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N° 26
SENAT

SESSION ORDINAIRE DE 2016-2017
22 novembre 2016

RESOLUTION EUROPEENNE

sur I'inadaptation desiormesagricoles
et de lapolitique commercialeeuropéenne
aux spécificitésdesrégions ultrapériphériques.

Le Sénat a adopté la résolution dont la teneur suit

Voir les numéros:
Sénat: 65, 102et127(2016-2017).



Le Sénat,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 206, 207 et 349 du traité sur lecfmnnement de
I'Union européenne (TFUE), et l'arrét de la Courjdstice de I'Union
européenne (grande chambre) du 15 décembre 20a8ent@nt européen
et Commission européenne contre Conseil de I'Unemopéenne,
soutenu par le Royaume d’Espagne, la Républiguacdise et la
République portugaise (Affaires jointes C-132/13-236/14),

Vu le réglement (CE) du Parlement européen et duns€ib
n° 396/2005 du 23 fevrier 2005 concernant les é&mitmaximales
applicables aux résidus de pesticides présents oarsur les denrées
alimentaires et les aliments pour animaux d’origisgétale et animale et
modifiant la directive 91/414/CEE du Consell,

Vu le reglement (CE) n° 834/2007 du Conseil dulz8 P007 relatif
a la production biologique et a I'étiquetage desdpits biologiques et
abrogeant le réglement (CEE) n° 2092/91,

Vu le reglement (CE) n°669/2009 du 24 juillet 20@# la
Commission portant modalités d’exécution du reglemeCE)
n° 882/2004 du Parlement européen et du Consaikeajui concerne les
contrbles officiels renforcés a l'importation derteens aliments pour
animaux et certaines denrées alimentaires d’origioe animale et
modifiant la décision 2006/504/CE,

Vu le reglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement méga et du
Conseil du 21 octobre 2009 concernant la miseesordrché des produits
phytopharmaceutiques et abrogeant les directivesl178CEE et
91/414/CEE du Consell,

Vu le reglement (UE) n° 283/2013 de la Commissianldmars
2013 établissant les exigences en matiére de denmgglicables aux
substances actives,



—3-—

Vu la proposition de reglement du Parlement eunodadu Consell

relatif a la production biologique et a I'étiguetagdes produits
biologiques, présentée le 24 mars 2014,

Vu la proposition de reglement du Parlement eunodedu Consell
modifiant le reglement (UE) n° 19/2013 portant mese ceuvre de la
clause de sauvegarde bilatérale et du mécanismstad#isation pour les
bananes prévus par I'accord commercial entre I'bréaropéenne et ses
Etats membres, d’une part, et la Colombie et l®@Pé&l’autre part, et le
reglement (UE) n° 20/2013 portant mise en ceuvreladeclause de
sauvegarde bilatérale et du mécanisme de staluhspobur les bananes
prévus par I'accord établissant une associatioredidnion européenne
et ses Etats membres, d’'une part, et 'Amériquetrak d’autre part,
présentée le 26 mai 2015,

Vu le projet de rapport n° 2015/0112(COD) du 18eui2016 de
Mme Marielle de Sarnez au nom de la Commission dmngerce
international du Parlement européen sur la proposite reglement
précédente,

Vu la communication «es régions ultrapériphériques de I'Union
européenne : vers un partenariat pour une croissantelligente,
durable et inclusive présentée par la Commission européenne le 20 jui
2012,

Vu le document d’orientation du 4 mars 2016 deséingarmoniser
les études de dissipation des pesticides chimignesnilieu terrestre au
champ, mis au point par 'Agence européenne deris@éales aliments,
par '’Agence américaine de protection de I'envirement et par I’Agence
Santé Canada,

Vu la réponse du 23 février 2015 apportée par Nl.HRtgan au nom
de la Commission européenne a la question écriel1B32-14 du
18 décembre 2014 de M. Younous Omarjee, posée elicapon de
I'article 130 du Réglement du Parlement européenjes conséquences
de la suppression des quotas sucriers sur le mactsicre de I'Union
européenne,
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Vu la réponse du 17 mai 2016 apportée par M. Vgt&mdrukaitis
au nom de la Commission européenne a la questrda 8c001040-16 de
Mme Mireille d’'Ornano du 3 février 2016, posée epplaation de
I'article 130 du Réglement du Parlement européen, & révision du
reglement sur les pesticides de 2009,

Vu la réponse du 3 juin 2016 apportée par Mme @odrgu au nom
de la Commission européenne a la question écrit®354-16 du
20 avril 2016 de Mme Claudia Monteiro de Aguiar, MG&hbriel Mato,
Younous Omarjee, Louis-Joseph Manscour et Mauriceg®, Mme Sofia
Ribeiro, M. Ricardo Serrdo Santos, Mme Liliana Rguaks et
M. Juan Fernando Lépez Aguilar posée en applicatmfiarticle 130 du
Reglement du Parlement européen, sur la fermetfunité spéciale de
la Commission pour les régions ultrapériphériqidsi),

Vu la réponse du 23 juin 2016 apportée par M. Rbdgan au nom de
la Commission européenne a la question écrite PA0BI6 du
11 mai 2016 de M. Louis-Joseph Manscour, posée mlication de
I'article 130 du Réglement du Parlement européan,la filiere canne-
sucre des RUP face aux négociations commerciales,

Vu la résolution du Sénat n° 105 (2010-2011) dua3 2011 tendant
a obtenir compensation des effets, sur I'agriceltdes départements
d’outre-mer, des accords commerciaux conclus parién européenne,

Vu la résolution du Sénat n° 68 (2015-2016) du a2fvier 2016
relative aux effets des accords commerciaux congas I'Union
européenne sur les économies sucrieres et laefililer la canne des
régions ultrapériphériques,

Considérant que les RUP constituent un atout pdunidn
européenne et gu’il est dans son intérét de sautesiterritoires dans
I'exploitation de toutes les possibilités de craisse intelligente, durable
et inclusive sur la base de leurs atouts et de [satentiel endogene,
conformément aux orientations de la Commission pégone dans sa
communication de 2012 exposant sa stratégie phueie pour les
RUP ;
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Considérant que l'article 349 du TFUE permet I'éidic de mesures
spécifiqgues aux RUP afin de prendre en compte leamiraintes propres,
notamment deur éloignement, l'insularité, leur faible supei, le relief
et le climat difficiles, leur dépendance économigigea-vis d'un petit
nombre de produits ;

Considérant que les filieres agricoles des RUP njpugn roéle
économique et social vital dans ces territoiresogistituent, au sein de
leur environnement régional, des modeles porteessvdleurs de I'Union
européenne en matiere sociale et environnementale ;

Considérant que les normes et les procédures ap@E a
I'agriculture des RUP francaises en matiére sanitat phytosanitaire
trouvent leur origine pour l'essentiel dans deslemgnts européens
d’application directe qui y imposent les mémes alsfjifs et les mémes
procédures gu’en Europe continentale, sans aucuse @n compte des
caracteéristiques de I'agriculture en contexte tabj

Considérant que l'application uniforme de la réglamation congue
pour des latitudes tempérées, sans forte presstormaladies et de
ravageurs, conduit & une impasse qui menace dimeatela survie des
filieres agricoles des RUP ;

Considérant que les filieres agricoles ultramarisesffrent de la
prégnance des usages phytosanitaires orphelinda deagilité de la
couverture phytopharmaceutique menacée par desitsetsoudains
d’homologation de substances actives, de 'absdaag&ponse contre des
ravageurs dévastateurs comme la fourmi manioc, dtagadrement
inadapté des conditions d’utilisation des prodpltgtosanitaires en climat
tropical et de dérogations difficiles a mettre anvee ;

Considérant que les agriculteurs des RUP subissergurcroit les
effets d’'une politique commerciale de I'Union eutepne trés favorable
aux pays tiers, tant en termes de conclusion didsame libre échange qui
mettent en péril les grandes filieres exportatricesame la banane, le
sucre et le rhum, gqu'au regard du faible degré igence des normes
alimentaires imposées aux denrées importées degsiigays ;
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Considérant que, face a la concurrence des pays tient la
compétitivité-colt est insurpassable, du fait desaux de salaire et de
conditions de travail nettement moins élevés etanéque dans les RUP,
la préservation des barrieres tarifaires et nofategs est indispensable
pour protéger les marchés des RUP ;

Considérant que les clauses de sauvegarde et leanimdes de
stabilisation inscrits dans les accords de libfgaége ont fait la preuve
qu’ils étaient actuellement inopérants, en paigcubrs de I'application
des accords sur la banane avec la Colombie etrtmiR$ avec les pays
d’Amérique Centrale, dans la mesure ou la Comnmisgioropéenne a
décidé de ne pas déclencher ces dispositifs malgse dépassements
répétés des quotas d’'importation ;

Considérant que l'adhésion de [I'Equateur a laccandec la
Colombie et le Pérou ne peut manquer de portengicg aux producteurs
de banane des RUP, alors que 'Equateur est déjéetaier exportateur
de bananes vers I'Union européenne et qu’il béméficdésormais du
méme démantélement tarifaire massif qui a déja igeamPérou de tripler
ses exportations ;

Considérant que les outre-mer doivent tenter desteéssur leurs
marchés traditionnels a I'export, comme sur leueramés locaux, en
endossant un handicap normatif dont 'Union eurapéesxonere les pays
tiers ;

Considérant que les denrées des pays tiers, degqutlles respectent
les limites maximales de résidus (LMR) de pestiideéme si elles ont été
traitées par des substances interdites pour ledugieurs de I'Union
européenne, sont acceptées sur les marchés ewppéan elles
concurrencent séverement les productions des RUP ;

Considérant que, pour rétablir une concurrenceesatnloyale, les
normes de commercialisation dans I'Union européalmient exiger des
conditions de production excédant le seul respesidIR ;

Considérant que les contrbles des importations darées
alimentaires dans les RUP, méme selon les modaétédercées prévues
par les reglements européens, sont insuffisantsrégulierement
contournés, ce qui aboutit a la commercialisatranduleuse de produits
ne respectant pas les LMR sur les marchés ultramari
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Considérant que les producteurs ultramarins sogagds dans une
stratégie de montée en gamme et de certificatiomgyourra porter ses
fruits tant que certaines productions des payss tiGenéficient
parallelement de labels de qualité européens sams gqutant respecter
pleinement les exigences communautaires ;

Considérant que les perspectives de développeneelat production
biologique, qui constitue une voie d’avenir possipbur les agricultures
ultramarines, sont bridées par une réglementatioopéenne défavorable
et par le cumul des normes sur I'agriculture biaag et sur les produits
phytosanitaires, qui avantage a nouveau les pays fiar rapport aux
RUP ;

Considérant que la réglementation européenne sagridulture
biologique n’a jamais été élaborée en tenant compteontexte tropical
des RUP, alors que leurs concurrents comme la Rgpabdominicaine
et le Brésil ont défini des régles d’agriculturelbgique adaptées au
climat tropical et que la Nouvelle-Calédonie etHalynésie francaise,
grace a leur statut d’autonomie, ont su égalemiiioéer une norme
d’agriculture biologique en harmonie avec leur emvnement régional
océanien ;

Considérant que certaines productions biologiques phys tiers,
moins vertueuses du point de vue environnementaleela santé des
agriculteurs que leurs homologues conventionneléssRUP, envahissent
le marché européen en profitant d'un étiquetagdigue qui entretient
une confusion trompeuse pour le consommateur eenopé

Estime nécessaire de garantir la cohérence desqpeb agricole,
sanitaire et commerciale de I'Union européenne, faaamement a
l'article 207 du TFUE, aux termes duquell appartient au Conseil et a
la Commission de veiller & ce que les accords négaoient compatibles
avec les politiques et regles internes de I'Union

Invite la Commission européenne a acclimater lesmas
européennes réglementant l'agriculture et I'élevamex contraintes
propres des RUP en tenant compte des spécificeéésptbductions en
milieu tropical ;
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Préconise de procéder a la révision du reglemeriesypesticides de
2009 pour dispenser d’homologation les phéromonede® extraits
végetaux, et en général tous les moyens de luitedique, développés et
validés par les instituts de recherche implantés ties RUP, afin de doter
les agriculteurs de moyens de protection contredeageurs, efficaces et
conformes a la mutation agroécologique ;

Recommande a la Commission européenne d’établilistegositive
de pays dont les procédures dhomologation de [odu
phytopharmaceutiques sont équivalentes a cellddJden européenne
afin de permettre aux autorités francaises d’asgoridirectement un
produit homologué dans un des pays de la liste jaoonéme culture et le
méme usage ;

Propose d’autoriser pour les RUP, a titre dérogatta culture locale
de variétés végétales résistantes aux ravageupscaux mais non-
inscrites au catalogue européen des variétés ;

by

Demande a [|'Agence européenne de sécurité des raimde
compléter les référentiels pédoclimatiques et dtdles alimentaires
gu’elle utilise afin de prendre en compte les dardtiques propres des
RUP au moment de I'évaluation des risques ;

Recommande, a l'occasion de la refonte du reglensemt la
production biologique de 2007, de prévoir un vapécifique pour la
culture biologique en milieu tropical afin d’asstude recours aux
semences conventionnelles, d’autoriser la culturekies, de raccourcir
le délai de conversion et de permettre le traiténpest-récolte par des
produits d’origine naturelle ;

Préconise d’autoriser la certification de l'agricué biologique par
un systéme participatif de garantie (SPG), commblamvelle-Calédonie
et en Polynésie francaise, en rendant facultatiet®urs a un organisme
certificateur pour les exploitations implantéessiis RUP ;

Invite la Commission européenne a assurer la cobhérdes normes
de production et des normes de mise sur le marcie gsorber le
handicap normatif des RUP tout en veillant a latquoion du
consommateur européen ;
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Demande a la Commission européenne de suppriméoléFances a
'importation pour les denrées traitées par unestuitre active interdite
dans I'Union européenne ;

Recommande a la Commission européenne d’établirlistge noire
pour interdire les importations de produits de é&he et de légumes-
racines depuis les pays qui ont traité massiverpamntle passé leur
production avec des substances polluantes rémaraante le sol et I'eau ;

Préconise linterdiction de I'étiquetage biologigpeur les produits
importés de pays tiers lorsqu’ils ne respectenti@asnémes normes que
les producteurs biologiques européens ;

Demande a la Commission européenne d’activer lesainigmes de
stabilisation inscrits dans les accords commerceyuainsi, de suspendre
les droits préférentiels octroyés aux pays tiegs, qlie les importations en
provenance de ces derniers dépassent les seudsalkenchement fixés
dans l'accord ;

Incite la Commission européenne a prolonger au-del2019 les
mécanismes de stabilisation prévus dans les acsarda banane avec les
pays d’Amérique latine afin d’assurer aux produrgeultramarins une
visibilité et une protection pérennes ;

Souhaite la création d’observatoires des prix stréggenus pour les
grandes filieres exportatrices des RUP, la bandana eanne, afin de
disposer de mesures fiables, publiques et transiearedes effets des
importations en provenance des pays tiers aveérladicité pertinente et
ainsi d'alerter rapidement la Commission européemteles FEtats
membres en cas de perturbation grave du march@éana@t des marchés
locaux, pour déclencher sans délai les clausesadgegarde et les
mécanismes de stabilisation ;

Appelle la Commission européenne a évaluer sysigusahent les
effets sur les RUP des accords commerciaux gqu’iievient de négocier
en menant des études dimpact préalables et recodenaau
Gouvernement d’exercer la plus grande vigilance laudéfinition du
mandat de négociation et sur le suivi de l'appicatdes accords
commerciaux, dont les parlements nationaux doivétte tenus
précisément informés ;
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Juge nécessaire de développer l'information duaonsateur sur les
conditions de travail pour les producteurs des pagss et sur le
différentiel de qualité environnementale avec [ePR

Délibérée en séance publique, a Paris, le 22 nover2bi 6.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



TRADUCTION
DE LA RESOLUTION
EUROPEENNE

sur I'inadaptation desiormesagricoles
et de lapolitique commercialeeuropéenne
auxspécificitésdesrégions ultrapériphériques.

en anglais
en espagnol

en portugais






No. 26
SENATE

ORDINARY SESSION 2016-2017
22 November 2016

EUROPEAN RESOLUTION

On the mismatch betwediuropean agricultural
standardsandtrade policy andthe specific features
of the outermost regions

The Senate has adopted the resolution with
following tenor:

See issues
Senate 65, 102and127(2016-2017).



The Senate,
Having regard to Article 88-4 of the Constitution;

Having regard to Articles 206, 207 and 349 of theafy on
the Functioning of the European Union (TFEU), arite t
judgment of the Court of Justice of the Europeambi{Grand
Chamber) of 15 December 2015 — European Parliarandt
European Commission v Council of the European Uniaicked
by the Kingdom of Spain, the French Republic an@ th
Portuguese Republic (Joined Cases C-132/14 to (486

Having regard to Regulation (EC) No. 396/2005 oé th
European Parliament and of the Council of 23 Felgra@05 on
maximum residue levels of pesticides in or on fand feed of
plant and animal origin and amending Council Dikect
91/414/EEC;

Having regard to Council Regulation (EC) No. 8342mf
28 June 2007 on organic production and labellingoafanic
products and repealing Regulation (EEC) No. 2092/91

Having regard to Commission Regulation (EC)
No. 669/2009 of 24 July 2009 implementing Regutat(@&C)
No. 882/2004 of the European Parliament and ofGbencil as
regards the increased level of official controls iomports of
certain feed and food of non-animal origin and ad@n
Decision 2006/504/EC;

Having regard to Regulation (EC) No. 1107/2009 loé t
European Parliament and of the Council of 21 Oat@bé9
concerning the placing of plant protection productdhe market
and repealing Council Directives 79/117/EEC and 94/EEC,;

Having regard to Commission Regulation (EU)
No. 283/2013 of 1 March 2013 setting out the datuirements
for active substances;
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Having regard to the Proposal for a Regulation lod t
European Parliament and of the Council on organocyction
and labelling of organic products, submitted orivitch 2014,

Having regard to the Proposal for a Regulation lod t
European Parliament and of the Council amendinguRégn
(EU) No. 19/2013 implementing the bilateral safegualause
and the stabilization mechanism for bananas of Thade
Agreement between the European Union and its MerStees,
of the one part, and Colombia and Peru, of thergplaet, and
amending Regulation (EU) No. 20/2013 implementirge t
bilateral safeguard clause and the stabilizatiorchaeism for
bananas of the Agreement establishing an Assogidietween
the European Union and its Member States, on tkehand, and
Central America on the other, submitted on 26 Mai{/32

Having regard to draft report No. 2015/0112(COD)1éf
July 2016 by Ms. Marielle de Sarnez on behalhef Committee
on International Trade of the European Parliamenthe above
proposal for a regulation;

Having regard to the communicatitfihe outermost regions
of the European Union: towards a partnership for astn
sustainable and inclusive growthissued by the European
Commission on 20 June 2012;

Having regard to the guidance of 4 March 2016 on
harmonizing the way terrestrial field dissipatiotudsies are
conducted, developed by the European Food Safegnéyg US
Environmental Protection Agency and Health Canada;

Having regard to the answer of 23 February 201&mgiby
Mr. Phil Hogan on behalf of the European Commissmwritten
guestion E-011032-14 of 18 December 2014 from
Mr. Younous Omarjee, submitted by virtue of Rulé I the
European Parliament, on the impact of sugar quqtayeon the
European Union sugar market;
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Having regard to the answer of 17 May 2016 given by
Mr. Vytenis Andrukaitis on behalf of the Europeaon@nission to
written question E-001040-16 from Ms. Mireille di@ano of
3 February 2016, submitted by virtue of Rule 13thef European
Parliament, on revision of the Pesticides Reguiaia09;

Having regard to the answer of 3 June 2016 giweib.
Corina Creu on behalf of the European Commission to written
question E-003154-16 of 20 April 2016 from Ms. Qlau
Monteiro de Aguiar, Mr. Gabriel Mato, Mr. Younousmarjee,
Mr. Louis-Joseph Manscour, Mr. Maurice Ponga, Mxi&5
Ribeiro, Mr. Ricardo Serrdo Santos, Ms. Liliana Rgues and
Mr. Juan Fernando Lopez Aguilar, submitted by arof Rule
130 of the European Parliament, on closing dowthefspecial
Outermost Regions (ORs) Unit in the Commission;

Having regard to the answer of 23 June 2016 given b
Mr. Phil Hogan on behalf of the European Commissmwritten
question P-003927-16 of 11 May 2016 from Mr. Louis-
Joseph Manscour, submitted by virtue of Rule 130 tloeé
European Parliament, on the cane sugar industtlyerORs and
the ongoing trade negotiations;

Having regard to Senate Resolution No. 105 (20111Lp0f
3 May 2011 aimed at obtaining compensation foretfiects on
agriculture in the overseas departments of Fraricéneo trade
agreements concluded by the European Union;

Having regard to Senate Resolution No. 68 (20150t
26 January 2016 on the effects on the sugar ecasoamd cane
sugar industry of the outermost regions of thedragreements
concluded by the European Union;

Whereas the ORs represent an asset for the Eurdfrean
and it is in its interest to support these teri@®r'in exploiting
all opportunities for smart, sustainable and inclgs growth
based on their assets and endogenous potensiatording to the
guidance given by the European Commission in it4220
communication setting out its multi-year strategythe ORSs;
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Whereas Article 349 of the TFEU permits the adoptod
specific measures for the ORs to take account ef pecial
constraints, particularlytheir remoteness, insularity, small size,
difficult topography and climate, economic deperogeon a few
products’,

Whereas the agricultural sectors of the ORs playita
social and economic role in these territories aed/es within
their regional environment as models reflecting thkies of the
European Union in social and environmental terms;

Whereas the bulk of the sanitary and phytosangtagdards
and procedures applicable to agriculture in then¢meORs have
their roots in directly applicable European regola which
impose the same systems and procedures therecastinental
Europe, taking no account of the characteristicagsiculture in
tropical contexts;

Whereas the uniform application of regulations giesd for
temperate latitudes without heavy pressure froneatiss and
pests leads to an impasse directly threateninguhaval of the
agricultural sectors of the ORs;

Whereas the agricultural sectors in the oversepartteents
suffer from the prevalence of minor uses of phytdsay
products, the fragility of the plant protection eothreatened by
sudden withdrawals of approval for active substanttee lack of
response to devastating pests such as the cassaya a
inappropriate  supervision of the conditions of usH
phytosanitary products in tropical climates and drféculty in
implementing derogations;

Whereas farmers in the ORs are additionally sulife¢he
effects of an EU trade policy that is very favoueabo third
countries, both in terms of the conclusion of fréade
agreements which threaten the major export secach as
bananas, sugar and rum and from the perspectitre g€latively
undemanding food safety standards applied to contiesd
imported from those third countries;
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Whereas, faced with competition from third courgnehich
enjoy unbeatable cost competitiveness due to ceraty lower
and cheaper wage levels and working conditions ithdme ORs,
the maintenance of tariff and non-tariff barriessessential to
protect the ORs’ markets;

Whereas it has been demonstrated that the safeglaaskes
and stabilization mechanisms included in the freadd
agreements are currently inoperative, especially regards
enforcement of the agreement on bananas with Caéormbd
Peru and the Central American countries, insofadhasuropean
Commission decided not to trigger these mechanidespite
import quotas being repeatedly exceeded;

Whereas Ecuador joining the agreement with Colorabic
Peru is bound to be detrimental to banana producdise ORs,
since Ecuador is already the leading exporter olabas to the
European Union and will now benefit from the sanassive tariff
dismantling that has already enabled Peru to tiiplexports;

Whereas the overseas territories must endeavaesist on
both their traditional export markets and theiralocnarkets,
while shouldering a regulatory burden from whick turopean
Union exempts third countries;

Whereas commodities from third countries, provideedy
comply with the maximum residue levels (MRLs) ofpedes,
even if they have been treated with substancestdgiroducers
are not allowed to use, are accepted on Europedketsavhere
they pose a serious challenge to products fronORs;

Whereas marketing standards in the European Utiould,
in order to restore healthy, fair competition, daohg@roduction
conditions going beyond mere compliance with thellglR

Whereas import controls on foodstuffs in the OR#&ne
according to the strengthened procedures providederu
European regulations, are inadequate and regulamhassed,
leading to the fraudulent placing on the marketshef overseas
departments of products that do not comply withNtL_s;
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Whereas producers in the overseas departmentsi@péray
a strategy of moving upmarket and certification elhcannot
come to fruition so long as certain third-countrggucts are at
the same time benefiting from European quality lalmkespite
not fully complying with EU requirements;

Whereas the prospects for developing organic pteziyc
which represents a possible future avenue for algwi@ in the
overseas departments, are restricted by unfavaurfabtopean
regulations and the build-up of standards on o&ariming and
phytosanitary products, again to the advantagiod tountries
in relation to the ORs;

Whereas European regulations on organic farminge hav
never been drawn up with due regard for the trémoatext of
the ORs, while their competitors such as the DoramiRepublic
and Brazil have defined organic farming rules appete for
tropical climates and New Caledonia and Frenchri&sya have
also been able, thanks to their autonomous statymsjt together
organic farming standards in harmony with their ioagl
Oceanian environment;

Whereas certain third-country organic productss ieguous
in terms of the environment and farmers' healthn thiaeir
conventional counterparts in the ORs, are floodintp the
European market under cover of organic labellireg tifenerates
misleading confusion for European consumers;

Deems it necessary to ensure the consistency of the
agricultural, health and trade policies of the fp@an Union, in
accordance with Article 207 of the TFEU, whereklye"Council
and the Commission shall be responsible for engutirat the
agreements negotiated are compatible with intertalion
policies and rules"

Invites the European Commission to adapt the Ewanmope
rules governing crop and livestock farming to thartioular
constraints of the ORs, taking account of the $jgef@atures of
production in tropical environments;
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Advocates revising the Pesticides Regulation 20®3hsat
pheromones and plant extracts and, in generainathods of
biological control developed and validated by reseanstitutes
established in the ORs may be exempted from apprinexeby
providing farmers with effective pest control medban keeping
with the agro-ecological shift;

Recommends that the European Commission draw up a
positive list of countries where approval procedufer plant
protection products are equivalent to those offible so that the
French authorities may directly authorize a procamproved in
one of the countries on the list for the same @og the same
use;

Proposes authorizing, by way of derogation, locatipction
in the ORs of plant varieties resistant to tropipakts but not
recorded in the EU catalogue of varieties;

Requests the European Food Safety Authority tolsapgnt
its guidelines on soil and climate and dietary twalso that
account may be taken of the specific features ef@Rs when
assessing risks;

Recommends that provision be made, when recashiag t
Organic Production Regulation 2007, for a specsgction on
organic farming in tropical environments in order relax the
rules on use of conventional seeds, permit trayjuceil shorten
the conversion period and allow post-harvest treatmwith
products of natural origin;

Advocates authorizing certification of organic fanm
through a participatory guarantee system (PGS), imas
New Caledonia and French Polynesia, making it opdidor
farms established in the ORs to use the servicasceftification
body;

Invites the European Commission to ensure the stamy
of production and marketing standards to reducerdigelatory
burden on the ORs whilst safeguarding Europeanurness;
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Requests that the European Commission abolishnipert
tolerances for commodities treated with an actiubstnce
prohibited in the EU;

Recommends that the European Commission draw up a
blacklist to prohibit imports of fishery productsnda root
vegetables from countries which have in the passsiaaly
treated their products with polluting substancesipeng in the
soil and water;

Advocates the prohibition of organic labelling fmroducts
imported from third countries when they do not compith the
same standards as European organic producers;

Requests that the European Commission activate the
stabilization mechanisms included in the trade egents and,
consequently, suspend the preferential rights gdano third
countries whenever imports from the latter excdeal trigger
thresholds set in the agreement;

Urges the European Commission to extend beyond 29
stabilization mechanisms provided in the agreementbananas
with Latin American countries in order to ensure thngoing
visibility and protection of producers in the owsas
departments;

Favours the establishment of price and income ghtmies
for the major export industries in the ORs, banamaasl
sugarcane, in order to have reliable, public, fpansnt measures
of the effects of imports from third countries tankl at relevant
intervals and therefore quickly alert the Europ&ommission
and Member States in the event of serious dismptib the
European market and local markets so that the safdglauses
and stabilization mechanisms may be triggered witkdelay;

Calls on the European Commission systematicallgisgess
the effects, through conducting preliminary impatuidies, on
the ORs of the trade agreements it is responsinledgotiating;
and recommends that the Government exercise uwigikince
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in determining the negotiating mandate and momgprihe
application of the trade agreements, of which matio
parliaments should be kept specifically informed;

Considers it necessary to develop consumer infeomatn
the working conditions of producers in the thirdiotrsies and the
environmental quality differential with the ORs.

Resolved in public session, Paris, 22 November 2016

President,
Signed:Gérard LARCHER



N° 26
SENADO

SESION ORDINARIA DE 2016-2017
22 de noviembre de 2016

RESOLUCION EUROPEA

sobre la inadaptacion de lasormas agricolas
y la politica comercial europea
a lasespecificidadedde lasregiones ultraperiféricas.

El Senado ha adoptado la resolucién siguiente:
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El Senado,
Visto el articulo 88-4 de la Constitucion,

Vistos los articulos 206, 207 y 349 del Tratado reobl
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), y latearia del
Tribunal de Justicia de la Unidon Europea (Camata) ale 15 de
diciembre de 2015 — Parlamento Europeo y Comisignofiea
contra Consejo de la Union Europea, respaldadoepdreino de
Espafa, la Republica Francesa y la Republica Rariag(Asuntos
acumulados C-132/14 a C-136/14),

Visto el Reglamento (CE) del Parlamento Europeo e d
Consejo n.° 396/2005 de 23 de febrero de 2005velatla fijacion
de limites maximos para los residuos de plaguigutasentes sobre
0 en los productos alimenticios y los alimentosapanimales de
origen vegetal y animal y que modifican la DireatB81/414/CEE del
Consejo,

Visto el Reglamento (CE) n.° 834/2007 del Consd® 28 de
junio de 2007, sobre produccion ecoldgica y etiagetde los
productos ecoldgicos y por el que se deroga eldRegito (CEE)
n.° 2092/91,

Visto el Reglamento (CE) n.° 669/2009 de la Comisie 24
de julio de 2009, por el que se aplica el Reglame(@E)
n.° 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejoloe que
respecta a la intensificacion de los controles ialis de las
Importaciones de determinados piensos y alimento®rdyen no
animal y se modifica la Decision 2006/504/CE,

Visto el Reglamento (CE) n.°1107/2009 del Parlaamen
Europeo y del Consejo, de 21 de octubre de 200&tive a la
comercializacion de productos fitosanitarios y ebque se derogan
las Directivas 79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo,



—3-—

Visto el Reglamento (UE) n.° 283/2013 de la Commisibe 1 de
marzo de 2013, que establece los requisitos s@ios @plicables a
las sustancias activas,

Vista la propuesta de Reglamento del Parlamentodeory del
Consejo relativo a la produccién ecoldgica y atjedtado de los
productos ecoldgicos, presentada el 24 de mar201i¢,

Vista la propuesta de Reglamento del Parlamentodeory del
Consejo, por el que se modifica el Reglamento (UE)Y9/2013, por
el que se aplica la clausula bilateral de salvatjaar el mecanismo
de estabilizacion para el banano del Acuerdo caaleentre la
Unién Europea y sus Estados miembros, por una,pa@elombia y
Perd, por otra, y el Reglamento (UE) n.° 20/2018gbque se aplica
la clausula bilateral de salvaguardia y el mecanidmestabilizacion
para el banano del Acuerdo por el que se estableaeasociacion
entre la Unién Europea y sus Estados miembrosuparparte, y
Centroamérica, por otra, presentada el 26 de maygd#5s,

Visto el proyecto de informe n.° 2015/0112 (CODg¢, 1B de
julio de 2016, de la Sra Marielle de Sarnez en memite la
Comision del comercio internacional del ParlameBtoopeo sobre
la propuesta del reglamento anterior,

Vista la comunicacion L'as regiones ultraperiféricas de la
Union Europea: hacia una asociacion en pos de uecioniento
inteligente, sostenible e integradopresentada por la Comision
Europea el 20 de junio de 2012,

Visto el documento orientativo, de 4 de marzo dd620
destinado a armonizar los estudios de disipaciompldguicidas
guimicos en el suelo, elaborados por la Autoridadopea de
Seguridad Alimentaria, la Agencia de Proteccién Aantal de
Estados Unidos y la Agencia de Salud Publica dex@an

Vista la respuesta, de 23 de febrero de 2015, pladel Sr. Phil
Hogan en nombre de la Comision Europea, a la ptagescrita
E-011032-14, de 18 de diciembre de 2014, del Sun¥as Omarjee,
realizada conforme al articulo 130 del Reglamergb Rhrlamento
Europeo, sobre las consecuencias de la supresidlasdeuotas
azucareras en el mercado del aztcar de la UniGpEar
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Vista la respuesta, de 17 de mayo de 2016, dadaelpor
Sr. Vytenis Andrukaitis en nombre de la Comisiérrdpea, a la
pregunta escrita E-001040-16 de la Sra. Mireil®rdano, de 3 de
febrero, de 2016, realizada conforme al articul®d d8 Reglamento
del Parlamento Europeo, sobre la revision del regido sobre los
plaguicidas de 2009,

Vista la respuesta, de 3 de junio de 2016, dada laor
Sra. Corina Cretu en nombre de la Comisién Européa,pregunta
escrita E-003154-16 de 20 de abril de 2016 de & Gaudia
Monteiro de Aguiar, los Sres. Gabriel Mato, YoundDsarjee,
Louis-Joseph Manscour y Maurice Ponga, la SraaSRibeiro, el
Sr. Ricardo Serrdo Santos, la Sra. Liliana Rodsgueel Sr. Juan
Fernando Lopez Aguilar realizada conforme al alid&30 del
Reglamento del Parlamento Europeo, sobre el ceeréa unidad
especial de la Comision para las regiones ultregreras (RUP),

Vista la respuesta, de 23 de febrero de 2016, padel Sr. Phil
Hogan en nombre de la Comision Europea, a la ptagescrita
P-003927-16, de 11 de mayo de 2016, del Sr.Lmssph
Manscour, realizada conforme al articulo 130 degl&eaento del
Parlamento Europeo, sobre el sector de la cafiaidamade las RUP
ante las negociaciones comerciales,

Vista la Resolucion del Senado n.° 105 (2010-20di&)3 de
mayo de 2011, por la que tiende a obtener compémsae las
consecuencias, sobre la agricultura de los depanta® de ultramar,
de los acuerdos comerciales celebrados por la Ukuéopea,

Vista la Resolucion del Senado n.° 68 (2015-2016),26 de
enero de 2016, relativa a las consecuencias deatoerdos
comerciales celebrados por la Union Europea sawestonomias
azucareras Yy el sector de la cafa de las regidinagariféricas,

Considerando que las RUP constituyen una bazal@ataion
Europea y que es de su interés ayudar a estodoliesi
“a aprovechar todas las oportunidades de crecimianteligente,
sostenible e integrador a partir de sus ventajasuy potencial
endégeng conforme a las orientaciones de la Comisién heeoen
su comunicado de 2012 en el que expone su esagbhgianual
para las RUP,
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Considerando que el articulo 349 del TFUE permite |
promulgacion de medidas especificas a las RUP defitomar en
cuenta sus propias limitaciones, en particulau ‘gran lejania
respecto al continente europeo, su insularidad, rgducida
superficie, un relieve y un clima adversos y la amg®ncia
econdmica de un reducido namero de produictos

Considerando que los sectores agricolas de las RUP
desempefian un papel econémico y social vital ers detritorios y
constituyen, en medio de su entorno regional, unuxlelos
portadores de los valores de la Unién Europea deriaasocial y
medioambiental;

Considerando que las normas y los procedimienthsabjes a
la agricultura de las RUP francesas en materiataganiy
fitosanitaria radican esencialmente en unos regiémsezuropeos de
aplicacion directa que imponen los mismos dispasstiy los
mismos procedimientos que en la Europa continesiralfomar en
cuenta las caracteristicas de la agricultura eonrgkexto tropical;

Considerando que la aplicacion uniforme de la reglfgacion
concebida para unas latitudes templadas, sin grasiop de
enfermedades y plagas, lleva a un callejon siaajue amenaza
directamente la supervivencia de los sectoresagside las RUP;

Considerando que los sectores agricolas de ultraofeen la
pregnancia de los usos fitosanitarios huérfanogtalgilidad de la
cobertura fitosanitaria amenazada por subitas adgtg de
autorizaciones de sustancias activas, la ausenciaspuesta contra
unas plagas devastadoras como la hormiga de laiocanduna
gestion inadaptada a las condiciones de uso depioductos
fitosanitarios en clima tropical y derogacionesailiés de aplicar;

Considerando que los agricultores de las RUP adsuaiéen los
efectos de una politica comercial de la Union Eeesomas favorable
a los terceros paises, tanto en términos de celéhrde acuerdos de
librecambio que peligran los grandes sectores itagores como el
banano, el azlcar y el ron, como en la poca exigatelas normas
alimenticias impuestas a los productos importadesde estos
mismos paises;
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Considerando que, ante la competencia de los terqmises
cuya competitividad-coste es inigualable, por umesles de salario
y unas condiciones de trabajo notablemente mas lydjaratos que
en las RUP, es imprescindible la preservacion das umarreras
arancelarias y no arancelarias para proteger lozanes de las
RUP;

Considerando que las clausulas de salvaguardia sy lo
mecanismos de estabilizacion inscritos en los doserde
librecambio han probado que en la actualidad r&saift inoperantes,
en particular en la aplicacion de los acuerdoses@brbanano con
Colombia y Peru y con los paises de Centroaméritég medida en
gue la Comision Europea ha decidido poner en makttas
dispositivos a pesar del rebasamiento reiterat@oas cuotas de
importacion;

Considerando que la adhesion de Ecuador al acueodo
Colombia y Perl no puede sino perjudicar a los ymtmdes de
bananos de las RUP, cuando Ecuador ya es el pexpertador de
bananos a la Unién Europea y que en adelante sfitiara del
mismo masivo desmantelamiento arancelario que ¥a leermitido
a Peru triplicar sus exportaciones;

Considerando que las RUP deben intentar resistirlosn
mercados tradicionales de exportaciébn, como en rsascados
locales, al cargar con un handicap normativo quédni&n Europea
exonera a los terceros paises;

Considerando que los productos alimenticios detdoseros
paises, en cuanto respetan los limites maximossiguos (LMR) de
plaguicidas, aunque hayan sido tratados con unatarsias
prohibidas para los productores de la Unién Eurpopeaaceptan en
los mercados europeos donde compiten seriamente lasn
producciones de las RUP;

Considerando que, para restablecer una competeatday leal,
las normas de comercializacion en la Union Eurapeaen exigir
condiciones de produccion, excediéndose Unicamemtel respeto
de los LMR;
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Considerando que los controles de importacionegsro@uctos
alimenticios en las RUP, incluso segun las moddédareforzadas
previstas por los reglamentos europeos, son insofes Yy
periddicamente eludidos, lo que propicia la conadiEacion
fraudulenta de productos que no respetan los LMB®mercados
de ultramar,

Considerando que los productores de ultramar gaaticen una
estrategia de aumento de calidad y certificacioe no podra dar
fruto mientras ciertas producciones de tercerosegabeneficien
paralelamente de marcas de calidad europeas sirellpprespetar
plenamente las exigencias comunitarias;

Considerando que las perspectivas de desarrollo lade
produccion ecoldgica, que constituye un porvensilde para los
agricultores de ultramar, estan frenadas por umggamentacion
europea desfavorable y por el cimulo de normasedalagricultura
ecoldgica y los productos fitosanitarios que, devoi aventajan los
terceros paises con respecto a las RUP;

Considerando que la reglamentacibn europea sobre
agricultura ecoldgica nunca ha sido elaborada nenieen cuenta el
contexto tropical de las RUP, mientras que sus etidgres, como
la Republica dominicana y Brasil, han definido umaglas de
agricultura ecoldgica adaptadas al clima tropigalgue Nueva
Caledonia y la Polinesia Francesa, gracias a stuéstautonémico,
también han sabido elaborar una norma de agrieuétaoldgica en
armonia con su entorno regional de Oceania;

Considerando que ciertas producciones ecologicaslode
terceros paises, menos virtuosas desde el punto visia
medioambiental y para la salud de los agricultocge sus
homologos convencionales de las RUP, invaden etadereuropeo
al aprovecharse de un etiquetado ecolégico que iem@ntuna
confusion engafosa para el consumidor europeo;

Estima necesario garantizar la coherencia de Id#&icps
agricola, sanitaria y comercial de la Unién Eurgpaanforme al
articulo 207 del TFUE, por lo cuatdrresponde[ra] al Consejo y a
la Comisién velar por que los acuerdos negociag@nscompatibles
con las politicas y normas internas de la Urijon
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Invita a la Comisién Europea a aclimatar las norma®peas
gue reglamenten la agricultura y la ganaderia alifagaciones
propias de las RUP, por el que se toman en cuassbecificidades
de las producciones en el ambito tropical;

Preconiza la revision del Reglamento sobre losyptadps de
2009 para dispensar de homologacion las feromornas gxtractos
vegetales y, en general, todos los medios de lwmt@ogica,
desarrollados y aprobados por los institutos deestigacion
asentados en las RUP, con el fin de dar a los wdignies unos
medios de proteccion contra las plagas, eficacesnjormes a la
mutacion agroecologica;

Recomienda a la Comision Europea que establezcdisiaa
positiva de paises cuyos procedimientos de homoildgade
productos fitosanitarios son equivalentes a lokdénion Europea a
fin de permitir a las autoridades francesas queri@en directamente
un producto homologado en uno de los paises destéa para el
mismo cultivo y el mismo uso;

Propone que para las RUP se autorice, a modo @pa&xa, el
cultivo local de variedades vegetales resistentetasa plagas
tropicales pero que no estan registradas en dbgatéuropeo de las
variedades;

Pide a la Autoridad Europea de Seguridad Alimeatajue
complete los referenciales pedoclimaticos y costesblimenticias
gue utiliza con el fin de tomar en cuenta las dar#sticas propias de
las RUP en el momento de la evaluacion de losagsg

Recomienda, con motivo de la refundicion del reglato sobre
la produccién ecoldgica de 2007, que prevea unudapespecifico
para el cultivo ecolégico en el ambito tropicairade flexibilizar el
uso de las semillas convencionales, autorizar diiveusobre
cafizos, acortar el plazo de conversion y perndtittratamiento
postcosecha mediante productos de origen natural;

Propone que se otorgue la certificacion de la afju@
ecoldgica mediante un sistema participativo dergeadSPG), como
en Nueva Caledonia y en la Polinesia Francesaglpque se vuelve
opcional recurrir a un organismo certificador pkas explotaciones
asentadas en las RUP;
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Invita a la Comisién Europea a asegurar la coh@aete las
normas de produccion y las normas de comerciaima@ara
resorber la desventaja normativa de las RUP ypariaa velar por la
proteccion del consumidor europeo;

Pide a la Comision Europea que suprima las tolexarna la
importacion para los productos alimenticios tragadmon una
sustancia activa prohibida en la Unién Europea,;

Recomienda a la Comision Europea que establezcdisiaa
negra para prohibir las importaciones de produdida pesca y
hortalizas de raiz desde los paises que, en etipaban tratado
masivamente su produccion con sustancias contateman
remanentes en el suelo y el agua;

Preconiza la prohibicion del etiquetado ecologicaraplos
productos importados de terceros paises cuandoespetan las
mismas normas que los productores ecoldgicos ensppe

Pide a la Comision Europea que active los mecarssd®
estabilizacion inscritos en los acuerdos comerEiglale este modo,
suspenda los derechos preferenciales otorgadastarlteros paises
en cuanto las importaciones procedentes de esto®silsobrepasan
el umbral establecido en el acuerdo;

Incita a la Comision Europea a que prorrogue niasdal 2019
los mecanismos de estabilizacion previstos en dasrdos sobre el
banano con los paises de Latinoamérica a fin dguesmea los
productores de ultramar una visibilidad y una praten perennes;

Desea la creacion de observatorios de los predios jmgresos
para los grandes sectores de exportacion de las &WRAnano y la
cafla, con el fin de disponer de medidas fiabled)ligas vy
transparentes de las consecuencias de las immorgcprocedentes
de terceros paises con la periodicidad pertinentgeyeste modo,
alertar rapidamente a la Comision Europea y loadest miembros
en caso de perturbacion grave del mercado europeat® yos
mercados locales, para activar sin demora las uksisde
salvaguardia y los mecanismos de estabilizacion;
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Hace un llamamiento a la Comisién Europea paraeyadlie
sistematicamente las consecuencias sobre las RU&s decuerdos
comerciales que le corresponde negociar, llevanchiba unos
estudios de impacto previos, y recomienda al Gobigue ejerza la
mayor vigilancia sobre la definicion del mandatanégociacion y el
seguimiento de la aplicacion de los acuerdos caates; de los que
deben ser precisamente informados los Parlameatisnales;

Considera necesario que se facilite la informaciéh
consumidor sobre las condiciones laborales parproductores de
los terceros paises y sobre el diferencial de adlidedioambiental
con las RUP.

Deliberado en sesidn publica, en Paris, a 22 deambre de
2016.

El Presidente,
Firmada Gérard LARCHER



N° 26
SENADO

SESSAO ORDINARIA DE 2016-2017
22 DE NOVEMBRO DE 2016

RESOLUCAO EUROPEIA

sobre a inadaptacdo dasormas agricolas
e dapolitica comercial europeia
asespecificidadedasregides ultraperiféricas
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O senado,
Tendo em conta o artigo 88-4 da Constituicéo,

Tendo em conta os artigos 206, 207 e 349 do tratale o
funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e o acoérdao
Tribunal de justica da Unido europeia (grande capdwo dia 15
de dezembro de 2015 — Parlamento europeu e Conaasapeia
contra o Conselho da Unido europeia, com o apoiB&no de
Espanha, a Republica francesa e a Republica peadgagu
(Processos apensos C-132/14 a C-136/14),

Tendo em conta o regulamento (CE) do Parlamentapeur
e do Conselho no. 396/2005 do dia 23 de feverar@@D5, a
respeito dos limites maximos aplicaveis aos residue
pesticidas presentes em géneros alimenticios elisranéos de
origem vegetal e animal para animais, com a matifio da
diretiva 91/414/CEE do Conselho,

Tendo em vista o regulamento (CE) no. 834/2007 do
Conselho do dia 28 de junho de 2007, relativo adygéo
biologica e a etiquetagem dos produtos biologicasrgvogam o
regulamento (CEE) no. 2092/91,

Tendo em vista o regulamento (CE) no. 669/2009id@4d
de julho de 2009 da Comissao a respeito das madiaisd de
execucao do regulamento (CE) no. 882/2004 do Pariam
europeu e do Conselho, no que tange os controlosaisf
reforcados a importacédo de certos alimentos panaa@e certos
géneros alimenticios de origem ndo animal, modifica a
decisao 2006/504/CE,

Tendo em vista o regulamento (CE) no. 1107/2009 do
Parlamento europeu e do Conselho do dia 21 de rautigh2009,
no que tange a autorizagdo de introducdo de preduto
fitofarmacéuticos no mercado, modificando as diesti
79/117/CEE e 91/414/CEE do Conselho,
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Tendo em vista o regulamento (UE) no. 283/2013 da
Comissao do dia primeiro de mar¢co de 2013 que @stab as
exigéncias em matéria de dados aplicaveis as suistéativas,

Tendo em vista a proposta de regulamento do Pamtame
europeu e do Conselho relativo a producdo biolégca
etiguetagem de produtos bioldgicos, apresentaddian®4 de
marco de 2014,

Tendo em vista a proposta de regulamento do Pamtame
europeu e do Conselho que modifica o regulamentg) (U
no. 19/2013 a respeito da implementacdo da clausida
salvaguarda bilateral e do mecanismo de estaldlizg@ra as
bananas, ambos previstos no acordo comercial enttmido
europeia e seus Estados-membros, por um lado eyubar, a
Colémbia e o Peru, e o regulamento (UE) no. 2@20iespeito
da implementacdo da clausula de salvaguarda llagerdo
mecanismo de estabilizacdo para bananas, ambastpsepelo
acordo que estabelece uma associacao entre a eumépeia e
seus Estados-membros, por um lado, e a Américaraliepor
outro, apresentado no dia 26 de maio de 2015,

Tendo em vista o projeto de relatério no. 2015/QCOD)
do dia 18 de julho de 2016, da Sra. Marielle da&grem nome
da Comissao do comércio internacional do Parlamemtopeu a
respeito da proposta de regulamento precedente,

Tendo em vista a comunicacadAs'regides ultraperiféricas
da Unido europeia: em direcdo a uma parceria parm u
crescimento inteligente, duravel e inclusivapresentado pela
Comissao europeia no dia 20 de junho de 2012,

Tendo em vista o documento de orientacao do dizajda
marco de 2016, destinado a harmonizar os estuddssipacéo
de pesticidas quimicas no meio terrestre em cadgsgnvolvido
pela Agéncia europeia de seguranca dos aliments Agéncia
americana de protecdo do meio-ambiente e pela Agéaie
Saude Canada,
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Tendo em vista a reposta do dia 23 de fevereird0d® a
pergunta escrita E-011032-14 do Sr. Younous Omatte€ia 18
de dezembro de 2014, trazida pelo Sr. Phil Hogamneme da
Comissao europeia, feita em aplicacdo do artigo %80
Regulamento do Parlamento europeu, a respeito das
consequéncias da supressdo das quotas acucamirasrcado
do acgucar da Unido europeia,

Tem em vista a resposta do dia 17 de maio de 2fHAda
pelo Sr. Vytenis Andrukaitis, em nome da Comisséogeia, a
pergunta escrita E-001040-16 da Sra. Mireille dd€am do dia
trés de fevereiro de 2016, feita em aplicacdo dgaai30 do
Regulamento do Parlamento europeu, sobre a revk&o
regulamento das pesticidas de 2009,

Tendo em vista a resposta do dia trés de junhoOdé a
pergunta escrita E-003154-16 do dia 20 de abrik@#6, dos
senhores Claudia Monteiro de Aguiar, Gabriel Mafounous
Omarjee, Louis-Joseph Manscour e Maurice Pongaja Sof
Ribeiro, Ricardo Serrdao Santos, Liliana RodriguesJuan
Fernando Lépez Aguilar, trazida pela Sra. Corin@&t@rem
nome da Comisséo europeia e feita em aplicacadigo 430 do
Regulamento do Parlamento europeu, a respeito aari@nto

da unidade especial da Comisséo para as regidapariféricas
(RUP),

Tendo em vista a resposta do dia 23 de junho dé 28ida
pelo Sr. Phil Hogan, em nome da Comissdo europgiargunta
escrita P-003927-16 do dia 11 de maio de 2016, do
Sr. Louis-Joseph Manscour, feita em aplicacao agoat30 do
Regulamento do Parlamento europeu, a respeito clorsde
cana de acucar das RUP, face as negociacdes caiserci

Tendo em vista a resolugao do Senado no. 105 (2010}
do dia trés de maio de 2011 que tende a obter amsapéo dos
efeitos dos acordos comerciais concluidos peladJsigopeia na
agricultura dos departamentos ultramarinos,
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Tendo em vista a resolugcao do Senado no. 68 (2016)2
do dia 26 de janeiro de 2016, relativa aos efailios acordos
comerciais concluidos pela Unido europeia nas eo@s0
acucareiras e no sector da cana das regides uitésjoas,

Considerando que as RUP constituem uma vantageamapar
Unido europeia e que € de seu interesse apoidetatdrios ‘ha
exploracao de todas as possibilidades de crescmmatgligente,
duravel e inclusivo, com base em suas vantagers paencial
enddgen conformemente as orientacdes da Comissao ewaropei
em sua comunicacdo de 2012, em que exple suaégstrat
plurianual para as RUP,

Considerando que o artigo 349 do TFUE permite a
promulgacdo de medidas especificas das RUP, adfilavar em
conta suas proprias restricbes, nomeadameseie &fastamento,
sua insularidade, sua pequena superficie, seu oekewclima
dificeis, sua dependéncia econdémica perante um goequ
numero de produtds

Considerando que sectores agricolas das RUP deskame
um papel econdmico e social vital em tais term®rie
constituem, no seio de seu meio-ambiente regiomadielos dos
valores da Unido europeia em matéria social e arndlje

Considerando que as normas e 0s procedimentog\egibca
agricultura das RUP francesas em matéria sanit@ia
fitossanitaria tém, essencialmente, origem nos laegentos
europeus de aplicacdo direta que |hes impdem osnozes
dispositivos e os mesmos procedimentos da Europineatal,
sem qualquer consideracéo pela agricultura em xionti®pical;

Considerando que a aplicacao uniforme da regulagaat
concebida por latitudes temperadas, sem a fortesfoe de
doencas e pragas, leva a um impasse que ameat@ngingée a
sobrevivéncia dos sectores agricolas das RUP;

Considerando que os sectores agricolas ultramasifosm
com a imposicao de usos fitossanitarios orfaos, @dragilidade
da cobertura fitofarmacéutica ameacada por remagpentinas
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de homologacédo de substancias ativas, com a aas@eci
resposta contra pragas devastadoras, como a fedeiga
mandioca, com um engquadramento inadaptado dascéasdde

utilizacdo dos produtos fitossanitarios em climapital e

derrogacdes de dificil implementacéao;

Considerando, além disso, que os agricultores daB R
sofrem os efeitos de uma politica comercial da tJ@éropeia
bastante favoravel aos paises terceiros, tanto esmos de
conclusao de acordos de livre comércio, que cologenperigo
0s grandes sectores exportadores, como a banawicar e o
rum, quanto em termos de exigéncia das normas ralames
impostas aos alimentos importados de tais paises;

Considerando que, diante da concorréncia de paises
terceiros, cuja competitividade de custos € imeétigracas ao
nivel de seus salarios e de suas condicdes dé¢himabkaramente
menos elevadas e onerosas que nas RUP, a presemasa
barreiras tarifarias e nao-tarifarias é indispeakg@ara proteger
os mercados das RUP;

Considerando que as clausulas de salvaguarda e o0s
mecanismos de estabilizacdo inscritos nos acoraodivie
comércio provaram estar atualmente inoperantespaaticular
durante a aplicacdo dos acordos sobre a banana €wtdombia
e 0 Peru e com os paises da América Central, nalaneth que
a Comissao europeia decidiu n&o utilizar tais digspos, apesar
dos excedentes das quotas de importacao;

Considerando que a adesédo do Equador ao acordcacom
Colébmbia e o Peru é incapaz de néo lesar os pneduide
banana das RUP, enquanto o Equador € ja o prireejrortador
de bananas da Unido europeia e que beneficiaraiteado
mesmo desmantelamento massivo que ja permitiu aa Pe
triplicar suas exportacoes;

Considerando que os ultramares devem tentar resisti
exportacao tanto nos mercados tradicionais quardanercados
locais, endossando uma deficiéncia normativa d& @uaniao
europeia exonera 0s paises terceiros;
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Considerando que o0s géneros alimenticios dos paises
terceiros, a partir do momento que respeitam oigelinmaximos
de residuos (LMR) de pesticidas, mesmo que septiadivs por
substancias proibidas pelos produtores da Unidopei&, séo
aceitos nos mercados europeus, onde estdo em EwEar
severa com as producodes das RUP;

Considerando que, para reestabelecer uma concarrénc
saudavel e leal, as normas de comercializacéo & lénropeia
devem exigir condi¢des de producao que excedanameicte o
respeito dos LMR;

Considerando que os controlos das importacdes merag
alimenticios nas RUP, mesmo de acordo com as niadiais
reforcadas previstas pelos regulamentos europed® s
insuficientes e regularmente contornados, 0 quea lev
comercializacéo fraudulenta de produtos que nper@sn 0S
LMR nos mercados ultramarinos;

Considerando que o0s produtores ultramarinos estao
comprometidos com uma estratégia de melhoria deyaoea de
produtos e de certificacdo que néo podera dardratmuanto
certas producdes de paises terceiros beneficiarmselbs de
gualidade europeus sem, no entanto, respeitar maa as
exigéncias comunitarias;

Considerando que as perspectivas de desenvolvinganto
producédo bioldgica, que apresentam um possivelntenfuturo
para o0s agricultores ultramarinos, sao bloqueadas yma
regulamentacdo europeia desfavoravel e pelo acunda®
normas na agricultura biolégica e nos produtossamitarios, o
que, mais uma vez, traz vantagens aos paisesrosragm
relacdo as RUP;

Considerando que a regulamentacdao europeia para a
agricultura biolégica nunca foi elaborada em cd&rsicdo ao
contexto tropical das RUP, enquanto seus concesgnbmo a
Republica Dominicana e o Brasil, definiram regrasadricultura
biologica adaptadas ao clima tropical e que a Noaledobnia e a
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Polinésia Francesa, gracas a sua autonomia, souleadorar
uma norma de agricultura biologica em harmonia csen
meio-ambiente regional oceanico;

Considerando que certas producdes biolégicas dizegpa
terceiros, estas menos justas do ponto de vistaailm-ambiente
e da saude dos agricultores que seus homélogo®mrconais
das RUP, invadem o mercado europeu, aproveitandi@-ssna
etiquetagem bioldgica, o que cria uma confuséo revggapara o
consumidor europeu;

Estima-se necessario garantir a coeréncia dasicpslit
agricola, sanitaria e comercial da Unido europeia,
conformemente ao artigo 207 do TFUE, nos termosquaal
“cabe ao Conselho e a Comissdo garantir que os asord
negociados sejam compativeis com as politicas aegras
internas da Uniay

Convida a Comissao europeia a ajustar as normapesas,
regulamentando a agricultura e o sector pecuasopaablemas
préprios das RUP, levando em conta as especifiexaths
producdes em meio tropical;

Preconiza o processo de revisdo do regulamentae sobr
gestdo de pesticidas de 2009 para dispensar deldgagao os
feromonios e os extratos vegetais e, em geralstodaneios de
luta bioldgica, desenvolvidos e validados peloditites de
pesquisa implantados nas RUP, a fim de dotar osudtgres de
meios eficazes de protecédo contra pragas e cordaameutacao
agroecoldgica;

Recomenda que a Comissao europeia estabeleca staa i
positiva de paises cujos procedimentos de homdiogale
produtos fitofarmacéuticos sejam equivalentes aasUdido
europeia, a fim de permitir que as autoridades césas
autorizem diretamente um produto homologado em w®s d
paises da lista para 0 mesmo cultivo e 0 mesmo uso;
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Propbe autorizar as RUP, a titulo derrogatério,utiivo
local de variedades vegetais resistentes as ptegasais, mas
nao inscritas no catalogo europeu das variedades;

Pede a Agéncia europeia de seguranca de alimenims q
complete os referenciais pedoclimaticos e os halaionentares
gue utiliza, a fim de levar em conta as caracteastproprias das
RUP no momento da avaliagcéo dos riscos;

Recomenda, a ocasido da reformulacdo do regulangento
producdo biolégica de 2007, que se determine unitutap
especifico para o cultivo biolégico em meio tropicafim de
simplificar o recurso as sementes convencionaifgriaar o
cultivo em grelhas, diminuir o prazo de conversgoesmitir o
tratamento pds-colheita de produtos de origem aktur

Preconiza a autorizacdo da certificacdo da agum@ult
bioldgica por um sistema participativo de gara(@RG), como
na Nova-Caledonia e na Polinésia Francesa, tornfaeddtativo
O recurso a um organismo certificador para as expies
implantadas nas RUP;

Convida a Comissdo europeia a assegurar a coeréasia
normas de producdo e das normas de introducao readeepara
reduzir a deficiéncia normativa das RUP, garantiadwrotecao
do consumidor europeu;

Pede a Comissdo europeia que suprima as toleraacias
importacdo para 0S géneros alimenticios tratadas yma
substancia ativa proibida na Unido europeia;

Recomenda a Comissao europeia que estabeleca stma li
negra para proibir as importacbes de produtos deape de
legumes-raizes oriundos de paises que realizaranpassado,
uma producdo massiva com substancias poluentesiesoentes
no solo e na agua;

Preconiza a proibicdo da etiqguetagem biologica erdytos
importados de paises terceiros quando estes np@eiteas as
mesmas normas que as dos produtores biologicopeaigp
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Pede a Comissdo europeia que ative 0s mecanismos de
estabilizacao inscritos nos acordos comerciaises dgste modo,
suspenda os direitos preferenciais concedidos aespterceiros,

a partir do momento em que as importagoes proviesiatestes
ultrapasse os limites de acionamento estabelenmasordo;

Incita a Comisséo europeia a prolongar para aléeg0deé os
mecanismos de estabilizac&o previstos nos acootios a banana
com os paises da Ameérica latina, a fim de garaosrprodutores
ultramarinos uma visibilidade e uma protecao pexene

Deseja criar observatérios dos precos e das reddas
grandes sectores de exportacdo das RUP, a baaatena, a fim
de dispor de medidas seguras, publicas e trandparaios
efeitos das importacdes provenientes dos paisesirtes com a
periodicidade pertinente e, deste modo, alertardaagente a
Comissdo europeia e o0s Estados-membros em caso de
perturbacdo grave do mercado europeu e dos merdbackns,
para ativar imediatamente as clausulas de salvdguar os
mecanismos de estabilizacao;

Convida a Comisséao europeia a avaliar sistematictnus
efeitos dos acordos comerciais para as RUP, cabanda
negocia-los, realizando estudos prévios de seusdiop, e
recomenda ao Governo que exerca a maior vigilguasaivel na
definicdo do mandato de negociacdo e no acompamtbanda
aplicacdo dos acordos comerciais, a respeito dass qos
parlamentos nacionais devem ser mantidos precigzamen
informados;

Julga necesséario reforcar a informacéo do consursiolare
as condicdes de trabalho dos produtores dos phEsESros e
sobre o diferencial de qualidade ambiental com@B.R

Deliberado em sessdo publica, em Paris, dia 22 de
novembro de 2016.

O Presidente,
AssinadoGérard LARCHER



