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autorisant Uapprobation de la Convention entre le Gouvernement
de la République frangaise et le Gouvernement du Canada
tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir [’évasion
fiscale en matiére d'impéts sur le revenu et sur la fortune,
signée a Paris le 2 mai 1975,

PRESENTE

Au nom pe M. JACQUES CHIRAC,

Premier Ministre,

Par M. Jean SAUVAGNARGUES,

Ministre des Affaires étrangeéres.

(Renvoyé a la Commission des Finances, du Contrdle budgétaire et des Comptes écono-
miques de la Nation sous réserve de la constitution éventuelle d'une commission
spéciale dans les conditions prévues par le Reéglement.)

EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Les relations fiscales franco-canadiennes sont actuellement
réglées par deux Conventions du 16 mars 1951 concernant respec-
tivement les impéts sur le revenu et les droits de mutation par
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décés. Ces textes sont devenus inadaptés, en raison notamment
de I’évolution de la législation fiscale de chacun des Etats. C’est
ainsi, par exemple, que, du c6té francais, la Convention de 1951
n’assurait la-suppression de la double imposition en matiere de
salaires ou de pensions qu’en matiere de taxe proportionnelle,
impot qui a été supprimé a compter du 1* janvier 1960. Du coté
canadien, une importante réforme fiscale est entrée en vigueur
en 1972. Cette réforme comporte en particulier une augmentation
des retenues a la source percues par le Canada sur des revenus
versés a des non-résidents. Or la Convention actuelle ne prévoit
aucune limitation des taux de ces retenues & la source.

I1 est donc apparu nécessaire de négocier une nouvelle
convention fiscale, qui a été signée a Paris le 2 mai 1975. On peut
d’ailleurs signaler qu’il s’agit de la premiére convention fiscale
signée par le Canada depuis I'entrée en vigueur de sa réforme
fiscale. Par ce geste, ce pays a tenu a marquer l'importance
attachée aux relations franco-canadiennes.

Avant d’analyser plus en détail les dispositions particuliéres
de la convention qui vous est soumise, il apparait utile de donner
quelques indications sur les relations franco-canadiennes dans le
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contexte desquelles cette Convention est appelée & s’inscrire.

Si les Etats-Unis sont le partenaire commercial et économique
le plus important du Canada, la position de la France dans ce
domaine a I’égard de ce pays n’est cependant pas négligeable. De
plus, les échanges commerciaux franco-canadiens ont réguliérement
dégagé, ainsi que le montrent les chiffres ci-aprés, un solde positif
important en faveur de la France:

ANNEE EXPORTATIONS IMPORTATIONS

(Millions de francs.)

1970 . 725 614
1971 1 160 716
1972 e 1 250 759
1973 L 1 441 962

Source : Banque de- France.
e —————————————  — —————————— ———— ———————————%
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Les ventes francaises au Canada portent principalement, d’une
part, sur les produits agricoles et alimentaires — en 1973 : 58,7 mil-
lions de dollars (vins, alcools, conserves et produits frais, animaux
vivants), d’autre part, sur les biens d’équipement — en 1973 : 67,1
millions de dollars (matériels de transport, équipement sidérurgique,
chimique, électrique, ete.). Les ventes de biens de consommation et
de produits divers représentent également un montant significatif.

De méme, les investissements francais au Canada sont impor-
tants et trés supérieurs aux investissements canadiens en France.
En 1973, 248 millions de francs ont été investis au Canada par les
entreprises francaises, contre 29 millions de francs en France par
les entreprises canadiennes. Entre 1972 et 1973, les investissements
directs francais se sont élevés a 2,35 milliards de francs. Ces inves-
tissements, effectués dans la plupart des cas par création de filiales,
ont également été réalisés, dans certains cas, par implantation de
succursales. Enfin, des contrats de concession de licences ont aussi
été conclus.

Les implantations commerciales francaises au Canada sont
nombreuses et variées et concernent principalement la métallur-
gie, les produits chimiques et pharmaceutiques, la mécanique,
Pindustrie automobile, le textile, I’édition et la librairie. -

Les implantations industrielles sont importantes dans huit sec-
teurs principaux: industrie miniére, industrie pétroliére, ciments
et travaux publics, industrie chimique, pneumatiques, construction
électrique, péate A papier, chaussure. Ces implantations sont princi-
palement localisées dans trois régions : le Québec, les provinces de
I’Ouest et les provinces maritimes.

Il faut signaler, en ce qui concerne les investissements francais
au Canada, que ce pays, dans le but de se protéger contre une
emprise trop grande de certains intéréts étrangers sur son écono-
mie, a adopté une législation tres stricte, notamment de controle,
a l'égard des investissements étrangers. La Convention qui vous
est soumise aura pour effet d’atténuer, pour les entreprises fran-
caises et leurs filiales canadiennes, les conséquences fiscales de
cette politique.

L’importance des relations économiques franco-canadiennes et
les investissements francais au Canada se retrouve dans les
transferts financiers courants entre les deux pays. -
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Balance des paiements entre la France et le- Canada.
(Intéréts, dividendes et autres revenus du capital)

PPt —— e — e e et ttres
1973
POSTES -
Recettes. Dépenses. Solde.
(Millions de franes.)-

Coupons et dividendes ............... 57 7 + 80
Revenus d’investissements directs .. ... 1 1 >
Intéréts sur préts de la clientéle ..... » 2 — 2
Intéréts de placements et crédits baun-

CAITES v vi ettt iieeie i eienenn 31 54 — 23
Brevets et redevances ................ 18 4 + 1
Frais d’études et de coopération tech-

NQUE 21 14 4+ 7

Solde général ............. e + 46

Source : Banque de France.

Enfin, au 1 janvier 1974, 43 819 Francais étaient installés
au Canada, tandis que 4 353 Canadiens étaient installés en France.
La colonie francaise au Canada est donc trés importante. Il faut
signaler en outre que le nombre élevé de filiales canadiennes
d’entreprises francaises conduit, selon toute vraisemblance, un

nombre élevé de cadres francgais de ces entreprises & séjourner
au-Canada de facon temporaire.

Le texte de la Convention qui vous est soumise s’inspire tres
largement des dispositions de la convention modéle mise au point
par I'O.C.D. E, organisation dont la France et le Canada sont
membres depuis l'origine. La plupart des clauses de ce texte sont
suffisamment connues, aussi s’attachera-t-on surtout a présenter
les dispositions qui ont un caractére particulier ou un intérét
essentiel et qui donnent & la Convention entre la France et le
Canada ses traits originaux.

Les articles 1 et 2 définissent le champ d’application de la
Convention quant aux personnes et aux impoéts. Dans le cas du
Canada, seuls les impdts sur le revenu pergus par le Gouverne-
ment fédéral sont visés. En effet, la Convention ne peut pas
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s’appliquer aux impdts percus par les Provinces qui, dans la struc-
ture fédérale du Canada, disposent d’une certaine autonomie en
matiére fiscale.

L’article ‘3 reprend les définitions habituelles d’'un certain
nombre de termes. Il faut noter que, en ce qui concerne le Canada,
il a été expressément prévu que le terme « personne » incluait
les sociétés de personnes (partnerships), les successions (estates)
et les fiducies (trust), ceci pour tenir compte des particularités de
la législation canadienne.

L’article 4 précise les regles permettant de déterminer I'Etat
de résidence d'un contribuable. L’article 5 fixe les conditions
d’existence d’'un établissement stable d’'une entreprise d’'un Efat
contractant dans l'autre Etat. La seule particularité de cet article -
est qu'il prévoit qu’'une personne détenant des marchandises et
exécutant des commandes dans un Etat pour le compte d’une
entreprise de l'autre Etat, constitue un établissement stable de
cette entreprise dans le premier Etat.

Les articles 6 a 23 fixent les regles d’'imposition des différentes
catégories de revenus ou de biens.

L’article 6 n’appelle pas de commentaires particuliers. Il suffit
de signaler que les biens immobiliers sont, en ce qui concerne la
France, définis conformément & la législation fiscale de facon a
permettre Iapplication des régles particuliéres de la fiscalité
immobiliére.

Les régles d’'imposition des entreprises figurent & l'article 7,
dans les termes habituels. Toutefois, la disposition figurant dans
la convention modéle de 1'0. C. D. E. permettant, si cela est 'usage
dans un Etat, d'imputer a un établissement stable qui y est situé
une quote part des bénéfices globaux de l'entreprise, n’a pas été
reprise. Elle aurait été sans intérét pratique car aucun des deux
Etats n’utilise de facon normale une telle régle. De plus, une dispo-
sition de Particle 25, concernant la procédure amiable, prévoit la
concertation des autorités compétentes sur ces problémes d’impu-
tation d’'un bénéfice a un établissement stable.

L’article 8 prévoit que les bénéfices retirés du trafic interna-
tional par les entreprises de transport maritime ou aérien d’'un
Etat — c'est-a-dire, au sens défini & larticle 3, les entreprises
exploitées par des résidents de cet Etat — ne sont imposables
que dans cet Etat. Il est précisé que cette régle ne s’applique pas
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aux bénéfices provenant de l'exploitation de navires ou aéronefs
utilisés principalement pour transporter des passagers ou des mar-
chandises entre des points situés exclusivement dans un Efat.
Ceci vise, par exemple, le cabotage effectué entre différents ports
d’'un Etat.

Conformément aux dispositions de la convention modéle de
I'O.C.D.E., Yarticle 9 donne & chaque Etat la possibilité de
redresser les bénéfices d’'une entreprise de cet Etat associée a
une entreprise de 'autre Etat lorsque ces bénéfices sont inférieurs
a ceux qui auraient été réalisés en I'absence des liens particuliers
existant entre les deux entreprises. Toutefois, ces ajustements ne
pourront, sauf en cas de fraude, étre faits que dans un délai
maximum de cing ans aprés l'exercice incriminé. Cette derniére
disposition ne limite pas I'application de la législation francaise en
la matiere.

En ce qui concerne les dividendes, larticle 10 pose tout
d’abord la régle classique selon laquelle les dividendes sont impo-
sables dans I'Etat de résidence du bénéficiaire. Selon une dispo-
sition complémentaire, 'Etat d’ou proviennent ces dividendes peut
prélever un impo6t retenu a la source, limité a 15 % du montant
brut des dividendes. Contrairement aux dispositions de la conven-
tion modele de I'0.C.D.E., la Convention franco-canadienne ne
prévoit pas, pour les dividendes provenant d’'un Etat et percus
par une entreprise de l'autre Etat qui possede une part importante
du capital de la société distributrice, un taux moins élevé de la
retenue a la source. C’est en effet la politique constante du Canada
de refuser une telle disposition. Ce pays a d’ailleurs réservé sa
position sur ce point de la convention modéle de I'0O.C.D. E. En
effet, la place tres importante de certains intéréts étrangers dans
I’économie canadienne entraine le transfert d’un volume considé-
rable de dividendes du Canada vers certains pays. Les imposer a
un taux réduit conduirait & une perte de ressources non négli-
geables pour le Trésor canadien.

Par ailleurs, l'extension de l'avoir fiscal aux résidents cana-
diens bénéficiaires de dividendes de source francaise et du
« dégrévement au titre des dividendes » — équivalent au Canada
de lavoir fiscal francais — aux résidents francais bénéficiaires
de dividendes de source canadienne n’a pas été prévue. L’absence
d’'une telle disposition est également motivée par le souci canadien
de ne pas favoriser de facon excessive la détention d’actions de
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sociétés canadiennes par des actionnaires non-résidents. La réci-
procité n’étant alors pas assurée, 'avoir fiscal.attaché aux divi-
dendes des sociétés francaises n’a pas été étendu aux résidents
canadiens. Ces derniers peuvent obtenir le remboursement du
précompte acquitté, le cas échéant, par la société francaise distri-
butrice. En outre, chacun des Etats contractants peut, conformé-
ment au paragraphe 7, prélever un impdt retenu a la source limité
a 15 % sur le bénéfice, aprés imp6t sur les bénéfices, d'un
établissement stable dans cet Etat d’une société de l'autre Etat.
La France pourra ainsi appliquer aux établissements stables
en France de sociétés canadiennes l'imposition prévue a larti-
cle 115 quinquies du Code général des impdts, & un taux maximum
de 15 %.

Les autres dispositions de I'article 10 (définition des dividendes.
dividendes rattachés a un établissement stable) n’appellent pas de
- commentaires.

S’agissant des intéréts, il y a également, selon I'article 11, par-
tage d'imposition entre I'Etat de résidence du bénéficiaire et I'Etat
d’out proviennent les intéréts qui peut prélever un impdt retenu a
la source limité a 15 %. Toutefois, 'imp6t dans lEtat de la source
n’est pas prélevé dans certains cas:

— en vertu du paragraphe 3, lorsqu’il s’agit de pénalisations
pour paiement tardif, lorsque les intéréts sont payés par la banque
centrale d’un Etat a la banque centrale de 'autre Etat ou lorsqu’ils
sont payés par une entreprise a raison d’achats a crédit d’équipe-
ments ou de marchandises ;

— en vertu du paragraphe 4, lorsque les intéréts sont payés
au titre d’'un effet public, ou lorsque le prét ou le crédit a raison
duquel ils sont payés a été consenti ou garanti, du c6té canadien
par la « Société pour I’expension des exportations », du cété fran-
cais par la « Banque francaise pour le commerce extérieur.». Ces
dispositions sont des concessions mutuelles importantes de nature
a faciliter le développement des échanges économiques entre les
deux pays.

Les autres dispositions de l'article 11 (définition des intéréts,
intéréts rattachés a un établissement stable, intéréts versés entre
entreprises apparentées) n’appellent pas de remarques.

Le méme partage d1mpos1t10n s’applique également, en vertu
de larticle 12, aux redevances I'imp6t retenu a la source que

Sénat - 72. — 2.
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peut prélever I'Etat d’ou proviennent les redevances étant limité a
10 9% de leur montant. Toutefois, dans le souci de maintenir et de
développer les relations culturelles privilégiées qui existent entre les
deux Etats, les paragraphes 3 et 4 prévoient que sont exonérées
de toute retenue a la source dans 1'Etat d’ou elles proviennent les
redevances versées

— pour des ceuvres littéraires, dramatiques, musicales ou artis-
tiques, a P'exception des films cinématographiques et des ceuvres
enregistrées pour la télévision ;

— pour certains films a caractére culturel.

En outre, les redevances versées a un Etat contractant ou a
un organisme de cet Etat agréé par les deux Etats et provenant de
I'autre Etat ne supportent également aucune retenue a la source
dans cet autre Etat.

Les autres dispositions de l'article 12 (définition des rede-
vances, redevances rattachées a un établissement stable, redevances
versées entre sociétés apparentées) sont habituelles.

En ce qui concerne les gains provenant de 'aliénation de biens,
Particle 13 comporte certaines dispositions différentes de celles de
la convention modeéle de I'O. C. D. E. Il reprend la régle, qui est
celle de la convention modéle, de I'imposition des gains réalisés
lors de la cession de biens immobiliers dans ’Etat o ces biens sont
situés. Mais cette regle s’applique également aux gains provenant
de la vente :

— d’actions ou de parts du capital d’une société dont les actifs
sont constitués principalement de biens immobiliers situés dans un
Etat, ce qui permet & la France d’appliquer les dispositions parti-
culieres de sa fiscalité immobiliére ;

— d’une participation dans une société de personnes (part-
nership) ou dans une fiducie (trust) dont les actifs sont constitués
principalement de biens immobiliers situés dans un Etat, ce qui
permet de tenir compte des régles spécifiques du Canada en la
matiére.

Par ailleurs, le paragraphe 3 dispose que les gains provenant
de la cession d’une participation importante (c’est-d-dire égale ou
supérieure a 25 % du capital) dans une société, une société de
personnes (partnership), une  fiducie (trust) ou une succession
(estate), résidentes d’'un Etat, sont impesables dans cet Etat & un
taux maximum de 25 %. En outre, pour ne pas faire obstacle aux
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opérations de restructuration d’entreprises, il est prévu que cette
- imposition ne concernera pas les gains réalisés dans le cas de fusions
ou remaniements d’entreprises, sauf si ces opérations sont unique-
ment faites pour bénéficier de cette exonération. En pratique donc,
les gains provenant de la cession d’actions d’une filiale canadienne
d’un groupe frangais ne seront imposés que si ces actions sont ven-
dues a un acheteur extérieur au groupe.

Enfin, selon le paragraphe 6, chaque Etat conserve la possi-
bilité d’imposer les gains réalisés par une personne physique rési-
dente de l'autre Etat, si cette personne a la nationalité du premier
Etat ou y a été résident durant au moins dix ans, et dans la mesure
ou cette personne a résidé dans cet Etat & un moment quelconque
au cours des cing années précédant la cession. Cette disposition
permet au Canada d’appliquer une mesure de sa législation interne
destinée a lutter contre 1’évasion fiscale. Il faut noter qu'une dispo-
sition comparable figure dans la convention franco-néerlandaise du
16 mars 1973 (article 13-5).

Les articles 14 et 15 reglent, dans le sens habituel, I'imposi-
tion des revenus provenant d’activités indépendantes ou salariées.
La disposition classique dite « de la mission temporaire » selon
laquelle un salarié résident d’'un Etat qui exerce une activité dans
Pautre Etat de facon temporaire n’est pas, si certaines conditions sont
remplies, imposable a ce titre dans cet autre Etat est reprise dans
la Convention franco-canadienne.

En outre, il est prévu que cette exonération s’applique égale-
ment lorsque la rémunération en cause est inférieure a un montant
donné, méme si les conditions de non-résidence de I'employeur dans
I’Etat ou s’effectue la mission temporaire et de non-imputation a
un établissement stable de 'employeur dans cet Etat de la charge
de la rémunération ne sont pas remplies. Cette disposition a été
retenue pour des raisons de simplification pratique, les montants
fixés comme limites étant sensiblement égaux aux limites en dessous
desquelles, en droit interne de chaque pays, il n’y a pas imposition.

L’article 16 relatif aux tantiémes n’appelle pas de commen-
taires.

Selon P’article 17, les artistes et les sportifs sont imposables
dans I'Etat ol ils exercent leurs activités en cette qualité sur les
revenus qu’ils en retirent. Les paragraphes 2 et 3 introduisent dans
la Convention la régle, qui tend a entrer dans la pratique fiscale

by

internationale et qui est destinée & combattre un procédé d’évasion
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fiscale, selon laquelle I'artiste ou le sportif peut.étre imposé dans
I’Etat ou il exerce son activité, méme si ses services sont fournis par
une tierce personne, sauf s’il établit qu’il ne participe ni directe-
ment, ni indirectement aux bénéfices de cette personne.

L’article 18 prévoit tout d’abord que les pensions ne sont impo-
sables que dans I'Etat d’ou elles proviennent. Mais cette régle n’est
pas suffisante pour assurer, compte tenu des autres dispositions de
la convention, l’exonération totale dans I'Etat de résidence du
bénéficiaire de pensions exonérées dans I'Etat d’ou elles provien-
nent d’aprés la législation de cet Etat. Dans le cas de la France,
Particle 23 concernant 1’élimination des doubles impositions permet
en effet de tenir compte de telles pensions exonérées au Canada et
versées 4 un résident de France pour appliquer la régle dite du
« taux effectif ». C’est pourquoi le paragraphe 2 a) de l'article 18
prévoit expressément que certaines pensions exonérées au Canada
ne peuvent étre prises en compte pour le calcul du taux effectif
de I'impo6t francais. De méme, s’agissant du Canada, le paragra-
phe 2 b) stipule que certaines pensions exonérées en France seront
également exonérées au Canada. En effet, sans cette disposition,
ces pensions seraient imposables au Canada, compte tenu de sa 1égis-
lation interne.

Pour les rentes provenant d’'un Etat et versées & un résident
de l'autre Etat, I'imposition est, selon le paragraphe 3 de I'article 18,
partagée entre les deux Etats, I'imp6t pouvant étre percu par 1'Etat
de la source n’étant pas limité. Par contre, en vertu du paragra-
phe 4, les pensions alimentaires et les autres paiements analogues
(cette expression visant les « pensions d’entretien » au sens de la
législation canadienne) ne sont imposables que dans I’Etat de rési-
dence du bénéficiaire.

L’article 19 fixe les régles concernant 'imposition des rému-
nérations provenant de I'exercice de fonctions publiques. De telles
rémunérations versées par un Etat ou l'une de ses subdivisions
politiques ou collectivités locales ne sont imposables que par cet
Etat. Mais, si les fonctions sont exercées dans I'autre Etat et que
le bénéficiaire a la nationalité de cet autre Etat ou était un résident
de cet autre Etat avant de les exercer, les rémunérations y affé-
rentes ne sont imposables que dans cet autre Etat. Naturellement,
selon la regle traditionnelle, ces dispositions ne s’appliquent pas
aux rémunérations versées au titre d’activités industrielles ou
commerciales exercées par un Etat, 'une de ses subdivisions poli-
tiques ou collectivités locales.
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Pour faciliter le’ séjour dans un Etat d’étudiants, apprentis
ou stagiaires résidents de l'autre Etat, I'article 20 prévoit 'exoné-
ration des sommes qu’ils recoivent de sources situées en dehors
de I'Etat ou ils séjournent. Il faut noter que cette Convention,
contrairement a4 un certain nombre d’accords conclus récemment
par la France, mais conformément a la convention-modele de
I'0.C.D. E, ne contient pas de disposition spéciale pour les pro-
fesseurs et enseignants. Leur régime sera donc déterminé par les
articles 15 ou 19.

Selon T'article 21, les revenus non expressément mentionnés
dans d’autres articles ne sont imposables que dans I'Etat de rési-
dence du bénéficiaire, sauf si ces revenus proviennent de sources
situées dans l'autre Etat. Dans ce cas, ils peuvent étre imposés
dans cet autre Etat selon sa législation. Toutefois les revenus pro-
venant d’une succession (estate) ou d’une fiducie (trust) ne sup-
portent dans I'Etat d’otl ils proviennent qu’'un imp6t limité a 15 %
si le bénficiaire du revenu est imposable a ce titre dans I’Etat dont
il est un résident.

L’article 22 reprend les dispositions habituelles concernant
Pimposition de la fortune.

L’article 23 fixe les regles permettant d’éliminer les doubles
impositions.

Le Canada impute I'impoét francais, payé par un résident du
Canada sur des revenus de source francaise imposables en France
en vertu de la Convention, sur I'imp6t canadien dia a raison des
mémes revenus. Par ailleurs, une société canadienne peut, aux fins
de l'imp6t canadien, déduire de son revenu imposable les divi-
dendes payés par une société filiale résidente de France et pro-
venant de la partie non imposée du bénéfice de cette société. Cette
disposition permet de conserver au niveau de la société mére le
bénéfice de I'exonération éventuelle au niveau de la filiale.

En ce qui concerne la France, la double imposition est évitée
par deux procédés:

— imputation de I'impd6t canadien percu sur des revenus visés
aux articles 10, 11, 12, 16, 17 et au paragraphe 3 de I'article 18,
sur I'impét francais dit au titre des mémes revenus ;

— exonération en France des autres revenus imposables au
Canada conformément & la Convention. Par ailleurs, la possibilité
d’appliquer le systéme du taux effectif est prévue.
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Enfin, il est précisé que, pour I'application de cet article, les
revenus d’un résident d’'un Etat qui ont supporté 'imp6t de l'autre
Etat sont considérés comme provenant de cet autre Etat.

Les régles habituelles relatives a la non-discrimination sont
reprises a l'article 24. Toutefois, la disposition concernant I'égalité
de traitement entre les entreprises d’un Etat, contrdlées par des
résidents de l'autre Etat et les autres entreprises de méme nature
du Premier Etat n’a pas été retenue. En effet, la législation cana-
dienne comporte certaines régles différenciées & 1'égard des entre-
prises contrdlées par des non-résidents, ceci pour des motifs de
protection contre I'emprise des intéréts étrangers au Canada.

La procédure amiable établie par l'article 25 est conforme a
celle prévue dans la convention modele de I'O. C. D. E. Toutefois,
pour une plus grande protection du contribuable, les Etats sont
convenus que, sauf en cas de fraude, les redressements qu'un Etat
serait amené a faire sur les éléments de revenus d’'un résident
d'un des deux Etat, déja imposés dans l'autre Etat, doivent avoir
lieu dans les cingq ans suivant 'année de réalisation de I'élément
de revenu en cause. Cette disposition compléte la régle analogue
figurant a D'article 9 concernant les entreprises associées. Par ail-
leurs, il est prévu que les autorités compétentes se consulteront
pour résoudre les problemes d’application de la convention et
notamment ceux qui tiennent a I'imputation des bénéfices entre
une entreprise et son établissement stable ou entre personnes
associées.

Les articles 26 et 27 (échange de renseignements, fonctioh-
naires diplomatiques et consulaires) n’appellent pas de commen-
taires.

L’article 28 définit le champ d’application territorial de la
Convention. Cette disposition, plus logique que celle que compor-
tent la plupart des conventions fiscales en vigueur et qui consiste
a préciser le champ d’application en définissant, dans larticle 3,
le terme « France », a déja été adoptée dans certaines conventions
récemment signées. La Convention s’applique, en ce qui concerne
La France, aux départements européens et d’Outre-Mer, seules
parties du territoire de la République francaise ol s’appliquent
les imp6ts visés par la Convention. Elle peut étre étendue aux
Territoires d’Outre-Mer de la République.

L’article 29 contient des dispositions diverses.
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Le premier paragraphe de cet article réserve le droit du
Canada d’appliquer une régle de sa législation interne destinée
a lutter contre l'évasion fiscale internationale. Cette disposition,
connue sous le nom « d’imputation des bénéfices accumulés »,
- consiste & inclure dans le revenu imposable d’un résident des reve-
nus dont il a disposé a 1'étranger, méme si ces revenus n’ont pas
été rapatriés et sont restés accumulés a I'étranger par exemple dans
un paradis fiscal.

En interdisant & la France d’appliquer a un résident du Canada
" qui dispose en France d’'une ou plusieurs résidences, la taxation
forfaitaire en fonction de la valeur locative de ces résidences pré-
vue a larticle 164-2 du Code général des impdts, le paragraphe 2
met fin & une situation anormale. En effet, la position francaise
est de ne pas appliquer cette taxation forfaitaire aux résidents
des pays avec lesquels la France a passé une convention, sauf si
la convention le prévoit expressément, ce qui est le cas de quelques
conventions déja anciennes, dont la Convention franco-canadienne
du 16 mars 1951. En empéchant la taxation forfaitaire, la nouvelle
Convention permettra aux résidents canadiens de bénéficier du
régime s’appliquant de facon générale aux résidents des pays liés
avec la France par une convention fiscale.

Enfin, le troisiéme paragraphe dispose que les autorités compé-
tentes reglent d’'un commun accord les modalités d’applicatio
de la Convention. ‘ '

Les articles 30 et 31, concernant respectivement l'entrée en
vigueur et la dénonciation de la Convention, n’appellent pas de
commentaires particuliers sauf sur un point. En effet, I'article 30
précise que la Convention du 16 mars 1951 signée entre la France
et le Canada en matiére d’impéts sur le revenu est abrogée. Or, le
16 mars 1951 a également été signée une Convention en matiére
de droits de mutation par décés. La Convention ci-avant analysée
ne porte pas atteinte a I'application de ce texte qui continuera
a régir les relations entre les deux pays dans le domaine des droits
de succession jusqu’a ce qu’elle vienne a étre revisée. Il faut tou-
tefois préciser que les impdts sur les successions n’étant plus, a
présent, de la compétence du Gouvernement fédéral, mais de celle
des Provinces, cette convention n’aura plus d’application pratique
dans l'avenir.

La Convention qui a été signée avec le Canada le 2 mai 1975,
représente la mise a jour indispensable, compte tenu de la

Sénat - 72, — 3.
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complexité qui s’était introduite dans les relations franco-cana-
 diennes en matiére d’impdts sur le revenu, du texte vieux de plus
de vingt ans qui les régit actuellement.

Mais elle est également, de par les nombreuses dispositions
favorables qu’elle comporte, une incitation au renforcement et
"au développement des échanges économiques et des liens culturels
qui sont une tradition historique des deux pays et un objectif
commun et récemment réaffirmé de leurs gouvernements.

Telles sont les principales dispositions du texte qui vous est
aujourd’hui soumis en vertu de I'article 53 de la Constitution.



PROJET DE LOI

Le Premier Ministre,

Sur le rapport du Ministre des Affaires étrangeres,
Vu T'article 39 de la Constitution,

Décreéte :

Le présent projet de loi, délibéré en Conseil des Ministres
apres avis du Conseil d’Etat, sera présenté au Sénat par le Ministre
des Affaires étrangéres qui est chargé d’en exposer les motifs et
d’en soutenir la discussion.

Article unique.

Est autorisée I'approbation de la Convention entre le Gouver-
nement de la République francaise et le Gouvernement du Canada
tendant a éviter les doubles impositions et & prévenir 1’évasion
fiscale en matiére d’impdts sur le revenu et sur la fortune, signée
a Paris le 2 mai 1975, dont le texte est annexé a la présente loi.

Fait & Paris, le 26 novembre 1975.

Signé : JACQUES CHIRAC.

Par le Premier Ministre :

Le Ministre des Affaires étrangéres,

Signé : Jean SAUVAGNARGUES.



ANNEXE
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CONVENTION

entre le Gouvernement de la République froncaise
et le Gouvernement du Canada
tendant & éviter les doubles impositions
et a prévenir I'évasion fiscale
en matieére d’'impdts sur le revenu et sur la fortune.

Le Gouvernement de la République francaise et le Gouver-
nement du Canada, désireux de conclure une Convention ten-
dant a éviter les doubles impositions et a prévenir I'évasion
fiscale en matiére d’impdts sur le revenu et sur la fortune,
sont convenus des dispositions suivantes: '

Article 1°.

Personnes visées.

La présente Convention s’applique aux personnes qui sont
des résidents d’'un Etat contractant ou de chacun des deux
Etats.

Article 2,

Impéts visés.

1. La présente Convention s’applique aux impots sur le
revenu et sur la fortune percus pour le compte de chacun des
Etats contractants, quel que soit le systéme de perception.

2. Sont considérés comme impots sur le revenu et sur la for-
tune les impdts pergus sur le revenu total, sur la fortune
totale ou sur des éléments du revenu ou de la fortune,
y compris les impoéts sur les gains provenant de 1'aliénation
des biens mobiliers et immobiliers, les impdts sur le montant
des salaires payés par les entreprises ainsi gue les impdts
sur les plus-values.

3. Les impots actuels auxquels s'applique la Convention
sont: .

a) En ce qui concerne le Canada: les impdéts sur le revenu
qui sont percus par le Gouvernement du Canada (ci-aprés dénom- °
més « impdt canadien ») ;

b) En ce qui concerne la France: I'impoét sur le revenu,
Pimpot sur les sociétés, y compris toute retenue & la source,
tout précompte ou avance décomptés sur ces impots (ci-aprés
dénommés «impdt francais»).

4. La Convention s’appliquera aussi aux impéts de nafure
identique ou analogue et aux impo6ts sur la fortune qui seraient
entrés en vigueur aprés la date de signature de la présente
Convention et qui s’ajouteraient aux impdts actuels ou qui les
remplaceraient. Les Etats contractants se communiqueront les
modifications importantes apportées a leurs législations fiscales
respectives.
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Article 3.

Définitions générales.
1.Au sens de la présente Convention:

a) Les expressions < un Etat contractant » et «Tauire Etat
contrpetant » désigrient, suivant le. contexte, 1a’ France ou le
Canada ; .

b) Le terme « personne» comprend les personnes physigques,
les sociétés et touis antres groupemerits de pérsonnes et, dans
le cas du Canada, les sociétés de personnes (partnerships), les
suceessions (estates) et les fiducies (trusts) ;

¢):Le terme « société » désigne toute personne morale ou tonte
entité qui est considérée comme une personne morale aux fins
d'imposition ; il désigne également une corporation au Ssens
du droit canadien ;

d) Les expressions «entreprise d'un Etat contractant» et
« entreprise de ’autre Etat contractant» désignent’ respecti-
‘vernent une enireprise exploitée par- un résident d'un Etat
contractant et une entreprise exploitée par un résident de
lautre Etat contiactunt;

e) L'expression « autorité compétente » désigne;

i) dans le cas du Canada, le Ministre du Revenu national
ou son représentant autorisé ;
i) dans le cas de la France, le Ministre de 1'Economie et
des Finances ou son représentant autorise;
f) Le terme «<impbt» désigne, suivant le contexte, I'imndt
canadien ouw Timpét francais;

¢) Le terme < national» désigne:

i) toute personne physique qui posséde la nationalité
d’un Etat contraciant ;

ii) toute personne morale, soci¢té de personnes ef asso-
ciation constituées conformément 3 ila 1égislation en
vigueur dans un Etat contractant,

2. Pour I'application de la Convention par un Etat conirac-
tant, toute expression qui n’est pas autrement définie a le sens
qui lui est attribué par la législation dudit Etat régissant
les impots qui font 1'objet de la Convention, 3 moins que le
contexte n'exige une interprétation différente.

Article 4.

Domicile fiscal.

1. Au sens de la présente Convention, l'expression « résident
d'un Etat contractants ddésigne toute personne qui, en vertu
de la législation dudit Etat, est assujettie 3 I'impot dans cet
Etat =n raison de son domicile, de sa résidence, de son si¢ge
de direction ou de tout autre critére de nature analogue,

2. Lorsque, selon la disposition du paragraphs 1, une per-
sonne physique est considérée comme résident de chacun des
Etats contractants, le cas ast résolu d'aprés les régles suivantes :

a} Cette personne est considérée comme résident de I'Etat
contractant ott elle dispose d'un foyer d’habitation permanent.
Lorsqu'elle dispose d’un foyer d’habjtation permanent dans
chacun des Etats contractants, clle est considérée comme rési-
dent de TEtat contractant avec lequel ses llens personnels et
deonomiques sont les plus étrolts (cl-aprés dénommé «centire
des intéréts vitaux ») ;
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b) Si PEtat contractant oli cette personne a le cenire de ses
intéréts vitaux ne peut. pas étre délerminé, ou .qulelle ne dis-
pose d'un foyer d’habitation permanent dans.aucun des Etats
contractants, elle est considérée comme. résident de 1Efat
contractant ol elle séjourne de facon habituelle;

c) Si cette personne séjourne de fagon habituelle dans chacun
des Etats contractants ou gu'elle ne séjourne de facon habituelle
dans aucun d’eux, elle est considérée comme résident de I'Etat
contractant dont eHe posséde la nationalité;

d) Si cette personne posséde la nationalité de chacun des
Etats contractants ou qu’elle ne posséde la nationalité d’aucun
d'eux, les autorités compétentes des FEiats contractants tran-
chent 1a question d’'un commun accord.

3. Lorsque, selon la dispesition du paragraphe 1, une per-
sonne autre qu'une personne physique est considérée comme
résident de chacun des FEtats contractants, les autorités com-
pétentes des Etats contractants s'efforcent de trancher la question
d’'un commun accord.

Article D.
Etablissement stable,

1. Au sens de la présente Convention, I’expression « établisse-
ment stable » désigne une installation fixé d’affaires ol l'entre-
prise exerce fout ou partie de son activité,

2.. Aux fins du -paragraphe 1, l'expression -« établissement
stable » comprend notamment :

a) Un siége de direction;

i) Une succursale;

¢) Un bureau;

d) Une usine ;

e) Un atelier;

f) Une mine, une carriere ou tout autre lieu d’extraction
des ressources naturelles ;

g) .Un chantier de construction ou de montage ou un lieu de
prospection de ressources naturelles dont la- durée -dépasse
douze mois.

3. On ne considére pas qu'il y a établissement stable si:

a) Il est fait usage d’inatallations aux seules fins de stockage,
d’exposition ou de livraison de marchandises appartenant 3 1'en-
treprise ;

b) Des marchandises appartenant & [‘entreprise sont entre-
posées aux seules fins de stockage, d'exposition ou de livraison ;

¢) - Des marchandises appartenant & Pentreprise sont entre.
posées aux seutles fins de transformation par une autre entre-
prise ;

d} Une installation fixe d’affaires est utilisée zux -seules fins
d'acheter des marchandises ou de réunir des informations pour
Tentreprise ; ) :

¢) Une installation fixe d'affaires est utilisée pour l'entre-
prise aux seules fins de publicité, de fourniture d’informations,
de recherches scientifiques ou d’activités analogues qui ont un
caractére préparatoire ou auxiliaire.

4, Une personne — autre qu'un agent jouissant d'un statut
indépendant, visé au paragraphe § — qui agit dans un Etat
contractant pour le compte d'une entreprise de l'autre Efat
contractant est considérée comme « établissement stable » dans
le premier Etat:

a) Si elle dispose dans ce premior Etat de pouvoirs qu'elle y
exerce habituellement lui permettant de conclure des contrats
au nom de l'entreprise, & moins que Vactivité de cette per-
sonne ne soit limitée & l'achat de marchandises pour l'entre-
prise, ou
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b) Si cette personne dispose dans ce premier Etat d'un stock
de marchandises appartenent & l'entreprise au moyen duguel
elle exécute habituellement des commandes au nom de cette
entreprise.

5. On ne considére pas qu’une entreprise d’un Etat contrac-
tant a un établissement stable dans l'autre Etat contractant du
seul fait qu'elle y exerce son activité par lentremise d'un
courtier, d’'un commissionnaire général ou de tcut autre inter-
meédiaire jouissant d'un statut indépendant, a condition que
ces personnes agissent dans le cadre ordinaire de leur activité.

6. Le fait qu'une société qui est un résident d’'un Etat
contractant contréle ou soit contrdélée par une société qui est
un résident de l'autre Etat contractant ou qui y exerce son
activité (que ce soit par lintermédiaire d'un établissement
stable ou non) ne suffit pas, en lui-méme, 3 faire de l'une
quelconque de ces sociétés un établissement stable de lautre.

Article 6.
Revenus de biens immobiliers.

1. Les revenus provenant de biens immobiliers, y compris
les revenus des exploitations agricoles ou forestiéres, sont
imposables dans I’Etat contractant ou ces biens sont situés.

2. Pour l'application de la présente Convention, l'expression
« biens immobiliers » est définie conformément au droit de
I'Etat contractant ol les biens considérés sont situés. L’expres-
sion englobe en fout cas les accessoires, le cheptel mort ou vif
des exploitations agricoles et forestiéres, les droits auxquels
s’appliquent les dispositions du droit privé concernant la pro-
priété fonciére, I'usufruit des biens immobiliers et les droits a
des redevances variables ou fixes pour I'exploitation ou la
concession de l'exploitation de gisements minéraux, sources et
autres richesses du sol; les navires, bateaux et aéronefs ne
sont pas considérés comme biens immobiliers. En ce qui con-
cerne la France, P'expression «droit de I'Etat contractant »
s’entend de 1a législation fiscale frawcaise.

3. La disposition du paragraphe 1 s'applique aux revenus
provenant de l'exploitation directe, de la location ou de l'affer-
mage, ainsi que de toute autre forme d’exploitation de biens
immobiliers et aux bénéfices provenant de l'aliénation de tels
biens.

4. Les dispositions des paragraphes 1 et 3 s’appliquent éga-
lement aux revenus provenant des biens immobiliers d’une
entreprise ainsi qu'aux revenus des biens immobiliers ser-
vant & l’exercice d'une profession libérale.

Article 7.
Bénéfices des entreprises.

1. Les bénéfices d’'une entreprise d’'un Etat contractant ne
sont imposables que dans cet Etat, 3 moins que l’entreprise
n’exerce son activité dans l'autre Etat contractant par linter-
médiaire d’'un établissement stable qui y est situé. Si Pentre-
prise exerce ou a exercé son activité d’une telle facon, les béné-
fices de YP'entreprise sont imposables dans l'autre Etat mais
uniquement dans la- mesure ot ils sont imputables audit éta-
blissement stable.

2. Sous réserve des dispositions du paragraphe 3, lorsqu’une
entreprise d’'un Etat contractant exerce son activité dans l'au-
tre Etat contractant par Pintermédiaire d’'un +établissement
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stable qui y est situé, il est imputé, dans chaque Etat contrac-
tant, a cet établissement stable les bénéfices qu’il aurait pu
réaliser §’il avait constitué une entreprise distincte et séparée
exercant des activités identiques ou analogues dans des condi-
tions identiques ou- analogues et traitant en toute indépen-
dance avec lentreprise dont il constitue un établissement
stable. ’

3. Dans le calcul des bénéfices d’un établissement  stable,
sont imputées les dépenses déductibles qui sont exposées aux
fins poursuivies par cet établissement stable, y compris les
dépenses de direction et les frais généraux d’administration
ainsi exposés, soit dans I'Etat ou est situé cet établissement
stable, soit ailleurs.

4. Aucun bénéfice n’est imputé & un établissement stable
du fait que cet établissement stable a simplement acheté des
marchandises pour l’entreprise.

5. Aux fins des paragraphes précédents, les bénéfices a
imputer a DPétablissement stable sont calculés chaque année
selon la méme méthode, 3 moins qu’il n’existe des motifs valables
et suffisants de procéder autrement.

6. Lorsque les bénéfices comprennent des éléments de
revenu traités séparément dans d’autres articles de-1a présente
Convention, les dispositions de ces articles ne sont pas affec-
tées par les dispositions du présent article.

Article 8.

Navigation maritime et aérienne.

1. Les bénéfices qu’une entreprise d’'un Etat contractant
tire de D’exploitation en trafic international de navires ou
d’aéronefs ne sont imposables que dans cet Etat.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe 1 du présent
article et de larticle 7, les bénéfices provenant de l’exploitation
de navires ou d’aéronefs utilisés principalement pour trans-
porter des passagers ou des marchandises exclusivement entre
des points situés dans un Etat contractant sont imposables dans
cet Etat.

3. Les dispositions des paragraphes 1 et 2 s’appliquent aussi
aux ‘bénéfices visés auxdits paragraphes qu'une entreprise
d’'un Etat contractant tire de sa participation & un groupe, a
une exploitation en commun ou & un organisme international
d’exploitation.

Article 9.

Entreprises associées.

1. Lorsque:

a) Une entreprise d’'un Etat contractant participe directe-
ment ou indirectement i la direction, au contréle ou au capital
d’une entreprise de l'autre Etat contractant, ou que

b) Les mémes personnes participent directement ou indirec-
tement a la direction, au contréle ou au capital d'une entreprise
d’'un Etat contractant et d’'une entreprise de 1’autre Etat contrac-
tant,
et que, dans l'un et lautre cas, les deux entreprises sont, dans
leurs relations commerciales ou financiéres, liées par des condi-
tions acceptées ou imposées, qui différent de celles qui
seraient convenues entre des entreprises indépendantes, les
bénéfices qui, sans ces conditions, auraient été obtenus par
Pune des éntreprises mais n’ont pu I'étre-en fait & cause de
ces: conditions; peuvent étre inclus <dans les hénéfices de cette

. tntreprise et imposés en' conséguence.
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2. Lorsque des bénéfices sur lesquels une entreprise d'un
Efat contractant a été imposée dans cet Etat sont aussi inclus
dans les bénéfices d'une entreprise de l'autre Etat contractant
et imposés en conséquence, et que les bénéfices ainsi inclus
sont des bénéfices qui auraient été réalisés par cette entre-
prise de l'autre Etat si les conditions convenues entre les deux
entreprises avaient été celles qui auraient été fixées entre
des entreprises indépendantes, le premier Etat procédera & un
ajustement correspondant du montant de I'impét qu'il a pergu
sur ces beénéfices. Pour déterminer lajustement a faire, il
sera tenu compte des autres dispositions de la présente Conven-
tion relatives a la nature du revenu.

3. Un Etat contractant ne rectifiera pas les bénéfices d’une
entreprise dans les cas visés au paragraphe 1 aprés l'expiration
des délais prévus par sa législation nationale et, en tout cas,
aprés l'expiration de cing ans 3 dater de la fin de l'année
au cours de laquelle les bénéfices qui feraient ’objet d’une
telle rectification auraient été réalisés par une entreprise de
cet Etat. Le présent paragraphe ne s’applique pas en cas de
fraude ou d’omission volontaire.

Article 10.
Dividendes.

1. Les dividendes payés par une soci¢té qui est un résident
d'un Etat contractant 2 un résident de l'autre Etat contractant
sont imposables dans cet autre Etat.

2. Toutefois. ces dividendes peuvent étre imposés dans
PEtat contractan. dont la société qui paie les dividendes est
un résident et selon la-législation de cet Etat; mais si la per-
sonne, résidente de l'autre Etat, qui percoit les dividendes en
est le bénéficiaire effectif, 'impét ainsi établi ne peut excéder
15 p. 1080 du montant brut de ces dividendes. Les dispositions
du présent paragraphe ne concernent pas I’imposition de la société
sur les bénéfices qui servent au paiement des dividendes.

3. Le terme « dividendes » employé dans le présent article dési-
gne les revenus provenant d'actions, actions ou bons de jouissance,
parts de mine, parts de fondateur, ou autres parts bénéfi-
ciaires a l'exception des créances, ainsi que les revenus assi-
milés aux revenus d’actions par la législation fiscale de 1'Etat
dont la société distributrice est un résident.

4. Les dispositions du paragraphe 2 ne s’appliquent pas
lorsque le hénéficiaire des dividendes, résident d’un Etat contrac-
tant, exerce dans lautre Etat contractant dont la société qui
paie les dividendes est un résident, soit une activité indus-
trielle ou commerciale par lintermédiaire d’'un établissement
stable qui y est situé, soit une profession libérale au moyen
d'une base fixe qui y est située, et que la participation génératrice
des dividendes s’y ratltache effectivement. Dans ce cas, les dis-
positions de Yarticle 7 ou de Tarticle 14 sont, suivant les cas,
applicables.

5. Un résident du Canada qui recoit des dividendes distri-
bués par une société qui est un résident de France peut deman-
der le remboursement du précompte afférent & ces dividendes
acquitté, le cas échéant, par la société distributrice, déduction
faite de l'impdét retenu a la source sur le montant des sommes
remboursées conformément au paragraphe 2.

6. Lorsqu’une sociélé est un résident d’un seul Etat contrac-
tant Yautre Etat contractant ne peut percevoir aucun impét
sur les dividendes payés par la société, sauf dans la mesure ol
ces dividendes sont payés & un résident de cet autre Etat ou
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dans la mesure ou la participation génératrice des dividendes
se rattache effectivement a4 un établissement stable ou a une
base fixe situés dans cet autre Etat, ni prélever aucun impoét, au
titre de limposition des bénéfices non distribués, sur les
bénéfices non distribués de la société, méme si les dividendes
payés ou les bénéfices non distribués consistent en tout ou en
partie en bénéfices ou revenus provenant de cet autre Etat.

7. Nonobstant toute disposition de la présente Convention:

a) Une société qui est un résident de France et qui dispose
‘d'un établissement stable .au Canada demeune assujettie.
conformément aux dispositions de la législation canadienne, 2
I'impdt supplémentaire sur les sociétés autres que les corpo-
rations canadiennes, mais étant entendu que le taux de cet
impdt n’excede pas 15 p. 100;

D) Une société qui est un résident du Canada et qui dispose
d'un établissement stable en France demeure assujettie a la
retenue a la source conformément aux dispositions de la 1égis-
lation francaise, mais étant entendu que le taux de cetie retenue
n'excede pas 15 p. 100.

Article 11.
Intéréts.

1. Les intéréts provenant d'un Etat contractant et payés
a un résident de 'autre Etat contractant sont imposables dans
cet autre Etat.

2. Toutefois, ces intéréts pecuvent étre imposés dans I'Etat
contractant d’ou ils proviennent et selon la législation de cet
Etat; mais, si les intéréts sont imposables dans lautre Etat
contractant, I'impét ainsi établi ne peut excéder 15 p. 100 de
leur montant brut.

3. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2, les intéréts
provenant dun Etat contractant et payés a un résident de
l'autre Etat contractant qui en est le bénéficiaire effectif ne
sont imposables que dans cet autre Etat dans la mesure ou
ces intéréts:

a) Sont des pénalisations pour paiement tardif;

b) Sont payés par la banque centrale d’'un Etat contractant
a la banque centrale de l'autre Etat contractant, ou

¢) Sont payés par l'entreprise acheteuse a lentreprise ven-
deuse en liaison avec la vente a crédit d’un équipement ou de
marchandises quelconques, sauf lorsque la vente a lieu entre
des entreprises associ¢es au sens de l'article 9, paragraphes 1 a)
ou b).

4. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2:

a) Les intéréts provenant d’un Etat contractant et payés a -
un résident de l'autre Etat contractant qui en est le bénéfi-
ciaire effectif, au titre d’une obligation, d’un billet, d'un bon
ou d’'un autre titre analogue d’un Etat contractant ou de l'une
de ses subdivisions politiques ou collectivités locales, ne sont
imposables que dans cet autre Etat;

b) Les intéréts provenant de France et payés & un résident
du ‘Canada ne sont imposables qu’au Canada §’ils sont payés
en raison d’un prét fait ou garanti, ou d’'un crédit consenti
ou garanti par la Société pour l'expansion des exportations;

¢) Les intéréts provenant du Canada et payés a un résident
de France ne sont imposables qu’en France s’ils sont payés en
raison d’un prét fait ou avalisé, ou d'un crédit consenti ou
avalisé par la Banque francaise pour le Commerce extérieur.
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5. Le terme «intéréts» employé dans le présent article
désigne les revenus des créances de toute nature, assorties
ou non de garanties hypothécaires ou d’une clause de partici-
pation aux bénéfices du débiteur, et motamment les revenus
des fonds publics et des obligations d’emprunt, y compris les
primes et les lots attachés a ces titres, ainsi que tous autres
produits assimilés aux revenus de sommes prétées par la légis-
lation fiscale de I’Etat d’ou proviennent les revenus mais il ne
comprend pas les revenus visés A l'article 10.

6. Les dispositions des paragraphes 2, 3 et 4 ne s’appliquent
pas lorsque le bénéficiaire des intéréts, résident d’un Etat
contractant, exerce, «dans l'autre Etat contractant d’olt pro-
viennent les intéréts soit une activité industrielle ou commer-
ciale par lintermédiaire d’un établissement stable qui y est
situé, soit une profession libérale au moyen d'une base fixe
qui y est située et que la créance génératrice des intéréts s’y
rattache effectivement. Dans ce cas, les dispositions de l’arti-
cle 7 ou de larticle 14 sont, suivant les cas, applicables.

7. Les intéréts sont considérés comme provenant d’un Etat
contractant lorsque le débiteur est cet Etat lui-méme, une
subdivision politique, une collectivité locale ou un résident
de cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des intéréts, qu’il
soit ou non résident d'un Etat contractant, a dans un Etfat
contractant un établissement stable ou une base fixe pour
lequel lemprunt générateur des intéréts a été contracté et
qui supporte la charge de ceux-ci, ces intéréts sont réputés
provenir de P'Etat contractant olt I’établissement stable ou la
base fixe est situé.

8. Si, par suite de relations spéciales existant entre le débi-
teur et le créancier ou que 'un et l'autre entretiennent avec
de tierces personnes, le montant des intéréts payés compte
tenu de la créance pour laquelle ils sont versés, excéde celui
dont seraient convenus le débiteur et le créancier en 1’absence
de pareilles relations, les dispositions du présent article me
s’appliquent qu’a ce dernier montant. En ce cas, la partie
excédentaire des paiements reste imposable conformément a
la législation de. chaque Etat contractant et compte tenu des
autres dispositions de la présente Convention.

Article 12.

Redevances.

1. Les redevances provenant d’un Etat contractant et payées
a un résident de l'autre Etat contractant sont imposables dans
cet autre Etat.

2. 'Toutefois, ces redevances peuvent étre imposées dans
I'Etat confractant d’oii elles proviennent et selon la législa-
tion de cet Efat mais, si ces redevances sont imposables dans
Tautre Etat contractant, ’impdt ainsi établi ne peut excéder
10 p. 100 du montant brut des redevances.

3. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2:

a) Les redevances a titre de droits d’auteurs et autres rému-
nérations similaires concernant la production ou la reproduc-
tion d’une ceuvre littéraire, dramatique, musicale ou artistique
(a2 l'exclusion des redevances concernant les films cinématogra-
phiques et les ceuvres enregistrées sur films ou bandes magné-
toscopiques destinés a la télévision) provenant d'un Etat contrac-
tant et payées i un résident de l'autre Etat .contractant qui est
assujetti 3 'imp6t & raison de ces redevances ne sont imposables
que dans cet autre Etat;
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D) Les redevances provenant d’un Etat contractant et payées
au Gouvernement de l'autre Etat contractant ou a4 un organisme
de cet autre Etat agréé par les autorités compétentes des deux
Etats contractants, ne sont imposables que dans cet autre Etat.

4. Nonobstant les dispositions du paragraphe 2, les redevances
concernant les films cinématographiques culturels provenant d’'un
Etat contractant et payées a4 un résident de lautre Etat contrac-
tant qui y est assujetti 4 limpét 4 raison de ces redevances,
ne sont imposables que dans cet autre Etat.

Cette disposition s’applique aux redevances:

a) Payées A un résident de France 2 raison de films francais
qui répondent aux critéres fixés a I’article 13 du décret n° 59-1512
du 30 décembre 1959 et qui sont inscrits sur la liste des films
visés @ Yarticle 2 du décret n° 71-46 du 6 janvier 1971 qui est
utilisée par la commission de classement des théatres cinémato-
graphiques d’art et d’essai prévue a l'article 4 du décret n® 7146 ;

b) Payées a un résident du Canada a raison de films entiére-
ment ou majoritairement réalisés et produits:au Canada ef qui
sont inscrits sur la liste des films préparée par le Comité du
Bureau des festivals de films créé en vertu de Varrété en conseil
C.P. 1868400 du 29 £évrier 1968.

5. Le terme « redevances » employé dans le présent article
désigne les rémunérations de toute nature payées pour lusage
ou la concession de l'usage d’un droit d’auteur sur une ceuvre
littéraire, artistique ou scientifique, y compris les films cinéma-
tographiques, d’un brevet, d’une marque de fabrique ou de
commerce, d’'un dessin ou d'un modéle, d’'un plan, d'une for-
mule ou d’'un procédé secrets, ainsi que pour l'usage ou la
concession de l'usage d'un équipement industriel, commercial
ou scientifique et pour des informations ayant trait 4 une expé-
rience acquise dans le domaine industriel, commercial ou scien-
tifique.

6. Les dispositions des paragraphes 2, 3 et 4 ne s’appliquent
pas lorsque le bénéficiaire des redevances résident d'un Etat
contractant, exerce dans lautre Etat contractant d’ou provien-
nent les redevances, soit une activité industrielle ou commer-
ciale par lintermédiaire d’'un établissement stable qui y est
situé, soit une profession libérale au moyen d’une base fixe
qui y est située et que le droit ou le bien générateur des
redevances s’y rattache effectivement. Dans ce cas, les disposi-
tions de Darticle 7 ou de larticle 14 sont, suivant les cas,
applicables.

7. Les redevances sont considérées comme provenant d'un
Etat contractant lorsque le débiteur est cet Etat lui-méme, une
subdivision politique, une collectivité locale ou un résident de
cet Etat. Toutefois, lorsque le débiteur des redevances, qu’il
soit ou non résident d'un Etat contractant, a, dans un Etat
contractant, un établissement stable ou une base fixe pour
lequel ’obligation de payer les redevances a été conclue et qui
supporte la charge de celles-ci, ces redevances sont réputées
provenir de I'Etat contractant ou l’établissement stable ou la
base fixe est située. '

8. Si, par suite de relations spéciales existant entre le débi-
teur et le créancier ou que l'un et l'autre entretiennent avec
de tierces personnes, le montant des redevances payées, compte
tenu de la prestation pour laquelle elles sont versées, excéde
celui dont seraient convenus le débiteur et le créancier en
I’absence de pareilles relations, les dispositions du présent article
ne s’appliquent qu'a ce dernier montant. En ce cas, la partie
excédentaire des paiements reste imposable conformément a la
législation de chaque Etat contractant et compte tenu des autres
dispositions de .la présente Convention.
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Article 13.

Gains provenant de laliénation de biens.

1. a) Les gains provenant de l’aliénation des biens immo-
biliers sont imposables dans I’Etat contractant ou ces biens
sont situés.

b) Les gains provenant de l’aliénation d’actions ou de parts
du capital d’une société dont les actifs sont constitués principa-
lement par des biens immobiliers situés dans un Etat contrac-
tant sont imposables dans cet Etat. )

¢) Les gains provenant de I’aliénation d'une participation
dans une société de personnes (partnership) ou dans une fiducie
(trust) dont les actifs sont constitués principalement par des
biens immobiliers situés dans un Etat contractant sont imposa-
bles dans cet Etat.

2. Les gains provenant de l'aliénation de biens mobiliers fai-
sant partie de I'actif d’un établissement stable qu'une entreprise
d’un Etat contractant a dans l'autre Etat contractant, ou
de biens mobiliers constitutifs d’'une base fixe dont dispose
un résident d’'un Etat contractant dans l'autre Etat contrac-
tant pour l’exercice d’une profession libérale, y compris de tels
gains provenant de laliénation globale de cet établissement
stable (seul ou aveec l'ensemble de l'entreprise) ou de cette base
fixe, sont imposables dans cet aufre Etat. Toutefois, les gains
provenant de l'aliénation de navires ou d’aéronefs exploités en
trafic international ainsi que de biens mobiliers affectés a
Texploitation de tels navires ou aéronefs ne sont imposables
que dans I’Etat contractant ol ces biens sont imposables en
vertu de l'article 22, paragraphe 3.

3. Les gains provenant de l'aliénation :

a) D’actions ou de parts faisant partie d'une participation
substantielle dans le capital d’'une société qui est un résident
d’'un Etat contractant;

b) D’une participation dans une fiducie (trust) ou une succes-
sion (estate) qui est un résident d’'un Etat contractant, ou

¢) D’une participation dans une société de personnes (partner-
ship) qui est un résident d’un Etat contractant, .
sont imposables dans cet Etat; mais l'imp6t ainsi établi ne
peut excéder 25 p. 100 du montant du gain. Au sens du pré-
sent paragraphe, il existe une participation substantielle lorsque
le cédant, seul ou avec des personnes associées, posséde direc-
tement ou indirectement au moins 25 p. 100 des actions ou
parts d’'une catégorie quelconque du capital d’une société.

4. Nonobstant les dispositions du paragraphe 3, les gains
provenant de l’aliénation d’actions ou de parts du capital d’une
société qui est un résident d’'un Etat contractant — autre qu’une
société visée au paragraphe 1 b) par une entreprise de l'autre
Etat contractant dans le cas d’'une fusion ou d’un autre remanie-
ment, ne sont imposables que dans cet autre Etat. Au sens
du présent paragraphe, le terme «remaniement» désigne toute
opération réalisée entre des entreprises associées au sens de
Iarticle 9, paragraphe 1 a) ou b), en vertu de laquelle des
actioffs ou des parts sont aliénées; toutefois, ce terme ne
comprend pas une telle opération effectuée essentiellement pour
s’assurer le bénéfice de la présente disposition et non pour
des raisons économiques sérieuses.

5. Les gains provenant de l’aliénation de tous biens autres
que ceux qui sont mentionnés aux paragraphes 1, 2 et 3 ne
sont imposables que dans I’Etat contractant dont le cédant est
un résident.
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6. Les dispositions du paragraphe 5 ne portent pas atteinte
au droit d’un Etat contractant d’imposer, conformément i sa
législation, les gains réalisés par une personne physique rési-
dente de l'autre Etat contractant et provenant de l’aliénation
d’'un bien, lorsque le cédant:

a) Posséde la nationalité du premier Etat contractant ou
a été un résident de ce premier Etat pendant au moins dix ans
avant l’aliénation du bien, et

b) A été un résident de ce premier Etat contractant a un
moment quelconque au cours des cing années précédant immé-
diatement ladite aliénation. ’

Article 14.
Professions libérales.

1. Les revenus qu'un résident d’'un Etat confractant tire
d’'une profession libérale ou d’autres activités indépendantes
de caractére analogue ne sont imposables que dans cet Etat, a
moins que ce résident ne dispose de facon habituelle dans
Pautre Etat contractant d’une base fixe pour l'exercice de
ses activités. S’il dispose d’une telle base, les revenus sont impo-
sables dans l'autre Etat mais uniquement dans la mesure oit
ils sont imputables a ladite bhase fixe.

2. L’expression « professions libérales » comprend en parti-
culier les activités indépendantes d’ordre scientifique, littéraire,
artistique, éducative ou pédagogique, ainsi que les activités indé-
pendantes des médecins, avocats, ingénieurs, architectes, den-
tistes et comptables.

Article 15.
Professions dépendantes.

1. Sous réserve des dispositions des articles 16, 18 et 19, les
salaires, traitements et autres rémunérations similaires qu’un
résident d’'un Etat contractant regoit au titre d’'un emploi sala-
rié ne sont imposables que dans cet Efat, & moins que 'emploi
ne soit exercé dans l'autre Etat contractant. Si 'emploi y est
exercé, les rémunérations recues a ce titre sont imposables dans
cet autre Etat.

2. Nonobstant les dispositions du paragraphe 1, les rémuné-
rations qu’un résident d’un Etat contractant recoit au titre d’'un
emploi salarié exercé dans l’autre Etat contractant ne sont impo-
sables que dans le premier Etat si le bénéficiaire séjourne dans
I'autre Etat contractant pendant une période ou des périodes
n’excédant pas au total 183 jours au cours de I'année civile
considérée et : :

a) Si ces rémunérations n’excedent pas au cours de ladite
année le plus élevé des montants suivants :

i) 2500 dollars canadiens, et
ii) 10 000 francs frangais, ou

b) Si les rémunérations sont payées par un employeur ou au
nom d’'un employeur qui n’est pas résident de l'autre Etfat et
si la chargzs de ces rémunérations n’est pas supportée par un
établissement stable ou une base fixe que I'employeur a dans
P'autre Etat.

Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent, en
cas de besoin, convenir de modifier les montants mentionnés
ci-dessus en fonction de l'évolution économigue ou monétaire.
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3. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article,
les rémunérations au titre d’un emploi salarié exercé a bord
d'un navire ou d’un aéronef exploité en trafic international par
une entreprise d’'un Etat contractant ne sont imposables gue
dans cet Etat.

Article 16.
Tantiémes.

Les tantiémes, jetons de présence et autres rétributions simi-
laires qu’un résident d’'un Etat contractant ragoit en sa qualité
de membre du conseil d’administration ou de surveillance ou
d'un organe analogue d’une société qui est un résident de l'autre
Etat contractant sont imposables dans cet autre Etat.

, Article 17.
Artistes et sportifs

1. Nonobstant les dispositions des articles 7, 14 et 15, les
revenus que les artistes du spectacle, tels les artistes de théatre,
de cinéma, de la radio ou de la télévision et les musiciens, ainsi
que les sportifs, retirent de leurs activités personnelles en cette
qualité sont imposables dans I’Etat contractant ol ces activités
sont exercées.

2. Lorsque le revenu d’activités exercées personnellement par
un artiste du spectacle ou un sportif est attribué a une autre
personne gque l’artiste ou le sportif lui-méme, il peut, nonobstant
les dispositions des articles 7, 14 et 15, étre imposé dans I'Etat
contractant ol sont exercées les activités de l'artiste ou du
sportif.

3. Les dispositions du paragraphe 2 ne s’appliquent pas si
lartiste du spectacle ou le sportif établit que ni lui, ni des
personnes qui lui sont apparentées ou associées, ne participent
directement ou indirectement aux bénéfices de la personne visée
audit paragraphe.

Article 18.
Pensions et rentes.

1. Les pensions et autres allocations similaires, périodiques
ou non, provenant d'un Etat confractant et versées au titre
d’'un emploi antérieur 4 un résident de l’aufre Etat contractant
ne sont imposables que dans I'Etat contractant d’ou elles pro-
viennent.

2. a) Les pensions et allocations recues du Canada en veriu
de la loi sur les pensions, la loi sur les pensions et allocations
de guerre pour les civils ou la loi sur les allocations aux anciens
combattants et une indemnité recue en vertu des réglements
établis conformément & larticle 7 de la loi sur l'aéronautique
seront exclues des bases de calcul de 'impét francais nonobstant
les dispositions du paragraphe 2 ¢) de l’article 23, tant qu’elles
seront exondérées de 'impét canadien.

b) Les pensions visées aux paragraphes 4, 5 et 6 de l’article 81
du Code général des imp6ts francais seront exonérées de I'impdt
canadien tant qu’elles seront exonérées de 'impé6t francais.

3. Les rentes provenant d’'un Etat contractant et payées 2
un résident de lautre Etat contractant sont imposables dans
I'Etat d’ott elles proviennent. Le terme «rentes» désigne toute
somme déterminée payable périodiquement a échéances fixes,
a titre viager ou pendant une période déterminée ou qui peut
I'étre, en vertu d’'un engagement d’effectuer les paiements en
échange d'une contrepartie pleine et suffisante versée en argent
ou évaluable en argent.
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4. Les pensions alimentaires et les autres paiements analogues
provenant d'un Etat contractant et payés a un résident de l'autre
Etat contractant qui y est assujetti & 1'impét 2 raison desdits
revenus, ne sont imposables que dans cet autre Etat.

Article 19.

Fonctions publiques.

1. a) Les rémunérations versées par un Etat contractant ou
T'une de ses subdivisions politiques ou collectivités locales 2
une personné physique, au titre de services rendus a cet Etat

ou a cette subdivision ou collectivité, ne sont imposables que
dans cet Etat.

b) Toutefois, ces rémunérations ne sont imposables que dans
I’Etat contractant dont le bénéficiaire est un résident si les
services sont rendus dans cet Etat et si le bénéficiaire de la
rémunération :

i) possede la nationalité dudit Etat, ou

ii) n’est pas devenu un résident dudit Etat 3 seules fins de
rendre les services.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne s’appliquent pas aux
rémunérations versées au titre de services rendus dans le cadre
d’une activité commerciale ou industrielle exercée par l'un des
Etats contractants ou l'uné de ses subdivisions politiques ou
collectivités locales.

Article 20.

Etudiants, apprentis et stagiaires.

Les sommes qu'un étudiant, un stagiaire ou un apprenti qui
est, ou qui était immédiatement avant de venir séjourner dans
un Etat contractant, un résident de l'autre Etat contractant et
qui séjourne dans le premier Etat a seule fin d’y poursuivre
ses études ou sa formation, recoit pour couvrir ses frais d’entre-
tien, d’études ou de formation, ne sont pas imposables dans le
premier Etat, 3 condition qu’elles proviennent de sources situées
en dehors de cet Etat.

Article 21.

Revenus non expressément mentionnés.

1. Sous réserve des dispositions du paragraphe 2 du présent
article, les éléments du revenu d'un résident d’'un Etat contrae-
tant qui ne sont pas expressément mentionnés dans les articles
précédents de la présente Convention ne sont imposables que
dans cet Etat contractant.

2. Toutefois, si ces revenus percus par un résident d'un Etat
contractant proviennent de sources situées dans l'autre Etat
contractant, ils peuvent étre imposés dans I'Etat d’ou ils pro-
viennent et selon la législation de cet Etat. Mais, dans le cas
d’un revenu provenant d’'une succession (estate) ou d’une fiducie
(trust), Yimpot ainsi établi ne peut excéder 15 p. 100 du montant
brut du revenu si celui-ci est imposable dans I’'Etat contractant
dont le bénéficiaire est un résident, :
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Article 22.
Fortune.

1. La fortune constituée par des biens immobiliers est impo-
sable dans I'Etat contractant olt ces biens sont situés.

2. La fortune constituée par des biens mobiliers faisant partie
de l’actif d’'un établissement stable d’une entreprise ou par des
biens mobiliers constitutifs d’'une base fixe servant a l’exercice
d'une profession libérale est imposable dans I'Etat contractant
ou est situé l'établissement stable ou la base fixe.

3. Les navires et les aéronefs qu'une entreprise d'un Etat
contractant exploite en trafic international ainsi que-les biens
mobiliers affectés 4 leur exploitation ne sont imposables que
dans cet Etat. :

4. Tous les autres éléments de la fortune d’un résident d’'un
Etat contractant ne sont imposables que dans cet Etat.

Article 23.
Elimination de la double imposition.

1. En ce qui concerne le Canada, la double imposition est
évitée de la fagon suivante:

a) Sous réserve des dispositions existantes de la législation
canadienne concernant l'imputation de I'imp6t payé dans un
territoire en dehors du Canada sur 'impot canadien exigible et
de toute modification ultérieure de ces dispositions qui n’en
affecterait pas le principe, et sans préjudice d’une déduction ou
d’un dégrévement plus important prévu par la législation cana-
dienne, V'impét frangais di conformément a la législation fran-
caise et a la présente Convention a raison de bénéfices, revenus
ou gains provenant de France est déduit de tout impé6t cana-
dien di a raison des mémes bénéfices, revenus ou gains ;

b) Sous réserve des dispositions existantes de la législation
canadienne concernant la détermination du surplus exonéré
d’une corporation étrangére affiliée et de toute modification
ultérieure de ces dispositions qui n’en affecterait pas le prin-
cipe, une société résidente au Canada peut, aux fins de 'imp6t
canadien, déduire lors du calcul de son revenu imposable
tout dividende payé par une corporation étrangere affiliée
résidente en France et provenant du surplus exonéré de cette
corporation.

Pour le calcul du surplus exonéré d’une corporation étran-
gére affiliée résidente en France, les hénéfices provenant d’un
établissement stable de cette corporation situé dans un Ter-
ritoire d’Outre-Mer de la République francaise sont considé-
rés comme provenant de France.

2. En ce qui concerne la France, la double imposition est
évitée de la facon suivante :

a) Les revenus autres que ceux visés a I’alinéa b) ci-dessous
sont exonérés des impdts francais visés au paragraphe 3 de
l’article 2, lorsqu’ils sont imposables au Canada en vertu de
la Convention ;

b) La France alloue au résident de France qui percoit des
revenus visés aux articles 10, 11, 12, 16, 17 et au paragraphe 3
de larticle 18 ayant leur source au Canada et ayant supporté
I'impdt canadien conformément aux dispositions desdits articles,
un crédit d'impét correspondant au montant de I'impdt payé
au Canada. Ce crédit’d’impot, qui ne peut excéder le montant
de I'impdt frangais portant sur les revenus susvisés, est imputé
sur les impéts visés au paragrahe 3 de I'article 2 de la présente
Convention, dans l'assiette desquels ces revenus sont compris ;
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¢) Nonobstant. les dispositions des alinéas a) et b), I'impé6t
francais peut étre calculé; sur les revenus imposables en France
en vertu: de la présente Convention, au taux correspondant au
montant global du revenu imposable selon la législation fran-
caise.

3. Pour l'application du présent article, les bénéfices, revenus
ou gains dun résident d’un Etat contractant ayant. supporté
I'imp6t: de 'autre Etat contractant conformément & la présente
Convention, sont considérés comme provenant de sources situées
dans- cet’ autre Etat. '

Article 24.
Non-discrimination.

1. Les nationaux d’un Etat contractant ne sont soumis dans
lautre Etat contractant a aucune imposition ou obligation y
relative, qui est autre ou plus lourde que celle a laquelle sont
ou pourront étre assujettis les nationaux de cet autre Etfat se
trouvant dans la méme situation. Cette disposition s’applique
aux personnes physiques qu’elles soient ou non résidentes d'un
des Etats contractants.

2. L’imposition d’'un établissement stable qu’une entreprise
d’un Etat contractant a dans l'autre Etat contractant n’est pas
établie’ dans cet autre Etat d’une facon moins favorable que
l'imposition des entreprises de cet autre Etat qui exercent la
méme activité.

3. Aucune disposition du présent article ne peut étre inter-
prétée comme obligeant un Etat contractant a4 accorder aux
résidents de 'autre Etat contractant les déductions personnelles,
abattements et réductions d’impdt en fonction de la situation ou
des charges de famille qu’il accorde 3 ses propres résidents.

4. Le terme ¢ imposition » désigne dans le présent article les
impots auxquels s’applique la présente Convention.

Article 25.
Procédure amiable.

1. Lorsqu'un résident d'un Etat contractant estime que les
mesures prises par un Etat contractant ou par chacun des deux
Etats entrainent ou entraineront pour lui une imposition non
conforme & la présente Convention, il peut, indépendamment
des recours prévus par la législation nationale de ces Etats,

_ soumettre son cas @ lautorité compétente de I'Etat contractant
dont il est unrésident. Le cas doit étre soumis dans les deux ans
qui suivront la premiere notification de la mesure qui entraine
une imposition- non conforme a la Convention.

2. Cette autorité compétente s’efforcera, si la réclamation -
lui parait fondée et si elle n’est pas elleméme en mesure
d’apporter une solution satisfaisante, de régler la question
par voie d’accord amiable avec Vautorité compétente de Tautre
Etat contractant, en vue d’éviter une imposition non conforme
a la Convention.

3. Un Etat contractant n'augmentera pas la base imposable
d'un résident de 'un ou Tautre Etat contractant en y incluant
des éléments de revenu qui ont déja été imposés dans l'autre
Etat contractant, aprés l'expiration des délais prévus par sa
législation nationale et, en tout cas, aprés l’expiration de cing
ans A dater de la fin de l'année d’imposition au cours de laquelle
les revenus en cause ont été réalisés, sauf en cas de fraude
ou d’omission velontaire.
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4. Les autorités compétentes des Etats contractants s’efforcent,
par voie d’accord amiable, de résoudre les difficultés aux-
quelles peut donner lieu Yapplication de la Convention. En
particulier, les autorités compétentes des Etats contractants
peuvent se consulter en vue de parvenir @ un accord:

a) Pour que les bénéfices revenant a un résident d’'un Etat
contractant et @ son établissement stable situé dans lautre
Etat contractant soient imputés d’une maniére identique ;

b) Pour que les revenus revenant 4 un résident d’'un Etat
contractant et a toute personne associée visée a larticle 9
soient attribués d’une maniére identique.

5. Les autorités compétentes des Etats contractants peuvent
communiquer directement entre elles en vue de parvenir & un
accord comme il est indiqué aux paragraphes précédents. Si
des échanges de vues oraux semblent devoir faciliter cet accord,
ces échanges de vues peuvent avoir lieu au sein d’'une Commis-
sion composée de représentants des autorités compétentes des
Etats contractants.

Article 26.
Echange de renseignements.

1. Les autorités compétentes des Etats contractants échan-
gent les renseignements mnécessaires pour appliquer les dis-
positions de la présente Convention ou pour prévenir la fraude
ou I'évasion fiscale en ce qui concerne les impots auxquels s’appli-
que 1a Convention. Tout renseignement ainsi échangé sera fenu
secret et ne poura étre communiqué qu’aux personnes ou auto-
rités chargées de I’établissement ou du recouvrement des impdts
auxquels s’applique la présente Convention,

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne peuvent en aucun cas
étre interprétées comme imposant a P'un des Etats contractants
T’obligation :

a) De prendre des dispositions administratives dérogeant a
sa propre législation ou & sa pratique administrative ou & celles
de P'autre Etat contractant ;

b) De fournir des renseignements qui ne pourraient étre
obtenus sur la base de sa propre législation ou dans le cadre
de sa pratique administrative normale ou de celles de l'autre
Etat contractant ;

¢) De transmettre des renseignements qui révéleraient un
secret commercial, industriel, professionnel ou un procédé com-
mercial ou des renseignements dont la communication serait
contraire & 'ordre public.

Article 27,
Fonctionnaires diplomatiques et consulaires.

- 1. Les dispositions de la présente Convention ne portent pas
atteinte aux priviléges fiscaux dont bénéficient les membres des
missions diplomatiques ou consulaires en vertu soit des régles
générales du droit des gens, soit des dispositions d’accords
particuliers.

2. Nonobstant les dispositions de Y'article 4 de la présente
Convention, toute personne physique qui est membre d'une
mission diplomatique, consulaire ou permanente d'un Etat
contractant établie dans l'autre Etat contractant ou dans un Etat
tiers est réputée, aux fins de la présente Convention, étre un
résident de 1’Etat d’envoi a condition d’y étre soumise aux
mémes obligations, en matiére d'impéts sur 1'ensemble du
revenu, que les résidents dudit Etat.

3. La présente Convention ne s’applique pas aux organisations
internationales, 4 leurs organes ou 4 leurs fonctionnaires, ni
aux personnes qui sont membres d’une mission diplomatique,
consulaire ou permanente d’un Etat tiers, lorsqu’ils se trouvent
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sur le territoire d'un Etat contractant et ne sont pas soumis
dans Tun ou lautre Etat contractant aux mémes obligations,
en matiére d'impéts sur I’ensemble du revenu, que des résidents
desdits Etats.

Article 28.
Champ d’application territoriale.

1. La présente Convention s’applique, en ce qui concerne
la France, aux départements européens et aux départements
d’outre-mer (Guadeloupe, Guyane, Martinique et Réunion) de la
République francaise.

2. La présente Convention peut étre étendue, telle quelle
ou avec les modifications nécessaires, aux Territoires d’Outre-
Mer de la République francaise qui percoivent des impdts de
caractére analogue i ceux auxquels s’applique la Convention. Une
telle extension prend effet & partir de la date, avec les modifi-
cations et dans les conditions y compris les conditions relatives
a la cessation d’application, qui sont fixées dun commun
accord entre les Etats contractants par échange de notes
diplomatigues ou selon toute autre procédure conforme i leurs
dispositions constitutionnelles.

3. A moins que ies deux Etats contractants n'en soient
convenus autrement, lorsque la Convention sera dénoncée par
Pun d’eux en vertu de l’article 31, elle cessera de s’appliquer,
dans les conditions prévues a cet article, & tout territoire auquel
elle aura été étendue conformément au présent article.

Article 29,
Dispositions diverses.

1. Aucune disposition de la présente Convention ne peut
étre interprétée comme empéchant le Canada de prélever un
imp6t sur les montants inclus dans le revenu d’un résident
du Canada en vertu de l'article 91 de la loi de l'impot sur le
revenu du Canada.

2. Un résident d'un Etat contractant qui dispose d'une ou
de plusieurs résidences sur le territoire de 1’autre Efat contrac-
tant ne peut étre soumis dans cet autre Etat & un imp6t sur le
revenu selon une base forfaitaire déterminée d’aprés la valeur
locative de cette ou de ces résidences.

3. Les autorités compétentes des Etats contractants reglent
d'un commun accord les modalités d’application de la présente
Convention.

Article 30.
Entrée en vigueur.

1. Chacun des Etats contractants notifiera a I'autre I'accomplis-
sement des procédures requises par sa législation pour la mise
en vigueur de la présente Convention. Celle-ci entrera en vigueur
a la date de la derniére de ces notifications et prendra effet :

a) Au Canada:

i) en ce qui concerne I'impot retenu a la source, pour les
montants payés a des non-résidents ou portés a leur
crédit & compter du 1 janvier de l'année civile ou
la Convention est entrée en vigueur, et

ii) en ce qui concerne les autres impodts, dans le cas des
sociétés, pour tout exercice financier commencant a
compter du 1*" janvier de l'année civile ot la Conven-
tion est entrée en vigueur, et dans les autres cas, pour
toute année d’imposition commencant a compter du
1 janvier de ladite année;
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b) En France:

i) en ce qui concerne la retenue 2 la source et le précompte,
pour toute somme mise en paiement a compter du
17 janvier de l'année civile ot la Convention est entrée

; en vigueur;

ii) en ce qui concerne l'impét sur les sociétés, pour tout
exercice commencant a compter du 1°° janvier de
T'année civile ot 1a Convention est entrée en vigueur, et

iii) en ce qui ccncerne Timpét sur le revenu, pour toute
année d'imposition commencant 4 compter du 1°* jan-
vier de lannée civile ol la Convention est entrée en
vigueur,

2. La Convention entre la France et le Canada, tendant 2
éviter les doubles impositions et & prévenir I’évasion fiscale en
ce qui concerne les impdts sur le revenu, signée 3 Paris le
16 mars 1951 est abrogée. Ses dispositions cesseront d’avoir
effet & compter de la date A laquelle les dispositions corres-
pondantes de la présente Convention prendront effet confor-
mément aux dispositions du paragraphe 1.

Article 31.
Dénonciation.

La présente Convention restera indéfiniment en vigueur, mais
chacun des Etats contractants pourra, au plus tard le 30 juin de
toute année civile postérieure a l'année 1977, donner un avis
de dénonciation 4 Yautre Etat contractant et, dans c¢e cas, la
Convention cessera d’avoir effet:

a) Au Canada:

i) en ce qui concerne I'impé6t retenu a la source, sur les
montants payés- 3 des non-résidents ou portés i leur
crédit 3 compter du 1" janvier de I’année civile suivant
celle au cours de laquelle l'avis est donné, et

ii) en ce qui concerne les autres impdts, dans le cas des
sociétés, pour tout exercice financier commencant a
compter du 1° janvier de I’année civile suivant celle
au cours de laquelle I'avis est donné, et dans les autres
cas, pour toute année d’imposition commencant & par-
tir du 1°* janvier de ladite année;

b) En France:

i) en ce qui concerne la retenue & la source et le pré-
compte, pour toute somme mise en paiement A compter
du 1" janvier de ’année civile suivant celle au cours
de laquelle lavis est donné;

ii} en ce qui concerne I'impét sur les sociétés, pour tout
exercice commencant a compter du 1* janvier de l'an-
née civile suivant celle au cours de laquelle T'avis est
donné ;

iii) en ce qui concerne I'impét sur le revenu, pour foufe
année d'imposition commencant & compter du 1°* jan-
vier de I'année civile suivant celle au cours de laquelle
I'avis est donné.

En foi de quoi les soussignés, & ce dfiment autorisés, ont
signé la présente Convention.

Fait en double exemplaire 4 Paris, le 2 mai 1975, en langues
francaise et anglaise, les deux textes faisant également foi.

Pour le Gouvernement de la République francaise :
JEAN-PIERRE FOURCADE.
Pour le Gouvernement du Canada:
JOHN TURNER.
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