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I. —— LE CONTENU
DU PROJET DE LOI GRGANIQUE

Dans I'exposé des motifs du teate, les auteurs du projet de loi
organiquc relatif a la limite d'ige des magistrats de la Cour de
cessation, font valoir que lu réforme proposée s'inscrit dans le
mouvement général d’abaisscment de la limite d'ige d’activité
consacré cn particulicr par 'ordonnance du 26 mars 1982 instituant
la facult¢ de prendre sa retraite dos I'dge de soixante ans.

S’agissam des magistrats de l'ordre judiciaire. ils rappellent
que, dés 1974, le Gouvernement avail souhaité abaisser la limite
d’dge des hauts magistrats qui bénéficiaient alors d'unc limite d'age
spécifique de soixante-dix ans : une loi organique du 5 février 1976
a en cffet fixé a soixante-huit ans la limite d'dge des hauts magistrats
de l'ordre judiciaire ¢n prévovant d'ailleurs un échelonnement pour
la mise en vigueur de la réforme.

Affirmant poursuivre le mouvement ainsi amorcé, les auteurs
du présent projet entendent ainsi ramener 4 ~oixante-cing ans la
limite d’age des sculs magistrats de Uordre judiciaire dont la limite
d’age d’activité est ¢ncore de soixante-huit ans . ', magistrats hors
hiérarchie de la Cour de cassation.

Le projct de loi initial entendait cependant exclure du champ
de la réforme un certain nombre de magistrats : le premier président
et le procurcur général de la Cour duo cassation, les présidents de
chambre et les premicrs avocats génér.ux ; pour ces magistrats le
texte initial a maintenu & soixante-huit ans la limite d’age d'activité.

L’abaissement général de T'age de la retraite pour les hauts
mayistrats de l'ordie judiciaire, & 'exception d'un certain nombre
dentre cux, constitue done le premier ¢iément du prejet de loi
crganique.

Le projet comporte, d'autre part, trois autres séries de dispo-
sitions importantes

1. Des dispositions instituant une période transitoire constituce
de quatre palicrs afin d’éviter un départ par trop « brutal » des
magistrats concerngds.

Dans le méme esprit, le projet de loi organique dispose que les
magistrats concernds par la réforme béndticicront d'une pension cal-
culée compte tenu de la durde des services qu'ils auraient accom-
plis s'ils étaient demeurds en fonction jusqu'a la limite diage antd-
rieure.
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Cette derniére disposition avait été déja prévue par la loi du
5 février 1976 abaissant de soixante-dix a soixante-hait ans la limite
d'age d'activité des magistrats hors hiérarchic de la Cour de cassation.

Le projet prévoit aiisi que 'indice servant de base au calcul
de la pension sera celui afférent au grade et a 'échelon sur lesquels
cette pension aurait été calculée en application du Code des pensions
civiles et militaires de 1ctraite si la limite d'dge n’avait pas été modi-
fie. Par ailleurs, I'article 3 du texie dispose expressément que les
magistrats hors hicrarchie de la Cour de cassation concernés, radiés
des cadres par limite d'dge, béncficicront de leur pension calculée sans
préjudice des dispositions de lariicle 4 de la loi organique du
5 janvier 1976 ; cettc disposition signifie que les magistrats bénéfi-
ciaires des dispositions provisoires de la loi organique de 1976
(c’est-a-dire des dispositions qui leur avaient accordé les deux annuités
correspondant a I'abaissement de soixante-dix & soixant:-huit ans
de 1a limite d'dge d’activité) profiteront du cumul des dispositions
transitoires de l'article 4 du texte de 1976 et du présert projet, en
ne s¢ voyant pas opposer les dispositions de l'article 3 du proict
qui n’accorde aux magistrats que les trois annuités correspondant a
U"abaissement de la limite d’age de soixante-huit a soixante-cing ans.

Six magistrats, nommés a la Cour de cassation avant le
3 février 1976, sont en réalité concernés par ces dispositions ; ces
magistrats bénéficieront d’une pension calculée compte tenu des
annuités correspondant aux services qu'ils auraient accomplis s'iis
étaient restés en fonction jusqu'a i'dge de soixante-dix ans et non de
soixante-huit ans sculement.

2. Une av > catégoric de dispositions concerne la possibilité
pour les magistr..s hors hiérarchic de la Cour de cassation de rester
en fonction jusqu'a la fin du semestre au cours duquel ils atteignent
la limite d'dge. Ces magistrats, compte tenu de leur limite d’dge
spécifique, diaient, jusqu'a présent, exclus du béndfice de cette regle.
introduite par la loi organique du 18 janvier 1979 ct figurant a
Particle 76-1 de I'ordonnance du 22 décembre 1938 portant loi orga-
niquc reiative au statut de la magistrature.

3. Enfin, le projet prévoit, s'agissant des anciens conscillers
référendaiies, de nouvelles régles d'acees a la Cour de cassation.

Les asteurs du texte relévent en effet que la nouvelle limite
d'age entraincra la nomination a la Cour de cassation d'une dizaine
de magistrus supplémentaires. chaque année. durant la période
transitoirc ~ ils prévoient en conséquence de ramencr, pendant une
période de cing ans, & partir du 17 janvier 1985, de cing ans a
trois ans ¢ durée de {onctions que loivent avoir accompli dans les
cours et tribunaux les anciens consciliors 1éférendaires 4 Ta Cour de
cassation avant de pouvoir revenir occuper des fonctions  hors
hiérarchic dans la haute juridiction.



II. — LA MISE EN (EUVRE DE LA REFORME
ET LES AMENDEMENTS DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

A. — La mise en ceuvre de la réforme fait apparaitre que
i03 emplois sur les 112 emplois hors hi¢rarchie de la Cour de
cassation seraicnt concerné: : il s'agit de 84 emplois de conseillers
et de 19 emplois d’avocats généraux.

L "abaissement progressif de 1'dge de la retraite des 84 conseillers
et 19 avocats généraux entrainerait le départ supplémentaire de
32 magistrats (par rapport aux départs qui interviendraient a défaut
de l'application de la nouvelle limite d 4ge), entre 1985 et 1988.

En 1985, on aurait ainsi un départ supplémentaire ; en 1986,
13 : en 1987, 5; et en 1988, 13.

Le projet de loi initial prévoit quatre palicrs, pour les magistrats
concernés par la nouvelle limite d'dge, c'est-a-dire les conseillers
de la Cour de cassation et les avocats généraux pres cette juridiction :

— 68 ans jusqu'au 31 décembre 1984 ;

— 67 ans du 1°" janvier au 31 décembre 1985 ;
— 66 ans et 6 mois du 1 au 31 décembre 1986 ;
— 66 ans du 1¥ janvier au 31 décembre 1987,

Le départ supplémentaire de 32 magistrats hors hiérarchie de
la Cour de cassation pose le probléme des candidats « susceptibles
de venir les remplacer ». L'accés a la Cour de cassation est régi par
plusieurs textes.

Larticle 11, alinda 3, du décret n° 58-1277 du 22 décembre
1958 dispose ainsi que « les présidents des chambres et avocats
généraux du second groupe du premier cadre ne peuvent étre nommdés
a la Cour de cassation s'ils ne justifient pas de deux années de ser-
vice effectif dans leurs fonctions ».

L’article 39, alinca 2. de Vordonnance du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la meogistrature précise.
quant a lui, que « Nul magistrat ne peut étre nommé a un emploi
hors hiérarchie de la Cour de cassation s'il n'est ou n'1 é1é magistrat
hors hié¢rarchie, président de chambre d’une cour d’appel cu avocat
général ».

L'ariicle 28, alinéa 2. du statut de la magistraiure prévoir enfin
que « Les anciens conseillers référendaires de la Cour de cassation
ne peuvent étre nommdés a des emplois hors hidrarchic au sein de
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cette juridiction qu'aprés avoir accompli une durée de services effec-
tifs daus une juridiction au moins égale a cing ans ».

I résulte de ces textes que Paceds aux emplois hors hicrarchie
de la Cour de cassatien est actuellement ouvert 4 188 magistrats
hors hicrarchic (70 présidents de chambres des cours d'appel de
Paris ¢t Versailles, 20 avocats généraux pres ces mémes cours,
35 premiers prosidents des cours d'appel, 35 procureurs généraux
pres les cours d'appel, 8 présidents classés hors hiérarchie des tri-
bunaux de grande instance, 8 procureurs prés ces mémes tribunaux,
6 premicrs vice-présidents ou procureurs adjoints du tribunal de
grande instance de Paris) et a4 177 magistrats du second groupe du
premier grade des cours d’appel de province (137 présidents de
chambres et 40 avocats géndraux), a condition qu'ils puissent faire
valoir deux anndes  d'exercice effectif  dans leurs fonctions
130 magistrats scront concernés sur les 177 magistrats des cours
d’ippel de province.

Les statistiques fournies par la Chancellerie a la commission
des Lois de I'Assemblée nationale font apparaitre, d'autre part, que
11 magistrats hors hicrarchic en détachement peuvent constituer de
nouveaux candidats ; il convient, par ailleurs, d’observer que sur
lec 188 .nagistrats hors hi¢rarchic, 76 sont agés de soixante ans ou
moins ¢t que sur les 130 magistrats des cours d'appel de province,
57 sont dans cctte méme situation.

Il importe enfin de rappeler que l'article 4C du statut de la
magistrature prévoit, en faveur des conscillers ou maitres de requéte
au Conscil d'Etat, des magistrats directcurs a 'administration cen-
trale et des professeurs de faculté de droit et des avocats au Conseil,
la faculté d’étre intégrés directement a la Cour de cassation.

B. — Les amendements de 'Assemblée nationale.

L'Assemblée nationale, sur proposition de sa commission des
Lois, a limité la portée Gu maintien de la limite d’age de soixante-
huit ans aux fonctions de premier président et de procureur général
de la Cour de cassation.

Le rapportcur de la commission des Lots de 1'Assemblée natio-
nale a en effet considéré que les présidents de chambres ne jouissaient
d'aucune prérogative particuliCre par rapport aux conscilers justifiant
une limite d'age différente ; il a au contraire souligné que dans les
formations restreintes comportant trois magistrats au moins, des
conscillers jouent souvent en fait le role de président : il a ainsi
estimé que l'introduction d'une discrimination de limite d'age, entre
personnes exergant des mémes fonctions, pourrait ctre interprétée
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comme ure atteinte a l'indépeadance des magistrats de 1a Cour de
rassatien.

Tel qu'il résulte du vote de F'Assemblée nationale, 'articie pre-
ser du projet de lor organique dispose dong :

« L'ariicle 76 de I'ordonnance n® 58-1277 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la magistrature est rem-
placé par les dispositions suivantes :

« Article 76. — Sous réserve de recu! de limites d'dge des
textes appiicables & l'ensemble des agents de I'Etat, la limite d'age
pour les magistrats de 'ordre judiciaire est fixée & soixante-cing ans.

« Toutefois, est fixée & soixante-huit ans la limite d'dge des
magistrats occupant les fonctions de premier président et de procureur
général de la Cour d¢ cassation. »

L’article 2 concerne les dispositions transitoires échelonnant
l'entrée en vigucur de la réforme sur trois ans. L'Assemblée nationale
a quelque peu modifié les dispositions proposées. Elle a ainsi fixé
cing palicrs qui seraient les suivanis :

— 68 ans jusqu'au 3t décembre 1984 ;

— 67 ans et 6 mois du 1" janvier au 31 décembre 1985 ;

— 67 ans du 1" janvier au 31 décembre 1986 ;

— 66 ans et 6 mois du 1'" janvier au 31 décembre 1987 ;

— 66 ans du 1°" jarvier su 31 dicembre 1988.

A larticle 3 du projet de loi organique qui concerne les régles
de calcul de la pension accordée aux magistrats hors hiérarchie
concernés, 1'Assemblée nationale a adopté des amendements de
coordination pour tenir compte de la réintroduction des présidents
de chambres et dus premiers avocats généraux dans le champ d’appli-
cation de la limite d'age.

L’article 3 résultant du vote de I’Assemblée nationale est ainsi
libellé :

« Sans préjudice de. dispositions de l'article 4 de la loi orga-
nique n” 38-1277 relative au statut de la magistratore, Jes magistrats
hors hi¢rarchic de la Cour de cassation autres que le premier pré-
sident et le procurcur général, en fonction au jour de l'entrée en
vigueur de la présente loi. qui scront radiés des cadres par limite
d'age selon les limites fixées par les articles premier ¢t 2 ci-dessus,
bénéficicront d'une pension calculée compte tenu de la durée des
“rrvices quils auraient accomplis s'ils étaient demeurés en fonction
jusqu’a la limite d'age antéricure.

« Lindice servant de base de caicul de cette pension sera
cclui afférent au grade et a P'échclon sur lesquels cette pension
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aurait été calculée en application du Code des pensions civiles et
militaires de retraite si la limite d'age n'avait pas ¢ié modifiéc. »

L'article 4, adopté sans modification par 1'Assemblée nationale,
étend aux magistrats d:. la Cour dec cassation les dispositions de
larticls 76-1 du statut de la magistrature aux termes duquel les
magistrats sont maintenus en fonction, sauf demande contraire,
jusqu’au 30 juin ou jusqu'au 31 décembre de I'année en cours selon
qu'ils ont atteint la limite d'dge au cours du premicr ou du second
semestre.

L’article 5, adopté sans modification par [’Assemblée nationale,
dispose enfin que, par dérogation aux dispositions de l'article 28
de l'ordonnance du 22 déccrabre 1558 et pendant une période de
cing ans & partir du 1 janvier 1985, la durée des services effectifs
que les anciens conseillers référendaires a4 la Cour de cassation
devrcat avoir accompli dans une juridiction avant de pouvoir étre
nommés & un emploi hors hiérarchie de la Cour de cassation est
fixée & trois ans.

Cette disposition permettrait a six magistrats (au licu de deux)
de s’ajouter & la liste des candidats, liste a laquelle pourraient
s’adjoindre huit autres anciens conscillers référendaires sous réserve
qu'ils aient été nommés préalablement & une forction hors hiérarchie.



11l. -— LE DEBAT A L'ASSEMBLEE NATIONALE

Lors du débat a I'Assemblée nationale, notrc collégue député
Jean Foyer & souligné que la modification de la limite d'dge, qu’il
s'agisse dc la fonction publique ou de la magistrature, était une
décision grave que seules des conséquences exceptionnelles pouvaient
justifier ; il a évoqué a cet égard les circonstances du processus de
décolonisation qui avaient entrainé ['intégration dans les corps
métropolitains des corps de magistrats d’Algérie ou de la France
d’outre-mer. C’est ainsi qu’un projet de cette nature avait dQ étre
présenté au Parlement en 1962.

Notre collegue député a fait observer que l’abaissement des
limites d’age n’avait, a I'époque contemporaine, plus de justification
compte tenu de I'allongement continu de la vie humaine et de 1'état
de notre démographie.

Il a estimé que la fixation arbitraire d'un age préfix n’avait
pas Je sens puisqu'elle ne tenait pas compte de la diversité des
situations et de I'état des personnes.

[l a d’autre part relevé les multiples inconvénients de ce genre
d’opération :

— inconvénients quant au cofit puisque ie budget doit en effet
supporter a la fois la charge du traitement d'un agent en activité
et celle de la nension du retraité ;

— inconvénients quant au déroulement méme des carridres
puisque I'abaissement cause, d’autre part, dans la gestion des corps,
des « a-coups » préjudiciables @ un harmonieux déroulement des
carrieres : les promotions immédiates imposant anx « suivants » un
« piétinement » plus prolongé que celui qu'ils avaient redouté ;

— inconvénients, enfin, quant a I'obligation & I'inactivité ainsi
faite & des hommes et des femmes en pleine possession de leurs
moyens ct empéchés de continuer a mettre leurs talents au service
de I’Etat.

Soulignant que les arguments tirés du droit comparé n’étaient
guere probants, M. Jcan Foyer a fait valoir qu'il n'était pas bon de
rajeunir 4 l'exces I'dge de ceux qui jugent car « juger exige une
longue cxpéricnce ».

Aprés avoir rappelé que la Cour de cassation souffrait de la

méme inflation de pourvois que le Conseil d’Etat ct que les perfor-
mances accomplies actuellement par la Haute Juridiction afin de
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réduire ce contenticux ne scraient peut-étre pas indéfinies, M. Jean
Foyer a fait obscrver que la réforme aurait pour effet de faire perdre
prématurément a certaines chambres de la Cour de cassation le tiers
de leurs conseillers.

Les fonctions de magistrats 2 Ta Cour de cassation exigeant un
long apprentissage (supposant, par exemple, que dans chaque chambre
la propc-tion de nouveaux conseillers par rapport aux anciens reste
finalenw. ;i faible), ¢'est tout I'équilibre de l'organisation de la juri-
diction jadiciire supréme qui se trouverait remis en cause; on
assisterait alors soit 4 un ralentissement de 1'évacuation des affaires,
soit a une dégradation de la jurisprudence de la Cour de cassation.

Notre colleégue député a cnfin souligné que « P'écrétement » de
la Cour de cassation déclencherait dans le corps judiciaire un mou-
vement qui favoriserait ’avancée vers les postes de responsabilité
de certaines tendances existant dans le corps des magistrats,

Notre collégue député M. Michel Debré a rappelé qu'il s'était
détaché en 1974 de la majorité d'alors pour critiquer le premicr
projet de loi organique destiné & abaisser 'dge de la retraite dans
la magistrature. Il a estimé que les lois d’abaissement dige d’activité
étaient des lois de circonstances qui « découragent les meilleurs parmi
les serviteurs de I’Etat ». Il a mis l'accent sur la véritable fonction,
a ses yeux, de ce type de lois : montrer, notamment & la fonction
publique judiciaire, « qu'elle ne peut pas s'élever contre un certain
nombre de faits au nom de la-loi quand le gouvernement n'est pas
du coté de celle-ci ».

Notre collegue député M. Gilbert Gantier a, guant a lui, consi-
déré que le projet de loi comportait un dispositif véritablement
discriminatoire en raison des multiples exceptions, dérogations et
périodes transitoires qu’il aménage.

Evoquant la Cour de cassation, M. Gilbert Gantier a rappelé
gre le nombre considérable de dossicrs en instance ¢t le caractére
excessivement long des délais de jugement avaient provoqué le rappel
de certains magistrats en retraite qui sont désormais cmployés par
la Haute Juridiction en qualité de vacataires : est-il alors censé,
s’est-il demandé, d'abaisser actuellement la limite d'ige de ces hauts
magistrats.

M. Gilbert Gantier a estimé en conclusion que le projet de loi
organique comportait Ic risque majeur de désorganiser la Cour de
cassation puisqu’aucun moyen de financement de la réforme n'est
prévu dans le texte.

Notre collegue député M. Jean-Pierre Soisson a, quant i lui,
mis l'accent sur le {ait que la réforme allait Taire perdre aux hautes
juridictions, en un court laps de temps, icurs membres les plus qua-
lifiés : en ce qui concerne la Cour du cassation, les trois quarts de
Peffectif.
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IV. — LA POSITION DE VOTRE COMMISSION

Voure Rapporteur ne croit pas inutile de rappeler quelle est la
nature trés spécifique de la procédure suivie devant la Cour de
cassation.

Cette procédure est actucllement régie par le décret n® 79-941
du 7 novembre 1979, entrée en vigueur le 1 janvier 1980.

Ce texte fixe des dispositions communes & tous les pourvois,
quelle que soit la procédure suivie ; il régit aussi les délais, le désis-
tement ou cncore la récusation.

La nouvelle procédure est plus souple et moins formelle que
ta procédure antéricure ; celle-ci exigeait, par exeimple, que des cir-
constances spéciales soient réunies pour que soit saisie la chambre
mixte réunissant des magistrats appartenant 4 deux chambres ;
I'assemblée plénitre, d'autre part, ne pouvait intervenir qu’en cas
de conflit entre la Cour de cassation et les juridictions de fond.

La réforme a facilité la saisine de la chambre mixte et de
I'assemblée plénicre ; il s'agi~sait, dans l'esprit de ses auteurs :

— d*¢liminer rapidement certains pourvois irréguliers ou peu
fondés : fut a cette fin prévue une formation restreinte composée
de trois magistrats au lieu des sept que comporte la formation
normale ;

— d'¢viter autant que po-sible un cheminerient trop lent de
la procédure.

La chambre mixte est désormais obligatoirement saisic lorsqu'il
y a partage ¢égal des voix devant la chambre compétente ct lorsque.
avant l'ouverture des débats, Ic procurcur général I requiert ; sa
saisine n'est que facultative lorsqu’une affaire. pertée acvant l'une
des chambres. pose un probleme qui reléve normaicment de la
compétence de plusicurs chambres ou suscite un débat dont la
solution est susceptible de provoquer des positions divergentes.

N
Py

L’assemblée pléniere est, quant & elle, obligatoirement saisic
dés lors qu'aprés une premicre cassation, la décision renduc sur
recours est attaquée par les mémes moyens,

La saisine dc cette instance est facultative Torwquil existe des
solutions divergentes, soit entre les juges du fond de la Cour de
cassation, soit entre les juges du fond cux-inémes.



le caractere facultauf de la saisine constitue ici une innovation
de la réforme de 1979, En tout ¢tat de cause, l'assemblée plénigre
et la chambre mixte doivent se pronencer sur le pourvoi, méme
si les conditions de leur saisine nc sont pas réunics.

¢) Distribution des affaires.

Apres le dépdt du mémoire du demandeur ¢t du mémoire -a
réponse, chague dossicr était, avant 1979, distribué a une chambre
de la Cour ; le précident de la chambre désignait alors un consciller
ou un conseiller référendaire qui devenait le rapporteur de I'affaire
devant la chambre.

Dans le but de favoriser un examen plus rapide de certains
pourvois, la loi n® 79-9 du 3 janvier 1979 a, on I'a vu, prévu ['inter-
venticn d'une formation restreinte, composée de trois magistrats
et pouvant rcjeter les pourvois irrecevables ou manifestement

infondés.

b} Examen de l'affaire en formation restreinte.

Si la formation restreinte est saisie. le président désigne le
rapporteur et fixe aussitdt la date de I'audience : le parquet regoit
communication du dossier ; le rapport du conseiller est fait oralement :
dans T'hypothése ol le pourvoi est irrecevable ou manifestement
infondé, la chambre prononce une décision de rejet sans avoir le
pouvoir dc casser ; cette prérogative relevant de la formation normale

de la chambre.

c) Examen de l'affaire par une chambre en formation norinale.

Cest le cas le plus fréquent : le conseiller rapporteur dispose
du dossicr complet comprenant le mémoire du demandeur et le
mémoire en défense et. s'il y a licu le mémoire sur pourvoi incident
et la réponse qu'il a provoquée.

Toute la procédure est écrite. A partir du dépot du rapport
aux greffes, les parties ne peuvent plus déposer d'observations écrites :
I'affaire est en 1'état.

Au cours de l'audience, aprés lecture du rapport du conseiller,
les avocats sont entendus s'ils le demandent : les partics le sont
également, si clles y sont autorisées par le président ; I'avocat général
présente alors scs conclusions avant que la Cour ne délibere et ne
rende son arrét.
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d) L'arrét de la Cour de cassation.

La fonction fondamentale de la Cour de cassation est, on le
sait, de favoriser 'unité de la jurisprudence en harmonisant l'inter-
prétation des régles de droit.

L’inte: ntion de la chambre compétente suffit le plus souvent
a régler le probleme, que le pourvoi soit recueilli ou rejeté. En cas
de conflit avec les juridictions de renvoi, c’est la chambre mixte,
instituée en 1957, qui résoudra parfois la difficulté ; dans d’autres
cas, il faudra avoir recours a l'intervention de 1'assemblée pléniere.

Deux types d’arréts peuvent intervenir : l'arrét de rejet ou
Parrét de cassation. Un arrét de rejet peut étre prononcé par la
chambre dans sa formation normaic mais aussi en formation res-
treinte ; il peut étre aussi rendu par une chambre mixte ou par
I'assemblée pléniére.

La Cour de cassation, qui doit motiver sa décision, peut rejeter
un pourvoi parce qu’il est irrecevable ou parce qu’il apparait non
fondé en droit.

La Cour peur rcjeter un pourvoi en substituant un motif de
pur droit 3 un motif crroné : elle peut aboutir au méme résultat en
faisant abstraction du motif de droit qui était « surabondant » et
n’avait donc pas exercé d'influence sur la décision attaquée.

On observera que désormais. apres que les parties aient été
invitées par le Président a présenter leurs observations, la Cour peut
relever d'offize un moyen de pur droit méme s'il n'est pas d’ordre
public.

Le demandeur en cassation qui succombe du fait du rejet de
son pourvoi supporte la charge des dépens de l'instance devant la
Cour.

Aucun recours n'est admis contre un arrét de rejet, soit que cet
arrét ait statué au fond, soit qu'il ait prononcé une déchéance ou
accueilli une fin de nor recevoir.

L’arrét de rejet de la Cour de cassation ne peut enfin faire
I'objet d’aucune voie de recours : ni d'unc opposition en cas de
procédure menée par défaut ni d'un recours en révision, ni d'une
tierce opposition : la décision qui avait été attaquéc per le pourvoi
est désormais irrévocable.

Le contenu ct la portée de l'arrét de cassation ont été quelque
peu modifiés par la loi du 3 janvier 1979 et le décret du 7 novem-
bre 1979 .

— la cassation peut étre totale ou partielle ; elle est seulement
partielle lorsqu'ciic n'attcint que certains chefs de la décision atta-
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quée et que ceux-ci peuvent étre dissociés des autres chefs Pour
casser, la Cour peut, sauf dispositicns législatives contraires, relever
d’office un moyen de pur droit.

Sa décision. si clle est rend - par défaut. n'est pas susceptibic
d’opposition. L'article 624 du ncuve.w Code de procédure civile
souligne que la censure qui s’attache 4 I'arrét de cassation est limitde
i la portée du moyen qui constitue la base de la cassction : il nen
est autrement ¢ sl cexiste un lien de dependance nécessaire ou
ane indivisibilit. cntre les chefs de la décisior attaquée et Jes chefs
nen attaqués.

L'effet de 'arrét de cassaticn .t de remettre les parties dans
’état antérieur, de rendre non avenu tout jugement ou arvét cons-
tituant ensuite 'exécution de la décision cassée et s’y rattachent
immédiatement par un lien de dépendance et de connexité.

Lorsque la Cour casse un jugemeat ou un arrét, ellc « reavoie »
puisqu’elle ne peut pas juger elle-mémc le fond

L'affaire est alors renvoyée a une eutre juridiction de méme
ordre, de méme degré et de méme nature que celle qui avait primi-
tivement statué.

La réforme de 1979 a rixé a la Cour un délai de quatre mois
pour saisir la juridiction de renvoi. En 'absence de saisinc dans ce
délai, le jugement rendu en premier ressort acquic.: force de chose
jugde.

Devant la juridiction de renvoi, Pinstaace est reprise au stade
de la procédure qui n'est pas atteint par la cassation : les parties
sont ¢ . replaces dans la situation qui était la leur avant la cassa-
tion de la décision.

A Pexception des chefs de sa décision qui n'ont pas ¢té atteints
par la cassation, la iuridiction de renvoi statue en fait et en droit
comnme avait pu le aire la juridicticn dont la décision a été cassée.

En cas de conflit avec la juridiction de renvoi, le reglement du
conflit est opéré par décision de I'assemblée plénicre. Avx termes
de l'ariicle 131-4, alinéa 2 du Code de 'organisation judiciaire (loi
n’ 79 du 3 janvier i979) : « Lorsque le renvoi est urdonné a
P'assemblée plénitre, la juridiction de renvoi doit se conformer 3
la décision de assemblée sur les points jugés par celle-ci ».

Air ¢ fois qu'une décision de cassation sera rendug par
I'assembice pléniére (rappelons que la saisine de cette instonce est
obligatoire lorsque, aprés cassation du premier arrét ou jugement,
la décision rendue par la juridiction de renvoi est attaquée par les
mémes moyens et qu’elle est facultative lorsque I'affaire pose une
question de principe, notamment s’il existe des divergences. scit
entre les juges du fond eux-méme, soit entre les juges du fond et
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la Cour), la juridiction de renvoi est tenue de se conformer a elle
sur les points de droit gu’elle aura tranchés.

Cette solution, qui suppose toujours qu'aprés l'arrét de cassa-
tion, les parties retournent néoessaircment devant ane juridiction de
renvoi, permet néanmeirs aux parties d'obtenin un arrét de principe
sans attendre la fin d'une procédure constituée de deux pourvois
fondés sur les mémes moyens.

La Cour de cassation peut-clle casser sans renvoyer ? Aux terraes
de Tarticle du nouveau Code de procédure civile : « la Cour de
cassation peut casser sans renvoi lorsque la cassation n'implique
pas qu'il soit & nouveau statué sur le fond. »

Par aillcurs — et cctte innovation est importante — toutes les
chambres de la Cour de cassation, la chambre mixte et l'assemblée
plénicre ont Ia faculté désormais de casser sans renvoi et de mettre
fin aux litiges en prenant une décision sur le fond, dés lors que les
faits tels qu’ils ont été souverainement constatés et approuvés par
les juges du fond permettent a la Cour d’appliquer les régles de
droit appropriées (art. 627 du nouveau Code de procédure civile).

Aucun recours n'étant possible contre cette décision qui tranche
irrévocablement e fond du droit, la juridiction supréme se comporte
incontestablement. dans ceite éventui:ité, comme un troisiéme degré
de juridiction.

Votre Commission tient a souligner ¢ue les magistrats de la
Cour de cassation exercent un « métier - bien spécifigue, totalement
différent de celui des magistrats des hautes juridictions. Entiérement
juges du fond, ces magistrats doivent désormais considérer les faits
qui leur sont soumis comme souverainement établis par la précédente
juridiction et se limiter a censurer la non-conformité des jugements
attaqués aux régles du droit.

S’il v a une opinion qui prévaut certainement au sein de la
haute juridiction, c'est celle que la « technique de la cassation »
exige, aprés vingt-cing ot trente années d'exercice dc la profession
de magistrat, une approche juridique tout @ fait originale et exigeant
un vérituble apprentissage. Pendant douze mois environ, le nouveau
consciller se trouve « en formation au milieu de ses puirs ». Ce n'est
qu'a ['issuz d'une seconde unnée, lui avant permis d’acquérir I'assu-
rance « nécessuire », que l'on s'accorde a le considérer comme
« opdrationnel », c¢'est-G-dire capable d’aborder les « affaires déli-
cates ». A lexception des quelques rares affectations précocss qui
assurent une utile continuité, il est ainsi d'usage d'admettre que le
kon fonctionnement de Uinstitution exige une durée moyenne d’exer-
cice des fonctions de cing a dix ans.

Il convient d'ajouter que l'expérience acquise dans la chambre
n'est pus toujours complétement « transportable » dans une autre ;
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les transferts d’emplots peuvert se révéler incpérants ou difficiles ;
il est don~ malaisé de tenter d’équilibrer les compositions des
chambres er fonction de lancienneté des conseillers en raison de
lu spécialization qui s'institue en leur sein.

Dés leur arvivée a la Cour. les magistrats sont. au demeurant,
affectés dans les chambres. non .ur des critéres d’ige mais en
foncuon de leur compétence en droit civil, er droit pénal, en droit
commercial ou en aroit social.

Le déséquilibre qui se crée alors @ Uintéricur méme des for-
mations de la Cour se traduit pur des inégaliis dans la répartition
des départs. On observera, par exemple. quau cours de l'année
1988. 8 conscillers sur un effectif de 18 seront atteints par la limite
d’age a la chambre criminelle ¢t que, sur 22 conseillers qui cesseront
leurs fonctions en 1989, 6 siégent uctuellement a la chambre sociale.

Dans un contexte d'inflation constante des pourvois et de
complexité croissante des affaires soumises, il est évident que 'abais-
sement de lage d'activité a soixante-cing ans se traduira, pour la
Cour, par la perte des conseillers les mieux formés et les plus aptes
a servir.

Cette perte en expérience et en qualification ne sera nuilement
compensée par larrivée de plus jeunes magistrats dont le nombre,
en péricde « d'apprentissage ». sera nécessairement limité pour éviter
tout « dysfonctivnmement » de la chambre.

Il existe, par uilleurs. un risque réel d'incohérence dans la
jurisprudence, compte tenu du renouvellement trop rapide des
effectifs.

Il convient, au surplus, de signaler que le projer de loi orga-
nique sacrifie environ cing ciasses d’Gge (les magistrats nés e itre
1920 ¢t 1926) qui auraient pourtant ét6 en droit d’accéder & la (our
de cassation : on peut supposer en cffet que. de 1986 a 1996. ne
seront pas nommes les magisirats qui arriveront normalement a l'dge
de lu retraite durant cette période.

Votre Rupporteur n'est pas de ceux qui estiment que pour des
raisons de principe, les magistrats de la Cour de cassation doivent
mettre fin a leur activité en méme temps que les quelque 5.000
autres magistrats.

Fien au contraire. 1outes les donrées dont il dispose, s'agissant
notamment de Uinflation continue dvs pourvois et de lallongement
irrévorsible des délais de jugement. montrent qu'une telle mesure
n'est pas souhaitable duns Uimmédiat : elle reléverait méme du
parcdoxe. sauf @ prendre en compte des considérations d'une autre
nature, politique par exemple.
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Comme i'a souligné avec force M. [ean-Picrre Scisson a
I"Assembiée nationale, plus des trois quarts des magistrats de la
haute juridiction judiciaire sont concerncs par le projet de loi.

Il s’agit bicn la d'un bouleversement aux conséquences impré-
visibles.

Il convient d'uilleurs de souligner que les raisons qui ont peut-
¢tre, en partie, motivé les auteurs du présent projet — la Coar de
cassaiion serait trop « conservatrice » -—— ne sont nullement fordées.
Il w'est que de citer par cxemple Uare¢t Desmares rendu par la
deuxieme chambre civile, lc 15 juiller 1981, qui a4 profondiment
remanié le droit de la responsabilité civile en énongant que seule
la force majeure pourrait désormais limiter 1'obligation de réparation
intégrale du conducteur d'un véhicule impliqué dans un domimage
corporel survenu a un tiers. Les difficultés que manifestent les
cours d’appel pour s’adapter a cetie nouvelle jurisprudence montrent,
s’il en était besoin, que comme duns beaucoup d’autres dsmaines, la
Haute Juridiction, loin d’étre une instance de « conservatisme »,
prend au contraire les devants en introduisant des innovations
sujettes a controverses et particulierement originales.

Dans un souci de conciliation et pour marquer son esprit
d’ouverture, votre Commission ne vous proposera pas de rejeter le
projet de loi organique relatif a la limite d’age des magistrats hors
hiérarchie de la Cour de cassation.

Bien que e trouvant aucune raison justifiant d’une maniere
mdispensable l'abuissement a soixante-cing ans de la limite d’dge
d’activité des membres de la Cour de cassation, votre Commission
ne souhaite pas pour autant manifester, sur ce texte, une opposition
de principe, méme si la réforme ne lui parait pus actuellement
opportune.

Votre Commission est donc umenée a vous proposer un aménda-
gement limit¢ aes dispositions du projet alin de donner a la Haute
Juridicuon va délai d'adaptation nécessaire.

Il est patent en effei que Uabaissement de la limite d'age va
réce.siter une nouvelle vrganisation du travail au sein des différentes
Jormations de la Cour.

I vous est dunc propusé deux aménagements au projet de loi
organique adop.¢é par I'Assemblée nationale :

— différer d'un an, c’'est-a-dire au 31 decembre 1985, la mise
en quvre progressive de la réforme ;

— préciser que les magistrats hors hiérarchie de la Cour de
cassation pourront poursuivre leur dctivité jusqu'au 31 décembre
de l'année cu cours de luquelle ils ont atteimi la limite d’dge de
soixante-cir.g ans.
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L'article 4 du présent projet a, quant a lui. étendu aux magis-
trats hors hiérarchie de la Cour de cassatior: qui. jusqu'a présent,
étaient cxceptés de iu mesure, la disposition de larticie 76-1 du
statut de la magistrature prévoyant que les magistrats sont maintenus
en fonction, sauf demande contraire, jusqu'au 30 juin ou jusqu'au
31 décembre de l'année en cours selon qu'ils c:ut atteint la limite
d'dge au cours du premier ou du second semestre.

La volonté de votre Commission est donc d'élargir dans le
temps, pour les seuls magistrats de la Cour de cassation, la faculté
de différer la retraite ; celle-ci pourrdit ainsi irtervenir @ la fin de
lannée, <t non a la fin du semestre, au cours de laquelle ils ont
atteint la limite d'age.

Ces deux mesures sont, aux yeux de votre Commission, la
condition indispensable a la mise en ®uvre sage et progressive de
la nouvelle limite d’dge.

1l vous est donc proposé un amendement a l'a-ticle 2 du projet
Jixant au 31 décembre 1985 l'entrée en vigueur de la réforme et
disposant que les magistrats hors hiérarchie de la Cour de cassation
sont maintenus en fonction. sauf demande contraire, jusqu’au
31 décerabre de l'année au cours de laquelle ils ont atteint la limite
d’dge.



Texte en vigueur

Ordonnance n° 581270 du
22 décembre 1958 portant
loi organique relative au
statut de la magistrature.

Art. 76. — Sous réscrve
des reculs de limite d'age
pouvant résulter des textes
applicables & l'enscmble des
agen:ts de I'Etat, la limite
d'age des magistrats hors
hiérarchie de la Cour de
cassation est fixée 2 soixante-
huit ans et celle des autres
magistrats de l'ordre judi-
ciaire A soixantecing ans,
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TABLEAU COMPARATIF

Taxte du projet de loi

Article premier.

L'article 76 de I'ordon-
nance n° 58:-1270 du 22 dé-
cembre 1958 portant loi
organique relative au statut
de la magistrature ecst rem-

placé par les dispositions
suivantes -

« Art. 76. — Sous réserve
des reculs de limite d'age

pouvant résulter des textes
applicables a l'ensemble des
agents de I'Etat, la limite
d'age pour les magistrats de
Pordre judiciaire est fixée &
soixante-cinq  ans.

« Toutcfois, est fixée &
soixante-huit ans la limite
d'age des magistrats occupant
les fonction:z de premier pré-
sident, président de cham-
bre, procureur général et
premier avocat général de la
Cour de cassation. »

Art. 2

A titrc  transitoire, la
limite d'age des conseillers
de la Cour de cassation ct
des  avocats  généraux pres
cette juridiction est finée @ :

Texte ndopté
par l'assemblée nationale

Article premier.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

« Toutefois...

... fonciions de premier pré-
sident et de procureur géné-
ral de la Cour de cassation. »

Art. 2.

A titre  transitoire, la
limite d'Age des magistrats
hors hiérar ‘hie de la Cour
de cassation autres que le
prenmicr président et le pro-
cureur général est fixée 2 :

Propositions
de l= Commission

Article premier.

Conforme.

Att. 2.

Alinéa sans modification.



Texte en vigueur

Loi organique n* 76-120 du
S février 1976 relative au
statut de la magistrature.

Art. 4.

Les magistrats ¢n  fonc-
tions a4 la date de promul-
gation de la présente loi,
qui seront radiés des cadres
par limite d'dge sclon les
limites fixées par lcs articies
preinier, 2 et 3 ci-dessus,
bénéficieront d'une pension
calculée compte tenu de la
durée des services qu'ils
auraient accomplis s'ils étaient
demeurés en fonctions jus-
qu'd Ia limite d'dge anté
rieure.
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Texte Ju projet de loi

— soixante-huit  ans
qu'au 31 décembre 1984

— soixente-sept ans du
I¥ janvier au 31 décembre
1985 ;

— soiaante-six ans six mois
du 17 jarvier au 31 dé
cembre 1986 ;

— soixante-six  ans  du
1™ janvici au 31 dicembre
1987.

Art. 3.

Sans préjudicc des dispo-
sitions dec larticle 4 de la
loi n° 76120 du 5 février
1976 relative au statut de la
magistrature, les  conseillers
a la Cour de cassation et lee
avocats génfraux prés cetie
juridiction en fonction au
jour de l'entréc en vigueur
de la présente loi, qui scront
radiés des cadres par limite
d'age selon les limites fixées
par les articles premier et 3
ci-dessus. bénéficieront d'une
pension calculée compte tenu
de la durée des services
quils  auraient  accomplis
s'ils  étaient demeurés en
fonction jusqu'a la limite
d'dge antérieure.

L'indice servant de base
de calcul de cette pension
scra celui afférent au grade

jus- I

|

Texte adonté
par I’'assembiée nationale

— alii*a sans  modifica-
(o tion
-— soixante-sept  ans  six
mois du 17
1985 ;
-~ soixante-s. ¢ ans  du

"
. 1986 ,
— soixanie-six ans six mois

du 1*...
1987 ;

— soixante-six ans du
t* janvier au 3t décembre
1988,

Art. 3.

Sans préjudice...

.. de la

loi organique n° 76-120...

magistrature, les  magistrats
hors  hiérarchic de la Cour
de cassation awres que le
premier président et le pro-
cureur géneral, en fonction...

. premier et 2
cidessus. .

. ~atérieure.

Siinéa sans moditication.

Propositions
de la Commission

— svixante-huit  aas  jus
qu'au 31 décembre 1985

— soixente-sept ans ef six

mois du 1" janvier au
31 décembre 1986
— soixantesept ans du

1" janvier ¢u 31 décembre
1987 .

-- s.ixante-tix ans ef six
mois du 1" janvier au
31 décembre 1988 ;

— soixantesic ans du
1* janvier au 31 décembre
1989.

Pendant cette dériode tran-
sitoire, les magistrats hors
hiérarchie de la Cour de
cassation sont maintenus en
fonctions.  sauf  demande
contraire, jusqu'eu 31 dé
cembre de l'année au cours
de laquelle ils ot atteint la
limite d'dge.

Art. 3.

Conforme.



Texte en vigueur

Ordonnance n° 581270 du
22 décembre 1958 portant
loi organique rclative au
statut de la mugis‘rature.

Art. 76-1. — A lexception
des magistrats hors hiérarchie
de la Cour de cassation, les
magistrats sont maintenus en
fonctions, sauf demande
contraire, :iguau 30 juin
ou jusqu'au 31 décemure de
I'année en cours selon qu'ils
ont atteint la limite d'age
au cours du premier ou du
sccond  semestre.

Art. 28. — Les décrets
portant promotion de grade
ou nomination aux fonctions
prévues au  troisitme alinéa
de larticle 2 sont pris par le
Président de la République
sur la proposition Ju Garde
des Sceaux, ministre de la
Justice, et en ce qui con-
cerne les magistrats du siege,
apre: avis du Conseil supé
rieur dc la magistrature.

Les conscillers  référen-
daircs 3 la Cour de cassa-
tion sont choisis, sur pro-
position du Conscil supéricur
de la magistrature, parmi les
mazistrats du deuxiéme grade
inccrits ou avant 16 inscrits
a une liste d'aptitude spéeiale
ou insrits sous une rubrique
spéciale du tableau d'avan-
cement. La durée d'exercice
des fonctions de conse:ller
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Texte du p:ojet de lol

et a UPéchelon sur lequel
cette pension aurait été cal-
culée en application du Code
des pensions civiles et mili-
taircs de rotraite si la limite
d'dge n'avait pas été modi-
fie.

Art. 4

A l'article 76-1 de l'ordon-
nance n° 58-1270 du 22 dé&
cembre 1958 portant loi
crganique relative au statut
de la magistrature, les mots
« & l'exception des magistrats
hor: hiérarchie de la Cour
de cassation» sont sup-
primés,

Art. 5.

Par dérogation aux dispo-
sitions de larticle 28 dr
l'ordonnance du 22 décerr
bre 1958 précitée portant .oi
organique rewdtive au st itut
de la magistrature, et pen-
dant une période de cirq ans
A partir du 1* janvie: 1985,
la durée des services effectifs
que les anciens :onseillers
référendaires A 1. Cour de
cassation d.vront avoir
accomplis dan: une juridic-
tion avant de pouvoir étre
nommés A un emploi hors
hiérarchic de la Cour de
cassatior est fixée & trois
ans.

Texte adopté
par I'assemblée nrdonale

Art. 4,

A larticle...

. du 27 dé
cembre 1958 précitée, les
mots : «..

. sup-
rimes.

Art. 5.

Par dérogation...

. 1958 précitée, et pendant
une période...

. trois
ana.

Propositions
de ia Commission

Art. 4,

Conforme.

Art. 5.

Conforme.



Texte en vigueur

référendaire est de dix an-
nées; clle ne peut étre ni
renouvelée, ni prorogée. Un
réglement d'administration
publique fixera la durée des
services effectifs qu'ils
devront avoir accomplis dans
une juridiction avant de
pouvoir étre nommés A un
emploi hors hiérarchie de la
Cour de¢ cassation. Cette
durée ne pourra étre infé-
rieure 2 cinq ans.
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Texte da projet de I

Pl

Texte adopté
\ssemblée nationale

Prupositions
de la Commission



