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TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATIVES A LA PROPRIETE
LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de la Commission
TITRE PREMIER TITRE PREMIER TITRE PREMIER

DISPOSITIONS RELATI-
VES A LA PROPRIETE

LITTERAIRE ET ARTISTI- |

QUE Intituts sans modificabens. | DU DROIT D'AV'TEUR

I. — La position de la Commission spéciale du Sénat

L'ensemble du projet de loi traite de la propricté littéraire et
artistique; il serait donc plus pertinent de préciser I'intitulé du titre
premier qui ne traite que du droit d'auteur par opposition, par
exemple, au titre I relatif aux droits voisins du droit d’auteur.

En conséquence, votre Rapporteur vous propose un amendement
tendant a modifier l'intitule du titre premier.
II. — Amendement

Rédiger comme suit l'intitule du titre premier .

DU DROIT D'AUTEUR



Texte en vigueur

Loi n* 57-298 du 11 mars
1957 sur la propriété littéraire
et artistique.

Ar1. 3. — Sont considérés
notamment comme cuvres de
T'esprit au sens de la présente
loi; les livres, brochures ct
autres écrits littéraires, artisti-
ques ¢t scientifiques; les
conférences, allocutions, ser-
mons, plaidoirics et autres
auvres d¢ méme nature; les
uvres dramatiques ou dra-
matico-musicales; les @uvres
chorégraphiqucs ct les panto-
mimes dont Ja misc en ceuvre
est fixée par écvit ou autre-
ment; les compositions musi-
cales avec ou sans paroles; les
cuvres cinématographiques
et cclles obtenues par un
procédé analogue & la ciné-
matographie; les ceuvres de
dessin, de peinture, d"archi-
tecture, de sculpture, de
gravure, de lithographic; les
auvres photographiques de
caractére artistique ou do-
cumentairs et cclles de méme
caractére obwenucs par un
procédé analogue a la photo-
graphie; les ceuvres des arts
eppliqués; les illustrations, les
cartes géographiques; les
plans, croquis et ouvrages
plastiques relatifs 4 la géogra-
phie, a la topographie, a4
I'architecture ou aux sciences.

Article premicr

Les euvres investies du droit d’auteur

Tente du projet de loi

Article premicr.

A larticle 3 de 1a loi du
It mars 1957 sur la propriété
lttéraire ¢t artistique, 1'ex-
pression : « euvres cinémato-
graphiques ct celles obtenues
par un procédé analogue d la
cinématographie » est rempla-
cée par l'expression : « ceuvres
cinématographiques ¢t velles
exprimées d'une maniére ana-
logue 4 la cinématographic,
quels que soicnt fe procédé de
fixation, la nature du support
et la premiére destination de
la fixation, dénommées cn-
semble ceuvres audiovisucl-
les ».

Au méme article, I'expres-
sion: « cuvres photographi-
ques de caractére artistique
ou documentaire et celles de
méme caractére obtenues par
un procedé analogue & la
photographie » est remplacée
par lPexpression: «auvres
photographiques et celles
exprimées de maniére analo-
gue d la photographie, quels
que soient le procédé de
fixation, la nature du support
¢t la premiére destination de
la fixation »,

Teste adopté
par FAssembiée nationale

Article premicr.

I. — A larticle 3 de la loi
n* 57-298 du |1 mars 1957 sur
la propriété littéraire ct artis-
tigue, les mots: «auvres
cinématographiques et celles
obtenues  par un  procédé
analogue a la cincmatogra-
phie » sont remplacés par les
mols : « ceuvres cinématogra-
phiques ¢t celles exprimées
d'une maniére analogue a la
cinématographic, quels que
soient le procédé de fixation,
la nature du support ct la
premiére  destination de la
fixation, dénommccs ensem-
ble cuvres audiovisuclles ».

Il. — Au méme article, les
mots : « cuvres photographi-
ques de caractére artistique
ou documentaire ct celles de
méme caractére obtenues par
un procédé analogue a la
photographic » sont rempla-
cés par les mots: «ceuvres
photographiques et celles
réalisées 4 l"aide de techniques
analogucs a la photographic,
quels que soicnt le procédeé, la
nature du support et lu
premiére destination de 'objet
ohtenu »,

Il — Au méme article,
aprés les mots: «les auvres

Propositions
de la Commiwion

Article premicr

I - A Tarticle 3...

les mots ; « euvres cinémato-
graphiques, celles réalisées a
laide de technigues analogucs
4 la cinématographic ou @
Laide de techniques nouvelles,
dénommcées ensemble @uvres
audiovisuclles »,

I. — Au méme article...

... 4 1a photographic ».

IIl. — Sans modification.
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Teate en vigueur Texte du projet de loi Texte adopte Propositions
par 'Assemblee nationale de 1s Commission
choregraphiques » 3 inwe-
rés les mots  w, les numeros

et toury de argue »

IV Au meme article apres
les mots o de hithographie . »
st mseres ey mots « les
aurres  graphiques et
typographiques, »

1. — Le texte du projet de loi

L'article premier tend @ modifier sur deux points larticle 3 de la
loi du 11 mars 1957 qui énumeére, de manicre non limitative, les
ceuvres protégées par le droit d'auteur.

1" Sont cxpressément mentionnées dans cette liste les euvres
audiovisuelles, incluant les ceuvres cinématographiques, alors
qu’actucllement scules ces dernicres « ef celles obtenues par un procédé
analogue a la cinématographie » figurent a l'article 3.

Cette modification permettrait ensuite d'appliquer le régime des
ceuvres cinématographiques. prévu par les articles 14 a 17 de la loi de
1957. a4 l'ensemblec des @uvres audiovisuclles, et notamment de
reconnaitre aux réalisateurs d'émissions telévisées la qualite dauteur
et de leur donner des droits sur 'achévement de leurs ceuvres.

De méme, les régles concernant le contrat de production
audiovisuelle, que le projet de loi prévoit d'insérer dans la loi de 1957,
s'appliqueraient a la fois aux ceuvres cinématographiques ct aux autres
ceuvres audiovisuclles. )

L article premief précise qu'il s'agit des « auvres cinématographi-
ques et coelles exprimées d'une maniére analogue a la cinematographie,
quels que soient le procédé de fixation, la nature du support et la
premiére destination de la fixation ».

Ce sont donc les @uvres « exprimées » ¢t non plus « ohtenues »
par un procéd¢ analoguce qui sont vis¢es. Cette substitution, qui
s'inspire des dispositions de 1'article 2 de fa Convention de Berne, a
pour but de protéger les émissions telévisuelles qui font I'objet d'une
émission en direct, sans fixation préalable.



Dans ces conditions, on ne peut que s'interroger sur F'opportunite
de la référence au procédé. au support et a la destination de la
fixation. Cela étant, il apparait souhaitable d'unifier le régime
juridique des différentes ceuvres audiovisuclles quels qu'en soient les
supports (film ou bande magnétique) et la destination (salle de
cinéma, télévision et cible...) compte tenu du développement incessant
des techniques.

2° L'article premier modifie par ailleurs la définition de Peeuvre
photographique protégeable par le droit d'auteur, afin de lever toute
amoiguité quant a Papplication de la lo1 de 1957

L-article 3 subordonne, cn effet. la protection a la condition que
les photographies aient un caractére artistiqgue ou documentaire.

Cette précision avait ¢té introdute dans la lo de 1957 afin
d’operer unc selection entre les clichés et de refuser la protection des
droits 4 auteur aux photographics qui scraient dépourvus a la fois de
caractére artistigue ¢t documentaire, telles que celles des
photomatons.

Or. ce critére malencontreux 4 été, dans les laits, source de
nombreuses  difficultés d'application ¢t a donné licu a une
jurisprudence pour le moins complexe.

Stagissant du caractére artistique dc la photographie, la loi de
1957 ne donne aucune définition du critére ainsi posé, mais laisse cette
appréciation au pouvoir souverain des juges du fond qui ne pcuvent a
leur tour, sous couvert des critéres les plus divers tels que choix de
Iimage ou du sujet, angle de la prise de vue, réglage de I'éclairage,
mise en place du décor..., que statuer en prenant parti sur le mérite ou
la valeur esthétique de la photographic ¢t sc¢ plagant ainsi en
contradiction absolue avec le principe général inscrit dans larticle 2
sclon lequel la protection est accordée aux cuvres de 'esprit « quel
qu'en soit le mérite ».

Or, le propre de la théorie de l'unité de I'art, aujourd’hui,
legislativement consacrée est précisément d’abolir toute espece de
prescription relative au caractére artistique: on protége toutes les
créations indistinctement, dés lors qu'clles offrent un aspect
suffisamment nouveau, sinon origiral.

Quant au caractére documentaire, lc icgislateur de 1957 a observé
le méme silence ct les juges, dés lors, forgent les critéres et les exigences
les plus divers, renforgant ainsi la confusion d¢ja engendrée par la loi.
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On citera notamment un arrét de la cous de renvoi d’Amiens du
21 février 1963 qui a accordé la protection de la loi de 1957 & unc
photographic représentant Fulbert Youlou, Président du Congo cn
train de voter, au motif que la valeur documentaire de ce cliché réside
a la fois dans l'originalit¢ de la scéne fixée ¢t du licu ol cllc sc
déroulait comme aussi de la personnalit¢ de I'électeur, abstraction
faite de tout effort personnel ou intellectuel de I'opérateur. De son
c6té, le Conscil d'Etat, dans un arrét du 26 avril 1963, a rcfusc la
protection a la reproduction d'un cliché utilis¢ pour la réalisation d'un
timbre et représentant un avion Morane-Saulnier en plein vol, pour le
motif que ce cliché nc présentait pas de caractére artistique ct nc
saurait davantage étre regardé comme une cuvre photographique de
caractére documentaire au sens de I'article 3 de la loi de 1957. Sclon le
Commissairc du Gouvernement, les photographics méritent d'étre
protégées dans la mesure ol clles apportent unc information
intéressante, soit cn raison de la rarcté, de la singularité de 'objet
qu'clles représentent, soit cn raison des circonstances dans lesquelles
clles ont été prises. En d’autres termes, il faut que le cliché présente, au
point de vue de I'information, un intérét particulicr, en ce sens qu'il
apporte un ¢lément nouveau de documentation.

D'unc maniére générale, la Cour de cassation a admis que la
locution alternative de I'article 3 exprime l'intention de procéder d une
sélection parmi les clichés, mais ellc laissc aux juges du fond le soin
d'apprécier souverairement le caractére artistique ou documentaire du
cliché litigicux tout cn exigeant d'cux qu'ils ce livrent d cet examen et
motivent cn conséquence leurs décisions.

Ainsi que I'écrit le professcur Desbois, une conclusion vient a
I'esprit au terme du: tour d'horizon, auquel la jurisprudence invite : des
.ritéres sont mis en cuvre, qui n'ont pas cours dans le domaine de la
propriété artistique; certaines décisions frélent I'appréciation de la
valeur esthétique; d'autres exigent que le sujet fixé présente un intérét
hors du commun, ou bien le sujet étant banal, s'attachent aux
difficultés physiques de la prise de vue, qui constitue en quelque sorte
un exploit.

En définitive, il convient de reconnaitre qu'il est aussi malal+$ de
procéder a une sélection entre les photographies en fonction du caractére
documentaire que du caractére artistique.

S'agissant du caractére artistique, il semblerait correct de
considérer qu'une ceuvre photographique doit ¢tre regardée comme
artistique dés lors qu'elle cst originale.



En revanche. on doit noter qu'une photographic peut étre
documentaire sans étre originale. La protéger par le droit dauteur
comme le fait le [egislateur de 1957, ¢'est done aboutir & une distorsion
de la notion de droit d'auteur. puisque ce dernier est normalement
réservé en droit frangais aux scules créations de forme originale.

En outre. deux considérations militent en  faveur d’une
conception large de la photographie a caractére documentaire.

En premier licu, le caractére documentaire d’une photographie ne
s‘apprecie pas nécessairement au moment ou elle ¢st prise. Comme le
souligne l¢ professcur Desbois « wn cliché qui, au moment o il a éte
tiré, ne présemtait qu'un intérét prive, fumilial, pourra, avee le cours du
temps, devenir an document investi d'un intérét général; ce bambin qui a
é1¢ photographié duns Uintimité du fover deviendra peut étre un homme
illustre. dont les souvenirs intéresseront peut étre le public jusqu’a
Uindiscrétion... »

En sccond licu. si un tiers a reproduit ou veut reproduire une
photugraphic, n'est-ce pas la preuve quil lui trouve au moins un
caractére documentaire ? 1¢s lors, cette constatation ne suffit-clle pas
a fairc de la photographic une cuvre protégée par le droit d’auteur ?

En fin de compte, on peut penser, suivant en cela la doctrine
unanime, que la disposition de la loi de 1957 sur les photographies n'est
pas bien venue.

Dans ces conditions, votre Commission ne peut qu‘approuver la
suppression proposée par le projet de loi de la référence au caractére
artistique ou documentaire des auvres photographiques, ¢tant rappele
qQue ces cuvres, comme toutes les autres ceuvres de Pesprit, ne
pourront étre protégées au titre de la loi de 1957 que dans la mesure
ou elles procédent d'unc création inteliectuelle et personnelle originale.

Mais il ne faudrait pas pour autant considérer que cette mesure
de simplification réglera toutes les difficultés lices a Fapplication de la
loi de 1957 aux photographics. En effet. la protection des
photographies s'adaptec mal au régime de la propricte litteraire et
artistique. Comme I'écrit M. H. Desbois « la prise de vue proprement
dite a un caractére impersonnel, mécanique, alors que Uexécution d'une
auvre d'art donne la prédominance au fait de lhomme. Pour les clichés,
la personnalité se révéle aux alentours de la réalisation. non au moment
précis de la fixation de l'image. Qu'un passant par hasard. un chien, la



branche d'un arbre provoque le deéclic au moment précis ou se produit
devant Fobjectif un événement sensationnel, le cliche devrea échapper
droit dauteur, parce que lexécution, dv caractére mécanique, n'a é1e
precédee daucune manifestation de personnalite, d'aucun choiy, »

C'est pourgquoi. d'aucuns préconisent de doter d'un statut special
la protection des photographies. au besoin méme en les faisant sortir
du cadre du droit d'auteur et en ne protégeant les photographies que
piar ce quon appelle un droit voisin,

Par ailleurs. la rédaction retenue par le projet de loi vise
cgalement les  wuvres  « exprimées  de manicre  analogue a  la
photographie » expression qui se substitue a celle d'@uvres « obtenues
par - procéde analogue a la photographie » ¢t précise que les
dispositions de la loi s"appliquent « guels gque soient le prodeédeé de
fixation, la nature du support et la premiére dostination de la fixation ».
Cette substivaton, également reprise de Particle 2 de la Convention de
Berne. a pour but de protéger les ceuvres assimilables a la
photographic lorsque le résultat de 'expression est le méme : @uvre
sensible a la vue, mats que le moyen utilis¢ pour produire J'expression
est différent.

Il. — La position de I'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a apporté unc double modification au
texte gouvernemental

1° Concernant les ceuvres photographiques, elle a substitu¢ a
Fexpression  « auvres  exprimées  de  maniére  analogue d  la
photographie ». I'expression « uvres réalisées a Paide de techniques
analogues d la photographie ». Celte expression lui a paru. a juste titre,
plus appropriée dans la mesure ot le texte initial de la loi du 11 mars
1957 fait reférence a une technigue d'expression et non a un genre, un
style ou un contenu pour investir ces ceuvres d'une protection.

2* Elle a ¢tendu aux « mumeres et tours de cirque » la qualité
d’@uvres protégeables, comme le sont déja les eeuvres chorégraphiques
et les pantomimes. a la condition commune pour ceux-ci que leur mise
en ccuvre ait éte fixee, soit par écrit, soit sur un autre support.

L'exigence de la fixation de I'eeuvre posce par la loi répond en
realité, a des impératifs pratiques. Si la forme tangible que prend
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I'euvre n'est pas fix¢e par écrit ou autrement, son auteur scra dans
I'impossibilité de prouver la consistance de I'euvre. C'est donc sur le
terrain de la preuve que s’explique cette exigence.

I1l. — La position de la Commission spéciale du Seénat

Votre Commission spéciale vous propose de compléter les
modifications introduites par I'Assemblée nationale afin, d’unc part,
de micux préciser la définition des euvres cinématographiques e*
photographiques investics du droit d'auteur ct, d'autre part, d'étendre
la protection aux cuvres graphiques et typographiques.

Par coordination avec le texte adopté par I'Assemblée nationale
pour les ceuvres photographiques, votre Commission a, en cffet, jugé
souhaitable dc substituer a I'expression « euvres exprimées d'une
maniére analogue a la cinématographie » I'capression « auvres réalisées
a l'aide de techniques analogues a la cinématographie ou a l'aide de
techniques nouvelles » afin dc fairc référcnce a unc technique
d'expression et non & un genre, un stylc ou un contenu. Cette
modification est en outre inspirée du texte de larticle 2 de la
Convention de Berne.

De méme, votre Commission a estimé oppertun de supprimer,
tant pour les ceuvres cinématographiques que pour les cuvres
photographiques, la référence au procédé, au support et a Ia
destination, car d'unc part les émissions en direct ne donnent licu
souvent a aucune fixation, ¢t d'autrc part cette référence pour les
scules ccuvres cinématographiques ct photographiqucs peut conduire a
une interprétation a contrario pour les autres catégories d'euvres
énumérées a l'article 3 de la loi de 1957.

En outre, cette précision apparait superfétatoire alors méme que
Iarticle 2 de la loi de 1957 précise que les droits de 'auteur sont
protégés pour toutc ceuvre de I'esprit « quel qu'en soit le genre, la forme
d'expression, le mérite ou la destination ».

Enfin, votre Commission a souhait¢ ¢tendre aux auvres
graphiques et typographiques la qualit¢ d'ceuvres de I'esprit
protégeables par Ic droit d'autcur, étant cntendu que ces ceuvres,
comme toutes les autres ceuvres de I'esprit, ne pourront étre protégées
au titre de la loi de 1957 que dans la mesure ou clles sont originales ct
portent I'empreinte de la personnalité de I"auteur.



Cette disposition vise essentiellement & mettre fin aux litiges qui se
soni produits lorsque les graphistes ont demandé & bénéficier de la loi sur
la propriété litteraire et artistique. ("est ainsi qu'ils se sont vus refuser
le bénéfice du décret du 8 mars 1977 portant appl’. ition du titre V du
Livre VI du Code de la Securité Sociale, relatif a la securite sociale des
artistes et auteurs d'eeuvres littéraires et dramatiques, musicales ¢t
chorégraphiques, audiovisuelles et cinématographiques, graphiques ¢t
prastiques, ainsi que celuy de Varticle 1460 du Code général des impots
portant exonération de la taxe professionnelle, en rasson de 'absence
de reconnaissance de feur profession. On citera notamment un arrét
du Tribunal administrauf de Pans du 21 février 1978 4t a refuse a un
graphiste le benéfice de l'exonération de « lu patente » prévu par
Iarticle 1454 du Code Général des impots au motif que cette activité
ne figure pas dans I'énumération de celles mentionnées par cet article.

Quant aux auvres typographiques, il ~agt de protéger
particulicrement les ceuvres faisant appel a Putilisation ou a la création
de caracteres typographigues. telle que Ta mise en page d'un catalogue
d’une grande exposition. Cette modification permettrait en outre de
mettre notre legislation en conformité avec I'Arrangement de Vienne du
12 juin 1973 consacre a la protection des caractéres typographiques et
que la France a signé et ratifie.

Tel est I'objet essentiel des amendements que votre Commission
spéciale vous demande d'adopter au present article.

1V. — Amendements

I. Dans le paragraphe | de cet article. remplacer les mots :

« euvres cinématographiques et celle: »¥orimées d'une manicre
analogue a la cinématographie... dénommées ensemble auvres

audiovisuelles »
par les mots :
., i . L4 gy -
«cuvres cinématographiques, celles réalisées a I'aide de

techniques analogues a la cinématographie ou a I'aide de techniques
nouvelles, déenommeées ensemble @uvres audiovisuelles »;
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IL A 1a fin du paragraphe 1 de cet article. suppnimer les mots

quels gue soent le procede, Lo nature du support ¢t Ly premaere
destination de objet obtenu ».

ITIl. Completer cet article in fine pas un paragraphe additionn:l
ainsi redigeé :

Au méme article. aprés les mots : « de hthographice », sont inserés
les mots : « les cuvres graphiques et typographiques ».



Article 2

L’application & I'ensemble des euvres audiovisuelles du régime des
euvres cinématographiques
prévu par les articles 14 et 15 de la loi du 11 mars 1957.

Texte en vigueur

fvoir articles 14 et 15 (loi du
i mars 1957) en bas des
pages suivanics]

Texte du projet de loi

Art. 2

Auvx articles 14 ¢t 15 de la
o1 du 11 mars 1957, Pexpres-
SION .« @UVIC CINCMAtogra-
phiyue » est remplacee par
I'expression © « wuvre audio-
vISuehic ».

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 2.

Aux articles 14 et 15 dc la
loi du t1 mars 1957 précitée.
les mots : « ceuvre cinémato-
graphique »  sont  remplaces
par les mots : « ceuvre audio-
visuelle ».

Propositions
de la Commission

Art. 2.

Conforme.

Cet article, adopté sans modification par I’Assemblée nationale,
tend a substituer, dans les articles 14 et 15 de la loi du 11 mars 1957,
I'expression « euvre audiovisuelle » a celle « d'wuvres cinématographi-
ques », parachevant ainsi I'assimilation des ceuvres t¢lévisuelles aux
ceuvres cinématographiques que le Iégislateur de 1957 n'avait fait
qu’amorcer.

L'article 14 pose, dans son alin¢a premier, le principe sclon lequel
ont la qualit¢ d'auteur de I'euvre cinématographique la ou les
personnes physiques qui réalisent la création intellectuclle de cette
ceuvre. C'est affirmer que, pour les ceuvres cinématographiques. la
détermination du ou des auteurs doit se faire selon les critéres qui sont
habitucllement utilisés en matiére de propriété littérairc. Seuls ont
droit 4 la qualité d’auteurs ceux qui font euvre créatrice. Le producteur,
généralement personne morale, n'a donc pas vocation a étre reconnu
d’emblée comme un auteur.

Dans son alinéa 2, cet article accorde le bénefice d’une
présomption de la qualité de coauteur d’une ceuvre cinématographique
réalisée en collaboration aux auteurs du scénario, de Fadaptation. du
texte parlé, de la composition musicale avec ou sans paroles
spécialement réalisée pour I'ceuvre et au réalisateur.
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Cette présomption n’est pas ‘irréfragable, c'est-a-dire que le
producteur ou I'un des coauteurs aura la faculté, le cas échéant, de
démontrer que l'une des contributions de I'un des coauteurs
contrairement & la présomption, ne présente pas, en raison des
circonstances exceptionnelles, les qualités requises pour donner prise
aux droits de coauteur.

Elle n'est pas non plus exclusive, ce qui permet le cas échéant, a
d’autres spécialistes de se réclamer de la qualité d’auteur, a la
condition toutefois, qu'ils apportent la preuve de I'originalité de leur
contribution a I'ceuvre toute entiére. Il en serait ainsi du producteur,
des interprétes, du monteur, des accessoiristes ou des opérateurs de
prises de vues et de son.

Enfin, I'alinéa 3 assimile, par une fiction juridique, ’auteur d’une
ceuvre ou d’un scénario préexistant, aux auteurs de ’euvre nouvelle.

Cette disposition signifie que si, par exemple, un film est tiré d’un
roman, méme si le romancier n'a pas pris part a I'adaptation de son
ceuvre a I'écran, celui-ci sera considéré comme coauteur du film
réalisé. La raison d'étre de cette régle tient essenticllement aux
avantages, d'ordre moral et pécuniaire, que présente la qualité de
coauteur.

En étendant ainsi la portée de I'article 14 de la loi du 11 mars
1957 & I'ensemble des ceuvres audiovisuelles, Particle 2 du projet de loi
aura donc pour principale conséquenc: d’étendre le bénéfice de la
présomption de la qualité d’auteur & tout réalisateur d’émissions
télévisées. Mais, en tout état de cause, ceux-ci ne se verront reconnaitre
la qualité d’auteur que dans la mesure ot leurs émissions présenteront le
caractére d’une euvre de Pesprit, c'est-a-dire lorsqu’elles répondront
aux critéres de I'originalité et de I'expression de la personnalité. C'est
pourquoi, il n’y a pas lieu de craindre que, contrairement a la doctrine

Art. 14. (loi du 11 mars 1957). — Ont la qualité d"auteur d’une ccuvre cinématographique
la ou les personnes physiques qui réalisent la création intellectuelle de cette ceuvre.

Sont présumés, sauf preuve contraire, coauteurs d'une auvre cinématographique réalisée
ea collaboration :

1° L'auteur du scénario;
2° L'auteur de I'adaptation;
3* L'auteur du texte parlé;

4* L'auteur des compositions musicales avec ou sans paroles spécialement réalisées pour
I'euvre;

5* Le réalisateur.
Lorsque I'ceuvre cinématographique est tirée d’une ceuvre ou d'un scénario préexistant

encore protégés, les auteurs de I'euvre originaire sont assimilés aux auteurs de I'euvre
nouvelle.
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et a la jurisprudence, les retransmissions de manifestations officielles
ou sportives, ainsi que les interviews et les émissions d'actualité, sans
véritable originalité, se voient reconnuitre le caractére d'ceuvres de
Iesprit.

De son cote, Particle 15 de la loi du 11 mars 1957 institue, dans
son alinéa premier, un mécanisme de protection du producteur et des
différents auteurs de I'cuvre, lorsque I'un des coauteurs refuse
d'achever sa contribution a I'cuvre cinématographique ou se trouve
dans I'impossibilité d’achever cette contribution par suite de force
majeure.

Dans cette hypothése, le coauteur ne peut s'opposer a
Iutilisation, pour I'achévement de I'cuvre, de la partie de sa
contribution déjd réalisée.

Ainsi, le producteur aura la possibilité de faire terminer par un
tiers une contribution a une ceuvre cinématographique que son auteur
ne pourrait ou ne voudrait mener a bonne fin.

Quant au second alin¢a, il reprend, sous une forme légérement
differente, les dispositions du dernier alinéa de Il'article 10, pour
permettre a chaque auteur de disposer librement de la partie de 'euvre
qui constitue sa contribution personnelle, en vue de son exploitation
dans un genre différent, sous réserve que cette exploitation séparée ne
porte pas préjudice a l'exploitation de I'cuvre commune.

Ainsi, I'auteur des dialogues d’un film peut les éditer en livre, sans
que le producteur puisse invoquer la présomption de cession.

L'application de cet article désormais a I'ensemble des ceuvres
audiovisuelles n'introduit pas un grand changement par rapport a la
loi du Il mars 1957 dans la mesurc ou les ceuvres télévisuelles en
bénéficiaient déja en vertu de l'article 18.

Votre Commission spéciale vous propose donc d’adopter conforme
cet article.

Art. 15. (loi du 11 mars 1957). —-- Si I'un des auteurs refuse dachever sa contribution a
F'euvre cinematographique ou se trouve dans Pimpossibihté d achever cette contribution par
suite de force majeure. il ne pourra s'opposer a l'utihsation, en vuc de l'achevement de
I'ceuvre, de la partie de cette contribulion déja réalisce. 1} aura. pour cette contribution, la
qualité d'auteur et jouira des droits qui en découlent.

Sauf convention contraire, chacun des auteurs de I'cuvre cinématographique peut
disposer librement de la partie de 'euvre qui constitue sa contribution personnelle en vue de
son exploitation dans un genre différent et dans les limites fixées par I'article 10.



Texte en vigueur

Loi n°57-298 du Il mars
1957 sur la propriété hittéraire
el artistique.

Art. 16. L'euvre cing-
matographique e¢st réputée
achevee lorsque la premiére
«copie standard » a eté
¢tablie d'un commun accord,
entre le realisateur ou éven-
tuellement les coauteurs et le
producteur.

Article 3

La version définitive de PPeuvre audiovisuelle

Tente du projet de loi

Art. 3.

L'article 16 de la loi du 11
mars 1957 est remplacé par
I'article suivant :

« 4rt. 16, L'@uvre
audiovisucile  est  réputee
achevée lorsque la  version
definitive a ¢t¢ étabhe d'un
commun accord entre. d'unc
part. le realisateur. et. 5'il v a
lieu, les autres coautcurs, ct.
d’autre part, le productcur.

« Sous reserve des legisia-
tions  particuliéres et des
decisions de justice. toute
modification de cette version
par addition, suppression. ou
changement d'un ¢lement
queiconque. exige laccord
des personnes mentionnées a
I'alinéa précedent.

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. ).

Larticle 16 de la loi A1 11
mars 1957 précitée est rem-

place par les  dispositions
suivantes :
«wdri. 16, Alinéa sans

modification.

« Alinéa sans modification.

« Tout transfert de I'ceuvre
audiovisuelie sur un autre
type de support en vue d’un
autre mode d’exploitation
doit éire précedé de la
consultation du réalisateur.

Propaositions
de la Commission

Art. 1.

Alinéa sans modification.

«Arr. 16. L cuvre...

... l'auteur et les coauteurs
... producteur.

« Il est interdit de détruire
la matrice de cette version.

« Toute modification...

... précédent.

« Alinéa sans modifica-

tion ».



Texte en vigueur

Les droits propres des
auteurs tels qu'ils sont définis
a l'article 6 ne peuvent étre
exerces

—17 -

Texte du projet de loi

« Les droits propres des
auteurs. tels qu'ils sont défims
a l'article 6, ne peuvent étre

par eux que sur | exercés par eux que sur
I'@uvre cinématographique | I'euvre audiovisuelle
achevée. »

achevée, saul éventuellement
application de ['article 1382
du Code civil a |'encontre de
celw dont la faute aurait
empéché I'achévement du
film.

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

« Alinéa sans modification.

Propaesitions
de la Commission

« Alinca
tton »,

I. — Le texte du projet de loi

Cet article se borne, & étendre a [I'ensemble des euvres
sudiovisuelles les dispositions de P'article 16 de 1a loi du 11 mars 1957
qui definit la notion d’achévement de P’euvre cinématograpiique et
précise que les auteurs ne sont admis & exercer leur droit mors| que sur
I'euvre achevée. Il en précise, par ailleurs, la portée.

L’alinéa premier de I'article 16 nouveau pose ainsi le principe que
I'ceuvre audiovisuelle est réputée achevée « lorsque la version définitive
a été établie d'un commun accord entre, d'une part, le réalisateur, et, s'il
v a lieu, les autres coauteurs, et, d'autre part, le producteur ». Au sens
de cet article, I'ceuvre achevée est non pas celle qui est matéricllement
terminée, mais celle dont les personnes qualifiées ont decide la
projection. Il ne s’agit donc pas d’un fait, la realisation de la version
définitive, mais d’un acte juridique, I"accord donné par les coauteurs a
I'euvre telle qu'clle est présentée dans cette version.

Il est @ noter également que la volonté du producteur n'est pas
souveraine : tous les coauteurs interviennent dans la délibération au
cours de laquelle la décision scra prise de projeter I'ceuvre en I'¢tat,
d'en différer I'exploitation, voire méme d’y renoncer.

Comme le souligne le Rapporteur de I'Assemblée nationale, il y a
la un mécanisme de protection des droits du réalisateur et des zutres
coauteurs, applicable actucllement au cinéma. et qui sera désormais

sans

modifica-



étendu aux autres productions audiovisuelles, et notamment a la
télévision. Le réalisateur de télévision aura ainsi a I'avenir a donner
son accord sur I'étabiissement de la version définitive de son ceuvre.

Outre cette extension aux ceuvres audiovisuelles, le projet de loi
remplace l'expression de « copie standard» par celle de « version
définitive » qui s'avére plus appropriée notamment pour les ceuvres
réalisées en vidéo. La copie standard vaut, en effet, seulement pour l¢
cinéma. En effet, la production d'un film passe par trois phases : la
préparation, le tournage, la finition. La finition comprend le montage
du film puis le mixage qui parachéve la sonorisation du film. Tout cela
aboutit a I'établissement d'un négatif image et d'un négatif son qui
sont appelés négatifs standards originaux. Ensuite, les laboratoires
développent ces négatifs pour en tirer des copies positives. La
premiére copie ainsi réalisée est la copie standard. Le film est aiors
achevé et est prét a la distribution et a I'exploitation.

Le projet de loi insére par aillcurs de nouvelles dispositions
ter.-dant & préciser que toute modification de la version définitive exige
Paccord du réalisateur, des autres coauteurs et du producteur. On pecut
s'interroger sur I'opportunité de consacrer ces régles dans le texte de la
lot, puisqu’en vertu de son droit moral, 'auteur a droit au respect de
I'intégrité de son ceuvre. Mais, comme le souligne M. Alain Richard,
des modifications ou surtout des coupures sont parfois pratiquées,
notamment dans le domaine de la publicité, et il n’est peut-étre pas
inutile d’exiger expressément I'accord des intéressés pour toute
modification apportée a ’ceuvre achevée.

Enfin, le dernier alinéa de I'article 16 nouveau reprend les
dispositions actuellement applicables selon lesquelles le droit moral
des auteurs visé a ['article 6, a savoir le droit au nom et le droit au
respect de I’euvre, ne peut étre exercé que sur I'euvre achevée. Et c'est
précisément en vertu de ces dispositions que les coauteurs pcuvent,
pendant la phase d'exploitation dc 'ceuvre, s’opposer a la suppression
de leur nom ou encore a des coupures pratiquées sans leur accord.

' A contrario, la formule revient a dire que tant que I'ceuvre n'est
pas achevée, les auteurs ne peuvent invoquer leur droit moral. Cela
répond essentiellement au souci d'éviter que I'exercice intempestif de
ce droit ne paralyse I'exploitation d'une ceuvre.
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Ce dernier alinéa supprime, en revanche, la mention de la
possibilité pour les auteurs de demander I'application de Iarticle 1382
du Code civil «a V'encontre de celui dont la faute aurait empéché -
'achévement du {ilm ». L'article 1382 du Code civil étant de portée
générale, il apparait, en effet, inutile de s’y référer expressément dans le
texte de la loi.

II. — La position de I’Assemblée nationale

L'Assemblée nationale s'est essenticllement attachée a renforcer
les conditions d’exercice du droit moral des auteurs d'cuvres
audiovisuelles.

C’est ainsi que sur la proposition de sa Commission des lois, elle
a adopté un amendement tendant a imposer la consultation préalable
du réalisateur pour tout transfert de I'ccuvre audiovisuelle sur un autre
type de support en vue d’un autre mode d’exploitation.

D’aucuns ont émis des réserves sur cette disposition qui
constituerait pour le producteur une contrainte incompatible avec les
réalités techniques, notamment pour toutes les ventes de droits
audiovisuels a 'étranger, le changement de support n’étant pas alors
effectué en France, et en ce qu'elle accorde au réalisateur des
prérogatives excédant celle des autres autsurs.

Néanmoins, lorsqu'une ceuvre audiovisuelle est transférée d'un
support sur un autre, elle peut subir certaines modifications,
notamment d’ordre esthétique. Ainsi, le transfert d’un film sur une
cassette vidéo exige souvent un recadrage de I'image. Le cadrage initial
ayant constitué 'un des apports essentiels du réalisateur, il est normal
que son euvre ne soit pas mutilée lors de la fixation sur un autre support.

En revanche, I'apport des autres auteurs n'est en rien modifié par
ce transfert. C'est pourquoi il semble particuliérement utile de préciser
que le réalisateur doit étre consulté au moment de ces opérations
techniques, d’autant plus lorsqu'il s’agit d'un procédé nouveau.



III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Commission spéciale approuve dans son cnsemblc le
dispositif proposé par cet article, sous réserve de trois modifications :

1) Afin de parfaire I'amélioration rédactionnelle proposée par le
projet de loi pour le premier alinéa de I'article 16 de la loi du 11 mars
1957, votre commission a estim¢ préférable de préciser que 'accord
doit étre donné non « par le réalisateur e, s'il y a lieu, les autres
coauteurs », mais « par l'auteur » en cas d’autcur unique ct «les
coauteurs » en cas d’auteurs multiples, cctte expression ¢tant, cn effet,
plus simple et plus juste dans la mesurc ou le réalisateur cst I'un des
coauteurs de I'euvre. Elle permettra également de lever 'ambiguité de
la formule « 5'il y a lieu » qui peut renvoyer, soit a I'existence d'autres
coauteurs, soit a 'opportunité de I'accord dec tous les coautcurs.

2) Dans un souci de sauvegarde du patrimoine national ¢t de
conservation des ceuvres, il lui a paru également nécessaire de compléter
V'article 16 par de nouvelles dispositions tendant a poser I'interdiction de
destruction de la matrice de la version définitive d'une cuvre
audiovisuelle,

En effet, si cet article exige ’accord des auteurs s’agissant de toute
suppression d’un élément quelconque de la version définitive, de méme si
Iarticle 63-1 précise que le contrat de production audiovisuelle « prévoit
la liste des éléments ayant servi a la réalisation de P'euvre qui sont
conservés », ces dispositions ne réglent pas la nécessité de conserver une
matrice de I'euvre permettant sa duplication. Cette conservation revét
pourtant une importance particuliére lorsque l'on connait les pratiques
qui sévissent parfois dans les professions du cinéma et de la télévision.

De plus, I'article 16 concerne un élément de P'euvre ct non son
intégrité et I'article 63-1 ne pouvant joucr que pendant la durée du
contrat, cesse d'étre applicable si lc contrat a été résili¢ ou cst venu a
expiration.

3) Votre commission a enfin jugé opportun de supprimer au début
du deuxiéme alinéa de Varticle 16 I'expression «sous réserve des
législations particuliéres et des décisions de justice », étant donné que
s'i existe des législations particuliéres, elles s"appliquent de plein droit
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et que les J7zisions de justice ne peuvent pas étre écartées par un
article de i0i. En outre, cette expression est a la fois obscure  de
quelles legislations particuliéres s’agit-il 7 - ct dangereuse pour les
auteurs, dans la mesure ot des modifications pourraient leur étre
imposées par des instances qui leur sont extéricures, en cas de controle
cinématographique, d’atteinte aux droits de la personnalité, de
diffamation...

Tel esi I'objet essentiel des amendements que votre Commission
speciale vous demande d'adopter au présent article.

IV. — Aunendements

I. — Dans le premier alinéa du texte proposé par cet article pour
Iarticie 16 de la loi du 11 mars 1957, remplacer les mots :

le réalisateur et. s'il y a licu, les autres coauteurs
par les mots :

I"auteur et les coauteurs.

II. - Aprés le deuxiéme alinéa du texte proposé par cet article
pour l"article 16 de la loi du 11 mars 1957, inscrer un alinéa nouveau
ainsi congu :

« Il est interdit de détruire la matrice de cette version. »

H1. —- Supprimer, au début du deuxiéme alinéa de cet article, la
phrase :

« Sous réserve des Iégislations particuliéres et des décisions de
justice. »
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Article 4

La définition du producteur d'une euvre audiovisuelle

Texte en vigueur

Loi n® §7-298 du 11 mars
1957 sur la propricte linteraire
et artistique.

Art. 17 (al. et 2). Le
producteur d'une @uvre cine-
matographique est la person-
ne physique ou morale gui
prend 'imitiative et la respon-
sabilité de la réalisation de
I'eeuvre.

Le producteur peur étre
I'auteur ou 'un des coauteurs

de I'ceuvre s'il répond a la
definition de iarticle 14.

[AL 3. of art. 12}

Texte du projet de loi

Art. 4.

Larticle 17 de la loi du 11
mars 1957 est remplacé par
les dispositions suivantes :

« Art. 17 Le productcur
de I'ceuvre audiovisuelle est la
personne physique ou morale
qui prend linitative et la
responsabilité¢ de la realisa-
tion de I'euvre.

«wLe producteur pewt étre
lauteur ou l'un des coauteurs
de leutre s'il répond a lu
definition de Larticle 14. »

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 4.

Larticle 17 de la 1o du 11
mars 1957 précitée est rem-

place par les dispositions
suvantes ;

«w 4rr. 17, Sans modifica-
tion. »

[. — Le texte du projet de loi

Propositions
de 1a Commission

Art. 4.

Alin¢a sans modification.

w drr 17
modification.

Alin¢a sans

« Alinéa supprime »

Cet article modifie la récaction de I'article 17 de la loi du 11 mars
1957, relatif a la qualité de producteur, par suite de I'unificaticn du
statut de P'ceuvre cinématographique et de I'euvre audiovisuelle
qu’opére le projet de loi.

C’est ainsi qu'il reprend la définition du producteur de 'euvre
cinématographique pour le producteur de I'cuvre audiovisuelle.
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Sera donc considérée producte ir d'une ceuvre audiovisuelle « lu
personne, physique ou morale, qui p:cad Uinitiative et la responsabiiité
de la réalisution de U'euvre. »

Le prejet de loi reprend également la régle suivant laquelle le
producteur ne peut avoir la qualité d’auteur ou de coautear de I'euvre
que s'il répond a la définition de Particle 14, ¢'est-a-dire si. en tant que
personne physique, il réalise la création intellectuelle de cette ceuvre.

Le producteur peut donc avoir la qualité¢ d’auteur de deux
maniéres
soil. a raison de son role général d'inspiration, de dircction ct
de coordination dés lors qu'il exerce une influence sur I'¢laboration de
I'euvre, ce qui parait incvitable;

- soit, ¢t en plus lorsqu'il remplit unce des fonctions spécialisces
dont le titulaire participe a la création artistique : metteur cn scéne,
dialoguiste.

En revanche, les dispositions instituant, au profit du producteur,
une présomption de cession des droits exclusifs de l'autcur sur
I'exploitation cinématographique de I'euvre, sont supprimées a
Iarticle 17, dans la mesure ou elles sont reprises et précisées dans 'es
dispositions de Farticle 12 du projet de loi relatives au contrat de
production audiovisuclle (article 63-1 nouveau).

II. — La position de I’Assemblée nationsale

L’Assemblée nationale a adopté cet article sans modification.

INIl. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Commission spéciale a, pour sa part, jugé opportun ae
parfaire la nouvelle rédaction proposée pour I'article 17 de la loi du
11 mars 1957 en supprimant le second alinéa de cet article qui ne fait
qu'expliciter une solution qui s'appliquerait méme a défaut de
disposition formelle, tant elle résulte de la lettre et de I'esprit de la loi.
Dés lors qu'il remplit I'une des conditions énumérées a I'article 14 de
la loi de 1957, un producteur est par la-mémc un auteur.
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Tel est 'objet de I'amendement gu’cllc vous propose dadopter au
présent article.
V. — Amendement

Supprimer le dernier alinéa du texte proposé par cet article pour
Farticle 17 de la loi du 1l mars 1957,



Article 5

L.a suppression de la mention des @uvres radiovisuelles

Tente ¢n vigueur

"o n® ST29K du LE omars
1957 <ur la propricte htiersire
el artisteue.

HER A Om la quahie
dlauteur d'une eusre radio-
phomque ou radiovisuelle la
ou les personnes  physigues
qui assurent ko creanon
intellectuelle de cette @uvre

Les disposiions de Varu-
cle 14, dermier abnea. ¢t de
Farticle 1S sont apphcables
aux  euvres  radiophonigues
ou radioviuclles

Texte du projt de loi

Arnt. §

A larticle 18 de ladordu 11
mars 1957, Jes  expressions
e ou rudinisuctle » et «ou
radiovisuelies » sont suppn-
mees

Texte adopté
par I'Assemblée nutionale

Art. §

A larucle 1R de fa logdu
mars 1957 précnce. les mots
wou radiovisuelle » et wou
radiovisuelies » sont suppni-
mes

I. — Le texte du projet de loi

Propositions
de la Commission

Art. §.

Conforme

L'article § supprinie a I'article 18 de la loi de 1957 la mention des
«weruvres radiovisuelles », expression peu utilisce ¢t qui recouvre les
eeuvres diffusées a la télévision.

Celles-ci sont désormais qualifices d'@uvres audiovisuelles et
expressement visées aux articles 14 ¢t 15 de la loi de 1957 modifiés par
Iarticle 2 du projet de loi. Elles n*ont donc plus a figurer a article 18
de la loi de 1957, lequel leur étendait. cn méme temps qu'a la

radiophonie. le bénéfice du régime des uvres cinématographiques

pour ce qui est de la définition ¢t du régime juridique des auteurs
(article 14, dernier alinéa. et article 15 de la loi de
dispositions ne sont plus applicables qu'aux a@uvres radiophoniques.

1957). Ces



1. — La position de I'Assemblée nationale

Sous réserve d’amendements rédactionnels. I"Assemblée nationale
a adopté cet article.

Ill. — La position de 1a commission spéciale du Sénat

Cet article n'est que la conséquence logique des articles premicr ct
2 du projet de loi dont 'un a introduit la notion «d'@uvre
audiovisuelle » et 'autre a remplace, aux articles 14 et 15 de la loi de
1957. le terme «auvre cinéematographique » par celui « d'euvre
audiovisuelle ».
Votre Rapporteur “ous demande, en cons¢quence. d’adopter cet article
sans modification.
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Article 6

Les dispositions de coordination relatives au droit de divulgation

Texte en vigueur

Loi n® 57-298 du 11 mars
1957 sur la proprieté hittératre
et artistique.

Arr. 19. - L'auteur a seul
le droit de divulguer son
ceuvre. Sous réserve, en ce qui
concerne les aeuvres cinémato-
graphiques, des dispositions
de Tarticle 17. il détermine le
procédé de divulgation et fixe
les conditions de celle-ci.

Aprés sa mort, le droit de
divulgation de ses auvres
posthumes est exerce leur vic
durant par le ou les exé-
cuteurs testameniaires de-
signés par l'auteur. A leur
défaut. ou aprés leur décés, et
sauf volonté contraire de
"auteur. ce droit est exerce
dans l'ordre suivant : par les
descendants, par le conjoint
contre lequel n'existe pas un
jugement passé en force de
chose jugee de s¢paration de
COTps Ou qui n’a pas contracté
un nouveau mariage. par les
heritiers autres que les descen-
dants qui recueillent tout ou
partie de la succession et par
les légataires universels ou
donataires de [l'universalité
des hiens a venir.

Ce droit peut s'exercer méme
aprés lexpiration du droit
exclusif d’exploitation déter-
miné a larticle 21.

Texte du projet de loi

Art. 6.

A larticle 19 de Ya loi du ]
mars 1957, la deuxiéme phra-
s¢c du premier alinéa est
remplacée par la phrasc:
«Suus réserve des  disposi-
tions de [larticle 63-1. il
détermine le procedé de
divulgation et fixe les condi-
tions de celle<ci ».

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 6.

A Farticle 19 de la loi du 11
mars 1957 précitée, la deuxié-
me...

la phrasc suivante
« Sous...

. celleci ».

Propositions
de la Commission

Art. 6.

Conforme.
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Cet article, adopté sans modification par I’Assemblée nationale,
tend essentiellement a tirer les conséquences de [Iinsertion des
dispositions figurant au dernier alinéa de I'article 17 de la loi du 11 mars
1957 dans un nouvel article 63-1.

Cet article se limite, en effet, a modifier la rédaction du premier
alinéa de Tarticle 19 de la loi de 1957 concernant le droit de
divulgation de 'ceuvre.

Le droit de divulgation, discrétionnaire ¢t absolu, constitue
I"assise du droit moral. Il procéde de la nature des ceuvres de Iesprit ct
commande I'excrcice des droits patrimoniaux.

Clest, en effei. en exergant son droit de divulgation, c'est-a-dire
celui de publier I'euvre et de la communiguer su public sous unc
forme déterminée, que [autcur investit son cuvre d'un droit
patrimonial dans la mesure nécessaire a I'exploitation qu'il autorisc.

C'est pourquoi Particle 19 de la loi du 11 mars 1957 précise que
"auteur détermine le procédé de divulgation de I'ceuvre ct en fixe les
conditions sous réserve, en cc qui concerne les cuvres
cinématographiques, des dispositions de article 17 qui ¢tablissent une
présomption dc cession au profit du producteur des droits
d’exploitatior cinématographique.

Cette présomption de cession, qui sera désormais ¢largic a
I'ensemble des @uvres audiovisuclles, ¢tant maintenant reprise a
I"article 63-1 nouveau de la loi. le rrojet de loi modifie en conséquence
la rédac* .n de Particle 19 afin de viser les dispositions de I'article 63-
I

Votre Commission spéciale vous demande d’adopter cet article
conforme.



Article 7

Les droits de divulgation et d’exploitation aprés la mort de l'auteur

Texte en vigueur

Loy n* §7-298 du !l mars
1957 sur la propriét¢ linéraire
et artistique.

Art. 20, En cas d'abus
notoire dans Fusage ou le
non-usage du droit de divul-
gation de la part des represen-
tants de l"auteur deécede vises
a Tarticle précedent. le tribu-
nal de grande instance peut
ordonner toute mesure appro-
price. Il en est de méme s'il y
a conflit entre lesdils repre-
sentants, s n'y a pas d'ayant
drot connu ou en cas de
vacance ou de déshérence.

Le tribunal peut étre saisi
nolamment par l¢ ministre
charge des Affuires culturelles.

Texte du projet de loi

Art. 7

A Tarticle 20 de la lov du
{ mars 1957, les mots «ou
des  droits  dexploitation »
sont ajoutés a la suite des
mots « droit de divulgation ».

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 7.

A Varticle 20 de ta lor du 1
mars 1957 précitée. les mots
«ou des droits d'exploita-
tion » sont insErés anres les
mots: «droit de  divulga-
tion ».

Propositions
de la Commission

Art. 7.

Conforme.

Cet article, adopté sans modification par I’Assemblée nationale,
étend la portée de larticle 20 de la loi du 11 mars 1957 aux droits
d’exploitation de I'euvre,

L'article 20 investit 'autorité judiciaire du pouvoir de prendre
toute mesure appropriée pour la sauvegarde du droit moral de I'autcur
dans trois hypotheses :

1° en cas d"abus notoire dans l'usage ou le non-usage du droit de
divulgation de la part des représentants de I'auteur décedé:

2° en cas de conflit entre ces représentants:
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3° s'il o'y a pas d’ayant droit connu ou en cas de vacance ou de
deshéience. 11 y a vacance quand les successibles existent, mais ne
reclament pas la succession, et il y a déshérence.quand il n'y a aucun
successible.

Comme I'écrit le Professeur Desbois, le tribunal de grande
instance n'est donc pas seculement appelé a exercer un contréle sur les
initiatives ou les abstentions des dépositaires du droit moral désignés
par larticle 19 de la loi de 1957 ou & résoudre un conflit qui divise lcs
consorts. Faute de titulaires du droit moral, il exerce aussi une mission
de suppléance, prenant des dccisions au licu de contréler et de
censurer celles d’autrui.

La mission de controle aménaggée par I'article 20 a essenticllement
pour but d'écarter les déviations qui auraient pour effet de substituer a
la volonté du deéfunt concernant la divulgation « post mortem » de son
ceuvre, les préférences de ses ayants cause. lesquels ne doivent étre que
les agents d'exécution de cette volonté. Ces derniers doivent sc
considérer comme investis d'une mission, celle de protéger la
personnalité de I'auteur, contre les affronts qu'est susceptible de subir
son ceuvre apreés sa mort. Or. il peut y avoir des héritiers qui. soit par
négligence, soit parce que des tiers ont acheté leur silence. manquent a
leur devoir de défense de I'ceuvre de l'auteur.

Il est dés lors sage d’avoir prévu la possibilité d’une intervention
judiciaire en ces cas pour pallier les carences du titulaire du droit
moral.

Toutefois, ces deviations doivent s'apprécier par référence a unc
volonté clairement exprimée de I"auteur. L article 20 ne retient en effet
que Pabus notoire, la notoriété s’entendant d'un fait évident, dont la
réalité échappe a toute discussion.

Le représentant commettra un abus, qui aura un caractére
notoire, par exemple s'il consent a la publication d’un manuscrit que
le defunt a interdit d’éditer. ou si, au contraire, il met un veto a une
¢dition qui a ét¢ prescrite.

Dans l'accomplissement de sa mission de¢ suppléance. le tribunal
est, en revanche, investi du pouvoir de permettre, d’ordonner ou
d’interdire la publication ou diffusion de I'euvre.

L'article 6 de la loi de 1957 ayant déclaré le droit moral perpétuel,
il importait, en effet. si I'on ne voulait pas que la formule restat lettre
morte, d'envisager le cas ou l'auteur n‘aurait plus d héritiers connus.
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Lorsqu’il remplit cette mission, I'instance n'est pas, en principe,
contentieuse. Elle revét un caractére gracicux, comme s'il sagissait de
I’homologation d’un acte qui intéresse un mincur ou un interdit, d’unc
adoption, voire d'une légitimation adoptive. Toutefois, le caractére
contentieux apparaitra. si le tribunal est appelé 4 prohiber une édition
que le « de cujus » avait interdite ou a réagir contre les dénaturations
commises par un adaptateur.

Rappelons enfin que le ministre de la Culture ainsi que les
personnes désignées comme gardiennes du droit moral par I'article 19
n'ont pas une vocation exclusive a mettre en ceuvre les mesures
appropriées. Selon le droit commun de I'article 31 du nouveau code de
procédure civile, action est ¢galement ouverte a tous ceux qui ont un
intérét légitime ct par conséquent, entre autres, les organismes
professionnels d'auteurs.

Or. ce dispositif original de I'article 20, qui présente un intérét
considérable autant pour assurer le respect de I'intégrité des ceuvres
que pour éviter les publications intempestives que 'auteur aurait
désavouées, ne concerne, dans sa rédaction actuclle, que la sauvegarde
du droit moral.

C’est pourquoi les auteurs du projet de loi ont souhaité étendre
I'application de ces dispositions au droit d’exploitation, droit
patrimonial qui est étroitement associ¢ a celui de divulguer I'euvre.

Cette disposition permettrait, en effet, de régler un certain
nombre de difficultés concernant I'exploitation d'ceuvres émanant
d"auteurs dont les ayants droit sont inconnus ou disparus. Le tribunal
pourrait également se prononcer lorsque le représentant de V'auteur
s'oppose a I'exploitauion de son ceuvre, méme si celle-ci a déja ¢té
livrée au public.

Parce que ce dispositif devrait, en définitive, permettre de favoriser
la diffusion des euvres, en particulier des plus anciennes, votre
Commission spéciale vous demande d’adopter conforme cet article.
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Article additionnel aprés larticle 7

La durée de protection des auteurs de compositions musicales

Texte en vigueur

Loi n® 57-298 du 11 mars 1957 sur la propricic littéraire ct
artistique.

Art. 21. — Lauteur jouit, sa vie durant, du droit exclusif
d'exploiter son ceuvre sous quelque forme que ce soit et d'en
tirer un profit pecuniaire.

Au décés de l'auteur, cc droit persiste au bénéfice de ses
ayants droit pendant I'année civile en cours et les cinquante
années qui suivent.

Pour les ceuvres de collaboration, 'année civile prisc cn
considéraion cst celle de la mort du dernier vivant des
collaborateurs.

Ar1.22. - Pour les cuvres pscudonymes ou collectives, la
durée du droit exclusif est de cinquante années a compter du
1** janvier de 1'année civile suivant celle de la publication. La
date de publication ¢st déterminée par tout mode de preuve du
droit commun, ¢t notamment par le dépot Iégal.

En cas de publication échelonnée d’une cuvre collective, le
délai court & compter du 1* janvier de Pannée civile qui suit la
publication de chaque ¢lement. Toutefois. si la publication est
enti¢rement réalisée dans un délai de vingt ans a compter de la
publication d'un premier élément, la durée du droit exclusif
pour I'ensemble de I'eeuvre prend fin sculement a I'expiration
de la cinquantiéme année suivant celle de fa publication du
dernier ¢lement.

En ce qui concerne les ceuvres anonymes ou pscudonymes.,
st le ou les auteurs se sont fait connaitre, la durée du droit
d'exploitation est celle afférente a la catégone de l'euvre
considerée et la période de protection legale commence a courir
dans les conditions prévues a I'article 21.

Art. 23. - Pour les auvres pothumes. la durée du droit
exclusif est de cinquante années a compter de la date de
publication de l'auvre.

Le droit d'exploitation des auvres posthumes apparticnt
aux ayants droit de I'auteur si I'ceuvre est divulgude au cours de
la période prévue a l'article 21.

S1 la divulgation est effectuée a I'expiration de cetie
période, il appartient aux propriétaires, par succession ou a
d‘autres titres, de I'ceuvre, qui effcctuc ou font effectuer la
publication.

Les cuvres posthumes doivent faire Pobjet d'une
publication séparée, sauf dans le cas ou clles nc constituent
qu'un fragment d'unc euvre précedemment publiée. Elles ne
peuvent é&tre jointes a des auvres du méme auteur
précedemment publices que si les ayants droit de l'auteur
Jjouissent encore sur celles-ci du droit d'exploitation.

Propositions
de la Commission

Article additionnel
aprés l'article 7

Aprés Tfarticle 7. insérer un article additionnel ainsi conqu :
I. A larticke 21 dc la loi du !l mars 1957 précitce, le
deuxiéme alinéa cst complcté par la phrase suivante :
« Toutefois, pour les compositions musicales avec ou sans
paroles, cette durée st de soixante-dix années ».

11. A T'article 22 de la loi du 11 mars 1957 précitée la premiere
phrase du premier alinéa est complétée comme suit :

« : toutcfois, pour les compositions musicales avec ou sans
paroles, cette durée est de soixante-dix années. »

III. A Particle 23 de la loi du 11 mars 1957 précitée, le
premicr alinca est complété comme suit :

« ; toutefois, pour les compositions musicales avec ou sans
paroles, cette durée est de soixante-dix années. »
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I. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Lors de I'examen du projet de loi, la Commission spéciale a
toujours cu la préoccupation de s’assurer quc les dispositions
protectrices du droit d’autcur ou de ses droits voisins permettaient a la
France de diffuser les créations de ses auteurs ct artistes dans l¢
monde.

Il est un domaine ou notre pays n’est probablement pas aussi bien
piace qu'ii ie meriterait, c'est celur de Pédition musicale.

En cffet. unc comparaison de la durée de protection des
compositions musicales en Europe amcéne a constater quc:

¢ I’Espagne accorde unc protection d'unc durée de 80 ans « post
mortem aucloris »;

e la République fédérale d’Allemagne accorde unc protection
d’'unc durée de 70 ans « pust mortem auctoris »;

e I’Autriche accorde une protection d'une durée de 70 ans « post
mortem auctoris »,

o I'ltalie accorde une protection d'une durée de 50 a 100 ans
« p()SI mortem aucloris »;

o la France accorde unc protection d'unc durée de 50 ans « post
mortem auctoris »:

e guant aux Etats-Unis, ils accordent unc protection de 75 ans a
compter de la publication.

Cette disparité des durées a des conséquences négatives pour
Pédition musicale. D'unc part. les ¢éditeurs de musique frangais
bénéficient d'une durée moins longue que leurs concurrents pour
amortir leurs investissements. D autre part, ils sont concurrencés trcs
directement par les éditeurs des autres pays d’Europe qui peuvent
profiter a bon compte des publications des éditeurs frangais pour
réaliser de nouvelles éditions lorsque la durc¢e de protection du droit
d’auteur est arrivée a cxpiration en France.
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Votie Rapporteur a considéreé que, depuis longtemps, la
Commission des Communautés européennes préconise une harmonisa-
tion de la durée de protection des droits d’auteur. 1l cst ¢vident que nos
partenaires européens n’accepteraient pas une réduction de leu.s durées
de protection,

C'est pourquoi votre Rapporteur propose & votre Commission
d’adopter un article additionnel portant 4 70 ans la durée de protection
des droits des auteurs de compositions musicales avec ou sans paroles.

Cette modification n'aurait, bien entendu, aucunement pour effet

de faire renaitre les droits qui ¢taient attachés a des compositions
musicales déja tombées dans le domaine public.

[1. — Amendement

Article additionnel aprés article 7

Apres Tarticle 7, insérer un article additionnel ainsi congu :

I. A Tarticle 21 de la loi du 11 mars 1957 précitée. le deuxiéme
alinéa est compléte par la phrase suivantc :

« Toutefois. pour les compositions musicales avee ou sans
paroles. cette durée est de soixante-dix années. »

. A Tarticle 22 de la loi du 11 mars 1957 précitée, la premiére
phrase du premier alinéa est compléiée comme suit :

«; toutefois, pour les compositions musicales avec ou sans
paroles, cette durée est de soixante-dix années. »

ITI. A Tarticle 23 de la loi du 11 mars 1957 précitée. le premier
alinéa cst complété comme suit :

«; toutefois, pour les compositions musicales avec ou sans
paroles, cette durée est de soixante-dix annéces. »



Texte en vigueur

Loi n* 57-298 dv Il mars
1957 sur la propriété littéraire
et artistique

An. 27 La représenta-
tion consiste dans la commu-
nication directe de I'ceuvre au
public, notamment par voie
de:

Récitation publique:
Exécution lynique:

Représentation  dramati-
que:

Présentation publique:

Diffusion. par quelque pro-
céde que ce soit. des paroles,
des sons ou des images:

Projection publiquc:

Transmission de l'euvre
radiodiffusée par le moyen
d'un haut-parleur et. ¢éven-
tuellement. d'un écran de
radio-t¢lévision placé dans un
licu public.
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Article 8

La notion de représentation

Tente du projet de loi

Art. 8.

L article 27 de la loi du 1
mars 1957 ost remplace par
"article swvant :

«Art. 27, La représenta-
tion consiste dans la commu-
nication directe de I'euvre au
public. notamment :

« par récitation pubh-
que. exceution lyrique. repre-
senlation dramatique, présen-
tation publique. projection
publiguc ¢t transmission dans
un licu public de I'euvre
1élediftusee:

«  par telediffusion.

« La telediffusion s‘entend
de la diffusion par un procedé
de teleccommunication  guel-
congue de sons. d'images. de
documents. de données et de
messages de toute naturc.

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. &,

Larticic 27 de la loi du |]
mars 1957 précitée st rem-

placc  par les  dispositions
suivantes :
«Ari. 27 La représenta-

tion consiste dans la commu-
nication de I'euvre au public
par un procede quelconque. et
nolamment :

«  par..

... présentation publique:

«  par diffusion pur tous
moyens, telédiffusion par un
procede de 1élécommunication
quelcangque de sons, dimages,
de documents, de données. de
messages  de toute  nature,
tramsmission de Lewrre 1élédif-
fusée ou sa mise a la disposi-
tion du public par le moven
d'enregistrements.

« Alinéa sans modification.

Propositions
de la Commission

Art. K.

Alin¢a sans modilication :

«Art. 27
maodification :

Alinca sans

«  par..

... publique. expomition pu-
hitgue, projection publique et
transmisston dans  un - liew
public de Ueurre 1clédiffuseée.

«  par ClediTusion,

« La telediffusion...
par tout  procéde de
teléccommunication de sons. ..

. naturc.
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Texte en vigueur Texte du projet de loi | Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de la Commission
« Est assimilée a la teledif- « Alinéa suns modification. w Alinéa supprimé - (cf.
fusion d’une aruvre F'émission art. 1),
de signaux vers un satellite
permettant
« 1* soit la reception directe « }* sans modification. « |* supprime

de cetic @uvre par le public:

«2' soit la réception de «2 « 2 supprime. »
cette ceuvre par l'intermédiai-
re d'un organsime ticrs, dés
lors que les avants droit de
I'ceuvre ne sont pas représen- ..ne sont pus contractuelle-
16s  par unc  OTganisalion | ment représeniés par un orgd-
professionnclic d’auteurs ha- | nisme de perception habilité,
bilitee. en vertu de la legista- | en veriu...
tion en vigueur sur le territoi-
re concerné, a  recuetllir
directement  auprés  de  cet
organisme les dronts atférents
a4 la mise a disposition de
I'euvre au public. » public. »

3

[. — Le texte du projet de loi

Cet article propose, pour tenir compte des nouveaux modes de
communication, une rédaction actualisée de I'article 27 de la loi du
11 mars 1957 qui développe la notion de représentation.

Il reprend, tout d'abord, les termes de I'article 27 pour préciser
que «la représentation consiste dans la communication directe de
I'euvre au public, notamment par récitation publique, exécution Iyrique,
représentation  dramatique, présentation publique ». 11 mentionne
également la projection publique et la transmission dans un licu public
de I'euvre télédiffusée.

Sous le bénéfice d'une certaine actualisation pour la derniére
d'entre elles, ces dispositions peuvent étre considerées comme
traditionnelles.

L'innovation introduite par cet article se situe dans la suite du
texte et porte sur les dispositions relatives a la radiodiffusion. 1l est en
effet prévu que la représcntation peut consister aussi dans la
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« télédiffusion ». Celle-ci s'entend de la « diffusion par un procédé de
télécommunication quelconque de sons, dimages. de documents, de
données et de messages e toute nature ».

La notion de télédiffusion, ici introduite et définic. est en réalit¢
suffisamment large pour englober, au-dela de la radiodiffusion
classique (radiodiffusion sonore ou télévision), les moyens les plus
modernes de télécommunication comme la distribution par cible.

Les derniers alinéas de I'article 8 modifiant I"article 27 de la loi du
11 mars 1957 assimilent. sous certaines conditions, I’émission de
signaux vers un sateilite a la telédiffusion.

Deux cas pcuvent se présenter :

ou bien il s’agit d'un satcllite de diffusion directe ct
I"assimilation a la t¢leédiffusion est systématique:

ou bien il s’agit d'un satellite de télécommunicaiion, de point a
point, ct la situation est beaucoup plus complexe. La réception par le
public nécessite 'intermédiaire d’un organisme tiers qui a passé un
accord avec Porganisme émetteur. Dans cette hypothése. I'article 8 du
projet de loi ne prévoit qulil y a télédiffusion et donc
reconnaissance du droit d'auteur - -- que si « les avants droit de l'euvre
ne sont pas représentés par une organisation professionnelle d'auteurs
habilitée, en vertu de la législation en vigueur sur le territoire concerné, a
recueillir directement auprés de cet organisme les droits afférents a la
mise a la disposition de l'euvre au public ».

Ces dispositions visent en réalité a éviter le double paiement du
droit d’auteur, par I'organisme injecteur d'unc part et par l'organisme
distributeur, dautre part.

II. — La position de I’Assemblée nationale
L'Assemblée nationiale a amendé cet article mais n'en a pas
modifié la portée.

Dans le but de « préciser » les notions de représentation ct de
communication. les termes de  « projection  publique » et de
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« transmission dans 1n liew public de Peuvee 1élédiffusée » ont ¢1¢
supprimés et remplacés par ceux de  « transmission de  l'wuvre
télédiffusée » et de « mise a lu disposition du public par le moyen
d'enregistrements ».

En cec qui concerne I'émission de signaux vers un satellite,
I'Assemblée nationale a maintenu la solution retenue par Iarticle 8 du
projet de loi. Elle a toutefois préfére, dans le cas de la diffusion par
satellite de télécommunication, substituer a I'expression « ne sont pas
représentés par une organisation professionnelle d’auteurs » expression
«ne sont pas contratuellement représentés par un organisme de
perception ».

L’ Assemblée nationale a entendu renforcer, par cette référence a
un contrat, les garantics dont peuvent bénéficier les auteurs en cas de
rediffusion par satellite d'une de leurs ceuvres vers un public nouveau.

IIl. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article, de par ses dispositions relatives a la diffusion par
satellite, est I'un des plus importants du projet de loi. Le ministre de la
Culture, lors du débat 4 I'Assemblée nationale. I'a lui-méme qualifié
d’«affaire difficile ».

Cet article manque, en réalité, d’harmonie : on y trouve. a coté de
dispositions générales, des dispositions relatives a I"autorisation ct a la
réemunération des ayants droit de I'euvre dont on comprend mal
I'insertion a cet endroit du texte.

S'agissant des définitions générales, plusicurs observations
doivent étre faites

I'expression « présentation publique » ne semble pas couvrir
I’« exposition publique ». Le projet de loi nec modifie pas. sur cc point,
I"article 27 de la loi du 11 mars 1957. Dans I'esprit du I¢gislateur de
1957, Texpression ne visait esscnticllement que linterprétation
musicale. Aucunc dccision jurisprudentielle n’est intervenuc pour
donner au terme plus de précision. On proposera. pour plus de clarté,
de faire figurer expressément I'exposition publique a 'article 27 dans
sa nouvelle rédaction.
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Cette disposition permet au passage. d'évoquer un autre
probléme auquel se heurtent les autcurs d'euvres graphiques et
plastiques : le droit de suite que Iarticle 42 de lu lot de 1957 a institu¢
en leur faveur et qui n'a jamais €té totalement mis en eeuvre. Cet
article leur reconnait ¢n effet. nonobstant cession de I'ceuvre originale,
un droit de participation au produit de « toute vente de cette euvre
Jaite aux ¢ héres publiques ou par Uintermédiaire d'un commergant ».
Faute de 1mtervention d'un dé-ret d’application, cc droit de suite
n'est que particilement entré dans les faits. Votre rapporteur appelle
de ses veeux un tel texte;

dans la rédaction proposée, I'article 27 comporterait deux
définitions de la télédiffusion, I'unc a son troisicme alinéa ct 'autre a
son quatriéme. Il résulte de ces répétitions que ces dispositions sont,
dans leur cnsemble et pour le moins. mal rédigées et que Ja rédaction
adoptée par I'Assemblée nationale doit étre modificc. On choisira,
pour une meillcure écriture d'ensemble, d*éliminer 1a premiére de ces
définitions;

Iexpression «mise a la disposition du public par le moyen
d'enregistrements », introduite par un amendement de 1"Assemblée
nationale nc vise pas le droit dc représentation. mais celui de
reproduction, lcquel s'applique aux fixations matérielles de I'ceuvre
(sous forme de disques. cassettes, vidéocassettes, etc.). Sa présence ne
se justific pas a larticle 8. 11 st preférable en outre de revenir aux
dispositions initiales du projet de loi sur « lu projection publique » ct la
«transmission dans un licu public de 'euvre télédiffusée ».

Les trois derniers alinéas proposés pour le nouvel article 27 sont
mal venus,

Ils sont tout d'abord impropres: ils assimilent, sous certaines
conditions. a la wlédiffusion d'une ceuvre I'émission de signaux vers un
satellite. Or. unc tellc ¢mission constitue par elle-méme, compte tenu de
la définition précitée de ' :2lediffusion. un acte de télédiffusion ct non
un acte «assimiluble » a unc télédiffusion.

Il n’y a pas lieu dés lors d’en faire une mention particuliére
comme il n'est pas fait mention dailleurs de la ciblo-distribution. clle-
méme acte de télediffusion.

Ils introduisent. par ailleurs, pour le cas de la diffusion par
satellite, des considérations relatives a  lautorisation et a la
rémunération des ayants droit de I'ceuvre. qui pour étre importanics,
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viennent fort mal a propos. On les examinera cependant avant d'en
proposer le rattachement a I'article 11 du proiet de Ioi, lequel modific
I"article 45 de la loi du 11 mars 1957 et parait micus adapté.

La ditfusion par satellite est source de problémes parce qu'elle
permet a I'euvre de toucher de nouveaux publics. au-dela du territoire
d’origine pour lequel I'autorisation de diffuser I'ceuvic peut avoir été
donnée.

S'il s’agit d’un satellite de diffusion directe, la solution a appliquer
est simple: il apparticnt a l'organisme ¢metteur, pour que la
t¢lediffusion soit licite, d’obtenir I"autorisation des ayants droit de
I'ceuvre et de les rémunérer pour la diffusion.

S'il s*agit d’un satellite de télecommunication, 1'articlc 8 du projet
de loi n'admet 'exercice direct du droit moral ¢t patrimonial des
ayants droit de I'eeuvre que si ccui-ci ne sont pas contractuellement
représentés par un organisme de perception du pays dc réception
habilit¢ a percevoir aupres de Forganisme distributeur les droits
afférents a la diffusion de cette ceuvre.

En d’auires termes. dans cette hypothése, si un producteur de film
a passé un contrat avec une soci¢té de perception située sur le
territoire de distribution, il n'y a pas de t¢lediffusion au sens de la loi
et I'organisme d’¢mission n'est pas considérée comme li¢ par le droit
dauteur : il peut envoyer le son et les images du film sans cn
demander l'auiorisation au producteur ¢t sans le rémunérer cn
cons¢quence.

L'objectif poursuivi est clair : il s’agit d’éviter le double paiement du
droit d’auteur. Ce but doit étre maintenu; mais la solution retenue par le
projet de loi rencontre de sérieuses objections :

il est difficilement acceptable de faire dépendre la nature de
’acte d'émission (télédiffusion ou pas) du fait que les ayants droit de
Peuvre soient ou non contractuellement représentés par unc socicté de
perception du pays de I'organisme distributeur.

—- si un producteur n'adhére pas a un organisme de perception, il
peut interdire la diffusion de son film. Si beaucoup de producteurs
agissent ainsi. il est probable que le pays dc l'organisme dc
distribution créera un systéme de « licence légale » qui lui permettra de
diffuser moycnnant allocation au producteur d'unc redevance
minime;
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- malgré la circonstance que P'acte de radiodiffusion n’est
accompli définitivement qu’apreés l'intervention de l'organisme dc
distribution, I'émission de signaux vers le satellite est incontestablement
I’acte initial de radiodiffusion, celui qui requiert 'autorisation des ayants
droit de I’euvre. Comment imaginer que 'organisme ¢metteur puisse
s¢ procurer I'wuvre autrement ? En volant la copie de celle-ci? En
corrompant son gardien?

enfin, 'article 8 du projet de loi permettrait & "organisme
émetteur, sans autorisation des ayants droit, d'injecter vers un satellite
un film qui pourrait étre ainsi prématurément diffusé dans un pays ou
il n"aurait pas encore ét¢ projeté en salle, distribué en vidéo et diffusé
par la télévision nationale. Les ayants droit perdraient ainsi la maitrise
de la diffusion de leur @uvre. De méme, serait battue en bréche la thése
de la «hiérarchie des moyens de diffusion des films », thése rappeléc
lors de la discussion de la loi sur la communication audiovisuelle en
1982 et selon laquelle un film doit étre diffusé en respectant "ordre
suivant : projection en salle. distribution sous forme de vidéogrammes,
diffusion par la tclévision payante puis sculement par la télévision
publique.

Ces observations conduisent a proposer une modification des
régles envisagées pour I'autorisation et la rémunération des ayants
droit de I'ceuvre dans le cas de la diffusion par satellite. 1 est, en effet,
indispensable de préciser que c’est & I'erganisme d’émission qu'il
appartient d’obtenir I'autorisation des ayants droit; néanmoins, afin
d’éviter le double paiement des droits, il est souhaitable de prévoir que, si
un accord a été passé entre I'auteur ou les autres ayants droit et
'organisme de distribution pour rémunérer la diffusion de I'euvre,
PPorganisme d’émission sera exonéré de tout paiement.

Sous réserve de ces modifications, votre Rapporteur vous
demande d’adopter le présent article.

IV. — Amendements

I. - Compléter in fine le deuxiéme alin¢a du texte propos¢ par
cet article pour larticle 27 de la loi du 11 mars 1957, par les mots
suivants : . exposition publique, projection publique et transmission
dans un lieu public de I'ceuvre télediffusée;
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I1 .— Rédiger comme suit le troisiéme alinéa du texte proposé par

cet article pour I'article 27 de la loi du |1 mars 1957:

— par télédiffusion.

III. — Au quatriéme alinéa du texte proposé par cet article pour
Iarticle 27 de la loi du 11 mars 1957, remplacer les mots :

«par un procédé de télecommunication quelconque »
par les mots :

« par tout procédé de télécommunication ».

IV. — Supprimer les alinéas 5, 6 et 7 du texte proposé par cet
article pour I'article 27 de la loi du 11 mars 1957.



Texte en vigueur

Loi n°57-298 du Il mars
1957 sur la propriété litté-
raire et artistique.

Art. 31. -- Les contrats de
représentation et d'¢dition
deéfinis au utre HI de la
présente loi  doivent étre
constatés par écrit. I en est de
méme des autorisations gra-
tuites d’exécution.

Dans tous les autres cas. les
dispositions des articles 341
a 1348 du Code civil sont
applicables.

La transmission des droiis
de I'auteur est subordonnée a
la condition que chacun des
drois cédés fasse |'objet
d’une mention distincte dans
I'acte de cession et que e
domaine d’'cxploitation des
droits cedés soit  déelimie
quant a son €tendue et a sa
destination, quant au licu et
quant a la durec.

Lorsque des circonstances
speciales l'exigent, le contrat
peut étre valablement conclu
par cchange de telcgrammes.
a condition que le domaine
d’explottation des droits cedes
soit délimité conformement
aux termes du (troisieme
alinéa du présent article.

— 4

Article 9

L'’extension aux contrats de production audiovisuelle

des régles de preuve applicables aux contrats
de représentation et d’édition

Texte du projet de loi

Art. 9.

A Tarticle 31 de la loi du
11 mars 1957, T'expression
«contrats dc représentation
ct dedition » est remplacce
par l'expression « contrats de
représentation, d'édition et de
production audiovisuclic ».

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 9.

A Tartcle 3) de la loi du
Il mars 1957 preécitce, les
mots : « contrats de représen-
tation et d'¢dition» sont
remplacés par les mots :
«contrats de représentation,
d'¢dition et de production
audiovisuclle ».

Propositions
de Ia Commission

Art. 9.

Conforme.
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Cet article, adopté sans modification par 1’Assemblée :  aale,
tend & étendre la portée de ’article 31 de la loi du 11 mars 1957, rv.atif 4
12 prenve des contrats ayant pour objet le droit d’auteur, aux contrats de
production audiovisuelle,

Selon le premier alinéa de cet article, tout contrat de
représentation ct d'édition doit étre constaté par écrit. Il s’agit donc
d'étendre cette obligation au contrat de production audiovisuelle
mentionné a l'article 12 du projet de loi.

Le but de cette régle est de protéger 'auteur contre celui qui
exploite son euvre ct d'éviter ainsi des cessions de droits consentics
sans réflexion suffisante. Toute stipulation écrite doit  attirer
Iattention de l'auteur sur la portée des droits ainsi aliéngs.

C’est pourquoi la jurisprudence a limité au minimum la portée de
cette disposition. La preuve par écrit est obligatoire a I'encontre de
l'auteur. La sanction est I'impossibilit¢ de prouver l'existence du
contrat, mais non la nullit¢ de cclui-ci.

Au contraire, la régle n'est pas applicable a I'égard de 'auteur.
L’auteur peut prouver la conclusion d'un contrat d’édition par indices
et par présomption,

Une telle disposiion ne peut qu'étre approuvée par votre
Commission,



Texte en vigueur

Loi n®57-298 du 11 mars
1957 sur la propricté litte-
raire et artistique.

Art. 41. — Lorsque I'@uvre
a été divulguée, l'auteur nc
peut interdire :

1* Les représentations pri-
vées et gratuites effectudes
exclusivement dans un cercle
de famille;

2* Les copies ou reproduc-
tions strictement réservées a
'usage prive du copiste et non
destinées a une utilisation
collective, a I'exception des
copies des cuvres d'art desti-
nées a étre utilisées pcur des
fins identiques a celles pour
lesquelles I'ceuvre originale a
été créce;

3* Sous réserve que soient
indiqués clairement le nom de
I'auteur et la source :

Les analyses et courtes
citations justifices par le
caractére critique, polémique,
pédagogique, scientifique ou
d'information de |'euvre a
laquelle elles sont incorpo-
rées:

Les revues de presse;
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Article 10

Le droit & rémunération des auteurs

fixées sur phonogramme ou vidéogramme

Texte du projet de loi

Art. 10.

Au 3* de larticle 41 dc la
loi du |1 mars 1957, le mot
« radiodiffusion » est rempla-
¢ par le mot « télédiffusion ».

Il est ajouté au méme
article un alinéa ainsi rédige :
« Toutetois, Fauteur d’une
euvre fixée sur phonogram-
me ou vidéogramme a droit a
une rémuncération au titre de
la reproduction de son ceuvre
réalisée dans les conditions
mentionnées au 2° du present
article ct cffectuée soit direc-
tcment a partir de ce phono-
gramme ou vidéogramme,
soit a partir de sa télédifu-
sion ».

Texte adopté
par I'Assembiée nationale

Art. 10.

[. — Au 3" de I'article 41 de
la loi du Il mars 1957
preécitée, le mot : « radiodiffu-
sion» est remplacé par le
mot : « télédiffusion ».

I — I est..

.. ainst rédige :
« Toutefois.

.article. »

pour la reproduction & usage privé de leurs cuvres

Propositions
de la Commission

Art. 10,

I. — Sans modification.

. — Supprimé. (CI. art.
additionnel avant I'art. 31).



Texte en vigueur

La diffusion, méme intégra-
le. par la voie de la presse ou
de la radiodiffusion, a titre
d'information d'actualité, des
discours destinés au public
prononcés dans les assem-
blées politiques, administrati-
ves, judiciaires ou académi-
ques, ainsi que dans les
réunions publiques d’ordre
politique et les cérémonies
officielles;

4" La parodie, le pastiche
et la caricature, compte tenu
des lois du genre.

Texte du projet de loi

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

I. — Le texte du projet de loi

Propositions
de la Commission

Cet article constitue I'une des dispositions les plus novatrices du
projet de loi.

Cet article ouvre, en effet, un « droit d rémunération pour copie

privée » au profit des auteurs de phonogrammes et de vidéogrammes,
en contrepartie de la liberté laissée aux particuliers de confectionner,
pour leur strict usage personnel, des copies isolées des enregistrements
sonores et audiovisuels.

Ce faisant, les auteurs du projet de loi instituent un régime de
licence obligatoire, qui s’analyse comme le retrait du droit d’autoriser
Pexploitation d’une euvre, compensé par une rémunération équitable
fixée par une autorité extérieure aux parties.

En vue de poser le principe de la rémunération des auteurs a
raison de la reproduction privée de leurs ceuvres, 'article 10 compléte,
en cffet, Particle 41 de la loi du 11 mars 1957 qui prévoit au 2° une
exception au droit fondamental de 'auteur d’autoriser ou d'interdire
la reproduction de son ceuvre.

La reproduction a usage privé restera donc une exception au droit
de reproduction de I'auteur, en contrepartie de quoi il aura droit & une
rémunération, justifi¢e par le fait que la reproduction privée est
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devenue un nouveau mode d'exploitation des ceuvres, sur lequel
I'auteur n’a aucun controle.

L-article 41-2° de la loi du 11 mars 1957 autorisc, en effet, sans le
consentement de l'auteur, «les copies ou reproductions strictement
réservées a l'usage privé du copiste et non destinées a une utilisation
collective. »

La solution selon laquelle les reproductions a usage privé échappent
au droit d’auteur est traditionnelle. Elle se justifie essentiellement par
I’absence de moyens techniques et juridiques pour les interdire voire les
contrdler.

Soumettre la copie privée au droit d'auteur nécessiterait, en effet,
de la part des pouvoirs publics, un contrdle des activités que chacun
d’entre nous peut déployer a son domicile, inquisition contraire au
principe de la liberté individuelle et de I'inviolabilit¢ du domicile.

Cela étant, en raison des possibilités offertes par les moyens
techniques de reproduction existants, il n'est plus vrai de dire
aujourd’hui que la licéité des reproductions a usage privé n'est
susceptible de causer aux auteurs de I'é¢dition phonographique et
vidéographique qu’un préjudice minime.

C’est pourquoi, dans le silence de la loi, la doctrine s'est
longuement interrogée sur la validité de la copie privée effectuée a
domicile par les particuliers au regard de I'article 41-2° de la loi de
1957. Si plusieurs arguments de texte ont pu étre avancés, une raison
essentielle milite en faveur de I'exclusion de la reproduction par les
particuliers du champ de 'exception au droit de reproduction. Elle
résulte de l'esprit général de la loi sur le droit de la propriété littéraire
et artistique, qui limite tout empiétement trop important au monopole
de Vauteur.

L’esprit de la loi sur la propriété littéraire et artistique s’oppose en
effet a 'usage d’une euvre sans I'accord de son auteur. Dés lors, les
exceptions que le législateur a aménagées ne doivent pas couvrir une
exploitation massive des ceuvres, quelles qu'en soient les circonstances,
sans consentement, ni rémunération.

Comme le fait observer le Professeur Gaubiac, le phénoméne de
masse qui caractérise actuellement la reproGaction privée transforme la
nature de celle-ci. La loi de la multiplication fait que la quantité
d’enregistrements effectués entraine une modification d'ordre
qualitatif, dans la mesure ou cette reproduction est comparable & une
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édition. Autant on admet que le particulier puisse effectuer unc copic
chez lui — T'unité n'est pas dangereuse en soi et elle procede de
exercice de la libert¢ individuelle —, autant le fait que mille, dix mille
personnes ou davantage exécutent la méme opcration d'enregistre-
ment semble contestable, méme si ces opérations sont exécutées
isolément.

Cette interprétation est d'ailleurs conforme au dispositif de
l'article 9, alinéa 2, de la Convention de Berne aux termes duquel : « est
réservée uux législutions des pays de I'Union lu faculté de permetire la
reproduction desdites euvres dans certains cas spéciaux, pourvu que
cette reproduction ne porte pas atteinte a l'exploitation normale de
l'euvre et ne cause pas un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de
lauteur ».

Cette formule n’exclut pas en principe de l'aire du droit de
reproduction les enregistrements a usage strictement prive. Or, la
multiplication des enregistrements de cassettes réalisés par des
particuliers est de nature a causer un préjudice injustifié aux intéréts
légitimes de I'auteur.

Sans doute, la reproduction privée rend impossible, dans la
pratique. I'exercice du monopole de I'auteur.

Une surveillance de Pactivité des particuliers n’est pas envisageable,
en raison du nombre de controles a effectuer ct surtout de I'atteinte a
leur vie privée. Mais, faute de mieux, la seule solution parait consister
dans linstitution d’une compensation destinée a atiénuer le préjudice
subi par les titulaires de droits exclusifs par suite de I'impossibilité ou
ils e trouvent d'exercer de tels droits.

Seraient ainsi conciliés la sauvegarde du droit de reproduction dcs
auteurs et le respect de la vie privée.

Telle est d’aillcurs la solution proposée par le projet de loi qui
prévoit que, suivant la technique de la licence légale, la reproduction
privée, qui est autorisée, ouvrira droit a une rémunération au profit
des auteurs, au titre d’une toute nouvelle utilisation de leurs cuvres.

Cette rémunération est une rémunération privée qui trouve son
fondement dans le monopole que la loi de 1957 accorde a ’auteur pour
Pexploitation de son @uvre.
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C’est, en effet, cn contrepartie de la licence I¢gale accordée pour
la reproduction privée qu’est institué le principe d'une rémunération
au profit des ayants droit de I'ceuvre.

C'est donc une rémunération qui s'appuie sur le droit d’auteur,
dans la mesure ou le monopole de 'auteur est en cause.

Cette rémunération sera attribuée aux autcurs des ceuvres fixées
sur un phonogramme ou sur un vidéogramme. Le terme de
phonogramme désigne la fixation de sons provenant d’unc exccution
musicale ou d’autres sons, quels qu’en soient le support ou la
destination. 11 s’agit donc aussi bien des disques quc des cassettes
enregistrées ou lcs matrices scrvant a leur fabrication.

De méme, le terme dc vidéogramme désigne la fixation d’une
s¢quence d'images ou d'images et de sons, quels qu'en soient le
support et sa destination : le film est un vid¢éogramme, comme la
vidéocassette enregistrée.

L’article 10 remplace. par ailleurs, a Particle 41-3° de la loi du
11 mars 1957, le mot « radiodiffusion » par le mot « télédiffusion », par
coordination avec les dispositions de Particle 8 du projet de loi. qui
institue la notion de télédiffusion de I'eeuvre, couvrant a la fois la
radiodiffusion et la diffusion par cable.

Il s"agit donc d’une simple modification de forme des dispositions
permettant, dans les hmites de Pactuahté, la reproduction ou la
diffusion de discours destings au public, sans avoir recours au
consentement des ayants droit.

II. — La position de I'Assemblée nationale

L'Assemblée nationale a peu modifié cet article. Elle a, en effet,
adopté, sur la proposition de sa Commission des Lois, une simple
précision d’ordre rédactionnel tendant a supprimer la disposition sclon
laquelle la rémunération est due pour les reproductions privées
effectuées, soit directement a partir du phonogramme ou
vidéogramme, soit a partir de sa reproduction. Cette précision parait
inutile car il suffit d'indiquer que 'auteur a droit a rémunération a
raison de la copie privée, pour couvrir aussi bicn les reproductions
effectuées directement que celles réalisées a partir de la t¢lediffusion
du phonogramme ou vidéogramme.



II. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Commission spéciale s'est interrogée pour sa part sur
I'opportunité de poser le principe de cette rémunération dans
Iarticle 41 de la loi de 1957, qui limite la protection accordée aux
auteurs.

Certes, le droit 4 rémunération résulte de la reconnaissance du droit
d’auteur. Il s’agit de rémunérer P'auteur en fonction du manque a
gagner provenant de 'atteinte a son droit, du fait de ce nouveau mode
d’exploitation des ceuvres.

Par ailleurs, séparer la rémunération du droit d’auteur laisserait
penser que toute reproduction est licite dés I'instant ou est effectué un
prélévement.

C’est pourquoi il importe que le texte législatif qui institue un te!
prélévement contienne une référence explicite a son fondement, afin

d’en bien circonscrire la nature.

Mais il a paru plus logique a votre Commission de faire figurer ce
principe dans le titre III relatif a4 la rémunération pour copie privée.

Tel est 'objet de 'amendement qu’elle vous demande dadopter
au présent articie.

IV. — Amendement

Supprimer le paragraphe I de cet article.



Texte en vigueur

Loi n°57-298 du Il mars
1957 sur la propriété litté-
raire et artistique.

Art. 45. — Sauf stipulation
contraire, l'autorisation de
radiodifTuser I'ccuvre ou de la
communiquer publiquement
selon tout autre mode de
diffusion sans fil, des signes,
des sons ou des images,
couvre I'cnsemble des
communications faites par
I'organisme bénéficiaire de la
cession.

Conformément aux dispo-
sitions de I"article 30, I'autori-
sation de radiodiffuser n'im-
plique pas l'autorisation d'en-
registrer I'ceuvre radiodiffusée
au moyen d'instruments por-
tant fixation des sons ou des
images.

Toutefois, exceptionnelle-
ment, en raison de l'intérét
national qu'ils représentent
ou de leur caractére de
documentation, certains enre-
gistrements pourront étre
autorisés. Leurs modalités de
réalisation et d’utilisation
seront fixées par les parties
ou, i défaut daccord, par
décision signée conjointement
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Article 11

La portée de l'autorisation de télédiffuser ’euvre

par cdble et par satellite

Texte du projet de loi

Art. 11,

L'article 45 de la loi du
11 mars 1957 est remplacé par
Iarticle suivant ;

«Art. 45. — Sauf stipula-
tion contraire ;

« 1° l'autorisation de ra-
diodiffuser I'ceuvre couvre la
distribution par fil simultance
et intégrale de I'euvre radio-
diffusée, par l'organisme bé-
néficiaire de cette autorisa-
tion, sur tout ou partie du
territoire de la République, a
condition que cette distribu-
tion soit faite par lui-méme
Ou par un organisme agissant
sous sa responsabilité et pour
son compte;

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Art. H.

L'article 45 dc la loi du
11 mars 1957 précitée est
remplacé par les dispositions
suivantes :

« Art. 45. — Sauf stipula-
tion contraire :

« 1° T'autorisation dc 1¢l¢-
diffuser une ceuvre par voic
hertzienne, donaée a4 une
entreprise relevant de la loi
n®82-652 du 29 juillet 1982
sur la communication audio-
visuclle, couvre la distribution
par cable simultanée ct inté-
grale de cette télédiffusion,
par l'organisme...

... distribution soit effectuée
par lui-méme ou fasse I'objet
d'un mandat limit¢ a cette
activité;

Propositions
de la Commission

Art. 1.

Alinéa sans modification :

« Art. 45. — Alinéa sans
modification :

« I* lau‘crisation de télé-
diffuser unc wuvre par voie
hertzienne ne courre pas la
distribution par cable de cette
télédiffusion & moins qu'elle ne
soit  faite en simultané et
imégralement par lorganisme
hénéficiaire de cette autorisa-
tion et suns exiension de lu
zone  géographique contrac-
tuellement précue.



Texte en vigueur

par le ministre des Alfaires
culturelles et le ministre charge
de I'Information. Ces enrcgis-

trements pourront  étre
conservés dans les archives
officielles.

L'autorisation de radiodif-
fuser n'implique pas 1"autori-
sation de communiquer publi-
quement par haut-parlcur ou
par tout autre instrument
analogue transmctteur de
signes, de sons ou d'images.
I'ceuvre radiodiffusée.

Texte du projet de loi

« 2* autorisation de télé-
diffuser I'cuvre ne vaut pas
autorisation de communiquer
la wlédiffusion de cette ceuvre
dans un licu accessible au
public. »

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

«2° Sans modification. »

Propositions
de la Commission

« 2° Sans modification. »

« 3° l'autorisation de 1élé-
diffuser U'aurre par voie hert-
sienne ne courre pus l'émission
de signaux vers un satellite. En
cas de diffusion d'une aurre
par satellite, par I'intermédiai-
re dat organisme tiers, l'orgu-
nisme d'émission est exonéré
du paiement de toute rémuné-
ration des lors que l'organisme
tiers a été contractuellement
autorisé par les avants droit G
diffuser cette aurvre ».

I. — Le texte du projet de loi

L’article 11 actualise I'article 45 de la loi du 11 mars 1957 relatif a
la portée de I'autorisation de radiodiffuser I'ceuvre, pour tenir compte
notamment des possibilités de distribution par cdble de Peuvre
télediffusée.

En 1957, il n'existait que la diffusion sans fil et le l¢gislateur de
I'époque avait pu, sans probléme, prévoir que, sauf stipulation
contraire, Fautorisation de radiodiffuser I'ceuvre couvrait « l'ensemble
des communications faites par 'organisme bénéficiaire de la cession ».
Les relais éventuellement opérés par lui pour la radiodiffusion de
I'euvre étaient donc couverts par l'autorisation de départ.

L’apparition du satellite d’abord et de la tclédistribution ensuite,
ont sensiblement modifi¢ les données du probléme. Ces procédés de
télecominunication modernes permettent de toucher des publics
beaucoup plus vastes. Ce faisant, ils peuvent changer la portée de
'autorisation de diffuser une ceuvre. Il est, en effet, normal que
I'auteur d’une ceuvre autorisée sur un territoire donné puisse
subordonner la diffusion, par cable ou satellite, de son ceuvre vers
d‘autres publics a4 une nouvelle autorisation et a la perception d'un
nouveau droit.
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En ce qui concerne la distribution par cable, article 11 du projet
de lot prévoit que l'autorisation de radiodiffuser I'eeuvre couvre, i
certaines conditions, la distribution par fil : celle-ci doit étre integrale
et simultanée; elle doit étre faite sur tout ou partic du territoire de la
République; elle doit étre effectuée par I'organisme bénéficiaire de
I'autorisation ou par un organisme agissant sous sa responsabilité ct
pour son compte.

II. — La position de I’Assemblée nationale

L'Assembi¢e nationale, sans en modifier la portée, a amendé
I'article 11 du projet de loi.

Elle a tout d’abord repris la terminologie introduite et définie a
Farticle 8 et substitué lautorisation de « télédiffuser par voie
hertzienne » a celle de radiodiffuser. Ce faisant, elle a procédé a une
rédaction globale de I'article 11 plus harmonieuse puisque le 2° de cet
article fait référence a l'autorisation non de radiodiffuser, mais de
télediffuser I'euvre.

L’Assemblée nationale a, par ailleurs, préféré utiliser a cet article
les termes de « distribution par cable » plutot que ceux de « distribution
par fil ».

Lors de la discussion du projet de loi au Palais Bourbon. un sous-
amendement du Gouvernement a ajouté les mots « donnée a une
entreprise relevant de la loi n° 82-652 du 29 juiller 1982 sur lu
communication audiovisuelle », afin de préciser que I'autorisation de
télédiffuser reléve de la loi sur la communication audiovisuclle et
d'éviter que « l'article 11 puisse étre appliqué en dehors d'un minimum
de contréle des ayants droit frangais ».

L’Assemblée nationale a, ensuite, estimé que dans le cas ou la
distribution par cable n'est pas effectuée par I'organisme d’origine,
mais par un organisme tiers, celui-ci, selon les termes du projet de loi.
pouvait étre considéré comme un mandataire. Pour l'article 11, en
effet, le mandataire est supposé agir dans le prolongement de
I'organisme d’origine, dés lors qu'il agit sous la responsabilité et pour
le compte de ce dernier.
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Il a été, en outre, précisé que le mandat devait étre limité a
Iactivité de diffusion, cela pour éviter notamment toute autre mission
de l'organisme tiers portant sur la programmation.

L’Assemblée nationale a adopté le 2° de Darticle sans modification.

INl. -- La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article est apparu @ votre Rapporteur comme contraire aux
engagements internationaux de la France. Sclon scs dispositions, deux
cas peuvent cn effet se présenter :

1) ou la distnibution par cible est effectuce par entreprise de
communication audiovisuelle bénéficiaire de tautorisation de
telediffuser par voic hertzienne, et, dans ce cas, il est logique que la
premiére autorisation entraine automatiquement la seconde, étant
entendu que la distribution par cable couvrira le méme public et sera
simultancée et intégrale. L auteur de I'ceuvre aura pu négocier un
contrat prévoyant les deux modes d'exploitation;

2) ou bien la cablo-distribution est effectuée par un organisme
tiers. En prévoyant que, dans un tel cas — méme si des conditions
sont posées — l'autorisation de telédiffuser par voie hertzienne peut
couvrir la distribution par cible. le projet de loi est en contradiction
totale avec la Convention de Berne de 1971.

En effet. aux termes de I'article 11 bis de celle-ci. « les auteurs
d'wuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser...
2 toute communication publique, soit par fil, soit sans fil de l'euvre
radiodiffusée brsque cette communication est faite par un autre
organisme que celut d'origine ».

Méme s'il a estimé qu'un amendement introduisant a I'article 11
du projet de loi la notion de mandat limit¢ permettait le respect par la
France de la Convention ¢ Berne. lc Rapporteur de la Commission des
lois de I’Assemblée nationale a reconnu lui-méme. au préalable. que
« la mention d'un « organisme », méme agissant sous lu responsabilité ou
pour le compte de l'organisme bénéficiaire de la premiére autorisation,
serait « a la frange » du respect de nos engagements internationaux ».

En réalité, méme si le ciblo-distributeur est mandaté, il n’en est pas
moins un autre organisme que I'organisme d'origine, Et. par un contrat
entre 'organisme d’origine et le cablo-distributeur établissant des liens
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de mandat, il serait donc possible de mettre en échec I'application de
I'article 11 bis de la Convention de Berne.

Les télévisions publiques certes doivent, au nom de I'¢galité
devant le service public, essayer de couvrir I'enscmble du territoire
national. Elles peuvent, a cette fin, étre amenées a supprimer les
« zones d'ombre » avec le concours du cable. Mais ce probléme peut et
a toujours été réglé par voie contractuelle. Depuis longtemps lcs
chaines du service public ont inclu des clauses dans ce sens dans leurs
contrats avec lcs détenteurs de droits. En revanche, il serait
inadmissible que, & I'avenir, 'une des chaines privées dont on annonce
la création, et qui aurait obtenu I'autorisation de diffuser un film par
voie hertzienne, passe un accord avec un cableur qui transmettrait
Jous sa responsabilité et pour son compte ses programmes et pourrait
retirer de cette opération des recettes, sans que le producteur puisse s’y
opposer ou négocier un supplément de redevance. Toutes les
entreprises de communication audiovisuclle ont en effet vocation a
bénéficier de cette disposition.

Certes, Iarticle 11 du projet de loi dans la nouvelle rédaction de¢
Tarticle 45 qu’il propose, débute par « sauf stipulation contraire ».
Doit-on en déduire que cet article permet de violer la Convention de
Berne, sauf si les parties concernées décident de la respecter grice & une
stipulation contraire ? On semble, en vérité, entrer dans le domaine de
P'absurde...

Il est donc indispensable de modifier cet alinéa afin de tenir
compte d<; conventions internationales ratifiées par la France, des
réalités techniques et de la nécessité d’assurer aux auteurs la protection
a laquelle ils ont droit. En conséquence, votre Rapporteur vous propose
de ne pas reconnaitre, sauf stipulation contraire, que P’autorisation de
télédiffuser par voie hertzienne couvre la distribution par cable a
Pexception du cas ot celle-ci est effectuée par 'organisme bénéficiaire
de I'autorisation en simultané et intégralement et sans extension de la
zone géographique initialement couverte. Cettc dernicre précision,
traduite par I'expression « sans extension de la zone géographique
contractuellement prévue », est préférable a la notion trop vague de
distribution sur « tout ou partie du territoire de la République.

Un raisonnement -analogue conduit & prévoir un alinéa
supplémentaire a I'article 11 afin d’éviter également que ’autorisation
de télédiffuser une euvre par voie hertzienne couvre la diffusion par
satellite,
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On rattachera par ailleurs a ce nouvel alinéa, aprés modification,
les dispositions prévues a I'article8 pour [l'autorisation ct la
rémunération des ayants droit de I'euvre, dans le cas de diffusion par
satellite de télécommunication (cf. commentaire sous I'article 8).

Le 2° du présent article ne souléve pas de problémes particuliers
puisqu'il ne fait que reprendre, en I'actualisant, le dernicr alinéa de
Iarticle 45 de la loi du 11 mars 1957.

On notera enfin qu'ont été supprimeés les alinéas 2 et 3 de cet
article 45 de 1957 : leur utilité n'a pas ét¢ en effet démontréc.

Le deuxieme alinéa sclon lequel I'autorisation de radiodifTuser
I'euvre n'implique pas celle de I'enregistrer faisait double empioi avec
I'article 30; les dispositions de Ialin¢a 3 sur les enregistrements
présentant un « imtérét national » n'ont jamais trouvé a s'appliquer.

Sous réserve des modifications proposécs. votre Rapporteur vous
demande dadopter cet article.

IV. - Amendements

. Rédiger comme suit le 1° du texte proposé par cet article pour
I"article 45 de la loi du 11 mars 1957

« 1° T'autorisation de télédiffuser une @uvre par voie hertzienne
ne couvre pas la distribution par cable de cette télediffusion @ moins
qu'elle ne soit faite cn simultané ¢t intégralement par I'organisme
bénéficiaire de cette autorisation et sans extension de la zone
géographique contractuellement prévue.

II. Compléter in fine le texte propose par cet article pour
i article 45 de la loi du 11 mars 1957 par un alinéa nouveau ainsi
congu :

« 3° Tautorisation dec télédiffuser 'ceuvre par voie hertzienne ne
couvre pas I’émission de signaux vers un satellite. En cas de diffuston
d'une ceuvre par satellite, par I'intermédiaire d'un organisme tiers,
I'organisme d’¢mission est exonéré du paiement de toute rémunsration
dés lors que I'organisme tiers a ¢té contractucliement autorisé par les
ayants droit a diffuser cctte ceuvre ».
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Article 12

Du contrat de production audiovisuelle

Cet article a pour but de compléter le titre 111 de la loi du 11 mars
1957 par un chapitre HI relatif au contrat de production audiovisuelle.
Le chapitre premier de ce titre traite du contrat de représentation et le
chapitre II du contrat d'édition. Le nouveau chapitre III doit

comprendre sept articles : 63-1 a 63-7.

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté
par I'Assemblée nationale
Art. 12 Art. 12

H est ajouté au titre 11 de Il est ajouté, au titre 11 de

la lot du 11 mars 1957 un | la loi du 1 mars 1957
chapitre I ainsi rédigé : précitée. un chapitre HI ainsi
redige

Article 63-1

La présomption de cession au producteur
par les auteurs des droits exclusifs d’exploitation
d’une @uvre audiovisuelle

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté
par I'Assembiée nationale

Lot n° 57-298 du Il mars « CHAPITRE 111 « CHAPITRE 111

1957 sur la propricté litte-

Propositions

de la Commission

Alinéa sans modification :

Propositions
de ia Commission

« CHAPITRE [T

raire el artisique.
« Intitulé sans modification.

« Du contrat de production « Du contrat de production

Art. 17 ral. 3.
audiovisuelle. audiovisuelle,
Les auteurs de [I'euvre « Art. 63-1. Le produc- «Art.63-1.  Sans modifi- «Art. 63-1. — Le contrat
teur est lié aux auteurs 8¢ | cation. qui lie le producteur aux
auteurs d'une euvre audiovi-

cinématographique  autres
que l'auteur des compositions

P'euvre audiovisuclle. autres



Texte en vigueur

musicales, avec ou sans paro-
les, sont liés au producteur
par un contrat qui, sauf
clausz contraire. emporte
cession & son profit du droit
exclusif d'exploitation ciné-
matographique, sans préjudi-
ce des droits reconnus a
I"auteur par les dispositions
du titre I1, et notamment des
articles 26 et 35.

Texte du projet de loi

que l'auteur de la composi-
tion musicalc avec ou sans
paroles, par un contrat qui,
sauf clausc contraire ct sans
préjudice des droits reconnus
aux auteurs par les disposi-
tions du titre II, emporte
cession @ son profit des droits
exclusifs d'exploitation de
I'@uvre audiovisuelle.

« Le contrat de production
audiovisuelle prévoit la liste
des éléments ayant servi a la
réalisation de I'eeuvre qui sont
conserves, ainsi que les moda-
lités de cetie conservation.

I. — Le texte du projet de

Texte adopté
par |'Assemblée nationale

oi

Propositions
de la Commission

suclle, autres que I"auteur de
la composition musicale avee
ou sans paroles, emporte, sauf
clause contraire ct sans préju-
dice des drotts reconnus d
I'auteur par les dispositions
du titre Il ci-dessus, cession
au profit du producteur des
droits exclusifs d’exploitation
de I'euvre audiovisuelle.

«Ce contrat prévoit e
principe ct les modalinés de la

conservation de  ceux  des
clements  wtilisés  pour  la
réalisation de l'ceuvre qui

meritent d'étre Conserves,

Cet article reprend. en I'étendant & I'ensemble des ceuvres

audiovisuelles, le principe posé par le dernier alinéa de I'article 17 de
la loi du 1l mars 1957, selon lequel: « Les auteurs de ['euvre
cinématographigue, autres que l'auteur des compositions musicales, avec
ou sans paroles, sont liés au producteur par un contrat qui, sauf cluuse
contraire, emporte cession a son profit du droit exclusif d’exploitation
cinématographique, sans préjudice des droits reconnus a l'auteur par les
dispositions du titre I1, et notamment les articles 26 et 35 ».

Cette présomption de cession est une piéce importante de F'édifice
construit en 1957, puisque le producteur, qui ne s'est pas vu
reconnaitre la qualité d’auteur peut exercer, du fait du dernier alinéa
de l'article 17, le droit d’exploitation de I'euvre,

Sans cette présomption de cession, les exploitants devraient
traiter avec une indivision et, a défaut d’accord entre le producteur et
les auteurs, le tribunal aurait a trancher, au prix de controverses et de
lenteurs préjudiciables a exploitation de I'ceuvre.

Le projet de loi, qui traite de I'ceuvre audiovisuclle en général
étend le domaine de la présomption de cession a 'ensemble des ceuvres
audiovisuelles: I’exception concernant — pour des raisons historiques
— les auteurs d'ceuvres musicales étant maintenue. En effet, depuis
I'époque du film muet, les compositeurs de musique ont toujours, par
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I'intermédiaire de leurs sociétés professionnelles, perqu directement
leurs droits sur les recettes des salles de spectacles cinématographi-
ques.

En indiquant que le contrat de production audiovisuelle emporte
cession au profit du producteur « des droits exclusifs d'exploitation de
l'euvre audiovisuelle », la présomption concernera aussi bien
I'exploitation d’un vidéogramme dans les salles que sa diffusion a la
télévision ou ailleurs et ce sous toutes les formes possibles.

Enfin, le second alinéa de I'article 63-1 nouveau dispose que « le
contrat de production audiovisuelle prévoit la liste des éléments ayvant
servi a la réalisation de l'euvre qui sont conservés, ainsi que les
modalités de cette conservation ». Il s’agit 1a d’obliger les producteurs a
assurer, en accord avec les auteurs, la conservation d'éléments du
patrimoine audiovisuel, sclon des modalités fixces par contrat.

II. — La position de I’Assemblée nationale

La Commission des Lois a proposé I'adoption de cet article en sa
forme méme.

Lors du débat en séance publique, deux amendements tendant a
étendre la présomption de cession aux droits exclusifs d'exploitation
des auteurs de la composition musicale ont été rejetés aprés avoir
recueilli un avis defavorable du Gouvernement et du Rapporteur de la
Commission des lois (J.O. AN., 29 juin 1984, p. 3854).

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

L’ambition de Farticle 12 du projet est de définir le régime
juridique d’un contrat de production valable pour toutes les ceuvres
audiovisuelles. La loi du 11 mars 1957 traite des euvres
cinématographiques dans ses articles 14 & 17. L’'actuel projet s'est
beaucoup inspiré de ces dispositions. C'est ainsi que I'article 4
constitue une nouvelle rédaction de Iarticle 17 de la loi de 1957
amputé de son dernier alinéa dont les dispositions sont reprises,
presque mot pour mot, dans le premier alinéa de larticle 63-1
nouveau.
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L’extension de la présomption de cession des droits exclusifs
d’exploitation de PI'euvre cinématographique a toutes les auvres
audiovisuelles constitue ’apport essentiel de cet article.

Une cuvre audiovisuelle est produite a la seule fin d’étre
exploitée. La loi permet au producteur de mener a bien cette
exploitation dans I'intérét méme de I'ceuvre et du public. Les droits
reconnus aux auteurs par les dispositions du titre I, notamment,
comme le précise le dernier alinéa de I'article 17 de la loi de 1957, les
droits de représentation et de reproduction (article 26) et le droit a
rémunération (article 35) ne doivent pas entraver I'exploitation de
'euvre par le producteur. D’ot I'expression « Sans préjudice des droits
reconnus aux auteurs par les dispositions du titre II ».

A cet égard, M. Henri Desbois note, dans son traité sur « Le droit
d'auteur en France » (p. 367 et 368): « Aux termes de l'article 26, le
droit d'exploitation comprend : le droit de représentation; le droit de
reproduction. C'est donc le jumelage des deux droits que comporte la
cession prévue par larticle 17, paragraphe 3 : il serait en effet inutile
que le producteur acquit la faculté de tirer les positifs de film si la
projection, en vue de laquelle le négatif est reproduit 3 maints
exemplaires, ne faisait pas partie des initiatives que lui confére la
cession ».

Votre Rapporteur ne souhaite donc qu’apporter une amélioration
rédactionnelle au premier alinéa de cet article.

Quant au second alinéa de l'article 63-1 nouveau, il serait utile
d'en préciser la portée. En cffet, dans sa rédaction actuelle, il pourrait
étre interprété comme permettant la conservation de tous « les
élements ayant servi la réalisation de I'euvre ». Cette ambiguité doit
étre écartée. Comment imaginer en pratique la conservation de tous les
costumes, de tous les accessoires et, surtout, de tous les décors ayant
servi a la réalisation d’une cuvre audiovisuelle ?

La nouvelle rédaction proposée par votre Rapporteur tend a
empécher une telle interprétation.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit le texte propos¢ par cet article pour
Iarticle 63-1 de la loi du 11 mars 1957

« Art. 63-1. — Le contrat qui lie le producteur aux auteurs d'une



ceuvre audiovisuelle, autres que I'autcur de la composition musicale
avec ou sans paroles, emporte, sauf clause contraire et sans préjudice
des droits reconnus a 'auteur par les dispositions du titre Ii ci-dessus,
cession au profit du producteur des droits exclusifs d’exploitation de
I'ceuvre audiovisuelle.

« Ce contrat prévoit le principe et les modalités de la conscrvation

de ceux des éléments utilisés pour la réalisation de I'ceuvre qui
méritent d'étre conservés. »

Article 63-2

La rémunération des auteurs d'une euvre audiovisuelle

Texte en vigueur

Texte du projet de loi

«Ari. 63-2. La rémuné-
ration prévue a Particle 38 est
due pour chaque mode d'ex-
ploitation.

« Lorsque le public paic un
prix pour recevoir communi-
cation, directe ou indirecte,
d'une ceuvre audiovisuclie
déterminée, cette  rémunéra-
tion cst calculée sur ce prix,
net de taxes.

« Sauf stipulation contrai-
re. cette rémunération  cst
versée aux auteurs par le
producteur.

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

« 4rr. 63-2.  La rémun¢-
ration dcs auteurs cst due
pour chaque mode d’cxploita-
tion.

« Sans préjudice des dispo-
sitions de I"article 35, lorsque
le public paic un pnx pour
reccvoir  communication
d'unc  ceuvre audiovisuclle
déterminée et individualisa-
ble, clie est calculée sur ce
prix, net de taxes, et elle cst,
saul stipulation contraire,
versée aux auteurs par e
producteur.

Propositions
de la Commission

« Art. 63-2. - La rémuné-
ration prévue a {article 35 ci-
dessus est due pour chaque
mode d'exploitation; sauf
stipulation contraire, elle est
versée par le producteur aux
auteurs.

« Pour les auvres audiovi-
suelles  exploitées  dans  les
salles de spectacles cinémato-
graphiques, la rémunération
est calculée a partir de la
recette du distributeur. »

I. — Le texte du projet de loi

Cet article énonce tout d’abord que chaque mode d'exploitation
crée un droit a rémunération au profit de I'auteur.

Ce texte a aussi pour objet de garantir aux autcurs une
rémun¢ration proportionnelle aux recettes de certains modes
d’exploitation. En veérité, la reprisc des dispositions actuelles du



dernier alinéa de I'article 17 de la loi de 1957 aurait du suffire pour
atteindre cet objectif : en effet, cet alinéa fait référence aux droits des
auteurs tels qu'ils sont reconnus par les articles26 et 35. En
contrepartie de la cession faite aux producteurs, les auteurs ont droit a
une rémunération proportionnelle aux recettes d'exploitations.

Le deuxiéme alinéa de cet article précise I'assiette de calcul de la
rémunération proportionnelle pour ceux des modes d’exploitation
pour lesquels « le public paye un prix pour recevoir communication
d'une @uvre audiovisuelle déterminée et individualisable ». 11 s’agit, en
Iétat actuel des techniques de communication des vidéogrammes, des
films exploités en salle et des vidéo-cassettes vendus ou loués — si cette
location porte sur un film déterminé. Les reccttes encaissées par
I'exploitant constituent alors I'assiette de calcul de la redcvance
proportionnelle due aux auteurs.

Enfin, le dernier alinéa énonce que « sauf stipulation contraire »,
la rémunération est « versée aux auteurs par le producteur ».

II. — La position de I’Assemblée nationale

Au cours du débat, le Rapporteur de la Commission des lois a noté
que le second alinéa de cet article concerne trois types d’exploitation :

1) celle des films en salle;

2) celle des vidéo-cassettes vendus ou loués et,

3) pour le futur, celle des vidéogrammes obtenus par une
transmission par céible interactive (J.O. A.N. 29 juin 1984, p. 3855).

L’Assemblée nationale a écarté le recours a des accords collectifs
et la rémunération directe des auteurs a la salle.

Un amendement de la Commission des lois a ét¢ adopté afin de
préciser que la rémunération des auteurs n’est versée par le producteur
que dans les cas visés au deuxiéme linéa.

III. — Position de la Commision spéciale du Sénat

Cet article compléte bien celui relatif 4 la présomption de cession
des droits des auteurs au producteur. Les parties ont du s’entendre sur
la contrepartie de la cession présumée. c'est-a-dire sur la
rémunération.
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Les auteurs ayant cédé leurs droits d’exploitation au producteur,
c’est ce dernier qui conclut les contrats de projection par
I'intermédiaire du distributeur. Il est donc logique que les redevances
dues aux auteurs leur soient versées par le producteur. Tclle est bien la
solution retenue par le dernier alinéa de cet article.

Deux interrogations demeurent. L'une relative a la nature des
euvres visées par le deuxiéme alinéa de cet article, I'autre relative a
I'assictte de calcul a retenir pour établir la rémunération des auteurs.

L'article 12 entend traiter de toutes les ceuvres audiovisuelles. Le
deuxiéme alinéa de cet article restreint considérablement ce champ en
ne visant que les cas ou lc public paye un prix pour recevoir la
communication d’une ceuvre « déterminée et individualisable ». Le
Rapporteur de la Commission des lois de I'Assemblée nationale a
relevé que seuls les films exploités en salle et les vidéo-cassettes vendus
ou loués étaient, pour I'instant, visés.

En fait, le champ est encore plus restreint car la vente des vidéo-
cassettes est en chute libre et leur systéme de location, souvent
forfaitaire, ne permet pas de déterminer I'ceuvre pour laquelle le public
a payc. La portée de cet alinéa se limite donc a Pexploitation de
vidéogrammes dans les salles de spectacles cinématographiques.

Votre Rapporteur estime qu'il vaudrait mieux le dire en toute
clarté et résoudre du méme coup le second probléme, celui de I'assiette
de la rémunération des auteurs.

Trois solutions sont possibles: «I'assiette producteur »,
« I'assiette distributeur », « I'assiette salle » (1).

Interrogé sur ce point par votre Rapporteur (Question n° 19), le
ministre de la Culture lui a adressé par écrit la réponsc suivante :
« L’assiette producteur a [I'inconvénient de n’étre pas aisément
contrélable parce qu'elle n'est pas déclarée au Centre national de la
cinématographie (C.N.C.) et que les ventes a l'étranger échappent a
toute investigation et estimations diverses. L'assiette distributeur est
controlée par le C.N.C. par les bordereaux de receties, ainsi que son
évaluation périodique qui varie, selon les taux de location du distributeur
a l'exploitant et en proportion inverse du succés du film. L'assiette
exploitant est la plus large. elle est complétement contrdlée par le
C.N.C. qui fait faire des inspections a ce stade par son corps
d'inspecteur ».

(1) Ces expressions signifient que la rémunération des autcurs peut ctre calculée a partir
des recettes encaissées soit par le producteur. soit par le distributeur, soit par I'exploilant.
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Pour le ministre, le probléme est de savoir qui doit supporter la
variation des taux de location des films aux exploitants. En effet, ce
taux est ajusté chaque semaine en fonction de la fréquentation
obtenue par tel film dans telle salle. Le ministre estime que « l'auteur
n'est pas co-décideur de la variation des taux de location qui sont
conclus entre le distributeur et l'exploitant; il serait donc injuste de lui
Jaire supporter les conséquences de cette décision ». L'assiette salle a
donc la faveur du ministre,

Ce raisonnement n’emporte pas I'adhésion de votre Rapporteur
dans la mesure ot I'auteur n’est pas davantage co-décideur des taux de
location lorsqu'ils sont avantageux pour lui. De plus, I’application de
Passiette salle risquerait d’inciter 4 cesser ’exploitation d’un film dés
lors que le distributeur se verrait contraint de réduire de maniére
significative le taux de location aux exploitants. Un tel agissement irait
directement a I'encontre des intérets des auteurs.

Pour ces raisons, et aprés avoir écarté le recours d I'assiette
producteur trop difficilement contrélable, votre Rapporteur vous
propose d’inscrire dans la loi le principe de calcul de Ia rémunération des
auteurs d’aprés Passiette distributeur, d’un contréle trés aisé et reflet
fidéle des conditions réelles d’exploitation d’une ceuvre cinématogra-
phique. Les intéréts des producteurs, des distributeurs et des auteurs
seraient alors convergents et leurs rémunérations respectives calculées
sur des bases claires.

Cette solution présenterait encore un autre avantage, celui de ne
pas modifier brutalement les usages de la profession. En effet, pour le
ministre de la Culture I'adoption de I'assiette salle « doit modifier le
mécanisme de rémunération des auteurs audiovisuels pour le rapprocher
de celui existant dans les autres disciplines : avances nulles ou d’un faible
montant et pourcentage sur les recettes de détail ». Si un tcl systéme
voyait le jour — ce qui n’est peut-étre pas le souhait des auteurs —, il
encouragerait uniquement les auteurs de films « commerciaux » et
ferait dépendre presque totalement la rémunération des auteurs des
aléas de I'exploitation.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit le texte propos¢ par cet article pour
I'article 63-2 de la loi du 11 mars 1957:

« Art. 63-2. — La rémunération prévue a I"article 35 ci-dessus est
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due pour chaque mode d’exploitation; sauf stipulation contraire, elle
est versée par le producteur aux auteurs.

« Pour les ceuvres audiovisuclles exploitées dans les salles de
spectacles cinématographiques, la rémunération est calculée a partir
de la recette du distributeur ».

Texte en vigueur

Article 63-3

La communication des comptes du producteur

Texte du projet de loi

«Arr. 63-3. Le produc-
teur fourmit au réalisatenr ct.
s v oa liew, aux autres co-
auteurs, au meins une fors par
an. un ¢tat des  recettes
provenant de l'exploitation de
I'euvre sclon chague mode
d’exploitation.

« A leur demande. il leur
fournit toule justification
propre a ctablir I'exactitude
des comples. notamment la
copie des contrats par lesquels
il cede a dus tiers tout ou partic
des droits dont il dispose.

« Faute pour le productenr
de  fournir  les  justifications
neécessaires, il peur v étre
contraint par autorite  judi-
ciaire.

Texte adopté
par I’'Assembiée nationale

« 4r1. 63-3.  Sans modifi-

cation.

I. — Le texte du projet de loi

Propositions
de la Commission

«Are. 63-3. Le produc-
teur fournit ¢ [l'auteur ¢t aux
coauteurs....

d'exploitation.

« A leur demande. ...

.comples.

« Alinéa supprimé.

Cet article impose aux producteurs de fournir au realisateur et

aux autres coauteurs, au moins une fois par an, un ¢tat des recettes
provenant de I'exploitation de Veeuvre: il institue également le droit
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pour les auteurs de se faire communiquer les documents nécessaires au
controle des comptes, et prévoit une intervention du juge si le
producteur ne fournit pas les justifications nécessaires.

II. — La position de I’Assemblée nationale

Le Rapporteur de la Commission des lois a présenté un
amendement tendant a donner au producteur, afin de simplifier sa
tache, la possibilité de communiquer les comptes, soit directement aux
auteurs, soit a une société d‘auteurs.

L’Assemblée a rejeté cet amendement auquel le Gouvernement
était peu favorable.

L’article a ¢t¢ adopt¢ sans modification (J.O. AN. 29 juin 1984,
p. 3856).

ITIl. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur vous propose d‘adopter cet article sous réserve
de plusieurs modifications de forme.

Afin d'¢viter I'ambiguité de I'expression « s'il v a lieu » qui peut
renvoyer soit a I'existence d’autres coauteurs, soit a I'opportunité de la
communication a tous les coauteurs, votre Rapporteur vous propose
de remplacer les mots : « au réalisateur et, s'il y a liew, aux autres
coauteurs » par les mots : « g l'auteur » — en cas d’auteur unique, « ¢f
aux cogquteurs » — en cas d’auteurs multiples.

Par ailleurs. votre Rapporteur vous propose de supprimer la fin
du deuxiéme alinéa et le dernier alinéa de cet article. Dans les deux
cas, ces précisions ne sont qu'apparentes. Ecrire dans la loi:
« notamment la copie des contrats... » n'ajoute ricn a 'obligation de
fournir toute justification propre a établir 'exactitude des comptes.
De méme, si, comme il est souhaitable, la violation de la loi améne
I'autorité judiciaire a la faire respecter. il n'est cependant pas
nécessaire de le rappeler dans chaque dernier alinéa des articles d'une
loi.
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IV. — Amendement

Dans le texte proposé par cet article pour I'article 63-3 dc la loi
du 11 mars 1957:

. Au premier alinéa :

remplacer les mots: au réalisateur et, s'il y a licu, aux autres
coauteurs

par les mots: a l"auteur et aux coautcurs

II. Au deuxiéme alinéa:

supprimer les mots : notamment la copie des contrats pas lesquels
il céde a des tiers tout ou partie des droits dont il dispose.

II1. Supprimer le dernier aiinéa.

Article 63-4

La garantie de ’exercice paisible des droits cédés

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de la Commission
«wArt. 63-4. L autcur « 4re. 63-4.  Sans modifi- « Art. 63-4. Sans modifi-
garantit au producteur l'exer- | cation. cation.

cice paisible des droits cedes.

I. — Le texte du projet de loi

Cet article donne a l'auteur le devoir de garantir au producteur
I'exercice paisible des droits cédés.

Il. - La position de I’Assemblée nationale

Cet article n'a fait I'objet d'aucun commentaire en scance
publique.



-~ 68 - -

[1I. - La position de la Commission spéciale du Sénat

La rédaction de cet article est directement inspirée de celle de
l'article 54 de la loi du 11 mars 1957 relatif au contrat d'édition.
L'insertion harmonicuse du chapitre Il relatif au contrat de
production audiovisuelle dans la loi de 1957 conduit votre
Commission a approuver le contenu de cet article et & proposer au
S¢énat son adoption conforme.

Article 63-5

Le respect des usages de la profession

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de la Commission

« Art. 63-5. Le produc- wAri. 63 5. Le produc- « 41 635,
teur de Teeuvre audiovisuelle | teur de Feeuvre sudiovisuclle | teur o8t renu

tion conforme aux usages de [ ton swiie conforme  aux | exploitation

I. — Le texte du projet de loi

Cet article met & la charge du producteur une obligation
d’exploiter I'ceuvre en se conformant aux usages de la profession. Ce
critére doit donc guider les tribunaux dans le reglement des litiges qui
leur seront soumis.

I1. — La position de I’Assemblée nationale

Un amendement de la Commission des Lois a été adopté, sur avis
favorable du Gouvernement (J.0. A.N. 29 juin 1984, p. 3856). Il tend a
ajouter une obligation a la charge du producteur. L'exploitation de
I'euvre ne doit pas sculement &tre conforme aux usages de la
profession, mais clle doit. de plus, étre « suivie ».

assure @ Feeuvre une exploita- | assure a Peeuvre une exploita- | Feuvre  audiovisuelle

la protession. usages de la professien. usages de la profession.
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IH. — La position de la Commission spéciale du Sénat

L’amendement adopté par 1'Assemblée nationale prend tout son
sens si on le compare au texte de 'article 57 de la loi du 11 mars 1957 :
« L'éditeur est tenu d'assurer a l'euvre une exploitation permanente et
suivie et une diffusion commerciale, conformément aux usages de la
rrofession ».

Le Gouvernement avait supprimé les mots « permancnte et suivie »
dans la rédaction du projet.

Seul le mot « suivie » a été ajouté a I'Assemblée nationale tant il
semble évident que [l'exploitation permancnte d'unc cuvre
audiovisuelle est impossible. Mais I'introduction de ce mot
indépendamment du mot « permanentc » en change la signification.
Isolé, le mot « suivie » semble signifier « permanente ».

Interrogé par votre Rapporteur sur les usages de la profession en
maticre d’e ‘ploitation suivie (Question n® 23), le ministre de la culture
a répondu : « En ce qui concerne la diffusion en salle, /'usage est de fuire
durer ['exploitation en  salles... selon des paliers de  receties
d'exploitation... Au-dela de I'exploitation en salle, /'exploitation suivie
implique de la part du producteur tout un ensemble d'initiatives... Tres
normalement, Pobligation d’exploitation suivie qui est rappelée au
producteur doit correspondre a ses propres intéréts identiques a ceux des
différents o':teurs et interprétes de 'euvre audiovisuelle ».

Votre Rapporteur, ayant cu de la sorte la confirmation que le
mot « suivie » n"apportait ricn, vous propose de revenir au texte initial
du Gouvernement sous reserve d’une modification rédactionnclle.

IV. - Amendement

Rédiger comme suit le texte proposé par cet article pour
Iarticle 63-5 de la loi du 11 mars 1957

«Art. 63-S. — Le producteur est tenu d'assurer a l'euvre
audiovisuelle une exploitation conforme aux usages de la profession. »
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Article 63-6

Le privilége des auteurs pour le paiement de leur rémunération

Texte en vigueur

[Voir ci-dessous et page
suivante.]

Texte du projet de loi

« Art. 63-6. — En vue du
paiement de la rémunération
qui leur est duc au titre de
exploitation de V'auvre au-
diovisuelle, lcs auteurs béncfi-
cient du privilége institué au
4* de larticle 2101 et &
Farticle 2104 du Code civil. »

CODE CIVIL

Art. 2/01. Les créances privilégices sur la généralité des meubles sont celles ci-aprés
exprimées, et s'exercent dans l'ordre suivant :

1* Les frais de justice;
2° Les frais funéraires;

3° Les frais quelconques de la derniére maladic. quelle qu'en ait ét¢ la terminaison,
concurremment entre ceux a qui ils sont dus;

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

« Art. 63-6. — Sans modifi-
cation.

Propositions
de la Commission

« Art. 63-6. — Sans modifi-
cation.

4* « Sans préjudice de I'application éventuclle des dispositions des articles L. 143-10,
L. 143-11, L. 742-6 et L. 751-15 du Code du travail:

« Les rémunérations des gens de service poyr Fannée échue et I'année courante;

« Le salaire différé résultant du contrat de travail institué par l'article 63 du décret du
29 juillet 1939 relatif 4 la famille et 4 la natalité frangaises, pour I'année échuc et I'annce

courante;

« Les rémunérations pour les six derniers mois des salariés et apprentis »;

« L'indemnité de fin de contrat prévue a I'article L. 122-3-5 du Code du travail et
I'indemnité de précarité d’emploi prévue a larticle L. 124-4-4 du méme code; »

« L'indemnité due en raison de I'inobscrvation du délai-congé prévue a Farticle L. 122-8
du Code du travail et I'indemnité compensatrice prévue & l'article L. 122-32-6 du méme

code. »

« Les indemnités dues pour les congés.payés;
« Les indemnités de licenciement dues en application des conventions collectives de
travail, des accords collectifs d'établissement, des réglements de travail, des usages, des
dispositions des articles L. 122-9, « L. 122-32-6 », L. 761-5 et L. 761-7 pour la totalité de la
portion inféricure ou égale au plafond visé 4 l'article L. 143-10 du Code du travail et pour le
quart de la portion supérieure audit plafond »;
« Les indemnités dues, le cas échéant, aux salariés, en application des articles L. 122-3-8,
L. 122-3-9 (2* alinéa), L. 122-14-4, L. 122-14-6 (5° alinéa), L. 122-32-7 et L. 122-32-9 du Code

du travail. »

5° ()
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I. — Le texte du projet de loi

Un privilége général sur les meubles (4° de article 2101 du Code
civil) et sur les immeubles (article 2104 du Code civil) est accordé aux
auteurs,

1. — La position de I’Assemblée nationale

Cet article n’a fait l'objet d'aucun commentaire en séance
publique.

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

La rédaction de cet article est directement inspirée de celle de
I'article 58 de la loi du 11 mars 1957 relatif au contrat d’¢dition. Il
apparait équitable d'accorder aux auteurs d'unc ceuvre audiovisuelle
les mémes garanties qu'a ceux d’une ceuvre de 'esprit éditée.

Votre Commission propose au Sé¢nat I'adoption conforme de cet
article.

Art. 2104. « Les créances privilégiées sur la généralité des immeubles sont » :
. 1" «Les frais de justice »;

2° « Sans prejudice de I'application éventuelle des dispositions des articles L. 143-10,
L. 143-11, L. 742-6 et L. 751-15 du Code du travail :

(.)

« Les remunérations pour les six derniers mois des salariés et apprentis »;

« L'indemnité de fin de countrat prevue a larticle L. 122-3-5 du Code du travail et
I'indemnite de precarité d'emploi prévue a Farticle L. 124-34-4 du méme code:

L'indemnité due en raison de I'inobservation du délai-conge prévue a Farticle L. 122-8 du
Code du travail et I'indemnité compensatrice prévue d larticle L. 122-32-6 du méme code. »

« Les indemnites dues pour les congés payes:

« Les indemnités de licenciement dues en application des conventions collectives de
travail, des accords collectifs d'établissement, des réglements de travail. des usages, des
dispositions des articles L. 1229 (L. o° 81-3 du 7 junvier 1981) « L. 122-32-6 ». L. 761-5 et
L. 761-7 pour la totalhié de la portion inférieure ou égale au plafund visé a l'article L. 143-10
du Code du travail ¢t pour le quart de la portion supéricure audit plafond »:

« Les indemnités ducs. le cas échéant. aux salariés. en application des articles L. 122-3-8,
L. 122-3-9 (2* alinéa), L. 122-14-4, L. 122-14-6 (3¢ alinea). L. 122-32-7 ¢t L. 122-32-9 du Code
du travail. »
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Article 63-7

Le sort des euvres audiovisuelles
en cas de réglement judiciaire, de liquidation
ou de cession du producteur

Texte du projet de loi

«Art. 63-7. — Le régle-
ment judiciaire du producteur
n’entraine pas la résiliation du
contrat de production audio-
visuclle. Si la réalisation ou
F'exploitation de I'cuvre est
continuée en application des
articles 31 et suivants de la loi
n’ du relative au
regiement judiciaire, 'admi-
nistrateur est tenu au respect
de toutes les obligations du
producicur, notamment a
I'¢égard des coauteurs.

« En cas de cession de tout
ou partic de I'entreprise ou de
liquidation, Fadministraleur,
le débiteur, le liquidateur.
selon le cas, est tenu d'établir
un lot distinct pour chaque
euvre audiovisuelle pouvant
fairc I'objet d’une cession ou
d’une vente aux encheres. 11 4
Fobligation d’aviser. & peine
de nullité. chacun des auteurs
et des coproducteurs de
I'euvre par lettre recomman-
déc. un mois avanl tloute
decision sur la cession ou
toute procedure de hicitation.
L'acquercur est. de méme,
tenu aux obligations du
cedant.

« Le realisateur &, sil v«
fieu, les awutres coauteurs.
posscdent  un  droit  de
préemption sur I'ceuvre, saul

Texte adopté
par I'Assembiée nationale

«Ar1.63-7.  Sans modifi-
cation.

Propositions
de Ia Commission

« Art. 63-7. Le redresse-
ment judiciaire du producteur
n'entraine pas la résihation du
contrat de production audio-
visuclle.

« Lorsque la réalisation ou
I'exploitation de I'ceuvre est
continuée en application des
articles 31 et suivants de la loi
n" 85-98 du 25 junvier 1985
relative au redressement judi-
ciaire et a la liquidation
Judiciaire des entreprises, I'ad-
ministrateur est tenu au
respect de toutes les obliga-
tions du producteur, notam-
ment 4 'égard des coautcurs.

« Alinéa sans modification.

« L'autcur et les coau-

teurs....
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Texte du projet de loi

si 'un des coproducteurs s¢
déclare acquércur. A défaut
d'accord, le prix d’achat est
fixe a dire d'expert.

« Lorsque "activité de en-
treprise a cessé depuis plus de
trois mois ou  lorsque la
liquidation est prononcée, le
realisateur et s'tl vy a licu, les
aufres  coauteurs,  peuvent
demander la résiliation du
contrut  de  production
audovisuelle. »

I. — Le texte du projet de

Texte adopté
par I'Assembiée nationale

loi

Propositions
de la Commission

dexpert.

« Lorsque...

..prononcee. Lauteur et les
coauteurs,. ..

Laudiovisuelie. »

Le premicr alinéa de cet article prévoit que le réglement judiciaire
du producteur n'entraine pas la résiliation du contrat de production
audiovisuelle.

Les deuxiéme et troisiéme alinéas traitent du sort des ceuvres
audiovisuelles en cas de cession ou dc liquidation de I'entreprise de
production. Ces ceuvres pcuvent étre cédées ou mises aux enchéres.
L’auteur et les coauteurs ont alors un droit de préemption sauf si 'un
des coproducteurs se déclare acquéreur.

Le dernier alinéa donne a 'auteur et aux coauteurs la faculté de
demander la résiliation du contrat de production audiovisuclle cn cas de

cessation d'activité de I'entreprise ou de sa liquidation.

II. — La position de I’Assemblée nationale

Cet article n’a fait l'objet d’aucun commentaire cn séance

publique.

. -

La position de la Commission spéciale du Sénat

La rédaction de cet article est directement inspirée de celle de
Varticle 61 dc la loi du 11 mars 1957 rclatif au contrat d'édition.
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Ces dispositions présentent un intérét tout particulier dans le
domaine des ceuvres audiovisuelles ou les entreprises de production
sont parfois éphéméres. La continuation de I'exploitation d'une ceuvre
doit d’abord profiter a ses coproducteurs ou a ses auteurs qui,
ensemble, ont pris le risque de la créer.

Votre Commission propose donc au Scnat d’adopter cet article
sans modification de fond mais en y précisant les références exactes de
la loi relative au redressement et a la liquidation judiciaire adoptée
récemment par le Parlement ct en harmonisant le texte du projet avec
celui de la Ini votéc.

IV. — Amendement

I. — Rédiger comme suit le premier alinéa du texte proposé par
cet article pour larticle 63-7 de la loi du |1 mars 1957

« Art. 63-7. Le redressement judiciaire du producteur n’entraine
pas la résiliation du contrat de production audiovisuelle.

II. — Aprés le premier alinéa du texte proposé par cet article
pour l'article 63-7 nouveau de la loi du 11 mars 1957, insérer un alinca
ainsi congu :

« Lorsque la réalisation ou F'exploitation de I'ceuvre est continuée
en application des articles 31 et suivants de la loi n’85-98 du
25 janvier 1985 relative au redressement judiciaire ct a la liquidation
judiciaire des entreprises, I'administrateur est tenu au respect de
toutes les obligations du producteur, notamment a I'égard des
coauteurs.

I1I. — Au troisiéme et au quatricme alinéas du texte propos¢ par
cet article pour larticle 63-7 nouveau de la loi du Il mars 1957,
remplacer les mots :

le réalisateur ct, s'il y a lieu, les autres coauteurs,
par les mots :

I'auteur et les coauteurs.
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Article 12 bis

Du contrat d’euvre publicitaire

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de la Commission
Art. 12 bis Art. 12 his
Dans le cas d'une wurre de Supprime.

commuande  utilisée  pour lu
publicité, le contrat entre le
producteur e1 l'auteur ne peut
emparter cession au  produc-
teur des droits d'exploitation
appartenant a ['auteur que si
un accord entre les organisa-
tions représentatives d'auteurs ,
et les organisations représeniu-
tives des producteurs en publi-
cité a fixe les rémunérations
correspondant  aux  diverses .
utilisations des aurres.

La durée de l'uccord est
comprise enire un et cing ans.

Ses stipulations peuvent étre
rendues obligatoires pour | :n-
sembhle  dex intéressés  par
. arrété du ministre compétent.

I. — La position de I’Assemblée nationale

La Commission des lois a présenté un amendement ayant pour but
d’inciter les agences de publicité a respecter les dispositions législatives
relatives au droit d’auteur dans leurs relations avec les auteurs
d’euvres publicitaires. Ce texte subordonne la cession au producteur
des droits d’exploitation appartenant a ’suteur a la conclusion d’un
accord collectif entre les organisations d’autcur et celles d’agences de
publicité. Cet accord doit fixer les conditions d’utilisation des ceuvres
et les rémunérations correspondantes.

En séance publique, le Rapporteur de la Commission des lois a
précisé qu'il était « prudent de ne pas légiférer sur le fond dans ce
domaine, malgré l'insuccés de I'application de la loi de 1957 jusqu'a
maintenant, sans pour autant fermer les yeux sur cet échec ».



Et il a proposé d’encadrer les contrats de cession intégrale et sans
condition des droits de P'auteur au producteur par un systéme
d’accord collectif (J.0. A.N. 29 juin 1984, p. 3857).

Il a précisé que ce type d'accord pourrait prévoir une
rémunération forfaitaire ou proportionnelle de Pauteur sclon les modes
de rémunération des agences de publicité elles-mémes.

Le Gouvernement a émis un avis favorable sur cet amendement qui
a ét¢ adopté. Le ministre de la Culture a indiqué que, si les
professions concernées aboutissaient 4 un accord avant la deuxiéme
lecture du projet par I’Assemblée nationale, les termes mémes de
I'accord pourraient figurer dans la loi.

II. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article est d’'un genre tout a fait particulier. Son auteur, lc
Rapporteur de la Commission des lois, I'a proposé afin d’amener les
professions concernées d négocier. I a jugé « prudent de ne pas
légiférer sur le fond ». En fait, si un accord intervenait, larticle
n'aurait plus de raison d’étre.

Le ministre de la culture a indiqué que si un accord
intervenait, il faudrait I'inscrirc dans la loi. Précisément, avec un tel
accord, il n'y aurait plus ds blocage, donc plus de nécessité de
Iarticle 12 bis. Le ministre recommande la suppression de I'article si
PPaccord intervient. Votre Rapporteur la recommande méme si I'accord
n’intervient pas.

En effet, si I'accord n'intervenait pas, I"article, loin d’améliorer la
situation des professionnels concernés, aboutirait a un blocage : pas
d’accord, pas de cession au producteur des droits d'exploitation des
auteurs. Dorc pas d’accord, pas de publicité. Cette conséquence
absurde porte en clle-méme sa condamnation: des contrats de
publicité seraient passés en violation de l'article 12 bis.

La Commission spéciale du Sénat a entendu les parties en présence,
notamment le Comité national du droit d’auteur dans les arts visucls
— qui regroupe des photographes, des graphistes, des peintres
illustrateurs —, le syndicat national des agences photographiques
dillustration générale, I'Association des agences conscil en publicité
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(A.A.C.P.), I'Union des annonccurs (U.D.A.), ’Agence Havas (cf.
Tomel, les auditions de la Commission spéciale et de son
Rapporteur)..

Derriére la rédaction fort peu satisfaisante de cet article se
cachent deux problémes : la rémunération et la gestion collective des
droits.

Quant 3 la rémunération, le débat a été relancé par un
commentaire du Rapporteur de la Commission des lois de I'Assemblée
nationale qui évoquait la possibilité d’une rémunération proportionnelle
de l'auteur d’une ceuvre de publicité.

Pour les agences de publicité, le régime de la participation
proportionnelle de I’article 35 de la loi du 11 mars 1957 est inapplicable
a la publicité car, aux termes mémes de cet article, « la rémunération de
l'auteur peut étre évaluée forfaitairement dans les cas suivants :... 2° les
moyens de contréler 'application de la participation font défaut; 3° les
Jrais des opérations de calcul et de contréle seraient hors de proportion
avec les résultats a atteindre. »

Cette derniére disposition avait amené les autcurs d'ceuvres
publicitaires a envisager la gestion collective de leurs intéréts par une
société d’auteurs agréée d'un type proche de la SA.CCEM. oude la
S.P.A.D.E.M. Mais un tel projet comporte des risques de monopole et
de corporatisme.

En fait, Particle 12 bis semble avoir plusieurs buts : 1) obliger les
partenaires a négocier durant la navette puis l'article disparaitrait ou
serait remplacé par le texte de I'accord intervenu; 2)entrevoir le
principe d’une rémunération proportionnelle et donc entrainer
Pintervention systématique d’une société de perception dans ce secteur.

Dans les deux cas, ses objectifs ne peuvent étre atteints que de
maniére indirecte. Dans le premier cas, le texte de I"article na de valeur
que pour un temps et ne vaut que par ses conséquences immédiates;
dans le second cas, le texte de l'article n’a d'intérét que pour
I'interprétation qui peut en étre faite.

Votre Rapporteur ne peut se rallier a une telle conception de la loi.
Pour lui, un article de loi doit étre paifaitement explicite et ne pouvoir
étre utilisé comme moyen de pression au cours de la période
d’élaboration d’un texte législatif.
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Au surplus, il tient & noter que le mécanisme de cet article semble
directement inspiré des dispositions des articles 17 et 18 mais le
rédacteur a négligé de recopier les passages qui évitaient d’aboutir a
un blocage. L'inspiration qui semble avoir présidé 4 la rédaction de cet
article ne peut que renforcer les craintes que sa lecture fait naitre.

Enfin, votre Rapporteur ne peut passer sous silence la question
de la compatibilité des dispositions du présent article avec le Traité de
Rome,

Si les conventions visées a cet article sont considérées comme des
accords entre associations d’entreprises au sens de Iarticle £5,
paragraphe premier, du Traité de Rome, alors cet accord de prix serait
contraire 2u texte fondamental des Communautés européennes,

Le dispositif congu par ’Assemblée nationale risque de supprimer
toute possibilité de négociation individuelle des rémunérations entre
les auteurs et les producteurs en publicité. La concurrence en serait
affectée. La France serait touchée et le commerce intracommunautaire
également.

Le fait que Paccord puisse étre étendu par arrété ministériel ne
change en rien la notion de Daccord initial conclu entre les
organisations représentatives des auteurs et des producteurs.

De plus, il est permis de s’interroger sur la valeur juridique d’une
mesure nationale qui favorise un comportement anticoncurrentiel ou qui
prive d'effet utile les prohibitions des articles 85 et 86 du Traité. Ne
serait-elle pas incompatible avec les articles 3 f et 5, alinéa 2 examinés
en liaison avec les articles 85 et 86?

En résumé, votre Rapporteur estime, rejoignan: en cela Popinion
d’éminents juristes, que des indices sérieux et concordants incitent i
penser que le présent article n’est guére conciliable avec les régles
communautaires de concurrence.

Pour I'ensemble de ces raisons, votre Rapporteur propose a la
Commission la suppression du présent article.

IV. — Amendement

Supprimer cet article.
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TITRE 11

DES DROITS DES ARTISTES-INTERPRETES,
DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES ET

VIDEOGRAMMES
ET DES ENTREPRISES DE COMMUNICATION
AUDIOVISUELLE
Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assembiée nationale de 1a Commission
TITRE 11 TITRE 11 TITRE 11

DES DROITS DES ARTIS- Intitulé sans modification. | DES DROITS VOISINS DU
TES-INTERPRETES, DROIT D'AUTELR
DES PRODUCTEURS
DE PHONOGRAMMES
ET VIDEOGRAMMES
ET DES ENTREPRISES
DE COMMUNICATION
AUDIOVISUELLE

I. - La position de la Commission spéciale du Sénat

Par coordination avec le changement proposé pour Pintitulé du
titre premicr, votre rapporteur vous propose de modifier le present
intitulé.

I Amendement

Rédiger comme suit Il'intitulé du titre 11 :

DES DROITS VOISINS DU DROIT D'AUTEUR
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Article 13

La coexistence des droits d’auteur
et des droits dits voisins du droit d’auteur

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propusitions
par I'Assemblce nationale de la Commission
Art. 13 Art. 13 Art. 13
Les  droits  reconnus  au Sans modification. Supprimé. (cf. art. 30).
présent litre ne portenl  pas
atieinte aux droits des auteurs
en matiere de propriéte litteé-
raire et artistique.

I. — Le texte du projet de loi

Cet article affirme que les droit reconnus par le titre 11 du présent
projet de loi — c’est-a-dire les droits dits voisins du droit d’auteur -
ne portent pas atteinte aux droits des auteurs en matiére de propricté
littéraire ct artistique.

II. — La position de I’Assemblée nationale

Cet article n'a fait I'objet d’aucun commentaire cn séance
publique.

[1I. - La position de la Commission spéciale du Sénat

Comme votre Rapporteur F'a indiqué dans la premicre partie du

present rapport, il ne peut étre question d’édifier les droits voisins sur les
ruines du droit d’auteur.
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Ce souci semble avoir préoccupé les rédacteurs du projet de loi. 1
est probable que larticle13 n'a pas d'autre raison d'%tre.
Malheureusement, sa rédaction inquiéte plus qu'clle ne rassure.

S'agit-il d’affirmer que, quels qu'’ils soient et quelle que soit leur
étendue, les droits voisins ne peuvent étre considérés comme portant
atteinte au droit d’auteur ? S*agit-il au contraire de poser que les droits
voisins ne doivent en aucun cas étre interprétés d'unc maniére qui
porte atteinte au droit d'autcur?

Dans la premiére hypothése, les droits voisins deviennent des
droits concurrents du droit d’auteur quitte a éclipser parfois celui-ci.
Dans la seconde hypothése, les droits voisins sont subordonnés au
droit d'auteur. Ces deux conceptions sont totalement opposées. La
rédaction actuelle de I'article n’exclut ni I'une ni l'autre.

Interrogé a ce sujet par votre Rapporteur (question n® 31), le
ministre de la Culture a répondu par écrit que « Cet article a pour
origine I'article premier de la Convention de Rome qui vise 4 rassurer les
représentants des auteurs devant cette réglementation internationale des
droits voisins... // est une clause de sauvegarde : il ne proclame pas la
suprématie du droit d’auteur face aux droits voisins et il laisse aux
tribunaux, en cas de litiges, I'appréciation des moyens susceptibles de
résoudre d’éventuels conflits d'intéréts. Cette disposition liminaire est,
dans la Convention de Rome, une directive a l'intention des législateurs
nationaux. Il semble donc que dans la loi nationale, cet article a
davantage une valeur symbolique que réelle. Les représentants des
auteurs y sont attachés ».

Il semble, a priori, étonnant que les auteurs soient attachés a un
article purement symbolique inspir¢ d'unc disposition de la
Convention de Rome qui « ne proclame pas la suprématic du droit
d‘auteur face aux droits voisins ». De plus, les tribunaux seraient dans
I'impossibilité de tirer de ces dispositions un quelconque critére leur
permettant de résoudre quelque conflit que ce soit.

Et pourtant, interrogé & nouveau sur cet article devant la
Commission spéciale le 20 février dernier (cf. tome 1), le ministre de la
Culture a de nouveau souligné le caractére essentiellement symbolique
de cette disposition qui permettrait éventuellement d'éclairer les
tribunaux en cas de litige.

Pour votre Rapporteur, les rapports entre les droits d’auteur et les
droits voisins nécessitent d’étre clairement organisés. Si un droit
d’autoriser ou d'interdire est donné a Fartiste-interpréte (article 16) ou
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au producteur (articles 19 et 25), ou a I'entreprise de communication
audiovisuelle (article 26), il est évident que ce droit peut empécher
I'auteur d'exercer son propre droit d'autoriser ou d’interdire. II est
certain que de tels conflits ne peuvent manquer de survenir. 11 est évident
que Particle 13 ne sera alors d’aucun secours.

Votre Rapporteur vous proposera d’adopter i [article 30 une
rédaction qui marque clairement !a hiérarchie indispensable entre le
droit d’auteur ct ses droits voisins et donne ainsi au juge un critére
d’appréciation.

En conséquence, il vous propose de supprimer Iarticle 13.

1V. — Amendement

Supprimer cet article.
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Article 14

La définitior: de I'artiste-interpréte

Texte du projet de loi

Art. 14,

Au sens de la présenie loi,
artiste-interpréte  est  toute
perchane  qui  représente,
chame, réente, déclame, joue
v exéeute de teute autre
maniére unc auvre littéraire
ou artislique ou exécule un
nutaéro de variétés, de cirque
ou de marionncttes; le figu-
rant ¢t Fartiste de complé-
ment ne sont pas regardes

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 14,

Sans madification.

Propositions
de la Commission

Art. 14,

A lexclusion de Uartiste de
complément, considéré comme
tel par contrat ou par les
usages professionnels, V'artiste-
interpréte -ue exécutant, cst la
personne qui  représente,
chante, récite, déclame, joue
ou exécute de toute autre
maniére une auvre littéraire
ou artistique, un numéro de
variétés, de cirque ou de

comme artistes-interprétes. marionnettes.

I. — Le texte du projet de loi

Cet article donne unc définition trés large de la notion d’artiste-
interpréte, cn excluant sculement les figurants — c'est-d-dire les
artistes dont le réle a un caractére anonyme, car ils sont « perdus dans
la foule » — et les artistes de complément, dont le réle est tout a fait
sccondaire. Cette exclusion ne porte que sur I'application des
dispositions de la présente loi, ct laisse intacte la protection des
intéressés, notamment celle résultant du Code du travail,

Sera considérée comme artistc-interpréte toute personne qui
«représente, chante, récite, déclame, joue ou exécute de toute autre
maniére, une ceuvre littéraire ou artistique ou exécute un numéro de
variétés, de cirque ou de marionnettes ».

Cette définition est trés proche de celle donnée par 'article 3 de la
Convention de Rome de 1961 (1). Elle peut étre également comparée a
celle donnée par ¢ troisiéme alinéa de Iarticle L. 762-1 du Code du

(}) « Aux fins de la présente Convention, on entend pur: «a) artistes interprétes ou
exécutants», les acteurs, chanteurs. musiciens. darseurs et autres personnes qui représentent,
chantent, récitent, déclament. jouent ou exécutent de toute autre maniére des aeuvres
littéraires ou artistiques ».
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travail selon lequel « Sont considérés comme artistes du spectacle,
notamment l'artiste lyrique, lartiste dramatique, l'artiste chorégraphi-
que, lartiste de variétés, le musicien, le chansonnier, I'artiste de
complément, le chef d'orchestre, l'arrangeur orchestrateur, et, pour
Lexécution matérielle de sa conception artistique, le metteur en scéne »,

II. — La position de 1'Assemblée nationale

Cet article n’a fait I'objet d’aucun commentaire en séance
publique.

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

La définition de Partiste-interpréte donnée par le présent article
scmble, a premiére vuc, trés proche de celle de Iarticle premicer de la
Convention de Rome ou de celle de T'article L. 762-1 du Code du
travail.

Mais, a I'analyse, la Convention de Rome n’exclut ni les figurants,
ni les artistes de complément ct le Code du travail mentionne
expressément l'artiste de complément parmi les artistes du spectacle.

Le but du présent article est clair. Comme les droits reconnus par
le titre Il aux artistes-interprétes sont trés larges, la définition de
I’artiste- interpréte tend 4 ne pas donner & trop de bénéficiaires le droit
d’autoriser ou d’interdire visé a Particle 16. L'exploitation des cuvres
exige de telles limitations. Encore faudrait-il renoncer a une démarche
permanente des rédacteurs de ce projet qui retirent & un article ce
qu'ils semblaicnt avoir accordé a I'article précédent.

Cet article illustre cette démarche. Il n'est pas unique en son
genre. A Particle premicr du projet de loi « les numéros et tours de
cirque » ont ¢té ajoutés a la liste des euvres dc 'esprit — conception
extensive, Au titre I1, des droits voisins du droit d’auteur sont rcconnus
a tous les artistes-interprétes — conception extensive par rapport a la
Convention de Rome qui ne concernc que le phonogramme. A
I"article 14, sont ajoutés les artistes-interprétes qui exccutent « un
numéro de variétés, de cirque ou de marionnettes — conception
extensive. A I'article 16, un droit d’autoriser ou d’interdire est donné a
tous les artistes-interprétes — conception extensive.
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Cet ensemble risquerait d’avoir pour résultat de paralyser un ou
plusieurs secteurs de la création. Alors, Particle 13 est rédigé pour
annuler les effets pervers du titre I1; Ia derniére phrase de I'article 14 a
pour but de neutraliser le début de I'article; I'article 17 tend & vider de sa
portée I'article 16.

L'absence de portée de I'article 13 a déjia conduit votre
Rapporteur a vous en proposer la suppression. La derniére phrase du
présent article risque de ne pas atteindre davantage son but.

Les termes de figurant et d’artiste de complément ont-ils un sens
précis dans tous les secteurs de la création visés par cet article ? Si oui,
leur exclusion va guider le magistrat appelé a interpréter cet article.
Dans le cas contraire, il nc s’agirait que d’un faux-semblant.

Interrogé sur cc point par votre rapportcur (question n® 33), le
ministre de 1a Culture a répondu par ccrit que: « Au théitre et au
cinéma, on ne fait plus de distinction entre un figurant et un artiste de
complément; la qualification d'artiste de complénient tend, en fait a se
substituer a celle de figurant. En tout état de cause, le réle dévolu a ces
artistes ne dépasse pas 13 lignes du texte. Au cirque et au music-hall, le
terme « assistant » est préféré »,

Cette réponse est claire : la distinction entre figurant et artiste de
complément est dépourvue de sens au cinéma comme au théitre. Au
cirque ct au music-hall, clle a encore moins de signification puisque ces
catégories n'existent méme pas.

Dong, tous les artistes ar i ;ouc™ un role subsidiaire au cirque et
au music-hall seraient reconnus comime des artistes-interprétes alors
. que, au cinéma et au théatre, seuls les artistes dont le role dépasse
13 lignes auraient ce privilége. Le mime, au role principal ou
secondaire, serail reconnu 4 condition de n’apparaitre ni sur les
écrans, ni sur une scéne de théatre, I'acteur de film muet serait exclu.
Peut-on imaginer Buster Kcaton ou Harold Lloyd éclipsé par le
cracheur de feu de Beaubourg, ou Georges Meliés surclassé par le
jongleur de Notre-Dame ?

Plutot que d'arriver & de telles conséquences, votre Rapporteur
vous propose une nouvelle rédaction de cet article qui, sous le terme
d’artiste de complément, permette au juge de qualifier de la sorte a I'aide
du contrat de travail ou des usages professionnels tous ceux qui ont un
role tout a fait secondaire dans une représentation artistique, Seuls se
voient reconnaitre des droits les artistes qui tiennent un role essentiel par
opposition a tous ceux qui les secondent.
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IV. - Amendement

Reédiger comme suit cet article :

A Texclusion de lartiste de complément, considéré comme tel
par contrat ou par les usages professionncls, Iartiste-interpréte ou
exécutant, est la personne qui représente, chante, récite, déclame, joue
ou exécute de toute autre maniére une ceuvre littéraire ou artistique,
un numéro de vanétés, de cirque ou de marionncttes.
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Article 15

Le droit moral de Partiste-interpréte

Texte du projet de loi

Art. 15.

L'artiste-interpréte a le
droit inaliénable et impres-
criptible de s’opposer a toute
alteration de la  prestation
prejudiciable @ son honneur
ou d sa reputation.

Ce droit persiste au profit
de ses hentiers

Le texte du projet de loi

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 1S

Sans modification.

Propositions
de Is Commission

A 1S

L'artiste-interpréte a le
droit au respect de son nom, de
sa qualite ¢t de son interpréta-
tion.

Ce  droit naliénable et
impresenptible est atraché a
s personne.

Il st transmissible @ ses
heriers powr la protection de
v sorprétanon ot de lu mé-
moire du detunt.

Cet article consacre le droit moral de Iartiste-interpréte de

s'opposer a toute altération de sa prestation préjudiciable a son
honneur ou a sa réputation. Comme le droit moral de l'auteur, celui
de I'artiste-interpréte est inaliénable et imprescriptible, et persiste au
profit de ses héritiers. En outre, cet article rappelle des droits de la
personnalité qui, méme en 'absence de toute législation spécifique, ont
été reconnus par la jurisprudence puisqu’il appartient a toute personne
de voir respecter son individualité, son honneur et sa réputation. En
outre, depuis 'adoption de la loi du 17 juillet 1970 tendant a renforcer
la garantie des droits individuels des citoyens. tout individu a droit au
respect de sa personnalité et de sa vie privée.

La définition du droit moral donnée par cet article est trés large.

puisqu’elle vise toute « altération » de la prestation de I'artiste.
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IL. La position de I'Assemblée nationale

Cet article n'a fait I'objet d'aucun commentaire cn s¢ance
publique.

III. — La position de 1a Commission spéciale du Seénat

Cet article a pour but de consacrer le droit moral des artistes-
interpreétes.

I n'est pas certain qu'il atteigne tout a fait son objectif. En effet,
sa rédaction semble opérer un certain amalgame entre le droit moral et
les droits de la personnalité.

Les droits de la personnalité sont divers. 1l s’agit aussi bien du
droit au nom, a I'image ou a la voix que du droit a la réputation
artistique ou du droit au respect de la vie privée consacre par la loi du
17 juillet 1970 relative & la protection de la vie finvée.

Le present article permet a lartiste de s’opposer 4 « toute
altération de  la prestation  préjudiciable a son honneur ou a sa
réputation ». Cette rédaction présente dés "abord deux imperfections.
Le terme « altération » semble autoriser toutes les contestations et
risque donc d'empécher I'exploitation des cuvres: le  terme
« dénaturation » limiterait a 'essenticl les litiges. D autre part, I'article
parle de «/a» prestation et non de «sa» prestation. Il serait
souhaitable de préciser que I'artiste n’a pas un droit de regard sur la
prestation des autres, mais seulement sur la sicnne.

Votre Rapporteur vous propose une nouveile rédaction de
P’ensemble de cet article afin dec micux limiter son champ au droit
moral de l'artiste-interpréte.

Comme pcur l'auteur dans la foi du 11 mars 1957, il scrait
souhaitable de poser:

le droit au respect du nom et de la qualité de Partiste-interpréte;

— le droit au respect de son interprétation.
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Comme pour 'auteur, cc droit, inaliénable et imprescriptible scrait
attaché a la personne de lartiste. Il nc scrait transmissible 4 ses
héritiers que dans la mesure ou ceux-ci l'utiliseraient pour protéger
Pinterprétation et la mémoire du défunt.

1V. - Amendement

Rédiger comme suit cet article :

L’artiste-interprete a le droit au respect de son nom, de sa qualité
et dc son interprétation.

Ce droit inalicnable ct imprescriptible est attaché a sa personne.

Il est transmissible a ses hériticrs pour la protection de
I'interprétation et de la mémoire du défunt.



Texte en viguewr

Article 16

Texte du projet de loi

Art. 16.

Sont subordonnées a au-
tonsation de Fartiste-interpre-
te. dans les conditions prévues
par la présente loi, la fixation
et la communication au
public de sa prestation.

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Art. 16,

Sont soumises a l"autonsa-
tion ecritc de lartiste-inter-
préte. dans les conditions
prévues par la presente loi. la
fixation de sa prestation, sa
reproduction et sa communi-
cation au public, ainsi que
toute utibsation separée du
son et de Fimage de sa
prestation lorsque celle-ci a
¢éte fixee d la fors pour le son
et Nnmage.

Les contrats passes anté-
ncurement a4 entree  cn
vigucur de la presente o
entre un artiste-interpréte ¢t
une personne s'clant assure
son concours pour la produc-
non d'une @uvre audiovisue:-
le emportent, saul  clause
contraire et sans prejudice des
dispositions  de  Varuclke 1§,
consentement  de  lartiste-
ntepréte a la communication
au public et a la reproduction
de sa prestation.

I. — Le texte du projet de loi

Le droit d’autoriser ou d’interdire des artistes-interprétes

Propositions

de la Commission

Art. 16.

Sont soumises & lautori-
sation  écrite  de  Partiste-
interpréte la fixation de sa
prestation dans un spectacle
virant, ainsi que la reproduc-
tion et la communication du
public de sa prestation fixée
sur un phonogramme.

Cet article pose le principe fondamental sclon lequel sont

subordonnées & P'avtorisation de Partiste-interpréte la fixation et la
communication au public de sa prestation. Cela signifie que Iartiste-
interpréte est titulaire d'un droit exclusif sur l'utilisation de son
interprétation.
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La jurisprudence avait déja accordé en ce domaine une certaine
protection aux artistes-interprétes. La Cour de cassation, le 4 janvier
1964, dans D'affaire Furtwingler, a confirmé un arrét de la Cour
d’appel de Paris sclon lequel M. Furtwingler pouvait s'opposer a la
diffusion d’enregistrements dans le public, dés lors qu'il n'avait pas
consenti & la fabrication dc disques destinés au commerce. Plus
récemment, la Cour de cassation, dans un arrét du 15 mars 1977, dans
une affaire opposant la S.P.E.D.LD.A.M. i I'O.R.T.F,, a pris une
position nuancée s'agissant de I'utilisation des ceuvres enregistrées :

« Attendy qu'aprés avoir rappelé a bon droit que les interprétes ne
sont pas protégés par la loi du 11 mars 1957 et justement admis que,
cependant, en vertu des régles du droit commun, ces artistes sont fondés
a s'opposer a ce que leur interprétation regoive une utilisation autre que
celle par eux autorisée, la Cour d'appel, qui n'a pas dénaturé le
protocole du I mars 1969, a souverainement estimé qu'en consentant
sans réserves G ce que leur interprétation soit enregistrée pour la
publication de disques destinés au commerce, qu'ils savaicnt étre utilisés
constamment par I'O.R.T.F. comme cessionnaire du producteur, les
artistes avaient par la méme consenti définitivement a la diffusion des
disques par la radio-télevision frangaise. »

L’autorisation de I'artiste-interpréte est apprécice en fonction de
'usage général qui permet ensuite de diffuser la méme prestation selon
des modalités qui n'avaient pas été initialement prévues. Dans unc
telle hypothése, I'artiste-interpréte tire sa protection éventuelle de
stipulations contractuelles expresscs.

La jurisprudence jusqu'a présent porte essenticllement sur l'usage
des phonogrammes; le projet de loi va au-deld puisqu'il ¢tend la
reconnaissance du droit d'exploitation appartenant aux artistcs-
interprétes a toutes les ceuvres audiovisuelles ou sonorcs.

II. — La position de P’Assemblée nationale

Un amendement présenté par la Commission des lois a ét¢ adopté
avec un avis favorable du Gouvernement. Il précise que l'autorisation
de Tlartiste-interpréte doit étre donnée par écrit et il régle la
situation des contrats passés antérieurement au projet de loi et relatifs a
des @uvres audiovisuelles. Dans ce cas il y aurait présomption de
cession des droits des artistes.
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III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article donne aux artistes-interprétes, quel que soit le secteur de
leur interprétation, un droit d’autoriser ou d’interdire la fixation de leur
prestation, sa reproduction, sa communication au public ainsi que toute
utilisation séparée du son et de I'image lorsque la prestation a été fixée i
la fois pour le son et Iimage.

Ces dispositions sont tout a la fois naturelles ct exorbitantes,
anodines et dangereuses. ‘

Pour certains artistes, elles ne changent pas grand chose a leur
situation actuclle — secteur du phonogramme — pour d’autres, cllcs
peuvent apporter un bouleversement total — secteur du cinéma —,

Conscicnts du risque que cet article fait courir & la création dans
certains secteurs, les rédacteurs du projet ont prévu a Farticle 17 que
« le contrat liant un artiste-interpréte a un producteur pour la production
dune awvre audiovisuelle emporte, sauf clause contraire, cession au
profit de ce dernier du droit de communiquer au public la prestation de
lartiste-interpréte. »

Cette disposition apparait d’autant plus nécessaire qu'unc
préscmption de cession des droits des auteurs de I'euvre audiovisuelle
au profit du producteur est prévue a I'article 12 (article 63-1 nouveau
de la loi de 1957). 1l scrait illogique que les artistes-interprétes aient
plus de droits que les auteurs sur I'cuvre audiovisuclle. Toutefois,
dans I'état actuel de leur rédaction, les articles 16 et 17 donnent plus de
droits aux artistes qu'aux auteurs. Lc tableau ci-dessous le montre
clairement.

Le droit d'autoriser ou d'interdire des artistes-interprétes.

Droits présumés ccdés si

Droits cédés expressément convention ou accord collectif
(article 16, alinéa premier) et cn I'absence de clause contraire
(article I7)

1) Fixation de sa prestation
2) Reproduction de sa prestation 2) -~
3) Communication au public 3) Communication au public
4) Utilisation séparée du son ¢t de l'image| 4) -
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Le contrat porte sur la fixation de la prestation (ligre 1). En cas
de silence du contrat, si unc convention ou accord collectif sur la
rémunération est intervenue et en 'absence de clausc contraire, la
communication au public est présumée cédée (ligne 3). -

En revanche, la reproduction n’est jamais présumée cédée (ligne 2).
Or, dans le sccteur du cinéma, il n'est d’aucune utilité pour un
producteur d’obtenir P'autorisation de fixer une cuvre ¢t de la
communiquer au public il n’a pas 'autorisation de la reproduire,
c'est-d-dire d'en tirer des copics.

Soit I'article 17 doit étre complété par la présomption de cession
du droit de reproduction, soit il doit ¢tre supprimé si I'on veut éviter
I'impossibilité d'exploiter certaines ceuvres.

En fait, la rédaction défectueuse des articles 16 et 17 provient de la
difficulté de traiter de secteurs de création divers au moyen de formules
générales, Le sccond alinéa de I'article 16 cn témoigne =il ne traite que
des ceuvres audiovisuelles.

C’est pourquoi votre Rapporteur vous propose une nouvelle
rédaction de I'article 16 a la fois plus modeste et plus réaliste. Il est
essentiel de garder a I'esprit que le titre 11 traite des droits voisins du
droit d’auteur et non du droit d"autcur lui-méme. Le droit d'auteur
s'exerce sur I'euvre, le droit voisit ne peut s'exercer que sur unc
utilisation de la prestation de I'artiste non prévue par le contrat initial.

It est donc logique de limiter I'autorisation de Iartiste a la fixation
de sa prestation dans un spectacle vivant ou a la reproduction et la
communication au public de celleci lorsqu’elle est fixée sur un
phonogramme.

De méme, il est logique d'exclure les cuvres audiovisuelles du
champ d’application de cet article car, en I'état actucl des techniques, il
est dépass¢ de considérer qu'un film cst 'objet d’unc nouvelle
utilisation lorsqu'il passe & la télévision ou lorsqu'il est enregistré sur
vidéo-cassette. Un artistc connait les usages possibles d'un film.
Lorsqu'il accepte la fixation de sa prestation, il accepte du méme coup
que le film soit exploité conformément aux usages de la profession. En
revanche, il est juste qu'il soit rémunéré compte tenu de toutes les
possibilités d'exploitation du film.



1V. - Amendement

Rédiger comme suit cet article

Sont soumises a Pautorisation écrite de Fartiste-interpréte la
fixation de sa prestation dans un spectacle vivant, ainsi que la
reproduction ¢t la communication au public de sa prestation fixée sur
un phonogramme.
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- {Voir note en bas de la page
- suivante].
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Article 17

La présomption de cession au producteur par les artistes

du droit de communiquer au public leur prestation

Texte du projet de loi

Art. 17

La personne qui s"assure ke
roncours de Fartiste-interpré-
te est lice @ celui<ci par un
contrat  qui. sauf clause
contraire ct sans préjudice des
dispositions  de  Tarticle 15,
cmporte  consentemant  de
Partiste-interpréte da  la
communication au public de
sa prestation fixée.

Lorsque le contrat a été
passé antéricurement & l'en-
trée en vigueur de la présente
loi, ke consentement de Fartis-
te-interprete & la communica-
tion au public de sa prestation
fixée est présumé dans ks
conditions et sous les réscrves
prévucs & [alinéa précédent.

Tente adopté
par FAssembiée nationale

Art. 17

Lorsqu'une convention ou
accord cobiectils cn vigucur
dans la branche dactivité
concernde a fixé les modes ot
ks taux des remunérations
des artistes-interpréles  ainsi
que les modalités d'informa-
tion de coux-ci sur keur base
de cakul, le contrat liant un
artiste-interpréte a un produc-
teur pour la production d'une
cuvre audiovisuelle emporte,
sauf clause contraire, cession
au profit de ce dernier du
droit de communiquer au
public la prestation de lartis-
to-interpréte. Ce contrat ct les
rémunérations auxquelles il
donne ficu sont régis par ks
dispositions  des  articles
L. 762-1 ¢t L. 762-2 du Code
du travail.

Propositions
de la Commission

Art. 17

Le contrat conclu entre un
artiste-interpréte et un produc-
tewr pour la réalisation dune
autre  awdiovisuelle  prévoit,
soit - directement, soil  par
référence & une conrention
collective, wne  rémunération
distincte pour  chaque mode
d'exploitation de laurre. Ces
rémundrations, ou  cerldines
dentre elles, pewrent  étre
soumises a des conditions de
délais ou de recettes d'exploi-
tation.

Lorsque, ni le contrar de
travuil, ni une concention
collective ne mentiornent de
rémunération  pour un ou
plusicurs modes d'exploitation,
le niveau de cefle-ci est fixé
par référence a des barémes
établis par roie daccords
spécifiques conclus, dans chuy-
que branche dactivité, entre
les orgumisations de salariés et .
d'employeurs  représentatices
de la profession. A difaut d'un -
tel accord, cette rémunération
est fivde a dire d'expert.
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Terte adopté
par PAssembiée mationale

l‘roposiliﬁﬁ
de 1a Commission

Le contral de trurail ct ks
remunérations aunguelles il

donne licu sont régis par ks -

dispositions  des - articles -
L.762-1 ¢t L. 762-2 du Cod
du travail. .

I. — Lle texte du projet de loi

L'article 16 a accord¢ i Fartiste-interpréte le droit d"autoriscr ou
d'interdire la communication de sa prestation, Particle 17 vide
particllement cc droit de son contenu en instituant, au profit du
producteur, une présomption de cession de Iutilisation de la
prestation fixée. 1l ¢tend en outre le domaine de cette présompiion aux

‘contrats passés avant I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

Code du travail:

Art. L. 762-1. ~ Tout contrat par lequcl une personne physique ou morake s'assurc,
mosennant xXmuncration, ke concours d'un artiste du spectacle en vue de sa production, est
présumé étre un contrat de travail des lors que cet artiste n'exerce pas lactivité, objet de ce
contrat, dans des conditions impliquan: son inkription au registre Ju commerce.

Cetie présomption subsiste quels que soient le mode et Je montant de la remunération,
ainsi que la qualification donnée au contrat par les partics. Elle n'cst pas non plus détruite par
la preuve que l'artiste conserve la liberté expression de son art, qu'il est proprictaire de tout
ou partie du maténel utihse ou qu'il emplote lui-méme ure ou plusicurs personnes pour le
scconder, dés lors quiil partiaipe personncliement au spectacke.

Sont considérés comme artistes du spectacle, notamment Vartiste lyrique, Partiste
dramatique, I"artiste chorégraphique, Uartiste de variétes, ke musicicr, e chansonnicr, Fartiste
de compiément. le chel dorchestre, Parrangeur-orchestrateur et. pour Fexécution maténiclly
de sa conception artistique. le metteur en scene.

Le contrat de travail doit étre individucl. Toutefois, ¢ peut étre commun a plusicurs
artistes lorsqu'il concerne des artistes se produisant dans un méme numéro ou des musiciens
appartenant au méme oschestre.

Dans ce cas, le contrat doit faire mention nowminale de tous ks artistes engagés ct
comporter k montant du salaire attribué i chacun d'eux.

Ce contrat de travail peut n'¢tre revétu que de La signature 4'un scul artisic, a condition
que le signataire ail recu mandat écrit de chacun des artistes figurant au sontrat.

Conserve la qualité de salarié Vartiste coatractant dans les conditions précitées.

Art. L. 762-2. — N'est pas considéree comme salaire la rémunération due a Partiste 3
I'occasion de la vente ou de Fexploitation de I'enregistrement de son interprétation. execrtion

_ou présentation par Femployeur ou tout autre utilisatzur dés que la présence physigue de

Vartiste n'est plus requise pour exploiter hdil enrcgistreinent et que cette rémuncration n'est
en rien fonction du salaire requ pour la production de son interprétation, exécution ou
présentation, mais au contraire fonction du produit de Ia vente ou de Fexploitation dudit
enregistrement.
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Scule une clause contraire peut faire obstacle a la presomption de
cession, qui est donc une présomption simple ¢t non irréfragable.

1. La position de I’Assemblée nationale

Le Rapporteur de la Commission des lois a releve dans son
rapport écrit que :

« En accordant la présomption de cession a toute « personne qui
s‘assure le concours de Uartiste interprete », le projet de loi lui donne une
portée extrémement large, ce qui ne manquera pas de poser de délicats
problémes  d'application.  Interprétée  livtéralement,  cetie disposition
permettrait en ¢ffet a un organisme de radiodiffusion qui emploie un
artiste pour une émission de reproduive sa prestation et de la vendre
ensuite sous forme de disques ou de casseties. »

Le Rapporteur a done propose de limiter la présomption de
cession aux euvres audiovisuelles comme ¢’est le cas pour les auteurs 4
I"article 63-1 nouveau de la loi du 11 mars 1957 propos¢ par le projet
de loi. Par ailleurs. il a souhait¢ subordonner la cession des droits des
artistes a Pexistence d’accords collectifs. 11 a cnfin indiquée que le
contrat et sa rémunération scront soumts aux dispositions des articles
L. 762-1 et L. 762-2 du Code du travail.

Le Gouvernement a ¢mis un avis favorable sur ces modifications.

I11. La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur a propos¢ a l'article précédent de soustraire
I'eeuvre audiovisuelle au droit d autoriser ou d'interdire des artistes-
interprétes. Le mécanisme de cession prévu au présent article n"a pour
but que de reprendre a certains artistes des droits qui feur avaient ¢té
donnés a larticle 16. En fait. « donner ¢t retenir ne vaut »; c'est
pourquoi votre Rapporteur a choisi une autre logique en envisageant de
garantir aux artistes-interprétes une juste rémunération en fonction de
toutes les exploitations possibies de Peuvre. Cette rémunération peut
résulter, soit d’un contrat de travail, soit d’'une Convention collective,
soit d’accords specifiques.
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Quant a la question de savoir si toutes ces rémuncrations doivent
avoir ou non lc caractére de salaire, votre Rapporteur a interroge le
ministre de la Culture (question n° 44) qui lui a répondu par écerit ue :
« Cet article ne refuse pas la qualification de salaire 3 toutes les
réemunérations des artistes-interprétes. I/ s¢ borne d tenir compte de la
diversité  des  usages  professionnels  existant - selon  les  secteurs
économiques ; ainsi dany le secteur du disque, [ artiste-interpréte est pavé
sous forme de royalties et non de saluire. »

Il parait difficile de justifier une disposition insérée dans un article
relatf  aux ceuvres  audiovisuelles, ¢n  ¢voquant  T'exemple du
phonogramme dont le cas est traité¢ aux articles 20 a 24,

Lors de son audition par la Commission spéciale, le 20 fevrier
dernicr. lc ministre de la Culture a, cctte fois, nettement indiqué qu’il ne
souhaitait pas que la rémunération des artistes-interprétes soit toujours
considérée comme un salaire pour des raisons d’ordre économique. I}
rejoint en cela les souhaits des producteurs prives ou publics ct
s‘oppose a la satisfuction des revendications des syndicats dartistes-
interpretes.

IV. Amendement

Rédiger comme suit cet article :

Le contrat conclu entre un artiste-interpréte ct un producteur
pour la réalisation d’une cuvre audiovisueile prevoit. soit directement.
soit par référence a une convention collective. une rémunération
distincte pour chaque mode d'exploitation de l'eeuvre. Ces
rémunérations. ou certaines d’entre eiles. peuvent étre soumises a des
conditions de délais ou de recettes d’exploitation.

Lorsque. ni le contrat de travail. ni une convention collective ne
mentionnent  de  rémunération pour un ou plusicurs modes
d’exploitation. le niveau de celle-ci est fixe par réference a des barémes
établis par voic d'accords spécifiques conclus. dans chaque branche
d'activité. entre les organisations de salariés et d’employeurs
représentatives de la profession. A defaut dun tel accord. cette
rémunération cst fixee a dire d’cxpert.

Le contrat de travail ct les rémunérations auxquelles il donne licu
sont régis par les dispositions des articles L. 762-1 ¢t L. 762-Z du Code
du travail.
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Article 18

La rémunération des artistes-interprétes
pour les communications au public
des prestations présumées cédées

Fente du projet de ..

Art 1S

Pour les commumcations
au public de sa prestation
fixee aunquelles 1l est presume
wvorr consenti, artiste-mter-
prete est rémunere dans les
condiions  determinees par
vore dliaccords conelus 2 cet
cffet entre les organmsations
de salanes et d'employeurs
representatines de la profes-
sion

Fes stipulations de cet
daccord peusent étre rendues
abligatorres pour ensemble
des teresses par arréte du
mumstre chargé de la Culture

A défaut daccord  dans
Iannée  sunant Pentrée en
vigueur de la présente lorou o1
aucun accord n'est mtervenu
a Pexpiration  de Paccord
precédent. un arrété conyont
des  mumistres  chargés  de
I'EFeconomie. du Travank, de la
Communication ¢t de la
Culture determine les condi-
tons de rémunération  des
artistes-interprétes  pour  les
communications  au  public
des  prestations  finées  aun-
quctles i sont présumes avoir
consenti.

Texte adopte
par PAssemblée nationale

YT

Tes comentions on acconds
tnes a lartcle precedent sent
condclus entre les organisation
de salarics et demplayens
representatives de la profes
st

Les snpulunions de ces
dccords ou contentions pen
tent cnre rendues oblivatono
pour enemble des mieresses
par an é1é du munnstre compe
tent.

4 detant daccord conclu
duns lex aermes de Parnce
precedent sorr duns les newf
maon sunant la promudgation
de la préosente lor, soir a la dare
d'expuranion du precedent ac
cord. Ies modes o1 les iy de
rémunératton  des  arinies
mierpretes semt alors deternu
HES f1ar WHE COnsstGn Cont o
quee par le nunsne charge de
la Culture, qut est presidec par
une personnalite qualifice chor
ste par celut cnet composée. en
outre, powr un ters de repre
sentants de | Erar. por i
ters  de e sentanis den
organnationy  de salaies et
paur un tery de represenianis
des  organnaniony d'om
plereurs

Propositions
de ki Commission

Supprime
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Texte en viguewr Tente du projet de o Texte adopté Propositions
par ' Assemblée nationale de ha Commission

Ta decsion e la commnus
st qui e regardee conne
wn aceord ane sens de Part
e 170 a effer powr e dire
de trons am

La commussion prevue au
prosent artide five egalement
fes conditions duans lesquelles
les artistes nerpretes henef
cent de remunerattons pour les
communicattons an public et
lev  reproductions de leurs
prestations tisees au deuieme
i alméa de Farncle 16.

1. Le texte du projet de loi

Cet article détermine les modalités de fixation de la rémuncration
de Tlartiste-interpréte pour les communicitions au public de sa
prestation auxquelles il est présumé avoir consenti.

Les artistes-interprétes sont alors rémunérés dans des conditions
déterminées par voie d'accords entre les organisations de salaric¢s ct
d’employeurs représentatives de la profession. Les stipulations de ces
accords peuvent ¢tre renducs obligatoires pour I'ensemble  des
intéressés par arréteé du ministre chargé de la Culture.

A défaut d’accord. il est prévu qu'un arrété conjoint des ministres
chargés de I'Economic. du Travail. de la Culture et de la
Communication fixe les conditions de la rémunération des artistes-
interpreétes.

I1. La position de I’Assemblée nationale

Dans son rapport écrit. le Rapporteur de la Commission des lois
reléve que « la nature de Paccord prévu par le projet de loi n’est pas
précisée » ct que la procédure de fixation réglementaire des
rémunérations des artistes-interprétes est « originale ».

L’amendement présenté par la Commission des lois avait c¢te
annoncé dés la discussion de I'article 17 et le Rapporteur avait indiqué
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que accord collectif passe présentait « le caracteére de convention
collective au sens du droit du travail » (1.O. AN.. 29 juin 1954,
p. 3958).

Quant a la fixation des rémuncrations, la Commission des lois a
préféré instituer une Commission tripartite (Etat, employeurs, salariés).

Le Gouvernement a approuvé cet amendement sous réserve de
ramener de douse & neuf mois le délai dans lequel la Commission
devrait se prononcer.

Ainsi modifié, Pamendement de la Commission des lois a été
adopté.

I La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article pose plusicurs probliémes juridiques complexes. Les
decux principaux peuvent se¢ résumer a4 deux questions :

1) Cet article se situe-t-il dans le cadre du droit du travail ?

2) Quelle est la nature juridique de la Commission instituée par le
troisicme alin¢a ?

1} Le droit du wavail :

Dés Tarticle 17. Fexpression « convention ou accord collectif »
conduit a se demander s'il est bien question de conventions collectives
ou d'accords collectifs au sens du titre Il du Codc du travail et
notamment, de larticle L. 132-1 dudit Code.

Interroge sur ce point par votre Rapporteur (question n° 38). le
ministre de la Culture a répondu: «a) Il s’agit de conventions
collectives soumises au titre Il du Code du travail. b) 1l s’agit d’accords
specifiqgues qui ne sont pas soumis aux mécanismes des conventions
collectives et qui peuvent étre de ce fait rendus obligatoires par un arrété
du ministére de la Culture ».

La distinction est claire mais s’écarte malheureusement des
dispositions du Code du travail ou les procedures d'extension et
d’¢largissement sont identiques pour les conventions ct pour lcs
accords collectifs (Chapitre 111, Section 11, Art. L. 133-8 ¢t suivants).
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De plus. ces procédures diextension et délargissement sont mises ¢n
auvre par un arrét¢ du ministre chargé du Travail aprés avis motive
de la Commission nationale de la négociation collective.

L’arrété du ministre de la Culture est done une procédure nouvelle
tout a fait extérieure au droit du travail. Cela cxplique qu'il n"ait pas
recucilli I'avis motivé de la Commission nationale de la négociation

collective lors de I'¢laboration du projet de loi?

Larticle L. 136-2 du Code du travail dispose que: « La
Conmnission nationale de la négociation collective est chargee :... 2°.
D'émettre un avis sur les projets de lois er décrets relatifs a la

negociation collective. »

Interrogé sur ce point par votre Rapporteur (question n® 39). le
ministre de la Culture a r¢pondu par ¢crit que @ « Le projet de loi relatif
aux droits d'auteur ¢t aux droits voising du droit d'auteur ne traite que
de maniere limitée des problémes liés aux conventions collectives (deux
articles y. En outre, ni le ministére du Travail, ni le Conseil d’Etat #’ont
Jugé utile de demander la consultation de certe Commission sur ce
exite. ».

Mais. ce n'est pas au nombre des articles que I'on peut determiner
si un projet de loi traite ou non de la négociation collective. Jusqu'a
plus ample informé larticle L.136-2 du Code du travail pose
I'obligation de la consultation de la Commission nationale de la
négociation collective. Cela n'est pas unc simple faculte dépendant de
I'avis du Conseil d’Etat.

En résumé. larticle 18 innove en créant un type nouveau
d’accord collectif, ou bien s'il sagit d'un accord soumis au droit du
travail, la procédure de consultation prévue n'a pas €¢ respectée.

Cet article, poursuit son existence grace d un malentendu. Au
deuxiéme alinéa. I'arrét¢ du ministre de la Culture a ét¢ remplace par
un arrété du ministre « compétent ». Cela était de nature a rassurer le
Ministére du travail ? Toutefois. en réponse a la question n® 46 de
votve Rapportcur, le Ministre de la Culture a répondu par ¢écrit quc :
« Lorsqu'il s'agira d'accords professionnels spécifiques. le Ministére de
la Culture pourra y procéder » cest-d-dire rendre obligatoire ces
accords.
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21 La nature juridigue de la Commission :

Le ministre de la Culture a indiqué (dans sa réponse a la méme
question n° 46 dec votre Rapporteur), que « L¢ mécanisme de la
Commission prévue a Iarticle 18 alinéa 3 du projet, est spécifique et n’a
pas d'équivalent dans le Code du travail. »

Dans la mesure ou les accords collectifs sont trés strictement
réglementés dans le Code du travail, il est certes possible de modifier par
la loi ledit code, mais il est dangereux de créer un nouveau type d’accord
sans définir leurs régles et dont les dispositions pourraient étre
contradictoires.

Cette premicre raison suffirait a condamner la Commission
prévue par le présent article. Mais. il existe ¢n outre un probléme
quant a la nature juridique de cette Commission.

De composition tripartite (un tiers Etat. un tiers employcurs. un
tiers salariés). cette Commission est présidée par un représentant de
I"Etat. Rien n'est dit sur les conditions de désignation des membres.
sur la durée de leur mandat, sur les modalités de prise de dccision.

Quant a4 la nature de ses decisions, Ic ministre de la Culture a
répondu 4 votre Rapporteur (question n° 50). qu'il s’agissait de
« Décisions  administratives ». La  Commission  serait  donc  unce
Commission administrative qui aurait si les deécisions y ¢taient
prises a la majorite des voix  le pouvoir de fixer les salaires de tout
un sccteur professionnel. malgre opposition de tous les salariés ou
celle de tous les employcurs du secteur concerng.

Au total. votrc Rapportcur vous proposc dc supprimer cet
article : 1) par coordination avec les amendements présentés aux deux
articles préecédents; 2° par souci d’harmoniser avec les régles classiques
du Code du travail.

V. Amendement

Supprimer cet article.



Tente en vigueur

Article 19

Le droit d’autoriser ou d'interdire
du producteur de phonogramme

Leste du projet de toi

Art 1Y

Sont sounuses o Fautorsa-
ton du producteur de phono-
grammes les communcations
au public de son phonogram-
me autres que welles mention-
nees o Varticle sunant, s
reproduction et sa nuse a Lt
disposiion du - public par
vente, louage ou echange

Estoregardee comme pro-
ducteur de phonogrammes la
personne physique ou morale
qui. la prennere. e une
sequence de sons. guels que
soent e procede de fivation.
la nature du support et
premiere  destination de
fination

Fente adopté
par 1" \ssemblée nationale

AV )

Sans modificiuon

Le texte du projet de loi

Propositions
de Ia Commission

Art Y

Lo produciear de phonn
wranimes  ost a o peisonie
plvswpue o morale g a
fiaance e fa responsablin
de lu fvanion dune sequence
de s

1 "autorisanon du produc-
teui de phonogrammes evr
roguine arant e eprodue-
ton. mse ¢ la disposttion du
public ou communication au
public de son phonogramme
autres que celles mentionnees
a4 Farticle sunant

Cet article definit le producteur de phonogrammes comme « fu

personne physique ou morale qui, la premicre, fixe une séquence de sons,
quels que soient le procédé de fixation. la nciure du support et la
premicre destination de la fixation ». 11 lui attribue e droit d’autoriser
la communication au public, la reproduction, et la mise a disposition du
public de son phonogramme. Ainsi cst rcconnu. au profit du producteur
dc phonogrammes. un  droit
qu'actuellement les droits des intéressés sont purement contractuels et
dec naturc commerciale.

voisin du droit

d’auteur, alors

La définition du droit conféré aux producteurs est trés proche de

celle donnéce par article 10 de 1a Convention de Rome, sclon lequel les
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producteurs de phonogrammes jouissent du droit d autoriser ou
d'interdire  la  reproduction  directe ou indirecte  de  leurs
phonogrammes.

Faute de legislation spécifique, les producteurs de phonogrammes
ne pouviient poursuivre les coupables denregistrements iilicites que
sur la base de l'uction en concuyrrence déloyale ou de luction en
responsabilité quast délictuelle, alors que les auteurs ont a leur
disposition I'arme. beaucoup plus cfficace. de Faction en contrefagon.

La raufication par la France de la Convention de Genéve du
29 octobre 1971 « pour lu protection des producteurs de phonogrammes
contre la reproduction non autorisée de ieurs phonogrammes » cst loin
d'avoir réglé de manicre satisfaisante tous les problémes de lutte
contre la pirateric. En effet. cette Convention peu contraignante aisse
aux Etats membres le choix des moyens juridiques dapplication des
principes gu'clle pose.

Lattribution aux producicurs du droit  dautoriser la
reproduction de leurs phonogrammes permet de prévoir des sanctions
pénales en cas de violation de la loy (cf. art. 43).

I1. La position de PAssemblée nationale

Cet article na fait l'objet d’aucun commentairc en séance
publique.

ML La position de la Commission spéciale du Sénat

Pour cet article. votre Rapporteur vous proposc d'inverser 'ordre
de ses alinéas. Il lui apparait plus logique de poser tout dabord la
définition du producteur de phonogrammes. A cct ¢gard, il vaut micux
préciser qu’il s’agit de la personne qui a Pinitiative et la responsabilité de
la fixation d’une séquence de sons. La rédaction actuclle est trop flouc:
clle pourrait s'appliquer a beaucoup de techniciens.

Deux précisions apparentes peuvent étre supprimées. Il cst inutile
de mentionner qu'il doit s’agir de « la premiere » fixation. Le seul
probléme est de savoir si la fixation est legale ou illegale. 11 est
¢galement inutile d’entrer dans les détails du procédé de fixation. de la
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nature du support ou de la premiére destination de la fixation a partir
du moment ou tous les procédés. supports ct destinations sont
cgalement pris e¢n comple.

Iv. Amendement

Rédiger comme suit cet article :

L¢ producteur de phonogrammes est la personne. physique ou
morale. qui a Uinitiative et la responsabilite de la Hixation d'une
séquence de son.

L autorisation du prod-cteur de phonogrammes est requise avant
toute reproduction, mase i la disposition du public ou communication
au public de son phonogrumme autres que celles mentionnges i
Iarticle suivant.



Texte en vigueur

Lot n 82-632 du 29 qullet
1982 sur ki commumcation
audiovisuetle

ire =7 Tout service de
communication audiovisuelle
avee le public en general ou
avee des categories de public
par lequel chaque vulsateur
du service propose nterroge
lu-méme o distance un en-
semble  dleerits, de
d'images ou de documents ou
messages audiovisuels de tou-
te nature. a4 lenclusion des
wuvres  anematographiques,
el ne regot en retour que les
clements demundes. est sou-
mis a4 un regime de declara-
uon prealable

SOIS,

Toutetors. . ttre transitomre
et Jusgu’a une date fivee par
decret gu ne pourra étre
postericure au 1 janvier
1986. ces seront
soums au rémme de Patton-
sation prealable

SevIces

0"

Article 21

Le droit 4 rémunération des artistes-interprétes
pour certaines uti
phonogrammes

et des producteurs
de leurs

Tente du projet de loi

At 20

Lorsquiun phonogramme a
ctie public a des fins de
commerce, Fartiste-interprete
et e producteur ne peuvent
sopposer

1 & s1 commumeanon
directe dans un heu pubhc,
des lors gutl nfest pas utilise
dans un spectacle.

2 4 sa radwditffusion. non
plus qu'a Lo distributton par
cible simultanee et ntegrale
de cette radiodiftusion

Toutefors, ces  utlisations
des phonogrammes publices a
des fins de commerce ouvrent
drodt a4 remuncration  au
profit des artistes-nterpretes
ct des producteurs

Cette  remuncration  est
versee par les personnes gqut
utlisent les  phonogramnes
publies & des fins de commer-
ce dans les condsions men-
uonnees aun bt 2 du
present article

Tente adopte
par " \ssemblée nationale

Art 20

Almea sans modilication

1 sans modification.

2 asa telediftuston, sauf st
zhle est eftfectuee dans le cadre
dun senvice de communica-
ton audiovisuelle soumis aun
disposttions de aruele 77 de
le o1 n 82-652 du 29 jullet
1YR2 sar la commumcation
audiovisuelle

Toute for,
publies
commerce. quel
que sont e lieu de fivation de
ces phionogramnes. ousrent

producteurs

Alinca sans modificaton

Propositions
de la commission

Art 20

Alner sans imodification

1 sans maodification.

2w osa radidit fusion non
ples qu'a fa destribunion par
cable sonultance er onegrale
do corre radiodiffusion

Cev utthsations

producteurs

Alnea sans modification



Tente en vigucur

Teate du projet de loi

Flic et assise sur Jes
receties ou, a detaut, sur Jes

charges d'esplontation

108

Tevte adopte
par I' Assemblée nationale

Plle est oassise s les
recetties ou sur les charges

devplostation

Propasitions
de la commission

Flle  est oassise sur des

recettes & fovplonaton ou, o
’ defaut, crafuce Jorfartasrement

damy les cas prans a laru
ele 35 e da bt n 5T 29N
11 piars 1957 sur la propricie
lterane o armtue

1. Le texte du projet de loi

Cet article institue un systéme analogue i une licence obligatoire
ou légale pour la communication dans un licu public ct pour la
radiodiffusion d’un phonogramme publi¢ i des fins de commerce. ct
prévoit en contrepartic une rémunération pour les artistes-interprétes
¢t pour les productcurs.

Ce systéme vide particllement de leur contenu les droits reconnus
aux ariistes ¢t producteurs par les articles 16 et 19, d autoriser a
communication des phonogrammes. Le présent article a notamment
pour but d'¢pargner aux radiodiffuscurs de lourdes contraintes :
I"artiste dont le phonogramme a &t¢ publié¢ « a des finy de commerce »
n2 peut s‘opposer i sa radiodiffusion.

Le¢ champ dapplication de cet article concerne tout d abord la
communication directe du phonogramme dans un licu public. « dés
lors qu’il n'est pas utilis¢ dans un spectacle ». Dans ce dernier cas., le
principe de Pautorisation de Iartiste-interpréte et du producteur est
maintenu puisque utilisation du phonogramme serait ¢n quelque
sorte un élément du spectacle organisé par un tiers: il couvre ensuite fa
radiodiffusion du phonogramme ainsi que « la distribution par cable
simultanée et imtégrale de cette radiodiffusion ». Cetie disposition
exclut clairement la distribution par cable. lorsque les phonogrammes
du commerce seront inclus dans les programmes propres d'un cablo-
distributeur.

En contrepartic de Fimpossibilité pour les producteurs et artistes
de syopposer a 'utilisation des phonogrammes suivant les modalités
définies «i-dessus. cet article instituc a leur profit un dreit a
remunération pour cette utilisation. La charge du paiement de cette
rémunération incombe aux utilisateurs des phonogrammes. La
rémunération cst assise sur les recettes ou. i défaut. sur les charges
d’exploitation.
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11. La position de I'Assemblée nationale

Dans son rapport écrit. e Rapporteur de la Commission des lois o
noté que le 27 de article opére une discrimination entre Nutilisation de
phonogrammes par la  radiot¢lévision  hertzienne et par  la
radiotélévision par cible.

La Commission des lois a proposé¢ un amendement afin de
soumettre d autorisation utilisation des phonogrammes par des
« banques de phonogrammes » accessibles aux usagers. La restriction
du 2° ne concernerait done plus que les services interactifs.

Cet amendement 4 ¢t¢ adopté avec un avis favorable du
Gouvernement. (J.O. AN.. 29 juin 1984, p. 3901).

Deux autres amendements ont ¢t¢ adoptés dans les memes
conditions.

L'un avait pour but dc soumectire toutes les utilisations de
phonogrammes. ¢t non pas sculement celles de phonogrammes
frangais. au paiement d’une rémunération afin de ne pas inciter « les
radiodiffuseurs et les discothéques a diffuser sceulement les divques
etrangers ».

L’zutre ambitionnait d’6ler & une expression toute signification
ambigué en supprimant. dans le dernier alin¢a. les mots: « ou, a
défaut, ».

1. La position de la Commission spéciale du Sénat

Par unc démarche caractéristique de ce projet et afin de faciliter
I'exploitation des ccuvres. cet article vide d’une partic de leur contenu
les articles 16 et 19.

Le droit d’autoriser ou d’interdire est converti en rémunération
équitable pour les artistes-interprétes et les  producteurs  de
phonogrammes. C'est dailleurs un mécanisme analoguc que votre
Rapporteur 4 proposé a la place des articles 17 et 18 pour les artistes-
interprétes de vidéogrammes.

Le 2° de cet article tcl quec modific par "Assemblée posc un
probicme. Etant donné la définition trés large du terme
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w teledffuston » qu figure d Particle 8. Fexclusion des seuls services
interactifs apparait insuffisante. Arvce le développement de nouvelles
techmqgues comme le cable. 1l ne sera peut-¢tre pas toujours eviden. de
distinguer les prestations fournies i Mabonné d'un service interactif de
celles regues par Fabonne d'un réscau ¢iblé tres spécialise dans un
certin type démissions

La réduction initiale du projet de loi semble donc plus prudente a
votre Rapporteur qui vous propose de la reprendre.

Par wlleurs. une modification rédactionnelle améliorerait cet
article. 11 sagirant de supprimer le mot « Toutefois ». au debut du
troisiéme alinéa. du fait de son inuilite.

Enfin. au dernier alinca. les mots « les charges d'exploitation »
seraient remplacés par une référence i la rémunération forfaitaire
prévue & « larncle 35 de la loi du 11 mars 1937 ».

Le premier alinéa de Tarticle 35 de la loi de 1957 précise que la
cesston de 'eeunre par son auteur comporte au profit de celui-ci « lu
participation proportionnelle aux recettes provenant de la vente ou de
lexploitation ». Esl-ce cetie expression qui a inspiré les rédacteurs du
projet de loi? Toujours est-il qu'il apparait curieux d’asseoir une
remunération sur des charges d’exploitation. Mieux vaut en cas
d’impossibilité de rémunération proportionnelle en rester au calcul
forfaitaire prévu par la loi de 1957.

V. Amendements

L. Rédiger le 2° de cet article comme suit :

2° i sa radiodiffusion. non plus qu'a la distribution par cible
simultanée et intégrale de cette radiodiffusion.

II.  Au début du quatriéme alinéa de cet article. supprimer le
mot :

Toutefois,

III. - Rédiger comme suit le dernier alinéa de cet article :

Elle est assise sur les recettes de I'exploitation ou. a défaut.
évaluée forfaitairement dans les cas prévus a larticle 35 de la loi
n® 57-298 du 11 mars 1957 sur la propriété httéraire ct artistique.



Texte en vigueur

Article 21

L’accord de fixation de la rémunération
des artistes-interprétes et des producteurs

Texte du projet de ioi

Art. 21,

Le baréme de rémunération
et les modalités de versement
de la rémunération sont
¢tablis par accord entre les
organisations représentatives
des  artistes-interprétes.  des
producteurs de phonogram-
mes et des personnes utilisant
les phonogrammes dans les
conditions prévues aux 1° et
2° de larticle 20.

Les stipulations de cet
accord peuvent étre rendues
abligatoires pour l'ensemble
des intéressés par arrété du
ministre chargé de la Culture.

La durée de laccord est
comprisc cntre un et <ing ans.

Texte adopté
par I’Assemblée nationale

Art. 21.
Le baréme...

... sont établis par des
accords spécifiques i chaque
branche dactivité entre les
organisations...

... Tarticle 20.
Les  stipulations de  ces
accords peuvent...

.. la Culwure.

La durée de ces accords cst
comprisc entre un et cing ans.

I. — Le texte du projet de loi

pour certaines utilisations de leurs phonogrammes

Propositions
de la commission

Art. 21,

Le baréme...

accords  quinguennaux
spécifiques...

... larticle 20.

A défawr d'un 1el accord
dans ['année de entrée en
vigueur de lu présente loi ou si
aucun accord n'est intervenu a
expiration du précédent ac-
cord, le baréme ¢t les modali-
16s e rversemenmt de  cette
rémunération sont fixés a dire
d'expert.

Dans ce cas, la rémunéra-
tiom est répartic par moitié
entre les artistes-interprétes et
les producteurs de phonogram-
mes.

Cet ariicle dispose que le baréme de la rémunération et ses

modalités de versement sont établis par accord entre les organisations
représentatives d‘artistes, les producteurs de phonogrammes ct

certains utilisateurs de ces phonogrammes.

C'est donc d’unc
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négociation entre les parties concernées que s¢ dégage un compromis.
Les diffuscurs ne doivent pas voir leurs charges d'exploitation trop
lourdement grevées. tandis que les artistes et producteurs doivent, de
leur co6té, bénéficier d'une juste rémunération cn contrepartic de
I"utilisation de leurs phonogrammes.

La durée de I'accord. comprisc entre un an ¢t cing ans, assurc si
révision périodique.

Enfin. il est prévu que les stipulations de "accord pourront étre
renducs obligatoires pour I'ensemble des intéressés par arrété du
ministre chargé de la Culture.

I1. La position de PAssemblée natianale

Un amendement de la Commiission des lois 2 été adopté avec un avis
favorable du Gouvernement. 11 tendait a préciser que les accords relatifs
aux rémunérations doivent ¢tre conclus dans chaque branche
d’activité. Le Rapporteur supplcant a indiqué que cela permettrait « la
prise en compte de situations particuliéres, notamment celle de Radio-
France qui consent un lurge effort en faveur de la création ». (J.O. AN.,
29 juin 1984 p. 3901).

[II. - La position de la Commission speéciale du Sénat

Pour ccet article. votre Rapporteur vous propese de confirmer la
priorit¢ donnée aux accords librement négociés sur les décisions
imposées par le Gouvernement. Ccla apparait d’autant plus naturel
que, dans le secteur professionnel du phonogramme, des accords
existent déja sur ces rémuncrations ct leur répartition. Il convient de
favoriser le maintien d’un tel climat ct non de figer les relations entre
les intéresseés.

Le dernier alinéa proposé pour cet article par votre Rapporteur
reprend les dispositions de Particle 23.



1V. Amendements

L Au premicr alinéa de cet article. remplacer les mots :
accords spécifiques
par les mots:

accords quingquennaux speécifiques.

II. - Rédiger comme suit les deux derniers alinéas de cet article :

A défaut d’un tel accord dans 'année de P'entrée en vigueur de la
présente loi ou si aucun accord n'est intervenu a 'expiration du
précédent accord. le baréme et les modalites de versement de cette
rémuncration sont fixés a dire d'expert.

Dans ce cas, [a rémunération cst répartic par moiti¢ entre les
artistes-interprétes ct les producteurs de phonogrammes.



Texte en vigueur
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Article 22

La Commission de fixation de la rémunération

des artistes-interprétes et des producteurs

Texte du projet de loi

Art. 22,

A défaut d’accord dans les
six mois de I'entrée ¢n vigucur
de la présente loi ou si aucun
accord n’est intervenu @
I'expiration du précédent
accord, le baréme de rémuné-
ration ¢t les modalités de
versement de la rémunération
sont arrétés par unc commis-
sion présidée par une person-
nalité choisic par le ministre
chargé de la Culture et
composcc. en nombre égal.
d'une part, de membres
désignés par les organisations
représentant les bénéficiaires
du droit a rémunération.
drautre part, de membres
désignés par les organisations
représentant les personnes qui
utilisent les phonogrammes
dans les conditions prévues
aux 1° et 2° de Particle 20.

Les organisations appelées
a désigner les membres de fa
Commission. ainsi que le
nombre de personnes que
chacune est appelée a dés-
igner. sont déterminés par
arrété du ministre chargé de
la Culture.

La Commission se détermi-
ne a la majorit¢ de ses
membres présents. En cas de
partage des voix. le président
a voix prépondérante.

pour certaines utilisations de leurs phonogrammes

Texte adopté
par PAssemblée nationale

Art. 22,

A défaut...

.. présidée par un représen-
tant de UEtar et composée.,...

... les personnes qui. duns la
branche d'activités concernée,
utilisent...

... larticle 20.

Alinéa sans modification.

Alinéa sans modification.

Propasitions
de la commission

Art. 22,

Supprimeé.



Texte en vigueor

Tente du projet de Joi

115

Texte adopté
par I'Assemblée nationale

Propositions
de la Commission

Les  délibérations  de  la Les délibérations...
Commission sont exéeutores
si, dans les deux mois de leur
transmission  au  nnnistre

chargé de I'Economice. celui-ci

oo duns un délui d'un mois,
son présideat n'a...

n"a pas demandé une nouvelle <. deliberation.
délibération.
Les  décisions de la Alinéa suns modification.

Commission sont publiées au
Journal officiel de Ta Républi-
que frangaise.

1. Le texte du projet de loi

Cet article institue un mécanisme de fixation de la rémunération
dans deux hypothéses :

— si aucun accord n'est intervenu dans les six mois de 'entrée en
vigueur de la loi:

— si aucun accord n’a €té conclu a I'expiration du précédent
accord.

La base de la rémunération ct ses modalités de verscment seront
alors arrétées par unc commission composée paritairement par des
membres désignés par les organisations représentant d’une part les
bénéficiaires du droit a rémunération et, d’autre part, les personnes
utilisant les phonogrammes. En outre, le projet de loi prévoit que la
commission sera présidée par une personnalité désignée par le ministre
de la Culture, qui aura voix prépondérante en cas de partage.

Les décisions de la commission. publiées au Journal officiel, sont
exécutoires « si dans les deux mois de leur transmission au ministre
chargé de ['‘économie, celui-ci n'a pas demandé une nouvelle
délibération ».

II. — La position de P’Assemblée nationale

La Commission des lois a présenté trois amendements qui ont été
adoptés aprés svoir recuelili un avis favorable du Gouvernement.
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Le premicr tendait a confier la présidence de la commission & un
représentant de 'Etat et non plus a une personnalité choisic par le
ministre chargé de la culture.

Le deuxiéme tirait la conséquence de I'adoption d'un
amendement a larticle 21 qui prévoyait des accords par branche
d’activites,

Le dernier ramenait 4 un mois le d¢lai de demande de nouvelle
délibération ct cn donnait le pouvoir au président de la commission.

En outre, un amendement défendu par M. Jean Foyer a ¢t¢ rejete.
Il visait a n'autoriser qu'unc scule nouvelle délibération. Mais le
Rapportcur suppléant et le ministre de la culturc ont tous dcux
indiqué qu’une certainc souplesse était nécessaire et que « le président
doit avoir toute latitude pour demander plusicurs délibérations » (J.0.
A.N.. 29 juin 1984, p. 3902).

M. Jean Foyer a alors observé que «c'est une prérogative
exceptionnelle que de reconnaitre au président d'un organisme collégial
le droit de le faire délibérer indéfiniment s'il n'est pas satisfait de sa
décision ».

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

L’amendement présenté a I'article précédent prévoit la procédure
applicable en cas d’absence daccord. 1l s’agit du recours a un expert,
ce qui est tres différent de la procédure prévue au présent article qui
institue une commission.

Cette commission est présidée par un représentant de I'Etat. Ses
autres membres sont désignés par les organisations détermingces par le
ministre chargé de la Culture. Le choix des membres ne dépend donc
exclusivement ni du Gouverncment, ni d’autres autorités politiques ou
administratives.

H est possible de s’interroger sur la légitimité de tels membres qui
ne sont ni désignés par unc autorité¢ publique, ni ¢lus ct dont la durée
du mandat n’est pas fixée. Le fait que le président de cette commission
puisse demander une nouvelle délibération et que. lors du débat a
I’Assemblée nationale, il ait été précisé que le nombre de ces nouvelles
délibérations serait illimité justific toutes les craintes. Les nouvelles
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délibérations a répétition peuvent ¢tre assimilées a un droit de veto du
Président ou d une pression trés forte de celui-ci sur le vote des
membres ou sur la désignation ou la révocation de ceux-ci.

Confier 2 une commission aux assises juridiques incertaines le
pouvoir de fixer le baréme et les modalités de versement de la
rémunération d’une grande part du secteur du phonogramme ne parait
pas acceptable a votre Rapporteur. Le fait que les décisions de la
commission soient publiées au Journal Officiel de la République
frangaisc vient donner, un peu tardivement, un caractére incontestable

a unc instance qui P'est si peu.

Pour ces raisons et aprés avoir proposé un mécanisme de
substitution, votre Rapporteur vous propose de supprimer cet article.

IV. — Amendement

Supprimer cet article.
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Article 23

La clé de répartition de la rémunération versée

aux artistes-interprétes et aux producteurs
pour certaines utilisations de phonogram:nes

Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par I'Assemblée nationale de Ia commission
Art. 23. Art. 23. Art. 23,
La rémunération prévue i Suans madification. Supprimé.
'article 20 bénéficie par parts (cf. art. 21).
égales aux artistes-interprétes
et aux producteurs de phono-
grammes.

I. — Le texte du projet de loi

Cet article dispose que la rémunération due pour Ila
communication dans un licu public et la radiodiffusion des
phonogrammes est partagée par moitié entre les artistes-interprétes et
les producteurs de phonogrammes.

II. — La position de I’Assemblée nationale

Cet article n’a fait 'objet d’aucun commentairc en séance

publique. Il a donc été adopté sans modification.

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur, tout au long dec ce rapport. n'a cessé de
rappeler que, chaque fois que cela est possible, priorité doit étre donnée



- 119 —

aux accords contractuels sur les obligations légales. C'cest pourquoi,
dans le dernier alinéa du texte proposé pour I'article 21, il a prévu que
lorsque, a défaut d’accord, le baréme et les modalités de la
rémunération sont fixés a dire d’expert, la répartition de la
rémunération se fait par parts ¢gales entre les artistes-interprétes ct les
producteurs de phonogrammes. En revanche, en cas d’accord, les
partics doivent demeurer libres de fixer comme elles I'entendent la clé
de répartition de la rémunération. En conséquence, votre rapporteur
vous propose de supprimer cet article.

IV. — Amendement

Supprimer cet article.



120

Article 24

La perception et la répartition de la rémunération versée
aux artistes-interprétes et aux producteurs
pour certaines utilisations de leurs phonogrammes

Texte en vigueur Texte du projet de loi Texte adopté Propositions
par P'Assembiée nationale de la commission
Art. 24, Art. 24, Art. 24,
La rémunération prévue a Sans modification. La rémunération...

I"article 20 cst pergue pour le
compte des ayants droit et
répartic cntre ccux-ci par un

ou plusicurs  organismes . OTgAmISMCS  mentionnés
agréés dans les conditions au titre IV de la présente loi.
prévues au titre IV de la

présente loi

1. — Le texte du projet de loi

Cet article précise que la rémunération prévue a I'article 20 sera
pergue par une ou plusicurs des sociétés civiles agréées mentionnécs
par le titre IV, et répartie entre les ayants droit par ces mémes sociétés.

II. — La position de ’Assemblée nationale

Cet article n'a fait l'objet d’aucun commentaire en séance

publique. 11 a donc été adopté sans modification.

HI. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur vous propose d'adopter a cct article un
amendement de coordination avec un amendement qu’il proposcra a
Iarticle 36 dans le but de supprimer [I'agrément des socié¢tés de
perception et de répartition.
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Pour cette raison, sans doute vaudrait-il micux réserver le vote de
cet article jusqu’zprés le vote du titre IV du présent projet.

IV. Amendement

Rédiger comme suit la fin de cet article :

. un ou plusicurs organismes mentionnés au titre IV de la
présente loi.
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Article 25

Le droit d’autoriser ou d’interdire
du producteur de videogrammes

Texte du projet de loi

Art. 25,

Sont soumises a Pautorisa-
tion du producteur de vidéo-
grammes la  communication
au public de son vidéogram-
me. sa reproduction ou sa
mise i la disposition du
public par sente. louage ou
échange.

Les droits  reconnus  au
producteur d'un vidéogram-
me en ertu de 'uhnéa
précédent et les droits diaun-
teur dont il disposerait sur
Feuvre fixée sur ce vidéo-
gramme nre  peusent  faire
I'objet de cessions séparées.

Est regardée comme pro-
ducteur de vidéogrammes la
personne physique ou morale
qui, la premiére. fixe une
séquence d'images ou d'ima-
ges ¢t de sons. quels que
soient le procédé de fixation,
la nature du support et la
premiére  destination de la
fixation.

Texte adopté
par I'"Assemblée nationale

Art. 25,

Alinéa sans modification.

Loy drosts...
... Talinéa précédent. les
droits drawteur ¢t les droits

des artistes-interprétes dont il
disposerait...

- SCparces.

Alnéa sans modification.

I. — Le texte du projet de loi

Propositions
de la commission

Art. 25

Le  productenr  de ridéo
grammes ot la personne,
pinsique ou morale, qui a
Pinanice et la responsabilité
de lu fivanon dune séquence
d'images sonorisée ou non.

Luutorisanion  du  produc
reur de  redéogrammes et
requise aran!t toule n‘prmlm‘-
tion, mise a la disposition du
public ou compuoucaton au
public de son videogramme,

Cet article attribuec au producteur de vidéogrammes un droit

identique a celui accordé au productecur de phonogrammes par
I'articie 19. Le productcur de vidéogrammes, défini comme « lu
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persome  physique ou morale qui. la premiére, fixe une séquence
d'images ou d'images ¢t de sons », se voit donc reconnaitre le droit
d autoriser ou d’interdire la communication au public, la reproduction
ou la misc a la disposition du public de son vidéogramme. Ce droit
nouveau devrait permettre de poursuivre beaucoup plus ctficacement
les personnes qui effectuent des enregistrements clandestins ct les
vendent ensuite, sans rémunérer les différents ayants droit.

Par ailleurs. cet article précise que les droits propres du
producteur de vidéogrammes ct les droits d"auteur dont il disposcrait
sur I'euvre fixée sur le vidéogramme ne peuvent faire l'objet de
cessions séparces.

I1. La position de I’Assemblée nationale

Un amendement de la Commission des lois a été adopté avec un avis
favorable du Gouvernement. !l avait pour but de préciser qu'un
producteur de vidéogrammes ne pourrait céder séparément son droit
propre. les droits d’autcurs dont il disposc ct les droits des artistes-
interprétes qu'il détiendrait (J.O. AN.. 29 juin 1984, p. 3903). Pour lc
Rapporteur suppléant. «les cessions séparées de droits créent des
obstacles importants a la bhonne exploitation des wuvres ».

IH. La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur vous propose, comme il I'a fait a I'article 19,
d’inverser I'ordre des alinéas du présent article. 1l lui apparait plus
logique de poser tout dabord la définition du producteur de
vidéogrammes. A cet égard, il vaut mieux préciser qu'il s’agit de la
personne qui a Dinitiative et la responsabilité de la fixation d’une
séquence d’images sonorisée ou non. La rédaction actuelle est trop
floue: elle pourrait s’appliquer en fait a beaucoup de techniciens dc
I'audiovisuel.

Deux précisions, qui ne sont qu’apparentes, peuvent étre
supprimées. Il est inutile de mentionner qu'il doit s’agir de «la
premiére » fixation. Le seul probléme est de savoir si la fixation est
légale ou illégale. Il est également inutile d’entrer dans les détails du
procédé de fixation, de la nature du support ou de la premiére
destination dec la fixation a partir du moment ou tous les procédés.
supports et destinations sont également pris en compte.
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Quant au deuxiéme alinéa de cet article, il tend a éviter le blocage
de I'exploitation d'une ceuvre du fait de cession par le producteur
d’unc partic seulement des droits qu’il détient. En fait, cet alinéa
apporte une fausse garantie et peut ertrainer des inconvénients.

Une fausse garantie parcc que toute personne désircuse
d'exploiter un vidéogramme saura fort bicn qu’clle doit
impérativement réunir trois droits : celui des auteurs, cclui des artistes-
interprétes et celui du producteur. Le présent alinéa obligerait le
producteur qui détient tous ces droits i les céder en bloc. Il est & noter
que dans le cas ot ces trois droits scraient réunis dans la main d’une
personne autre quc le producteur, I'obligation de cession globale
n'existerait pas. Il apparait alors que cet alinéa n’est pas réellement
rédigé de maniére a favoriser ’exploitation des euvres. Une solution
serait alors de le compléter en étendant a toute personne 'obligation
de cession globale. Votre Rapporteur a choisi une autre voie : celle de la
suppression de cet alinéa dans la mesure ou cet alinéa peut entrainer
des inconvénients.

Les inconvénients de cet alinéa apparaissent si I’'on imagine des cas
concrets. En matiére d’exploitation de vidéeogramme, il est fréquent
que le contrat de production ne lie le producteur aux auteurs que pour
une durée asscz limitée, souvent une quinzaine d’années. Le droit du
producteur reconnu au présent article a une durée beaucoup plus
longue : 50 ans a compter de la premiére communication au public de
I'euvre (article 29). Les droits des artistes-interprétes ont la méme
durée. Les droits des auteurs ont une durée beaucoup plus longue :
cinquante ans aprés la mort du dernier des collaborateurs (article 21
de la loi du 11 mars 1957).

La cession ou la présomption de cession des droits des auteurs ou
des artistes ne dure évidemment que le temps du contrat de
production.

Dans cette période, il est possible d’imaginer, par exemple, une
personne qui désire exploiter les ceuvres de tel ou tel auteur, soit
immeédiatement, soit au terme du contrat de production initial. Pour
cela, elle compte acheter a tous les producteurs des ccuvres de cet
auteur les droits qu’ils détiennent en vertu du contrat de production
ou se constituer une sorte de portefeuille de droits pour I’avenir. Les
producteurs peuvent trés bien envisager la cession d’une partie de ces
droits sans pour autant étre préts a les céder tous, c’est-a-dire sans
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accepter de se désintéresser totalement de I'exploitation des eeuvres.
Une cession d'une partic des droits peut leur procurer des facilités de
trésorerie ce qui, étant donné le role du producteur, est loin d'étre
négligeable.

Le présent alinéa introduit une rigidité dans le mécanisme de la
production de vidéogrammes alors que celui-ci ne fonctionne bien que s’il
est adaptable.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit cet article :

Le producteur de vidéogrammes est la personne, physique ou
morale, qui a I'initiative et la responsabilit¢é de la fixation d’une
séquence d’images sonorisée ou non.

L’autorisation du producteur de vidéogrammes est requise avant
toute reproduction, mise a la disposition du public ou communication
au public de son vidéogramme.
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Article 26

Le droit spécifique des entreprises
de communication audiovisuelle

Texte du proet de loi

Art. 26.

Sont soumises d "autorisa-
tion de lentreprise  de
communication audiovisuelle
la reproduction de ses pro-
grammes. ainsi que leur mise
i la disposition du public par
vente, louage ou échange, leur
élédiffusion par quelque pro-
cédé que ce soit et leur
communication au public
dans un lieu accessible d celui-
ci moyennant paicment d'un
droit d'entrée.

Sont dénommés entrepriscs
de communication audiovi-
suelle les organismes prévus
au titre Hl de la loi du
29 juillet 1982 sur la commu-
nication audiovisuelle et les
fournisscurs de services de
communication audiovisuellc,
titulaires d’une concession de
service public ou déclarés ou
autorisés conformément aux
dispositions du titre IV de la
méme loi.

Texte adopté
par I’'Assemblée nationale

Art. 26.

Alin¢éa sans modification.

Sont dénommes...

... juiller 1982 précitée et les
Journisseurs...

.. méme loi.

I. — Le texte du projet de loi

Propositions
de la Commission

Art. 26.

Sont soumiises...

...t¢lediffusion et leur commu-

nication...

... d'entrée.

Alinéa supprimé.

Cet article reconnait, dans son premier alinéa, un droit spécifique

aux entreprises de communication audiovisuelle et, ce faisant, s’inspire
de Particle 13 de la Convention de Rome de 1961 aux termes duquel :
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« les organismes de radiodiffusion jouissent du droit d'autoriser ou
d’interdire :

a) la réémission de leurs émissions,
b) la fixation sur un support matériel de leurs émissions,
¢) la reproduction (...),

d) la communication au public de leurs émissions de télévision,
lorsqu'elle est faite dans des lieux accessibles au public moyennant
paiement d’un droit d’entrée (...) ».

Le droit spécifique reconnu par Particle 26 concerne la reproduction
des programmes, leur mise 4 disposition du public, leur télédiffusion et
leur communication au public «dans un lieu accessible au public
moyennant paiement d'un droit d'entrée ». Déja protégées en tant que
producteurs de vidéogrammes par I’article 25 du projet de loi, ces
entreprises le seront désormais aussi pour la diffusion des émissions
qu’elles les aient ou non produites elles-mémes.

Cet article comble une lacune : reconnu par Pordonnance de 1959
sur la R.T.F., rappelé par la loi de 1974 relative a la radiodiffusion et a
la telévision, ce droit spécifique n’a pas été repris par la loi du 29 juillet
1982 sur la communication audiovisuelle : En conséquence, aucune
disposition ne permet actuellement aux sociétés de télévision ou de
radio de s’opposer a la réémission de leurs programmes. Radio
France, par exemple, ne pourrait empécher une radio privée de
reprendre une émission de France Musique ou serait diffusée de la
musique tombée dans le domaine public interprétée par 'orchestre de
Radio France — aucun droit n’est en effet protégé dans ce cas puisque
'orchestre de Radio France est composé de salariés et que la musique
du domaine public ne bénéficie d’aucune protection.

Avec le présent article, la situation sera changée : désormais, les
chaines de télévision ou les radios pourront s’opposer a la réémission
de leurs programmes en refusant les autorisations qui leur seront
demandées. Si elles donnent leur autorisation, elles recevront, en
contrepartie, une rémunération spécifique.

Le deuxiéme alinéa de larticle définit les entreprises de
communication audiovisuelle. Celles-ci s’entendent des organismes
prévus aux titres IIl etIV de la loi du 29 juillet 1982 sur la
communication audiovisuelle.
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II. — La position de I’Assemblée nationale

Cet article n’a fait I'objet d’aucun commentaire en séance
publique. L’Assemblée nationale I'a donc adopt¢ sans modification.

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Le premier alinéa de I'article ne pose pas de probléme particulier.

Ses dispositions, cependant, prennent une importance toute
particuliere avec le bouleversement en cours du panorama
audiovisuel, I'arrivée prochaine des télévisions privées ct la
constitution probable, 4 la maniére américaine, de « networks », sortes
de réseaux nationaux auxquels sont rattachées des chaines locales.

Toutefois, dans la rédaction de cet alinéa, P’expression
« télédiffusion par quelque procédé que ce soit» est redondante, la
télédiffusion s’entendant déja, aux termes de Iarticle 8 du présent
projet de loi, comme la diffusion par un « procédé quelconque de
télécommunication ». 11 convient donc de ne garder que le mot de
telédiffusion, lequel se suffit 4 lui-méme.

Quant a la définition des entreprises de communication
audiovisuelle, donnée par le second alinéa de I'article, outre qu’elle est
tardive — ces entreprises étant visées dés I'article 11 du projet de loi —
elle ne se justifie pas. L’affirmer n’est qu’apparemment paradoxal.
Cette définition, en effet, englobe toutes les entreprises de
communication audiovisuelle, que celles-ci se situent dans le service
public (titre 111 de la loi du 29 juillet 1982) ou en dehors (titre IV) et
qu’elles soient, dans ce dernier cas, ou autorisées (comme les services
dits « interactifs ») ou déclarées (comme les radios privées) ou
titulaires d’une concession (comme Canal Plus).

Dans sa réponse écrite a la question n° 67 de votre Rapporteur, le
ministre de la Culture a, par ailleurs, précisé que I’article 26 du projet
de loi « s’appliquera normalement aux entreprises dont le siége social est
en France et bénéficiera aux entreprises étrangéres par le jeu des
conventions et accords internationaux ».
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Toutes les entreprises de communication audiovisuelle ayant, en
conséquence, vocation a bénéficier des dispositions de I’article 26, il n’y a
pas lieu d’en donner une liste dans un second alinéa.

Votre Rapporteur vous propose donc de supprimer le second alinéa
et, sous cette réserve, d’adopter I'article 26.

IV. — Amendements

I. — Au premier alinéa de cet article, remplacer les mots:

télediffusion par quelque procédé que ce soit

par le mot :

telediffusion

II. — Supprimer le dernier alinéa de cet article.
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Article 27

Champ d’application
des droits reconnus par la présente loi

Texte du projet de loi

Art. 27.

Sous réserve des conven-
tions internationales, sont
protégés par la présente loi:

1° pour ce qui concerne
I'exercice des droits reconnus
par les dispositions des arti-
cles 16, 19 et 25, les phono-
grammes ¢t vidéogrammes
fixés pour la premiére fois en
France;

2° pour ce qui concerne
I'exercice des droits & rémuné-
ration reconnus par les dispo-
sitions des articles 20 et 31, les
phonogrammes ou vidéo-
grammes incorporant une
ceuvre et fixés pour la premié-
re fois en France;

3° pour ce qui concerne
I'exercice des autres droits
reconnus par les dispositions
de la présente loi, tous les
phonogrammes et vidéogram-
mes.

La protection cesse a I’expi-
ration du délai prévu a
Farticle 29.

Texte adopté
par ’Assemblée nationale

Art. 27.

Sous réserve des conven-
tions internationales. bénéfi-
cient des dispositions de la
présente loi:

1° sans modification;

2° sans modification;

3° sans modification.

Alinéa supprimé.

Propositions
de la Commission

Art. 27.

« Sous réserve des conven-
tions intcrnationales, les
droits @ rémunération reconnus
par les dispositions des arti-
cles 20 et 31 sont répartis
respectivement  aux auteurs,
artistes-imterprétes,  produc-
teurs de phonogrammes ou de
vidéogrammes pour les phono-
grammes et vidéogrammes
fixés en France.
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I. — Le texte du projet de loi

Cet article détermine « sous réserve des conventions internationa-
les» le champ d’application des droits nouveaux portant sur les
phonogrammes et vidéogrammes, et notamment dans son 2° celui des
dispositions relatives a la rémunération a raison d’une part de la
radiodiffusion et de la communication dans un licu public des
phonogrammes et d’autre part de la copie privée des phonogrammes
ou vidéogrammes incorporant un ceuvre.

L’application des conventions internationales dans le domaine des
droits d’auteur entraine des conséquences importantes. En effet, I'un
des principes fondamentaux du droit international en matiére de droit
d’auteur et de propriété intellectuelle est celui du traitement national,
en vertu duquel chaque Etat contractant est tenu d'accorder aux
titulaires de droits ressortissant a un autre Etat contractant le méme
traitement que celui qu’il accorde a ses nationaux. Ce principe est
notamment posé¢ par la Convention de Berne pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques et par la Convention universelle sur les
droits d’auteurs.

En matiére de droits voisins du droit d’auteur, la Convention de
Rome de 1961, signée mais non ratifiée par la France, sur la
protection des artistes-interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion prévoit des
dispositions analogues (articles 2, 4, 5, 6) pour les phonogrammes.

Le champ d’application des droits nouveaux est déterminé par cet
article :

— les droits d’autoriser ou d’interdire des artistes-interprétes et
des producteurs s’appliquent aux phonogrammes ct vidéogrammes
« fixés pour la premiére fois en France »;

— s’agissant des droits a rémunération, ils seront applicables aux
phonogrammes et vidéogrammes incorporant un euvre et fixés pour la
premieére fois en France ».

Ce n’est donc pas la nationalité de I'ayant droit qui est prise en
cause mais le lieu du premier enregistrement de I'euvre.
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[Il. — La position de I’Assemblée nationale

Dans son rapport écrit, le Rapporteur de }Ja Commission des lois a
souligné que Papplication de cet article allait donner lieu au
recouvrement par les sociétés de perception de sommes « non
répartissables ». 11 s’agit de sommes pergues en France sur des ceuvres
étrangéres et non reversées a des ayants droit étrangers (Rapport de
M. Alain Richard, p. 53 ct 54).

Lors du débat en séance publique, un amendement de la
Commission des lois, qualifi¢ de « rédactionnel », a été adopté précisant
que les phonogrammes et les vidéogrammes « bénéficient » des
dispositions de la présente loi. Le Gouvernement a donné un avis
favorable a cet amendement.

Une discussion a ensuite opposé M. Jean Foyer au Rapporteur
suppléant de la Commission des lois et au ministre de la Culture.

Pour le premier, les articles 20 et 27 risquent de favoriser les
phonogrammes et vidéogrammes fixés a I'étranger; pour inciter les
pays étrangers a adopter une législation comparable a la législation
frangaise, M. Jean Foyer souhaitait que les sommes non répartissables
soient en totalité affectées & « des actions de développement de la
création, de la production et de la diffusion » (J.O. AN., 30 juin 1984,
p- 3904).

Pour le Rapporteur suppléant de la Commission des lois et le
ministre de la culture, les sommes non répartissables ne doivent pas
recevoir une affectation particuliére. Toutefois, 25 % des sommes
pergues par les sociétés du titre IV devraient aller a des actions d’aide
a la création. Le ministre a précisé que «le systéme imaginé est
comparable i celui qui existe pour le fonds de soutien au cinéma, ¢ 'est-a-
dire que I’ensemble des entreprises fixées en France sont appelées a
participer a ['alimentation des fonds nationaux et des sociétés nationales
de perception, mais qu'en revanche seuls les ayants droit frangais
peuvent en bénéficier. Par conséquent, il y a la un mécanisme de
pérégquation ».

Enfin, un ameadement de la Commission des lois a été adopté avec
un avis favorable du Gouvernement. 11 s’agissait de supprimer la
référence 4 la durée des droits qui est fixée a Particle 29.
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IIl. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Un tableau peut faire ressortir les principes posés par cet article :

Les dispositions de P'article 27

1) Droit d'autoriser ou d'in-
terdire

Artistes (art. 16). productcurs
de phonogrammes (art. 19)
ou de vidéogrammes
(art. 25).

Phonogrammes ct vidéogram-
mes fixés pour la premiére
fois en France

2) Droit 4 rémunération

Artistes ct producteurs (art.
20)

Phonogrammes

Auteurs. artistes. producteurs
(art. 31)

Phonogrammes et vidéogram-
mes *

* incorporant une cuvre cf
fixés pour la premiére fois

en France
3) Autres droits Auteurs, artistes, produc- |Tous les phonogrammes ct
teurs, entreprises de| vidéogrammes

communication audiovi-
suelle

Le 1° du présent article n’apparait pas indispensable a votre
Rapporteur. En effet, interrogé par votre Rapporteur (Question n° 68),
le ministre de la Culture a répondu par écrit que « seraient exclues des
droits ouverts par les articles 16, 19 et 25, les personnes artistes-
interprétes, producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes pour les
enregistrements qui n’auraient pas été fixés en France ».

Outre le fait que cette disposition inciterait les producteurs a fixer
les @uvres a Pétranger afin d’échapper aux contraintes de I’article 16, il
est a noter que c’est bien de la signature d’accords internationaux que la
France aura a se prononcer sur le critére de protection retenu par elle
qui pourra étre, ou non, celui de la fixation.

Le 1° du présent article n’apporte donc rien en P’état actuel du droit.
Votre Rapporteur vous en propose donc la suppression.




1) Les phonogrammes.

Pour comprendre le 2° du présent article, il est nécessaire de le
rapprocher du quatriéme alinéa de [article20 qui dispose :
« Toutefois, ces utilisations des phonogrammes publiés a des fins de
commerce, quel que soit le lieu de fixation de ces phonogrammes,
ouvrent droit G rémunération au profit des artistes et des producteurs ».

Cet article institue donc un paiement obligatoire pour tous les
utilisateurs de tous Ies phonogrammes publiés a des fins dec commerce.

L’article 27 indique les phonogrammes qui bénéficient d’une
rémunération — si tant est qu’un objet puisse bénéficier de quoi que ce
soit.

Les articles 20 et 27 ne feraient donc que aécrire la méme
opération vue sous deux angles diffé:cnts.

En réponse a votre Rapporteur (Question n° 55), le ministre de la
Culture a indiqué par écrit que « le quatrieme alinéa de l'article 20 vise
les utilisateurs des phonogrammes qui verseront cette redevance. Le 2°
de l'article 27 désigne les bénéficiaires de cette rémunération ».

A la question n° 68 de votre Rapporteur, le ministre de la Culture
a, par ailleurs, répondu que: « S’'agissant du versement effectif des
rémunérations prévues par les articles 20 et 31, en seraient exclus les
artistes-interprétes, producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes
pour leurs enregistrements qui n'auraient pas été fixés en France ».

Il apparait donc que les articles 20 et 27 décrivent bien les phases
actives et passives d’une opération mais que le paiement a lieu pour les
phonogrammes publiés a des fins de commerce et fixés en France ou a
Pétranger alors que la rémunération n’est versée que pour .les
phonogrammes publiés a des fins de commerce — cela est implicite — et
fixés pour la premiére fois en France.

La question se pose donc de savoir ce qu’il advient des sommes
payées pour Putilisation des phonogrammes fixés a P’étranger.

L’article 27 exclut qu’elles puissent étre réparties entre les
bénéficiaires du 2° de cet article. Le premier alinéa fait référence aux
conventions internationales. En cas de dispositions expresses de celles-
ci, les sommes peuvent étre transférées a I'étranger. En I'absence de
dispositions, que deviennent ces sommes ?
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La question est loin d’étre théorique car les articles 20 et 27 visent
des personnes, les artistes, les producteurs, dont les droits a
rémunération sont trés loin d’étre reconnus par tous les pays. Comme
cela a été vu dans I'exposé général, la Convention dc Rome de 1961
n’a ¢té ratifiée que par un petit nombre de pays. Les Etats-Unis, quant
a eux, ne I'ont pas ratifice. Méme si. a la suite de I'adoption du présent
projet de loi, la France ratifiait la Convention de Rome — ce qui ne
semble pas certain dans la mesure ou ladite Convention est déja
dépassée — il existerait d’importantes sommes pergucs ¢t non
reversées.

Le Gouvernement a eu le souci de ne pas laisser ces sommes a la
disposition des sociétés de perception. C’est pourquoi le troisiéme alinéa
de I'article 36 pose que 25 % au moins des montants pergus par les
sociétés du titre IV seraient utilisés a des actions d’aide a la création ct
a la diffusion. En clair, cela signific que le Gouvernement a tout de
méme accepté que les sociétés de perception gardent éventuellement par
devers elles les sommes non répartissables qui excéderaient ces 25 %.

Certes, ce probléme sera examiné en détail a I'article 36, mais
votre Rapporteur doit, dés i présent, souligner que la solution actuelle
lui apparait inacceptable. Les sommes non répartissables ne doivent en
aucun cas rester i la disposition des sociétes d’auteurs. A l'inverse,
lorsque ces sommes sont inféricures au seuil de 25 %, pourquoi
amputer la part qui doit revenir aux auteurs ?

2) La copie privée :

En ce qui concerne la copie privée, I'alinéa 2° pose le principe de
la répartition des sommes pergues sur les supports vierges entre les
auteurs, les artistes et les producteurs.

Certes, ies sommes pergues lors de la mise en circulation des
supports vierges sont destinées a réparer le préjudice subi par tous les
auteurs, artistes ou producteurs. Mais, par définition, il est impossible
de savoir quels sont les phonogrammes ou vidéogrammes copiés.

Pour cette raison, le Gouvernement a estimé qu’une évaluation
forfaitaire, 25 %, permettrait de ne pas distribuer a des auteurs,
artistes ou producteurs des sommes provenant de la copie privée
d’ceuvres du domaine public ou d’ceuvres étrangéres. Le troisiéme
alinéa de I'articlc 36 traduit cette préoccupation.
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Dans ce cas, contrairement a la rémunération versée du fait de
Particle 20, seule une évaluation forfaitaire est peossible.

Le 3° du présent article n’apporte qu’une précision apparente. En
son absence, les droits moraux des artistes-interprétes pourraient
s'exercer de la méme fagon sur tous les phonogrammes ct tous les
vidéogrammes.

Votre rapporteur vous propose donc de supprimer cet alinéa.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit cet article :

Sous réserve des conventions intcrnationales, les droils a
rémunération reconnus par les dispositions des articles 20 et 31 sont
répartis respectivement aux auteurs, artistes-interprétes, producteurs
de phonogrammes ou de vidéogrammes pour les phonogrammes et
vidéogrammes fixés en France.
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Article 28

Texte du projet de loi

Art. 28.

Les bénéficiaires des droits
ouverts au présent titre ne
peuvent interdire :

1° les représentations pri-
vées ot gratuites  effectudes
exclusivement dans un cercle
de famille:

2° les reproductions stricte-
ment réservées d I'usage privé
de la personne qui les réalise
et non destinées & une
utilisation collective:

3° sous réserve d'éléments
suffisants d’identification de
la source:

les analyses et courtes
citations justifices par le
caractére critique. polémique.
pédagogique. scientifique ou
d’information de I'euvre @
laquelle elles sont incorpo-
rées:

— les revues de presse:

— la diffusion. méme inté-
grale, 4 titre dinformation
dactualité, des discours desti-
nés au public dans les assem-
blées politiques, administrati-
ves. judiciaires ou académi-
ques, ainsi que dans les
réunions publiques d'ordre
politique et les cérémonies
officielles:

4° la parodie, le pastiche et
1a caricature, compte tenu des
lois du genre.

Texte adopté
par I’"Assemblée nationale

Art. 28.

Alinéa sans modification

1° suns modification:

2° sans modification:

3° sans modification:

4" sans modification.

Les exceptions aux droits dits voisins du droit d’auteur

Propositions
de la commission

Alinéa sans modification.

1° sans modification:

2° suns modification:

3° sans modification:

4 sans modification.
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Texte du projet de loi

Toutcfois. les artistes-inter-
prétes des ceuvres fixées sur
phonogrammes ou  vidéo-

Texte adopté

par ’Assemblée nationale

Toutefuvis...

Propositions
de la Commission

Alinéa supprimeé.
(cf. article additionnel avant
I’art. 31).

grammes. ainsi que les pro-
ducteurs de ces phonogram-
mes et vidéogrammes, ont
droit d une rémunération au
titre de fa reproduction desdi-
tes auvres réalisée dans les
conditions mentionnées au 7
2% du présent article et effec- | 2° du présent article.

tuée soit directement & partir
de ces phonogrammes ou
vidéogrammes. soit 4 partir
de leur t8lédiffusion.

I. — Le texte duv projet de loi

Cet article reprend purement et simplement, pour ce qui concerne
les droits ouverts au titre II, les exceptions a la protection des suteurs
prévues par Particle 41 de Ia loi du 11 mars 1957. Celui-ci précise que
les auteurs ne peuvent interdire les représentations privées de leurs
ceuvres, leurs reproductions privées, leur utilisation pour des citations,
des revues de presse ou des diffusions, a titre d'information
d’actualité, et enfin la parodie, le pastiche et la caricature.

Il semble logique d’étendre aux artistes-interprétes et aux
producteurs les dispositions concernant les exceptions a la protection
des auteurs, ce qui crée en la maticre un régime juridique analogue a
celui des auteurs pour les droits dits voisins du droit d'auteur.

Par ailleurs, le dernier alinéa de cet article pose le principe du
droit 4 rémunération des artistes-interprétes et des producteurs de
phonogrammes et de vidéogrammes a raison de la reproduction privée
des ceuvres fixées sur phonogrammes et vidéogrammes.

Pour le droit d’auteur, c’est P'article 10 du projet qui, en
complétant l'article4l de la loi du 1l mars 1957, a prévu ia
rémunération des auteurs a raison de la reproduction privée de leurs
@uvres.
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II. — La position de I’Assemblée nationale

Dans son rapport écrit, le Rapporteur de la Commission des lois a
observé qu’il aurait été illogique de prévoir moins d’exceptions aux
droits des artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes et de
vidéogrammes et des entreprises de communication audiovisuelle qu’a
ceux des auteurs eux-mémes.

En séance publique, un amendement de coordination a été adopté
supprimant la fin du dernier alinéa de cet article.

III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Rapporteur vous propose I’adoption conforme de cet article a
Pexception de son dernier alinéa.

Cet alinéa pose le principe du droit 4 rémunération des artistes-
interprétes et des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes
a raison de la reproduction privéee des ceuvres fixées sur
phonogrammes ou vidéogrammes.

Pour permettre une lecture plus aisée du projet de loi, votre
Rapporteur a déja proposé, a Particle 10, de regrouper en un article
additionnel avant Particle 31 les dispositions relatives a la copie privée.

IV. — Amendement

Supprimer le dernier alinéa de cet article.
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Article 29

La durée des droits dits voisins du droit d’auteur

Texte du projet de loi

Art. 29

Sans préjudice des disposi-
tions de Farticle 15, ies droits
ouverts au présent titre s'étei-
gnent & l'expiration d’unc
periode de cinquante ans
comptée du 1° junvier de
Fannée civile suivant ccile de
la premiére communication
au public.

Texte adopté
par I’Assembiée nationale

Art. 29.

Sans modification.

Propositions
de la commission

Art. 29.

La durée des droits patri-
moniaux ohjets du présent
titre est de cinquante années a
compter du [* janvier de
I'année civile suivant celle de
la premiére communication
au public, de l'interprétation
de l'euvre, de sa production ou
des programmes visés a l'arti-

cle 26 ci-dessus.

I. — Le texte du projet de loi

Cet article prévoit que les droits ouverts par le titre II du projet
de loi s’éteignent cinquante ans aprés le 1¢ janvier de 'année civile qui
suit la premiére communication au public.

I1. — La position de I’Assemblée nationale

Dans son rapport ¢crit, le Rapporteur de la Commission des lois a
insisté sur la nécessité de ne pas aligner la durée des droits dits voisins
du droit d’auteur sur celle du droit d’auteur. « L’harmonisation » de
ces durées créerait, selon lui, « un obstacle sérieux a l'exploitation des
archives audiovisuelles ». 11 a noté en outre que « les conventions
internationales prévoient des durées de protection moins longues pour les
droits voisins que pour les droits d'auteur »; 1a Convention de Rome, par
exemple, prévoit vingt-cinq ans au moins.

Cet article n’a fait I'objet d’aucun commentaire en séance
publique. 11 a donc ét¢ adopté sans modification.
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II1. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Cet article pose un délicat probléme d’application des droits
voisins dans le temps.

Votre Rapporteur a interrogé sur ce point le ministre de la
Culture. (Question n° 73). Dans sa réponse écrite, celui-ci a indiqué
que:

e la premiére communication au public visée par cet article
pourrait étre antérieure a 1985;

e des droits n’étaient pas ouverts par les productions ou
prestations communiquées au public avant 1935;

e pour les productions ou prestations communiquées au public
aprés 1935, « les droits, c'est-a-dire les rémunérations a verser, ne
courront que pour les utilisations faites postérieurement a I’entrée en
vigueur de ce projet de loi. Toutefois, si des droits ont déja été versés a
ces titres par accord contractuel ou convention collective — comme c’est
le cas pour le service public de la télévision — ils n’auront pas a étre
payés une seconde fois ».

Cette solution a le mérite de ne pas remettre en question le
principe méme des contrats signés entre 1935 et 1985; elie change la
répartition de la rémunération pour les utilisations futures des
productions et des prestations.

Dans le cas ou des rémunérations ont déja été versées jusqu’en
1985, 1a question se pose de savoir si ces rémunérations devront étre
renégociées du fait de I'entrée en vigueur de la loi. Le service public de
la télévision devrait-il revoir les rémunérations versées aux titulaires de
droits voisins ?

Par ailleurs, ’article traite des « droits ouverts au présent titre. »
Or, ces droits sont de deux sortes : les droits moraux et les droits
patrimoniaux. Le membre de phrase « sans préjudice des dispositions
de l'article 15 » tend a exclure le droit moral, droit perpétuel, des
droits dont la durée est limitée a cinquante ans. Il serait plus clair de ne
traiter au présent article que des droits patrimoniaux au lieu de traiter
de tous les droits pour en exclure aussitot les droits moraux.
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Votre Rapporteur compte de plus, préciser le contenu de la
communication au public d’aprés les titulaires de droits voisins
concernés. Sous réserve de P’adoption de cet amendement, il vous
propose d’adopter le présent article.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit cet article :

La durée des droits patrimoniaux objets du présent titre est de
cinquante années a compter du 1¢ janvier de I'année civile suivant
celle de la premiére communication au public, de I'interprétation de
I’ceuvre, de sa production ou des programmes visés a I’article 26 ci-
dessus.
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Article 30

La prééminence du droit d’auteur

Texte du projet de loi

Art. 30

En cas de conflit entre les
bénéficiaires des droits insti-
tués par le présent titre ou
entre lesdits bénéficiaires et
les auteurs, Pautorité judi-
ciaire ordonne toute mesure
appropriée.

Il en est de méme s'il 'y a
pas d’ayant droit connu ou cn
cas de vacance ou de déshé-
rence.

L'autorité judiciaire peut
étre saisie par toute personne
justifiant d'un intérét pour
agir, ainsi que par le ministre
chargé de la Culture.

I. — Le texte du projet de loi

complexes du projet de loi.

Texte adopté
par 'Assemblée nationale

Art. 30

Sans modification.

Propositions
de 1a commission

Art. 30.

Sous réserve des dispositions
de l'article 20 de la loi n° 57-
298 du 11 mars 1957, Vautori-
1€ judiciaire, saisic d'un conflit
relatif a lapplication ou a
linterprétation de la présente
loi, rveille au respect de lu
prééminence du droit d'auteur
sur ses droits voisins, notam-
ment en cas de litiges relatifs a
la divulgation ou & l'exploita-
tion de l'aurre.

Cet article constitue I'une des dispositions juridiques les plus

Cet article, tend, en effet, a créer un mécanisme de solution des

conflits qui pourraient surgir entre des ayants droit, investis de droits
exclusifs de portée comparable, et qui pourraient bloquer toute
diffusion des ceuvres. Or, ce faisant, il donne a Pautorité judiciaire un
pouvoir trés important qui va au-deld de ses missions traditionnelles.

1. Un mécanisme d'arbitrage indispensable

L’article 30 reprend pour les droits voisins les dispositions de

Particle 20 de la loi du 11 mars 1957 qui investit "autorité judiciaire
d’une mission de contréle et de suppléance pour la sauvegarde du
droit moral de l'auteur aprés sa mort.
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Cet article donne ainsi compétence a I’autorité judiciaire, qui
pourra notamment étre saisie par le ministre chargé de la Culture,
pour « ordonner toute mesure appropriée », d’une part, en cas de conflit
entre les titulaires des droits voisins (artistes, producteurs ct
entreprises de communication audiovisuelle) ou entre ceux-ci et les
auteurs, d’autre part, en cas de vacance ou de déshérence ou s’il n’y a
pas d’ayant droit connu.

Cette procédure s’avére indispensable compte tenu du fait que le
projet de loi multiplie les droits voisins et, par conséquent, les risques de
conflits, ce qui pourrait étre préjudiciable pour la diffusion des euvres.

Le projet de loi institue, en effet, pour les producteurs, un droit
voisin et légalise pour les artistes interprétes la jurisprudence (arrét
Furtwéngler, tribunal civil de la Seine, 4 janvier 1956) qui avait
reconnu a certains d’entre eux un droit exclusif sur P'utilisation de leur
prestation.

Quant au producteur, il est investi par le jeu des présomptions de
I’article 63-1 nouveau et de larticle 17 de la loi de 1957 des droits
d’exploitation les plus larges.

Toutefois, reste la possibilité de la clause contraire. En outre, la
pratique de ’audiovisuel est de ne pas se faire céder les droits pour une
longue durée: 7 a 10 ans en moyenne, 15 ans au plus.

Il y aura donc fatalement, a un certain moment, d’éventuels
conflits d’intéréts entre ces personnes investies de droits exclusifs
concurrents. Ainsi, par exemple, lorsque le producteur ne dispose plus
des droits des auteurs et des artistes, 'ceuvre audiovisuelle peut étre
vendue a une télévision étrangére a un certain prix. Dés lors, se posera
le probléme de Pautorisation de I’exploitation, du montant de la
rémunération et surtout celui de sa répartition entre les divers ayants
droit (auteurs, artistes, producteurs). Si aucun accord n’est
spontanément acquis, I’euvre sera bloquée.

Dans ce contexte juridique, il est donc indispensable de prévoir
une procédure d’arbitrage. L’intervention du ministre chargé de la
Cultare ne serait dans ce cas qu’hypothétique, car I'une des parties
aurait intérét a déclencher la procédure. Mais cette intervention serait
rendue nécessaire en cas d’absence d’ayants droit connu.
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2. La mission « extraordinaire » de 'autorité judiciaire

Alors que I'article 20 de la loi de 1957 exige un abus notoire pour
passer outre au conflit entre le droit de divulgation de I'auteur et la
vocation du public a connaitre les ceuvres, le présent article transfére
en revanche a Pautorité judiciaire le droit de hiérarchiser au coup par
coup des droits concurrents.

Le juge n’aura pas seulement ici a trancher en droit, mais a
répartir une somme déterminée entre plusieurs ayants droit.

Or, un juge n’a pas qualité, voire n’est pas armé, pour arbitrer des
rémunérations.

Par ailleurs, par cet article, on demande au juge de juger en amiable
compositeur, c’est-a-dire de se détacher de la loi et des régles de droit
pour trancher des situations conflictuelles, sans pour autant lui donner
la moindre orientation.

En effet, outre le fait que [Iarticle30 peut sembler en
contradiction avec Iarticle 13, s’il est interprété comme proclamant la
suprématie du droit d’auteur face aux droits voisins, cet article
imposera-t-il aussi au juge de mettre de coté I’article 15 relatif au droit
exclusif de I’artiste interpréte sur I'utilisation de sa prestation, pour
résoudre d’éventuels conflits d’intéréts ? L’autorité judiciaire se verra-
t-elle ainsi confier le soin de fixer toutes les modalités d’arbitrage ?

Si tel est le cas, les auteurs du projet de loi lui ont donné un role
bien difficile.

II. — La position de ’Assemblée nationale

Tout en s’interrogeant sur la portée réelle de Particle 30, dans la
mesure ou il appartient tout naturellement au juge judiciaire — et sans
qu’il soit besoin de I'affirmer dans la loi — de trancher les litiges entre
les artistes et les producteurs ou encore entre ceux-ci et les auteurs,
P’Assemblée nationale, sur la proposition de sa Commission des lois, a
néanmoins adopté cet article sans modification.



III. — La position de la Commission spéciale du Sénat

Votre Commission spéciale s’étant essentiellement attachée a
assurer la primauté des droits d’auteur sur les droits voisins et,
notamment, & ne reconnaitre a lartiste interpréte qu’un droit a
rémuneération équitable pour I'utilisation de sa prestation sous réserve
qu’il ne soit pas porté atteinte a l'intégrité de celle-ci, ’arbitrage
obligatoire prévu par Particle 30 n’a plus de raison d’étre.

Cela étant, votre Commission a jugé opportun de donner des
critéres d’orientation au juge lorsqu’il sera amené a trancher des
situations conflictuelles — entre les titulaires des droits voisins ou

entre ceux-ci et les auteurs —.

C’est ainsi que sous réserve d’un abus notoire dans I'usage ou le
non-usage du droit de divulgation ou des droits d’exploitation prévu
par I'article 20 de la loi de 1957, Pautorité judiciaire sera tenue, en cas
de conflit, de veiller au respect de la prééminence du droit d’auteur sur
les droits voisins.

En aucun cas, les droits nouveaux accordés aux artistes-interprétes
et aux producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes ne pourront
porter atteinte aux droits accordés par la loi du 11 mars 1957 aux
auteurs des cuvres interprétées.

Tel est 'objet essentiel de Pamendement que votre Commission
spéciale vous demande d’adopter au présent article.

IV. — Amendement

Rédiger comme suit cet article :

Sous réserve des dispositions de [’article 20 de la loi n° 57-298 du
11 mars 1957, lautorité judiciaire, saisie d’un conflit relatif a
I’application ou a l'interprétation de la présente loi, veille au respect
de la prééminence du droit d’auteur sur ses droits voisins, notamment
en cas de litiges relatifs a la divulgation ou a 'exploitation de I'ceuvre.

Imprimeric du Sénat.



