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MESDAMES, MESSIEURS,

La convention de Rome du 26 octobre 1961 a pour objet
d’instaurer entre les Etats qui y sont parties une protection interna-
tionale pour trois professions liées a la création artistique : les
artistes-interprétes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes
et les organismes de radiodiffusion.

Cette convention vient combler un vide juridique dont on s’est
préoccupé dés la premiére moiti€ de notre siécle et I'on peut
regretter que la France, qui I’a signée dés le premier jour en 1961,
ait attendu vingt-cing ans pour entamer sa procédure de ratification.

1. La genése de la convention de Rome.

Sans entrer dans les détails d'une genése tourmentée et riche en
péripéties, qu’il suffise de rappeler les grands traits d’une évolution
qui a conduit a I’élaboration de la convention de Rome.

Les droits d’auteurs proprement dits étaient protégés sur le
plan international depuis 1886 par la convention de Berne, révisée
par la suite a Paris en 1896 et a Berlin en 1908. Lors de la troisieme
conférence de révision, qui se tint 4 Berne en 1928, les plénipoten-
tiaires s’interrogérent sur 1’opportunité d’étendre le régime protec-
teur garanti aux auteurs a des professions voisines telles que celles
des artistes-exécutants et des producteurs de phonogrammes. Cette
extension leur sembla préjudiciable aux droits des auteurs propre-
ment dits. Mais ils invitérent les membres de I’'Union de Berne a
réunir un comité d’experts qui, sous les auspices du Bureau inter-
national du travail (B.I.T.) et de I'Institut international pour 1’uni-
fication du droit privé, congurent des « conventions annexes a la
convention de Berne ».

Ces travaux furent suspendus par la Seconde Guerre mondiale
et ne reprirent qu'en 1951. Il fut alors élaboré un projet de
convention qui proteégeait a la fois les artistes-interprétes, les fabri-
cants de phonogrammes et les organismes de radiodiffusion. Toute-
fois, la vivacité des objections soulevées tant par les auteurs que par
les artistes exécutants fit échouer ce premier projet. Reprise paral-
1élement par le B.I.T. et 'U.N.E.S.C.0O. aidée du Bureau de Berne,
la négociation aboutit a un compromis qui fut soumis a une confé-
rence diplomatique convoquée en 1961 a Rome, a I'issue de laquelle
fut signée la présente convention. .



2. Les delais de la ratification francaise.

Signée des Vorigine par la France, cette convention ne sera
ratifiée par le Gouvernement de notre pays que vingt-cingq ans plus
tard, en raison de l’inadaptation de notre législation interne aux
dispositions de I’accord.

L’article 26 de la convention dispose en effet dans son
deuxiéme alinéa que « au moment du dépot de son instrument de
ratification, d’acceptation ou d’adhésion, tout Etat doit étre en
mesure, conformément a sa législation nationale, d’appliquer les
dispositions de la présente convention ».

Cela n’était pas le cas tant que le droit positif frangais se bornait
aux dispositions de la loi n’° 57-298 du 11 mars 1957 sur la
propriété littéraire et artistique.

Celle-ci ne mentionne pas les interprétations dans la liste des
oeuvres de l'esprit protégées par le droit d’auteur. Les artistes-
interprétes ne bénéficiaient de ce fait d’aucune protection spécifique,
mais uniguement des droits de la personnalité qui sont reconnus a
toute personne. La jurisprudence a reconnu les droits au nom, a
I'image, a la voix et 4 la réputation artistique susceptibles d’assurer
une protection relativement étendue. Ces fondements juridiques
¢taient toutefois insuffisants pour autoriser la ratification de la
convention de Rome.

De la méme facon, la protection des producteurs de phono-
grammes ne résultait que d’une jurisprudence qui assimile le repi-
quage de disques a une concurrence déloyale. Celle-ci restait trés en
decga des dispositions de la convention de Rome, qui prévoit, nous
e verrons, un véritable droit subjectif en faveur des producteurs de
phonogrammes.

La situation s’est évidemment retournée avec I’adoption de la
loi n° 85-660 du 3 juillet 1985 dont le champ d’application est
beaucoup plus étendu que celui de la loi de 1957. Celle-ci n’est pas
seulement relative aux droits d’auteurs proprement dits, mais égale-
ment aux droits des artistes-interpretes, des producteurs de phono-
grammes et de vidéogrammes et des entreprises de communication
audiovisuelle.

Dans ces conditions, la France peut aujourd’hui entamer le
processus de ratification de la convention de Rome, dont votre
rapporteur se propose de vous décrire en quelques mots les grandes
lignes.



PREMIERE PARTIE

LES GRANDES LIGNES
DE LA CONVENTION DE ROME

La convention de Rome suit I’ordre habituel des instruments
internationaux de cette espéce : aprés avoir cerné, par quelques
définitions fondamentales, son champ d’application, elle instaure un
double systéme de protection, avant de conclure par des clauses
administratives et finales.

I. — LE CHAMP D’APPLICATION DE LA CONVENTION :
QUELQUES DEFINITIONS FONDAMENTALES

La convention de Rome a pour objet de protéger les droits de
trois catégories de bénéficiaires : les artistes-interprétes ou exécu-
tants, les producteurs de phonogrammes et les organismes de radio-
diffusion. Les définitions qu’en donne P’article 3 permettent de
préciser ces notions.

1. La notion d’artistes-interpretes.

La convention définit les « artistes-interprétes ou exécutants »
comme « les acteurs, chanteurs, musiciens, danseurs et autres
personnes qui représentent, chantent, récitent, déclament, jouent ou
exécutent de toute autre maniére des ceuvres littéraires ou artisti-
ques ».

On remarquera gue cette définition, trés large, n’introduit pas
de distinction entre les exécutions selon qu’elles concernent une
ceuvre encore protégée par le droit d’auteur, ou une ceuvre tombée
dans le domaine public.

Cette définition est toutefois plus réduite que celle que retient
la loi du 3 juillet 1985. Dans la mesure ou elle ne prend en compte
que les artistes qui exécutent une ceuvre littéraire ou artistique, elle
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semble exclure, par un raisonnement a contrario, les artistes de
variétés, de cirque ou de spectacles de marionnettes, que protége
nommeément ’article 16 de la loi frangaise précitée.

Cette divergence dans les champs d’application ne rend toute-
fois pas les deux textes incompatibles car I’article 9 de la convention
autorise tout Etat contractant a étendre, par sa législation nationale,
la protection prévue a des artistes qui n’exécutent pas des ceuvres
littéraires ou artistiques.

2. Les notions liées aux phonogrammes.

La convention entend, par phonogramme, « toute fixation
exclusivement sonore des sons provenant d’une exécution, ou
d’autres sources ».

Cette exclusion du champ de la convention des fixations
d’images et de sons est délibérée, comme le confirme Particle 19 qui
retire aux artistes pour une de leurs exécutions toute protection au
titre de la convention dés lors qu’ils ont donné leur consentement
a I'inclusion de celle-ci dans une fixation d’images ou d’'images et de
sons.

On ne peut amender un accord international. Aussi votre
rapporteur devra-t-il se contenter de deplorer archaisme de cette
restriction, si peu adaptée a I'évolution des technologies de I'au-
diovisuel, alors que la loi francaise prévoit au contraire des dispo-
sitions consacrées spécifiquement aux producteurs de vidéogram-
mes.

La convention définit ensuite le producteur de phonogram-
mes : la « personne physique ou morale qui, la premiére, fixe les sons
provenant d’une exécution ou d’autres sons ». Cette définition, qui
désigne évidemment le producteur proprement dit et non son
employé est voisine, quoique moins exactement rédigée, de l’arti-
cle 21 de la loi francaise qui vise la personne « qui a 'initiative et
la responsabilité de la premiére fixation », etc.

La convention précise encore qu’elle entend par publication
d’un phonogramme la « mise a disposition du public d’exemplaires...
en quantite suffisante ».

3. La notion d’emission de radiodiffusion.

La convention définit la notion « d’émission de radiodiffusion »
comme la « diffusion de sons ou d’images et de sons par le moyen
des ondes radioélectriques aux fins de réception par le public »,

On notera gue cette définition s’étend aux émissions de télé-
vision. Elle porte toutefois la marque de son ancienneté car elle
n'envisage que la transmission par ondes hertziennes a P’exclusion
des procedés de transmission par cable qui prennent aujourd’hui
I'importance que {’on sait.



II. — UN DOUBLE REGIME PROTECTEUR

Dans le champ d’application que 'on vient de décrire, tout en
en déplorant les archaismes, la convention de Rome instaure un
double régime de protection, calqué sur le modéle des conventions
sur le droit d’auteur : la protection du traitement national, et celle
du traitement conventionnel.

A. — Le traitement national.

Par « traitement national », I'article 2 de la convention désigne
le traitement que tout Ertat contractant sur lequel ia protection est
demandée accorde en vertu de sa loi nationale & ses propres res-
sortissants.

L’article 4 détermine les artistes-interpretes susceptibles d’en
bénéficier, a partir d’un critére Ce territorialité qui prend en compte
le lieu d’exécution, d’enregistrement ou d’émission de }a prestation
artistique.

L’article 5 retient pour les producteurs de phonogrammes les
trois criteres de la nationalité du producteur, du lieu de fixation du
son, ou de la premiére publication. Il autorise cependant les Etats
a €carter par une réserve I'un ou 'autre des deux premiers critéres.

Quant au critére de la nationalité, I'article 17 autorise les pays
dont la législation nationale ne prévoit que le critére de la fixation,
a ’écarter par une réserve.

Pour les organismes de radiodiffusion, 'article 6 retient le
critére de la localisation du siége social ou de 1'émetteur utilisé.

B. — Le traitement conventionnel.

Le « traitement conventionnel » institué par la convention
recouvre un certain nombre de dispositions que les Etats contrac-
tants s'engagent a appliquer dans les rapports qu’ils ont entre eux,
et ce quelle que soit la teneur de leurs législations nationales
respectives.
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1. La portée de la protection conventionnelle.

L’article 14 prévoit que la protection offerte par la convention
ne pourra étre inférieure a une durée de vingt années.

Le régime instauré ne constitue d’ailleurs qu’une protection
minimale susceptible d’étre étendue. L’article 21 précise en effet que
celle-ci ne saurait porter atteinte a la protection dont pourraient
bénéficier autrement les artistes-interprétes, les producteurs de
phonogrammes et les organismes de radiodiffusion. L’article 22
laisse par ailleurs aux Etats le droit de prendre entre eux des
arrangements particuliers plus avantageux.

Toutefois, I'article 15 prévoit que les Etats ont la faculté
d’écarter le régime protecteur instauré par la convention dans les cas
d’utilisation privée, d’utilisation de courts fragments, ou d’utilisation
aux seules fins d’enseignement et de recherche scientifique.

Ce traitement conventionnel comporte un double volet : un
pouvoir de contrdle, et un droit de rémunération.

2. Un pouveir de controle inegalement reparti.

Le pouvoir de contrdle, qui est le droit d’autoriser ou d’inter-
dire I’utilisation d’une fixation, est inégalement réparti entre les trois
catégories de bénéficiaires : seuls les producteurs de phonogrammes
et les organismes de radiodiffusion se voient reconnaitre un véritable
droit exclusif.

a) Les artistes-interprétes : des droits limités et précaires.

La convention ne prévoit, en faveur des artistes-interprétes, que
de mettre obstacle 4 un certain nombre d’utilisations de leurs
prestations qui seraient opérées sans leur consentement.

Cette disposition revient a leur refuser tout droit subjectif, et
reste trés en deca de la loi frangaise qui, a l'article 18, soumet
I'utilisation d’une interprétation a ’autorisation €crite de I’artiste.

Cette timidité de la convention de Rome s’explique par les
pressions exercées lors de la négociation par la délégation britanni-
que. Celle-ci a invoqué que la loi anglaise n’accorde pas de droit
subjectif aux interprétes, mais se contente de prévoir des sanctions
pénales contre ceux qui exploiteraient leurs prestations sans leur
consentement.

Par ailleurs, dans le cas ou ’artiste aurait consenti a la radiodif-
fusion de son interprétation, on assiste a un flechissement du droit
conventionnel.

La convention s’en remet en effet a la loi nationale de prévoir
une protection contre la réémission, la fixation aux fins de radio-
diffusion et la reproduction d'une fixation aux fins de radiodiffusion.
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Toutefois, ce recours a la loi nationale pour fixer la situation des
artistes face aux organismes de radio n’exclut pas, comme le précise
le dernier alinéa de I’article 7, le recours a des dispositions con-
tractuelles.

Enfin, on doit rappeler ici les dispositions de I’article 19, déja
cité, aux termes duquel un artiste qui aurait consenti a ’'inclusion de
son interprétation dans une fixation d’images, ou d’images et de
sons, ne pourrait plus se prévaloir des dispositions protectrices de
la convention contre toute utilisation de cette interprétation.

MM. Henri Desbois, André Frangon et André Kerever (1)
s’étonnaient que ’on n’eiit pas reconnu de droit moral aux artistes-
interprétes. D’une fagon générale, ils notaient qu’« il est apparu
paradoxal que les interprétes, dont la prestation porte la marque de
leur personnaiité beaucoup plus que ne le fait celle des producteurs
de phonogrammes et organismes de radiodiffusion, aient été moins
bien traités que ces derniers ».

b) Les producteurs de phonogrammes et les organismes de
radiodiffusion : la reconnaissance d’'un droit exclusif.

Les producteurs de phonogrammes se voient en effet reconnai-
tre par I'article 10 un véritable droit exclusif sur leurs enregistre-
ments publiés, puisqu’ils peuvent en autoriser ou en interdire la
reproduction, moyennant quelques formalités précisées a [arti-
cle 11. En revanche, ils ne peuvent s’opposer & ce qu’un phono-
gramme publié a des fins de commerce soit utilisé directement pour
la radiodiffusion.

Quant aux organismes de radiodiffusion, ils se voient recon-
naitre par P'article 13 le droit d’autoriser ou d’interdire la réémis-
sion, la fixation, la reproduction et la communication au public,
moyennant paiement, de leurs émissions.

3. Le principe d’un droit a remuneération.

L'article 12 prévoit que I'utilisation pour la radiodiffusion d’un
phonogramme publié a4 des fins de commerce donne lieu a une
rémunération unique et €quitable, « versée par l'utilisateur aux
artistes-interprétes ou exécutants, ou aux procucteurs de
phonogrammes, ou aux deux ». Il s’en remet aux législations
nationales pour déterminer, faute d’accord entre les intéressés, les
conditions de la réparution de cette rémunération.

Larticle 22 de la loi de 1985 précise que cette rémunération
est assise, en France, sur les recettes de I’exploitation, ou, a défaut,
évaluée forfaitairement, et qu’elle est répartie par moitié entre les
artistes-interpretes et les producteurs de phonogrammes.

(1) H. Desbois, A. Frangon et A. Kerever : Les conventions internationales du droit d'auteur
er des droits voisins. Dalloz.
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Au contraire de la loi de 1985 qui lui consacre son titre III,
la convention ne s’attaque pas a la question de la rémunération
pour copie privée des phonogrammes.

III. — CLAUSES ADMINISTRATIVES ET FINALES

Les clauses administratives et finales figurent aux articles 23
a 34.

Mentionnons plus particuliérement I’article 29 qui prévoit les
modalités de révision de la convention, dont I’adoption requiert
une majorité des deux tiers, et 'article 30 qui confie /¢ »3yfement
des différends a la Cour internationale de justice.

L’article 32 institue un Comité intergouvernemental composé
de représentants des Etats contractants, et chargé de suivre
I'application et les éventuelles révisions de la convention.
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DEUXIEME PARTIE

FAUT-IL RATIFIER LA CONVENTION DE ROME ?

Il n’existe plus, on I'a vu, d’obstacle juridique a ce que la France
ratifie la convention de Rome. Par ailleurs, il ne fait aucun doute que
la matiére des « droits voisins » doit étre réglée par une convention
internationale, de facon que les droits légitimes des artistes-interpre-
tes, des producteurs d’enregistrements, et des organismes de radio-
diffusion soient respectés en dehors des frontiéres nationales. De ce
point de vue, la convention de Rome apporte une réponse a un
besoin véritable,

Mais s’agissant d’une convention vieille d’'un quart de siécle,
qui ne prend pas en compte les prodigieux développements qu’a
connus la technologie en matiére de communication, votre
rapporteur se demande si cet accord apporte les solutions les plus
adaptées aux exigences contemporaines.

A lissue de I'examen minutieux de la convention auquel il
vient de se livrer, votre rapporteur a I'impression qu’en dépit de
meérites certains, ce texte révéle deux séries d’inconvénients :

— il n’assure pas toujours un équilibre satisfaisant entre la
protection des droits des auteurs, des droits des artistes-interprétes,

et de ceux des producteurs de phonogrammes et des organismes
de radiodiffusion ;

— il se ressent de son ancienneté, et les réponses qu’il apporte
face aux développements de la technologie sont parfois obsolétes
ou lacunaires.

I. — LE PARADOXE DE L’EQUILIBRE
ENTRE DES DROITS CONCURRENTS

Les droits des auteurs, des interpretes et des producteurs de
phonogrammes ou des organismes de radiodiffusion peuvent dans
certains cas €tre concurrents.
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Dans son rapport sur la loi du 3 juillet 1985 (1), M. Charles
Jolibois remarque par exemple que, dans le cas ou plusieurs
autorisations seraient requises, I'une au titre du droit d’auteur,
Pautre au titre d’un droit voisin, le titulaire du second pourrait
mettre en échec la volonté de l'auteur.

Dans ces conditions, il importe d’équilibrer ces droits
concurrents. Dans le souci de protéger la création artistique et
littéraire par rapport a ce qui n’apparait qu'un travail intellectuel
auxiliaire, on considére généralement qu’il est juste de donner la
primauté aux droits d’auteur sur ce que ’on appelle précisément
les « droits voisins ».

1. Dans cet esprit, la convention-de Rome s’entoure d’un
certain nombre de précautions :

— Elle pose 'existence d’une protection internationale du droit
d’auteur comme condition de la protection des droits voisins qu’elle
instaure. L article 24, alinéa 2, pose comme condition d’adhésion
a la convention de Rome I’appartenance a la Convention universelle
du droit d’auteur ou a I'Union internationale pour la prowection
des ceuvres littéraires et artistiques.

L’article 28, alinéa 4, précise que tout Etat qui ne serait plus
partie de 'une ou de l'autre cesserait aussitot d’étre partie a la
Convention de Rome.

— Elle affirme la priorité du droit d’auteur dés son article
premier : « La protection prévue par la présente convention laisse
intacte et n’affecte en aucune fagon la protection du droit d’auteur
sur les ceuvres littéraires et artistiques. »

2. Toutefois ces précautions n’ont pas suffi a rassurer certains
commentateurs, et M. Debbasch (2), par exemple, a pu ne voir dans
ce genre de texte qu’un « tranquillisant » administré aux auteurs pour
endormir leur vigilance.

MM. Desbois, Francon et Kerever (3) soulignent pour leur part
que les droits voisins sont parfois plus forts que ceux des auteurs, en
depit des affirmations de principe inverses.

Et 'on remarque en effet qu’alors que la convention de Rome
confére aux producteurs de phonogrammes (art. 10) et aux
organismes de radiodiffusion (art. 13) un droit absolu d’autoriser
ou d’interdire la reproduction de leurs enregistrements ou la

(1) Rapport Sénat n° 212 (1984-1985) sur le projet de loi relatif aux droits d’auteur et
aux droits des artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes et de vidéogrammes et des
entreprises de communication audiovisuelle, p. 27.

(2) Desbach : Traité du droit de la radiodiffusion.

(3) Desbois, Frangon, Kerever : Les conventions internationales du droit d’auteur er des droiis
voisins.
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réémission de leurs émissions, la convention de Berne, en revanche,
autorise les Etats de 1'Union a remplacer le droit exclusif
d’enregistrement (art. 13, alinéa 2) et le droit exclusif de
radiodiffusion (art. 11 bis, alinéa 2) qui appartiennent a 1’auteur
par un simple régime de licence légale.

Par ailleurs, les actes de Paris de 1971 ont introduit dans
la protection du droit d’auteur des infléchissements en faveur des
pays en développement qu’ignore la convention de Rome sur les
droits voisins, rédigée a une époque ou les problémes des jeunes
nations n’avaient pas encore pris toute leur extension sur la scéne
internationale.

Outre les problémes d’harmonisation des droits concurrents
entre les conventions de Berne et de Rome, on a vu plus haut
qu’'au sein méme de la convention de Rome, les producteurs de
phonogrammes et les organismes de radiodiffusion se voyaient
reconnaitre, sans qu’il s’agisse d’'un choix délibére, des droits plus
étendus que les artistes-interpréetes.

II. — LES INSUFFISANCES D’UN TEXTE ANCIEN

La convention de Rome a été ouverte a la signature en 1961.
Depuis cetie date, les technologies de ['audiovisuel ont
considérablement progressé. Que ’on songe par exemple a la mise
au point de supports d’enregistrement visuels ou aux procédés de
transmission par cdble. Dans ces conditions, la convention parait
sur certains points peu adaptée aux réalités contemporaines. Ses
insuffisances sont accusées par le contraste existant entre ses
dispositions et celles de notre droit positif, qui s’est doté avec
la loi du 3 juillet 1985 d’un ensemble juridique cohérent, complet
et moderne.

Il ne s’agit pas pour votre rapporteur de dresser ici un
réquisitoire contre les insuffisances de la convention de Rome.
Il se contentera de relever quelques lacunes ponctuelles, mais
préoccupantes.

Tout d’abord, notons que la convention ne protége que les
phonogrammes, c’est-a-dire les fixations exclusivement sonores,
alors que se développe depuis ces derniéres années un nouveau
marché en rapide expansion, celui des vidéogrammes. Ceux-ci
entrent évidemment dans It champ d’application de la nouvelle
loi frangaise de 1985.

Remarquons ensuite que la convention n’envisage que les
émissions par le moyen des ondes radioélectriques, c’est-a-dire
des ondes hertziennes, et non les procédés de diffusion par cable
qui semblent étre appelés a un bel avenir.



~14 -

Notons encore que la convention reste silencieuse sur le
probléme de la copie privée, et qu’il n’existe pas de disposition
internationale pour la protection des logiciels.

Si votre rapporteur a tenu a souligner devant vous les faiblesses
de la convention de Rome, ce n’est pas qu’il songe a vous
recommander d’émettre un avis défavorable a sa ratification par
notre pays.

Il estime au contraire que les artistes-interprétes, les
producteurs de phonogrammes et les organismes de radiodiffusion
francais ont besoin d’une protection juridique hors de nos
frontiéres, et que la convention de Rome est dans une large mesure
a méme de la leur apporter, en dépit de ses -insuffisances.

Il souhaite toutefois que les quelques remarques critiques qu’il
a développées devant vous incitent le Gouvernement a amJliiorer
les accords existants.

11 serait évidemment possible, et ce serait une réforme a
moindre cout, d’utiliser les procédures ouvertes par ’article 29
de la convention de Rome pour en réformer les lacunes et les
archaismes les plus criants. Mais ceci ne saurait améliorer la
nécessaire harmonisation avec la convention de Berne. Aussi votre
rapporteur serait-il pour sa part favorable a I’élaboration d’une
nouvelle convention qui, reprenant I’envergure de notre loi francaise
du 3 juillet 1985, réglerait en un texte homogéne et moderne ces
problémes si « voisins » des droits d’auteur, des droits des
artistes-interprétes, des producteurs de phonogrammes et de
vidéogrammes, et des entreprises de communication audiovisuelle.
1l s’agirait certes 1a d’une tache vaste et ardue, mais combien plus
satisfaisante, a terme, que des tentatives de replatrage composites !

C’est le sens que votre rapporteur voulait donner aux réserves
dont il entend assortir ’avis favorable qu’il vous propose d’émettre
en faveur de I'approbation de cette convention.

Votre commission des affaires étrangéres, de la défense, et
des forces armées, aprés en avoir délibéré au cours de sa réunion
du 16 avril 1986, a adopté les conclusions de son rapporteur,
et émis un avis favorable, assorti de réserves, a I’adoption du
présent projet de loi.



PROJET DE LOI

(Texte présenté par le Gouvernement.)

Article unique.

Est autorisée la ratification de la convention internationale
sur la protection des artistes-interprétes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion,
faite a Rome le 26 octobre 1961 et dont le texte est annexé a
la présente loi (1).

(1) Voir le texte annexe au document Senat n® 301 (1985-1986).
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ANNEXES

LISTE DES SIGNATAIRES DE LA CONVENTION DE ROME

Reépublique fedérale d’Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Brésil, Cambodge,
Chili, République démocratique du Congo, Cuba, Danemark, Equateur, Espagne, Etats-Unis
d’Amérique, Finlande, France, Inde, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon, Liban, Luxembourg,
Mauritanie, Mexique, Monaco, Norvége, Pays-Bas, Paraguay, Pérou, Royaume-Uni, Saint-Siege,
République sud-africaine, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Tunisie, Yougoslavie.

ETAT DES RATIFICATIONS, ACCEPTATIONS ET ADHESIONS
AU 15 FEVRIER 1986, POUR LA CONVENTION DE ROME

Allemagne (République fédérale), Autriche, Barbade, Brésil, Chili, Colombie, Congo, Costa
Rica, Danemark, El Salvador, Equateur, Fidji, Finlande, Guatemala, Irfande, ltalie, Luxembourg,
Mexique, Monaco, Niger, Norvége, Panama, Paraguay, Pérou, Philippines, Royaume-Uni, Suéde,
Tchécoslovaquie, Uruguay.
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Convention de Berne
pour la protection des oeuvres littéraires et artistiques

Convention de Berne (1886),
complétée a Paris (1896), révisée a Berlin (1908),
complétée a Berne (1914), révisée a Rome (1928),
a Bruxelles (1948), a Stockholm (1967)

et a Paris (1971) et modifiée en 1979

{Union de Berne)

Etats parties au ler janvier 1986

Date a laquelle I'Etat

Acte! de la Convention le plus récent

Etat cgl;sssiz est dever}u partie 3 la 'auquel I’Etat est parte et date i laquelle
Convention il est devenu partie a cet Acte
AfriqueduSud ........ IV 3 octobre 1928 Bruxelles: ler aoiit 1951
Paris, articles 22 a 38: 24 mars 1975"
Allemagne,
République fédérale d’ . . . I 5 décembre 1887 Paris, articles 1 a 21: 10 octobre 1974°
. Paris, articles 22 a 38: 22 janvier 1974
Argentine . .......... VI 10 juin 1967 Bruxelles: 10 juin 1967
Paris, articles 22 a 38: 8 octobre 1980
Australie . .. ......... 11 14 avril 1928 Paris: ler mars 1978
Autriche . ........... VI ler octobre 1920 Paris: 21 aout 1982
Bahamas ... ... e VII 10 juillet 1973 Bruxelles: 10 juiller 1973
Paris, articles 22 a 38: 8 janvier 1977"
Barbade ............ VII 30 juillet 1983 Paris: 30 juillet 1983
Belgique . .. ......... II1 5 décembre 1887 Bruxelles: ler aoit 1951
Stockholm, articles 22 a 38: 12 février 1975
Bénin . ............. VII 3 janvier 196112 Paris: 12 mars 1975
Brésil . ............. IV 9 février 1922 Paris: 20 avril 1975
Bulgarie ............ VI 5 décembre 1921 Paris: 4 décembre 1974
BurkinaFaso ......... VII 19 aoit 1963 Paris: 24 janvier 1976
Cameroun . .......... VI 21 septembre 1964'*  Paris, articles | a 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 a 38: 10 novembre 1973
Canada . ... ......... 111 J0 avril 1928 Rome: ler aoiit 1931
Stockholm, articles 22 a 38: 7 juillet 1970
Chii .............. VI 5 juin 1970 Paris: 10 juillet 1975
Chypre ............. VIl 24 février 1964 Paris: 27 juillet 19837
Congo ............. VII 8 mai 1962% Paris: 5 décembre 1975
CostaRica . .......... VII 10 juin 1978 Paris: 10 juin 1978
Cote d'lvoire . ........ Vi ler janvier 1962 Paris, articles 1 4 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 a 38: 4 mai 1974
Danemark . .......... IV ler juillet 1903 Paris: 30 juin 1979
Egypte .. ........... VII 7 juin 1977 Paris: 7 juin 977"
Espagne ............ 11 5 décembre 1887 Paris, articles 1 a 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 a 38: 19 février 1974
Fdi .............. VI  ler décembre 1971'*  Bruxelles: ler décembre 1971
Stockholm, articles 22 a 38: 15 mars 1972
Finlande . .. ......... IV leravril 1928 Bruxelles: 28 janvier 1963
Stockholm, articles 22 @ 38: 15 septembre
1970
France . ............ 1 5 décembre 1887 Paris, articles 1 4 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 4 38: 15 décembre 197°
Gabon ............. VII 26 mars 1962 Paris: 10 juin 1975
Gréce . ... .......... Vi . 9 novembre 1920 Paris: 8 mars 1976



ETATS MEMBRES

Datc & laquelle I'Erat

Acte de Ia Convention Ic plus recent

Etat S)'{?)sl:ncc est devenu partic a la auquel I'Etat est partic et date a laquelle
Convention il est devenu partie a cet Acte
Guinée ............. VII 20 novembre 1980 Paris: 20 novembre 1980
Hongrie ............ V1 14 février 1922 Paris, articles 1 a 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 a 38: 15 décembre 19721
Inde .............. v ler avril 1928 Paris, articles 1 a 21: 6 mai 1984%%10
Paris, articles 22 a 38: 10 janvier 1975"
Irlande . .. .......... IV 5 octobre 1927 Bruxelles: 5 juillet 1959
Stockholm, articles 22 & 38: 21 décembre
1970
Islande . ............ A1 7 septembre 1947 Rome: 7 septembre 19477
Paris, articles 22 a 38: 28 décembre 1984
Israél .. ............ VI 24 mars 1950 Bruxelles: ler aofit 1951
Stockholm, articles 22 a 38: 29 janvier ou 26
Sfévrier 1970°
Italie . ............. 1 5 décembre 1887 Paris: 14 novembre 1979
Japon . . ... ... ...... I 15 juillet 1899 Paris: 24 avril 19757
Liban . .. ........... V1 30 septembre 1947 Rome: 30 septembre 1947
Libye .. ............ VI 28 septembre 1976 Paris: 28 septembre 1976"
Liechtenstein . . ....... VII 30 juillet 1931 Bruxelles: ler aoiit 1951
Stockholm, articles 22 a 38: 25 mai 1972
Luxembourg . ......... VI 20 juin 1888 Paris: 20 avril 1975
Madagascar . . ........ VI ler janvier 1966 Bruxelles: ler janvier 1966
Mah .............. VI 19 mars 196212 Paris: 5 décembre 1977
Malte . ............. VII 2! septembre 1964 Rome: 21 septembre 1964
Paris, articles 22 a 38: 12 décembre 1977
Maroc ............. V1 16 juin 1917 Bruxelles: 22 mai 1952
Stockholm, articles 22 @ 38: 6 aoit 1971
Mauritanie . . . ........ A1 6 février 1973 Paris: 2] septembre 1976
Mexique ............ IV 11 juin 1967 Paris: 17 décembre 1974
Monaco ............ VII 30 mai 1889 Paris: 23 novembre 1974
Niger . ............. VII 2 mai 1962"* Paris: 21 mai 1975
Norvége . ........... IV 13 avril 1896 Bruxelles: 28 janvier 1963°
Paris, articles 22 a 38: 13 juin 1974
Nouvelle-Zélande . . . . . .. V 24 avril 1928 Rome: 4 décembre 1947
Pakistan . .. ......... VI 5 juillet 1948 Rome: 5 juillet 19482
Stockholm, articles 22 a 38: 29 janvier ou 26
Sfévrier 1970°
Pays-Bas . ........... I11 ler novembre 1912  Paris, articles 1 a 21: 30 janvier 1986'¢
Paris, articles 22 4 38: 10 janvier 19757
Philippines . . ... ... ... Vi ler aoiit 1951 Bruxelles: ler aoiit 1951
Paris, articles 22 & 38: 16 juillet 1980
Pologne . ........... VI 28 janvier 1920 Rome: 21 novembre 1935
Portugal ............ V 29 mars 1911 Paris: 12 janvier 1979
République centrafricaine Vil 3 septembre 1977 Paris: 3 septembre 1977
République
démocratique allemande v 5 décembre 18874 Paris: 18 février 1978
Roumanie . .......... V1 ler janvier 1927 Rome: 6 aout 936>
Stockholm, articles 22 a 38: 29 janvier ou 26
Sfévrier 1970°"!
Royaume~-Uni . ... ..... 1 5 décembre 1887 Bruxelles: 15 décembre 19573
Stockholm, articles 22 a 38: 29 janvier ou 26
Sfévrier 19703
Rwanda ............ VIl ler mars 1984 Paris: ler mars 1984
Saint-Siége .......... VII 12 septembre 1935 Paris: 24 avril 1975
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Classe Date a faquelic FE1m Acte dg la Convention le plus récemt
Etat chosse S5t devenu partic a la auquel F'Etat est partie ct date a laquelle
Consention it est devenu partie a cet Acte
Sénégal . .. .......... Vi 25 aoft 1962 Paris: 12 aotit 1975
Srilanka ........... VI 20 juillet 1959" Rome: 20 juillet 1959
Paris, articles 22 a 38: 23 septembre 1978
Suéde . ............. 11 ler aodit 1904 Paris, articles 1 4 21: 10 octobre 1974
Paris, articles 22 a 38: 20 septembre 1973
Suisse . ... ..., .. I 5 décembre 1887 Bruxelles: 2 janvier 1956
Stockholm, articles 22 & 38: 4 mai 1970
Suriname . . .......... VIl 23 février 1977 Paris: 23 février 1977
Tchad . ............ VII 25 novembre 1971 Bruxelles: 25 novembre 19714
Stockholm, articles 22 & 38: 25 novembre
1971
Tchécoslovaquie . ... ... 1V 22 février 1921 Paris: 11 avril 1980
Thailande . .......... VII 17 juillet 1931 Berlin: 17 juillet 1931®
Paris, articles 22 & 38: 29 décembre 1980"!
Togo . ... ... ... VII 30 avrl 1975 Paris: 30 avril 1975
Tunisie . ............ Vi 5 décembre 1887 Paris: 16 aott 1975"
Turguie . . . .. ... ..... V1 lerjanvier 1952 Bruxelles: ler janvier 19527
Uruguay . ........... VII 10 juillet 1967 Paris: 28 décembre 1979
Venezuela . .......... V 30 décembre 1982 Paris: 30 décembre 1982"
Yougoslavie .. ........ V1 17 juin 1930 Paris: 2 septembre 19757
Zaire . ... ... ... VI 8 octobre 1963" Paris: 31 janvier 1975
Zimbabwe . .......... VII 18 avril 1980 Rome: 18 avril 1980

Paris, articles 22 a 38: 30 décembre 1981

(Total: 76 Etats)

w

11
12
13
1LY
15

16
17

“Pans” sigmfie la Convention de Berne pour la protection des oeuvres hittératres et artistiques telle que révisée a Pans le 24
juillet 1971 (Acte de Pans); “Stockholm™ signifie ladite Convenuon telle que révisée a Stockholm le 14 juillet 1967 (Acte de
Stockholm); “Bruxelles™ signifie ladite Convention telle que révisee & Bruxelles le 26 yuin 1948 (Acte de Bruxelles). “Rome™
signifie ladite Convention telle que revisee 28 Rome le 2 juin 1928 (Acte de Rome); “Berlin™ signifie ladite Convenuon telle que
révisée a Berlin le 13 novembre 1908 (Acte de Berlin).

Ce pays a déposé son instrument de rathcation de (ou d’adhesion &) I'Acte de Stockholm dans sa totahité, wutefos, les articles |
a 21 (clauses de fond) dudit Acte ne sont pas entrés en vigueur

L'une et I'autre de ces dates d’entree en vigueur sont celles qui ont eté communiquees par le Directeur géneéral de 'OMPI aux
Etats intéressés,

Conformément aux dispositions de article 24 de I’Acte de Stockholm applicables aux pays éirangers a I'Umon adherant audn
Acte, ce pays est Li¢ par les arucles 1 a 20 de I'Acte de Bruxelles

Ce pays a déclaré qu™l acceptart I'application de ’Annexe de I'Acte de Parnis aux ocuvres dont 1l est le pays d’ongine par les pavs
qut ont fait une declaration en vertu de I'article VI 1 1) de "Annexe ou une noufication en vertu de l'arucle I de 'Annexe Les
declarations ont pns effet le 18 octobre 1973 pour I’Allemagne ( Républhique fedérale d'), le 8 mars 1974 pour la Norvege et le 27
septembre 1971 pour le Royaume-Uny,

Ce pays a invoqué, par applicanon de P'article I de 'Annexe de I'Acte de Pans, le benéfice des facultes prevues par les articles ii
et III de cette Annexe. La déclaration y relative est valable jusqu'au 10 octobre 1994

Adhesion ou ratfication sujette 3 la reserve concernani e dron de traduction (pour le Japon jusqu'au 31 decembre 1980
Adhesion sujette aux réserves concernant les oenvres d'art apphique, les conditions et formalites requises pour la protection, le
droit de traduction, le droit de reproducnion des arucles publies dans les yjournaux ou peniodigues, le droit de representation ou
d'exécution, ainsi que I'application de la Convention aux ocuvres non encore tombees dans le domaine public a la date de son
entree €n vigueur,

Ce pays a déclaré que sa nonfication n'est pas apphicable aux dispositons de larucle 1475, alinea 2 de I'Acte de Pans
{presomptiop de léginmauon a P'egard de certains auteurs de contributions apporices a la reahisation de ['oeusre cinematogra-
phigue).

Ce pays a noufié 1a désignation de Tauior*c competente prévue par l'article 15, alinéa 4) de 'Acte de Parns

" Adhesion ou rattfication avec la déclaiauon prevue par 'arucle 33 2 relaut 4 la Cour mternationale de Justice

Date de I'envor de la declaraton de conunuite aprés I'accession du pavs a 'independance

Le Royaume-Uni a etendu au 1eimtore de Hong Kong Papplication de "Acte de Bruxelles ave. effet a partir de 8 may 1972
Date a laquelle a pns effet adhesion de 'Empire allemand

Le Burkina Faso ( precedemment Haute Volia, nom de ce pavs avant 19641, queavast adhere a la ¢ onvennon de Borne 1 Acte de
Bruxelles) avec eflet & partir du 19 aoit 1963, 2 denonce ladite Convention avey effet a partir du 2 septembre 197 Ulteneu-
rement, le Burkina Faso a adhe.e de nouveau a la Convention de Berne ¢ Acte de Panst aveo effet a partis dJu 24 anvier
1976

Rauheation pour le Rovaume ¢ Furope

Ratihation pour le Rovaume cn Furope I Anulles neerland. 1ves 1 M Aruha



