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Mesdames, Messieurs,

Le présent projet de loi vise a autoriser 'approbation par
la France de la convention entre les Etats membres des
Communautés européennes, ouvert a la signature, a Bruxelles le 25
mai 1987.

Cette convention doit permettre d'éviter qu'une personne
condamnée dans un Etat membre ne le soit & nouveau, pour les
memes faits, dans un autre Ftat membre.

Votre rapporteur presentera brievement les conditions
d'¢laboration de la convention avant d'analyser son contenu.



- 'ELABORATION DE LACCNVENTION

Voure rapporteur ne reviendra pas sur l'historique de la
cooperation communautaire en matiére judiciaire. 1l I'a étudie dans
son rapport relatif a 'accord sur la transmissicn des procedures
repressives - ouquel il se permet de renvoyer,

1. La genése de la convention

Les premiers travaux du "groupe ad hoc de coopération
Judiciaire”, créé en 1985 dans le cadre de la coopération politique
européenne, ont porté sur le projet de convention relative a
I'application du principe "ne bis in idem" Ce projet do a l'initiative de
'ltalie, qui assurait alors la presidence de la Communauté, est a
l'origine de la presente convention,

2. Les negociations

Les principales difficultes de i negocition ont porte sur
les cas, vises aux articles 2 et 3 de la convendon, ou les Etats peuvent
refuser d'appliquer le principe "ne bis inidem” etains conserver leur
droit de poursuivre certaines infractions. En definitive, les
negociateurs sont tombe~ d'aceord pour considerer que ces infractions
devaient demeurer e exceptions et, par conscquent, ¢tre
limitativement enumerees.

Des divergences sont aussi apparus o propos des clauses
finales relatives o 'entree en vigueur de la convention: Deux theses
s'opposaient. Pour certains Etats membres dont notre pays, il
convenaitde favoriser une simultaneite d'enapements des pays de la
Communaute visa vis des conventions europeennes. Diautres Flats,
parmi lesquels le Royaume Uni, plaidaient pour une plus prande
liberte quant o 'adhesion a cesinstruments. Le contenu de Particle 6
de Loconv ntion qai prevoit une entree en viguaear apres ratificotion
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par tous les Etats membres en méme temps que la possibilite pour
chaque Etat de déclarer que Ta cony »ntion est applicable a son égard
avant méme son entree en vigueur constitue un compre ais entre ces
deux theses.

Enfin, l'article 8 de la convention -qui permdt & un Etat,
par declaration, d'étendre 'application de la convention a tout
territoire dont il assure les relations internationales ou pour lequel 1]
est habilite a stipuler- a suscite des difficultes entre le Royaume-Uni
et 'Espuagne a propos de I'isthme de Gibraltar. Cette opposition qui se
retrc uvait alors sur de nombreux dossiers a d'ailleurs, dans un
premier temps, conduit la France a ne pas signer la convention. Il lui
paraissait utile de favoriser une solution négociée de ce litige sans en
influencer I'issue. Cependant, si des solutions ponctuelles a ce litige
ont pu etre trouveées, aucune solution générale n'a pu étre dégagée.
L'Espagne ne s'étant toutefois pas opposé a I'adoption de la
convention, et celle ¢ paraissant nécessaire dans la perspective de
F'instauration de 'u libre circulation au sein de la Commun-ute, le
Gouvernement francais a, dans un second temps, pris la décision de la
signer en 1990, soit trors ans apres son ouverture a la signature le 25
mai 1987,



I - LA CONVENTION RELATIVE A L'APPLICATION DU
PRINCIPE "NE BISIN IDEM"

1. Laregle du "ne bisinidem"”

Le principe "ne bis in idem™ est pose par Particle premicer
de la convention, Une personne definitivement jugee dans un Etat
membre ne peut, pour les mémes faits, étre poursuivie dans un autre
Etat membre a condition que la sanction :

ait ete subie

soit en cours d'exécution

ou ne prasse plus étre execuice selon les lois de 'Etat de
condamnation,

En droit francats, le prindipe "ne bis inadem” Spure a
) t h
PFarticle 692 du Code de Procedure penale. T sapplique aux cis vises

aux articies

BRO 1 (erime commis par un etranger a Petranger a Pencentre d'un
Frangas)

GHY 2, 689 3, 689 4, 6895 Lapplication des cas de "competence
universelle” qui permet aux Etats autres que 'ktat dont e territoire
@ ete le cadre de linfraction et sans qu'il soit tenu compte de la
nationalite du coupable, d'exercer leur competence peniale prevus par
plusicurs conventions internationales ratifices par la France
convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou degradants du 10 decembre 1989, convention
europeenne pour la repression du terrorisme du 27 janvier 1977,
convention sur la protection physique des matieres nucleaires du 3
mars [980)

690 «complicite en France d'un crime ou d'un delit commis o
Fetranger si le fait est prevu par la ot etrangere et La lot frangiise ot
s'il a ete constaté par une deécision definitive d'une juridiction
etranpere)



2 hesexcoptiony il répgle

tUn ot membee poures declarer, au moment de Ia
ratifiention, qu'id n'appliquers pas b eegle "ne bis in ddem™ dans Pun
o plozicurs de cos sulvants

Fen faita vines pat e jugement onten e, en iut au partie aur son
territoire Cependant, fe veincipe "ne biain ddem” dolt slappliquer s
Jen Galta nt eu Hen en portie sor son territoite b en pattie sur e
trepitoite de PEGUmembre o be jugement a ete rendu Gart, 32 1),

CLes faita vises par le jupement etranpger consbituent ane infraction
candre bosurete ou dianutees intercts esaentivls de oot Bt membine
tart, 2,

Len faits vines par le jugement vtrapger ol ele commMin par un
forctionnaire de cet Bt membre en violation des obligations de sa
vharpetart 2 1)

Tovtefors, baoregle “ae hin i wdem™ s'appliguera
oblipatorrement si, pour Jes Gaits vines par e jugement etranger,
PEtat memsbee concerne o demande Tapouranite o Pantre Ftat
membre ouaveatde Pextoadition,

Mettant & profit le droit que Tai donne Particle 21, 1
Fronee envisnge de fuire dens déchrations convernant le chimp
dapplivation de o convention, La premiere Wendra o madntenic 1o
competence des teibunaue frangnis loesque les falte exmminés por lo
P eteanger auront ele soninds o tout on partie sur fe territodee de
fa Hepubbigue, 1 't du eespect du principe fondamental de la
teeritorintite du droit penal. Comme aoua Yavena v, be ocode de
provedore ponate o ulmet Fapplication du principe “oe s in idem”
aues pove les infeactions comsres en debors do terrnolee de In
Republigue tart 689,654 1,689 0 680 0 6594, 690 du CP'),

vit seconde declaration vese a etablie, conformement o
Farticle 694 du Code de procedure penale, la competence des
juridictions frangnises pour “un crime o wa el altentatorre @ la
atirete e PEtat on de contrefugon du seraa de T8t de mannates
nattonales ayant cours, on de crime contre des agents on dex locany
thplomatiques ou constlaires franca commin hors de Feance, par un



étranger ou un Frungods ; en Fronee, par un complice franguis ou
étranger, De tels faits touchent en efMet i Insoucernineté nationale,

3o Le principe de déduction des santlons au cas e
won application de b eegle “ne bisin idem”

Larsque L régle "ne bis in ddem® ne stapplique pos, toute
peine privative de liberte et tonte autre peine, si ln leginlntion
nuticnnle le peisiet: subie dans un Etot membre doit dtre dedulte
d'une eventuelle nutre peine infligée dins un sutre Eiat membre pour
Fes memes fits (art o,

A4 Echanges d'informations

Llarticle 4 permet aux Etits membres d'echanger des
repseignements visanta determiner st une personne deja condamnee
el o nouvenu accusee n'est pas susceptible de beneficier de
Fappheation de Lo eegle "ne hisin idem®,

Ea ce qui concerne I France, 2o wera e burenu de
lentraide repressive internationnle nu minkstore de la justice qui sera
habilite & resevair con renseignementa,

3 Clivases finales

ar Eateeeen vipuenr

Lo conventinn Jot enteer en vigueur Y0 jours apres s
tatification par tous les s de v Communaute, Cependant,
chivque Etat pourra, avant son entree en viueur, qui neeessiterii un
certain delan, dechirer gque La convention ext applicable o son egard
thana ses rapports avee les Btats qui auront fued e méme deele ration
tart. 6 D



La France compte faire une telle déclaration, a l'instar du
Danemark et de I'[talie.

b} Articulanon avece la convention de Schengen

La rédaction de la présente convention est, en fait,
identique a cetle des articles de la convention de Schengen relatifs a
Papplication du principe “ne bis in idem" (art. 54 a 58). De ce fait, les
Etats parties a la convention de Schengen, qui ne ratifieraient pas la
convention communautaire devraient néanmoins appliquer le
principe "ne bis in idem”.

l.es conclusions de votre rapperteur

Sous le benefice de ces observations, votre rapporteur
conclut a 'adoption du present projet de loi afin d'sutoriser
I"'approbation de la convention entre les Etats membres des
communautes curopeennes relative a "application du principe "ne bis
inidem” du 25 ma 1987,

EXAMEN EN COMMISSION

Votre commission des Affaires etrangeres, de la Defense
et des Forees armees a examine le present projet de ioi au cours de sa
seance du 9 octobre 1991,

A Pissue de Pexpose du rapporteur. M. Michel d'Aillieres
s'est interroge sur by promptitude du Gouvernement a vouloir faire
approuver cette convention.

La commission a alors conelu a 'adoption de ce projet de
I,
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PROJET DE 1.OI

{ Texte adopte par 'Assemblee nationale)

Article unique

Est autorisee 'approbation de la convention entre les
Etats membres des communautes europeéennes relative a l'application
du principe "ie bis in idem”, faite a Bruxelles le 25 mai 1987, signee
par la France le 11 juillet 1990 et dont le texte est annexé a la
presente loi ().
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