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Mesdame-, Messieurs,

Le présent projet de loi vise & autoriser I'approbation par
la France de l'accord entre les Etats membres des Communautés
européennes relatif a la transmission des procédures répressives,
ouvert a la signature, & Home, le 6 novembre 1990.

Cette convention doit permettre a la justice d'uun Etat
membre, compétente pour exercer des poursuites pénales, de sai.ir la
justice d'un autre Etat de la Communauté lorsqu'elle parait mieux a
méme de diligenter la procédure et de parvenir & un jugement.

Apreés avoir fait un bref historique des débuts de la
coopération communautaire en matiére judiciaire, votre rapporteur
exposera les conditions dans lesquelles se sont déroulées les
régociations de l'accord avant d'analyser son contenu.



1-L’ELABORATION DE LA CONVENTION

1. Les debuts de la coopération
communautaire ¢en matiére judiciaire :
I'echee de Yespace judiciaire européen

L'idee de mettre en ocuvre une coopération judiciaire
entre les Etats membres de la Communauté est née de la
multiplication des actes de terrorisme, notamment en Italie et en
Republique federale d'Allemagne, au milieu des années soixante-dix.

Elle s'est traduite concretement, pour la premiere tois, par
Padoption d'une declaration officielle lors du conseil europeen de
La Hayedes 12 ¢t 13 juillet 1976, Cette declaration

condamnait les prises d'otayes quels que soient leurs

mobiles

soulignait la necessite d'une coopération internationale
en matiere de lutte contre le terrorisine ;

- faisait etat de la décision des Etats membres d'élaborer
une convention aux termes de laquelle i's s'engageraient & traduire
devant les tribunaux ou A extrader les auteurs de prises d'otages ;

- prévoyait d'élargir cette coopération a d'autres actes de
violence grave.

Ua groupe de travail ad hoc, composé de hauts
foncticnnaires, fut cree pour elaborer les mesures nécessaires a
'application des decisions du vonseil.

Le concept méme "d'espace judiciaire europeen” est
apvaru lors du conseil européen de Bruxelles les 5 et 6 décembre
1977 a l'initiative du President de la République francaise. Repris par
I'ensemble des Etats membres de la Communauté, il témoignait de la
volonté d'organiser une nouvelle formule de coopération visant &
lutter contre expansion de erimes particulicrement graves.

Cing mois plus tard, les 7 et 8 avril 1978, le conseil
europecn de Copenhague e reunmssait apres l'enlevemeat du
president Aldo Moro et assassinat de son . seorte.



Dans sa déclaration finale, il précisait: -1l a été convenu
que les ministres compétents renforceront leur coopération et
présenteront le plus rapidement possible les conclusions au syjet des
propositions fautes au vu de la creation d'une espace judiciaire
curopeen. s

Les travaux du groupe ad hoe permirent de présenter un
avant projet d'accord aux ministres de la justice des Ftats de la
Communauté. Ceux ci se réunirent le 10 octobre 1978 A
LLuxembourg pour 'examiner ¢t se mirent d'accord notamment sur
les recommandations suivantes :

«Sur la buse des decisions du consetl europeen des 13
Jutllet 1976 et 7 avril 1978, (les ministres de la justice des Etats
membres de la C mmunaute) -

. Sont convenus douvrir a la signature laccord entre les
Etats membres des communautes europeennes relatif a lapplication de
la convention europeenne pour la repression du terrorisme,

D Invitent le Ftats membres a signer et ratifier cette

-

convention des que possible,
3. Chargent le yroupe de travail de hauts fonctionnaires,

de poursuivre l'examen des questions en connexion avec la
création de "lespace Jjudiciaire europeen”,

- de continuer en priorité l'examen de l'avant-projet
frangais de convention d'extradition générale comme premier pas vers
la création d'un ‘espace judiciatre européen” et de veiller notamment
cet égard a la compatibilité de cet avant-pruojet avec l'accord entre les
Etats membres des Communautes europeennes relatif a lapplication
de la convention européenne pour la lutte contre le terrorisme,

~daborder ensutte, comme deuxieme pas, les problémes
relatifs @ l'entrawde judiciaire en matiere penale, au transfert de
détenus, @ la transmission des poursuites pénales atnsi qu @ la valeur
internationale des jugements en matiere penale,

- dexaminer aotamment, en cette occasion, dans quelle
mesure et dans quels domaines du droi! penal des arrangements entre
les neuf pourraient permettre d ubtenir une amélioration par rapport
aux arrangements européens deéja existants et

- d'organiser leurs travaux, dans toute la mesure du
possible, de fagon a ce qu'un rapport sur les resultats de ces travaux



puisse étre soumis aux ministres de la justice des Communautes
européennes dans un delac de six mous

Le texte de laccord, prepare par le groupe ad hoc de iauts
fonctionnaires, concernant lapplication entre les Etats membres des
Communautes curopeennes de la convention europeenne pour la
repession du lerrorisme est joint en annexe au present message

Le but de cot cecord est dappliquer 11 convention de
Strashoury dans le contexte des neuf tlie fait de fagon a rendre celle ¢
compatible avec les disposttions constitutionnelles de certains Ftats
membres

De fait, les travaux relatifs a "l'espace judiciaire
européen” n'allérent pas beaucoup plus loin.

Une convention de cooperation en matiere penale destinée
a fixer des regles untformes d'extradition fut elgboree. Cependant,
Uopposiuon des Pays Bas fit obstacle a sa signature prevue pour le
19 juin 1980.

Cet echec poussa la France a refuser de son coté, elle, de
ratifier 'accord de Dublin contre le terrorisme signeé ie 7 décembre
1979. Elle soumettait en effet sa ratification a la condition préalable
de la signature par les neuf de fa convention communautaire sur la
cooperation pénale.

2. Larelance de la coopération judiciaire

L ltalie, qui assurait alors la presidence de:
Communautss, prit l'initiative, en 1985, de relancer la coopération en
matiere pénale ininterrompue apres I'cchec de 1980.

Un "groupe ad hoc de coopération judicinire” relevant de
la coopération politique europeeniic fut ainsi cre¢, avee puur mission
d'élaborer les conventions nécessaires au renforcement de la
coopération communautaire dans le domaine judiciaire. Les travaux
portérent sur le projet de convention relative a I'application du
principe "ne bisin idem".

s concernerent, pur ailleurs, & la suite d'une initiative
prise par la France en 1989 lorsqu'elle assurait la présidence des
Communautes, la transmission des procédures répressives. Le
présent accord est issu de ces iravaux.



G4, Les négoctations

Lo prinelpale diflcultd apparue sy cours des négocintions
o concerné le champ d'application de V'accord.

En effet, 'ncenrd dolt s'appliquer non seulement aux
Infeactlons pénales, mals nussl nux Infeactions administratives ou
aux Infractions & des réglements d'ordre, suscoptibles de recourn
devant une Instance jurldietionnelle, Cela condult & prévolr la
possibitité pour fos Etats membres d'oxclure cortalnes
Infractlons du chump d'application do Faccord,

Une nutre difficaltd n réuulté de o volontd de Vun des
Etats-membres de pouvolr appliquer les stipnlations d'sutres nccordy
conclus dans d'nutren encelntes -Consell de F'Europe, Benelux-
traitant de lo méme matiére, Linrticle 151 de Faccord falt drolt A
cette demande,

H-ANALYSE DE LA CONVENTION

L Champ d'application

) P'rincipe
L'accord s'applique
- aux infeactions pénnlen;

nux infeactions ndmindstratives ou aux infractions & dea
réglements d'ordre, pussibles d'une sanction péeunialre pourvu
qu'ellen pulisent faire Pobjet d'un recours Jurldictionnel (nrt, 1-1),

b) Kxeeption

Toutelols, chuque partle a In possibilité d'oxclure, par
déelnration, certalnes [nfractions du champ d'application de I'necord
(art. 1.2),



Do fnlt, 1o Franco n'a pas souhalté dtendre lo
mécanlame do ln transmisslon des procédures réprossives A
toutos les Infractions A des réglomoents d'ordre. Aussl at-ello
formulé une déclaration visant A éviter d'étendre le méeaniume
purement pénal de 1n teansmisslon A des actes qui, nu regard du drolt
frangnly, ne sont passibles que de sanctions administintives & Wout
nlvenu du processus de prononcd de Ia sanction (comme lo droft do In
concurrence, par exemple), passiblen de recours devant une Juridiction
clvile ou ndminlsteativa,

Par allleurs, In teansmisslon ne peut avolr licu que sl le
falt dont I poursulte est demandée conntitue une Infrection en cas de
commirsion dans I'Etat requis (art, 3-1).

2, Lesstipulations de 'nccord

a) Le principe de la tranamiasion des procddures
réprexaiven est poné par P'article 2 de 'accord qui stipule

«Tout Ktat membre compétent en vertu de sa législation
paur poursuivee une nfraction peut adresser une demande de
pourauile & 1Etat membre dont le prévenu a la nationalité, & 1Eiat
membre oi ne trouve le prédvenu ol & VBt membre ol le prévenu a »a
réstdence habituelle. .

b) La compétence de Uktat requin pour l'exercice dea
poursustes est établic par l'article 4 de I'accord

Celn dinpense do prévole une lol interne Instituant cette
compétence,

Une fols que PEWL requis o nceepté ln demande de
poursuite, PEtnt requérant doit ceoser d'exercer sa poursulte,
Cependant, colul-cl retrouve sn compétence sl PEtat requls, apréa
avole pris la décinton do mettre fin aux poursuites, 'informe que celte
décislon ne falt panobatocle & In reprise des ponrsuites (art, 7),

I faut souhniter que les Etats n'omettront pas de procéder
A cette Infurmation, Une négligence en ln matiére auralt pour offet
d'empécher I'Etat requérant do retrouver s compétence nlors méme
que le prévenu ne fernlt plus Pobjet de poursuite par I'Etnt requls,



¢) Le caruactére facultatif de la transmission est clairement
affirmé par l'article 6 de 'accord qui stipule <L Etat requis apprécte
sty a lieu de donner suite a la demande et il en informe sans retard
[Etat requérant.. Cela presente I'intérét de préserver la souveraineté
des Etats parties.

d) I a possibilite pour LFtat requis de prendre des mesures
provtsotres est reconnue & l'urticle 9 de l'accord sous certaines
conditions.

3. Les dispositions finales

a) Entree en vigueur de laccord

L'accord entrera en vigueur S0 jours apres le dépot des
imstruments de ratification par tous les Etats membres de la
Communaute A la date de l'ouverture A la signature (art. 16-2).

Toutefors, en attendant I'entrée en vigueur de
I'accord, chaque “tat membre aura la faculté de prévoir sa mise
on oeuvre anticipée au moyen de déclarations ou d'accords
bilatéraux (art. 16-3). La France a l'intention de faire une telle
déclaration. Attendre une ratification unanime avait en effet pour
consequence negative de retarder de fagon considérable 'application
de l'accord.

A ce jour, sept Etats ont signé Paccord : 1o Belgique, le
Danemark, 'Espagne, la France, la Greee, I'Italie et le Yortugal. En
revanche, I'Irlande et le Royaume-Uni ne 'ont pas signé en raison de
difficultes dues a leur legislatio en matiere de procédure pénale. La
Republique féderale d'Allcmagne, quant a clle, a indique qu'elle
devait, prealablement a sa signature, consulter les Lander.,

Aucun Etat de la Communauté n'a ¢ncore, a ce jour,
ratifié I'accord.



b) Articulation de l accord avec la convention de Schengen

La convention d'application de l'accord de Schengen ne
concerne, a ses articles 67, 68 et 69, que la transmission de
I'exécution des jugements répressifs. Son ambition est donc
moindre que celle de l'accord qui s'applique & l'ensemble des
procédures répressives et d'ores et déja signé par sept pays sur les
douze de¢ la Communauté.

LES CONCLUSIONS DE VOTRE RAPPORTEUR

L'accord du 6 novembre 1990 presente l'avantage de
prévenir le risque d'impunité pour des infractions auxquelles ne peut
étre appliquée la procedure d'extradition.

Il constitue un élément bien concret de la coopération
jud:ciaire a I'échelle di: la Communauté.

Votre rapporteur vous propose donc d'emettre un avis
favorable a son adoption.



ZXAMEN EN COMMISSION

Votre commission des Affaires étrangérces, de la Défense
et des Forces armées a « -aminé le présent piojet de loi lors de sa
séance du 9 octobre 1991

A lissue de 'exposé du rapporteur, M, Michel d'Ailliéres a
considéré que cet accord constituerait une avancée intéressante pour
la construction d'une Europe de la justice.

Votre commission a alors conclu & 1'adoption du présent
projet de loi.



PROJET DE 1.OI
( Texte adopte par 'Assemblee nationale)

Article unique

Est autorisee 'approbation de 'accord entre les Etats
membres des Communautes curopéennes relatif a la transmission des
procedures répressives, fait a Rome le 6 novembre 1990 et dont le
texte est annexé a la presente loi 1

(1) Voirdocument AN n° 2037



