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c;:) le Gouvernement a 1’adoption du projet de loi constitutionnelle, M. Jacques Toubon, garde
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Apres avoir souligné ’importance attachée par le Président de la République et

des sceaux, ministre de la justice, a justifié le caractére urgent de ce texte par ’attente des
citoyens et la volonté de permettre I’entrée en vigueur d’un nouveau mode de travail 1égislatif

dés I’ouverture de la prochaine session.
9

Il a gualifié la réforme proposée d’ambitieuse, de cohérente et de modeste ;
ambitieuse en ce qu’elle poursuivait le triple objectif de donner, a la Nation de nouveaux
moyens d’exprimer la souveraineté qui Jui appartient, de permettre au Parlement de mieux

- exercer ses missions et de redonner dux principes énoncés en 1958 leur entiére portée ;

cohérente dans la mesure-ou, en recherchant une revalorisation du role du Parlement et une

extension du champ du référendum, elle tendait a revivifier les deux piliers de la souveraineté

nationale ; modeste enfin parce qu’elle avait pour objectif d’adapter les institutions de la
Véme République et non de les remetire en cause.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de ia justice, a ensuite
précisé que le Gouvernement n’entendait pas changer la nature du référendum ni alourdlr la
charge de travail déja considérable du Parlement.

il s’est par.ailleurs déclaré défavorable a 1’élargissement du champ de la
révision constitutionnelle & d’autres sujets que ceux etivisagés par le projet de révision :
Pextensior: du champ référendaire, 1’amélioration dés conditions de travail des Assemblées et
I’aménagement du régime de I’inviolabiiité parlementaire.

Sur le premier point, apr¢s avoir rappelé que le fondement de la République
reposait sur le peuple, le garde des sceaux a souligné que, dés la campagne poyr I’élection
présidentielle, le Président de la République s’était engagé a développer la consultation
réfirendaire en ’étendant a des matieres nouvelles correspondant aux préoccupations des

francais.

11 a exposé que le projet de loi constitutionnelle viszit a traduire cet engagement
en associant la Nation aux grands choix économiques et sociaux afin de 4avoriser un large
consensus autour d’une politique ambitieuse et de dépasser ainsi la fracture sociale souvent
dénonceée.

5

Il a approuvé la rédaction retenue par I’ Assemblée nationale pour I’article 11 de
la Constitution, considérant que celui-ci demeurait conforme a 1’ esprit des institutions de la
Véme Républiquel 11 a précisé que, en limitant ’extension du champ du référendum aux
matiéres économiljues et sociales, 'e Gouvernement entendait en exclure les questions de
souveraineté comme la police, la défense, la justice et la politique étrangere, ainsi que les
libertés publiques, le” droit pénal et les lois de fin&iCes, dont I’examen relevait
traditionnellement du Parlement. ~

Concernant la procédure référendaire elle-méme, il s’est déclaré opposé a toute
modification de I’économie actuelle de Varticle 11 de la Constitution. 11 a rappelé son hostilité
& un contrdlg préalable de constitutionnalité qui lui est apparu de nature 2 modifier 1’équilibre
des institutions.
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11 a en revanche précisé que le Gouvernement n’entendait aucunement s’ opposer
par principe a tout aménagement’ ju texte dés lors que celui-ci ne serait pas dénaturé.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a ensuite
abordé le deuxiéme volet du projet de loi constitutionnellé, tendant & instaurer une session
unique de neuf mois. '

Il a justifi¢ cette réforme par le souci du Gouvernement d’améliorer les
conditions du travail parlementaire, tout en précisant que la session unique était une condition
nécessaire mms non suffisante pour moderniser les méthodes de travail du Parlement.

L 11 a indiqué que, malgré la vingtaine de propositions de réforme déposées depuis

deux décennies et les efforts considérables d’adaptation entrepris par les deux Assemblées,
I’organisation du travail parlementaire n’avait pas été substantiellement modifiée depuis 1958.

La révision constitutionnelle proposée au Parlement lui est apparu de nature a
améliorer le rythme du travail des Assemblées et a rapprocher ainsi la France des autres
démocraties.

Il a estimé que ’allongement de la durée des sessions permettrait en outre au
Parlement de mieux exercer sa mission de contrdle de ’exécutif, qui devenait encore plus
essentielle dans une société confrontée a des questions complexes et urgentes.

Il a précisé que le nouvel espace offert au Parlement n’était pas destiné a
accroitre I’inflation législative.

Evoquant les avantages d’une session unique de neuf mois, le garde des sceaux a
indiqué que celle-ci permettrait aux commissions d’approfondir davantage le travail
préparatoire mais également de réserver aux parlementaires un temps suffisant de présence sur
le terrain, au contact des réalités sociales et humaines. Il a précisé que le prQ]et de loi
traduisait cette double préoccupation en limitant le nombre maximum de Joqrs de, rtances 4
130, ce nombre finalement retenu par I’ Assemblée nationale lui ayant semblé s"u isfaisant et de
nature a rendre exceptionnelles les séances supplémentaires.

1l a toutefois considéré comme excessivement lourd le dispositif adopté par
r Assemblve nationale pour la tenue de séances supplémentaires.

Abordant les modiﬁcations apportées par 1’ Assemblée nationale a Particle 48 de
la Constitution sur I’ordre du jour prioritaire, il a fait observer que le Gouvernement avait
accepté de reconnaitre de nouveaux moyens d’expression aux parlementaires, et notamment
aux membres de 1’opposition, en permettant aux députés de déposer trois motions de censure
au cours des neuf mois de session -au lieu de deux dans le texte initial du projet de loi-, en
. prévoyant I’ouverture de trois séances chaque semaine par des questions au Gouvernement et
“’en réservant une séance par mois 3 I’ examen des propositions de loi dont la discussion serait
acceptée par celui-ci.
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Il a toutefois estimé que le souci ainsi manifesté par le Gouvernement de
revaloriser le réle du Parlement ne saurait justifier une modification de ’esprit de la
Constitution de la Véme République.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a ensuite
abordé le troisitme volet du projet de loi constitutionnelle, relatif 4 P’inviolabilité
parlementaire.

Pour le garde des sceaux, les aménagements proposés sur ce point avaient pour
objectif de parvenir auaneilleur équilibre entre, d’une part, la nécessité d’assurer la légitime
protection & laquelle peuvent prétendre les parlementaires dans toute démocratie et, d’autre
part, le respect des régles de la procédure pénale. 11 a ensuite analysé les trois modifications
apportées au régime de 1’inviolabilité parlementaire, & savoir ’autorisation des poursuites,
leur suspension et ’autorisation de ’arrestation.

Il a considéré les régles actuellement applicables a 1’autorisation des poursuites
comme doublement contestables ; sur un plan polit:que, tout d’abord, la nécessité en période
de session, et sauf crime ou délit flagrant, d’obtenir I’autorisation de 1’Assemblée intéressée
lui est apparu mal comprise de I’opinion publique, qui assimilait le refus de cette autorisation
a un privilége personnel placant les parlementaires au-dessus des lois et, inversement,
comprenait la levée de I’immunité parlementaire comme un véritable pré-jugement ; sur un
plan juridique ensuite, il a considéré que le caractere intermittent de la protection accordée
rendait celle-ci illusoire dans la mesure ol il suffisait d’engager-des poursuites en période
d’intersession pour que les actes juridiques les plus marquants, comme la mise en examen ou
la comparution devant le tribunal, puissent intervenir sans autorisation en cours de session.

L’ipstitution d’une session unique de neuf mois, dans la mesure ot elle étendrait
la période pendant laquelle serait exigée l’autorisation des poursuites, lui a semblé
manifestement de nature a aggraver ces inconvénients, motif pour lequel il-a estimé nécessaire
que le projet de loi prévoie la suppression de P’autorisafion préalable pour I’engagement des
poursuites.

S’agissant de la suspension des poursuites, il a souhaité conserver la faculté
traditionnelle donnée a 1’Assemblée de la requérir afin de sauvegarder 1’équilibre entre les
différents pouvoirs. Il a toutefois jugé nécessaire de limiter cette suspension a la durée de la
session en cours. Aussi a-t-il précisé que, suivant sur ce point ’avis du Conseil d’Etat, le
Gouvernement proposait d’inscrire cette limitation dans ['article 26 de la Constitution,
revenant ainsi sur ’interprétation donnée par le Sénat et reprise par 1’ Assemblée nationale, qui
avaient estimé possible de suspendre les poursuites jusqu’a 1a) fin du mandat du parlementaire.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a enfin
considéré comme indispensable de maintenir 1’autorisation d’arrestation, celle-ci constituant
par nature une entrave directe & I’exercice du mandat parlementaire.

Il a fait observer que le Gouvernement avait souhaité clarifier la question du
contrdle judiciaire en reprenant la posilign exprimée par le burean du Sénat qui préconisait
que D’autorisation de 1’Assemblée fiit requise non seulement en cas d’arrestation mais

R
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également pour toute mesure restrictive ou privative de liberté. Il a indiqué que c’était pour ce
motif que, conformément & I’avis du Conseil d’Etat, le projet de loi constitutionnelle
prévoyait que toute mesure de conf7ode judiciaire devrait &ire préalablement autorisée afin de
permettre & 1’autorité judiciaire dé 1 révoquer, le cas échéant, sans devoir solliciter une
seconde autorisation ; en cas de non-respect d’une telle mesure, la mise en détention est en
effet de droit.

- Le garde des sceaux s’est en conséquence déclaré opposé au dispositif adopté
sur ce point par I’Assemblée nationale pour limiter 1’autorisation aux seules mesures
restreignant la liberté d’aller et venir, <’est-a-dire & quelques unes des mesures susceptibles
d’étre ordonnées dans le cadre d’un contrfle judiciaire.

11 a en outre précisé que ce dispositif obligeait le juge 4 requérir une seconde
autorisation pour révoquer ces mesures de controle judiciaire.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, miuistre de la justice, a estimé que ce
dispositif était trop imprécis, la liste exacte des mesures susceptibles d’étre ordonnées dans le
cadre d’un contrdle judiciaire et nécessitant une autorisation ne pouvant étre établie avec
certitude. Il a en outre fait valoir que 1’exigence d’une seconde autorisation était non
seulement contraire a I’esprit méme du contrdle judiciaire mais également susceptible d’avoir
de graves conséquences en permettant par exemple a un parlementaire de quitter le territoire
frangais, faute pour le juge d’instruction, enh 1’absence d’une nouvelle autorisation, de pouvoir

. le faire interpeller a la frontiére.

M. Jacques Larché, président, a rappelé ’attachement du Sénat au plein
exercice de son pouvoir constituant.

M. Guy Allouche a interrogé le garde des sceaux sur la justification de
’urgence dans laquelle le Parlement était appelé a examiner le projet de loi constitutionnelle.
11 a fait observer que cette réforme était pratiquement le premier texte important présenié par
le nouveau Gouvernement alors méme qu’au cours de la campagne présidentieile le Président
de la République avait indiqué que la révision constitutionnelle ne constituait pas une priorité.

- Il a vu une contradiction entre le souci du Gouvernement de revaloriser le role
du Parlement et I’élargissement du champ du référendum a des matiéres relevant de la
compétence du pouvoir législatif ; il a estimé que la plus grande part de 1’articie 34 basculait

ainsi dans le champ référendaire. N

11 a indiqué qu’un référendum ne permettait pas un véritable débat national dans
la mesure ot il plagait les citoyens devant un choix réducteur, appelant une réponse soit
positive soit négative. Il a considéré que eet inconvénient serait d’autant plus grave que
n’interviendraient préalablement aucun contrfle du Conseil constitutionnel ni débat
parlementaire, sauf la possibilité d’un débat de censure mais qui n’existait pas au Sénat.
Prenant pour exemple le référendum de 1972 et celui de 1988, il a ajouté que les Frangais
répondaient par oui ou par non mais-aussi par I’indifférence.

T
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M. Guy Allouche a ensuite fait part de son scepticisme sur 1’amélioration des
conditions de travail du Parlement dés lors que le projet de loi constitutionnelle se limitait &
I’institution d’une session unique. 11 a souhaité que I’examen de ce texte soit 1’occasion de
lever les obstacles d’ordre constitutionnel auxquels s’étaient jusqu’a présent heurtées les
propositions ¢’amélioration du travail parlementaire.

11 a par ailleurs déploré le silence du projet de loi congtitutionnelle sur le cumul
de ’exercice d’une fonction ministérielle et d’un mandat local.

Enfin, les aménagements apportés & I’inviolabilité parlementaire lui ont paru
contenir en germe un risque d’abus. Il a suggéré que ’institution éventuelle d’un filtre soit
mise 4 1’étude.

£

M. Jacques Larché, président, a €évoqué le nombre important des plaintes
déposées contre des membres du Gouvernement, précisant que la commission des requétes de
la cour de justice de la République en avait regu 247 de 1992 a 1994 et une cmquantame
depuis le début de P’année.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, tout en
reconnaissant la plénitude du pouveir constituant du Parlement, a indiqué. que le
Gouvernement avait la volonté de parvenir a un texte identique et qu’il prendrait tout le temps
nécessaire pour parvenir a un accord entre les deux Assemblées.

Le'ministre a ensuite objecté a M. Guy Allouche que les référendums envisagés
ne porteraient pas sur un probleme général de société, mais sur un projet de loi précis. Il a
ajouté que les Francais, avant de se prononcer, seraient pleinement informés par les débats
auxquels ne peut manquer de donner lieu une consulation nationale.

Il a fait observer que 1’organisation d’un débat parlementaire préalable & un
référendum pouirait avoir lieu a I’ Assemblée nationale par le dép6t d’une motion de censure
et s’est déclaré prét a examiner toute proposition.

Il a estimé que l’instauration d’une session unique présenterait l’avantage de
donner une meilleure continuité au contrdle parlementaire sur I’action du Gouvernement qui
serait ainsi conduit 3 une plus grande vigilance. Il a ajouté qu=)]a session unique contraindrait
le Gouvernement a une meilleure organisation du ‘travail parlementaire.

11 s’est déclaré opposé a toute remise en cause des dispositions constituant les
piliers du régime de la Véme République telles que la maitrise de 'ordre du jour par le
Gouvernement et les conditions de mise en jeu de’sa fe?onsabilité.

Il a considéré que I’incompatibilité entre 1'‘exercice d’une fonction ministérielle
et celui d’un mandat électoral n’était pas d’actualité & une époque ot I’opinion publique
souhaitait voir échapper le poavoir gouvernemental a I’emprise de la technostructure.

Enfin, il a objecté a M. Guy Allouche que les Frangais n’accepteraient’pas une
extension de la durée de la session parlementaire si celle-ci devait conduire & un allongement
de la durée de I’in¥ \ﬁlablhte parlementaire.
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M. Philippe de Bourgoing a estimé que la faiblesse de la procédure
référendaire tenait a la difficulté de répondre par oui ou par non a des questions compliquées,
notamment concernant la politique économique et sociale. Il s’est déclaré défavorable a un
contrdle preéalable du Conseil constitutionnel mais a estimé indispensable que le Sénat puisse
se prononcer avant que le projet de loi ne soit soumis au référendum.

En ce qui concerne la session unique, il a souhaité qu’elle puisse étre aménagée
afin de rendre possible 1’exercice concomittant de mandats locaux, tant par‘l’organisation de
la semaine de travail que par la prise en compte des obligations nécessaires au vote des
budgets des conseils généraux et régionaux.

Rappelant que le Conseil constitutionnel avait déclaré anticonstitutionnelle la
procédure de vote simplifiée adoptée par le Sénat, il s’est interrogé sur la possibilité d’inclure,
dans la présente réforme dans la Constitution un dispositif permettant de procéder
ultérieurement a la modification en ce sens du Réglement intérieur.

En réponse, M. Jacques Toubeon, garde des sceaux, ministré de la justice, a
précisé que les textes soumis au référendum ne devraient pas étre trés détaillés. Il a indiqué
que comme lors des précédents référendums, ils donneraient lieu & un large débat préalable
dans les médias et les instances représentatives de toute nature.

" 11 a indiqué que le Gouvernement n’était pas opposé a étudier et entendre les
propositions que le Sénat pourrait faire sur I’organisation d’un débat parlementaire préalable.
Sur la session unique, il a rappelé que I’organisation de la semaine de travail relévait des
Réglements des assemblées. Enfin, il n’a pas exclu une modification de la Constitution
permettant d’aménager la procédure législative dans le sens souhaité par M. Philippe de
Bourgoing, sous réserve de ne pas changer I'équilibre général des pouvoirs, ni d& porter
atteinte au droit d’amendement. '

M. Charles Pelletier s’est inquiété des risques de mise en cause de la 1égitimité
du Gouvernement en cas de résultat mitigé a un référendum portant sur un débat difficile de
politique économique et sociale.

Il a interrogé le garde des sceaux sur le champ des référendums relatifs aux
services publics. o

En réponse a ces observations, le ministre de la justice a estimé que si le
référendum constituait toujours un risque politique pour le Gouvernement, il pouvait &tre
ayjourd’hui une chance de surmonter les difficultés occasionnées par la sclérose et le
cloisonnement de la société frangaise. Il a en outre fait valoir que le référendum devrait
permettre d’éviter que le pouvoir prenne ses distances avec le pays dans lattente de la
prochaine échéance électorale.

il a ensuite donné quelques exemples de sujets susceptibles de faire ’objet d’un
référendum en évoquant successivement, en matiére économique, les privatisations, la
planification, i¢s lois d’orientation et de programmation, en matiére sociale, les orientations
genérales du drosi du travail ou de la sécurité sociale, la politique de santé, de lutte contre



xJ

- 16 -

I’exclusion ou d’aide sociale, en matiere de services publics, ’enseignement public et son
articulation avec le secteur privé, les transports, la poste et les télécommunications, voire la
charte des usagers des services publics

1l a indiqué, a contrario, que ne pourraient €tre soumis au référendum le droit
pénal et le dreit civil, les conditions d’entrée ou de séjour des étrangers, les matiéres incluses
dans le bloc de constitutionnalité, notamment le principe du droit. de gréve, les lois de
finances, la politique étrangére et de défense, le fonctionnement de la justice et les libertés
publiques dans la mesure ol elles ne concerneraient pas 1’ organisation d’un service public.

M. Jacques Larché, président, aprés avoir estimé que la notion de service
public englobait un domaine trés large comprenant notamment la justice et la défense, a
suggéré de comparer le champ envisagé pour Particle 11 avec le domaine 1égislatif défini a
’article 34 de la Constitution.

M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a estimé que la
politique de défense ne pouvait se résumer a I’organisation d’un service public, pas plus que
la justice pour laquelle il convenait de distinguer son organisation et son fonctionnement, du
droit pénal par exemple.

I1 a indiqué que dans son esprit, le champ du référendum n’était pas défini par
référence a ’article 34.

M. Jean-Marie Girault s’est déclaré en accord avec le projet du Gouvernemernt
s’agissant de 1’inviolabilité des parlementaires, mais a indiqué étre sans illusion sur les effets
de la session unique si celle-ci ne s’accompagnait pas d’une modification des Réglements des
assemblées et du comportement du Gouvemer\nent, notamment lors de la navette législative.

Il a en cutre estimé que l’mﬂa’&!on législative continuera & progresser en raison
de la tendance croissante a élaborer un droit « conjoncturel » pour répondre a la complexité
croissante des situations. Il s’est inquiété de la part d’abstraction que comportait la nouvelle
définition du champ du référendum mais a estimé qu’il pourrait permetire de faire adopter des
réformes difficiles & faire aboutir au Parlement. Il a en outre indiqué qu’il considérait que le
vote négatif & un référendum ne devait pas nécessairement étre compris comme une remise en
cause du Gouvernement.

Aprés avoir approuvé ’extension du champ du référendum et suggéré de larges
débats préalables, il s’est inquiété de I’attitude du Parlement devant les suites & donner aux
orientations adoptées, le cas échéant, par le peuple. :

M: Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a indiqué qu’a
tout le moins la session unique permettrait de faire disparaitre la précipitation du 20 décembre,
évitant ainsi de légiférer hativement et sous pression en fin d’année.

M. Pierre Fauchon a fait observer que les assurances données par le ministre
n’auraient pas de valeur pour ses successeurs. Il a indicug que les questions posées étaient
graves et auraient mérité un délai de réflexion plus long. ‘ 0

v i
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Sur Pinviolabilité, il a estimé insuffisant de focaliser le débat sur la mise en
détention, la misc en examen soulevant & son sens les mémes problémes.

II s’est déclaré sceptique & 1'égard de la session unique, estimant qu’une
démarche moderne consisterait, face a des textes de plus en plus complexes, a transférer une
partie du débat d’amendements aux commissions pour permettre un « débit intelligent ». Pour
ce faire, il a souhait¢ qu'une ouverture soit prévue dans la Constitution. Il a approuvé
I’extension du référendum tout en estimant que 1’exclusivité ¢z la compétence du Président de
la République présentait un risque de dérive monarchique. Il a estimé souhaitable, dans ces
conditions, non pas une intervention du Conseil constitutionnel, mais 1’association du
Parlement a la préparation de la cansultation.

N

En réponse, M. Jacques Toubon, garde des sceaux, ministre de la justice, a
indiqué que le maintien du mécanisme de levée de I’immunité, deés lors qu’il serait étendu par
le jer de la session unique & neuf mois, risquerait d’introduire une inégalité entre les citoyens.

Il a par aijlleurs estimé que le réglement du probléme de la séance publique
devait tenir compte de deux limites : le droit d’amendement et I’équilibre général des rapports
Gouvemement/Parlement. Il s’est déclaré prét a étudier une formule d’association du
Parlement au référendum sous réserve de ne pas transformer U’article 11 en un article 89 bis
nouveau.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a évoqué la faculté ouverte au Sénat de voter une
question préalable comme il 1’avait fait en 1984..11 d ensuite interrogé le garde des sceaux sur
les sujets que le Gouvernement envisageait de soumettre au référendum avant de rappeler
qu’en d’autres circonstances 1’article 11 avait ét¢ utilisé hore de son champ et sans qu’il fut
possible de s’y opposer. II a indiqué que le pouvoir de décision du Président de la République
en la matiére donnait inévitablement une coloration plébiscitaire au référendum et a rappelé
qu’il avait proposé en 1984 de prévoir 'intervention préalable du Conseil constitutionnel. Il a
estimé que dés lors que serait soumis au référendum des textes relevant de la compétence

-1égislative, la question du contrle de constitutionnaliié devait étre posée, la Constitution

ouvrant une faculté de saisine du Conseil constitutionnel en pareilles matiéres. Il a toutefois
précisé qu'un tel contrdle, s’agissant d’une loi référendaire, lui paraissait inconcevable a
posteriori et devrait donc étre organisé a priori.

Sur le rythme des sessions, il a marqué sa préférence pour un Parlement siégeant
toute ’année mais déterminant librement son calendrier de réunion. Tout en marquant son
scepticisme sur la possibilité de s’en remettre & chaque commissioni pour son domaine de
compétence, il a indiqué que le groupe socialiste proposerait des amendements tendant a
modifier I’équilibre des rapports entre le Parlement et le Gouvernement.

lla qnﬁﬁ rappelé qu’on ne pouvait parler de. privileges & propos de I’inviolabilité
car les parlementdires devaient étre protégés au nom de la séparation des pouvoirs et devaient
vérifier que la mise er cause de 1’un des leurs par le pouvoir judiciaire était justifiée.

Le garde des Sceaux s’est inguiété 4 Pinverse de ce que le mécanisme de la
levée d’immunité empiétait suzr les procédures judiciaires. Il a précisé que, contrairement a la
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réforme proposée en 1984, le projet de révision constitutionnelle n’étendait pas le champ du
référendum aux libertés publiques. Il a par ailleurs rappelé que le Conseil constitutionnel
s’était montrg réticent pour controler les lois référendaiyes et a estimé qu’il ne fallait pas créer
un risque de conflit entre le Conseil constitutionnel et le Président de la République que les
institutions ne placent pas sur le méme plan. i

A l'issue de [’audition du garde des Sceaux, la commission a précisé le
calendrier de ses travaux ; puis, aprés avoir entendu les observations de MM. Charles de
Cuttoli, Paul Masson et Philippe de Bourgoing, elle a reconnu la proposition de M. Pierre
Fauchon en désignant M. Jacques Larché comme rapporteur du projet de loi
constitutionnelle n° 374 (1994-1995) adopté par I’ Assemblée nationale portant extension du
champ d’application du référendum, instituant une session parlementaire ordinaire
unique, modifiant le régime de ’inviolabilité parlementaire, et abrogeant les dispositions
relatives a la Communauté et les dispositions transitoires.
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. B. EXAMEN DU RAPPORT
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M. Charles de Cuttoli, président, a souligné ’importance de I’exercice du
pouvoir constituant par le Parlement et a rappelé que deux réunions s’étaient déja tenues sur
le projet de révision constitutionnelle. Enfin, il a indiqué que trois propositions de loi
constitutionnelles déposées, respectivement, par MM. Claude Estier, Pierre Vallon et Jean-
Paul Delefvl\Jye étaient en discussion commune avec le projet de loi.

Estimant que le débat général était d’ores et déja trés avancé, M Jacques Larché,
rapporteur, a lim&J son expos€ général a quelques points essentiels.

11 a tout d’abord indiqué que plusieurs réformes de la Constitution étaient déja
intervenues, sans avoir toute la méme portée. Il a ensuite observé que la Constitution actuelle
témoignait d’une particuliére longévité résultant du consensus qu’elle était parvenue a
susciter, les critiques exprimées initialement s’étant estompées. Il a relevé que cette
Constitution avait été loyalement appliquée pendant les périodes d’alternance et de
cohabitation, les autorités supiémes ayant su observer un respect mutuel de leurs compétences
constitutionnelles. Puis, il a rappelé que, pour £a part, il n’avait jamais formulé de critique sur
'usage qui avait été fait des institutions. Enfin, il a conclu que le souhait du général de Gaulle
que la Constitution soit une seconde nature était devenu une réalité.

Abordant 1’économie de la révision proposée, M. Jacques Larché, rapporteur, a
rappelé que l’article 3 de la Constitution énongait les deux modes d’exercice de la
souveraineté et indiqué que jusqu’a présent le domaine référendaire était résiduel, la
souveraineté majoritaire s’exprimant habituellement par la voie des représentars de la
Nation. Il a observé que le projet de loi constitutionnelle tendait & accroitre le domaine du
référendum mais que la portée effective de la réforme était difﬁc\i-“a a apprécier.

11 a ensuite fait valoir que la réforme du référenduny était essentielle sur le terrain
des principes tandis que 1’allongement de la durée de la session €tait importante en pratique.

11 a considéré que le recours au référendum comportait un risque qu’ii convenait
d’atténuer en associant le Parlement a la procédure.

En ce qui concerne la durée de la session, il a estimé que le projet comportait
une insuffisance qu’il était nécessaire de combler en modifiant 1’organisation des travaux
parlementaires. Il a indiqué que ces deux orientations étaient a ’origine des amendements
qu’il souhaitait proposer.

La commission a ensuite procédé a I’examen de 1’article premier (référendum).

M. Jzcques Larché, rapporteur, s’est interrogé sur la fagon d’atténuer le
risque 1ié au référendum. Il a considéré que le Parlement ne pouvait étre absent de cette
procédure. Il a en outre estimé que la révision ouvrait au Parlement ’occasion d’evercer la
plénitude de son pouvoir constituant.

Aprés avoir rappel€ les utilisations failes du référendum depuis 1958 et le fort
taux d’abstention enregistré en 1972 et en 1988, il a estimé que la procédure réfendaire serait



probablement rarement utilisée. 11 a ensuite présenté un amendement tendant 4 une nouvelle
rédaction de I’article 11 de la Constiftion.

En ce qui concerne la mécanique référendaire, il a proposé de prévoir
Pintervention du Parlement.

3

I1 a estimé que la large concertation envisagée par le Gouvernement dans le
cadre du référendum annoncé sur I’éducation nationale ne pouvait pas leisser le Parlement &
{’écart. De maniére plus générale, il a considéré que pour tout projet de loi soumis &
référendum, I’intervention du Parlement était indispensable, celui-ci devant, par ses débats,
éclairer les citoyens sur 1’objet dudit référendum. o

-~ 7
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En ce qui concerne le champ du référendum défini par le projet du
Gouvernement, le rapporteur a rappelé¢ qu’il comprenait tout projet de loi portant sur les
orientations générales de la politique économique et sociale de la Nation et sur les régles
fondamentales de I’ofganisation et du fonctionnement des services publics, et que le garde des
sceaux, au cours de son audition, avait énuméré les matiéres qui, selon lui, en étaient exclues.
Il a exprimé son désaccord avec I’interprétation donnée par le garde des sceaux, estimant que
les matiéres qu’il était proposé d’inclure dars le champ du référendum étaient bien, sauf
exception, celles énumérées a ’article 34 de la Constitution. Il a en outre considéré que la
notion de service public figurant dans le texte du projet de loi €tait trés extensive et que la
justice, comme la défense nationale, la police ou I’enseignement, constituaient bien des
services publics. '

M. Charles de Cuttoli, présidenz, a approuvé ce point de vue.

M. Jacques Larché, rapporteur, a présenté I’économie de son amendement en
indiquant qu’il prévoyait un débat devant chaque Assemblée, renvoyait & une loi organique la
determination des modalités de la nouvelle procédure référendaire et aménageait la définition
du champ du référendum en supprimant la référence a la notion de service public.

M. Guy Allouche a souhaité savoir si le débat au Parlement serait sanctionné
par un vote. Il a par ailleurs considéré que si le Garde des sceaux avait énuméré les matiéres
visées a P’article 34 de la Constitution qui entraient désormais dans le champ du référendum,
cette snumération n’engageait que le Gouvernement actuel. Enfin, il a estimé que la définition
proposée par le rapporteur pour le champ du référendum était plus large que celle du projet de
loi.

M. Jacques Larché, rapporteur, a indiqué qu’a son sens le débat au Parlement
ne devait pas étre sanctionné par un vote, dans la mesure ou celui-ci risquerait de placer le
Parlement dans une position discordante par rapport 4 celle du peuple. Il a observé que, méme
sans vote, les termes du débat seraiént connus de ’opinion publique et que si I’avis donné par
le Parlement était défavorable, cela aurait une incidence certaine sur le déroulement du
référendum. 11 a estimé que la question du vote n’était donc pas cruciale.

,
7
.

A
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M. Guy Allouche a considéré que dans la mesure ou le Parlement participait a
la procédure référendaire, il devait s’engager et que le débat devait étre sanctionné par un
vote.

M. Paul Masson a observé que les débats au Parlement ne se concluaient pas
toujours ! sar un vote. Il a donné I’exemple du débat sur une déclaration de politique generale
du Gouvu stement. Il a ensuite rappelé que les articles 3 et 5 de la Constitution de 1958
constituaient la clé de vofite de 1'é-Xiilibre institutionnel. 11 s’est demandé si 1’intervention
d’un débat au Parlercent dans le cadre de la procédure réiérendaire ne constituerait ‘pas une
atténuation des prérogatives du Président de la République. Il a considéré, a cet égard, qu’il

serait préférable de distinguer entre les matiéres comprises dans le champ du référendum aux -

termes de I’actuel article 11 et celles que le projet de loi proposait d’y ajouter, et de ne prévoir
de débat au Parlement que pour les secondes. Il a, en outre, Temarqué que si le texte
constitutionnel n’excluait pas expressément ’intervention d’'un vote, celui-ci pourrait étre
prévu pa: la loi organique.

M. Paul assin eusuite observé que le texte proposé par le rapporteur ouvrait
au référendum un cham )\f“ = mi“{;!z‘, que le projet du Gouvemement amendé par I’ Assemblée
nationale. Il a estimé que iz ihsdfution du terme « Etat» 4 celui de « Nation » révélait une
analogie avec article 34 de la Constitution.

1l a par ailleurs considéré que, contrairement & la rédaction proposée par le
rapporteur, les expressions «-orientations générales » et « régles foridamentales » conduiraient
a consulter le peuple sur des questions de portée philosophique et non sur des projets de
nature technique.

Enfin, ii a observé que, contrairement au projet de réforme constitutionnelle de
1984, les libertés publigues échappaient au champ du référendum. .

M. Guy Allouche s’est prononcé en faveur de I’introduction, dans la procédure
référendaire, d’un contrdle a priori de la constitutionnalité de la question posée. Il a estimé
que le Président de la République, chargé de veiller au respect de la Constitution, ne devrait
pas pouvoir &tre, en la matiére, 2 la fois juge et partie. Il a par ailleurs observé que le transfert
éventuel dans le champ de I’article 11 de certaines matiétes actuellement visées par ’article
34 était un moyen de réduire le domaine du contrble de constitutionnalité.

M. Jacques Larché, rapporteur, a rappelé que le Président de la République
disposait de tous les pouvoirs sans contreseing nécessaires 4 1’accomplissement des missions
aue lui assignait P’article 5 de la Constitution. Il a ensuite considéré que le référendum
comporgit effectivement un risque qu’il fallait aménager en prévoyant I’intervention du

Parlement. 11 a par ailleurs observé que M. Guy Allcuche proposait d’instaurer ua contrdle de

constifutionnalité a priori qui n’existait nulle part ailleurs dans la Constitution.

M. Jaeques Larché, rapporteur, a ensuite rappelé que la loi organique serait
soumise au contrdle du Conseil constitutionnel et que celui-ci était susceptible, coinme en
1959 au sujet des propositions de résolution, de décider que le débat ne pouvait pas &tre
sanctionné par un vote.

e
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Le rapporteur a estimé que la proposition formulée par M.-Paul Masson tendai ..
a distinguer les matiéres précédemment incluses dans le champ de-1’article 11 et celles qui y
seraient nouvellement intégrées, seules concernées par le débat au Parlement méritait
. réflexion. Il a enfin fait valoir que 1’instauration d’un contréle de constitutionnalité sur-un acte
du Président de la République n’était pas conforme a 1’esprit des institutions.

M. Pierre Fauchon a considéré que I’organisation d’un débat au Parlement était
“esdefitielle. 11 a Observé que I’équilibre institutionnel ayant évolué dans le sens d’un
accroissement des prérogitives du Président de la République, I'intervention du Parlement
dans le processus référendaire permettrait de revaloriser la position de celui-ci. I a touteiois
< estithé qu’ un simple débat était préférable 4 un débat sanctlonne par un vote qui pourrait
b'ﬂder Iexpression’des points de vue. Il a souhaité que ¢ ce débat se tienne quelle que soit la
matlere concernée. . .

~\

En ce qu1 concerne le champ du réferendum M. Pierre Fauchon a considéré qud
si son elarglss‘lement était une bonne chose, il convenait d’en exclure les libertés publiques.

c M. Mlehel Dreyfus-Schmidt a rappelé les propos tenus par Jean Lecanuet et
par lui-méme lors du débat constitutionnel de 1984 sur I’extension du référendum aux libertés
publiques. Il s’est ensuite 'interrogé sur 1’opportunité de maintenir 1’exigence d’une
proposition du Gouvernement au Président de la Républigue, estiinant qu’il s’agissait d’une
hypocrisie ; il s’est également demandé s’il était normal que le Pres1dent de la République
choisisse seul le moment du référendum.

!

2]

S’agissant du-débat préalable devant les Assemblées proposé par le rapporteur, il
a souhaité savoir sur quoi le Parlement serait amené & se prononcer.

M. Michel Dreyfas-Schmidt a rappelé que le Conseil constitutionne! était
chargé de ¢=iller 4 la conformité & la Constitution des lois organiques, des Réglements des
Assemblées parlementaires ainsi que des lois ordinaires puis il a fait observer, & I’intention de
M Paul Masson, que la Constitution avait déja été réformée plusieurs fois depuis 1’adoption
dé Plarticle 5 qui chargeait le Président de la République de veiller au respect de la

, Constitution. Il a considéré qu’il appartenait au Conseil constitutionnel de veiller 4 la
constitutionnalité des lois adoptées par le peuple comme % celle des lois adoptées par le
Parlement, soulignant le danger de laisser le peuple adopter une loi contraire a la Constitution.
Ila rappele que cette analyse avait été partagée par MM. Frangois Goguel, Matrrice Duverger,
Jean Foyer et Alain Madelin. > v

A AT

M. Charles Lederman a indiqué que n’ayant pu consulfer son groupe, il néof
prendralt Das part aux votes. 11 s’est par ailleurs interrogé sur la briéveté des délais impartis au

< Sénat Eot@exammef le projet de révision constltu\tlonnelle :

“»

\

M. Charles Jolibois a estimé que D’extension du champ du référendum
constituait un bouleversement de la Censtitution actuelle et du systéme bicaméral, motif pour
lequel il l’abordalt avec une certaine réticence.

o 3
<

el i
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A propos de I’amendemefit présenté par le rapporteur, il s’est interrogé sur les
conséquences de I’interdiction de vote qui serait faite aux Assemblées, craignant que le débat
au Sénat ne se réduise & un discours académique alors que I’ Assemblée nationale pourrait se
prom)ncer dans le cadre de laprocédure de la motion de censure. 1l a souhgne que le Président

de la Republlque disposerait la d’une « arme formidable » qui ne serait soumise & aucyn autre
contrdle qu’un éventuel vote de défiance de I’ Assemblée nationale.

Il s’est par aﬂleurs déclaré réservé sur ’idée d’instaurer une procédure différente
pour les référendums compris dans le champ actuel de I’article 11 et pour ceux entrant dans le
nouveau champ proposé par la réforme constitutionnelle. Il a estimé que cette différence de
régime instituait un systéme trop complexe et qu’il serait parfois difficile de savoir de quel
champ reléverait la question soumise a fférendum. Il a estimé, en revanche, qu’il pouirait
8tre envisagé de prévoifun avis préalable du Conseil constitutionnel.

!

M. Jacques Larché,. rapporteur, a indiqué qw’ ’il convenait d’examiner
successivement le principe d’une intervention du Conseil cons titutionnel puis, le débat devant
les Assemblées.

N

b

kS

M. Paul Masson a alors déclaré que I’intervention du Conseil constltutlonnelg
paraissait, modifier la nature et I’esprit de la Constitution en méconnaissance de I’article 3 qul
ouvrait deux voies pour l’exercice de la souveraineté nationale. Il a considéré qu’il
n’appartenait pas au Conseil constitutionnel d’apprécier la nature ou la qualité de la
proposition faite par le Président de la République.

[N

M. Guy Allouche a réfuté cet argument, faisant observer que les lois relevant’
actuellement des matiéres de ’article 34 et partiellement transférées a I’article 11, étaient
susceptibles d’étre soumises au contrdle de constitutionnalité. \

\

o M. Pierre Fauchon a fait part de ses réserves sur le principe d’une intervention
du Conseil constitutionnel qui se trouverait ainsi placé sur le méme plan gue le Président de la

.République. Compte tenu de I’extension de la jurisprudence interprétative du Conseil

constitutionnel, il a estimé que cette intervention conduirait & lui donner un pouvoir excessif -
et pourrait aller & ’encontre de la dynamique nouvelle introduite par le référendum dans le
fonctionnement de la démocratie. '

w

M. Michel Dreyfus-Schmidt a précisé qu’'un contrble du Conseil
constitutionnel lui paraissait d’autant plus nécessaire que I’étendue du ncuveau champ du
référendum n’était pas définie avec certltude

M. Paul Masson, approuvant les observations présentées par M. Pierre’
Fauchon, a rappelé les risques de « dérapage » liés a des interprétations exfensives de la
Constitution par le Conseil constitutionnel. Soulignant la différence de légitimité entrc les
deux institutions, il s’est demandé qui devrait I’emporter en cas de conflit enfre le Président de
la République et le Conseil constitutionnel.

-
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_ un débat au Parlemen\Ls:ans vote.
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Aprés une -intervention de M. Charles Lederman relative au caractére
éventuellement secret de 1’avis du Conseil constitutionnel, M. Philippe de Bourgoing s’est
déclaré opposé a urie extension des pouvoirs du Conseil constitutionnel.

]
Asquiesgant en ce sens, M. Michel Rufin a rappelé que le régime démocratique
était fondé sur la consécration de la souveraineté du peuple et a rappelé que la neutralité du
Conseil constitutionne! avait pu étre mise en doute.

A D’issue de ce débat, la commission a rejeté le principe d’une intervention du
Conseil constitutionnel dans la procédure référendaire.

' R
Elle a ensuite abordé la question de ’intervention du Pja)lrlement.

M. Jacques Larché, rapporteur, a de nouveau indiqué qu’il était favorable a

M. Paul Masson s’est demandé si' le Parlement se prononcerait sur la
constitutionnalité de la question posée au peuple. M. Guy Allouche ayant souligné que le
Parlement pourrait étre amené a débattre d’un projet contraire a la Constitution, M. Charles
Jolibois a émis I’idée d’un Vote limité a la constitutionnalité du projet.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait observer que le choix d’un débat sans vote
conduirait a refuser au Sénat ce qui était acquis a I’ Assemblée nationaie par I’intermédiaire de
la motion de censure.

M. Paul Masson a rappelé que la contrepartie de la motion de censure était la
" dissolution.

La commission s’est prononcée en faveur du principe d’un débat devant chaque
Assemblée. Elle a décidé que ce débat ne serait pas assorti d’un vote.

M. Jacques Larché, rapporteur, a ensuite indiqué qu’il entendait finalement
~proposer & la commission que le débat parlementaire préalable porte sur I’ensemble des

projets de référendum, quelle que soit la matiére concernée.
N

Rappelant qu’il avait souhaité que le débat parlementaire ne concerne pas les
projets de référendum relevant du champ d’application actuel de I’article 11, M. Paul Masson
a considéré que I’instauration d’un débat en cas de référendum portant sur la ratification d’un
traité reviendrait a accroitre les pouvoirs du Parlement dans le domaine de la politique
internationale. ’

o

M. Michel Dreyfus-Schmidt a demandé pourquoi on ne prévoirait pas
également un débat parlementaire sur les projets de iéférendum concernant I’grganisation des
pouvoirs publics.

. M. Jacques Larché, rapporteur, a jugé que prévoir un débat pour I’ensemble
des matiéres susceptibles d’étre Soumises au référendum constituerait, sans inconvénient
particulier, une avancge pour le Parlement.
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s M. Pierre Fauchon a fait observer que le Parlement se pronongait déja sur les
traités, par un débat suivi d’un vote, et qu’il ne Iui paraissait pas justifé de prévoir une
pgocedure différente pour les referendumq relevant du champ d’apphcatxon actuel et pour ceux
relevahi du nouveau champ d’apphcmon _

A7 -
o La commission a retenu le principe d’un debat parlementalre préalable a foute

consultation référendaire, quelle qu’en soit la matiére.
)
M. Christian Bonnet a expliqué qu il §° abstenalt sur tous les vtes concernant
I’articie premiér en raison de son opposition de principe a l’extenslon du champ d’application’ -

v

du referendum - , , s

A P’issue d*un ‘débat auque] ont pris part ‘MM. Paul Masson, Lucien Lanier, '

Michel Diéyfus-Schniidt, Frangois Blaizot, Charles de Cuftoli et Pierre Fauckon, la
commission a ensuite prévu, sur la propositich de se# rapporteur, que ‘le référendum pourrait
désormais porter sur « lés réformes relatives & la politique économique; sociale ou éducativé
de la Nation ». Elle a en méme temps supprimé la possibilité de soumettre au référendum les
régles fondamentales de 1’organisation et du fonctiondement des services publics.

Aprés que M. Jacgues Larché, rapporteur, eut évoqué la position qu’il avait”

prise en 1984 sur le « projet de loi Savary », et en dépit des objections soulevées par M.- Guy
Allouche quant aux nSques d’inconstitutionnalité¢ des textes soumis au référendum, la
commission a prévu qu’une proposition de loi pourrait étre soumise au referendqm tout
comme un projet de loi.

A la suite des observations présentées par MM. Daniel Millaud, Frangois
Blaizot, Michei Dreyfus-Schmidt et Pierre Fauchon, la commission a décidé que le
rapporteur rappellerait dans son rapport que la proposition faite au Président de la République
ne pourrait intervenir que pendant 1 durée des sessions parlementaires, mais que celui-ci était
libre de choisir le moment ou il soumettrait le projet au référendum. Sous cette réserve
d’interprétation, elle a donc décidé de ne pas modifier le texte actuel sur ce point.

M. Jacques Larché, rapporteur, a enfin proposé qu’une loi organique précise
les modalités d’application de [’article 11 de la Constitution afin de rassembler les régles de
miSe en oeuvre du référendum dans un texte permanent soumis au contrdle du Conseil
constitutionnel.

w

Considérant que le contrdle du Conseil constitutionnel sur cette_loi organique
risquerait d’introduire un déséquilibre dans le systéme proposé en.raison ‘de la propension du
Conseil constitutionniel a élargir son champ d’iutervention, M. Paul+Masson slest déclaré
hostile & une telle dlsposmon Il a en outre fait observer que le systéme actuel fonctionnait
bien. ‘ °

L

Compte tenu des objections présentées par M. Paul Masson, M. Jacques
Larché, rapporteur, a retiré sa derniére proposition. M. Guy Allouche I’ayant reprise, la
comrmission a rejeté¢ le principe d’une loi organique destihée a préciser les modalités
d’application de I’article 11.

By

4
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Elle a adopté I’article premier dansla rédaction résultant de I’amendement du
rapporteur ainsi rectifié. N

- A Darticle 2 (session parlementaire unique), la commission a examiné un
amendement du rapporteur tendant a une nouvelle rédaction de ’article 28 de la Constitution.

M. Jacques Larché, rapporteur, jugeant nécessaire d’éviter que les
Assemblé?’_a?'}(ébutentsla sessifgn ordinaire un lundi ou un vendredi, a tout d’abord proposé que
la sqg@gzgm .._{inaire soit ouverte le premier mardi d’octobre et close le dernier jeudi de juin.

T
B Aprés avoir fait valoir qu’il convenait, d’une part, de permetire  aux
parlementaires d’assumer par ailleurs des mandats locaux, d’autre part, de prendre en compte
la situation des parlementaires représentant ’outre-mer et, enfin, d’éviter que le mandat
pariementaire ne soit en pratique réservé a certaines catégories de la population notamment les
retraités et les fonctionndires, M. Jacques Larché, rapporteur, a suggéré que le nombre de
jours de séance ne puisse étre supérieur 2 120, comme 1”avait proposé la commission des Lois
de I’ Assemblée nationale.

Enfin, il a considéré qu’il convenait de laisser au Réglement de chaque
Assemblée le soin de fixer les semaines, les journées et les horaires de séance.

M. Philippe de Bourgoing s’est félicité¢ de cette proposition qui permettrait,
d’une part, d’éviter que le Parlement siége les lundis et vendredis et, d’autre part, de confier, &
juste titre, aux-Réglements des Assemblées le soin de fixer les modalités d’organisation des
séances.

‘ M. Michel Dreyfus-Schmidt a, pour sa part, considéré que le Parlement devait
pouvoir siéger toute 1’année et décider lui-méme du nombre de ses séances.

M. Christian Bonnet s’est déclaré hostile au principe d’une session ordinaire de
~neuf mois. Il a, en revanche, jugé opportunes les propositions du rapporteur tendant a prévoir
que le Parlement fixerait les modalités d’organisation des séances.

Aprés ces interventions, la commission a examiné, en premier lieu, la date
d’ouverture et de cloture de la session ordinaire.

g . \ .0 13
M. Guy Allduche a craint que la proposition du rapporteur n’aboutisse, dans
certains cas, a retarder excessivement 1’ouverture de la session.

1

M. Daniel Millaud a souligné que la formule de la session ordinaire continue
risquait d’entrainer une forte inégalité entre les parlementaires de la métropole et ceux de
Poutre-mer. ‘ - ‘

¢

M. Jacques Larché, rapporteur, a également ccusidéré que !a session
ordinaire continue entrainerait de trés grosses difficultés pour les parlementaires d’outre-mer
mais aussi pour les sénateéurs représentant les Frangais établis hors de France. ‘
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M. Charles de Cuttoli a fait observer que la plupart des Frangais établis hors de
France résidant dans I’Union européenne, les déplacements des Sénateurs concernés ne
posaient pas de difficulté particuliére. Pour ce qui est des visites que les sénateurs représentant
les Frangais établis hors de France devaient effectuer dans des pays éloignés, il a fait valoir
que celles-ci étaient, en régle générale, échelonnées dans le temps et donc compatibles avec la
session de neuf mois. '

JLa commission a adopté 14 proposition du rapporteur tendant & prévoir que la
session ordinaire seraif.nuverte le premier mardi d’octobre et close le dernier jeudi de juin.

Ay
S
R

Puis la commission a examiné la durée maximale de la session ordinaire.

M. Michel Dreyfus-Schmidt s’est déclaré choqué que le nombre de jours de
séance puisse étre limité et qu’en outre le Parlement retieane un nombre inférieur a celui
proposé par le Gouvernement. Il a, en conséquence, de nouveau proposé que le rythme et
I’organisation des séances soient directement fixés par les Réglements des Assemblées.

Apres avoir souligné 1’incohérence d’un dispositif qui aboutirait & réduire de 170
a 130 ou 120 le nombre de jours de séances, M. Daniel Millaud a suggéré de préciser que ce
nombre ne pourrait excéder 250.

M. Guy Allouche a également jugé qu’il était difficilement acceptable que la
session unique puisse aboutir a réduire le nombre de séances de 170 actuellement a 120.

M. Jacques Larché, rapporteur, a fait valoir que pour mettre un terme a
I’inflation législative, le Gouvernement devrait a la fois mettre effectivement en oeuvre sa
volonté affichée de poursuivre cet objectif et mieux organiser ses travaux. Il a, en
conséquence, considéré que le seuil maximal de 120 jours de séance constituerait une forte
incitation adressée au Gouvernement quant a la préparation, a la programmation, au délai
d’examen et au nombre de textes soumis au Parlement. Il a souligné que celui-ci pourrait, le
cas échéant, refuser Une prolongation de ses travaux au-dela de ce délai.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a tout d’abord contesté 1'idée selon laquelle la
session unique pourrait conduire a réserver la fonction parlementaire a certaines catégories de
Ia population. Pour ce qui est de I'inflation législative, il a fait valoir que le Parlement avait sa
part de responsabilité dans le développement de ce phénoméne. Rappelant que le rdle du
Parlement était également de contrdler en permanénce I’exécutif, il a enfin jugé choquant qu’il
puisse de lui-méme choisir de limiter le nombre de jours de séances ; il a en conséquence
réaffirmé que celui-ci devrait étre directement déterminé par le Réglement de chaque
Assemblée.

Aprés avoir marqué la lourdeur de la procédure prév\}le par I’Assemblée
nationale pour I’organisation de séances supplémentaires, M. Charles d¢ Cuttoli a considéré
que le texte initial du projet de loi était plus satisfaisant.

M. Michel Rufin a fait valolr que, dans la plupart des Ftats de 1’Union
européenne, la Constitution ne déterminait pas elle-méme le nombre de jours de séance et qlle
celui-ci s’établissait en moyenne & 150. Soulignant par ailleurs que I’inflation législative était
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mise en évidence par les difficultés de la codification, il a jugé nécessaire un plus grand
contrdle du nombre des textes 1égislatifs. ~

M. Jacques Larché, rapporteur, a relevé que les comparaisons avec les
systemes des autres Etats de 1'Union européenne étaient faussées en raison de ’existence,
dans le systéme frangais, de 1’ordre du jour prioritaire.

Aprés avoir noté qu’aucun plafond n’était prévu par le dispositif proposé en ce
qui concernait les séances supplémentaires, M. Guy Allouche s’est par ailleurs demandé
comment seraient résolues les divergences éventuelles entre les deux Assemblées sur la tenue
de séances supplémentaires.

M. Pierre Fauchon, président, a considéré que la décision de tenir des séances
supplémentaires ne pourrait résulter que de la situation créée par la durée effective des séances
ordinaires dans chacune des deux Assemblées. Il a, en conséquence, jugé nécessaire que le
dispositif conserve une certaine souplesse.

M. Mickel Dreyfus-Schmidt, ayant estimé que la fixation par les Réglements
des Assemblées du rythme et de I’organisation des séances suffirait & limiter leur nombre, M.
Jacques Larché, rapporteur, a fait valoir que le Gouvernement devait disposer d’une garantie
constitutionrelle quant au nombre de jours de séance.

Apits s’étre interrogé sur la pertinence d’un avis conforme du Président de
I’Assemblée concernée pour la tenue de séances supplémentaires & la demande du Premier
ministre, M. Paul Masson a souligné que la question des séances supplémentaires était
directement liée a celle du nombre maximum de jours de séances ordinaires inscrit dans.la
Constitution.

M. Jean-Marie Girault, proposant de supprimer tout plafond du nombre de
jours de séance, a considéré que l’article 28 de la Constitution ne devait prévoir que les
conditions d’organisation des séances supplémentaires et renvoyer aux Réglements des
Assemblées pour la détermination des semaines, jours et horaires de séance.

M. Jacques Larché, rapporteur, aprés avoir précisé‘ que le nombre de
120 jours correspondait, compte tenu de la période budgétaire, a trois jours de séance par
semaine pendant une période de neuf glois, a estimé que les Réglements des Assemblées

pourraient définir les aménagements souhaitables.

M. Guy Alleuche a fait valoir qu'une trop grande flexibilité dans I’organisation
des séances pourrait soulever des difficultés pour ’exercice des autres mandats.

—~

En réponse a ces observations, M. Jacques Larché, rapporteur, a considéré que
les Assemblées pourraient se rapprocher pour éviter de trop grandes divergences entre leurs
Réglements.

Pour ce qui est des conditions d’éxercice des autres mandats, il a souligné qu’il
+était exclu de rechercher une uniformisation du calendrier des travaux des assemblées locales.
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S’agissant de la proposition de ne pas fixer dans la Constitution un nombre
maximal de jours de séance, M. Jacques Larché, rapporteur, a réaffirmé que le Gouvernement
devait pouvoir compter sur un certain nombre de jours de séance pour l’organisation des
travaux parlementaires. ’

Enfin, en ce qui concerne I’organisation de séances supplémentaires, il a
considéré que chayue Assemblée devait pouvoir décider de leur tenue ; lorsqu’elles seraient
demandées par le Premier ministre, celui-ci devrait recueillir, au préalable, 1’avis conforme du
Président de I’ Assemblée concernée.

M. Paul Masson a considéré que le Premier ministre ne devrait pas étre li€ par
cet avis.

Aprés avoir rappelé que le Réglement du Sénat prévoyait d*ores et déja que
celui-ci ne pouvait pas €tre obligé de siéger certains jours, M. Michel Dreyfus-Schmidt s’est
demandé s’il n’était pas préférable de prévoir un accord entre les deux Assembiées pour
I’organisation des sé€ances.

Prenant I’exemple de 1’organisation de séances de plein droit, 4 la demande du
Premier ministre, qui était prévue par le seul réglement de 1’ Assemblée nationale, M. Jacques
Larché, rapporteur, a précisé que des différences existaient déja entre les Reéglements des deux
Assemblées.

La commission a alors décidé que le nombre de jours de séance ne pourrait
exgéder 120.

Puis elle a examiné les conditions d’organisation de séances supplémentaires.

M. Jacques Larché, rapporteur, faisant valoir que ces séances
supplémentaires devraient permettre un meilleur contréle du Gouvernement, a proposé que
leur tenue soit décidée, soit par chaque Assemblée, soit a la demande du Premier ministre. Il a
souligné que dans ce dernier cas, les conditions d’intervention du Président de 1’ Assemblée
concernée devraient étre précisées.

ko)

Aprés avoir fait valoir que la restriction du nombre de séances constituait une
contrainte forte pour le Gouvernement, M. Paul Masson a critiqué 1’exigence de I’avis
conforme du Président de 1’ Assemblée concernée pour la tenue de séances supplémentaires.

M. Jacques Larché, rapporteur, a alors souscrit 4 la suppression dw caractére
conforme de I’avis.

M. Charles de Cuttoli, ayant souhaité que le rapporteur indique devant le Sénat
qu’il s’agirait d’une simple consultation du Président de I’ Assemblée, M. Jacques Larché,
rapporteur, a proposé de remplacer la notion d’avis par celle de consuitation déja utilisée par
la Constitution pour la procédure de dissolution.



-31- »

Lz commission a alors décidé que chaque Assemblée ou le Premier ministre,
aprés consultation du Président de 1’Assemblée, pourrait décider de la tenue de séances
supplémentaires.

Y

Puis la commission a examiné les conditions d’organisation des séances par les
Réglements des Assemblées.

+ 7

Apres avoir de nouveau souligné que le cadre ainsi fixé pour ’organisation des
séances serait contraignant pour le Gouvernement, M. Paul Masson a jugé nécessaire de
prévenir les risques de discordance efitre les Reéglements des deux Assemblées. En
conséquence, il a estimé que prévoir que 1’organisation des semaines de séance serait fixée par
ces Réglements pourrait soulever des difficultés.

M. Guy Allouche a également estimé que la fixation des semaines de séance par
les Réglements des Assgmblées poserait un probléme pour I’organisation des activités des
ministres.

M. Philippe de Bourgoing a en revanche considéré que le réle ainsi confié aux
Réglements des Assemblées permettrait de ménager des semaines disponibles pour 1’examen
et le vote des budgets locaux.

- M. Jacques Larché, rapporteur, a rappelé que certaines dispositions du
Réglement du Sénat prévoyaient d’ores et déja un accord entre les deux Assemblées,
notamment pour 1’crganisation des commissions mixtes paritaires.

11 a estimé que chaque Assemblée devrait pouvoir conserver la maitrise des jours
et des heures de séance, mais qu’un accord entre les Assemblées serait nécessaire pour la
détermination des semaines de séance.

La commission a alors décidé que les semaines de séance seraient fixées d’un
commun accord entre les deux Assemblées, tandis que les jours et les horaires de séance
seraient déterminés par chaque Assemblée, selon les modalités fixées par son réglement.

A Pissue de cet échange de vues, la commission a adopté "amendement ainsi
modifié tendant & une nouvelle rédaction de ’article 28 de la Constitution, puis elle a
approuvé Iarticle 2 du projet de loi ainsi modifié.

La commission a ensuite procédé a un large €échange de vues sur ’article 3 bis
(séances de question et d‘examen des propositions de loi). ;

3

M. Jacques Larché, rapporteur, a fait part de son scepticisme sur le dispositif
prévu par cet article, dans la mesure ou I’ouverture chaque semaine, tant & 1I’Assemblée
nationale qu’au Sénat, de trois s€ances par des guestions au Gouvernement présenterait pour
celui-ci une contrainte excessive. )

~
&)

I1 a cependant estimé nécessaire de trouver une solution permettant de répondre

au principal objectif d’une session unique de neuf mois : la revalorisation du rdle du
Parlement, et notamment de sa mission de contrdle de ’'exécutif.



11 a en conséquence propos¢ un amendement tendant a une nouvelle rédaction de
Particle 3 bis, prévoyant, d’une part, que la fixation de ’ordre du jour prioritaire par le
Gouvernement s’entendrait sans préjudice de P’application de article 28, alinéa 2, de la
Constjtution et, d’autre part, qu’une séance par semdine serait réservée par priorité a ’ordre
du jour fixé par I’ Assemblée.

1l a justifié la premiére précision par la nécessité de prévenir une interprétation
trop restrictive par le Conseil constitutionnel du dispositif relatif a la tenue des séances de
chaque Assemblée.

Sur le second point, il a fait observer que la séance hebdomadaire réservée par
priorité a ["ordre du jour fixé pdr I’ Assemblée pourrait étre utilisée a toutes les fins que celle-
ci estimerait utiles, telle, par exemple, I’organisation d’une séance de questions, d’un débat ou
I’examen d’une proposition de loi.

Il a fait valoir que ce dispositif était plus simple que celui adopté par
I’ Assemblée nationale. Il a ajouté que trois séances par semaine ne pourraient étre acceptées
pour des questions au Gouvernement que dans I’hypothése 01, comme en Angleterre, celles-ci
seraient concises et les réponses laconiques.

Aprés avoir indiqué qu’il partageait le point de vue du rapporteur sur la
contrainte qui résulterait pour le Gouvernement de [’adoption de I’article 3 bis dans la
rédaction de 1’ Assemblée nationale, M. Guy Allouche a mis en avant un risque d’équivoque
dans Pemploi du terme « séance », celui-ci correspondant a une journée au Sénat alors que
I’ Assemblée nationale tenait jusqu’a trois séances par jour.

Tout en soulignant le caractére excessivement contraignant du dispositif retenu
par I’Assemblée nationale, M. Paul Masson a considéré que le ptoposition du rapporteur
conférerait au Parlement un rdle trop important dans la fixation de I’ordre du jour. 11 a noté
qu’elle permettrait notamrient la discussion d’une proposition de loi dont le Gouvernement
aurait refusé I’inscription & ’otdre du jour.

—

M. Guy Allouche a souhaité savoir si la séance réservée a 1’Assemblée
s'imputerait sur le nombre des séances hebdomadaires ou s’y ajouterait.

M. Jaeques Larché, rapporteur, lui a répondu qu’elle s’imputerait sur ce
hombre. Il a par ailleurs relativisé la portée de sa proposition en faisant valoir qu’actuellement
une séance par semaine, en I’occurrence le vendredi au Sénat, était réservés par priorité aux
questions des membres du Parlement et aux réponses du Gouvernement.

M. Lucien Lanier a considéré que la proposition du rapporteur modifiait
sensiblement I’esprit de Iarticle 48 de la Constitution, lequel confiait la fixation de ’ordre du
jour prioritaire au Gouvernement.

M. Jacques Larché, rapporteur, Tui a fait observer que cette proposition se
situait dans la logique de la réforme dont I’objectif essentiel éiait de renforcer le rdle du
Parlement.
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M. Lucien Lanier s’est interrogé sur le point de savoir si une séance par
semaine serait suffisante pour examiner 1’ensemble des questions ou textes susceptibles d’étre
inscrits a ’ordre du jour par I’ Assemblée.

M. Michel Dreyfas-Schmidt a également estimé nécessaire de préciser la
notion de séance, celle-ci étant entendue différemment par 1’ Assemblée nationale et le Sénat.
Il s’est par ailleurs déclaré favorable, sur le principe, & la proposition du rapporteur, regrettant
que les propositions de lois adoptées par le Sénat grice a I’ordre du jour compiémentaire ne
soient qu’exceptionnellement examinées par 1’Assefubiée nationale. Il a2 cependant estimé
nécessaire, pour éviter toute difficulté d’interprétation, de préciser expressément que la
disposition proposée constituerait une dérogation au premier alinéa de [’article 48 de la
Constitution.

M. Jean-Pierre Schosteck s’est inquiété de ce que 1’allongement de six a neuf
mois de la durée de la session revienne en définitive a réduire de fagon substantielle le nombre
de jours de s€ances Il a observé que la proposition du rapporteur tendant a réserver une séance
par semaine & !’ordre du jour fixé par I’ Assemblée risquait d’encourager ’inflation législative
et d’inciter le Gouvernement & solliciter des séances supplémentaires.

M. Paul Masson a estimé qu’il fallait éviter toute confusion entre les séances
réservées aux questions et celles consacrées chaque semaine & I’examen de ’ordre du jour fixé
par I’ Assemblée. N

M. Lucien Lanier s’est alors interrogé sur les modalités d’organisation de cette
séance hebdomadaire dans le cas ou I’ordre du iour prévu pour ladite séance ne serait pas
€puise le jour méme.

M. Jacques Larché, rapporteur, a considéré que sa proposition d’amendement
offrait au Parlement une liberté nouvelle, dans la mesure ou, contrairement au texte adopté par
I’Assemblée nationale, 1’ordre du jour n’était plus subordonné a [’acceptation du
Gouverne¢ment. Il a précisé que cet ordre du jour pourrait porter non seulement sur ’examen
de propositiens de lois mais aussi de projets de lois ou de propositions de résolution
communautaire et qu’il pourrait également comprendre des questions.

I a souligné que cette réforme fournirait au Parlement une occasion de recouvrer
une certaine maitrise de 1’ordre du jour pour inscrire des propositions de lois.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a observé que les propositions de lois pouvaient
étre reprises par voie d’amendement. Il s’est par ailleurs prononcé en faveur de la possibilité
d’inscrire 4 ’ordre du jour une proposition de loi présentée par des membres de I’opposition

une fois tous les deux ou trois mois.
¢

M. Paul Masson a observé que le dispositif proposé risquait de conduire le
Gouvernement & demander des jours de séances supplémentaires, dans la mesure ou il
prévoyait d’amputer d’un jour par semaine 1’ordre du jour prioritaire. Afin de prévenir cet
inconvénient, il a suggéré qu’une séance-par quinzain@ soit réservée a ’ordre du jour fixé par
I’ Assemblée au liewd une séance hebdomadaire.

§
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MM. Guy Allouche et Lucien Lanier se sont alors ralliés a la proposition de
M. Paul Masson tendant a prévoir une séance par quinzaine dont I’ordre du jour serait fixé par
I’ Assemblée.

M. Jacques Larché, rapporteur, a observé qu’il convenait d’examiner
successivement la question de la périodicité de la séance réservée a cet ordre du jour et celle
ds son contenu. C

M. Paul Masson a considéré qu’il serait nécessaire de distinguer plus nettement
les séances de questions et celles réservées a |’initiative parlementaire pour que I’examen des
propositions de loi ne soit pas privilégié¢ au détriment du suivi de I’actualité. A cette fin, il a
suggéré d’ajouter un troisieéme alinéa au texte proposé.

MM. Pierre Fauchon, président, et Jacques Larché, rapporteur, ont
approuvé cette suggestion tendant & distinguer les séances de questions et celles consacrées a
I’examen de propositions de loi.

M. Jacques Larché, rapporteur a alors proposé de réserver une séance
hebdomadaire aux questions et une séance par mois a I’ordre du jour fixé par 1’ Assemblée.

M. Paul Masson a souscrit & cette proposition en observant que cet ordre du
jour pourrait comporter non seulement I’examen de propositions de lois, mais aussi des
délibérations sur les propositions de résolution communautaires.

Sur P’ordre du jour fixé par I’ Assemblée, M. Guy Allouche s’est interrogé sur la
fagon d’éviter que le Gouvernement n’invoque systématiquement ’article 40 de la
Constitution sur la recevabilité financiére des propositions de loi ou amendements.

MM. Pierre Fauchon, président, et Jacques Larché, rapporteur, ont indiqué
que les propositions de lois n’impliquaient pas nécessairement des dépenses supplémentaires,
notamment en matiére de droit civil.

Apres Darticle 3 bis, M. Jacques Larché, rapporteur, a proposé d’insérer un
premier article additionnel (législation simplifiée) tendant a4 compléter I’article 44 de la
Constitution pour permettre & une Assemblée, sur décision de la conférence des Présidents, de
se prononcer sur une motion de la commission tendant & ’adoption du texte en discussion,
assorti des amendements proposés ou acceptés par la commission, ou & son rejet.

Le rapporteur a expliqué qu’il accordait une certaine importance a ce%e
proposition, dans la mesure ou I’un des objets de la réforme constitutionnelle était d’améliorer
le travail parlementaire. Il a considéré qu’il convenait de remédier aux faiblesses du systéme
actuel d'examen des projets de loi, d’autant qu’en ’absence de modification, I’institution de la
se¢ssion de neuf mois risquait d’aggraver encore 1’absentéisme parlementaire. En conséquence,
il a proposé de s’inspirer de la procédure de la commission mixte paritaire, qu’il a jugée ’une
des plus efficaces de celles prévues par la Constitution de 1958, pour instituer une procédure
législative simplifiée susceptible de remédier au caractére inadapté de la séance publique a
certains textes. Il a exposé que, mise en oeuvre sur proposition de la conférence des
Présidents, cette procédure conduirait la commission 2 élaborer un texie ensuite soumis a



I’ Assemblée qui déciderait, soit de 1’adopter, soit de rouvrir le débat public dans les fornzes
actuelles. S

Le rapporteur a indiqué qu’il conviendrait que les Réglements de I’ Assemblée
nationale et du Sénat prévoient ensuite les dispositions nécessaires a ’adaptation des travaux
des commissions a la mise en oeuvre de cette ptocédure, laquelle ne serait en tout état de
cause reteniue que pour certains textes.

Rappelant la réticence manifestée par le Conseil constitutionnel lorsqu’a
Pinitiative de trois de ses Secrétaires, MM. Gérard Larcher, Henri de Raincourt et Guy
Allouche, le Sénat avait souhaité modifier son Réglement en ce sens, il a considéré que
I’amendement proposé é&tait de nature a doter la législation simplifiée d’une base .
constitutionnelle indiscutable.

3

M. Charles de Cuttoli est alors intervenu pour exprimer son désaccord avec le
rapporteur. Tout en regrettant, lui aussi, 1’absentéisme actuel, il a fait valoir que la
souveraineté étant exercée par I’ensemble des représentants du peuple et non par quelques
uns, les parlementaires étaient tous égaux devant le travail législatif et qu’enlever & la majorité
d’entre eux une partie de leur pouvoir législatif serait en outre en contradiction avec la volont¢
de revaloriser le Parlement.

Il a noté par ailleurs que la commission mixte paritaire n’était en réalité qu’une
solution « de détresse » a laquelle le Gouvernement n’avait recours que lorsque les deux
Assemblées n’étaient pas parvenues a se mettre d’accord.

M. Philippe de Bourgoing a rappelé qu’il avait suivi avec intérét les
propositions précédemment faites pour rechercher une amélioration des méthodes de travail
du Sénat et qu’il avait regretté qu’en raison de la positioh du Conseil constitutionnel, il n’ait
pas été possible de progresser sur ce point. Il a donc souhaité que la révision constitutionnelle
puisse étre mise & profit pour introduire des éléments d’amélioration du travail parlementaire.

11 a toutefois estimé qu’il conviendrait de préciser le texte de 1’amendement
proposé par le rapporteur, par exemple pour permettre 4 la commission d’examiner les
amendements présentés par d’autres sénatet¥s que ses membres, ou pour assurer une certaine
publicité & ses travaux. Il a enfin fait observer, a I’attention de M. de Cuttoli, que tous les
sénateurs étaient membres d’une commission et seraient donc placés en position d’égalité
devant cette nouvelle procédure.

M. Guy Allouche a également rappelé les travaux auxquels il avait Qarticipé .
avec MM. Henri de Raincourt et Gérard Larchier. Il a estimé que la proposition présentée par
le rapporteur constituait une véritable « révolution législative », avant de souligner qu’elle
soulevait nombre de problémes annexes, ainsi le rdle du Gouvernement dans cette procédure
allégée, le caractére majoritaire ou unanime de la décision de la conférence des Présidents, la .
nature des textes concernés, ou encore le role des sénateurs extérieurs & la commission.
Compte tenu de la bri¢veté des délais impartis au Sénaf, il a craint qu’il ne soit difficile de
mener & bien une réflexion suffisante sur I’ensemble de ces questions.
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M. Charles Pelletier a évoquél\pour sa pétt, I’exemple de la procédure retenue

au sein du Comité économique et social eurofjéen, ou un texte adopté a 1’'unanimité en section
ne faisait pas I’objet d’un débat en assemblée pléniére.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a rappelé que lorsqu’en 1993 le groupe socialiste
avait présenté des amendements au projet de révision constitutionnelle en vue d’un toilettage -
de la Constitution consistant & supprimer les articles refatifs 4 la Communauté, M. Jacques
Larché, en sa qualit€ de rapporteur, avait objecté que ces amendements ne se rapportaient pas
directem%nt a I’objet du texte et que leur recevabilité pouvait donc étre contestée, 1l a estimé
que I’amendexiént proposé par le rapporteur était pareillement étranger a 1’objet du projet de
loi constitutionnelle. ‘

11 a par ailleurs fait observer que laﬂ procédure de la commission mixte paritaire
n’avait pas forcément qué des avantages. ‘ —~ )
.'_ \\
Il a également fait valoir que la conférence des Présidents n’était pas définie
dans la Constitution et qu’elle n’était pas composée proportionnellement aux effectifs des
groupes politiques. »

Enfin, il a considéré qu’il conviendrait de mcodifier les dispositions de la
Constitution relatives au droit d’amendement pour qu’il n’y ait plus d’obstacles
constitutionnels 4 la mise en place d’une procédure allégée. il a souligné les lacunes actuelles
de la procédure suivie en commission et la nécessité d'une information de 1’opinion publique.
Il a enfin fait observer qu’il existait déja des pro@ddures simplifiées mais qu’il n’y était pas
recouru en pratique. '

Considérant que la procédure actuelle constituait un rituel qui n’avait plus de
sens, M. Pierre Fauchon a indiqué qu’il partageait, & titre personnel,’les préoccupations
exprimées par M. Philippe de Bourgoing. iI s’est donc déclaré favorable a la proposition du
rapporteur, sous réserve d’un aménagement des méthodes de travail en commission. P

o e

M. Francois Blaizet a félicité le rapporteur pour sa proposition. Il a en etive ~
estimé que celle-ci permettrait 3 la représentation nationale de s’exercer plus efficacement.
Taut en soulignant les nombreuses difficultés a résoudre, il a souhaité que le Parlement
saisisse I’occasion offerte par la révision constitutionnelle pour introduire dans la Constitution
un dispositif permettant I’organisation d’une telle procédure simplifice. )

M. Yann Gaillard a approuvé !’orientation. du rapporteur mais a souligné Ja
difficulté de mettre en oeuvre une réforme aussi importante dans le bref délai imparti au
Parlement pour ’examen du projet de loi constitutionnelle. Il a proposé que la commission se -
contente, en ['état, d’adopter une disposition d’attente prévoyant que les Réglements: des
Assemblées précisent@es conditions dans lesquelles des textes pourratent étre adoptés par les
corimissions. e ‘(\S

> ‘\_‘g“
M. Guy Allouche, tout en se déclarant favorable, &’ titre pegsonn@l, & un
allégement de la procédure pour certains textes, a jugé que la propgsition du rapporteur n’était
pas assez explicite et a fait part de son scepticisme quant 4 sa « faisabilité ».

< 0
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s M. Charles Jolibois a fait observer qu’il conviendrait de tenir compte du’rol
des commissions saisies pour avis. [

S

M. Paul Masson s’est réjoui du débat suscité par le rapporteur et a souhaité que
le Sénat profite de ’occasion qui lui était offerte pour réviser la Constitution sur ce point. Il-a
cependant fait part de sa préférence pour une rédaction modifiant I’article 61 de la
Constitution qui faisait référence aux Réglements des Assemblées parlementaires.

En réponse aux différents intervenants, M. Jacqypes Larché, rapporteur, a
indiqué qu’il ne méconnaissait pas les difficultés suscitées par sa proposition mais qu’il se
réjouissait que l’ensemble de ses collégues aient pleinement conscience de I’acuité du
probléme posé. ' -

1l a considéré que sa proposition s’inscrivait dans le droit fil des intentions des
auteurs du projet de révision constitutionnelle, dans la mesure ou elle tendait & une
amélioration des conditions de travail du Parlement. .

‘ Ap;és avoir réaffirmé que la commission mixte paritaire constituait 1’un des

_meilleurs dispositifs mis en place par la Constitution de 1958, il a estimé délicat de réserver la

procédure allégée a une catégorie particuliére de textes, faisant observer qu’un texte technique
était parfois susceptible de poser des problémes.politiques.

. ¢ Il a admis que sa proposition entrainerait des modifications considérables dans
I’organisation du travail en commission mais qu’il convenait de saisir 1’occasion de remédier
aux défauts du débat parlementaire. Il a en effet constaté qu’alors que la société avait changé,
les méthodes de travail du Parlement n’avaient guére évolué depuis la Monarchie de Juillet.

Enfin, il a proposé a la commission de compléter son amendement pour
renvoyer a une loi organique le soin de déterminer les garanties du droit d’amendement au
sein de la commission, les régles d’accés des membres du Gouvernemént et de l’Assembléeﬂ
aux séances, ainsi que la publicité des travaux. ’

-~ [\

. En réponse aux observations présentées par M. Michel Dreyfus-Schmidt, il a
souligné que I’Assemblée conserverait la possibilit¢ de débat5e du tegte selon la procédure
1}6rma.1e (discussion générale, explications de vote).

v

5 M. Guy Allouche a fait part de ses réserves quant a la constitutionnalisation de
la conférence des Présidents dont la composition. était différente a I’ Assemblée nationale et au
Sénat et qui n’était pas véritablement représentative de 1’Assemblée. Il a rappelé que la
proposition précédemment retentie en 1993 pour la réforme du Réglement du Sénat avait
Pprévu une décision unanime de la conférence des Présidents.

e ‘

M. Michel Dreyfus-Schmidt- 4 ranpelé, a ce propos, que cette exigenc“e
d’uranimité avait été retenue pour évi@ﬂ,q"u’une minorité ne puisse étre abusivement
contrainte parla majorité d’une Assemblée,”

4

0 ‘M. Guy Alicuche ayant suggéré de renvoyet la composition de la conférence
des Pésidents 4 une lai organique, M. Frangois Blaizot a pout sa part émis I’idée de confier le

o <
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roleyde proposition de recours a la procédure simplifiée a ude commission ad hoc composée a

la proportionnelle des groupes.
B

M. Lucien Lanier s’est déclaré opposé a cette derniére proposition.

La commission a finalement décidé de renvoyer a une loi organique, outre les
précisions déja évoquées par le rapporteur, les conditions de recours a la procédure simplifiée.
En conséquence, elle a supprimé la niention de la conférence des Présidents.

o
La commission a alor_./ adopté” ’amendement du rapporteur ainsi rectifié et
Particle additionnel aprés 1’article 3 bis résultant de cet amendement. .

M. Jacques Larché, rapporteur, a ensuite proposé un amendement tendant a
insérer un second article additionnel aprés ’article 3 bis (lois relatives au Sénat), en vertu
o
duquel les lois relgtives au Sénat devraient étre adoptées dans les mémes termes par les deux
Assemblées. b N

I1 a fait observer qu’en limitaat cette procédure ayx seules lois organiques, le
droit actuel permettait de donner le dernier mot & I’ Assemblée nationale dans des maticres
concernant directement le Sénat, notamment son régime électoral. Il s’est interrogé sur la
compatibilité avec la logique du bicaméralisme d’une situation permettant a I’unc des
Assemblées de maitriser non'seulement son propre régime électoral mais également celui de
I’autre Assemblée.

M. Guy Allouche a estimé que la proposition du rapporteur pouvait se révéler
lourde de conséquences préjudiciables pour le Sénat. Il a notamiment redouté que cette
solution fasse obstacle a toute modification de son régime électoral, alors que, comme le
pensait le Général de Gaulle lui-méme, les conditions d’élection des Assemblées devaient
s’adapter a ’évolution de la société. I a estimé qu’une telle 51tuat10n nuirait considérablement
a I’image du Sénat.

M. Charles de Cuttoli a considéré que le régime électoral du Sénat ne devait
pas étre laiss¢ & la discrétion de I’ Assemblée nationale dont la composition politique pouvait
étre sensiblement différente. Il a rappelé qu’un projet de loi avait éié présenté par le
Gouvernement de Mme Edith Cresson, tendant & augmenter le nombre de sénateurs élus a la
représentation propottionnelle. Il s’est cependant demandé si la proposition de M. Jacques
Larché était la meilleure solution.

M. Paul Masson a fait observer que, a la différence de I’ Assemblée nationale, le
Sénat était élu au suffrage universel indirect et devait donc suivre les évolutions
démographiques du corps électoral. Tout en considérant que le Sénat saurait
vraisemblablement tirer les conséquences de I’exode rural dans son régime électoral, il a
redouté la réticence de certains de ses membres 4 tine augmentation de la représentation de la
population urbaine. Indépendamment méme de ce risque, il a estimé que la proposition du
rapporteur pourrait laissér accroire que le Sénat ne souhaitait pas s’adapter a I’évolution de la
société. .
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‘ M. Michel Dreyfus-Schmidt a fait observer que la majorité sénatoriale
appartengit tofijours a la-méme tendance politique. Il a déploré cette situation et a fait valoir
que l’inconvénient en résultanf{ pour la démocratie ,serait aggravé par 1’adoption de la
proposition du rapporteur.

A la suite des observations de M. Guy Allouche, M. Jacques Larché,
rapporteur, a retiré son amendement. )

A Dlarticle 5 (prolongation de la session pour permettre 1’application de
Particle 49), sur proposition du rapporteur et aprés I’intervention de M. Charles de Cuttoli, la
commission & adopté un amendement tendant & une nouvelle rédaction de I’articie 51 de la
Constitution, destinée & prévoir le report de la cloture des sessions pour permettre, le cas
échéant, I’application de I’article 49 de la Constitution. Elle a adopté ’article 5 du projet de
loi ainsi modifié.

A larticle 6 (inviolabilité parlementaire), la commission a examiné un

amendement du rapposteur tendant rétabiir cet article dans la rédaction du projet de loi initial.
.

M. Jacques-Larché, rapporteur, a rappelé que, dans sa rédaction initiale, le
projet de loi prévoyait le maintien de l’autorisation ce I’Assemblée intéressée pour
I’arrestation d’un parleinentaire, et toute mesure de contrle judiciaire. Il a précisé que
|’ Assemblée nationale avait limité cetie autorisation préalable aux mesures restreignant la
liberté d’aller et venir.

M. Jacques Larché, rapportenr, a fait valoir que, dans la rédaction retenue par
I’ Assemblée nationale, un grand fiombre de mesures de contrdle judiciaire ne seraient plus
soumises a ’autorisation préalable de I’ Assemblée intéressée. &

En conséquence, il a souligné. que la commission pourrait envisager, soit le
maintien pur et simple du systéme en vigueur, soit le rétablissement du texte initial du projet
de loi qui soumettait & autorisation préalable toutes les Miesures de contrdle judiciaire.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a souligné que le non-respect d’une mesure de
contrdle judiciaire conduisait a 1’incarcération de I’intéressé. ° L

Aprés avoir rappelé que I'immunité parlementaire avait pour objet de protéger
les membres du Parlement contre les poursuites abusives pendant la durée des sessions, M.
Charles de Cuttoli a relevé que le projet de loi aboutissait & supprimer totalement cette
immunité pendant les sesgions, sauf le cas d’atrestation ou de toute autre mesure privative ou
restrictive de liberté. - ‘ (

Soulighant qu’ufie simple mise en examen suffisaitc présenter un parlementaire
comme coupable & 1'opinion publique et & affecter en conséquence considérablement sa
crédibilité, M. Charles de Cuftoli a manifesté son opposition & la disposition adoptée par
I’ Assemblée nationaie. Il a en outre souligné que prévoir la possibilité de suspendre, le cas
échéant, les poursuites ne serait’ pas efficace, une telle mesure étant appelée a recevoir la
méme publicité que la levée de I'immunité parlementaire.

7
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Rappelant qu’un tribunal pouvait étre saisi par d’autres voies que celle du
parquet, M. Charles Jolibois a fait valoir qu’une action en justice contre un parlementaire
pourrait étre, avec le dispositif proposé par le projet de loi, trés facilement mise en oeuvre
dans le cadre d’un harcélement judiciaire. -

Il a souligné que I'immunité parlementaire n’était en aucun cas un priviiége
mais le résultat de I’application du principe de séparation des pouvoirs qui justifiait la
protection des membres du Parlement contre des poursuites abusives.

Faisant observer que le secret de ’instruction n’était désormais plus assuré, M.
Charles Jolibois a en outre craint que la médiatisation excessive de certaines instances
judiciaires ne nuise gravement aux parlemef.taires concernés.

Aprés avoir rappelé la volonté récemment manifestée par le groupe de travail de
la commission des Lois sur la responsabilité pénale des élus de. prévoir un dispositif plus
protecteur des maires mis en cause pénalement pour des faits d’imprudence ou de négligence,
et le dispositif prévu pour les ministres devant la Cour- de justice de la République, M.
Charles Jolibois s’est prononcé en faveur de la prise en compte de la spécificité de la mission
des parlementaires dans un systéme démocratique. .

J

Aprés avoir fait valoir que les Assemblées parlementaires ir@vaient jamais
refusé l'ouverture de poursuites justifiées a ’encontre d’un de leurs membres,
M. Michel Dreyfas-Schmidt a Souligné, a son tour, que 'immunité était justifiée par le
principe de séparation des pouvoirs. o

Considérant que de simples mises en examen pouvaient nuire a la liberté
d’exercice du mandat et que toutes les mesures de contrfle judiciaire étaient testrictives de
liberté, M. Michel Dreyfus-Schiidt s’est déclaré opposé au texte proposé.

M. Jean-Pierre Schosteck a considéré qu’il fallait se méfier des textes de
circonstance et que les parlementaires n’étant pas des citoyens ordinaires, ils devaient
bénéficier de mesures particulieres de protection. Il a estimé que les procédures en vigueur
actuellement étaient justifiées et que le texte proposé n’offrait pas de garanties suffisantes.

M. Guy Alleyche a affirmé avoir été surpris pz{r les propos tenus par le Garde
des sceaux qualifiant ’immunité pariementaire. I a évoqué a Pinverse la réaction des
électeurs qui, lors des detniéres élections municipales, avaient réélu des maires pourtant
frappés de sanctions pénales non définitives. Il a en outre proposé de prévoir un délai d’un
mois pour permetire 4 I’ Assemblée saisie d’apprécier si les poursuites étaient fondées.

M. Jacqires Larché, rapporteur, a tout d’abord souligné que ’examen de cette
disposition semiblait n’avoir guére soulevé d’objection lors des débats a I’Assemblée
nationale. Il a ensuite observé que I’amendement adopté par celle-ci aggravait la situation des
parlementaires par rapport au texte du projet de loi initial. Il a enfin indiqué que le maintien en
vigueur du texte actuel risquait de s’exposer au refus de I’Assemblée nationale et du
Gouvernement et de conduire a une impasse. En conséquence, il a proposé d’en revenir au
- texte du Gouvernement.

n
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. M. Charles de Cuttoli a observé que le texte du Gouvernement permettait la
mise en examen sans autorisation de I’ Assemblée concernée.

M. Paul Masson a affirmé qu’il partageait le point de vue du rapporteur et qu’il
était nécessaire d’aboutir & un accord avec I’ Assemblée nationale. Il a proposé de s’en tenir au
texte du Gouvernement et a estimé qu’il ne fallait pas donner I’impression & 1’opinion
publique que le Sénat souhaitait conforter le statut des parlementaires en conservant le
dispositif actuel malgré D’allongement de la durée de la session. Il a considéré que
’acceptation du systéme proposé par le Gouvernement constituait la voie de la sagesse.

M. Charles Jolibois a observé que, dans le systéme actuel, 1’ Assemblée, saisie
de la demande de levée d’immunité, n’avait qu’a opérer des vérifications formelles pour
autoriser ’engagement des poursuites. Il a en revanche considéré que le texte proposé par le
Gouvernement conduirait I’ Assemblée a se prononcer sur le fond pour décider si une mesure
déterminée pouvait étre prise. Il a estimé que ce texte risquait, deés lors, d’étre techniquement
difficile 4 mettre en oeuvre.

M. Michel Dreyfus-Schmidt a souhaité que la cotnmission ne se prononce pds
en fonction de la réaction présumée de 1’ Assemblée nationale ou de I’opinion publique. Il a
affirmé ne pas vouloir renoncer a défendre un dispositif présentant des garanties pour les
parlementaires et donc pour la démocratie. Il a en outre indiqué, en réponse & M. Charies de
Cuttoli, que le Bureau du Sénat avait décidé qu’une autorisation était nécessaire pour
prononcer une mesure de contrdle judiciaire dés lors que ce type de mesure, qui n’existait pas
en 1958, n’était pas mentionnée dans le texte de 14 Constitution.

- M. Michel Dreyfus-Schmidt a proposé de conserver le texte actuellement en
vigueur et d’y ajouter la mention des mesures de contrdle judiciaire.

M. Jacques Larché, rapporteur, a approuvé cette proposition et a considéré
qu’il était cependant préférable de retenir la formulation du Gouvernement : « ou faire 1’objet
d’une mesure privative ou restrictive de liberté ». Il a proposé un amendement tendant &
insérer ce membre de phrase dans le texte actuel. '

La commission a adopté le texte de 1’article 6 ainsi modifié.
N .
Aprés que M. Jacques Larché, rapporteur, eut observé que la renumérotation
de certains articles de la Constitution présentaient notamment 1’inconvénient de modifier le
numéro de Darticle 89 relatif & la révision de la Constitution, la commission a adopté un

amendement tendant 4 supprimer cette. renumérotation a !’article 13 (abrogation et
renumeérotation de certains articles de la Constitution).

M. Paul Masson a indiqué qu’un -probléme identique se posait pour
Particle 88-4 de la Constitution dont il proposerait d’ailleurs de modifier par voie
d’améndement la rédaction.

La commission a enfin approuvé l’ensemble du projet de loi modifié par les
amendements précédemment adoptés.

=3
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PRESIDE PAR LE DOYEN GEGRGES VEDEL

-



A. LETTRE DE MISSION DU PRESIDENT FRANCOIS MITTERRAND

(Extraits)
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Lettre adressé&é le 30 novembre 4992
par le Président de ia Républigue a :

Monsieur Rerié MONORY,
président du Sénat
Monsieur Henri EMMANUELLLI,

' président de I'’Assemblée nationale
Monsieur Robert BADINTER,
président du Conseil Constitutionnel

. Monsieur le Président,

J'ai I"honneur de vous adresser le texte des proposi-
tions de révision de la Constitution que j'entends soumettre a
I'examen d'un Comité consultatif composé de personnalités dont
la liste sera arrétée en conseil des ministres.

Conformément aux engagements que j ai pris I’année
derniére, ces propositions ont pour objet d'assurer un meilleur
équilibre des pouvoirs. d'améliorer les garanties de l'indépen-
dance des magistrats et de renforcer les droits des citovens en
leur permertant d'accéder au Consell censtitutionnel et en élar-
gissant le champ du référendum. Il appartiendra au Comité
consultatif de me faire, en ces domaines, les recommandations
qu'il jugera utiles. Je lui demande aussi ses propositions sur la
suppression des dispositions qui lui paraitronr aujourd’ hui
obsoletes, au regard de I'évolution de nos institutions.

Au vu des conclusions du Comité qui devront me
parvenir au plus 1ard le 15 février, je saisirat le Parlement d'un
projet de loi ‘portant révision de la Constitution.

Je vous prie d'agréer. Monsieur le Président, les
assurances de ma haute considération.

Francots MITTERRAND

(S\
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Fa
S Propositions de réforme de la Constitution

La France, sous la IV ¢ République, régime d’Assem-
bl.». a gravement souffert de la précarité de ses gouvernements.
Par réaction, la V ¢ République a multiplié lés garanties capa-
bles d’assurer I'autorité et la stabilité de l'exécutif. Mais elle
n'a pu le faire qu'en réduisant a I’ eXcés le réle du Parlement.
Une réforme de nos institutions doit donc corriger ce nouveau
déséquilibre entre les pouvoirs.

A cette fin j' examinerai tour a tour les compétences du
Président de la République. du Gouvernement et du Parlement.

Le référendum

Je souhaite que les citovens, pour rendre plus vivante
et plus proche notre démocratie. participent directement aux
grands débais et aux grandes décisions qui engagent ' avenis de
nos institutions et de nos libertés.

J'ai soumis au Parlement. en juillet 1984, un projet
aménageant I'article }1 de la Constitution afin d étendre le
domaine du référendum aux garanties fondamentales des libertés
publiques. -

Je ne vois que des avantages a ce que ce projet soit
repris dans la forme adoptée en dernier examen par I’ Assemblée
nationale avec le complément suivant : le Conseil constitutionnel
donnerai: publiquement son avis avant la consultation sur la
conformité du projet de loi a la Constitution, aux lois organi-
ques, ¢ nos engagements internationaux et aux grands principes
yui fondent nos libertés reconnues par les lois de la République.

Rapports entre le Gouvernement
et le Parlement.

Pour que le Pariement exerce la plénitude de ses
pouvoirs, il me parait nécessaire que solent prises, hotamment.

[les dispositions ci-aprés :

4. Accélérer la procédure législative en autorisarnt les N
commissions des assemblées a voter définitivemen: des textes
législatifs. sauf si le Gouvernement ou un certain nombre de
meméres de la commission (un cinquiéme par exemple} deman-

, dent que le texte soir soumis a I'assemblée pléniére.

Paris. L& 30 novembre [992.

Frangois MITTERRAND
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B. RAPPORT A U PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
PAR LE COMITE CONSULTATIF

(Extraits)
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. RAPPORT :
"REMIS LE 15 FEVRIER 1993
AU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
PAR LE COMITE CONSULTATIF

——— - ———— . - —— —— . Gt W - —— — —— — —— — - A AN A G- W e—- G W S s S— S S S S G e -

L'amé¢lioration de la procédure Iégislative est un volet essentiel
de la rénovation de la fonction parlementaire. '

Les nombreuses propositions qui ont d’assez longue date été
faites en la matitre n’ont pu, pour la plupart, débouclier en raison de leur’

nature constituticnnelle.

La révision de la Constitution doit ainsi' é&ire 1'occasion de
prendre en compte les souhaits trés convergents de tous ceux qui ont eu
I'occasion de se pancher sur la réalité du travail parlementaire.

Le comité n’a pas eu de mial & retenir parmi ces propositions celles
qui paraissent utiles, parfois essentielles, pour assurer une mzilleure qualité au
travail législatif et pour accroitre ct renforcer 1'initiative parlementaire en
matiére notamment de propositions de lois et de maitrise de \inébats.

18. Il parait tout d’abord nécessaire de mieux équilibrer le
volume deés sessions parlzmentaires en prévoyant une session unique
d’octobre 2 juin, 3 I'intérieur de laquelle seraient répartis les jours de
séance dont le maximum pourrait étre fixé a cent cinquante. Une telle
solution permettrait de mieux organiser le calendrier parlementaire, de
limiter les jours de séances aux mardi, mercredi et jeudi, et de souligner
que le Parlement siége pendant ’essentiel de I’année.

A titre indicatif, l’A§serﬁbléc nationale a siégé,.en'1991 (année
normale), 123 jours, soit 109: jours en session ordinaire et 14 jours en
session eXtraordinaire.

L'article 28 seraif donc' ainsi m;)diﬁé :

« Le Parlement se réunit de plein droit en session ordinaire
du premier mardi d'octobre au dernier vendredi de juin, pour une durée
qui ne peut excéder cent cinquante jours de séance. Des séances
supplémentaires ont lieu de droit 2 ia demande du Gouvernement. »

25. Le comité n’a pas cru devoir retenir la proposition figurant
dans la Jéttre du Président de la République et tendant a ce que la loi
puisse, en cenains cas, étre définitivement votée en commission. Il ne lui
a pas paru que |’encouragement a une spécialisation des élus était une
bonne chose’ pour la démocratie ni d’ailleurs que les critéres permettant
de réserver certaiiis textes a cette procédure simplifiée fussent en
cux-méfnes faciles 3 définir. Par ailleurs, la solution qui consisterait a
faire autoriser le renvoi én comrnission par 1’assemblée elle-méme ne
parait pas de nature a apporter une véritable, simplification du travail
législatif. En outre, il existe d'ores et déja des procédurcs abrégées qui
permettent d’obtenir lorsque nécessaire le méme résuitat.

o Le comité a regardé une telle réforme comme d'autant moins
opportune que, si ses propositions sont suivies, le nombre des séances de
travail du Parlement sera augmenté et les concurrences dues au cumul des
mandats évitées,

?
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37. L’élargissement du champ du référendum

Les modifications proposees sont de deux sortes. La premitre
tend a élargir le champ des matieres pouvant faire 'objet d’un référendum.

La seconde tend a soumettre le texte proposé au référendum
au contrdle du Conseil constitutionnel, ce qui impligie que 1'article 11
e peut étre utilisé pour modifier la Constitution.

. . . L& . e . .
La troisi¢tme est relative au référendum d origine minori-
taire (infra, 38). .

En ce qui concerne l’nxéarglssement du champ des matiéres
pouvant faire 1’objet d’une loi référendaire, la proposition ajoute aux
dispositions actuelles de I’alinéa premier « les garanties fondamentales
des libertés publiques ».

Le principe de cette addition avait été proposé en 1984 par le
Président de la République mais n'avait pas eu de suite au plan
parlementaire.

Corrélativement, le texte proposé, tout en mvaintenant comme
objet possible d’une loi référendaire 1’autorisation de ratifier un traité qui,
« sans étre contrairc a la Constitution, aurait des incidences sur le
fonctionnement des institutions » y ajoute un « traité ayant les mémes
objets » (c’est-a-dire les garanties fondamentales des libertés publiques).

En revanche, pour des raisons évidentes, le texte proposé omet
ce qui concerne 1’approbation d'un accord de communauté (la Communauté
visée par I'actuel article 11 étant celle du titre XII, aujourd’hui disparue),

Au total, la modification proposée tend a permettre de confier
aux citoyens le vote de lois intéressant les libertés publiques, ce qui est
une double avancée sur lc terrain des droits de I’homme et sur celui de
la participation des citoyens. .

Le contrdle du Conseil constitutionnel fait 1’objet d’un alinéa
qui serait ajouté au texte de 1'article 11.

Ce contrdle serait exercé préventivement, c¢’est-a-dire au vu du
projet de loi ou du traité en cause et avant qu’il ne soit recouru au
référendum. Il a deux objets :

Tout d’abord, il permettrait d’éviter que, par le biais Ge
consultations référendaires proVoquées dans un moment de trouble ou de
V1olente émotion peu propice a la réflexion, des données institutionnelles
{Ondamemales ou des libertés ou droits essentiels ne soient mis en cause.

Ensuite, un tel contréle implique nécessairement que le réfé-
rendum ne peut étre utilisé pour une révision de la Constitution.

Mais, pour apprécier 4 sa juste valeur le texte ainsi proposé,
il faut le mettre en rapport avec celui que le comité propose en matiére
de révision de la Constitution (article 89). Les deux iextes sont pour le
comité totalement solidaires 1'un de I’autre.

On sait en effet que I'article 11 a été utilisé deux fois (en 1962
et en 1969) pour proposer au référendum, sans examen préalable par les
assemblées, une révision constitutionnelle. Si le référendum de 1969 a été
negatnf celui de 1962 a permis de remettre au suffrage universel direct
I’élection du Président de la République. La prohibition de cette pratique

\ ’
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doit donc étre mirement réfléchie et, a vrai dire, ne peut guere se concilier
avec le maintien du statu quo en ce qui concerne la procédure de révision
définie par 1'article 89.

L’utilisation de 1’article 11 pour une révision de la Constitu-
tion était, du point de vue juridique, condamnée par une doctrine
dominante mais non unanime. Du point de vue politique quoique de
nombreux commentateurs la justifiaient par la difficulté d’accepter la
procédure de l'article 89 qui permettait 3 une seule des assemblées
d'interdire durablement et méme indéfiniment une révision constitution-
nelle recueillant I'adhésion de la majorité des citoyens.

C’est pourquot, Politiquement et, dails un sens, méme juridi-
quement, ’exclusion du référendum sans intervention préalable du Parle-
ment qui résulterait du texte proposé pous I’article 11 est expliquée sinon
conditicnnée par une révision de I’article 89.

On verra, avec ’examen de la proposition faite par le comité
sur cet article, que I’article 89 serait modifié dans le sens d’un
rééquilibrage des pouvoirs d’initiative et de décision appartenant, en
matiere de révision constitutionnelle, au chef de I'Etat, aux assembiées
et a la nation. \

38. Le « référendum d’initiative minoritaire » constitue une
réforme qui, sous réserve de certaines précautions, élargirait la démocra-
tie. .

La difficulté consiste & concilier I'initiative citoyenne qui est
la raison d’étre d'une telle réforme et les nécessaires garanties dont il
convient de 'entourer afin d’éviter les excés de toute nature auxquelis
pourraient conduire le choix de certains thémes de société et le débat qui
s'ensuivrait, ¢

Le maturité de la démocratie frangaise, les instruments insti-
tutionnels dont elle dispose afin de veiller a ce que le droit ne soit pas
dévoyé, incitent le comité a proposeér les grandes lignes d’'une telle
réforme qui, complétant I’initiative présidentielle, trouverait a s’appliquer
aux mémes matiéres, au premier rang desquelles les libertés publiques. Il
convient de rappeler que dans la proposition faite (sup¥a, 37) I'article 11
ne permet pas une modification de la Constitution.

Pour ne pas déposséder 14’ reptésentation nationale de son réle
légitime dans le vote de la loi, les parlementaires Seraient impliqués dans
une telle procédure dés son grigine : I'initiative minoritaire combinerait celle
des élus de Ia nation €t celle des citoyens eux-mémes. Par ailleurs le Parlement
resterait libre d’adopter le projet avant qu’il soit soumis au référendum. Enfin,
le Conseil constitutionnel devrait contrler la conformité a la Constitution du
texte proposé avant I’ouverture 3 la signature des citoyens.

Il convient de remarquer que la loi référendaire comme toute
autre loi a une autorité inférieure A celle des engagements internationaux ;
le Conseil constitutionnel devrait donc déclarer comme sans effet une
proposition (et d’ailleurs un projet) de loi référendaire contraire 3 un
engagement international et s’opposer a la poursuite de la procédure.

‘
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L’article 11 de la Constitution serait, pour inclure les deux
réformes proposées ci-dessus (37 et 38), ainsi rédigé :

« Article 11

« L. — Le Président de la République, sur proposition du
Gouvernement pendant la durée des sessions ou sur proposition conjointe
des deux assemblées, pubhées au Journal officiel, peut soumettre au
référendum tout prOJet de 10i portant sur l'organisation des pouvoirs
publics ou les garanties fondamentales des libertés publiques, ou tendant
a autoriser la ratification ou 1'approbation d’un engagement international
zyant les mémes objets ou relatif a 1’organisation mternatlonale ou ayant
des incidences sur le fonctionnement des institutions.

« Le -projet ne peut étre soumis au référendum qu’aprés
constatation par lé Conseil constitutionnel de sa conformité 2 la Constitution.

« II. — Un référendum portant sur un objet mentionné au
premier alinéa du présent article peut étré organisé a l'initiative d'un
cinquieme des membres du Parlement soutenue par un dixiéme des
électeurs inscrits sur les listes électorales.

« La proposition des parlementaires est transmise au Conseil
constitutionnel qui, aprés déclaration de sa conformité a la Constitution,
organise la collecte des pétitions des électeurs et, aprés vérification de
leur nombre et de leur validité, les transmet au Parlement. Si la
' proposition n'est pas adoptée par le Parlement dans les quatre mois, le
Conseil constitutionnel décide de 1’organisation d'un référendum.

« IIL. - Lorsque le référendum a tonclu 2 I’adoption du projet
ou de la proposition, le Président de la République promulgue la loi dans
les quinze jours qui suivent la proclamation des résultats.

« Une loi organique fixe les régles d’organisation des référen-

dums et ies modalités d'application du présent article. »

5
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C. TABLE DE CONCORDANCE DES DISPOSITIONS DE
LA CONSTITUTION ET DES DISPOSITIONS PROPOSEES

(Extraits)
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Propositions de modifications de la Constitution

Constitution

Texte en vigueur au 31 décembre 1992

Article 11

.e Président de la Répubiique. sur proposi-
tion du Gouvernement pendant la durée des
sessions ou sur proposition conjointe des
deux assemblées, publiée au Joumnal officiel,
peut soumetire au référendum tout projet de
loi portant sur |'organisation dés pouvoirs
publics, comportant approbation d’un accord
de Communauté ou tendant a autoriser la
ratification d'un traité qui, sans étre contraire
i la Constitution, aurait des incidences sur le
fonctionnement des institutions,

Lorsque le référendum a conclu & I'adop-
tion du projet. le Président de la République
le promuigue dans le déiai prévu a I article
précédent.

Article 28

Le Parlement se réumt de olein droit en
deux sessions orainaires par an.

1L, const. n* 63-1327 du 30 décembre 1963)
« Lu premieré session s ouvre le 2 octobre,
s duree est de yuatre-vingt jours.m« Lu
seconae session s'ouvre le 2 avnl, sa duree
nk peut excéder quatre-vingt dix jours.»« Si
l¢ 2 octobre ou Ie 2 avrtl est un jour terie.
I'ouverture de la session a lieu fe premier
Jour ouvpable g sui. »

Dis;;ositions proposées

Article 11
(Cf. rapport, Ch.3 B. § 37 et 38.)

L - Le Président de la République, sur
proposition du Gouvernement pendant la
dupée des sessions ou sur proposition
conjointe des deux assemblées. publiées au
Journal officiel. peut soumettre au référen-
dum tout projet de loi portant sur {’organi-
sation des pouvoirs publics ou les garanties
fondamentaies des libentés publiques. ou ten-
dant a autoriser la ratification d'un traité
avant les mémes objets ou refatif 3 I'organi-
sation internationale. ou ayant des incidences
sur ie fonctionnement des institutions.

Le projet ne peut étre soumis au référen-
dum qu’aprés constatation par le Conseil
constitutionnel de sa contormité a |
Constitution. .

IL. = Un référendum portant sur un objet
mentionné au premier alinéa du présent
article peut étre organisé 2 'initiative d‘un
cinquieme des membres du Parlement sou-
tenue par un dixiemé des électeurs inscrits
sur les listes électorales.

La proposition des parlementairzes est trans-
mise au Conseil constitutionnel qui. apres
déclaration de sa conformité a la Constitu-
tion. organise la collecte des pétitions des
électeurs et. aprés vérificauon de leur nom-
bre et de leur validité, les transmer au
Parlement. Si la proposition n'est pas adop-
tde pur le Parlement dans les quatre mois.
le Consetl constututionnel décide de |'orga-
msatton d’'un reférendum,

III. - Lorsque le reféréndum a conclu &
I“adopuion du proset ou de la proposiion.
le Président de la République promuigue la
loi dans les quinze jours gt suivent la
proclamauon des resultats,

Une loi oreantgue rixe les regles d'orgam-
satien des reférendums et {es modalités
Aupplicaton du present arucle.

Article 28
tCf. rapport, Ch.2 A.c.. $18.)

Le Parlement se réunit de plein droit en
sesslon ordinaire du premier mardi d'octo-
tre au dernler vendredi.de juin. pour une
duree qui ne pett exceder cent cinguunte
iours de seéance. Des seances suppiémen-
taires ont lieu de drowt a la demande du
Gouvernement.
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AFFAIRES EUROPEENNES
Division des Etudes
de législation comparée’

; ' LE REFERENDUM

La présente étude analyse les dispositions constitutionnélles et législatives qui régissent

le référendum dans quelques pays européens (Allemagne, Danemark, Espagne, Gréce, Irlande, Italie, -

Portugal et Suisse), et aux Etats-Unis. Elle prend également en compte I’utilisation qui en a ete faite
au cours des derniéres années dans ces 9 pays 4insi qu’an Royaume-Uni.

(“’) En effet, ’examen de la pratique référendaire se révéle d’autant plus nécessaire que
I’absence de dispositions constitutionnelles sur le référendum n’empéche pas I’organisation de telles
consultations : le Royaume-Uhi en a fourni plusieurs exemples au cours des vingt derniéres années.

&) v

Pour I’Allemagne et la Suisse, on a seulement étudié les dispositions fédérales bien que
les constitutions de la plupart des Lénder allemands et de tous les cantons suisses prévoient le recours
au référendum. ;

En revanche, si les Etats-Unis ignorent le référendum’ a Péchelon fédéral, les différents

Etats, au premier rang desquels la Californie, I’utilisent de plus en plus. En I’absence de dispositions

- fédérales sur le référendum, on a donc choisi de présenter une synthese des différentes dispositions
Atatiques. ’ ’

» Tous les types de référendums ont été analysés :

~ - les référendums Ge consultation, qui juridiquement n’ont pas de valeur contraignante;

- les référendums de décisior, normatifs ou abrogatlfs, selon qu’ils permettent I’entrée

. en ‘vigueur d’un texte ou I’abrogation totale ou partielle de dispositions pré- exxstantes

&

N
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Parmi les référendums ‘de décision, il faut distinguer, en fonction de leur objet, les
référendums constitutionnels des référendums législatifs.

Par ailleurs, Pinitiative, qui permet au peuple lui-méme de déclencher la procédure
d’adoption de nouvelles normes ou de modifier et d’abroger des normes pré-existantes, n’a été prise
en compte que dans la mesure ot elle donne lieu & un référendurm.

[

On constate que :

- le référendum constitutionnel, obligatoire ou facultatif, existe dans tous les pays
étudiés sauf en All:inagne, en Gréce et au Portugal ;

- dans les pays européens, le référendum législatif est essentiellement congu comme
un droit de veto sur les actes votés par le Parlement, le champ des autres référendums étant trés
limité ;

-1e référendum consultatif, prévu par les seules constitutions espagnole et grecque,
est parfois utilisé dans d’autres pays.

@

I- LE REFERENDUM CONSTITUTIONNEL

1) Le référendum constitutionnel n’est prévu ni par la Lei fondamentale allemande ni par les
constitutions grecque et portugaise.

Au Portugal, les modifications coristitutionnelles sont méme exclues explicitement du
champ du référendum.

2) Le référendum est obllgaton;e pour toutes les révisions constltutlonnelles au Danemark, en
Irlande, en Suisse et dans les Etats ameéricains.

Aux Etats-Unis, cette obligation vaut dans tous les Etats sauf au Delaware, seul Etat qui
ignore tout type de référendum.

En Suisse, 'obligaticn du référendum s’impose notamment pour les initiatives
populaires tendant & modifier la constitution. Comme par ailleurs I’ initiative populaire ne
peut porter sur des projets de loi ordinaire au niveau fédéral, ceci conduit i la
multiplication des initiatives constitutionnelles sur les sujets les plus variés.

3) En Espagne, le référendum constitutionnel n’est obligatoire que pour certaines révisions
constitutionnelles.
7 )
Les seules modifications constitutionnelles qui doivent étre soumises & référendum sont
les révisions’ intégrales et celles qui sont considérées comme « fondamentales » parce
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- qu’elles portent sur les droits et principes fondamentaux, les libertés publiques nu
concernent la Couronne.
Les autres révisions constitutionnelles partielles ne sont soumises 4 référendum que si un
dixi®éme des membres de 1’une des deux Chambres le demande.

. ,5})._:!3}11 Italie, le référendum constitutionnei est facultatif.

La demande doit étre faite par un cinquiéme des membres d’une Chambre, 500 000
électeurs ou 5 conseils régionaux.

En outre, cette possibilité est limitée aux seuls cas ou la révision n’a pas obtenu la
majorité des deux tiers des membres de chaque Assemblée lors de la deuxiéme
délibération.

II - LE REFERENDUM LEGISLATIF

1) Toutes les formes de référendum législatif existent dans les différents Etats américains.

Selon les cas, le référendum législatif est obligatoire ou facultatif, son champ est
circonscrit ou non. Le référendum est abrogatif ou normatif. Il est organisé a la demande
du Parlement ou a la suite d’une initiative populaire.

}

2) Dans les pays européens, le référendum législatif constitue essentiellement une possibilité de
veto a ’encontre des actes votés par le Parlement.

a) Au Danemark, en Irlande et en Suisse, le référendum législatif peut empécher
PPentrée eii vigueur de projets récemment votés par le Parlement.
K
Au Danemark, il s’agit d’une prérogative de la minorité parlementaire puisqu’un tiers
des membres du Folketinig peut demander que tout texte de loi soit, dans les trois jours
qui suivent son adoption, soumis a référendum. Depuis 1953, cette possibilité, dont sont
exclus certains projets de loi parmi lesquels les projets budgétaires et fiscaux, n’a été
: utilisée que deux fois.

¢ En Irlande, la majorité des membres du Sénat et le tiers de ceux de la Chambre des
députés peuvent demander au Président de la République de refuser de promulguer un
projet de loi qui vient d’étre adopté par le Parlement, aussi lor?}gtemps que les électeurs
ne [’ont pas approuvé par référendum. Cette faculté, qui n’est utilisable que si le projet
contient une « proposition d’importance nationale » n’a jamais été mise en pratique.

En Suisse, toute loi fédérale et tout arrété fédéral de portée générale peuvent, dans les
trois mcis suivant leur publication, faire I’objet d’une demgnde de référendum émanant
de 50 000 citoyens ot de 8 cantons. Le texte incriminé<a‘entre en vigueur que si le

n
t \
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référendum lui est favorable, c’est-a-dire s’il obtient la double majorité des électeurs et
des cantons. Cette possibilité est trés largement utilisée par les électeurs, notamment en
maticre fiscale et budgétaire. Ainsi, I’introduction de la T.V.A. a été approuvée par
référendum en 1993 aprés avoir été repoussée trois fois par référendum également.

Les traités les plus importants, mais qui cependant ne contiennent pas d’abandon de
‘souveraineté, peuvent, selon la méme procédure, faire I’objet d’une demande de
référendum.

b) Le référendum abrogatif italien permet au cinquiéme des membres d’une Chambre,
a 500 000 électeurs ou & S conseils régionaux, de demander |’abrogation, totale ou
partlelle d’une loi ou d’un acte ayant valeur législative.

Les lois budgétaires et fiscales, ainsi que les lois de ratification des traités internationaux
ne peuvent pas faire 1’objet d’un tel référendum.

Le référendum abrogatif a été emg)loyé 4 de nombreuses reprises depuis la publication de
la loi du 25 mai 1970 qui fixe la procédure applicable pour tous les référendums prévus
par la Constitution. Depuis 1987, la plupart des initiatives proviennent, non pius de
’opposition mais d’une partie de la majorité, désireuse de réformer les institutions.
Ainsi, le référendum sur I’élection des sénateurs d’avril 1993 a permis de rejeter la
représentation proportionnelle, jugée responsable du mauvais fonctionnement du régime.

\

¢) Le champ des autres référendums législatifs est trés circonscrit.
o Le référendum obligatoire concerne essentiellement les relations internationales.

Ainsi, au Danemark, les projets de loi autorisant la délégation de pouvoirs a des
autorités supranationales sont obligatoirement soumis a référendum s’ils n’obtiennent
pas la majorité des 5/6 au Folketing.

En Suisse, I’adhésion a des organes de sécurité collective ou & des communautés
supranationales fait obligatoirement I’objet d’un référendum.

A Yopposé, la Constitution portugaise exclut du champ du référendum les projets de
loi approuvant des conventions internationales et des traités concernant la
participation 4 des organisations internationales.

o Indépendamment du domaine des relations internationales, des référendums sont
obligatoirement organisés :

- au Danemark, pour modifier I’dge de la majorité électorale,

- en Allemagne, pour la réorganisation du territoire fédéral ; en Espagne pour
l’approba,tlon et la modification des statuts des communautés autonomes ; en Italie
pour la fusion ou la création de régions. Dans ces trois pays, seules les populations
concernées participent au référendum,
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e Seules les constitutions grecque et portugaise prévoient 1’organisation facultative du
référendum législatif 3 I’image de I’article 11 de ia Constitution frangaise,

En Grece, le champ du référendum législatif est limité aux questions sociales
importantes, la proposition et la décision de recourir au référendum appartenant a la
Chambre des députés.
)

La révision constitutionnelle portugaise de 1989 a introduit le référendum législatif
sur « d’importantes questions d’intérét national », tout en excluant du champ du
référendum les matiéres. exclusivenient réservées au Parlement, parmi lésquelles les
questions budgétaires, fiscales et financiéres. Si la décision de recourir au référendum
appartient au Président de la République, I’initiative ¢n revient au Parlement ou au
gouvernement.

Il - LE REFERENDUM CONSULTATIF

1) It est explicitement prévu par les constitutions espagnole et grecque.

La constitution espagnole prévoit de soumettre a référendum les « décisions politiques
d'une importance particuliére », sur proposition émanant du premier ministre aprés accord du
Congrés des députés a la majorité absolue.

La constitution grecque autorise le Président de la République, sur initiative du Conseil
des ministres approuvée par la majorité absolue des membres.de la Chambre des députés, a recourir

au référendum sur « les questions internationales graves ».

En Espagne, un seul référendum consultatif a eu lieu depuis I’entrée en vigueur de la
nouvelle constitution : en 1986 sur ’adhésion a ’OTAN. En Gréce, cette possibilité n’a pas encore
été utilisée.

2) Le référendum consultatif peut &tre mis en oeuvre indépendamment de toute disposition
explicite, ~

Le Parlement peut, par une loi spéciale, décider de consulter le peuple sur un Pomt qu’il
juge essentiel, Au cours des derniéres années, cette possibilité a été utilisée :

- au Royaume-Uni, en 1975, pour le maintien dans la C.E.E. ;
- au Danemark, en 1986, pour 1’approbation de I’ Acte unique européen ;

- en Italie, en 1989, sur I’attribution de pouvoirs constituants au Pariement européen.



LE REFERENDUM

ALLEMAGNE

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

Les constitutions de la plupart des « anciens» Ldnder prévoient P’organisation de
référendums. Ainsi, en Baviére, la constitution prévoit le référendum constitutionnel et le référendum abrogatif
2 la demande d’un dixi¢me du corps électoral.

Cependant, seules les dispositioﬁs fédérales sont examinées ici.

Le champ du référendum La procédure

L’article 29 de la Loi fondamentale exige un Aprés adoption d’une loi fédérale selon la
référendum pour la réorganisation du procédure de droit comnmun, les habitants des
territoire fédéral : «Les mesures de Lidnder  concernés sont consultés  par
restructuration du territoire fédéral sont prises référendum.

en vertu d'une loi fédérale gui demande a étre
confirmée par référendum. Les Ldnder
concernés doivent étre consultés. ».

La commission mixte, composée de membres du Bundestag et de membres du Bundesrat, et
chargée de proposer des mudifications de la Loi fondamentale aprés la réunification, a rejeté en 1993
I’introductiori de toute nouvelle forme de référendum. Les partis d’opposition et quelques associations
réclamaient en effet l'introduction d’éléments de démocratie directe parmi lesquels le référendum
constitutionnel.

Cependant, le traité d’unification signé entre la R.F.A. et la R.D.A. pose le principe de I’adoption
par référendum de la Constitution destinée a remplacer la Loi fondamentale dont la validité demeure provisoire.



I - LA PRATIQUE

Aucun référendum n’a encore eu lieu en application de I’article 29 de la Loi fondamentale.

La procédure de fusion des Leénder de Berlin et du Brandebourg, méme si elle est approuvée le
22 juin par les Landtage des deux Ldnder, ne conduira pas a I’organisation d’une consultation dans le cadre de
Particle 29. En effet, I’article 118a de la Loi fondamentale, introduit en 1994, énonce : « Par dérogation aux
dispositions de [l'article 29, la restructuration dans le territoire comprenant les Ldnder de Berlin et
Brandebourg peut étre opérée par accord des deux Ldnder avec participation de leurs électeurs». Le
référendum qui pourrait alors étre organisé sera facultatif.



LE REFERENDUM

DANEMARK

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES \

Le champ du référendum

La procédure

L’article 42 de la Constitution permet
d’organiser un référendum sur tout texte de loi
adopté par le Parlement.

Cette possibilité est exclue pour les projets de
loi de finances, les projets de loi autorisant
’émission d’emprunts d’Etat, les projets de loi
relatifs & la nationalité, & la détermination de

rémunérations ou de pensions de retraite et aux

expropriations, les projets de loi portant sur la
liste civile du Roi et des membres de sa famille,
ainsi que les projets de loi de ratification
d’engagements internationaux.

Ces demiers projets de loi peuvent toutefois
étre soumis au référendum si une loi ’autorise
expressément.

Le tiers des membres du Folketing peut
demander au président, daris les trois jours
suivant le vote, que le texte soit soumis a un
référendum.

Pour que le texte du Folketing soit rejeté par le
corps électoral, il faut que la majorité des
votants, représentant au moins 30 % des

_ €lecteurs inscrits, votent contre.

L’article 20 de ia Constitution prévoit
Padoption des projets de loi autorisant la
délégation de pouvoirs a des autorités
supranationales 2 la majorité des 5/6 des
membres du Folketing.

Si cette majorité n’est pas obtenue et que le
Gouvernement maintient le projet de loi, celui-
ci doit étre soumnis au référendum.

Les régles de majorité de Darticle 42
s’appliquent.




Le champ du référendum La procédure
L’article 29-2 de la Constitution stipule : Le référendum est obligatoire. Les régles de
« L’dge requis pour Uexercice du droit de vote majorité de I’article 42 s’appliquent.

est celui qui aura obtenu la majorité des voix a
un référendum organisé aux termes de la loi du
25 mars 1953. L'dge électoral pourra en tout
temps étre madifié par une loi. Un tel projet de
loi, voté par le Folketing, . ne pourra étre
~  sanctionné par le Roi que lorsque la disposition
portant modification de l'dge requis pour
l'exercice du droit de vote aura été scumise, 5
conformément aux régles prévues a l'article 42,
paragraphe 5, a un référendum et que celui-ci
n'aura pas eu pour résyltat le rejet de cette
disposition, ».

L’article 88 de la Constitution prévoit que Le référendum est obligatoire. Aprés I’adoption
toute révision constitutionnelle est soumise a d*un projet de loi constitutionnelle, le Folketing
référendum. est automatiquement dissous. Si le nouveaun

Folketing adopte le projet de loi

- constitutionnelle dans les mémes termes que
P’assemblée précédente, la révision
constitutionnelle est soumise a référendum. Elle
doit recueillir la majorité des suffrages et les
votants doivent représenter au moins 40 % des
électeurs inscrits. 7

Par ailleurs, sans que la Constitution le prévoit, le Folketing peut a tout moment décider
I’orgdnisation d’un référendum consultatif. Le résultat d’une telle consultation ne lie pas le Parlement.



I - LA PRATIQUE

A-11

[~

Depuis le 5 juin 1953, date d’entrée en vigueur de > I'actuelle Constitution, 9 référendums ont été

organisés :
Date Sujet Type de référendum Résultat
30 mai 1961 Abaissement de la majorité électorale article 29-2 Adoption
de 23 221 ans
25juin 1963 14 projets de loi visant différentes article 42 Rejet
limitations de la propriété immobiliere g
24 juin 1969 | Abaissement de la majorité électorale article 29-2 Rejet
de21a 18 ans
21 septembre 1971 | ABaissement de la majorité électorale article 29-2 Adoption
de 21 420 ans
/j
2 octobre 1972 L%\Tée dans la CE.E. article 20 Adoption
19 septembre 1978 | Abaissement de la majorité électorale article 29-2 Adoption
de202 18 ans
27 février 1986 | Approbation de P’Acte unique référendum consultatif Adoption
. européen
2 juin 1992 | Adhésion au Traité de Maastricht article 20 Rejet
18 mai 1993 | Adhésion an Traité de Maastricht article 42 Adoption

complété par les conclusions du
Conseil européen d’Edimbourg

La volont¢ d’une consuitation
référendaire et la certitude de
réunir une majorité des 5/6 des
membres du Folketing
empéchaient Iutilisation de
I'article 20 et obligeaient donc 4
recourir & I’article 42.




LE REFERENDUM

ESPAGNE

\

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

@

Le champ du référendum

La procédure

L’article 92 de la Constitution prévoit que
« les décisions politiques @’une importance
particuliére pourront étre soumises a tous les
citoyens par la voie d'un référendum
consultatif ».

La proposition de référendum émise par le
premier ministre doit étre approuvée par ie
Congrés des députés.

La loi 6rganique sur le référendum (document
n° 1) précise que le Congrés des députés doit se

Jprononcer 3 la majorité absolue sur la

proposition de référendum et que le texte qu’il
approuve doit étre le méme que celui qui est
soumis au référendum.

Les articles 151 et 152 de la Constitution
imposent 1’organisation de référendums pour
I’approbation et la modification des statuts des
Communautés autonomes.

Le référendum, obligatoire, n'a lien que <dans la
communauté concernée,

L’article 167-3 de la Constitution prévoit le
recours facultatif au référendum dans les cas de
révision partielle de 1a Constitution -aprés que
la modification a été adoptée par les deux
chambres.

L’initiative appartient 2 1/10 des membres de

Pune des deux chambres.

V2

Llarticle 168-3 de la Constitution impose
I’organisation d’un référendum dans les cas de
révision constitutionnelle totale, ou partielle
mais fondamentale.

Est considérée comme fondamentale une
révision portant sur le titre préliminaire, sur les
droits fondamentaux, les libertés publiques ou
sur les dispositions retatives a la Couronne.

Aprés l'approbation du projet de loi par la
majorité des 2/3 de chasune des deux
chambres, celles-ci sont dissoutes. Si les
chambres nouvellement élues apprduvent le
projet de la révision & une majorité des 2/3, la
révision est ensuite soumise a référendum.,

Q




II - LA PRATIQUE

¢
}

Depuis le 27 décembre 1978, date d’entrée gn vigueur de P’actuelle constitution, en dehors des

référendums d’approbation des statuts des communautés alffenomes, un seul référendum a eu lieu.

11 s’agissaif du référendum du 12 mars 1986  sur I’adhésion de I’Espagne a 'OTAN, organisédur la

base de Particle 92 de la Constitution. .

4

o

2
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<

GRECE

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES E’IfLEGISLATIVES

Le champ du référendum

La procédure

L’article 44-2 de la Constitution autorise le
Président de la République 4 décréter le recours
au référendum « sur les questions nationales
graves ».

L’initiative appartient au Conseil des ministres.

Elle doit étre approuvée par la majorité absolue
des membres de ta Chambre des députés.

La révision -constitutionnelle de 1986 a
introduit le référendum législatif sur des
questiens sociales importantes.

Le méme article 44-2 de la Constitution
énonce en effet : « Le recours au référendum
est aussi proclamé par décret du Président de
la République sur des projets de loi votés
réglant un probléme social important, &
Dexception des questions budgétaires (...) ».

r.

La décision de recourir au référendum
appartient A la Chambre des députés : elle doit
étre prise a la majorité des 3/5 sur proposition
des 2/5 des membres.

11 n’est pas possible de présenter plus de deux
propositions de référendum législatif au cours
a’une méme iégislature.

N

-

e

I1 - LA?RATIQUE

Aucun référendum n’a eu lieu depuis I’entrée en vigueur de la Constitution de 1975. Le premier
Ministre, M. PAPANDREOU avait, en mai 1987, & 'occasion du vote de confiance du Parlement, evoqué
l’éventuahté d’un référendum sur les bases mlhtal{ ~néricaines.

c

7

~)
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8

IRLANDE

V4

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

Le champ du référendum

La procédure

L’article 27 de la Constitution permet 3 la
majorité des membres du Sénat et au tiers de
ceux de la Chambre des députés de Gemander
au Président de ia République de refuser de
promulguer un projet de loi adopté par les
deux chambres si « le projet de loi contient
une proposition d’impériance nationale telle
“que la volonté du peuple a son sujet devrait étre
consultée ».

3

La demande doit étre présentée dans les 4 jours °
qui suivent I’adoption du projet.

Si le Président de la République décide que
P’importance du projet justifie-une consultation
populaire, il surseoit & la promulgation jusqu’a
ce que les électeurs 1'aient approuvé par
référendom dads un délai de 18 mois, ou
qu’aprés la dissolution de la Chambre des
députés, la nouvelle Chambre I’ait adopté.

En vertu de larticle 47 de la Constitution, la
proposition soumise au référendum est
considérée comme rejetée si la majorité des
éledieurs représentant au moins un tiers des
inscrits s’est prononcée contre.

Si le Président de la République décide que le
projet de loi ne contient aucune « proposition
d'importance nationale » nécessitant le recours
au référendum, il le signe aprés en avoir
informé les Présidents des deux Chambres,

L’article 46 de la Constitution exige que
toute révision constitutionnelle fasse I'objet
d’un référendum.

Aprés avoir été adoptés par les deux Chambres,
les projets de loi constitutionnelle sont soumis
au peuple qui doit les adopter 4 la majorité.




I - LA PRATIQUE

Depuis 1970, 11 référendums ont été organisés. Tous I'ont été sur la base de Particle 46 de la
Constitution, Particle 27 n’ayant jamais été utilisé.

Date du référendum ) Sujet Résultat
10 mai 1972 | Adhésion a la C.E.E. et mcdification de Particle 15 de la
Constitution pour que la législation communautaire puisse Adoption
s’appliquer
7 décembre 1972 | Abaissement de la majorité électorale & 18 ans Adoption
7 décembre 1972 | Place de I’église catholique dans 1’Etat ’ Adoption
5 juillet 1979 | Droits des parents adoptifs Adoption
5 juillet 1979 | Représentation des universités au Sénat Adoption
7 septembre 1983 Dl;oi]t a la vie de I’enfant « a naitre » Adoption
f
N .
14 juin 1984 | Octroi du droit de vote aux Britanniques résidant en Irlande Adoption
26 juin 1986 | Légalisation du divorce  Rejet
26 mai 1987 | Ratification de |’ Acte unique eutopéen Adoption
18 juin 1992 | Ratification du traité de Maastricht Adoption
25 novembre 1992 | Légalisation partielle de ’avortement Rejet




LE REFERENDUM

ITALIE

I- LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

Le champ du référendum

La procédure

L’article 75 de la Constitution prévoit ie
référendum abrogatif des lois et des actes
ayant valeur de loi. L’abrogation demandée
peut étre otale ou partielle.

Le référendum abrogatif ne peut pas avoir pour
objet les lois fiscales ou budgétaires, les lois
d’amnistie ou de remise de peine ainsi que les
lois de ratification des traités internationaux.

La demande de référendum doit étre faite par
un cinqui¢éme des membres d’une Chambre,
500 000 électeurs ou 5 conseils régionaux.

La loi n® 352 du 25 mai 1970 (document n° 2),
qui organise notamment le référendum
abrogatif, a établi une procédure longue et
complexe.

Elle a notamment instauré un double contrjle
juridictionnel : le Bureau central pour le
référendum, composé de tous les présidents de
la Cour de cassation vérifie la conformité des
demandes de référendum 2 la loi, et la Cour
constitutionnelle leur recevabilité par rapport a
la Constitution, en particulier par rapport a
article 75-2 qui limite ’objet du référendum
abrogatif.

Aucun référendum ne peut étre organisé ni dans
les six premiers mois de la législature, ni dans
les douze derniers.

L’abrogation est effective si la majorité des
élgcteurs se prononce en sa faveur et si la
participation électorale atteint 50 %.

Les lois constitutionnelles peuvent, aux termes
de Darticle 138 de la Constitution, faire
I’objet d’un référendum.

La demande de référendum émane d'un
cinquidme des membres d’une Chambre, de.
500 000 électeurs ou de 5 conseils régionaux,
mais I’article 138-3 de la Constitution restreint
la possibilité, de référendum constitutionnel au
cas ol, lors de la deuxitme délibération, la
révision n’a pas obteru la majorité des 2/3 des
membres de chaque assemblée.

L'article 132 de la Constitution exige
Porganisation d’un référendum pour la fusion
de régions ou la création de nouvelles régions.

Le référendum est obligatoire. Ii n’a lieu que
dans les régions concernées.




II - LA PRATIQUE

Aucun référendum constitutionnel n’a été organisé depuis I'entrée en vigueur de Pactuelle
Constitution. '

+

En revanche, depuis ’adoption de la loi n° 352 du 25 mai 1970, de nombreux référendums
abrogatifs ont eu lieu :

Pourcentage des voix
Date Sujet favorables a
¢ Pabrogation

12 mai 1974 | Divorce 40,7 %
11 juin 1978 | Protection de ordre public 23,5%
' { Financemtent des partis politiques 43,6 %
17 mai 1981 Loi « Cossiga » anti-terroriste o 149%
Articles 17 et 22 du code pénal sur la prison & vie : 22,6 %
Port d’armes 14,1 %

Interruption volontaire de grossesse (demande de la
démocratie chrétienne et du M.S.1.) 32,0%
Méme loi (demande du parti radical) 11,6 %

Y

9 juin 1985 Echelle mobile des salaires 45,7 %
8 novembre 1987 Reéponsabilité civile des juges 80,2 %
Responsabilité pénale des ministres 85,0%
Localisation des centrales nucléaires 80,6 %
Subventions pour centrales nucléaires 79,7 %
Projets nucléaires a I’ étranger 71,9 %
3 juin 1990 (/) | Chasse 92,2 %
Chasse et propriété privée 92,3 %
Emploi des pesticides 93,5 %

(1) Faute des 50 % de votants nécessaires, ces référendums n'abrogérent aucune loi,

=



™
Pourcentage des voix
Date Sujet favorables a
I’abrogation
9 juin 1991 Préférences électorales (élection des députés) 95,6 %
18 avril 1993 Election des sénateurs 82,7 %
Financement des partis 90,3 %
Ministére des participations 90,1 %
Ministére du tourisme 82,2%
Ministére de I’agriculture . 70,1 %
Nominations dans les Caisses d’épargne 89,8 %
Contrdle de ’environnement 82,5%
Loi anti-drogue 55,3 %
11 juin 1995 | Prélévement automatique des cotisations syndicales 56,2 %
Elections municipales & 2 tours dans les communes de plus
de 15 000 habitants 49,4 %
Organisations syndicales représentatives dans la fonction
publique 64,7 %
Constitution d’une représentation syndicale dans I’entreprise
(suppression des critéres actuels) 49,97 %
Constitution d’une représentation syndicale dans I’entreprise
v (assouplissement des critéres actuels) 62,1 %
Horaires des magasins 375%
Licences de commerce 35,6 %
Assignation a résidence des mafieux 63,7 %
Loi Mammi qui autorise une personne privée a posséder trois
chaines de télévision 43,0 %
Possession exclusive par I’Etat des actions de la RAI 54,9 %
Spots publicitaires au milieu des films 443 %
Possibilités pour les intermédiaires publicitaires de travailler
avec plus de deux chaines nationales 43,6 %

Jusqu’en 1987, aucun de ces référendums, le plus souvent proposés par I’opposition, n’a abouti &
I’abrogation d’une loi votée par le Parlement. Depuis 1987, la plupart des initiatives sont venues du courant
de la majorité désireux de réformer le systéme politique. Jusqu’aux 12 référendums de juin 1995, toutes les
abrogations proposées ont été acceptées & de fortes majorités par le peuple italien, le seul échec a
’abrogation (le 3 juin 1990) ayant résulté de ['insuffisance du nombre de suffrages exprimés. Les résultats du 11
juin 1995 constrastent par rapport 4 ceux des derniéres années.

*

Par ailleurs, le 18 juin 1989, le méme jour que les élections européennes, un référendum a eu lien
sur Pattribution de pouvoirs constituants au Parlement européen. Un tel référendum n’étant pas prévu par la
Constitution, le Parlement a adopté une lo/i constitutionrelle permettant le recours A cet instrument dans ce cas
particulier. i

W



LE REFERENDUM

PORTUGAL

Avant Ja révision constitutionnelle de 1989, la Constitution ne contenait aucune disposition
sur le référendum.

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

Le champ du référendum

La procédure

L’article 118 de la Constitution prévoit
I’organisation du référendum sur
« d’ importantes questions d’intérét national
relevant de la compétence de I’Assemblée de la
République ou du gouvernement ou
concernant 1'approbation d’une convention
internationale ou d'un acte légisiatif. »

L’objet du référendum est trés limité : en sont
exclues les modifications de la Constitution, les
matiéres que les articles 164 a 167 de la
Constitution  réservent  exclusivement 2
I’ Assemblée de la République parmi lesquelles
’approbation des « conventions internationales
(...) et des traités concernant la participation du
Portugal & des organisations internationales »,
ainsi que les questions budgétaires; fiscaies et
financiéres.

L’initiative du référendum appartient aux
députés et au gouvernement. La décision de
recourir au référendum est prise par le Président
de la Républigue.

Si le Président de la République rejette une
proposition de référendum, celle-ci ne peut pas
étre présentée une seconde fois au cours de la
méme session, & moins que le gouvernement
n’ait changé ou qu’il n’y ait eu des €lections
Iégislatives entre-temps.

II - LA PRATIQUE

Aucun référendum n’a eu lieu depuis I’entrée en vigueur de la Constitution du 2 avril 1976.
La demniére consultation de ce type remonte 3 1933 pour ’approbation de la Constitution.-

La ratification du traité de Maastricht par référendum avait été évoquée, mais le gouvernement a
mis en avant les dispositions constitutionnelles réservant certaines compétences a I’ Assemblée de la République
pour écarter tout recours au référendum.



LE REFERENDUM

ROYAUME-UNI

L’institution du référendum a longtemps été controversée et considérée comme
« inconstitutionnelle » car contraire au principe de la souveraineté du Parlement.

En I’absence de constitution écrite, chaque référendum doit étre autorisé par une loi
spécifique, En principe, le Parlement peut donc décider d’organiser un référendum sur tout sujet de son
choix et en régler la procédure.

Un seul référendum national a eu lieu : le 5 juin 1975, la population a été consultée sur le
maintien du Royaume-Uni dans la Communauté européenne. Il s’agissait d’un référendum
consultatif. !

Trois référendums de portée régionale ont été organisés dans les années 1970 :

- le 8 mars 1973 en Irlande du Nord pour demander aux électeurs de la province §’ils
souhaitaient continuer a appartenir au Royaume-Uni ;

- le ler mars 1979, 'un en Ecosse, I’autre au Pays de Galles, sur ’institution d'assemblées
directement €élues dans ces deux régions.

En septembre 1994, le Gouvernement a annoncé que tout accord négocié entre les parties
sur le statut de IUlster devrait faire I’objet d’un référendum.




< LE REFERENDUM

SUISSE

1-LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

L’institution du référendum existe aux niveaux fédéral, cantonal et communal. Les seules
dispositions fédérales sont examinées ici,

Le champ du référendum

La procédure

L’article 89-2 de la Constitution fédérale
permet d’organiser un référendum sur toute loi
fédérale ou tout arrété fédéral (/) de portée
générale,

De la méme fagon, peuvent étre soumis a
référendum, aux termes de I’article 89-3 de la
Constitution fédérale, les « traités
internationaux qui: {

a) sont d’une durée indéterminée et ne sont pas
dénongables ;

b) prévoient l'adhésion a une organisation
internationale ;

¢) entrainent une modification multilatérale du
droit. »

s
Une loi spécifique peut soumettre 4 référendum
d’autres traités.

La demande doit étre faite dans les 90 jours
suivant Ja publication de [l’acte par
50 000 citoyens ou par 8 cantons. Jusqu’a
maintenant, la seconde possibilité n’a pas été
utilisée car la premiére est plus facile & mettre
€n Oeuvre.

Le référendum a un effet suspensif : le texte
qui y est soumis n’entre en vigueur que s’il
obtient la double majorité des électeurs et des
cantons.

L’effet suspensif du référendum rend
indispensable le mécanisme de I'urgence : un
arrété fédéral de portée générale « dont Uentrée
en vigueur ne souffre aucun retard » peut entrer
en vigueur immédiatement si la majorité des
membres de chacune des deux Chambres le
décide. Dans ce cas, le référendum doit étre
organisé dans I’année qui suit la publication,
faute de quoi 1’arrété perd sa validité.

Le peuple g5t consulté sur le texte et non pas,
comme en kalie, sur son abrogation.

i}

4

\

,
)
.

(1) La loi se définit comme la régle de droit de durée illimitée alors que l'arrété de portée générale est de durée
limitée. Les deux actes émanent du Parlement. Les autres actes pris par le Parlement (arretes simples et
ordonnances) ne sont pas Justiciables du référendum.

o
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Le champ du référendum
ﬁ\

La procédure

L’article 89 bis de la Constitution fédérale
impose [’organisation d’un référendum pour
valider « les arrétés fédéraux rais en vigueur
d’urgence qui dérogent a la Constitution. »

CAN

‘}}'. )
Le référendum est obligatoire. Il doit étre
organisé dans le délai d’un an. Le texte est
validé s°il obtient la double majorité des
électeurs et des cantons.

L’article 89-5 de la Constitution impose
également le référendum pour « !'adhésion a
des organes de sécurité collective ou G des
communautés supranationales ».

Le, référendum est obligatoire. La double
majorité des électeurs et des cantons- est
nécessaire. -~

o~
<

Toute révision de la Constitution, partielle ou
totale, d’initiative parlementaire ou populaire,
est aux termes des articles 120 & 123 de la
Constitution fédérale, soumise a référendum.

W

K

La loi sur les droi;"\’ politiques (docun('«int n° 3)
précise les conditions de recevabilité des
initiatives populaires de révision
constitutionnelle ainsi que les Jélais dans
lesquels [’Assemblée fédérale doit se
prononcer.

1) La révision totale

Avant le référendum sur la révision, il y a lien
d’organiser un référendum sur le principe de
la yévision si la demande de modification
constitutionnelle émane de 100 000 citoyens.ou
si une des deux Chambres n’est pas d’accord
avec la proposition de révision émise par
I'autre. Si la majorité des €lecteurs se prononce
pour une telle révision, les deux Conseils sont
dissous et les Conseils nouveilement é€lus
élaborent le projet de révision.

2) La révision partielle (voir annexe, p 37)

La demande poﬁ‘ulaﬁre (100 000 signatures) de
révision partielle peut également donner lieu a
un référendum de principe si elle est rédigée
«en termes généraux» et que I’Assemblée
fédérale ne ’approuve pas.

En effef, lorsque I'Assemblée fédérale est
d’accord, elle €labore un projet de révision
correspendant A Pinitiative et le référendum a
lieu sur ce projet. A

P

o




Le champ du référendum . . La procédure

. ‘ De méme, lorsque la demande de révision
prend la forme d’un « projet rédigé de~outes
SO piéces », miéme si I’Assemblée me Vapprouve
pas et rédige une contre-proposition, il n'y a
quun référendom. Il porte sur le projet
’ - émanant de ’initiative populaire, ainsi que, le
o cas échéant, sur la contre-proposition de

‘ I’ Assemblée.

La révision totale ou partielle est considérée
comme effective si elle est accéptée par la
majorité des ¢lecteurs. La double majorité
(électeurs et cantons) 1t’est pas nécessaire.

Al

I -

Le champ du référendum est nettement plus étendu dans les cantons. En effet, non seulement
tous les cantens connaissent le référendum constitutionnel obligatoire, mais le référendum Iégislatif est beaucoup
plus important qu’au niveau fédéral. Toutes les constitutions cantonales prévoient le référendum législatif sous
forme facultative ou obligatoire ou sous une forme mixte. Toutes les constitutions cantonales ont également
introduit le référendum financier en vertu duquel les dépenses dépassant un certain montant ainsi que les
nouveaux impdts sont soumis & référendum, facultatif ou obligatoire selon les cantons. Par ailleurs, I’initiative
populaire, limitée au domaine constitutionnel par la Constitution fédérale s’applique a toutes les lois au niveau
cantonal, N

[

IT - LA PRATIQUE

La plupart dejs.)r'éférendums sont organisés & I’initiative des citoyens : soit en application de
Particle 89-2 de la Constitution, pour sanctionner une loi déja votée par le Farlement, soit en application de

. Tarticle 121 de la Constitution daxgs le cadre de la révision consfitutionneile. Dans ce second cas, I’initiative

populaire est rarement approuvée.

8

Depuis 1991, seuls deux référendums ont eu lieu en application d’autres dispositions
constitutionnelles

)

I - -
- le 17 mgi 1992, le référendum facultatif (article 89-3 de la Constitution) sur I’adhésion au
‘FML; '

- le 6 décembre 1992, fe référendum obligatoire (article 89-5 de la Constitution) sur ’2dhésion a
I’Espace économique européen (E.E.E.).



Le tableau ci-dessous récapitule les principaux référendums organisés au niveau fédéral depuis le
ler janvier 1991. ‘

)

Date Sujet Résuitat
3 mars 1991 | Abaissement a 18 ans de la majorité électorale o Adoption
Encouragement des transports publics Rejet
2 juin 1991 Introduction de la T.V.A. en remplacement de I’imp6t sur le Rejet .,
chiffre d’affaires iy
Décriminalisation de 1’objection de conscience Adopfion
¢ Rl
16 février 1992 | Assurance-maladie Rejet
Expérimentation animale Rejet
17 mai 1992 | Adhésion au F.M.L et a la Banque mondiale Adoption
Protection de I’homme contre les abus du génie génétique .
(nouvel article constitutionnel) ] Adoption
Révision du code pénal en matiére de délits sexuels Adoption
Inscription ‘du principe d’un service civil dans la Constitution
fédérale Adoption
Loi sur la protection des eaux Adoption
3
27 septembre 1992 | Suppression des droits de timbre Adoption
Constriiction d’une nouvelle transversale ferroviaire alpine Adoption
Augmentation de I’indemnité parlementaire Rejet
N Lo & . .
6 décembre 1992 | A \éswn AYEE.E. Réjet
7 mars 1993 | Augmentation du prix des carbutants Adoption
Suppression de Iinterdiction des casinos Adoption
Intérdiction des expériences sur les animaux Rejet
6 juin 1993 | Interdiction de I’acquisition d’avions de combat ’ Rejet
Interdiction de la construction de nouvelles plages d’armes Rejet
7



Date Sujet Résultat

26 septembre 1993 Contrdle renforcé sur les ventes d’armes Adoption
Transformation du ler aoit en jour férié- Adoption -~

Amélioration de la protection des chémeurs Adoption

Mesures pour ’assurance-maladie Adoption

R A

28 novembre 1993 | Remplacement de I’impét sur le chiffre d’affaires par’la

T.V.A. , Adoption
Interdiction totale de la publicité pour alcool Rejet
Interdiction totale de la publicit$ pour le tabac Rejet

o

20 février 1994 | Chargement des camions sur des trains pour traverser les

Alpes suisses Adoption
Vignette autoroutiére Adoption

12 juin 1994 | Mise sur pied d’un contingent de « casques bleus » suisses Rejet
25 septembre 1994 | Révision du code pénal pour y introduire une loi anti-raciste Adoption
4 décembre 1994 | Renforcement du contrdle des étrangers Adoption
Révision de 1’assurance maladie g Adoption

12 mars 1995 | Politique agricole du gouvemement fédéral

(3 projéts) Rejet

“imitation des dépenses de santé © Adoption

Ce tableau montréque Pinitiative populaire en matiére constitutionnelle, employée par les partis,
les organisations socio-professionnelles et les groupements de toute nature, est devenue une fagon d’ingciter les
autorités a se saisir d’un dossier, voire un instrument d’expression des mifforités, {

0 '
De la méme fagon, les-référendums portant sur des lois ordinaires sont essentxellement utilisés

pour empécher des évolutions voulues par le Parlement. Ainsi, I’introduction de la T.V.A. a été repoussee a trois
reprises pa? référendum (en 1977, 1979 et 1991), avant d’étre approuvée en 1993,

%



LE REFERENDUM

ETATS-UNIS

Iz
A Péchelon fédéral, le réﬁ‘?’ﬁ)::«g,%ium n’existe pas. En revanche, il est reconnu par les constitutions

de 49 Etats : seul ’Etat du Delaware ign’Qi‘{-L e référendum.

)

I - LES DISPOSITIONS CONSTITUTIONNELLES ET LEGISLATIVES

Le champ du référendum

La procédure

Tous les Etats qui connaissent le référendum le
prévoient pour sanctionner toute révision
constitutionnelle, totale ou partielle, quelle
qu’en soit I’origine (parlementaire,
gouvernementale ou populaire).

Dans tous les cas, la révision constitutionnelle
doit au moins étre approuvée par la majorité
des votants. Cependant, certaines constitutions
prescrivent que cette majorité représente un
certain pourcentage des électeurs inscrits ou des
votants, ou exigent méme une majorité
qualifice.

Lorsque la révision est totale, 2 référendums
doivent avoir lieu successivement : le premier
porte sur l'opportunité de la réunion d’une
assemblée constitvante et le deuxiéme sur le
projet de constitution élaboré par I'assemblée
constituante,

En mitiere législative, un référendum doit
obligatoirement étre organisé..

- dans une douzaine d’Etats lorsque le
Parlement le demande ;

- dans une dizaine d’Etats sur les propositions
de loi d’origine populaire ;

La décision populaire pour ou contre I’acte qui
a fait ’objet d’une demande de référendum est
le plus souvent prise & la majorité¢ simple de
ceux dui se sont prononcés.




Le champ du référendum La procédure

- dans quelques Etats a 1’égard des lois qui
modifient ou abrogent des lois précédemment
adoptées par le peuple a I’issue d’une initiative
populaire ;

- dans une vingtaine d'Etats en matiére
financiére. Le plus souvent, c’est I’émission
d’emprunts qui est soumise a référendum. Plus
rarement, 'approbation des dépenses peut

I'étre.

Environ la moitié des Etats connaissent le La demande doit étre faite dans un rertoin délai

référendum facultatif ordinaire qui permet au suivant la publication. '

corps électoral de se prononcer sur un acte

adopté par le Parlement. Le plus souvent, le référendum facultatif a un
effet suspensif. Dans quelques Etats cependant,

Le domaine des finances de [I'Etat est il a d’emblée un effet abrogatif.

généralement exclu du champ du référendum.

Ainsi, quelques Etats interdisent le recours au Apreés Paboutissement d'une demande de

référendum pour les lois fiscales. Une dizaine référendum, la loi qui en fait I’objet doit étre

d’Etats excluent du référendum les lois qui soumise & la sanction populaire. En général,

concernent les dépenses, mettant en avant qu’il elle I’est & ’occasion de la prochaine « élection

s’agit d’une compéience exclusive du geénérale » (1).

Parlement. D’autres Etats interdisent que
puissent étre soumises a référendum « les
mesures nécessaires pour ['existence du
Gouvernement et des institutions publiques ».

De méme, une dizaliih d’Etats excluent du
champ du référendum les lois qui sont
« nécessaires pour la préservation de la paix, A
de la santé et de la sécurité publique », c’est-a-
dire les lois de police.

En outre, les constitutions des Etats prévoient fréquemment que certains actes relevant des
collectivités publiques inférieures telles que les comtés, les municipalités ou les villes doivent étre approuvés
par les électeurs de ces collectivités. Il peut s’agir de I’adoption ou de la révision des chartes municipales, de la
fusion ou de la division de comtgs, de la suppression d’un siége représentant le comté au parlement d’Etat, voire
de décisions spéciales a caractére financier ou social. Ainsi, depuis 1950, la Constitution de la Californie soumet
au référendum obligatoire de la collectivité locale concernée la construction ou I'acquisition de logements a
caractére social par une autorité étatique.

(1) Dans tous les Etats amérficains, la loi distingue 1'élection générale, qui est le scrutin ordinaire, en principe
annuek a ’occasion duquel sont élues la plupart des autorités et votées la plupart des propositions sujettes a
véférendum, de !'élection spéciale qui est un scrutin extraordinaire sur une question donnée, organisé en
général a la demande de !'exécutif.



Parfois, la constitution de 1’Etat permet aux collectivités locales elles-mémes de prévoir dans leurs
chartes le référendum obligatoire pour certains actes, mais cette autorisation peut aussi résulter de la législation,
voire du simple silence de la loi, conformément au principe de 1’autonomie locale.

Il s’ensuit que, selon la collectivité locale et I’Etat, les actes et décisions les plus variés sont
soumis au référendum obligatoire.

En régle générale toutefois, P’institutionnalisation et I’organisation concréte du référendum
sont considérées comme entrant dans le cadre de I’exercice de I’autonomie Iocale.

.

S

II - LA PRATIQUE

b

1) Les référendums constitutionnels

A ce jour, chacune des constitutions d’Etat a été en moyenne révisée 100 fois. Ceci s’ explique par
la nature des constitutions étatiques : trois fois plus longues en moyenne que la Constitution de I’Union, elles
sont trés détaillées en ce qui concerne les restrictions et les modaiités du pouvoir étatique et local et contiennent,
souvent des dispositions de nature léglslatxve voire administrative.

En outre, dans les Etats qui connaissent également le référendum législatif, les électeurs recourent
plus volontiers au référendum constitutionnel.
2) Les référendums législatifs

Ils sont particulitrement fréquents dans les Etats de 1’Ouest, en particulier en Orégon, en
Californie, dans le Dakota du nord, au Colorado et en Arizona. N

*ybalement, chaque année, plusieurs centaines de normes légisiatives et plusieurs milliers de
décisions locai. ‘sont adoptées dans les différents Etats américains par référendum.



ANNEXE

LA PROCEDURE DE REVISION PARTIELLE

L

DE LA CONSTITUTION FEDERALE SUISSE EN CAS D’INITIATIVE POPULAIRE

I
Demande de révision . Demande de révision
congue en termes généraux , rédigée
Assemblée fédérale Assemblée Assemblée fédérale Assemblée fédérale
d’accord avec fédérale d’accord avec en désaccord
la demande en désaccord la demande
Référendum sur Assemblée Assemblée
Popportunité de la n’établit pas de établit
révision contre-projet un contre-projet
Majorité contre | | Majorité pour la Référendum Référend.um sur la
la révision révision sur la demande ¢ demandeé et sur le
rédigée contre-projet
Assemblée fé,aéra}e
élabore

un projet de révision

Référendum
sur te projet \




LE REFERENDUM

LISTE DES TEXTES ANALYSES (J)

Document n° 1 Espagne - Loi organique du 18 janvier 1980 réglementant les différents
types de référendums {(langue originale)

Document n° 2 Italie - Loi n° 352 du 25 mai 1970 relative aux référendums prévus par
la Constitution et & Pinitiative législative populaire et loi n° 199 du
22 mai 1978 la modifiant (langue originale)

Document n° 3 Suisse - Loi fédérale du 17 décembre 1976 sur les droits politiques,
textes ultérieurs la modifiant et ordonnance du 24 mai 1978 prise pour
son application avec ses modifications ultérieures

\

3

(1) indépendamment des dispositions constitutionnelles sur le référendum.
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LES SESSIONS PARLEMENTAIRES

f
0
Dans la perspective Jde !’instauration de la session unique en France, il a paru
intéressant de faire le point non seulement sur le régime des sessions ordinaires chez nos
principaux voisins, mais egalement sur la répartition des séances publiques pendant les
périodes de session ainsi que sur leur durée.

Pour cela, on: a examiné successivement les dispositions juridiques régissant le
rythme et la durée des séances publiques ainsi que la pratique correspondante.

"Cette analyse, qui porte sur huit pays européens (I’Aliemagne, le Danemark,
I’Espagne, la Gréce, 'Ttalie, le Portugal, le Royaume-Uri et la Suéde), permet de constater
que :

- seule ’Espagne dispose d’un cadre juridique précis sur la durée des sessions et
le rythme des séances publiques ;

v

- tous les pays émgiés sauf ’Espagne ont opté pour la session unique ;

- les_séances-publiques se tiennent essenﬁellement en milien de semaine et
pendant la journée.

t



1 - LA QUASI-ABSENCE DE DISPOSITIONS JURIDIQUES SUR LA DUREE
DES SESSIONS ET LE RYTHME DES SEANCES PUBLIQUES

U

1) Aucune des Constitutions des pays ¢tudiés ne contient de dispositions aussi
contraignantes que la Constitution frangaise.

Les Constitutions les plus précises a cet égard sont les Constitutions espagnole et
poisugaise. La premiére énonce que : « Les Chambres se réuniront annuellement en deux
sessTens ordinaires : la premiére de septembre a décembre et la seconde de février & juin » et
la seconde prévoit que : « La période normale de fonctionnement de 1'Assemblée de la
République s’étend du 15 octobre au 15 juin (...) ».

Dans les autres pays, la Constitution se borne le plus souvent a indiquer la date du
début de la session.

:2) Seuls les réglements des Assemblées espagnoles et grecque ainsi que celvi de
la Chambre des Communes indiquent quels jours I’assemblée pléniére se réunit.

(2]

Les réglements des deux Assemblées espagnoles fixent les jours réservés a la séance
publique. 11 s’agit des mardi, mercredi, jeudi et vendredi au Congres des députés et des mardi,
mercredi et jeudi au Sénat.

Le réglement du Parlement hellénique prévoit non seulement le partage des 5 jours
de la semaine entre la fonction législative (lundi. mercredi et jeudi) et la foncticn de contrdle
(mardi et vendredi), mais il indique également les heures auxquelles commencent les séances
pléniéres. ‘ L

; J

Quant au réglement de la Chambre des Communes, il préciie les jours de séance
publique, les horaires de début et de fin de séance et la nature des travaux auxquels sont
consacrés les diffrents jours de la semaine.

Dans les antres pays, lorsque les réglements dés Assemblées ne sont pas muets sur le

rythme des séances publiques, comme en Italie et au Danemark, ils donnent des indications

tres fragmentaires. Ainsi, le réglement du Bundestag mentionne seulement la durée des
différentes séances réservées aux questions. N

N

=



II - LA PREDOMINANCE DE LA SESSION UNIQUE

1) Tous les pays étudiés sauf PEspagne ont opté pour la session unique.

Dans tous les pays étudi€s, le Parlement siége selon un régime de session unique,
permanente ou non. v

Ainsi, bien que la Constitution italienne ¢nonce : « Les Chambres reprennent de

droit leurs travaux le premier jour non férié de février et d’octobre », en pratique, les deux
Chambres italiennes siégent toute I’annég.

Dans le cas de I’Espagne, dont la Constitution prévoit explicitement la tenue de 2
sessions ordinaires de 4 mois chacune, il faut souligner que 5 4 6 semaines seulement séparent
la fin de la premicre session du début de la seconde.

2) La session unique est toujours entrecoupée d’interruptions.

. En effet, le Parlement suit toujours plus ou moins le rythme des vacances scolaires.
De plus, dans certains pays, il y a des semaines sans séance tout au long de 1’année.

a) Les vacances

Dans les faits, il est difficile de faire ia distinction entre les régimes de session unique

et de session permanente car la session est entrecoupée d’interruptions parmi lesquelles -

’interruption estivale est la plus longue.

Les exemples portugais et danois se révelent particulierement €clairants a cet égard.
En effet, la Constitution portugaise distingue la « session législative », qui débute le
15 octobre et dure un an, de la « période normale de fonctionnement » de I’ Aszemblée de la
République, qui s’étend du 15 octobre au 15 juin. A ’opposé, la Constitution danoise prévoit
que « ['année parlementaire commence lé premier mardi d’octobre et prend fin le méme
mardi de ['année suivante ». Or, en réalité le Folketing siége entre le premier mardi du mois
d’octobre et le début du mois de juin. - '

L’interruption estivale dure généralement entre 2 et 4 mois. Seul le Parlement
hellénique a mis en place un systéme qui lui permes de continuer % fonctionner normalement
~ pendant les vacances. La « section de vacances », a laquelle participe par roulement le tiers du
nombre total des députés, assure une partie du travail 1égislatif pendant les 3 mois d’été.

Les autres interruptions ont lieu essentiellement pour No€l (3 a 5 semaines) et
Paques (1’2 3 semaines).



b) Les semaines sans séance publique~

Indépendamment des vacances, certaines Assemblées prévoient des semaines sans
séance publique tout au Zf\:\ de I’année. Ainsi, le Bundestag, dont les travaux en séance
pléniére font 1’objet d’unt. grogrammation annuelle, siége en général 22 a 23 semaines : il
siége une 4 deux semaines puis s’inferrompt une a deux semaines.

De méme, en Espagne, le Congrés des députés réserve la premiére semaine de
chaque mois aux réunions de commissions et le Sénat prévoit chaque mois deux semaines
exemptes de séance publique pour que ses membres puissent participer non seulement aux
réunions des commissions mais aussi & d’autres assemblées (Parlements des communautés
autonomes, Assemblée parlementaire du Conseil de ’Europe...).

Le Folketing s’interrompt également pendant les 2 semaines ot le Conseil nordique
siége. '

De plus, pendant les événements politiques importants comme les €lections locales
ou les congrés des partis, il n’y a généralement pas de séance publique.

Compte tenu de ces diverses interruptions, si 1’on excepte le cas particulier du
Parlement hellénique avec sa « section de vacances », la plupart des Assemblées siégent entre
22 et 30 semaines par an. La Chambre des Communes a siégé en moyenne 35 semaines au
cours des derniéres années.

I - LA REPARTITION HEBDOMADAIRE DES SEANCES PUBLIQUES

1) Les séances publiqucs ont surtout lieu en milieu de semaine.

|

Si I’on excepte la Chambre des Communes qui, traditionnellement, siége cing
- " jours (I) par semaine, ainsi que le Parlement hellénique, les autres Assemblées ne siégent en
principe pas le lundi. En outre, dans tous les pays étudiés, lorsque 1’assemblée pléniére se
réunit le vendredi, ia séance est limitée a la matinée. ‘

En I’absence d’événemendts particuliers, la plupart des Assemblées siégent donc les
mardi, mercredi et jeudi.

Le Bundestag fournit I’exemple extréme de la concentration des séances publiques en
milieu de semaine. L’assemblée pléniére se réunit en effet le jeudi toute la journée et, en cas
de besoin, le vendredi matin, le début de }’aprés-midi du mercredi étant réservé aux questions.

(1) Les nouveaux horaires de la Chambre des Communes, expérimentés en 1995, prévoient 8 vendredis sans
séance pour 19935,



V@

2) Partout sauf au Royaume-Uni, les séances de nuit ont un caractére
exceptionnel.

Les séances de nuit ne sont pas inconnues, mais elles sont plut6t rares. Dans la
plupart des Assemblées, la séance publique se prolonge rarement au-dela de 20 heures sauf, le
cas échéant, pendant la discussion du projet de loi de finances.

A la Chambre des Communes cependant, les séances de nuit sont fréquentes. En
effet, la disposition du réglement selon laquelle 1’heure limite de fin de séance est fixée a
22 heures 30 est rarement respectée ; d’'une part parce qu’elle ne s’applique.pas a tous les
débats, et d’autre part parce que, méme lorsqu’elle est applicable, les ministres demandent
fréquemment la poursuite de la discussion. Il en résulte que, dans la pratique, les deux tiers
des séances publiques se prolongent”au-dela de 22 heures 30 et plus du quart au-dela de
minuit. Toutefois, de nouvelles dispositions relatives aux séances, mises en vigueur a titre
expérimental pour 1995, devraient se traduire par une limitation du nombre des séances de
nuit.

Il est difficile de comparer le rythme des travaux de la séance publique sans se
pencher sur le réle dévolu au Parlement et sur la place des travaux en séance pléniére dans le
processus d’élaboration de la loi.

A cet égard, le Bundestag et la Chambre des Communes fournissent deux exemples
totalement opposés. Le premier siége environ 450 heures par an. L’essentiel des travaux
législatifs se déroule le jeudi et 1’assemblée pléniére a un rdle limité puisau’elle adopte les
textes aprés que les problémes ont été réglés en commission.

En revanche, la Chambre des Communcs siége au moins trois fois plus longtemps
chaque année. L.’assemblée pléniére se réunit chaque jour de la semaine en période de session
parce qu’une partie importante des travaux législatifs a effectivement lieu en séance pléniére.

Par ailleurs, le Parlement britannique consa/cre beaucoup de temps a sa fonction de contréle.
j/
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LES SESSIONS.PARLEMENTAIRES

ALLEMAGNE

I- LE CADRE JURIDIQUE

1) La Loi fondamentale

Elle précise, a ’article 39-3, que le Bundestag fixe lui-méme la cloture et la
reprise de ses$ sessions. '

2) Les réglements des Assemblées
Ils ne contiennent presqu’aucune disposition ni sur la durée de session, ni sur les
jours de séance.

Les annexes 4, 5 et 7 du réglement du Bundestag indiquent seulement la durée
des différentes séances réservées aux questions:

1
‘

D’apres le ler alinéa d& I’annexe 4, « Au cours de chaque semaine de séance sont
organisées des séances réservées aux questions orales dont la durée totale ne peut
dépasser 18() minutes. Lors des séances réservées chaque semaine aux questions
orales, tout membre du Bundestag a le droit d'adresser au Gouvernement fédéral
au maximum deux questions pour réponses orales. (...) » '

L’annexe 7 précise que : ~

« 1 - Durant les semaines de séance, le mercredi est réservé, a partir de
13 heures, aux questions orales posées au gouvernement fédéral.

«2 - Les membres du Bundestag peuvent poser, dans le cadre de leur
responsabilité, des questions orales sur un syjet d’actualité au Gouvernement
fédéral, de préférence lors de la séance qui. suit immédiatement la réunion de

Cabinet.
« 4 - En régle géneérale, la séance réservée a ces questions dure 30 minutes.

« 6 - Le Président peut prolonger 1.+ séance réservée aux questions orales au-dela
de 30 minutes. Si tel est le cas, la durée de la séance rlservée aux questions

d’actualite qui suit, sera véduite du-temps de prolongation. »
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En effet. I’annexe 5 relative aux discussions sur un sujet d’actualité et d’intérét
général prévoit que. lorsqu’une « séance réservée aux questions d’actualité » est demandée,
elle est organisée « immédiatement apreés la séance réservée aux questions orales ». La durée
de la séance de questions d’actualité est en principe limitée a une heure.

II - LA PRATIQUE

]

1) Le Bundestag

Le Bundestag si¢ge 22 a 23 semaines par an : en régle générale, il siége 1 a
2 semaines puis s'interrompt 1 & 2 semaines. C’est le Comité des doyens, composé du
Président, des vice-présidents et de 23 membres désignés par les groupes politiques
- proportionnellement a leur effectif. qui établit la programmation annuelle des travaux du

Bundestag et fixe les semaines de session.

Le Bundestag interrompt ses travaux pendant environ 2 mois 1’été, 1 mois pour
Noél et 15 jours pour Paques.

'

Le tableau ci-dessous récapitule les semaines de séance du Bundestag pour
I’année 1995.
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Pendant les semaines de séance, le Bundestag se réunit le mercredi, ie jeudi et

le vendredi.
/

La journée du mercredi est véservée aux questions. La séance comgnence &
13 heures. Apres les 30 minutes réservées aux questions orales d’actualité, qui portent surtout
sur les sujets abordés lors du conseil des ministres, il y a I’heure des questions orales puis, le
cas échéant, une discussion sur un sujet d’actualité, de telle sorte que la séance se termine vers
14 heures 30 ou 15 heures 30.

Les autres débats ont lieu le jeudi et le vendredi matin. Le Bundestag siége en
assemblée plénicre le jeudi toute la journée et le vendredi matin si besoin est. Ces jours-13, il
n’y a pas de réunions de commissions. La séance publique commence a 9 heures. Le jeudi,
elle est levée le plus souvent vers 20 heures, mais elle peut se prolonger aprés le diner si
I’ordre du jour I’exige. Le vendredi, la séance est généralement levée vers 14 heures.

Pendant le débat budgétaire, il arrive que le rythme soit modifié. Le Bundestag se
réunit alors le mardi aprés-midi, le mercredi et le jeudi toute la journée ainsi que le vendredi
matin. '

L:s séances pléniéres ont une importance limitée car elles ont pour objet
essentiellement 1’adoption définitive des textes aprés que tous les problémes ont €té réglés par

les commissions.

Ceci explique les chiffres qui suivent, plus faibles que ceux de la plupart des
assemblées des autres pays.

Statistiques relatives aux séances publiques

Législature . ) ) )
Nombre et durée 10&me législature I 1éme législature
des séances 29/3/83 - 1/1/87 18/2/87 - 25/11/90
nombre d’'heures de séance
publique 1683 1646
moyenne annuelle 430 429

durée moyenne de chaque séance 6h 35 6h 59




Une séance publique dure assez rarement plus de 10 heures comme en témoigne le
tableau ci-dessous :

Durée de la
séance moins entre entre entre 8 entre 11 plus de
Législature de 2 heures | 2 et4 heures | 5et7 heures | et 10 heures | et 13 heures 14 heures
10&¢me 3,1 ‘%3 41 % 17,6.% 12,1 % 2L1 % 5,1%
11éme 0,9 % 40,3 % 18,2% 12,7% 23,7% 42 %
2) Le Bundesrat

En régle générale, le Bundesrat si¢ge un vendredi par mois, avec une interruption
au mois d’aofit.

La séance a lieu le matin et dure 3 a 4 heures.
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LES SESSIONS PARLEMENTAIRES

DANEMARK

I-LE CADRE JURIDIQUE

1) La Constitution

Selon article 361 de la Constitution, « I’année parlementaire commence le
premier mardi du mois d’octobre et prend fin le méme mardi de ’année suivante ».

2) Le réglement du Folketing

Il ne comporte aucune disposition ni sur les jours de séance, ni sur leur durée.

S
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II - LA PRATIQUE

Le Folketing siége entre le premier mardi du mois d’octobre et le début du
mois de juin. Habituellement, I’année parlementaire se termine juste avant le 5 juin, jour
anniversaire de la Constitution.

Pendant 1’année, le Folketing interrompt ses travaux pour de courtes vacances
comme en témoigne le calendrier de 1994-1995 qui récapitule les jours de séance : ils sont
indiqués par « M@ ».
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(1) Réunion du Conseil nordique
(2) Paques

Le Folketing siége 3 ou 4 jours par semaine : du mardi au jeudi ou du mardi au
vendredi.

Le mardi et le mercredi. les séances commencent généralement a 13 heures et se
terminent vers 18 heures. Elles ne se prolongent qu’exceptionneilement au-dela de 20 heures.
Le jeudi et le vendredi, elles commencent vers 10 heures. Le vendredi, il n’y a pas de séance
I’apres-midi.

Ces horaires permettant aux parlementaires de continuer a exercer leur profession.
En effet, I’indemnité parlementaire est trop faible pour pouvoir étre considérée comme la
rétribution d’une activité a temps plein.

Au cours des six derniéres années, le Folketing a siégé de 400 & 450 heures par an.
Ces chiffres, assez faibles. s’expliquent par le fait que la séance publigue ne constitue pas le
cadre effectif du travail législatif. La séance pléniére sert essedtiellement a confirmer
formellement les décisions préalablement prises par les commissions.
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LES SESSIONS PARLEMENTAIRES

ESPAGNE
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I - LE CADRE JURIDIQUE .

1) L)a Constitution
(Blle #0008 A Darticle 73 -
g ;
4
4
« 1 - Les Chambres se réuniront annuellerent en deux sessions ordinaires : la
premiére de septembre a décembre et la seconde de février a juin.
2.+ Les chambres pourront se réunir en sessions extraordinaires a i« 'demande
du gouvernement, de la députation permanente ou de la majorité absolue des rhembres de
] . . . A S
l'une ou !’autre d’entre elles. Les sessions extraordinaires devront étre canvoquées sur un
ordre du jour déterminé et elles seront closes dés que celui-ci sera épuisé. »

2) Les reglements des AssemDlées

'Le réglement du Congrés des députés précise a ’article 62 que :
" «I- Les séances ont lieu en général les jours compris entre le mardi et le vendredi
inclus de chaque semaine.

g

2 - Elles peuvent toutefois avoir lieu des jours autres que ceux visés ci-dessus :
iy

3

- par décision de la Chambre en séance pléniére ou d’'une Commissn‘q‘, a
la demande de leur président respectif, de deux groupes parlementaives
ou d'un cinquiéme des députés membres de la Chambre ou de la

Commission. :

- par décision du Bureau du Congres, acceptée par le Comité des
Présidents. »

Le reglement du Sénat dispose que les s€éances publiques auront lieu du mardi au
jeudi, sauf si la Chambre elle-méme en décide autrement. Le méme réglement précise que les
séances auront en principe une derée maximum de 5 heures.

'
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II - LAPRATIQUE
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Méme si I’'assemblée plemere est théoriquement !’organe de décision dans chaque 7o
chambre, son 1mportance a diminué au cours ‘des demniéres années parallelement a
I’accroissement du role des commissions. , , '

]

( -
2 d , ' Q ) . \ )

1) Le Congres des députés .

Pendant les sessions, le Congrés se réunit habltueilement 3 jours par semaine : ,

_ mardl, mercredl et jeudi. Le mard1 le Congreés siége généralement I’aprés-midi, c’est-a-dire .
de 16 heures a une heure plus ou moins tardive, tout dépendant de ’ordre du jour. Cependant,
la séance: est rarement levée au-dela de 21 heures. Le mercredi, il en vd de méme. L,e jeudi, il
alegeﬁe/plus souvent seulement le matin a partir de 9 heures jusque 12 ou 15 heures, & moins
que I’ordre du jour n’exige 14 tenue d’une séance I’aptés-midi, ce%ui est rare.

- . Cl .
2 . s L@ .
Les séances du lundi et du vendredi ainsi que les séances de nuit sont -
exceptionnelles, sauf en’novembre et en décembre pendant la discussion budgétaire.
o La -premiére semaine de chaque mois étant réservée aux réunions des
commissions, i} n’y a en principe pas de séance publique. '
.- P ’ ,, e I

- . En ouire, pendant les semaines précédant des événements politiques iraportants

(élections 16¢ales par exemple), le Congrés ne se réunit pas,

c ¢
3 . ) . .
2) Le Sénat
Ay ’ ~
Pendant les sessions, le Sénat se réupit généralemenx 2 jours par semaine : le

mardi de 16 heures & 20 heures 30 et le mercredi de 10 a 14 heures, puis de 16 heurgs a -
20 heures 30. Les séances du jeudi matin‘sont assez rares.

¥y

)

Habitueilement; deux semaines chaque mois sontoréservées aux travaux des
commjs$ions et a la participation & d’autres assemblées (communautés autonomes, Consell de
I’Eurape ...), si bien que le Sénat siége environ 50 joyrs par an.
< » 5} [ -
. Les séances de nuit sont trés rares. Elles n’ont lieu que pendant ]’examen du projet .
de loi de finances. . : . Y
v 8 ?2\ ° ' @
a ) )}\’ I i t
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LES SESSIONS PARLEMENTAIRES

£
\ 0

n

I'- LE CADRE JURIDIQUE

1) La Constitution

Selon l’article 64,
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«l - La Chambre des députés se reumt (Zfe plein droit chague'année en session
_ ordinaire pour_ses travaux annuels le premier lundi du mois d'octobre” a moins que le
Président de la Republzque ne [’ait convoquée plus t6t, conformément'a l'article 40. (1)

« 2 - La durée de la session ordinaire ne peut étre inférieure & cing mois, sans
com).ter le temps de la suspension prononcée en vertu de I'article 40.

« La session ordinaire se prolonge obligatoirement jusqu’a l’'approbation du
budget, conformément a l’article 79 (..,) ».

=}

2) Le réglement de la Chambre des députés

Ik contient des dispositions trés précises sur les jours et les horaires des séances
publiques. 2

L’article 53 énonce en effet : « La Chambre des députés se réunit en assemblée

v pléniére trois fois' par semaine, les lundi, mercredi et jeudi, pour exercer sa fonction

législative et deux fois par semaine, les mardi et vendredi, pour exercer le contréle

parlementaire. A titre exceptionnel, I'assemblée pléniére et les sections de la Chambre des
députés peuvent également se réunir les autres jours de la semtaine. »

Les « sections » sont des subdivisions de la Chambre qui peavent exercer toutes
les fonctions de 1’assembiée pléniére. L’institution des « Sections » est prévue par la
Constitution. Leur mise en place et leur fonctionnement sont régis par le réglement de la
Chambre. !

Y

a

(1) L'article 40 concerne la possibilité pour le Président de la République de convoquer le Parlement
en session extraordmaxre « chaqué fois qu’il le juge utile » ou de suspendre la session en cours.

3]
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( Entre juin et octobre, une partie du travail 1égislatif est assurée par la « section de
vacances » 2 laquelle participe le tiers du nombye total des députés. Le réglement prévoit que
les 300-députés organisent un roulemetit par tiers durant les trois mois d’été.

L’article 54 dispé)se : « Les séances de l’assemblée pléniére commencent a 18
heures sauf les séances des jeudi et vendredi qui débutent a 10 heures. »

o 4

11 - LA PRATIQUE
it

S
4

Dans les faits, la Chambre des députés siége entre ie ler lundi du mois d’octobre
et la fin du mois de juin, voire au-dela lorsque cela est nécessaire. Pendant cette session
unique,.la Chambre interrompt ses travaux a Noél et & Paques.
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ITALIE

I-LE CADRE JURIDIQUE v

1) La Constitution

L’article 62 de la Constitution indique seculement la date de début des deux
sessions ordinaires : « Les Chambres reprennent de droit leurs travaux le premier jour non
Jférié de février et d’octobre ».

\

Les Chambres ne se séparent donc que lorsqu’elles décident de s’ajourner, Elles
peuvent se réunir & nouveau avant le début de la session ordinaire suivante puisque un tiers
des membres d’une Chambre peut demander la réunion d’une session extraordinaire.

2) Les réglements des ASsemblées
\
IIs ne contiennent aucune disposition ni sur les jours de séance, ni sur leur durée :
dans les deux Chambres, la programmation des travaux est ’oeuvre des conférences des

présidents des groupes politiques.
[

II - LA PRATIQUE

)

- Compte-tenu du caractére équilibré du bicaméralisime italien, il n’a pas paru
nécessaire d’analyser séparément la Chambre des députés et le Sénat.

Les deux Assemblées siégent toute ’année mais 1ﬁterrompent leurs . travaux
chaque année au mois d’aolt, du 10 aolit au 10 septembre en général, ainsi que pour les
vacances de Noél. )

Elles intertompent également leurs travaux & Poccasion des principaux
dvénéments politiques : élections et référendums, congrés des partis ...

8
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En régle générale, la Chambre des députés et le Sénat siégent le mardi, le
mercredi et ie jeudi Les séances du lundi et du vendredi sont généralement consacrées a des
débats Iégislatifs de moindre importance ou & des questions orales et a des interpellations. En
tout état de cause, il n’y a pas de vote ces jours-la.

(

Toutefois en période budgétaire par gxemple, le Sénat peut siéger chaque jour de
la semaine. La Chambre des députés siége un peu plus intensément que le Sénat : il lui arrive
réguliérement de siéger tous les jours de la semaine y compris le samedi et le dimanche, non
seulement lors de ¥’ examen-du budget mais également & la fin du mois de juillet.

Depuis quelques annee§( les séances publiques se tiennent plutét le matin, ce
qui permet | aux ¢ wmlssmns de se'féunir I’aprés-midi. Les séances du matin commencent le
plus souve“’{uc ﬁv 9 heures 30 et 10 heures et se terminent entre 13 heures et 13 heures 30
tandis que ciials de I apres-midi ont lieu entre 16 heures et 20 heures.

Les séances de nuit sont trés rares au Sénat : pendant la 11éme législature -
(1992-1994), il y en a eu 2 et, depuis le debut de la 12¢éme, il y en a également eu 2. Dans
cette hypothese, la séance de I’ aprés-midi peut, soit étre prolongée sans interruption, soit étre
levée puis reprise vets 21 heures.

a
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LES SESSIONS PARLEMENTAIRES

PORTUGAL

]

£

1-LE CADRE JURIDIQUE
83
g
1) La Constitution

L’article 177 de la Constitution distingue la «session législative» de 1a « période
de fonctionnement » :

« 1 - La session législative a une durée d’un an et débute le 15 octobre .

« 2 - La période normale de fonctionnement de 1’'Assemblée de la République
s'étend du 15 octobre au 15 juin, sans préjudice des suspensions décidées par
I'Assemblée, a la majorité des deux tiers des députés présents.(...) »

“ 2) Le réglement de I’ Assemblée de la République
Il précise a ’article 51 que :

« 1 - L’Assemblée fonctionne tous les jours, a i’exception des samedis, dimanches
et des jours fériés. A

« 2 - ExceptionnéJement, 1’Assemblée fonc;ionne également tous les jours fixés
par la Constitution et par le Réglement et chaque fois qu'elle le décide.(...) »

Aux termes de article 65-2, « les séances pléniéres se tiennent les lundis, mardis
et mercredis, sauf quand 1’Assemblée ou la Conférence en décideront autrement. »

Ny
he

T

II - LA PRATIQUE

A

i

— Entre le 15 octobre et le 15 juin, I’ Assemblée interrompt ses travaux pour Noél,

'Pﬁques et parfms au moment du Carniaval. Ainsi, en 1994, I’ Assemblée n’a pas siégé entre le
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“ 17 décembre ét le 3 janvier,'entre le 25 février et le 2 mars et entre e 8 avril et le 18 awvril.
L’année précédente, I’ Assemblée n’avait pas cessé de siéger au moment du Carnaval. .
i k ¥ . X
-Les séances publiques ont lieu le mercredi et fe jeudi aprés-midi ainsi que le
vendredi matin.

L’apres-midi, la séance commence vers 15 heures et s¢ termine vers 20 heures. Le
matin, elle commence vers 10 heures et dure environ 3 heures. - - .
ne B
L’Assemblée siége nécessairement de fagon plus intense pour I’examen du
budget.

.
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= 1- LE CADRE JURIDIQUE :

Le déroulement des semaines de séance falt I’objet de dispositions trés précises du
regﬁment (Standing Orders) de la.Chambre des Communes.
2 Comme ces dispositibhis sont appliquées assez strictement, il n’a pas été jugé utile
de les présenter ici. L’gxamen de la pratique se tévéle en effet suffisant. En outre,
’année 1995 constitue un cas particulier : de nouveaux hordires sont en effet expérimentés
sans que le réglement ait été¢ athendé. Les modifications, votées par la Chambre des
Communes le 19 décembre 1994, font l'objet de sessional orders qui remplacent
provisoirement lés dispositions correspondantes'du réglement.

En revanche, le réglement de la Chambre des Lords ne contient aucune indication
ni sur les jours de séance, ni sur leur durée.
<

II - LA PRATIQUE

La session est solennellement ouverte début novembre par un discours de la Reme
qui seule peut convoquer la nouvelle session et dissoudre la précédente.

1) La Chambre des Communes

Pendant 'année, la Chambre des Communes s’ajourne & plusieurs reprises : le
plus souvent, pour Noé€l (2 4 3 semaines), PAques (2 semaines), Pentecéte (1 & 2 semaines) et
pendant P’été (au moins 2 mois et demi, jusqu’a mi-octobre), puis a ’automne aprés une a
deux semaines de séance entre la reprise de mi-octobre et le discours de la Reine.

Ainsi en 1993-1994, elle a siégé au cours des périodes suivantes :

- du 18 novembre 1993 au 17 décembre 1993,
- du 11 janvier 1994 au 31 mars 1994,

- du 12 avril 1994 au 30 avril 1994,

- du 3 mai 1994 au 27 mai 1994,

Y
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~du.13 juin 1994 au 21 juillet 1994,
- du 17 octobre 1994 au 3 novembre 1994, o

ce qui a représenté 154 jours et plus dg.1 258 heures de séance, la durée moyenne de chaque
séance étant de 8§ heures et 10 minutes.

Ces chiffres correspondent a ceux des quinze derniéres années :

Année parlementaire Nombre de jour§ de séance Durée moyenne d’une séance
1993 - 1994 154 ( 8h 10 mn
1992 - 1993 (année longue) 240 8 h 03 mn
1991 - 1992 (année courte) 83 8h23 mn
1990 - 1991 16¢ 8h35mn
1989 - 1990 167 8h 48 mn
1988 - 1989 175 9 h 04 mn
1987 - 1988 (année longue) 218 9 h 00 mn
1986 - 1987 (année courte) 109 8h32mn
1985 - 1986 172 8h 57 mn
1984 - 1985 172 9h 06 mn
1983 - 1984 (année longue) 213 8 h 59 mn
1982 - 1983 (année courte) 115 8h34 mn
1681 - 1982 174 8 h 08 mn
1980 - 1981 163 9h 07 mn
1979 - 1980 (année longue) 244 8 h55mn
Muyenne 165 8h45 mn
/|

emarque : les années dites « longues » et « courtes » résultent d’élections législatives qui n’ont pas lieu a la

. date normale.
T

/
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Pendant les périodes de session, la Chambre des Communes siége chaque jour
du lundi au véndredi. Les séances du samedi ne sont pas inconnues, mais elles sont rares.
Elles ont lieu a ’occasion d’événements trés graves comrye la crise du canal de Suez, la
guerre dans les iles Falkland... Les séances du dimanche sont encore plus rares puisque, au
20&me sigcle, la Chambre des Communes a siégé un seul dimanche : le 3 septembre 1939 au
moment de la déclaration de guerre & I’ Allemagne. )

Habituellement, la Charibre des Communes siége 4 partir de 14 heures 30 les

~ quatre premiers jours de la semaine et 2 partir de 9 heures 30 le vendredi. Les séances

7.
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de ngrés-midi sont en principe levées a 22 heures 30 tandis que celles du vendredi se
terminent vers ISUheures. .
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Dans les faits, la s€ance est rarement levée a I’heure prescrite comme en
témoignent les indications ci-dessous, données par année civile :

1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 |, 1990 | 1991 | 1992 | 1993

nombre de séances
levées aprés
22 heures 30 114 117 86 118 123 116 101 75 90

nombre de séances
levées aprés
0 heure 71 71 53 78 76 57 47 26 50

Si I’on excepte les séances du vendredi, I’heure moyenne de fin de séance se situe
entre 23h30 et 0h30 au cours des 10 derni¢res années.
0

Les horaires décrits plus haut sont en vigueur depuis 1980. Auparavant, la séance
du vendredi avait également lieu I’aprés-midi.

Toutefois, la Chambre des Communes a décidé d’expérimenter de nouveaux
horaires pour Pannée 1994-1995. Cefte expérience, effective depuis le 25 janvier 1995, fait
suite aux travaux d’une commission ad hoc nommée en juillet 1991 et qui a rendu son rapport
en juillet 1992.

Les principaux objectifs sont les suivants :

- rationaliser le travail parlementaire ;
- rééquilibrer le temps respectivement réservé au gouvernement, a I’opposition et

aux députés & titre individuel ;
- éviter les séances de nuit. ¥

La réforme des horaires s’est accompagnée d’autres mestres tendant a assurer une

meilleure gestion du temps. Ainsi le gouvernement s’est engagé a indiquer a ’avance les dates
des principauk débats ainsi que celles des vacances parlementaires et a €viter que des sujefs
particuliérement délicats viennent en discussion le jeudi lorsque la Chambre n’est pas appelée
a siéger le lendemain.




Pour 1994-1995, les changements d’horaires sont lIes suivants :

- il y a 8 vendredis sans séance (1), dits « vendredis réservés a la circonscription »;
ces jours comptent cependant comme des jours de séances, notamiment pour Je calcul des
délais de procédure;

- les jeudis qui précédent ces vendredis sans séance, la séance doit étre levée vers
19 heures 30 ; .

- le mercredi; la Chambre si¢ge en plus de 10 heures a 14 heures 30. Elle débat
alors sur deux sujets généraux de 10 & 13 heures et sur trois syjets de moindre importance
entre 13 heures et 14 heures 30. Il s’agit de débats proposés par les députés 4 titre individnel.

En outre, les sessional orders actuellement en vigueur ont supprimé la possibilité
qu’avaient les ministres de déposer apres 22 heures les lundi, mardi et mercredi, une motion
tendant a ne pas appliquer la disposition du réglement qui fixe a 22 heures trente I’heure a
laquelle la séance est levée. Ceci devrait permettre I’application effective des dispositions
réglementaires relatives & ’heure de fin de séance et se traduire par la limitation des séances
de nuit. En effet, a 22 heures le débat législatif en cours, & moins qu’il ne s’agisse d’un sujet
exempté de cette disposition, doit étre suspendu pour étre repris 2 10 heures a la séance
suivante. [a derniére demi-heure est toujours consacrée & un adjournement debate, c’est-a-
dire & un débat sans vote provoqué par un député 2 titre individuel pour obtenir une réponse a
une question d’intérét local le plus souvent.

2) La Chambre des Lords

A quelques exceptions pres, la Chambre des Lords connait les mémes périodes
d’ajournement que la Chambre des Communes.

Elle se réunit trés réguliérement le mardi, le mercredi et le jeudi, fréquemment le
lundi et occasionnellement le-vendradi.

En maqyenne, la Chambre des Lords siége 35 semaines par an, ce qui représente
environ 140 jours. :

(1} 10 mawrs, 12 mai, 19 mai, 26 mai, 16 juin, 23 juin, 7 juillet et 21 juillet.
0
7

¢!
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Statistiques relatives a activité de la Chambre des Lords
1994 1943 1992 1991
R (année d’élection)
>
nombre de jours de séance 142 137 120 142
nombre de semaines de séance 36 35 31 35
nombre d’heures de séance 968 985 766 951 ‘
~N
durée moyenne d’une séance 6h49 7h 11 6h 23 6h 42
nombre de séances aprés 22 h 63 60 37 51
nombre de lundis 33 31 27 32
nombre de vendredis 4 5 8 9

Le lundi, le mardi et le mercredi, la séance commence a 14 heures 30. Elle
commence & 15 heures le jeudi et 4 11 heures le vendredi.



LES SESSIONS PARLEMENTAIRES .

SUEDE 7; | L ,,

[

I-LE CADRE JURIDIQUE i

) 1) La Constitution
'{/)
Elle prévoit seulement gue le Riksdag se réunit « chaque année en session
parlementaire ».

2) Le réglement du Riksdag "
Il prévoit que la session parleinentaire commence er septembre ou en octobre, a
_ moins que des élections anticipées n’aient eu lieu.

De plus, le réglement stipule & Particle 4 : « Les sessions parlementairés
commercées en aoilt, septembre ou octobre seront closes au plus tard le 31 mai de I’année
suivante. Si des raisons particuliéres existent, le Riksdag pourra prolonger une session
parlementaire ordinaire au plus tard jusqu’au 15 juin inclus, »

¢

IT - LA PRATIQUE

1) Jusqu’en 1994-1995

L’année parlementaire 1994-1995 est la demiére & se dérouler selon ’ancien
schéma dont les caractéristiques principales sont les suivantes :
- (W]
- session unique du début du mois d’octobre au 1S juin ;
- vacances a Noél et & Paques ; '
- quelques semaines sans séance tout au long de I'année ;
- entre 28 et 30 semaines de session effective pendant I’année.

\y °
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o Cc:.pendant, la charge de travail est concentrée sur les mois de novemldgre et de
décembre ainsi que sur jes mois de mars 4 juin. Plus particuli¢rement, le rythme des séances
s’imﬁ\;nsiﬁe avant No€l et avant les vacances d’été. ¢

U\“

En principe, les séances publiques ont lieu'du mardi au vendredi.

Va [&]
o
’ _Le mardi aprés-midi de 14 heures & 16 heures 30, et de 18 heures & 23 heures en
cas'de besoin, est réservé aux réponses aux questions posées Ia somaine précédente. - 5

»  Les discussions législatives en assemblée pléniere se déroulent le mercredi a partir

de 9 heures. En général, la séance dure entre 2 et 5 heures. Elle est donc levée avant 18 heures

5 mais, si 1’ordre du jour ’exige, elle peut se prolonger jusque 23 heures saps qu’aucun scrutin

: pulsse intervenir aprés 18 heures. En aucun cas, elle ne peut dépasser 23 heures. En cas de
“séance de nuit, il .y a une suspension entre 18 et 19 heures.

Le jeudi, la séance publique ne commence qu’a midi. Elle pbut également se
poursuivre jusque 23 heures. Outre les discussions législatives, 1’ordre du jour peut comporter
des réponses a des interpellations (1/ En outre, ’ordre du jour du _]elldl est modifié¢ pour
permettre : « o

5

L. -
%

- aux ministres de répondre & des questions orales de caractére spontané, une fois
par meis entre 14 heures 30 et 15 heures 30 ;

"

- au gouvernement de donner, a partir de’15 heures, des informations lorsqu’il
estime que c’estD nécessaire.

La matinée du vendredi, a partir de 9 heures, est consacrée aux réponses a des
,  interpellations. ‘ . ‘ .

. g
) Le nombre de séances de nuit est assez stable :
1/ 1
: €% - . :
i b
) . c 91/92 ‘(92/93 93/94 .
2 ® N N
. & |nombre total de séances de nuit 34 37&3\ s 33
" ! 2 A =3 l ‘
— e
' .| dont séanqgss consacrées aiix questions 17 18 10 *
- Uo t
ék; « 3
D e
F En 1993-1994, le Parlement a siégé 108 jours, ce qui représente 605 heures de ?
“séance. Tt
/o] g,
, .- ® - 4O
\:k 1 3 C ;"‘;}O
148 TV yy r

(1) L’interpellation est une qustion écrite concernant 4t stjet important & laquelle il est répondu par
- oral dans un délai de 4 semaines. du moment de la réponse, un débat s’engage.

- {:_3 C.b ]
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2) A partir de 1996-1997

°4 La réforme ne fera sentir tous ses effets qu’en 1996-1997 car la réorganisation du
calendrier parlementaire s’est accompagnée d’une réforme du calendrier budgétaire. A partir
de 11997, I’année budgétaire correspondra a I'année civile. Dans ces conditions, 1995-1996
sera-une année de transition. !

A partir de 1996-1997, la session permanente devrait se traduire par une meilleure
répartition des travaux du Parlement de fagon 3 laisser aux députés le temps de travailler dans
leur circonscription. Le nombre total de semai f de séance devrait rester le méme, mais les
" vacances de Noél et de Paques devraient étre ph[s longues.

En 1996-1997, I’année parlementaire devrait commencer vers le 13 septembre et
se terminer le 6 juin. Les vacances de Noé&l devraient durer 4 4 5 semaines. Il devrait y avoir
2 & 3 semaines sans séance publique pendant I’automne et, de février & mai, une semaine sans
séancg publique chaque mois:

n oy !
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L’ORGANISATION DU TRAVAIL PARLEMENTAIRE
AU BUNDESTAG (RFA)

ET AU FOLKETING (DANEMARK)

IN



L’ORGANISATION DU TRAVAIL PARLEMENTAIRE AU BUNDESTAG
(REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE)

La Loi fondamentale de la République fédérale d’Allemagne confie aux
assemblées la competence pour décider elles-mé€mes de I’ouverture et de la cloture de
leurs sessior =

Dans ’exercice de cette compétence, les assemblées suivent des principes

d’organisation méthodique destinés a concilier au mieux I’exercice du mandat
parlementaire et les autres activités de leurs membres.

5

e En pratique, les périodes d’activité du Bundestag sont programmées
a ’avance sur une année.

Trois grandes interfuptions sont ménagées chaque année :

- environ detux mois 1’¢été (juillet-aoiit),
- un mois efiviron en fin d’année (10 décembre - 10 janvier),
- une quinziine de jours a Paques.

)

e Lec reste du temps est lui-ménie soigneusement planifi¢ selon un
rythme alternatif : environ deux a trois semaines durant lesquelles 1’assemblée
pléniére et les cominissions se réunissent réguliérement, puis une période d’une a deux
semaines durant lesquelles aucune séance publique n’est organisée et ou les

commissions ne se réunissent que trés exceptionnellemerit. [

Le programme annuel des semaines de travail et des semaines libres
(« Zeitplan des deutschen ‘Bundestages ») est distribué en début d’année a chaque
oparlementaire, qui peut ainsi organiser son emgfoi du temps trés longtemps a I’avance,

Des modifications de ce programme peuvent intervenir en cours d’année,
mais demeurent relativement rares.

‘ Aucune activité n’est orgarisée a partir du vendredi & 15 heures jusqu’au
lundi 4 14 h. Les parlementaires sont donc assurés de pouvoir étre dans leur
circonscription en fin de semaine.

C
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¢ Durant les semaines de travail, les activités se déroulent selon un
ordre quasi immuable.

- Lundi aprés-midi: réunion des groupes politiques ;

(a partir de 14 h)

- Mardi matin : réunion des groupes de travail spécialisés constitués au
sein des groupes politiques et des commissions ;

- Mardi aprés-midi : réunion commune des groupes de travail spécialisés
sur les sujets intéressant plusieurs d’entre eux ;

- Mercredi matin : réunion des commissions (pouvant éventuellement se
prolonger 1’aprés-midi) ;

- Mercredi aprés-midi : séance publique réservée aux questions ;

- Jeudi toute la journée : séance publique ;

- Vendredi matin : séance publique, éventuellement prolongée

(si nécessaire) jusqu’a 15 heures.

e S’agissant de la séance publique, le mercredi aprés-midi est consacré
aux questions et ne se prolonge quasiment jamais au-dela de 19 heures.

Le jeudi (entiérement consacré a la séance publique), I’assemblée siége
sans discontinuer du matin (9 heures) au soir, en général jusqu’a 19 ou 20 heures,
occasionnellement jusqu’a 22 ou 23 heures, les présidents de séance se relayant au
fauteuil selon un tour de rdle prévu a I’avance.

Par comparaison avec le systéme frangais, la séance publique du jeudi
pourrait paraitre trés astreignante pour les parlementaires allemands, d’autant que le
vote personnel est strictement respecté. Plusieurs facteurs font cependant que leur
présence effective en séance n’esf pas constamment nécessaire.

Tout d’abord, la séance publique est essentiellement consacrée a des débats
généraux et a des activités de controle. Les fravaux législatifs occupent une place
moindre et consistent surtout en discussions générales. R

Ensuite, le nombre et I’ampleur des textes examinés en séance publique
sont limités, notamment en raison de la structure fédérale de I’Etat oii de nombreuses
compétences relévent des Linder et échappent donc au Parlement fédéral.

S’agissant des lois, il n’y a que trés peu de débats techniques sur les
articles ou les amendements. De cette sorte, les parlementaires peuvent ne se rendre en
séance qu’au mioment prévu pour leur intervention dans la discussion générale inais ne
sont pas obligés d’y rester en attendant 1’appel de leurs amendements ou des
amendements sur lesquels ils souhaitent intervenir.

Enfin, tous les votes sont regroupés a des heures bien précises, aussi bien
les votes sur les amendements, les articles et I’ensemble des textes que la plupart des
votes dé€ procédure.

-
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Dahs ces conditions, la participation aux scrutins n’astreint pas 3 une
présence continue : en dépit de I’absence de délégation de vote, le vote personnel sur
chaque texte en discussion s’en trouve trés nettement facilité.

e S’agissant du travail en commission, la tendance a la rationalisation
des débats et des votes est la méme.

Il faut cependant noter qu’au Bundestag, I’essentiel du travail législatif
préparataire n’est pas réalisé par les commissions mais au 'sein des groupes politiques,
les commissions ayant surfout pour mission de mettre au point techniquement le texte
qui sera soumis a la séance publique (coordination, mise en forme juridique des

amendements adoptés par les grouapes, etc...).

A cet égard, Pexistence de groupes de travail spécialisés, tant au sein des
groupes politiques qu’au sein des commissions, et la tenue de séances communes de ces
groupes de travail sur les sujets qui le justifient, simplifient et allégent d’autant le
travail en commission proprement dit.

, »
L’ORGANISATION DU TRAVAIL PARLEMENTAIRE AU FOLKETING
(DANEMARK)

e Le régime des sessions

L'article 36 de la Constitution dispose que le Parlement se réunit le premier
mardi du mois d'octobre & midi précise et siége jusqu'au premier mardi d'octo{})re de
I'année suivante.

En réalité, le Folketing ne siége pas en permanence mais en moyenne une
centaine de jours par an selon un calendrier assez précis.

En général, il y a plusieurs petites périodes d'intersession au cours de {'année :
interruptions d'une semaine en octobre, en février, en mars pour permettre la réunion du
Conseil Nordique, trois semaines vers Noél, une semaine a Piques. Le Folketing
connait er revanche une réelle période d'intersession qui débute a compter du 5 juin et
dure en principe jusqu'au mois d'octobre.

Cependant, en application de I'article 39 de la Constitution, Je Président peut
convoquer le Folketing en session extraordinaire, plus particuliérement lors de la
période estivale. Dans ce cas, le Président du Folketing répond & une demande
exprimée soit par les deux cinquiémes des membres du Parlement, soit par le Premier
Ministre.



La réunion du Parlement en session extraordinaire reste en pratique
extrémement rare.

e L'élaberation du plan annuel de travail parlementaire

Conformément a l'article 38 de la Constitution, la premiére séance de la
session st consacrée a un débat de politique générale. La souveraine prononce
P'ouverture solennelle de la session annuelle. Puis, le Premier Ministre fait un discours
sur I'état du Royaume et annonce le programme politique pour l'année a venir. Cetle
déclaration fait I'objet d'un débat organisé dans les mémes conditions que ceiui prévu

pour la premiére lecture du projet de loi de finances.

En application de I'article 35 de la Constitution, le Folketing nouvellement
élu doit se réunir le douziéme jour qui suit les élections, & moins que le souverain n'ait
décidé de le convoquer avant cette date. Dans ce cas, les premiéres séances du
Parlement nouvellement élu seront consacrées a la vérification de {fa validité des
élections. Cette tache accomplie, le Folketing pourra se consacrer 4 sa mission de
législateur. !

Dés le mois de mars ou d'avril, un projet de calendrier est établi au Parlement
en fonction du programme législatif officiellement-annoncé ; aprés concertation avec le
Gouvernement il est approuvé par le Président et le Présidium ainsi que par la
commission du Reéglement. Une fois arrété, il est adressé a I'ensemble des
parlementaires, en général avant l'arrét des travaux prévu traditionnellement pour la

célébration de la féte de la Constitution fixée au 5 juin.

Au cours de l'année, ce calendrier peut subir quelques modifications
consistant la plupart du temps a supprimer des jours de séance plutdt qu'a en rajouter.
En moyenne, le Folketing siége en séance publique pendant 400 a 500 heures par an.

Non seulement les parlementaires connaissent longtemps a I'avance les dates
des séances publiques, mais ils ont également une idée assez précise du contenu
probable de leurs travaux.

En effet, dans le courant du mois de septembre, avant le début de la session,
le Président du Folketing organise une réunion a laquelle assistent les présidents des
groupes polifiques et le Premier Ministre. Au cours de cette réunion, le Premier
Ministre donne connaissance d'une liste de projets de loi qu'il entend déposer sur le
Bureau du Folketing et de l'ordre dans lequel les dépGts seront effectués. Les
représentants du Folketing et le Gouvernement peuvent également se mettre d'accord
sur une date limite pour le dép6t des projets de loi, ce qui permettra, le cas échéant, au
Président du Folketing de rappeler au Premiér Ministre ses engagements si les textes ne
sont pas effectivement déposés. En général, la date retenue est celle du troisiéme
vendredi de janvier, ce qui laisse suffisamment de temps pour examiner le texte. En
application de I'article 41, alinéa 4 de la Constituition, il est en effet indispensable que
l'ensemble du processus législatif soit réalisé au cours d'une méme session. Dans le cas
contraire, I'ensemble de Ia procédure est annulé et doit étre recommencé lors de la
prochaine session parlementaire.
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Afin de vérifier la bonne organisation du travail parlementaire, le Président
du Folketing, les présidents des groupes et le Premier Ministre se réunissent 2 nouveau
dans le couran du mois de février pour faire le point sur les dépédts. Lors de cette
réunion, une date limite pour le dépot des rapports des commissions sur les projets de
loi peut «éﬁ}g}'f?‘xﬁﬁgnt étre fixée. Au cours du mois d'avril, le Président du Folketing
rappellégg?“ ' rj%ge les commissions qui auraient tardé a déposer-leurs rapports. Ces
procédufy ., . «itontrent une nouvelle fois la recherche permanente de la coopération
entre le 5OuvSrnement et le Parlement et la volonts omniprésente de trouver un

compromis.

SR . . . . ~
L'org‘c&'%atlon du travail parlementaire ne concerne pas exclusivement ies
travaux de séance publique mais également le travail ea convmission.

Dés l¢ mois de novembre, aprés qua les commissions ont été définitivement
constituées, les parlenientaires regoivent un tableau récapitulant leurs horaires et lieux
de réunion. Cet emploi du temps est effectivement indispensable sachant que les
parlementaires peuvent appartenir simultanément a plusieurs commissions et que
celles-ci ne doivent en principe pas se réunir pendant que, e Folketing sicge en séance
publique. II est bien évident que ce calendrier peut, en cas de nécessité, étre modifié
afin de permetire aux commissions de tenir d'autres réunions que cette réunion
hebdomadaire fixe. Le calendrier est établi aprés concertation entre les présidents des
commissions et en fonction dés calendriers des sessions antérieures : en effet, il existe

des traditions bien ancrées en matiére de licux et d'horaires de réunion de commaission.

¢ L'élaboration du plan hebdomadaire de travail parlementaire

Les parlementaires connaissent en général une semaine a l'avance le
programme des. travaux qui se dérouleront en séance publique.

Le calendrier des travaux est élaboré comme l'ensemble des autres documents
relatifs 4 la vie parlementaire en étroite collaboration entre le Gouvernement et le
Folketing. Dés le vendredi, les services du Premier Ministre communiquent au
Président du Folketing la liste des projets de loi qui seront officiellement déposés la
semaine suivante. Les dépdts s'effectuent traditionnellement ia mercredi en début de
séance.

De leur c6té, les commissions communiquent & la Présidence la liste des
rapports qu'elles seront en mesure de présenter en séance publique. Il est donc possible
d'élaborer un plan de travail prévisionnel qui est distribué dés le mercredi a 11 heures
avant que les groupes politiques ne se réunissent.

A 14 heures, le Secrétaire général et les représentants des différents groupes
politiques examinett le projet de calendrier des travaux et décident, le cas échéant, des
renvois en commission, des jonctions de 'examen de projets ou propositions de loi. Ils
se prononcent également sur la liste des scrutins pruposée par le Président et préparée
par le Service de la séance.

Le calendrier est alors arrété et distribué a I'ensemble des parlementaires.

"
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Le Folketing si¢ge en principe le mardi, le mercredi, le jeudi et le vendredi.

ard gt le mercredi, la séance débute & 13 heures, le jeudi et le vendredi a 10

heures En moyenne, une séance dure quatre i cinq heures. En fin de session, il est

possible que le Parlement tienne des séances plus longues mais les séances de nuit
demeurent trés rares.

L'ordre du jour est quasi immuablement fixé : les mardis, jeudis et vendredis,
le Folketing consacre toujours le début de ses travaux a l'examen en deuxi¢me et

troisiéme lectures des projets et proposmons de loi, puis il procéde aux éventuels
débats d'interpellation et débats sur les déclarations politiques.

Le mercredi, en revanche, la séance débute toujours par des questions au
Gouvernement. Elle se poursuit par les premle=es lectures des projets de loi et les

débats sur les déclarations du Gouvernement.” f

Il résulte de cette organisation des travaux que les parlementaires sont en
général appelés a voter en début de séance les mardis, jeudis et vendredis.

En principe, le Folketing examine er premier lieu les textes présentés en
troisiéme lecture sur lesquels il est donc appelé & statuer définitivement.

" R . ~ )
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SERVICE
DES
AFFAIRES EUROPEENNES

Division des Etudes
de législation comparee

U'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

L'immunite pariementaire, instivuee a l'origine pour renforcer
la sitpation précaire des assembliees electives face a 'executif, constitue
désormais une garantie destinée a permettre au pariementaire d'exercer son
mandat en toute independance.

1

Traditionnellement, on distingue :

- l'irresponsabilite. qui garantit les parlementaires des
poursuites judiciaires pour les votes et opinions émis dans l'exercice de ieurs
fonctions ;

- l'inviolabilite, qui vise les actes accomplis en dehors des
fonctions parlementaires et protege non 1'élu lui-méme, mais son travail et
le bon fonctionnement de l'assemblee a laquelle il appartient.

Si l'irresponsabilite ne suscite aucune cuntroverse,
lIinviolabilité fait, dans la plupary des pays européens, l'objet de critiques
croissantes portant a la fois sur son fondement méme, jugé contraire au
p;incipe d'égalité des citoyens. sur son étendue et sur son utilisation
abusive.

En outre, les procédures de levée de l'immunite sont souvent
considérées comme excessivement lourdes et susceptibles de nuire a l'intérét
des pariementaires et du Parlement dans son ensemble.

C'est pourquoi |'Italie a récemment modifié sa Constitution afin,
notamment,-de festreindre le champ de l'inviolabilité. De méme, une
proposition de loi belge allant dans ce sens a été déposée le 18 jaunvier 1994,
Par ailleurs, 'Assemblée nationale francaise a adopté, en janvier 1994,
plusieurs modifications de son réglement, parmi lesquelles {'institution



d'une commission permanente des immunites, qui simplifie la procédure de
levée de I'immunité.

Compte tenu de cette evolution recente, un a choisi d'étudier pour
les douze Etats membres l'etenduc de l'inviolabilité, et la procedure de levée de
cette immunité.

)

L. L'ETENDUE DE L'INVIOLABILITE

A l'exception des Pays-Bas qui ne reconnaissent pas le principe de
I'invidlabilité, tous les autres pays ont adopté des regles conférant aux
pariementaires une protection contre les poursuites intentées pour des actes
sans relation avec leur mandat. Toutefois, la portée de l'inviolabilité varie
souvent d'un pays a l'autre.

Elle depend generalement de la nature du délit et du degre
d'avancement des poursuites. De plus, sa duree est variable.

) ’

1. La nature du délit

A Au Royaume-Uni l'inviolabilité ne jouait que pour les arrestations
au titre d'actions civiles. Comme il n'existe plus d'arrestations pour ce type de
délits, cette immunité est devenue théorique.

Dans tous les autres pays, les membre§ des assemblées benéficient
de l'inviolabilité pour les poursuites penales et non pour les poursuites civiles ;
ceci méme si toutes les constitutions ne limitent pas expressement l'immunite
au domaine pénal.

2. Le degre d'avancement des poursuites

a) L arrestation

Tous les pays protegent les parlementaires des arrestations. Ces
derniéres sont genéralement subordonnees a l'autorisation de lu chambre.
Cependant, en Espagne, Iss deputes et les senateurs ne peuvent en aucun cas
étre arrétés. De méme, ¢n Irlande, les membres de |'Qirechtas ne peuvent étre
appréhendés dans l'enceinte ou sur le trajet du Parlement. hormis les ¢as ou il se
sont rendus coupables de trahison, de crime ou d'atteinte « l'orare public.

b) L 'arrestation en flagrant delit

Tous les Etats admettent qu'en cas de flagrant delit, l'inviolabilité
doit étre levée et que l'arrestation est possible sans autorisation du Pariement.
En Allemagne, la Loi fondamentaie a étendu cette disposition au lendemain du
jour oi1 le parlementaire a coramis 'acte délictueux.
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Au Portugal, toutefois, le rlugrant délit ne suffit pas a justifier la
levée gystematique de l'immunite pariementaire, il faut en outre que le délit
commis soit punissable d'une peine de’prison supérieure a trols ans.

-

¢) L'engagement des poursuites

Si la majorité des Etats membres prévoit l'accord préalable du
Parlement pour l'engagement des poursuites a l'encontre de 1'un de ses
membres, aucune autorisation n'est requise en Irlande, en Italie, au Portugal et
au Royaume-Uni.

d) Le déroulement des procedures deja engagees

En Allemagne, en Belgique, en France et au Luxzembourg, la
détention ou les poursuites peuvent étre suspendues st lu chambre a laquelle
appartient le parlementaire le requiert,

En Espagne, en Grece ¢t au Porrugal, les poursuites sont
suspendues d'office jusqu'a ce que l'assemblee décide si le mandat doit ou non
étre suspendu afin que la procédure suive son cours. Cependant, au Portugal,
ceci ne vaut que pour les délits punissables d'une peine de prison inférieure a
trois ans.

Les autres Etats n'admettent pas la suspension des poursuites
engagées.

3. La durée de l'inviolabilite K\
‘ _Alors que dans la plupart des Etats membres l'inviolabilité reste en
vigueur durant toute la légisiature, en Belgique, en France et au Luxembourg,
elle se limite aux sessions pariementaires .

Toutefois en France. l'urrestation d'un parlementaire en periode
d'intersession est subordonnée a l'autorisation du bureau de l'assemblée a
laquelle il appartient, sauf si des poursuites ont été autorisées, si une
condamnation définitive a eté prononcee ou s'il y a flagrant délit.

En Grece, I'immunite pour tes delits pulitiques est meme maintenue
entre la dissolution de la chambre et lu proclamation des députes de la nouvelle
chambre.



. Suivant le critére envisage, l'inviolabilite n'a pas la méme portée, et
il parait difficile d'en effectuer une comparaison rigoureuse et globale.
Touti')etms, il ressort que cette imimunité, dans les pays vu elle continue d’exister,
semble :

\ . -de portee'équivalente én Belgique. en France, au Luxembourg et,
4 un moindre degré, en Allemagne,

- plus étendue en Espagne et en Greve.

- plus limitee au Danemark et au Portugal. et presque inexistante
en Irlande et en [talie.

[1. LA PROCEDURE DE LEVEE

En Irlande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni, il n'existe
évidemment aucune medalité specifique de levee ae I'inviolabilite.

Dans les autres pays, a l'exception au »>enat belge, toutes les
assemblées ont prevu, dans leur regiement, des dispositions plus ou moins
détaillées sur la levée de {'immunité parlementaire.

La procédure se déroule generalement en deux temps :
- examen de la demande par la commission competente,

- délibération de i'assemblee en seance pleniere, ,

l. L'examen de la demande de levee d'immunité par la
commission compeétente

Cette commission est le pius souvent une commission
permanente. Cette soiution presente plusieurs avantages : elle simplifie la
procédure, garantit une plus grande unite de jurisprudence et permet d'éviter
toute suspicion de lien entre la composition de la commission et le
parlementaire implique. Ces arguments ont inspire la recente mise e€a place a
1'Assemblée nationale francaise, d'une commission permanente des immunités.
Seuls le Sénat frangais et lu Chambre des Députés luxembourgeoise désignent
une commission ad hoc.

Dans tous les cus, la commission competente est chargee d'etablir
des conclusions qui seront examinees en seance pléniere. En Gréce, en Italie, au
Luxembourg, au Portugal et en France (a |'Assemblée nationale seulement),
elle doit au préalable proceder a |'audition du pariementaire concerne.

En Espagne. la commission doit rendre son avis dans un délai
maximal de 30 jours apres avoir entendu le pariementaire en question ; en
Ttalie, le méme délai, prorogeable, coury a partir de la transmission de la
demande 4 la commission. En Grece, c'est le président de la chambre qui fixe le
délai.imparti a la commission.



2. La delibération en séance pléniere ,

En principe, les assemblees deliberent en seance pléniére sur les
conclusions des commissions compétentes.

L'Allemagne, cependant, u instaure une procedure simplifiée pour
les affaires peu importantes et les délits de la circulation. Celle-ci permet, sous
certaines conditions, d'adopter les conclusions de la commission compétente
sans que le Bundestag ait besoin de se réunir.

Dans les aurres pays, le vote de 'assemblee est toujours nécessaire.
En Espagne et au Luxembourg, les debats ont lieu a huis cios. Dans ces deux
pays le vote a d'ailleurs lieu a bulletin secret, tout comme en Italie et au
Portugal. Au Sénat belge, si I'assemblee se prononce par un vote, celui-ci a
traditionj{ellement lieu, sans débat prealable, sur ies propaositions de la
commission.

Certains reglements precisent ies moaalites de la rixation a l'ordre
du jour des demandes de levée d'immunite. En Espagne et en Gréce, les
demandes sont examinees a la premiere séance suivant le depot de I'avis de la
commission compétente. Si les assemblees ne se sont pas prononéees dans un
certain délai (soixante jours pour 'Espagne et trois mois pour la Grece) a
compter de la transmission de la demande au president de l'assemblée, les
demandes sont réputées rejetées. En [talie, la demande est inscrite d'office a
I'ordre du jour si la commission compétente ne s'est pas prononcée dans le délai
de trente jours prévu. En France, seule I'Assemblée nationale a prévu
'inscription obligatoire a l'ordre du jour de I'examen de 1a demande.

L'analyse des pratiques parlementaires met en evidence la
diversite des critéres de décisions. La levee de I'immunite est en effet souvent
liée 4 une interpretation, plus ou moins large du concept d'inviolabilite.
Toutetois, parmi les principes motivant les refus de levée d'immunité, certains
sont communément invoques, et notamment :

- le caractere politique des raits incrimines,
- le peu de gravite des raits.

- le manque ae fonaement de l'accusation.



L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

ALLEMAGNE

1) Les fondements juridiques

Article 46 de la Loi fondamentale A
Article 107 et annexe 6 du réglement du Bundestag (voir annexe n° 1)

2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire -

Les membres du Bundesrat ne jouissent pas de 'immunité parlementaire

Engagement des poursuites Arrestation

Flagrantdélit

Suspension des
poursuites déja
engageées

Le Bundestag fixe
lui-méme la cléture
et la reprise de ses
réunions. 11 est en
sessién perma-
nente.

C'est le Comité des
dovens qui fixe les
semaines pendant
lesquelles le Bin-
destag siege.

En régle générale,
aprés 2 semaines de
travail il s'inter-
rompt 1 ou 2 se-
maines ; il siége
pendant 22 ou 23
semaines par an.

a

Un député ne peut étre mis en cause ou arrélé en raison d'un acte réprimé par la loi qu'avec
I'approbation du Bundestag

Cettle approbation est également nécessaire pour toutes les autres limitations apportées a la li-

berié personnelle d'un député ou pour l'introduction contre lui d'une procédure visant a la dé-
chéance de ses droits. -

X7

L'approbation du
Bundestag n'est pas
nécessaire.

Elle ne l'est pas non
plus lorsque le député
esi arrété le lende-
main du jour o( il a
commis l'acte délic-
tueux.

Mloute procédure pé-
nale. toute procédure
de déchéance des
droits, toute détention
el toute autre limita-
tion de la liberté per-
sonnelle sont suspen-
dues sur demande du
Bundestag.




) La procédure de levée de I'immunité parlementaire

o—

Assemblée A‘;z::::; i‘;:‘:g:::‘;sede gz::;nél::;:: Compétences de la commission Processus de décision lz':;i%eige
Bundestag |- le ministére public, La commission de vali- | Elle établit des principes pour | 1) La preeédure simplifiée La durée de la
- dation des élections, | 'examen des demandes de levés légi%lature.
- les tribunaux, des immunités et du | d'immunitéet se fonde sur ces prin- | Les actes délictueux qui, de l'avis
Regiement cipes pour formuler dans chaque | de la commission de validation des
- - Jes juridictions d'honneur et cas ses recommandations. élections, des immunités et -du}
les juridictions professionnelles Reglement, sont considérés comme
exercant une surveillance pro- des affaires peu importantes, et les
- fessionnelle pour les actions pé- délits de la circulation routisre
nales, donnent lieu a une procédure
simplifiée. Celle-ci consiste’a
- la commission de validation charger la commission de prendre
des élections, des immunités et une décision préalable concefnant
| du Réglement, I'autorisation de poursuites. Cette
' décision est commyniquée au
Bundestag, sans étre portée &
I'ordre du jour. Elle est considérée
comme adoptée s'il n'y est pas fail
opposition dans les 7 jours suivant >

ko]

4]

la notification.
2) La prucédure normale

L'exécution des peines privatives
de liberté ou des contrainies par
corps dépassant trois mois, néces-
site 'autorisation du Bundestag.

Lors du débat en séance pléniéve,
l'intéressé n'a pas le droit de pren-
dre la parole.

&-a
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4) La prztique parlementaire

a) Les critéres adopies

Le Bundestag autorise generalement les actions pénales a
I'encontre des députés.

S'il vérifie le bien-fondé de la demande d'autorisation de levée de
I'immunité, le Bundéestag ne s'attache pas a I'appréciation des preuves et
n'accorde son autorisation que si 'autorité compétente désire expressément
engager des poursuites. . -

» b) Les données statistiques

De 1990 a 1993, 9 demandes de levée d'immunité, au titre de la
seule inviolabilité, ont été examinées par le Bundestag. Elles ont toutes été
accordées. Il s'agissait de :

- 6 actions pénales, et
- 2 infractions au code de la route,

- 1 demande d'audition d'un député comme témoin.

o

(]



1) Les fondements juridiques

Article 45 de 1a Constitution

*Article 93 du réglement de la Chambre des représentants (voir annexe n° 2)

2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

&

"L'TMMUNITE PARLEMENTAIRE

t

BELGIQUE

Q

4

ey

)

»

2

T «

lEngggement. des poursuites

Y

1
- Arrestation

14

Flagrant délit

Suspension des
poursuites déja
engagées

Session

Commence l¢ 2éme

Les poursuites ou les arrestations en matiére de répression et les contraintes par corps soat
~. | subordonnées 2 1'autorisation de I'une ou I'autre Chambre.

Aucune auterisation
n'esl nécessaire.

(
<
La détention ou la

poursuile peut étre
suspendue si la

mardi d'sctobre de “ . Chambre a luquelle
chaque aniée pour une le parlementaire ap-
duree minimum de 40 . partient le requiert.
tours. Dans la pratique
elle se termine la veille -, 0 v -
. W
de l'ouverture de la N
nouvelle session an- e <
nuelle. & S e
= & E a
Hors-session X R
b . »‘)‘
Aucune autorisation n'est nécessaire. -
c ’ w
. AN
~ .

Farh

1H-a
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’ - . . - I3 >
3) La procédure de levée de lI'immmunité parlementaire :
P <
y -
Autorités susceptibles de Commission Durée de
Assemblée . Compétences de la commission Processus de décision 3l s
formuler la demande compétente p validitée
/ ‘
Chambre des Ure commission|Examiner les demandes]|Dans le débat en séance pléniére
représentants nommée aprés chaque | d'autorisation de poursuites ou les | peuvent seuls prendre la parole : le
renouvellement, com- |demandes de suspension de|rapporteur de la commission, le
- ‘posée de 7 membres | poursuites déja engagées. | membre intéressé, un orateur pour
- désignés par “la - et un orateur contre
Chambre.
) Les parlementaires ne peuvent
ranoncer volontairement & -
I'immunité.
La décision de la Chambre se fait
généralement par consensus sur la
base des propositions de la com-
© mission compétente.
’.\ [~]
Le Procurewr général cu la . Lo duréc de la
partie civile session
Le réglement du Sénat ne contient aucune disposition spécifigue en Ja matiére
Sénat
Traditionnellement la |Elie examine les demandes|Habituellement l'assemblée
commission de¢ la|d'autorisation de poursuites ou les |'pléniére se prononce par un vote,
i Justice Toutefois rien fdemandes deé suspension de|sansdébat, sur les propositions de
ne s'oppose a la dési- | poursuites.. la commission compéiente.
gnation d'une com-
mission spéciale.
1= N

2i-a



4)’l.a pratique pariementaire

a) Les criteres adoptes

oW Tp

b !
.

T

Les deux Chambres ont pour habitude de refuser la levée de
I'immunité lorsque :

- les faits presentent peu de gravite, '
- les indices de culpabilite sont insutfisants, §

- les poursuites sont de nature a entraver l'exercice du mandat
politique.

b) Les donneées statstiques

Depuis le début de l'actuelle législature {(début 1992), 15
demandes de levée d'immunité parlementaire ont été deposées au titre de
I'inviolabilité : 8 ont d'ores et déja été accordees et 3 sont en cours d'eyamen. Il
s'agit généralement d'affaires de fausses factures, de détournements de fonds,
ou de vols. ’

\

/1
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| L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE
|

DANEMARK
itl) Les fondements juridiques =
Article 57 de la Constitution y
Articles 17 § 2 et 25 du Réglement du Folketing (voir annexe n° 3) . ’
2) Le contenu et les limites de 'immunité parlementaire
- Suspension des
i Engagement des poursuites Arrestation Flagrant délit poursuites déja

engagees

' L'année parlemen-
taire coinmence le
premier mardi du
maols d'octobre et
prend fin le méme
mardi de l'année
suivante. Le pre-

|l mier jour de 'année

parlementaire, a
midi, a lieu !'ou-
“verture de la nou-

velle session

Les membres du Folketing ne peuvent étre mis en accusation, ni étre détenus. sous n'importe
quelle forme. sans le consentement de celui-ci

Aucune autorisation
n'esl requise

Elle n'existe pas et
l'affaire pourra étre
mise en jugement si
les poursuites ont
élé engagées avant
l'éleetion au Folke
ting.

)

cr-a



3) La procédure de levée de l'immunité parlementaire

La commissiqnu du
réglemerg\o\

et-une recommandation.

W

Commission est soumise &
I'examen du Folketing qui délibére
sur la levée de l'immunité d'un
membre.

L'immunité ne peut étre levée que
sur décision du Folketing, et le
député ne peut renoncer de lui-
méme & I'Tmmunité.

. ité i ) : issi . I f .. Juré
Assemblée Autorités susceptibles de Comm‘l ssion Compétences de la commission Processus de décision i Ao d,p
formuler la demande compétente validitée
Folketing Le ministére public. La commission présente unrapport | La recommandation de Jla|La durée de la

législaturc.

91-d



4) La pratique parlemenztaire

a) Les criteres adoptes

Le Folketing a pour habitude de toujours accorder son
consentement a la levee de l'immunité parlementaire en ce qui concerne les
poursuites en matiére pénale.

b) Les donnees statistiques

Le Folketing examine en moyenne une gu deux demandes par an,
présentées par le ministre de la justice pour engager des poursuites pénales
contre un de ses membres. Le consentement a été accorde dans chaque cas.



2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

1) Les fondements juridiques.

Article 71 de la Constitution
Articles 10 & 14 du réglement du Congrés des députés (voir annexe n° 4)
Article 22 du réglement du Sénat (voir annexe n° 5)

ESPAGNE

Suspension des

réunissent annuej-

I lement en deux ses-

sions ordinaires : la
premiére de sep-
tembre & décembre
el la deuxiéme de
février a juin.

~?

_pés. ni poursuivis en justice sans 'autorisation
préalable de leur Chambre.

Selon une décision de la Cour constitutionnelle

du 18 janvier 1990, cette autorisation ne peut |

étre exigée pour l'admission, l'examen et le re-
glement de demandes civiles qui ne peuvent en
rien affecter leur liberté personnelle

rétes,

tation est possible

n
Engagement des poursuites Arrestation Flagrant délit poursuites déja
engagées
| Les chambres se|Les parlementaires ne peuvent pas étre incul- | Les députés et senateurs ne peuvent pas étre ar- | Dans ce cas, 'arres- | La Constitution est

muette sur ce point
mais selon le reé-
glement du Congrés
des députés, ces
derniers ne peuvent
faire l'ebjet de procés
sans autorisation
préalable.

D'aprés le reglement
du Sénatl, la meme
autorisation est néces
saire lorsque des pro-
cédures oni été enga-
gées contre des per-
sonnes gui, inculpées
ou poursuivies en jus
tice, deviennent séna-
teurs.

6l -d
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3) La procédure de levée de I'immunité parlementaire

Assemblée

Autorités susceptibles de
formuler la demande

Commission
compeétente

3

; Compétences de la commission

Processus de décision

Durée de
validité

Congreées des
Deéputés

Senat

La chambre eriminelle du
Tribunal supréme

La commission du sta-
tut des députés,
composée d'un mem-
bre de chaque groupe
parlementaire

Elle doit rendre son avis sur la

La commission des de
mandes de levée de
Fimmunite parlemen-
taire, composée de 25
membres représentant
proportionnellement
ies groupes parlemen-
taires.

demande de levée de 'immunité
dans un délai de 30 jours

L'examen de l'avis de la commis-
sion est effectué en séance plé-
niere a huis clos. La demandc de
levée de Vimmunité parlemen-
taire est réputée rejetée lorsque la
chamhre ne s'est pas prononcée
dans un délai de 60 jours

La duréce du
mandat

0Z-d
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4) La pratique pariementaire

a) Les critéres adoptes

Selon la jurisprudence du Tribunal constitutionnel, les demandes
de levée d'immuiiité doivent étre acceptées lorsqu'il y a atteinte aux droits
fondamentaux de tierces personnes. En outre, I'immunit€ parlementaire :

- n'est pas un privilege personnel destine a permettre aux
parlementaires de se soustraire a la decision des tribunaux ;

- doit permettre d'éviter qu'a la suite de manipulations politiques,
le parlementaire ne puisse assister aux reunions des chambres et que le
fonctionnement du Parlement en soit bouleverse ;

- ne doit pas empécher le déroulement d'unk action civile contre le
parlementaire. )

b) Les données statistiques

Au cours de la quatriéme législature (1989-juin 1993),
7 demandes de levée d'immunite ont été déposées et accordées.

o
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1) Les fondements constitutionnels

Article 26 de la Constitution

Article 80 du réeglement de I'Assemblée nationale, récemment modifié par la résolution n° 151 du 26 janvier 1994 et article 16 de 'Instruction

L'TMMUNITE PARLEMENTAIRE

FRANCE

générale du Bureau de I'Assemblée nationale (voir annexze n°6)
Article 105 du Réglemenf du Sénat (voir annexe n°®7)

2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

“

D

-

>

Engagement des poursuites

Arrestation

Flagrant délit

Suspension des
poursuites déja
engagées

Session

Lu premiere session
s'ouvre le 2 aclobre pour
une dusee de 80 jours. La
seconde segsipn t'ouvre
le 2 avril, su duree ne
peut excéder 90 jours.

Les poursuites ou les arrestations en matiére criminelle ou correctionnelle sont

subordonnees a 'autorisation de 'assembléc,

L'autorisation de
I'assemblée n'est pas
nécessaire.

-2
e

Boxs-session

L

Les poursuites sont possibles sans autorisation.

L'arrestation est subordonnée a l'autorisation
du bureau de l'assemblée saufl si des
poursuites ont étc autorisées ou si_une
condamnation définitive a été prononcée.

du
pas

L'autorisation
bureau n')(:si
requise.

-

La détention ou la
poursuite est suspen-
due si 'assemblée le
reguiert
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3) Lia procédure de levée de I'immunité parlementaire

Autorités susceptibles de

formuler 1a demande
'

T

Commission
_campétente

Compétences de la commission

Proeessus de décision

L
Duréede
validité

Assemblée
€7
—
Assemblée
nationale
‘ -.:.
h;'r"'\».
5
A
Sena

Le juge, le Parlement ou la par-
tie lesce

’

Depuis l'adoption de la
résolution n° 151 du 26
janvier 1994, il s'agit
d'une cemmission per-
manente spécialement
chargée de l'examen
de ces demandes. Elje
est composée de 15
membres titulaires et
15 membres sup-

pléants nommuis pai
les presxdewg, des
groupes suivant Ja
configuration politi-
que de I'Assemblée na-
tionule A délaut
d'aceord, entrve lespré-
sidents des groupes, i
nomination a lieu a la
représentation prepor-
tivimelle des groupes.

C ommnssion ad hoce de
30 membres nommés

des groupes.

a la proportionnelle

CEtablir des conclusions qui seront

examineées par l'assemblée

A I'Assemblee nationale.
commission doit entendre le parle-
mentaire intéressé ou son repré-
sentant.

la

L'Assemblée délibére sur les
conclusions de la commission ad
hoe puis adopte une résolution par
scrutin public.

A P'Assemblée nationale, dés Ia
distribution du rapport -de lo
commission ad hoc Ja demande de
levée ddimmunité est inscrite
d'offige a la sédlce, réservée aux
guestions au gouvernement. la
plus proche. Aucune mesure d(fx':«[
type n'existe au Senat

De méme, il est prévu qu'a
I'Assemblég nationale, seuls
peuvent prendre part au débat le
rapporteur de la commission, le
gouvernement, le dénuté intéressé
ou son représentant, ur orateur
peur et un orateur contre.

La durée du

mandal. ®

Q-
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4) L.a pratique parlementaire
(\!

a) Les critéres adoptes
\

Les critéres generalement pris en compte par le Parlement pour
accorder la levée de I'immunité parlementaire sont :

- le caractére sérieux, loyal et sincere de la demande au regard des
faits sur lesquels elle est fondee,

- la proximité de la fin de la session,

- l'urgence de la poursuite au regard de l'ordre public ou des
intéréts de la partie lésée, compte tenu des faits reprochés.

o

b) Les donnees statistiques

Depuis 1958, I'Assemblée nationale a repondu favorablement a
5 demandes de levée d'immunité et le Sénat a 3 demandes. Les faits reprochés
étaient les suivants:

- participation a l'insurrection des "barricades d'Alger", ¢

- "provocation suivie d'effet 4 un crime d'atteinte a la sureté de

I'Etat", .
.- outrage a magistrat,
. . Wi
- complot contre 'autorite de I'Etat,
- recel d'abus de biens sociaux et complicite de ﬂﬁ( et usage de
faux,
- corruption.
- 3
-
r ° ﬁ;:,‘/

N
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L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

GRECE

1) Les fondements juridiques

Article 62 de la Constitution '
Article 83 du réglement de 1a Chambre des Députés (voir annexe n® 8)

2) Le contenu et les limites. de 'immunité pariementaire

Engagement des poursuites . Arrestaiion

Flagrant délii

Suspension des
poursuites déji
engageées

La session débute
le premier lundi du
mois d'octobre de
chaque année pour
une durée mini-
mum de cing mois,
compte non tenu
d'une éventuelle
suspension des tra-
vaux par le Pré-
sident de la répu-
blique.

[~
Pendant la législature, aucun dépuié ne peur étre poursuivi, arrété. détenu ou privé de toute
autre maniere de sa liberté personnelle, suns autorisaiion de la Chambre,

Aucun membre de la Chambre dissqute ne peut non plus étre poursuivi pour délit politique
entre la dissolution de la Chambre et la proclamation des députés de la nouvelle Chambre.

Aucune autorisation
n'est requise en cas de
“crime flagrant".

»

I4

Elles sont suspendues
d'office pendant la du-
rée de la législature,
sauf si I'assemblée ac-
corde la levée de
I'i'mmunité.

Li-a



) La procédure de levée de I'immunité parlementaire

]

Assemblée
|

Autorités susceptibles de
formuler la demande

Commission
compétente

Compétences de la commission

Processus de décision

"

Duréede
validité

Chambre des
- Députés.
|

L.e Ministére public ou la partie
lésée.

l.a commission de
I'administration publi-
que, de l'ordre public
et de la justice.

L.a commission examine les de-
mandes et se prononce sur l'octroi
éventuel d'une autorisation de le-
vée d'immunité dans les délais qui
lui ont été impartis par le
Président de la Chambre

Elle est tenue de procéder a
l'audition du député concerné si
celui-¢i en formule la demande.

Le débat & la Chambre porte sur
I'avis rendu par la commission. Si
cette derniére n'a pas rendu son
avis dans les délais impartis, le dé-
bat porte sur les événements men-
tionnés dans la demande de levée
de I'immunité.

L'autorisation est considérée
comme définitivement refusée si la
Chambre ne se prononce pas dans
les trois mais suivant la transmis-
sion de la demande de poursuite.
Ce délai de trois mois est suspendu
pendant les vacances parlemen
taires,

Pendant toute la
législature

gz-d
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4) La pratique pariementaire

a) Les critéres adoprgs

La Chambre des Députes ne léve l'immunite parlementaire d'un
de ses membres que trés occasionnellement. Cette pratique vaut pour tous les
délits. Lors de I'examen des demandes de levée d'immunité, elle n'examine
pas le bien-fondé de l'accusation mais s'attache & déterminer si les poursuites
ont des objectifs politiques.

b) Les données statistiques

Au cours de la précédente législature (1990-1993), environ
150 demandes de levée d'immunité ont eté présentées ; 2 d'entre-elles ont été
satisfaites.



L'ITMMUNITE PARLEMENTAIRE

IRLANDE

G

<

L'article 15 de la Constitution irlandaise protége les parlementaires des arrestation

s lorsqu'ils se rendent & l'une ou l'autre chambre de
I'Oireachtas, en reviennent, ou lorsqu'ils sont dans l'enceinte

du Parlement. Toutefois, dans les cas de trahison, de crime ou d'infraction a
I'ordre public, ce privilége est suspendu.

1£-d
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L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

1) Les fondements juridiques

Article 68 de la Constitution modifié le 28 octobre 1993
Article 18 du réglement de 1a Chambre des députés (voir annexe n°9)
rticle 135 du réglement du Sénat (voir annexe n° 10)

2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

ITALIE

Ay

Engagement des poursuites

Arrestation

Flagrant délit

Suspension des
poursuites déja
engagees

l.es sessions ordi-
naires débutent les
premiers jours ou-
vrables de février
pour une période
indéterminée

Depuis la modification de article 68 de la
Constitution. les poursuites en’'matiére pénale,
a Y'encontre d'un députe ou d'un sénateur. ne
sont plus subordonnées & l'autorisation de leur
chambre,

Sans Pautorisation de leur Chambre, les parle-
mentaires ne peuvent étre ni soumis & des per-
quisitigns, ni arrétés ou privés de leur liberté
personnelle, ni maintenus en détention sans
avoir é1é condamnés de fagon irrévocable

Cette autorisation vaut également lorsqu'il
s'agit de mise sur écoute téléphonique ou de sai-
sie de correspondance.

L'auterisation de la
Chambre¢ n'est pas
requise

1y
\

Elle est impossible.

£&-a



3) La procédure de levée de I'immunité parlementaire

;

Le décret loi n° 23 du 14 janvier 1994 prévoyant certaines dispositions permettant l'exécution de I'article 68 de la Constitution modifié, n'a
pas encore été transposé en loi par le Parlement. De ce fait, les réglements des deux assemblées n'ont pas encore été modifiés. Aussi, la procédure
décrite ci-dessous est-elle susceptible d'étre prochainement modifiée.

Assemblée

Autorités susceptibles de
formuler la demande

Commission
compétente

Compétences de la commission

Processus de décision

Duréede
validité

Chambre des
députés

Sénat

Lautorité judiciaire qui a
engagé les poursuites

La commission char-
gée des demandes
d'autorisation compuo-
sée de 21 depulés.

I.a commission des
élections et des immu-
nités parlementaires,
composée de 23 séna-
teurs.

l.a commission examine les de-
mandes dans un délai de 30 jours.
Elle conclut ses travaux en formu-
lant des propositions qui seront
soumises a I'Assemblée.

Avant de délibérer, elle invite le
députe mis en cause a fournir les
explications qu'il juge utiles

L'assemblée statue en séance
pléniére sur les propositions de la
commission Le vote a lieu &
scrutin secret, Aucun délai n'est
imparti &8 l'assemblée pour
délibérer sur les demandes qui lui
sont transmises.

L.a durée de lu
législature.

re-a-



4) !://a,ﬂ,pratique pariementaire

a) Les critéres adopres

Dans le passe, pour refuser une autorisation de poursuites
pénales, la Chambre des députes et le Sénat prenaient généralement en
compte les éléments suivants:

- intention manifeste de nuire au parlementaire de la part du
magistrat,

A

- accusation non fondee.

b) Les donnees statistiques

Au mois d'octobre 1993, 355 demandes d'autorisations de levée
d'immunité parlementaire étaient en suspens. Cet afflux de demandes a
largement contribué a la récente réforme de I'immunité parlementaire.
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L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE .
Ea 5
LUXEMBOURG
1) Les fondements juridiques
- Article 69 de la Constitution :
- Articles 159 4 166 du réglement de la Chambre des députés (voir annexe n°11)
2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire
Suspension des
Engagement des poursuites Arrestation Flagrant délit poursuites déja
i ' engagées

S

Session

Elle est fixer pus
Yartivle 117 du reglement
Chambre.
Actuellement., elle
commence e L2eme
mard) d'octobre el se
ternune Je 2eme mardi
d'uvetabre de Vannee
swivante,

ce lu

Les deputes ne peuvent étre poursuivis ou arréiés en matiére de répression qu'avec
I'autorisation de la Chambre

Aucune contrainte pur corps ne peut étre exercée contre un députe sans cetie méme

autorisation

&

Hors-session

Aucune autorisation n'est requise

Aucune autorisation
n'est requise

La détention ou la
poursuite d'un déput¢
est suspendue pour lu
durée de la session i
la= Chambre e
requiert

Pas de suspension
possible.

L£-d



}) La procédure de levée de I'immunité parlementaire

"y Autorités susceptibles de Commission . — L. e Durée de
lé Compéience ommissio Processus de décision ‘s 2sez
Assemblée formuler la demande compétente pétences delac n d S validité
Chambre des|Le ministre de la justice ou le|Pour chaque de-{La commission fait rappori & la| Le rapport de la commission est{La durée de Ia
Députés parguet, mande, une com-)Chambre sous forme de proposition | examiné par la Chambre en|session.
: - mission spéciale est|de résolution. Elle doit au|séance non publique et le vote o
g © | constituée. préalable informer le député|effectué a bulletin secret. -
- impligué, et recuejllir ses
explications.
A
\y ™
“\‘\§
% ae
i
- o) S
. lé;?ff
Bt R d \/‘
" A : - o
- B! ~

e
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4) La pratique parlementaire
-~ < x

)

f a) Les criteres adoptes

La Chambre des'députes a pour habitude de vérifier le bien-fondé
de la demand: d'autorisation de levée de I'immunité parlementaire, de
déterminer si le député est bicn 'auteur de l'infraction et si les fails sont
.suffisamment graves pour justifier la levee. Elle s'attache’>n outre a s'assurer
du caractére non politique de la demande.

b) Les données/statistiques

Non commuaniguees.

0

[N

“—

o



L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

<

PAYS-BAS

Ny

-

La constitution des Pays-Bas n'envisage I'immunité parlementaire que sous l'angle de l'irresponsabilité. Il n'existe aucune norme relative
p l'inviolabilité. Une loi de 1884 a en effet assimilé les membres du Parlement aux simples citoyens en ce qui concerne les poursuites et

'exécution des condamnations pour les délits de droit commun. -

r-a



1) Les fondements juridiques

Article 160 de 1a Constitution. ,

Article 11 du statut des députés (voir annexe n°12)
Articles 3 et 35 du réglement de I'Assemblée de la République (voir annexe n° 13)

PORTUGAL

) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

LTMMUNITE PARLEMENTAIRE

Engagement des poursuites

Arrestation

Flagrant délit

Suspension des
poursuites déja engagées

L'Assemblée
de¢ la Répu-
hlique siége
chaque anZge
du 15 octobte
au 15 juin

o~

Aucune autorisation n'est requise.

Les députés ne peuvent étre détenus ou arrétés
sans l'autorisation de I'Assemblée.

ey
b4

e TR e
Si le erimgpipur lequel
il y a flagsant délit est
puni d'une peine de
prison supérieure a
trois ans, l'aute-
risation de 1'As-
semblée n'est pas
nécessaire.

Si un proceés criminel est in-
tenté contre un deputé et
qu'il est délinitivement accu
sé et condamné a une peinc
de prison inférieure a trois
ans, I'Assemblee deeide si le
mandat du deputé doit ou
non étre suspendu afin que
la procédure suive son cours.
Pour les délits punissables
de peines supérieures a trois
ans de prison, 1'Assemblée
n'intervient pas.

Y}
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L.a procédure de levée de I'immunité parlementaire

Assemblée Autorités suscepiibles de Comnpssmn Compétences de la commission Processus de décision Dur.e e d,e
formuler la demande compétente validité
[
Assembléede | Lestribunaux. Depuis la medifi- | Aprés que le député concerné s'est | L'Assemblée statue en séance plé-|La levée de
cation du statut des ] expliqué, elle donne son avis sur | niére. Le vote a lieu au scrutin se- | I'immunité vaut

la République

députés et du régle-
ment de I'Assemblée
de la Républige en
mars 1993, c'est la
commission des af-
faires constitution-
nelles, des droits, des
libertés et des garan-
ties qui esl chargée
d'instruire les procé-
dures de levée du man-
dat

les demandes de suspension de
mandat.

cret et la majorité absolue des dé-
putés présents I'emporte.

pour la fin du
mandat.

pr-d
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4) La pratique parlementaire

a) Les critéres adoptés

L'Assemblée de la République n'autorise que rarement la levée de
I'immunité parlementaire et ceci quel que soit le type d'infractions motivant
la demande.

5 , i
Il n'y a guere que dans les cas graves risquant de mettre en cause

le prestige de 1'assemblée ou lorsque le jugement est urgent en raison de la
nature de l'infraction que l'assemblée accorde la suspension du miandat du
député.

b) Les donnees statistiques

Non communiquees.



L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

ROYAUME-UNI

1) Les fondements juridiques

~~ L'immunitéparlementaire est I'un des droits spécifiques dont jouissent collectivement tous les membres de la Chambre des Communes et
|

il)e lla Chambre des Lords et individuellement chaque parlementaire. Elle a. pour origine la loi et les coutumes de la "High Court of
arliament”.

2) Le contenu et les limites de I'immunité parlementaire

i od

Engagement des poursuites

Arrestation

Flagrant délit

Suspension des
poursuites déja
engageées

e Parlement est
convoqué chague
unnee par la
Reine. Chaque
session dure péné.
ralement un an

Aucune autorisation n'est requise.

Théoriquement, les membres du Parlement ne
peuvent étre arrétés sans l'autorisation de leur
chambre d'origine. Toutefois, le droit de se pré-
valoir de ce privilege pour les affaires erimi-
nelles a été abandonné. Seules les arrestations
au titre d'actions civiles sont subordonnées &
une autorisation Or il n'existe quasiment plus
d'arrestations pour délits civils Ce privilege est
done maintenant pratiquement ohsoléte.

Pour les délits criminels. la Chambre a laquelle
eppartient la personne accusée el délenue doit
étre informée et une notification du jugement
doit lui étre adressée

Aucune autorisation

n'est nécessaire.

Elle est impossiblc

(r-d



) Procédure de levée de I'immunité parlementaire

Il n'existe aucune disposition, ni dans les lois, ni dans les coutumes parlementaires.
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Annexe n°1

Annexe n°2

Annexen®3

Annexen°4

Annexen®5

Annexe n°6

Annexen®7
Annexen®8

Annexe n°9

Annexe n°® 10

L'IMMUNITE PARLEMENTAIRE

LISTE DES ANNEXES )

Allemagne : Article 107 et annexe 6 du reglement du Bundestag

Belgique : Article 93 du réglement de la Chambre des representants

Danemark : Articles 17 § 2 et 25 du reglement du Folketing

Espagne : Articles 10 a 14 du reglement du Congres des députés

Espagne : Article 22 du reglement du Senat

France : Article 80 du reglement de I'Assemblee nationale et article
16 de I'Instruction generale du Bureau de 1'Assemblée nationale

France : Article 105 du reglement du Sénat

Grece : Article 83 du reglement ae la Chambre des Députés

talie : Articie 18 du reglement ce la Chambre des Deputes

Italie : Article 135 du regiement du Sénat -

1 1) Tous ces documents soni disponibles au Service avs Afjatres europeennes. S udresser au secretariat de la
Division des études de législation comparee ( poste 2231,

@



+Annexen®1l1

Annexen®12

Annexen®°13

Ly

Luxembourg : Articles 159 a 166 du réglement de la Chambre des
députés

Portugal : Article 11 du statut des députes

Portugal : Articles 3 et 35 du reglement de I'Assemblée de la
République ~
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