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PRESIDENCE DE M. CHRISTIAN PONCELET

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a onze heures cing.)

]

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2]

LOI DE FINANCES POUR 2006

Suite de la discussion d’un projet de loi

M. le président. Lordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi de finances pour 2006, adopté
par ’Assemblée nationale (n* 98, 99).

Articles non rattachés (suite)

M. le président. Dans la discussion des articles non ratta-
chés, nous en sommes parvenus & 'examen de 'amen-
dement n° II-331 tendant 2 insérer un article additionnel
apres larticle 62.

Article additionnel apreés I'article 62

M. le président. Lamendement n°II-331, présenté par
M. Longuet, est ainsi libellé :

Apres larticle 62, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres larticle 200 guinguies du code général des
impdts, il est inséré un article ainsi rédigé :

« Art. ... — Les dépenses payées par les contribuables,
ne bénéficiant pas de I'aide juridictionnelle prévue par
la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 modifiée relative a
laide juridique, et dont les revenus, par part imposable,
sont inférieurs ou égaux a la limite supérieure visée au
quatrieme alinéa du 1. duI. de larticle 197, pour les
prestations fournies par un avocat ou par un avocat
au Conseil d’Etat ou 4 la Cour de Cassation dans des
mati¢res juridiques fixées par décret, ouvrent droit & un
crédit d’impét.

«Le crédit d’'impdt est égal 210 % du montant
des sommes versées a titre d’honoraires d’avocat ou
d’avocat au Conseil d’Etat ou a la Cour de Cassation,

réglés au cours de 'année d’imposition. Il est accordé
sur présentation des factures d’honoraires d’avocats ou
d’avocats au Conseil d’Etat ou 4 la Cour de Cassation
ayant réalisé les prestations.

« Ce crédit d’impdt est imputé sur I'impoe sur le
revenu dit au titre de 'année au cours de laquelle les
dépenses ont été payées, apres imputation des réduc-
tions d’'impdt mentionnées aux articles 199 guater B
2200, des crédits d’'impdt et des prélevements ou
retenues non libératoires. S’il excéde I'impote da, excé-
dent est restitué. »

Il. - Les pertes de recettes résultant pour I'Erat
de l'application d’un crédit d’'imp6t au bénéfice de
certains contribuables A 'impdt sur le revenu au titre
des dépenses payées pour des prestations fournies par
un avocat ou par un avocat au Conseil d’Etat ou 2 la
Cour de Cassation, dans des mati¢res juridiques fixées
par décret, sont compensées a due concurrence par la
création de taxes additionnelles aux droits visés aux

articles 403, 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Article 63

Il est inséré, dans le code général des impdts, un
article 200 terdecies ainsi rédigé :

« Art. 200 terdecies. — 1. — Les préts souscrits entre le
1 septembre 2005 et le 31 décembre 2008 en vue du finan-
cement de leurs études par des personnes 4gées de vingt-
cing ans au plus et inscrites dans un cycle de 'enseignement
supérieur, ouvrent droit & un crédic d’impdt sur le revenu
a raison des intéréts d’emprunt payés par ces personnes au
titre des cinq premiéres annuités de remboursement.

« Les intéréts des préts qui sont affectés au remboursement
en tout ou partie d’autres crédits ou découverts en compte ou
qui sont retenus pour la détermination des revenus catégo-
riels imposables n'ouvrent pas droit au crédit d'impot.

« Les préts mentionnés au premier alinéa s'entendent de
ceux définis aux articles L. 311-1 4 L. 311-3 du code de la
consommation a 'exception :

« a) Des ventes ou prestations de service dont le paiement
est échelonné, différé ou fractionné ;

« b) Des ouvertures de crédit mentionnées a [larticle

L. 311-9 du code précité ;
« ¢) Des découverts en compte ;
« d) Des locations-ventes et locations avec option d’achat.

« Les dispositions des troisiéme a septi¢éme alinéas s’appli-
quent dans les mémes conditions aux préts qui, souscrits
dans un autre Etat membre de la Communauté européenne,
ou dans un autre Etat partie a 'accord sur I'Espace écono-
mique européen ayant conclu avec la France une convention
fiscale qui contient une clause d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude ou I’évasion fiscale, satisfont a
une réglementation équivalente.
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«II. — Le crédit d’'impdt est égal a 25 % du montant des
intéréts annuels effectivement payés, retenus dans la limite
de 1 000 euros. Il est attribué a compter de 'année au titre de
laquelle le souscripteur du prét constitue un foyer distinct.

« Les intéréts payés au cours de la période durant laquelle
le souscripteur du prét était rattaché A un autre foyer fiscal en
application des 2° et 3° du 3 de l'article 6 ouvrent droit au
crédit d’impdt 'année a compter de laquelle cette personne
devient contribuable. Le crédit d'impét est alors égal 4 25 %
des intéréts effectivement payés au cours de la période
concernée retenus dans la limite de 1 000 euros par année
civile de remboursement.

«III. — Le crédit d'impdt est imputé sur I'impot sur le
revenu aprés imputation des réductions d’'impdt mention-
nées aux articles 199 quater B 4 200 bis, des crédits d’'impot
et des prélévements ou retenues non libératoires. S’il excede
Pimpdt db, Pexcédent est restitué.

« IV. — Les personnes qui nont pas leur domicile fiscal en
France ne bénéficient pas du crédit d’'impoe.

« V. — Les conditions d’application du présent article et
notamment les obligations des préteurs et des emprunteurs
sont fixées par décret. »

M. le président. Lamendement n°II-164, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M. Thierry Foucaud. Cet article du projet de loi de finances
pour 2006 nous invite & nous interroger sur le contenu réel
de la politique du Gouvernement.

Nous venons de passer un certain temps 2 examiner
le plafonnement des niches fiscales. Or en voici une de
plus! En d'autres termes, aux cent soixante-cinq niches
fiscales non comprises dans le périmétre de l'article 61, le
Gouvernement entend ajouter une cent soixante-sixi¢me !

La mesure contenue a I'article 63 concerne le financement
des études supérieures des jeunes 4gés de dix-huit & vingt-
cing ans qui sont contraints de souscrire des préts étudiants
pour mener a bien leur cursus universitaire.

Plusieurs motivent cet amendement de

suppression.

ar guments

Tout d’abord, nous ne sommes pas certains que la commu-
nauté étudiante soit demanderesse d’une telle mesure. Ce
que les étudiants et leurs représentants syndicaux atten-
dent reléve plutdt du domaine du renforcement de I'action
sociale menée en leur faveur.

Oser présenter une telle disposition, alors qu'on ampute
les crédits destinés au logement étudiant, qu'on laisse les
universités faire croitre et « embellir » des droits d’inscription
— parfois d’ailleurs sans justification —, en grande partie pour
pallier les insuflisances de la dotation globale des établisse-
ments, s apparente en fait a une véritable hypocrisie !

Ensuite, la réduction d’impét, dont la portée est limitée
— 250 millions d’euros par an au maximum —, sera utilisée
par les établissements de crédit pour vendre encore mieux
leurs préts étudiants et imposer aux érudiants des taux
d’intérét plus élevés. Aussi cette mesure se soldera-t-elle
par P'absurdité suivante: plus le taux d’intérét des préts
étudiants sera important, plus le plafond de remboursement
sera rapidement atteint.

Si vous voulez aider les étudiants A entreprendre des
études, monsieur le ministre, augmentez plutdt les bourses
et les avantages accordés sur présentation du titre d’étu-
diant ! Accroissez la dépense directe de fonctionnement de
nos universités ! Reprenez la maitrise du développement des
ceuvres universitaires !

Ne serait-ce que pour ces raisons, nous vous invitons, mes
chers collegues, a voter cet amendement de suppression.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général de la commission des
Jinances, du contrile budgéraire et des comptes économiques de
la nation. Avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué au budget et & la
réforme de I’Etat. Méme avis.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° [I-164.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 63.

(Larticle 63 est adopté.)

Article 64

I. — Dans le 2 du VI et le premier alinéa du VI bis de I'arti-
cle 199 terdecies-0 A du code général des impb6ts, I'année :
« 2006 » est remplacée par 'année : « 2010 ».

II. - Lel de larticle 208 D du méme code est ainsi
modifié :

1° Dans le deuxiéme alinéa du 1, les mots : « au moins 5 %
des droits financiers et » sont supprimés, et le taux : « 20 % »
est remplacé par le taux : « 30 % » ;

2° Dans le 3, les mots : « moins de 25 % » sont remplacés
par les mots : « au plus 30 % ».

III. — Le 1° de larticle 163 guinquies C bis du méme code
est complété par les mots : « en application des dispositions

de Particle 208 D ».

IV. — Les dispositions des I a III sappliquent & compter
du 1¢ janvier 2006.

M. le président. Lamendement n° II-193, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du

groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M. Thierry Foucaud. Nous avons déja manifesté par
d’autres amendements notre opposition de principe a la
mise en ceuvre des dispositions d’incitation fiscale, notam-
ment celles qui sont contenues dans cet article.

\

Lincitation fiscale dite « Madelin » doit, & notre sens,
étre remplacée — elle peut I'étre dailleurs ! — par la création
d’une ligne de préts & moindre colit pour les entreprises,
assis sur des ressources réglementées. Il restera alors a faire
en sorte que le lien soit établi entre les entreprises en attente

de financement et les établissements de crédit.

Par cohérence avec cette position, nous proposons la
suppression de larticle 64.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
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M. Philippe Marini, rapporteur général. Sagissant de la
prorogation de la réduction d’impo6t sur le revenu au titre
de la souscription de parts de fonds communs de placement
dans l'innovation, les FCPI, il convient de souligner qu’il
sagit déja d’une reconduction du dispositif. En effet, la
loi de finances pour 2002 a déja prorogé de cinq ans cette
disposition, parce que les FCPI ont connu un certain succes
aupres des particuliers.

La part des FCPI dans le financement du capital-inves-
tissement en France s'est nettement accrue. On nous dit
—jespere que les données sont fiables — que cette part est
passée de 12 % en 2001 & 22 % en 2004.

Les FCPI, depuis leur création, ont joué leur role. Les
investissements ont bien été réalisés dans le cadre de sociétés
innovantes non cotées. Le rztio minimum de 60 % est bien
souvent dépassé afin d’accompagner les participations dans
leur croissance.

La commission des finances, monsieur le ministre, a donc
une vision globalement favorable de ce dispositif, comme
diraient nos collégues du groupe CRC.

M. Michel Charasse. Globalement positif.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cela dit, nous nous
interrogeons sur les prorogations successives de délais qui
rendent les dispositifs fiscaux instables, aux yeux des inves-
tisseurs.

Le caractére temporaire des dispositifs permet au législa-
teur d’en évaluer périodiquement la pertinence.

Le cotit fiscal de la présente prorogation est évalué a
90 millions d’euros par an, le nombre de FCPI créés chaque
année se stabilisant autour d’une vingtaine.

Tout en comprenant ce qui lui est demandé, la commis-
sion souhaiterait disposer d’une évaluation plus précise du
colit de ces régimes, ainsi que du rapport entre leur colit et
leurs avantages.

Quant aux sociétés unipersonnelles d’investissement 2
risque, les SUIR, la commission approuve les différentes
modifications suggérées par le Gouvernement, notamment
la suppression du seuil minimal de détention de société
ciblées par les investisseurs providentiels.

Larticle 64 tient compte des souhaits que j avais formulés
dans le rapport sur le projet de loi de finances pour 2004.

La commission est donc favorable a cet article et, par
conséquent, émet un avis défavorable sur 'amendement de
suppression n° II-193.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Tout d’abord, je
suis enti¢rement d’accord avec la demande de M. le rappor-
teur général sur le suivi du dispositif.

Ensuite, je suis également défavorable & 'amendement
présenté par M. Foucaud. Les mesures que nous préco-
nisons pour assouplir les possibilités d’acces aux sociétés
unipersonnelles d’investissement a risque contribuent dans
ce secteur d’activité & un développement de I'économie, qui
me semble important.

La place majeure qu'occupent aujourd’hui les FCPI dans
le financement des entreprises innovantes ne peut que nous
encourager a poursuivre dans cette voie.

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable a
I’amendement n° II-193.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-193.
(Lamendement nest pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'article 64.

(Larticle 64 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 64

M. le président. Lamendement n° II-199 rectifié
bis, présenté par MM. Adnot, Tirk et Pointereau,
Mme Desmarescaux et M. P. Dominati, est ainsi libellé :

I. — Apres larticle 64, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle 200 sepries du code général des impots,
il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art... —1.— Les entreprises imposées a I'impdt
sur les sociétés peuvent bénéficier d’une réduction
d’impot égale 4 25 % du montant des sommes versées
au titre des souscriptions en numéraire réalisées entre
le 1 janvier 2006 et le 31 décembre 2010 dans des
parts de fonds communs de placement dans I'innova-
tion mentionnés au I de larticle L. 214-41 du code
monétaire et financier, ou dans des parts de fonds
d’investissement de proximité mentionnés au 1. de
article L. 214-41-1 du code monétaire et financier.

« II. — Pour l'application des dispositions du I, 'entre-
prise souscriptrice doit conserver, pendant cinq ans a
compter de la souscription en numéraire, les titres ayant
ouvert droit a la réduction d’'impdt et ne pas détenir
directement ou indirectement la majorité du capital de
Ientreprise ayant bénéficié des investissements au cours
de cette méme période.

«III. — Le bénéfice des réductions d’impdt mention-
nées au I est réservé aux entreprises qui ne sont pas
elles-mémes bénéficiaires de versements qui ont ouvert
droit, au profit de leur auteur, & 'une ou l'autre de ces
mémes réductions d’impdt.

« IV. - Laréduction d’impdt mentionnée au I simpute
sur I'impdt sur les sociétés dii au titre de I'exercice au
cours duquel les souscriptions ont été réalisées. Toute-
fois, cette réduction d’'imp6t ne peut étre supérieure
4 2,5 % du montant de I'imp6t dt par I'entreprise au
titre de chaque exercice clos. Pour les sociétés membres
d’un groupe fiscal au sens de larticle 223 A, la limite
de 2,5 % sapplique pour I'ensemble du groupe par
référence a 'imp6t di par la société mere du groupe.

« Lorsque le montant de la réduction d’'imp6t excede
le montant de I'imp6t dd, le solde non imputé n'est ni
restituable, ni reportable. Pour I'application des dispo-
sitions de l'article 1668, les entreprises peuvent réduire
leur acompte di au titre de chaque exercice visé précé-
demment et des années qui suivent du montant de la
réduction d’impdt.

« V. — En cas de non-respect de la condition prévue au
II, le montant de la réduction d’'imp6t visée au I vient
majorer U'imp6t sur les sociétés di au titre de I'exercice
au cours duquel cette condition n'est plus respectée.

« VI. — Un décret précise les modalités d’application
du présent article, notamment les obligations déclara-
tives incombant aux entreprises. »

II. — La perte de recettes résultant pour I'Etat des
dispositions du I est compensée, 4 due concurrence, par
la création d’une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Cet amendement n'est pas défendu.
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Article 65

I. — Larticle 200 guinquies du code général des impbts est
ainsi modifié :

1° Le I est ainsi modifié :
a) Dans le premier alinéa :

— dans la premiére phrase, le montant : « 1 525 euros » est
remplacé par le montant : « 2 000 euros », les mots : « entre
le 1 janvier 2001 et le 31 décembre 2005 » sont supprimés,
et, apres les mots : « une motorisation a essence ou a gazole »,
sont insérés les mots : « et dont 'émission de gaz car%onique
est inférieure 4 140 grammes par kilometre » ;

—dans la deuxi¢me phrase, les mots: «opérateurs
agréés et » sont remplacés par les mots: « professionnels
habilités » 5

— dans la méme phrase, les mots : « depuis moins de trois
ans » sont remplacés par les mots : « depuis moins de cing
ans » ;

b) Dans le deuxiéme alinéa, le montant : « 2 300 euros »
est remplacé par le montant: « 3 000 euros », et la date :
« 1= janvier 1992 » est remplacée par la date: « 1¢jan-
vier 1997 » ;

2° Dans le 111, la référence : « 200 » est remplacée par la
référence : « 200 bis ».

II. — Les dispositions du I sappliquent aux dépenses
d’acquisition, de location et de transformation payées
jusquau 31 décembre 2009, ainsi quaux destructions de
véhicules automobiles intervenues jusqu’a cette date.

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant I'objet d’une discussion commune.

Lamendement n° I1I-272, présenté par M. Nogrix et les
membres du groupe Union centriste-UDE est ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

I. — Larticle 200 guinquies du code général des impots
est ainsi rédigé :

«I. — Les contribuables qui ont leur domicile fiscal
en France au sens de larticle 4 B peuvent bénéficier
d’un crédit d'impdt progressif d’'un montant maximum
de 2000 euros pour l'acquisition a I'état neuf ou pour
la premiére souscription d’un contrat de location avec
option d’achat ou de location souscrit pour une durée
d’au moins deux ans d’un véhicule automobile terrestre
a moteur, dont la conduite nécessite la possession d’un
permis de conduire mentionné a larticle L. 223-1 du
code de la route et dont 'émission de gaz carbonique
est inférieure 4 140 grammes par kilométre.

«A ce crédit d’'impdr il est ajouté une prime de
1500 euros lorsque 'acquisition ou la premiére souscrip-
tion d’un contrat de location avec option d’achat ou de
location souscrit pour une durée d’au moins deux ans
d’un véhicule répondant aux conditions énoncées au
premier alinéa saccompagne de la destruction d’une
voiture particuliére immatriculée avant le 1¢jan-
vier 1997, acquise depuis au moins douze mois a la date
de sa destruction et encore en circulation a cette méme
date.

«II. = Le crédit d’imp6t est accordé au titre de 'année
au cours de laquelle les dépenses sont payées en totalité,
sur présentation des factures mentionnant notam-
ment le nom et 'adresse du propriétaire du véhicule,
la quantité de gaz carbonique rejetée dans 'atmosphére
et son prix d’acquisition. Pour I'application des dispo-
sitions du deuxieme alinéa dul, le contribuable doit

en outre justifier de la destruction du véhicule par un
organisme autorisé au titre de la législation des installa-
tions classées pour la protection de 'environnement.

« Le crédit d’'impét ne sapplique pas lorsque les
sommes payées pour l'acquisition du véhicule sont
prises en compte pour |'évaluation des revenus des
différentes catégories d’'imposition.

«III. — Le crédit I'imp6t est imputé sur U'imp6t sur
le revenu dii au titre de 'année au cours de laquelle
le prix d’acquisition du véhicule ou les dépenses de
transformation sont payés, aprés imputation des réduc-
tions d’'impdt mentionnées aux articles 199 guater B a
200 bis, des crédits d’'impdt et des prélévements ou
retenues non libératoires. S'il excede I'impde dii, 'excé-
dent est restitué.

«IV. — Les conditions d’application des dispositions
précédentes et notamment celles relatives a la destruc-
tion des véhicules, ainsi que les conditions de progres-
sivité du crédit d’'impot sont précisées en tant que de
besoin par décret. »

II. — Les dispositions du I sappliquent aux
dépenses d’acquisition et de location payées jusquau
31 décembre 2009, ainsi quaux destructions de
véhicules automobiles intervenues a cette date.

III. — Les pertes de recettes éventuelles pour I'Etat
résultant de I'application du I du présent article sont
compensées, a due concurrence, par un relévement des
droits visés a l'article 150 V bis du code général des
impbts.

La parole est & M. Philippe Nogrix.

M. Philippe Nogrix. Nous avons tous le devoir de limiter
Iémission de gaz 4 effet de serre.

Le Gouvernement a pris conscience de cette nécessité, en
prévoyant des incitations fiscales, mais en les limitant & un
seul constructeur, qui plus est japonais.

Nous avons donc déposé un amendement visant a
permettre & tous les constructeurs automobiles qui font
des efforts technologiques de bénéficier de cette incitation
fiscale, qui sera proportionnelle 4 la réduction de I'émission
de gaz A effet de serre.

Cette mesure permettra donc aux constructeurs frangais
de profiter également de cette incitation fiscale pour leurs
efforts technologiques.

M. le président. Lamendement n° 11-439 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Apres les mots :
31 décembre 2005

rédiger comme suit la fin du deuxi¢me alinéa du 2 du
1° du I de cet article :

et les mots : « qui combine I'énergie électrique et une
\

motorisation a essence ou a gazole ou qui fonctionne
exclusivement ou non au moyen » sont supprimés ;

II. — Compléter le 2 du 1° du I de cet article par un
alinéa ainsi rédigé :

— est ajoutée une phrase ainsi rédigée: « Le crédit
d’impot est porté & 3 200 euros dans le cas d’un véhicule
fonctionnant exclusivement ou non au moyen d’une
motorisation électrique et dont I'émission de gaz carbo-
nique est inférieure a 140 grammes par kilometre. » ;

II. — Au 6 du 1° du I de cet article, remplacer le
montant : « 3 000 euros » par les mots :
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«3000 euros ou a 3900 euros dans le cas d'un
véhicule fonctionnant exclusivement ou non au moyen
d’'une motorisation électrique et dont I'émission de
gaz carbonique est inférieure a4 140 grammes par
kilometre ».

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Cet amendement
tend 2 étendre le bénéfice du crédit d'impdt a 'acquisition
ou 2 la location de longue durée de véhicules fonction-
nant totalement ou partiellement 4 laide de Iénergie
électrique dont I'émission de gaz carbonique est inférieure a
140 grammes par kilometre.

Dans ce cas, le montant du crédit d'imp6t s'éleverait a
3 200 euros ou a 3 900 euros lorsque I'acquisition s'accom-
pagne de la mise au rebut d’un véhicule immatriculé avant

le 1 janvier 1997.

M. le président. Lamendement n° II-32 rectifié guater,
présenté par MM. Texier, Cornu, Souvet, Doublet, Cazalet,
Humbert, Longuet, Grillot, Braye, Adnot, Revet, Girod,
Haenel, Nachbar, Mortemousque, Esneu et Nogrix, est
ainsi libellé :

I. — Apres le deuxieme alinéa du a du 1° du I de cet
article, insérer un alinéa ainsi rédigé :

— Apres la premicre phrase, il est inséré une phrase
ainsi rédigée : « Le crédit d’imp6t est limité & 500 euros
lorsque le véhicule combine & une motorisation essence
ou gazole I'énergie électrique 2 titre de complément ».

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

... La perte de recettes résultant pour 'Etat de Iins-
titution de ce crédit d’'impdt est compensée par la
création d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux

articles 575 et 575 A du code général des impbts.
La parole est 2 M. Yannick Texier.

M. Yannick Texier. Cet amendement est cosigné par une
grande majorité des membres du groupe d’étude sur 'auto-
mobile.

Le 1¢ septembre dernier, le Premier ministre a présenté
une série de mesures tendant 3 réduire la consommation de
pétrole et a encourager ['utilisation d’énergies de substitu-
tion.

Dans un contexte de raréfaction des ressources pétrolicres,
il est en particulier essentiel d’encourager les innovations et
les solutions technologiques qui permettent d’augmenter
Pefficacité énergétique des véhicules.

Clest dans ce souci que I'agence de I'environnement et de
la maitrise de I'énergie, TADEME, a soutenu, par le biais
d’une avance accordée dans le cadre du programme inter-
ministériel de recherche et d’innovation sur les transports
terrestres, le PREDIT, une innovation francaise consistant
3 introduire dans les véhicules une technologie d’alterno-
démarreur dite «stop and start», premier stade d’entrée
dans le domaine des voitures hybrides, et utilisée par ailleurs
a tous les niveaux d’hybridation.

Faisant appel a I'énergie électrique et couplée & un moteur
classique, cette technologie permet de mettre en veille
automatiquement un moteur pendant les phases d’arrét
momentané d’un véhicule et de redémarrer instantané-
ment ce dernier, sans bruit ni surcroit de consommation
d’énergie.

Dans la mesure ol, en milieu urbain, les phases d’arrét
d’un véhicule peuvent représenter jusqua 35 % des temps
de déplacement, TADEME a relevé qu'une telle innova-
tion permet de générer des économies de carburants, et
donc d’émissions de CO,, allant jusqu’a plus de 15 % en
ville et permet de baisser substantiellement les émissions de
polluants, en particulier les émissions d’oxyde d’azote.

Dans une circulaire du 28 septembre dernier, le Premier
ministre a, quant 2 lui, retenu cette technologie parmi les
technologies relevant de la catégorie des véhicules hybrides
et devant faire 'objet, pour ce qui concerne le renouvelle-
ment des véhicules du parc de 'Etat, d’une politique visant
a « utiliser des véhicules a faible consommation et émettant

moins de CO, ».

A juste titre, larticle 65 de ce projet de loi de finances
tend A renforcer 'encouragement a l'achat de véhicules

hybrides.

Il convient toutefois d’inclure clairement dans le champ
de la catégorie des véhicules propres dont lutilisation
est encouragée par les pouvoirs publics une technologie
francaise d’hybridation constituant, selon TADEME, une
innovation convaincante, qui permet d’augmenter effica-
cité énergétique des voitures et dont il convient d’encou-
rager le décollage en raison de sa contribution positive a
I’environnement.

M. le président. Lamendement n°II-399, présenté par
M. Texier, est ainsi libellé :

I. — Apres le deuxiéme alinéa du a du 1° du I de cet
article, insérer un alinéa ainsi rédigé :

— Aprés la premiere phrase, il est inséré une phrase
ainsi rédigée : « Un décret fixe le champ d’application
de la présente disposition au regard des technologies
relevant de la catégorie des véhicules hybrides et éligi-
bles au bénéfice du crédit I'imp6e. »

II. — Pour compenser la perte de recettes résultant
du I ci-dessus, compléter cet article par un paragraphe
ainsi rédigé :

...— La perte de recettes éventuelle résultant pour
I'Etat de I'extension a 'ensemble des véhicules hybrides
des dispositions de larticle 200 gquinquies du code
général des impdts est compensée par une augmenta-
tion des droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 M. Yannick Texier.

M. Yannick Texier. Il est souhaitable que, pour ce qui
concerne les véhicules hybrides, les dispositions de
Particle 200 guinquies du code général des imp6ts puissent
prendre en compte I'ensemble du champ technologique
relevant de cette catégorie de véhicules.

M. Philippe Nogrix. Il a raison !
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je ferai un commen-
taire d’ensemble sur l'article 65 et les amendements qui s’y
rapportent, ne voulant pas que le débat soit confus, sagis-
sant d’un dispositif technique complexe.

Larticle 65 tend & proroger jusquen 2009 le crédit
d’impot en faveur de lacquisition ou de la location de
véhicules automobiles propres, a relever son montant et
a cibler ce dispositif sur les véhicules émettant moins de
140 grammes de CO, par kilométre.
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Un amendement a été adopté & I'Assemblée nationale
sur la proposition de M. Mallié, avec l'avis favorable de la
commission des finances et du Gouvernement tendant a
favoriser les dépenses de transformation des véhicules afin
de les faire fonctionner au GPL. Le dispositif de I'’Assemblée

nationale a donc étendu le régime dans cette direction.

Jindiquais dans mon rapport écrit que l'article pouvait
étre adopté sans modification.

Javais toutefois relevé que le nombre de contribuables
ayant bénéficié du crédit d'impo6t existant est faible, puisque
6 000 contribuables seulement en ont bénéficié, alors que
lon dénombre plus de 2 millions d’immatriculations de
véhicules.

Ne nous faisons donc pas trop d’illusions, mes chers collé-
gues, nous parlons d’'un microrégime super-sophistiqué et
I'on nous propose de sophistiquer encore ce dispositif et de
[étendre.

LPamendement n°II-272, présenté par M. Nogrix, est
Pamendement qui a la portée la plus large.

M. Philippe Nogrix. Bien siir.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l tend a élargir le
champ du crédit 'imp6t en faveur des véhicules propres en
retenant pour seul critére d’attribution un seuil d’émission
de CO,, a 'exclusion de toute prise en compte du type de
motorisation ou de carburant.

Il vise & prévoir un baréme progresmf accroitre Iinci-
tation 4 décruire les voitures anciennes en portant a
1 500 euros la prime qui était de 1 000 euros dans le dispo-
sitif prévu a larticle 65.

Lapproche de M. Nogrix et de son groupe est trés
semblable a celle que nous avons eue avec le Gouvernement,
lors de 'examen de la premiére partie du projet de loi
de finances, 2 propos de la taxe sur les véhicules les plus
polluants. Elle reléve du méme esprit.

Au lieu d’'un seul dispositif, la taxe sur les véhicules les
plus polluants, M. Nogrix souhaite que celle-ci soit doublée
d’un deuxitme dispositif, d’effet analogue et de portée
générale consistant en un crédit d’'impdt en faveur des
voitures propres.

Cet amendement souléve une question importante et
pointe 'une des contradictions du dispositif actuel de crédit
d’'impdt, aujourd’hui réservé A certains types de motorisa-
tion.

M. Philippe Nogrix. Aujourd’hui, un seul constructeur en
bénéficie !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Sans doute, cette
mesure est tres ciblée. On y adjoint cependant par cet article
une contrainte de performance écologique.

Le dispositif Nogrix mettrait uniquement I'accent sur les
performances écologiques du véhicule, appréciées par les
émissions de dioxyde de carbone.

Compte tenu des mesures déja adoptées dans le cadre de
ce projet de loi de finances, ce nouveau dispositif revien-
drait en fait A instaurer un syst¢me de bonus-malus. Nous
avions examiné ce point dans le rapport sur I'évolution des
prélévements obligatoire pour 2005.

A Toccasion de 'examen de cet amendement, mes chers
colléegues, nous pouvons nous interroger sur I'évolution
du dispositif d’incitation fiscale en faveur des véhicules les
moins polluants.

II' convient de souligner que le dispositif proposé par
M. Nogrix aurait certainement un colit mgmﬁcatlf pour
le budget de 'Etat, méme si nous ne disposons a ce stade
d’aucune évaluation précise. Nous travaillons vraiment,
monsieur le ministre, au jugé, dans le flou.

Si lamendement n°II-272 pose donc une question
intéressante, il serait pour le moment préférable de s'en tenir
au dispositif prévu par l'article 65, afin d’en évaluer 'impact
budgétaire, mais également écologique.

Tel érait le commentaire que javais préparé pour cet
amendement, avant que n'apparaisse, bien tardivement,
Iamendement n° I1-439 rectifié du Gouvernement, certai-
nement puisé aux bonnes sources auprés des services compé-
tents, mais venant modifier son approche.

M. le président. Cet amendement a été déposé tardive-
ment, et en plus il est rectifié !

M. Philippe Marini, rapporteur général. D’une part, cet

amendement, qui est non seulement tardif, mais qui, en
. ’ . 37 ’ 7 z1:

plus, est rectifié, a pour objet d’étendre le bénéfice du crédit
d’impdt aux véhicules fonctionnant exclusivement ou non
au moyen d’une motorisation électrique, alors que le dispo-
sitif actuel ne vise que les véhicules qui combinent énergie
électrique et motorisation thermique.

Les seuls nouveaux véhicules susceptibles de bénéficier
de 'extension du crédit d'impo6t seraient donc les véhicules
fonctionnant enti¢rement grace a 'énergie électrique.

D’autre part, 'amendement n°II-439 rectifié tend 2
relever le montant du crédit d’'imp6t en le portant de 2 000
2 3 200 euros ou de 3 000 4 3 900 euros selon les cas.

Enfin, il prévoit que le seuil d’émission de CO, sappli-
quera 2 l'ensemble des véhicules concernés par fe crédit
d’impét. Il y a donc au moins ce tronc commun entre
Iamendement du Gouvernement et celui de M. Nogrix.

Monsieur le ministre, je voudrais, & ce stade, faire trois
observations et une remarque relative a la procédure.

Premiére observation, la précision selon laquelle le seuil
d’émission de CO, a ne pas dépasser pour bénéficier du
crédit d'impoe concerne tout véhicule entrant dans le champ
du dispositif est tout a fait souhaitable.

Deuxi¢me observation, on peut juger légitime d’inclure
les véhicules enti¢rement électriques dans le crédit d’impée,
mais il faudrait que le Gouvernement justifie mieux
ce point, qui constitue tout de méme une innovation.
Pourquoi ces véhicules n’étaient-ils pas inclus dans le dispo-
sitif jusqu'a présent et pourquoi faut-il tout & coup les y
inclure ? Quel sera le colit de cette mesure et correspond-
elle & une approche de politique industrielle ? Il serait bon
de comprendre !

Troisi¢me observation, on ne peut qu'étre trés réservé sur
les relévements de montant, car ils profiteront non seule-
ment aux véhicules électriques, mais également a tous les
véhicules hybrides sous réserve qu’ils rejettent moins de
140 grammes de CO,,.

En outre, ces relévements tendent & complexifier davan-
tage le dispositif de ce crédit d’'impdt et, mes chers collegues,
il serait intéressant de vérifier, si le texte in extenso nous était
distribué, qu’il est encore compréhensible.

\

Il conviendrait donc a tout le moins de maintenir le
montant du crédit d'impdt proposé a Iarticle 65, qui, il faut
le rappeler, est déja substantiellement relevé par rapport au
montant actuel.
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Je ferai enfin, monsieur le ministre, une remarque de
procédure : le méme dispositif, monsieur le ministre, vient
de faire I'objet d'un amendement, voté sur linidative de
notre collegue député de la circonscription de Gardanne
dans les Bouches-du-Rhéne, M. Richard Malli¢, dans le
collectif budgétaire.

Dans ces circonstances, ne vaudrait-il pas mieux que nous
examinions le sujet dans le cadre du collectif budgétaire
plutdt qu'en cet instant ?

M. Yves Fréville. Tout a fait !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Le sujet est tout de
méme tres technique et trés complexe, et nous ne voudrions,
ni les uns ni les autres, étre instrumentalisés, soit par des
services du ministere de I'industrie, soit par des groupes
d’intéreét.

Mme Nicole Bricq. Tr¢s bien !

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission des
finances ne s’est pas réunie pour examiner cet amendement,
mais, et je parle 12 sous le contréle de son président, je suis
tenté de vous demander, monsieur le ministre, s’il vous
serait possible de surseoir 4 sa présentation.

Je me permettrai méme de proposer au Sénat de voter
contre l'article dans son ensemble pour réexaminer comple-
tement le dispositif dans le cadre du collectif budgéraire.

Bien entendu, il ne s'agit pas de rejeter le dispositif, mais
de profiter du laps de temps qui nous sépare de 'examen du
collectif pour essayer de bien en intégrer tous les aspects.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, le collectif
budgétaire est déja particulierement lourd et le temps nous
est compté !

M. Philippe Marini, rapporteur général. C est vrai, monsieur
le président, mais nous faisons de la course d’obstacles. Nous
ne savons pas si nous arriverons a passer le dernier, mais a
chaque jour suffit sa peine et, aujourd’hui, nous devrions
pouvoir respecter notre programimne.

S’agissant des amendements n* II-32 rectifié quater et
I1-399, la commission souhaiterait également un délai de
réflexion supplémentaire. Elle est intéressée par linitiative
de M. Texier et de ses collegues, mais elle aimerait que cette
initiative soit replacée dans un contexte plus cohérent.

M. Michel Charasse. Cest la pagaille !

M. Philippe Marini, rapporteur général. En résumé, avis
que je formule, de manicre conservatoire, est de rejeter a
ce stade l'article 65 et de reprendre 'ensemble du dispositif
dans le collectif budgétaire, en tenant également compte des
polsitions adoptées par nos collegues de 'Assemblée natio-
nale.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Monsieur
le rapporteur général, si jai pris la liberté de déposer cet
amendement, ce n’était bien évidemment pas pour compli-
quer la vie du Sénat et encore moins pour donner du
Gouvernement une image d’incohérence, mais pour tenir
compte de la contribution de I'’Assemblée nationale au
projet de loi de finances rectificative.

Ladoption de 'amendement de M. Maillé me laissait en
effet deux options : soit attendre 'examen au Sénat du projet
de loi de finances rectificative pour déposer cet amende-
ment, soit le déposer dés maintenant dans le projet de loi de
finances. Le probléme, si j’attendais 'examen du projet de
loi finances rectificative au Sénat, aurait été, pour le coup,

I'incohérence entre le dispositif voté a '’Assemblée natio-
nale dans le cadre de ce méme projet de loi et I'article 65 du
présent projet de loi de finances dans sa rédaction actuelle.
Jai donc choisi d’intégrer par amendement ce dispositif
dans l'article 65 en prévoyant le dép6t la semaine prochaine
d’un amendement de coordination pour que le projet de loi
de finances et le projet de loi de finances rectificative sarti-
culent parfaitement.

Je comprends cependant tout a fait votre souhait de
travailler davantage la question et, tout ce que je peux faire
pour vous étre agréable étant pour moi, monsieur le rappor-
teur général, une source infinie de bonheur, je ne vois pas
d’inconvénient 2 le satisfaire.

Néanmoins, je ne voudrais pas que l'annonce de la
suppression de cet article soit mal interprétée par nos trés
nombreux compatriotes qui, comme nous le sommes
nous-mémes, sont trés attentifs a la fiscalité des carbu-
rants propres. Ce pourrait étre un contre-signal désastreux,
alors méme que nous voulons au contraire les encourager a
utiliser ces carburants.

Clest a vrai dire ma seule réserve. Aussi, si I'on devait
sacheminer vers le retrait ou le rejet de cet amendemeng, il
serait absolument indispensable d’annoncer urbi et 0rbi que
Cest uniquement pour la commodité du travail et que nous
le reprendrons iz extenso dans le projet de loi de finances
rectificative qui sera examiné par votre assemblée lundi
prochain.

Pour étre tout a fait complet, monsieur le président, je
tiens A dire que j’ai veillé & ce que le projet de loi de finances
rectificative, qui est de grande qualité, notamment parce
qu’il contient une réforme de la fiscalité des plus-values trés
attendue pour encourager la croissance dans notre pays, ne
soit pas lourd. Et, parce que jai retenu les messages que m’a
adressés 'année derniére M. le président de la commission
des finances, je puis vous assurer, mesdames, messieurs les
sénateurs, que ce projet de loi de finances est trés ortho-
doxe.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, du
contrdle budgéraire et des comptes économiques de la nation. On
a bien compris au terme de ces explications que c’est pour
des raisons de procédure et dans un souci de cohérence que
la commission des finances demande au Sénat de repousser
les amendements et de voter contre l'article, engagement
solennel étant pris de mobiliser toutes les intelligences et
toutes les énergies pour que, lors de 'examen du projet
de loi de finances rectificative, nous trouvions la meilleure
rédaction possible et pour qu'en effet le Sénat soit au service
d’une démarche de nature a favoriser les économies d’énergie
et & assurer la protection de 'environnement.

Jespére que nos collegues Yannick Texier et Philippe
Nogrix retireront leurs amendements pour éviter qu'un vote
négatif ne vienne les sanctionner, ce qui serait un vrai déchi-
rement pour chacun d’entre nous.

Cela étant dit, monsieur le ministre, je ne doute pas que
le collectif sera irréprochable, qu’il sera léger et que si, par
hasard, il contenait une disposition qui risquerait de lui
faire encourir le reproche d’étre le premier collectif de 2006,
cette disposition serait supprimée. D’ailleurs, le rapporteur
général aura tout le temps pour le préparer. Nos conditions
de travail idéales sont le signe des progrés accomplis dans
le travail parlementaire grace a l'aimable contribution du
Gouvernement ! (Sourires.)
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M. le président. Monsieur I’'amendement

n° I1-272 est-il maintenu ?

Nogrix,

M. Philippe Nogrix. Je suis tres satisfait de la proposition de
M. Marini. De fait, je pense que le Gouvernement a pris sa
décision a la va-vite, sous la pression de certaines trés intéres-
sées. Il faut que nous soyons trés vigilants, car la technologie
automobile évolue rapidement. Cette approche effare nos
ingénieurs. Il y a d’autres moyens de faire des économies
de CO,, que de donner 3 200 euros a tous ceux qui roulent
a Iénergie électrique. Clest un avantage commercial consi-
dérable qui est donné & certains ! Je me demande méme
s'il est supportable pour les autres constructeurs, dont les
ingénieurs essaient sur leurs planches a dessins de créer des
moteurs qui limitent les dégagements de CO, pour leurs
clients, mais, surtout, pour le bien de la planéte. Tout d’'un
coup, on leur fait subir une concurrence déloyale en misant
uniquement sur Iélectricité.

Lélectricité n'est pas le seul moyen de réduire les émana-
tions de CO, et les ingénieurs qui travaillent chez nos
constructeurs automobiles francais sont trés compétents. La
concurrence ne doit pas étre déséquilibrée.

Monsieur le président, parce que je rejoins la position de
M. Marini, je retire mon amendement.

M. le président. Lamendement n° I1-272 est retiré.

Mes chers collegues, le Sénat ne saurait subir aucune
pression d’ott qu’elle vienne !

Monsieur le ministre, 'amendement n° II-439 rectifié est-
il maintenu ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je le retire,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n°I1-439 rectifié est
retiré.

Monsieur Texier, les amendements n* II-32 rectifié quater
et II-399 sont-ils maintenus ?

M. Yannick Texier. Je vais les retirer, monsieur le président.

Auparavant, je soulignerai que peu de véhicules bénéfi-
cient du crédit d’impét. A titre indicatif, je voudrais signaler
qu'un des véhicules dont la marque commence par un T et
le nom par un P cofite entre 24 950 euros et 28 700 euros.
Un véhicule frangais, dont la marque commence par un C,
colite 15 600 euros. Il est donc beaucoup plus a la portée
des gens.

Jajoute que les constructeurs frangais font actuellement
les meilleures performances en Europe en mati¢re de CO,,
avec, en moyenne, 147,5 grammes de CO, au kilométre,
et que 20 % véhicules francais vendus en Europe émettent
moins de 120 grammes de CO, par kilometre.

Il faut enfin tenir compte du fait que ces véhicules qui
permettent certes les uns et les autres de réduire la produc-
tion de CO, ne sont que quelques centaines d’un c6té, mais
des milliers de 'autre. (MM. Yves Fréville et Philippe Nogrix
applaudissent.)

M. le président. Les amendements n* II-32 rectifié quater
et I1-399 sont retirés.

Je mets aux voix larticle 65.

(Larticle 65 nest pas adopté.)

Articles additionnels avant l'article 66

M. le président. Lamendement n°II-387, présenté
par MM. Miquel, Massion, Masseret, Angels et Auban,
Mme Bricq, MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut,
Marc, Moreigne, Sergent et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant Darticle 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Dans les quatre mois suivant 'entrée en vigueur de
la directive incluant les livraisons de chaleur distribuées
en réseau dans 'annexe H a la directive 77/388/CE du
Conseil du 17 mai 1977, une loi fixera les conditions
dans lesquelles ces services seront soumis, & compter du
1 janvier suivant, au taux prévu a larticle 279 du code
général des imp06ts.

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat de
application de cette disposition est compensée a due
concurrence par linstitution d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des imp06ts.

La parole est & Mme Nicole Bricqg.

Mme Nicole Bricq. Toute la série d’amendements 3 venir
a été inspirée par notre collegue Gérard Miquel qui, vous
le savez, est en partance pour Hongkong, oli va se tenir le

sommet de TOMC.

La Commission européenne a intégré les réseaux de
chaleur parmi les biens et services pouvant bénéficier du
taux réduit de TVA dans le cadre du projet de révision de
la directive TVA. Cette orientation, a nos yeux positive,
permettrait lalignement de la fiscalité pesant sur une
énergie renouvelable sur celle qui est actuellement appli-
cable a I'électricité et au gaz. Elle aurait des effets positifs en
matiére environnementale puisquelle prend en considéra-
tion l'utilisation du bois de chauffage.

Une telle mesure pourrait concerner a la fois 'abonnement
et la consommation mesurée au compteur. Elle permettrait,
outre l'incitation au développement d’une énergie renouve-
lable, un allégement de la facture énergétique de nombreux
ménages, notamment des ménages modestes, locataires dans
des HLM. Nombreux sont les immeubles chauffés par ces
fameux réseaux de chaleur.

Compte tenu du faible nombre actuel des chaufferies
collectives et des réseaux de chaleur utilisant le bois, le
colit budgétaire de la mesure pourrait étre assez modeste,
inférieur, en tout cas, 2 5 millions d’euros.

Nous proposons donc d’assurer la mise en ceuvre de
cette baisse du taux de TVA applicable dés lors que le droit
communautaire 'autorisera. La rédaction retenue permet-
trait de souligner I'engagement des autorités francaises en
la matiére et de peser plus fortement dans les négociations
qui ne manqueront pas de revenir, je crois prochainement, a
Pordre du jour des instances communautaires. Nous souhai-
tons que la France anticipe le réglement communautaire en
intégrant dans son droit interne 'exonération concernant
ces réseaux de chaleur.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest un amende-
ment qui a souvent été déposé! Je tiens & vous rappeler
que la décision doit étre prise & I'unanimité du Conseil
de I'Union européenne. Dés lors, la commission ne peut

quémettre un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Les discussions se
poursuivant sur ce sujet, le Gouvernement est défavorable &
I’amendement.

M. le président. La parole est @ M. Yann Gaillard, pour
explication de vote.

M. Yann Gaillard. Labaissement du taux de la TVA sur les
réseaux de chaleur est un probléme important.

Javais d’ailleurs interrogé sur ce sujet, lors de la discus-
sion du budget de I'agriculture, M. Dominique Bussereau,
qui s’était dit préc a faire tout son possible.

Je suis géné de devoir voter, pour des raisons de procé-
dure, contre cet amendement.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest déchirant !

M. Guy Fischer. Clest important pour les quartiers
populaires !

M. le président. Je mets aux voix ['amendement

n° [1-387.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° 1I-388, présenté par
MM. Massion, Masseret, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Miquel,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant l'article 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — A Particle 266 sexies du code des douanes, il est
ajouté un paragraphe ainsi rédigé :

«... — A compter du 1¢ janvier 2007, les entreprises
bénéficiant d’une certification environnementale se
voient appliquer une réduction de 50 % du montant
de la taxe générale sur les activités polluantes dont elles
sont redevables pour I'année suivant celle de leur certi-
fication ou de leur enregistrement par 'organisme certi-
ficateur.

« Les conditions d’application de cet article, et notam-
ment la liste des organismes certificateurs ouvrant droit
au bénéfice de ces dispositions, sont fixées par décret ».

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat de
application de cette disposition est compensée a due
concurrence par l'institution d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Francois Marc. Il est avéré que la France prend du
retard en matiére de certification environnementale des
entreprises présentes sur son territoire.

Dans ces conditions, notre amendement prévoit une
incitation fiscale 4 la démarche de certification au bénéfice
des entreprises, a savoir une réduction de 50 % du montant
de la taxe générale sur les activités polluantes dont elles sont
redevables pour I'année suivant celle de leur certification ou
de leur enregistrement par I'organisme certificateur. Cette
réduction de 50 % permettrait incontestablement d’aboutir
a une accélération du processus de certification.

Tel est 'objet de cet amendement.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Niche supplémen-
taire, dispositif trés complexe, nous ne pouvons quémettre
un avis défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Méme avis
défavorable.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-388.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. LCamendement n° II-389, présenté
par MM. Miquel, Massion, Masseret, Angels et Auban,
Mme Bricq, MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut,
Marc, Moreigne, Sergent et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant [article 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Un prélevement de 5 % sur les recettes de la taxe
intérieure sur les produits pétroliers et de la taxe
intérieure sur les consommations de gaz est réalisé
en vue d’alimenter un fonds de développement de la
chaleur renouvelable et locale, c’est-a-dire I'utilisation
locale de chaleur issue du solaire, du bois et autres
biomasse, de la géothermie, de la valorisation énergé-
tique des déchets et du biogaz.

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Francois Marc. La limitation de la dépendance de la
France vis-a-vis des énergies fossiles, pétrole, charbon, gaz,
la maitrise de la facture énergétique des ménages et la réduc-
tion de l'udlisation des gaz a effet de serre passent incontes-
tablement par le développement de la chaleur renouvelable,
comme lillustre objectif de plus 50 % de la loi d’orienta-
tion sur I'énergie.

Pourtant, en dehors des aides de TADEME, I'Agence
de lenvironnement et de la maitrise de I'énergie, au bois-
énergie, et des crédits d'imp6t pour 'acquisition d’équipe-
ments individuels de chauffage au bois, ou de production
individuelle d’eau chaude solaire, aucun dispositif n’incite
réellement a leur développement, en particulier dans le
cadre d’une utilisation collective.

Pour cette raison, notre amendement prévoit l'instau-
ration d’un prélévement de 5 % sur les recettes de la taxe
intérieure sur les produits pétroliers et de la taxe intérieure
sur les consommations de gaz, et ce, en vue d’alimenter
un fonds de développement de la chaleur renouvelable et
locale, c’est-a-dire I'utilisation locale de la chaleur issue du
solaire, du bois et autres biomasse, de la géothermie, de la
valorisation énergétique des déchets et du %iogaz.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission n’est
pas vraiment convaincue de la nécessité de créer ce fonds de
développement de la chaleur renouvelable et locale méme si
son appellation est valorisante et fort sympathique.

Le fonds serait financé par un prélevement de 5 % sur les
recettes de la TIPP, qui ont diminué en 2005. Les régions se
plaignent d’ailleurs d’une évolution moins dynamique que
prévu. Donc, si on préléve davantage sur la TIPP, il restera
encore moins de disponibilité pour les régions, notamment
pour celles qui se plaignent de leur situation financiére.

Donc, mes chers collégues, 4 son grand regret, la commis-
sion a émis un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Cela colite quand
méme un milliard d’euros a 'Etat !
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Le Gouvernement est défavorable 2 'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement

n° I1-389.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° II-390 rectifié, présenté
par MM. Miquel, Massion, Masseret, Angels et Auban,
Mme Bricq, MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut,
Marc, Moreigne, Sergent et les membres du groupe socia-
liste, apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Aprés larticle 50 de la loi n°2000-108 du
10 février 2000 relative & la modernisation et au
développement du service public de I'électricité, il est
inséré un article 50-1 ainsi rédigé :

« Art. 50-1 — Les surcolits résultant de la modifica-
tion des dispositions contractuelles liées a la variation
des prix des combustibles utilisés pour la production
d’électricité par cogénération dans les contrats conclus
en application de l'article 10 de la présente loi font
Iobjet d’'une compensation dans les conditions prévues
au [ de larticle 5 de la présente loi. Les mémes dispo-
sitions s'appliquent aux contrats mentionnés a l'article
50 de la présente loi. »

II. — Les dispositions du I entrent en vigueur a
compter du 1° novembre 2005.

I — La perte de recettes résultant pour I'Etat de
Papplication de cette disposition est compensée a due
concurrence par linstitution d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. 1l sagit de corriger les effets indirects
de 'augmentation du prix du gaz sur le tarif de rachat de
Iélectricité produit par cogénération.

A ce jour, il y a un tiers des réseaux de chaleur frangais qui
sont équipés de cogénération, pour une puissance électrique
totale installée de 1400 mégawatts, représentant le tiers de
la puissance installée en cogénération.

Les recettes provenant de la vente de I'électricité produite
par cogénération permettent de réduire la facture du chauf-
fage des usagers, qui sont principalement des ménages ayant
un faible, voire trés faible, revenu. Or, une partie impor-
tante du tarif d’achat de cette électricité est liée au prix du
gaz, qui alimente les turbines ou les moteurs & gaz. Ainsi,
quand le prix du gaz augmente, le tarif d’achat de cette
électricité augmente.

Or, compte tenu de 'augmentation importante du prix
du gaz, le plafonnement du tarif d’achat, ne permet plus de
recevoir des recettes permettant de compenser les dépenses
lies & 'achat de combustible.

Ce plafonnement pourrait ainsi entrainer une majora-
tion des dépenses induites de plus de 50 euros par an et
par ménage. Cinquante euros, cela peut paraitre peu ; mais,
pour certains ménages, c’est beaucoup.

Le dispositif de plafonnement du tarif d’achat était une
clause de sauvegarde pour des situations exceptionnelles de
courte durée. Mais, la tendance actuelle étant durable, il
est nécessaire de réajuster ce plafonnement afin de sortir de
cette situation trés critique pour les maitres d’ouvrage, les
exploitants et les usagers, qui ont de faibles revenus.

Sans cela, les cogénérations des réseaux de chaleur sont
condamnées a fermer ponctuellement ou définitivement
leurs cogénérations, ou a continuer de les faire fonctionner
en remettant, dans tous les cas, en cause I'équilibre financier
de la facture pour I'usager. Une remise  niveau du plafond
qui tiendrait compte de la nouvelle conjoncture énergétique
est donc nécessaire.

La démarche que nous proposons avec le présent amende-
ment, qui vise a revaloriser le plafond du tarif d’achat de
Pélectricité produite par cogénération en le déconnec-
tant du prix du gaz, est en cohérence avec les dispositions
de la loi n°2005-781 du 13 juillet 2005 de programme
fixant les orientations de la politique énergétique, dite loi
POPE, favorables a la cogénération, et avec la programma-
tion pluriannuelle des investissements, en cours de mise en
ceuvre par le ministere de industrie. En outre, le réajuste-
ment du prix-plafond, en se référant a I'évolution du prix
des énergies depuis 1997, permettrait aussi de rétablir une
logique économique particuli¢rement bien venue.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l faut constater
que la cogénération est un dispositif tres utile a la fois sur le
plan écologique et sur le plan économique, et beaucoup de
nos villes ont opté pour optimiser leur systtme de chauffage
urbain pour la cogénération.

r, aujourd’hui, I'évolution des conditions économi-
O d’hui, ['évolut d dit
ques crée des contradictions et risque d’étre un obstacle a la
bonne continuité de la gestion de ces outils.

Il convient de rappeler, mes chers collégues, que les distri-
buteurs d’électricité, qu'il sagisse ’EDF ou des DNN, les
distributeurs non nationalisés, sont tenus de conclure, si les
producteurs intéressés en font la demande, un contrat pour
Iachat de I'électricité produite sur le territoire national par
les installations produisant de I'électricité par cogénération.

Ils remboursent ainsi au cogénérateur le prix du gaz utilisé
pour produire de I'électricité cogénérée par la production
de chaleur, cette chaleur érant diffusée, en régle générale,
dans un réseau de chauffage urbain. Je connais ce dispositif,
car la ville de Compiegne, comme celle de Meaux d’ailleurs,
dispose depuis les années soixante-dix, d’un systéme de
chauffage urbain.

Dans le cas que je connais plus particulierement, nous
sommes exactement dans ce cas de figure d’'une produc-
tion de chaleur par le gaz, méthode qui a été utilisée pour
améliorer le contexte environnemental de linstallation.
Mais I'équilibre économique de ce dispositif ne repose, bien
str, que sur le prix de cession de I'électricité produite au
distributeur d’électricité, en 'occurrence EDE

Par votre amendement, vous prévoyez, mes chers colle-
gues, de déconnecter, a partir du 1 janvier 2007, le tarif
d’achat de ce type d’électricité du prix du gaz en raison de
Paugmentation du prix du gaz pour éviter que les cogéné-
rateurs ne vendent a perte I'électricité cogénérée. Cest la
situation que l'on rencontre actuellement, 2 telle enseigne,
monsieur le ministre, que jai, il y a quelques mois, déposé
une question écrite sur ce sujet a partir de l'expérience
particuli¢re du réseau de chauffage urbain de la ville de
Compiegne.

Cela étant dit, 'amendement présente trois difficultés.

Tout d’abord, le syst¢tme de fixation des prix plafond
releve d’arrétés ou d’avenants au contrat d’obligation d’achat
d’électricité cogénérée.
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Ensuite, les mesures de déplafonnement ont déja été prises
par avenants au contrat précité pour hiver 2006.

Enfin, la compensation de la perte de recettes pour I'Erat
dans votre amendement, chers collégues, ne semble pas
adéquate. Pour compenser 'augmentation du tarif d’achat
de Iélectricité cogénérée, il serait préférable d’augmenter la
contribution au service public de Iélectricité, qui est une
composante du prix de I'électricité facturé par EDE

Si le dispositif était adapté en ce sens, la commission y
serait favorable, car, rappelons-le, la contribution au service
public de I'électricité, la CSPE, constitue un élément intégré
a la facturation de I'électricité aux usagers domestiques, cette
facturation étant destinée, en particulier,  tenir compte des
objectifs écologiques en matiere de production d’électricité
d’origine éolienne ou de desserte de zones de logements par
une chaleur produite dans des conditions plus respectueuses
de I'environnement. De ce point de vue, le financement par
Pintermédiaire de la CSPE parait constituer une formule
logique dans le cadre de notre législation.

Certes, jobserve, mes chers collegues, que vous avez
rectifié 'amendement n° II-390 et que mon commentaire
visait une version antérieure, sur laquelle la commission des
finances avait émis un avis défavorable.

Néanmoins, compte tenu de cette modification qui
compléte le dispositif proposé, je crois pouvoir, a titre
personnel, émettre un avis favorable. Il semble qu'une
illumination collective soit intervenue, et j’espére, monsieur
le ministre, que vous partagerez cet esprit de Noél !

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je suis trés
favorable a4 cet amendement, et ce pour de nombreuses
raisons.

Je tiens tout d’abord a remercier Mme Bricq du dépot
de ce texte ; je sais quelle connait trés bien ce dossier, dont
nous avons eu a traiter 3 Meaux, ville dont elle est élue.

Le probléme posé concerne ces investissements fort
coliteux réalisés au début des années quatre-vingt, notam-
ment A travers la géothermie. Faute de pétrole, il nous fallait
des idées ! Partant de 13, des investissements considérables
ont été réalisés par les maires de I'époque. Bien évidem-
ment, nous ne pouvons en vouloir & ces derniers d’avoir agi
ainsi, tant cette idée était alors vendue comme un projet
formidable. Or celui-ci sest révélé horriblement cotteux
pour toutes les villes, en particulier en Ile-de-France, dans
la région parisienne et méme au-deld, comme M. Marini I'a
rappelé.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Pas chez moi !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Sans doute pas
chez vous, monsieur Marini, mais pas tres loin !

Ces projets se sont donc traduits par des investissements
terriblement onéreux et des frais financiers considéra-
bles, concernant notamment la maintenance, frais qui ont
évidemment eu des répercussions sur la facture d’électricité
des habitants chauffés a la géothermie.

Clest la raison pour laquelle un certain nombre d’élus
de villes ayant été victimes de ce dispositif ont imaginé de
mettre en place des systémes de cogénération afin de dédou-
bler I'énergie produite, et de revendre une partie de I'élec-
tricité 3 EDE ce qui permet d’améliorer dans une certaine
mesure le colit financier de 'opération.

Ce dispositif favorise la production de chauffage de
meilleure qualité avec un colit un peu moins élevé pour
les usagers, puisquil est plus adossé, conformément au
principe, au tarif du gaz.

Dés lors, je vois d’'un tres bon ceil 'amendement qui vient
d’étre présenté ; ce texte nous prouve d’ailleurs une nouvelle
fois, s'il en érait besoin, que, sur tous ces sujets, il 'y a pas
de véritable divergence entre 'opposition et la majorité ;
seul compte I'intérét général.

M. Guy Fischer. Et la TVA ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. En I'occurrence,
il Sagit d’'une mesure qui permettra de diminuer la facture
de l'usager. Cest la raison pour laquelle le Gouvernement a
de bonnes raisons d’étre trés favorable i cet amendement,
d’autant plus que, comme l'a rappelé M. le rapporteur
général, la rectification qui lui a été apportée met fin a toute
ambiguité.

En conséquence, je leve le gage.

M. le président. Il s'agit donc de 'amendement n° I1-390
rectifié bis.

Monsieur le ministre, je voudrais faire une remarque sur
ce sujet : A I'heure actuelle, nombre de collectivités instal-
lent des éoliennes sur leur territoire, ce qui, bien shr, leur
procure une ressource au titre de la taxe professionnelle.
Quant a I'électricité produite, elle est vendue par l'installa-
teur 3 EDF pour une durée de cinq ans.

Or, au terme de ces cinq années, les actionnaires privés
d’EDF qui, bien sGr, ont la possibilité de demander des
comptes & l'administration de la société, pourront trés
bien considérer que I'achat d’électricité est contraire a leurs
intéréts légitimes et qu’il convient, par conséquent, d’arréter
de racheter le courant aux propriétaires d’éoliennes.

J ose espérer que les collectivités locales se trouvant privées
du produit de la taxe professionnelle que leur procuraient
les éoliennes ne se retourneront pas alors contre les insti-
tutions départementales ou régionales pour demander une
compensation.

Il s'agit [a d’un probléme quelque peu similaire a celui que
vous avez fort justement signalé voila un instant, monsieur
le ministre, et, par précaution, je tenais & vous alerter dés
maintenant sur ce sujet.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Le message est
recu !

M. le président. La parole est & M. Guy Fischer, pour
explication de vote.

M. Guy Fischer. Le probléme que vous soulevez est en effet
un vrai probléme, monsieur le président !

Clest pourquoi je partage enti¢rement la réflexion que
vous venez de faire eu égard aux risques futurs que pourrait
entrainer la revente d’électricité, compte tenu notamment
du fait que linstallation d’éoliennes constituera un fait
majeur sinon de la décennie & venir, tout au moins des
prochaines années.

Orp, 4 la lumiére de louverture du capital — de la privati-
sation, devrais-je dire — I’EDE cela pose un probleme bien
réel qui se situe au-dela des considérations purement paysa-
geres.

Je voterai bien stir cet amendement. Je le ferai d’autant
plus volontiers qu'a Vénissieux, en particulier dans le quartier
des Minguettes, nous avons installé I'une des plus grandes
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chaufferies de France, que nous n'avons cessé d’adapter afin
notamment que les habitants de ces quartiers populaires
puissent bénéficier des tarifs le plus bas possible.

Quant au probleme de la cogénération, il s'agit d’un sujet
qui est tout a fait d’actualité, et je regrette que le taux de
TVA nait pas été réduit pour les réseaux de chaleur, tant
cette revendication est ancienne.

Dorénavant, nous allons franchir un pas supplémentaire,
monsieur le président, puisque nous venons d’installer,
toujours dans le méme quartier, I'une des plus grandes
chaufferies a bois,...

M. le président. Tres bien !

M. Guy Fischer. ... afin d’optimiser linstallation et de
permettre aux locataires les plus défavorisés d’en bénéficier.

Par conséquent, je voterai des deux mains, avec mon
groupe, 'amendement qui nous est ici proposé.

M. le président. Sagissant du bois, monsieur Fischer,
sachez que les Vosges vous en garantissent dés & présent
Papprovisionnement ! (Sourires.)

Je mets aux voix 'amendement n° I1-390 rectifié bis.
(Lamendement est adopté & l'unanimité.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, aprés

Particle 66.

Lamendement n°II-391, présenté par MM. Miquel,
Massion, Masseret, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demetliat, Frécon, Haut, Marc, Moreigne,
Sergent et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Avant larticle 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

Le tarif d’achat de électricité produit & partir de
biogaz de méthanisation, de décharge et de biomasse, tel
qu'instauré par larticle 10 de la loi du 10 février 2000
sur le service public de l'électricité, fait 'objet, pour
tout projet mis en ceuvre & partir du 1¢ janvier 2007,
d’une majoration de 50 %. Dans le méme temps, la
prime a la valorisation énergétique contenue dans ce
tarif d’achat est majorée de 100 %.

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Frangois Marc. Si cet amendement est certes ambitieux
sur le plan des moyens qu’il tend A mettre en ceuvre, il
constitue aussi un signal significatif en termes de principes.

En effet, la production d’électricité & partir du biogaz et
de la biomasse bénéficie, depuis 2001, des plus bas tarifs
d’achat dont profitent les énergies renouvelables, alors que
leur potentiel de développement est extrémement impor-
tant. Les résultats des récents appels d’offres sur Iélectricité
produite a partir de la biomasse ont confirmé ce constat.

Dés lors, nous pensons qu'une revalorisation de ce tarif
est totalement légitime et nécessaire.

Par ailleurs, ces énergies renouvelables doivent étre utili-
sées de facon préférentielle sous forme de chaleur, en parti-
culier dans des réseaux de chaleur. Il est donc indispensable
que le tarif encourage la cogénération plutdt que la seule
production d’électricité.

En conséquence, nous considérons que la prime a la
valorisation énergétique doit au moins étre doublée, si l'on
veut quelle soit réellement incitative.

Cet amendement vise donc a attirer l'attention sur la
motivation qu’il convient de soutenir ainsi que sur linci-
tation financiére qui est 4 la clé. Nous souhaitons que cette
modification progressive des tarifs recueille un écho le plus
significatif possible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La revalorisation
proposée lui paraissant prématurée, la commission a émis
un avis défavorable sur cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Défavorable,
également.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-391.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 66

I. — Larticle 200 guater du code général des impoéts est
ainsi modifié :

A.—Le I est complété par un 4 ainsi rédigé :

« d) Au colit des équipements de raccordement a un réseau
de chaleur, alimenté majoritairement par des énergies renou-
velables ou par une installation de cogénération :

« 1° Payés entre le 1% janvier 2006 et le 31 décembre 2009
dans le cadre de travaux réalisés dans un logement achevé ;

« 2° Intégrés A un logement acquis neuf entre le 1 jan-

vier 2006 et le 31 décembre 2009 ;

« 3° Intégrés  un logement acquis en I'état futur d’acheve-
ment ou que le contribuable fait construire, achevé entre le
1< janvier 2006 et le 31 décembre 2009. » ;

B. — Dans le 3 et le premier alinéa du 6, la référence :
«du ¢ » est remplacée par la référence : « des cet d » ;

C. —Le 5 est ainsi modifié :
1° Le & est complété par une phrase ainsi rédigée :

« Ce taux est porté a 40 % lorsque les dépenses concernent
un logement achevé avant le 1¢ janvier 1977 et sont réalisées
au plus tard le 31 décembre de la deuxi¢me année suivant
celle de son acquisition a titre onéreux ou gratuit ; »

2° Dans le ¢, le taux : « 40 % » est remplacé par le taux :
«50% »;

3° Il est ajouté un 4 ainsi rédigé :

«d) 25 % du montant des équipements mentionnés au o
dll 1.» 5

D. — Le second alinéa du 6 est ainsi modifié :

1° Apres la premiere phrase, il est inséré une phrase ainsi
rédigée :
« La majoration du taux mentionnée 2 la derniere phrase

dub du 5 est subordonnée a la justification de la date
d’acquisition et de I'ancienneté du logement. » ;

2°Dans la derniere phrase, aprés les mots: «larréeé
mentionné au 2, », sont insérés les mots: « ou de justi-
fier, selon le cas, de I'ancienneté du logement et de sa date
d’acquisition, », et le mot et le taux: «ou40 % » sont
remplacés par les taux : « , 40 % ou 50 % » ;
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le mot et le taux:
«, 40 %

E.— Dans le second alinéa du7,
«ou409% » sont remplacés par les taux:

ou 50 % ».

II. — Les dispositions prévues au I sappliquent & compter
de I'imposition des revenus de 'année 20006.

M. le président. Lamendement n° II-298, présenté par
M. Marini, au nom de la commission des finances, est ainsi
libellé :

I. — Apres le I de cet article, insérer deux paragraphes
ainsi rédigés :
— Les trois derni¢res phrases du 4 de lard-
cle 200 guater du code général des impdts sont suppri-
mées.

... — Les trois derni¢res phrases du4 de larti-
cle 200 quater Adu code général des imp6ts sont
supprimées.

II. — En conséquence, rédiger comme suit le dernier
paragraphe de cet article :

II. — Les dispositions du présent article sappliquent &
compter de 'imposition des revenus de 'année 2006.

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l sagit, en fait,
d’un amendement de simplification, qui apporte une préci-
sion... Clest, en fait, trés technique ! (Rires.)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je suis tout 2 fait
d’accord avec M. le rapporteur général quand il dit que cet
amendement est trés technique !

Cela dit, j’y suis favorable, sous réserve que la commis-
sion accepte de le rectifier pour ajouter la phrase suivante :
« La somme de 400 euros est divisée par deux lorsqu’il s'agit
d’un enfant réputé a charge égale de l'un et lautre de ses
parents ».

M. le président. Monsieur le rapporteur général, que
pensez-vous de la suggestion de M. le ministre ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
accepte bien volontiers de rectifier en ce sens son amende-
ment qui vise & unifier les majorations pour personne a
charge et renvoie au droit commun pour la répartition des
majorations en cas de charge partagée entre les parents.

M. le président. Je suis donc saisi d’'un amendement
n° I1-298 rectifié, présenté par M. Marini, au nom de la
commission des finances, et ainsi libellé :

I. — Apres le I de cet article, insérer deux paragraphes
ainsi rédigés :

. — Les troisitme, quatritme et cinqui¢me phrases
du 4 de larticle 200 guater du code général des imp6ts
sont remplacées par la phrase : « La somme de 400 euros
est divisée par deux lorsqu’il s'agit d’un enfant réputé a
charge égale de 'un et 'autre de ses parents. »

... — Les troisieme, quatriéme et cinquiéme phrases du
4 de larticle 200 guater A du code général des impots
sont remplacées par la phrase : « La somme de 400 euros
est divisée par deux lorsqu’il sagit d’un enfant réputé a
charge égale de 'un et 'autre de ses parents. »

II. — En conséquence, rédiger comme suit le dernier
paragraphe de cet article :

II. — Les dispositions du présent article sappliquent a
compter de 'imposition des revenus de 'année 20006.

Je le mets aux voix.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 66, modifié.

(Larticle 66 est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 66

M. le président. Lamendement n°II-392, présenté par
MM. Massion, Masseret, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Miquel,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — LeI de larticle 278 sexies du code général des
impdts est compléeé par deux alinéas ainsi rédigés :

« ... — Les ventes et livraisons & soi-méme d’immeu-
bles, au sens du 7° de l'article 257, a usage de résidence
principale, destinés & des personnes physiques bénéfi-
ciaires dont les ressources ne dépassent pas de plus
de 30 % les plafonds de ressources prévus a larticle
L. 441-1 du code de la construction et de I’habitation,
assorties de garanties pour I'accédant selon des condi-
tions fixées par décret en Conseil d’Etat et situés dans
des quartiers faisant I'objet d’une convention prévue
a larticle 10 de la loi n°2003-710 du 1% aotit 2003
d’orientation et de programmation pour la ville et la
rénovation urbaine.

« Cette disposition est applicable a compter du 1 jan-
vier 2007. »

II. - La perte de recettes résultant pour I'Etat de
Papplication de cette disposition est compensée a due
concurrence par l'institution d’une taxe additionnelle
aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 8 Mme Nicole Bricq.

Mme Nicole Bricq. D’importants programmes de rénova-
tion urbaine sont engagés.

Lamendement n°II-392 vise donc a appliquer le taux
réduit de TVA, actuellement fixé & 5,5 %, aux opérations
d’aménagement et de construction destinées a I'accession
sociale 4 la propriété d’'un logement neuf dans les quartiers
faisant l'objet d’une convention de rénovation urbaine
signée par I'’Agence nationale pour la rénovation urbaine,

’ANRU.

Dans le dispositif que nous proposons, les ressources
des acquéreurs ne devraient pas dépasser les plafonds de
ressources ouvrant droit a I'acces & un logement locatif social
financé au moyen d’un prét locatif social, ou PLS.

Les logements concernés par cette mesure bénéficieraient,
par ailleurs, d’'une garantie de rachat et de relogement
subséquent —la fameuse «opération-tiroir » — destinée
4 prémunir les accédants a la propriété contre tout aléa
personnel et professionnel.

Il s'agit 1a d’un sujet que M. le ministre délégué au budget,
en tant qu’élu local, connait également parfaitement bien.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Malgré la grande
connaissance que notre collegue Nicole Bricq a de ces
questions ainsi que des procédures parlementaires, j’ai le
sentiment qu'un épisode lui a échappé, a savoir le vote de
larticle 5 du projet de loi portant engagement national
pour le logement, qui comporte exactement la méme dispo-
sition.
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Je ne sais s’il sagit 1a d’une bonne disposition,...
M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Si |

M. Philippe Marini, rapporteur général. ... mais, étant donné
quelle est intégrée dans le projet de loi portant engagement
national pour le logement, elle doit étre réputée comme
telle !

Quoi qu'il en soit, le souhait de Mme Bricq est satisfait,
ce qui devrait permettre & notre collégue de retirer son

amendement.

M. le président. Madame Bricq, 'amendement n° 11-392
est-il maintenu ?

Mme Nicole Bricq. J’ai des doutes ! N’étant pas certaine
que la disposition adoptée lors de I'examen du projet de loi
portant engagement national pour le logement soit exacte-
ment celle que je propose d’introduire au travers de 'amen-
dement n° II-392, je maintiens ce dernier.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
m’étonne que M. le ministre délégué au budget ait laissé
se glisser dans le projet de loi portant engagement national
pour le logement une telle disposition, qui ressortit claire-
ment 2 la loi de finances ! Nous tenons la 'exemple méme
d’une trés mauvaise maniére de légiférer.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout 2 fait !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, vous avez 1a I'illustration des dévoie-
ments dans lesquels tombe, trop souvent, le gouvernement
auquel vous appartenez.

Nous avons vu des ministres qui, manifestement, a la
suite d’arbitrages gouvernementaux défavorables, venaient
devant les assemblées, en quelque sorte en session de rattra-
page, demander A quelques parlementaires compréhensifs
d’adopter des dispositions qui avaient été rejetées lors des
discussions interministérielles !

Monsieur le ministre, si vous pensez qu'il s'agit [a d’une
bonne facon de légiférer, il faut le dire et tenter de nous
éclairer ! A 'évidence, ce sont ces pratiques qui rendent bien
difficile le travail parlementaire.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Absolument !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Dés
lors, il n’est pas étonnant que nous en arrivions a examiner
des lois de finances o tout est fait en premire partic et
ol, pour donner un peu d’appétence a la discussion, on
inscrit de grandes réformes en deuxiéme partie, Cest-a-
dire & une échéance qui n'est pas celle de la loi de finances.
(M. le ministre délégué proteste.)

M. le président. Il faudra bien, monsieur le président de
la commission des finances, que nous en revenions a ce qui
existait auparavant, cest-a-dire 3 une session d’automne
essentiellement budgétaire ! Cela éviterait ces télescopages
que vous venez de signaler.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Ce
serait la sagesse méme, monsieur le président !

M. le président. Pour en revenir a notre discussion, madame
Bricq, je tiens a votre disposition 'article 5 de la loi portant
engagement national pour le logement.

Lamendement n° II-392 est-il toujours maintenu ?

Mme Nicole Bricq. Lintervention de M. le président de la
q

commission des finances m’a éclairée. Je comprends a présent

pourquoi cette disposition m’'avait échappé.

Je retire donc mon amendement, monsieur le président.
M. le président. Camendement n° I1-392 est retiré.
La parole est & M. le ministre délégué.

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Je ne peux pas ne
pas réagir au propos de M. le président de la commission des
finances !

Je vous ferai seulement observer, s'il en est besoin, que, en
l'occurrence, nous menons le méme combat ! Que le ministre
de I'économie, ou du budget, a4 qui pareille mésaventure n’est
jamais arrivée me jette la premiére pierre ! Je crains que la
lapidation ne soit pas pour tout de suite ! (Sourires.)

Monsieur le président de la commission des finances, ce
combat, nous le menons ensemble et, comme l'on dit, il y a
des jours ot 'on gagne et d’autres ot 'on perd ! Globalement,
je crois pouvoir affirmer — mais peut-étre me trompé-je — que
la situation est un peu moins grave quelle ne I'était 'année
derniére ou l'année précédente. Nous avons, me semble-t-il,
mieux concentré les dispositions.

Enfin, je vous sais trop expert sur ces questions pour
sombrer dans un amalgame facile, auquel je n'imagine pas
un instant que vous accordiez foi : il n'existe aucun lien entre
les pratiques que vous décrivez et notre décision d’intro-
duire des réformes importantes en deuxiéme partie de la loi
de finances ! Vous le savez comme moi, cette décision venait
plutdt de ce que certains dispositifs n’étaient pas applica-
bles en 2006, ce dont, A certains égards, nous pouvons nous
réjouir, car cela signifie qu’ils seront affinés au cours de
'année 2 venir, au moins pour certains d’entre eux. Enfin, il
y aurait eu quelque bizarrerie & plafonner les niches fiscales
dés 2000, parce que nous aurions risqué alors d’adopter des
dispositions rétroactives.

Quant au bouclier fiscal, vous savez qu’il s'applique aux
revenus de 2005. S’il se trouve en deuxi¢me partie de la loi
de finances, cest uniquement parce que les sommes versées
seront restituées aux contribuables au début de 2007.
Toutefois, celles-ci concerneront les revenus de 2005, et
nous entrons donc bien dans le cadre de la présente loi de
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Ce
qui pose, d’ailleurs, un probléme de sincérité pour la loi de
finances pour 2006 !

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. 1l sagit d’un autre

débat!

M. le président. Uamendement n°II-393, présenté par
MM. Charasse, Massion, Masseret, Angels et Auban,
Mme Bricq, MM. Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Miquel,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I.— Les dispositions visées au ¢ du 7° bis de l'article
257 du code général des impo6ts, au i de larticle 279
du méme code et au 1 de larticle 279-0 bis du méme

code sont applicables aux opérations réalisées jusquau
31 décembre 2006.

IL.— La perte de recettes résultant pour I'Etat de
Papplication de cette disposition est compensée & due
concurrence par linstitution d’une taxe additionnelle
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aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code
général des impots.

La parole est 2 M. Frangois Marc.

M. Francois Marc. Cet amendement vise a proroger
lapplication du taux réduit de TVA aux services d’aide a
la personne, ainsi qu'aux travaux d’entretien portant sur les
locaux a usage d’habitation achevés depuis plus de deux ans
ou sur les logements sociaux a usage locatif.

Cette mesure, mise en ceuvre sous la précédente majorité,
a eu un impact positif incontestable en matiére de lutte
contre le travail au noir, a stimulé Pactivité du secteur et
a facilité la réalisation par les particuliers de travaux a leur
domicile.

Compte tenu du caractere aléatoire des engagements du
Gouvernement quant a la négociation européenne sur la
TVA, illustré par ses promesses permanentes en matiere de
taux réduit pour la restauration, comme nous I'avons vu
encore tout récemment, il convient, selon nous, de garantir
pour I'avenir le maintien de cette mesure par le vote de cette
disposition.

En effet, I'échec du dernier conseil économique européen
sur la réduction de la TVA met en péril, en France, la recon-
duction, a partir du 1¢ janvier 2006, du taux réduit sur les
travaux a domicile.

Les ministres européens des finances ont décidé de
renvoyer le dossier au sommet européen de Bruxelles des
15 et 16 décembre prochain. Si aucun accord n’était trouvé
alors, la question reviendrait a 'agenda du premier conseil
des ministres de '’économie et des finances de la zone euro,
Ecofin, de la présidence autrichienne, le 24 janvier 2006.
Sans décision avant la fin de I'année, toutes les activités
inscrites sur la liste des services qui sont a « haute intensité
de main-d’ceuvre » se verraient frapper d'un taux de TVA
minimum de 15 %.

Certes, la Commission européenne a laissé entendre que,
si aucun accord n’était conclu entre-temps, elle n’engagerait
pas de procédure d’infraction contre les Etats membres qui
maintiendraient les dérogations existantes. Il n’en reste pas
moins que cette absence d’accord met en péril, en France, la
reconduction formelle et juridique apres le 1 janvier 20006,
du taux de TVA réduit a 5,5 % sur les travaux a domicile.

Le ministre de I’économie, des finances et de 'indus-
trie, Thierry Breton, a d’ores et déja annoncé que la France
maindendrait sa TVA réduite sur le batiment a partir du
1< janvier 2000, si aucun accord n’'était trouvé sur ce sujet
lors du sommet européen de Bruxelles.

Toutefois, la déclaration d’'un ministre n’est pas suffisante,
A nos yeux, pour assurer une telle prorogation ; un accord
formel du Parlement nous semble indispensable pour
accorder une garantie juridique a cet égard.

Par conséquent I'adoption de notre amendement par la
Haute Assemblée rassurerait de nombreux acteurs économi-
ques de notre pays et consoliderait du méme coup nombre
d’engagements économiques. En effet, aujourd’hui, le climat
d’incertitude qui continue de peser jette un doute sur bien
des accords et des transactions, ce qui freine le développe-
ment de l'activité économique, de fagon trés préjudiciable,
me semble-t-il. C’est pourquoi cet amendement présente
un intérét essentiel, selon nous.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
aimerait connaitre 'avis du Gouvernement avant de se
prononcer.

M. le président. Quel est donc I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. J'émets sur cet
amendement un avis défavorable, dont je ne veux pas qu’il
soit mal interprété.

La rédaction actuelle du code général des impdts ne
comporte aucune date limite pour [lapplication des
articles 257 et 279-0 bis. 1l n'est donc pas utile de légiférer
pour assurer la continuité de I'application du taux réduit
aux travaux dans les logements et aux services a la personne

jusqu’au 31 décembre 2006.

En réalité, la seule fagon d’assurer cette prorogation, c’est
d’obtenir l'accord unanime de nos partenaires européens,
avec lesquels nous sommes en pleine négociation. Le conseil
Ecofin de la semaine derniére a montré que nous n’avions
jamais été aussi proches de 'unanimité. D’ailleurs, dans ce
secteur capital du logement, nous avons obtenu, déja, 'auto-
risation de prolonger I'application du taux réduit méme au-
deld du 31 décembre, pour le cas oli nous n'obtiendrions
pas gain de cause cette semaine, en attendant la prochaine
réunion de 'Ecofin, en janvier.

Tous ces éléments me conduisent A souhaiter que vous
retiriez votre amendement, monsieur Marc, car notre intérét
dans cette affaire, naturellement, est que le Gouvernement
ait toutes les cartes en main pour réussir sa négociation avec
nos partenaires européens. Je ne voudrais pas que 'adoption
d’un tel amendement donne le sentiment que nous n’accor-
dons aucune importance a 'avis de nos partenaires.

M. le président. Quel est, en définitive, l'avis de la
commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Avis défavorable,
monsieur le président.

M. le président. Monsieur Marc, 'amendement n° I11-393
est-il maintenu ?

M. Frangois Marec. Il est évident que I'objectif du groupe
socialiste est que la France conserve cet avantage et obtienne
un vote favorable de la part de ses partenaires. Par consé-
quent, s'il apparait nécessaire, dans un souci d’eflicacité, de
retirer pour l'instant cet amendement, je suis tout préc a le
faire.

Toutefois, je continue & penser qu’il est trés important de
voir le climat d’incertitudes pesant aujourd’hui se dissiper
le plus rapidement possible. Une telle assurance créerait
pour les acteurs économiques les conditions nécessaires 2 la
bonne marche de leurs affaires.

Je retire donc mon amendement, monsieur le président.
M. le président. Lamendement n° I11-393 est retiré.

Monsieur le ministre, s'agissant des travaux réalisés sur des
batiments achevés depuis plus de deux ans, des contentieux
ont commencé A naitre entre les estimations des architectes,
qui appliquent la TVA réduite, et les services fiscaux qui, a
juste titre, vérifient les opérations et s'apercoivent alors que,
en fait de travaux d’entretien ou de restauration, ce sont trés
souvent des travaux de construction qui ont été entrepris.
Des contentieux apparaissent donc.

Cest facheux, et je souhaiterais que, en lien avec la profes-
sion bien s, soit établiec une clause précisant ce qui est
restauration, entretien de batiments ou construction neuve.
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M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Monsieur le
président, votre question est parfaitement légitime. Vous
trouverez dans le projet de loi finances rectificative pour
2005 un article qui vise précisément a lever cette incertitude
et & éviter les difficultés pratiques que vous venez d’évoquer.

M. le président. Il s'agit [a d’une excellente initiative, et je
vous en félicite.

Lamendement n° 1I-410, présenté par M. Bourdin et les
membres du groupe Union pour un mouvement populaire,
est ainsi libellé :

Apres l'article 66, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :
I. — Le 2° du I de larticle 31 du code général des

impots est ainsi modifié :
1° Le ¢ est rédigé comme suit :

«c¢) Les dépenses d’amélioration non rentables
afférentes aux propriéeés baties autres que les locaux
d’habitation, effectivement supportées par le proprié-
taire. Sont considérées comme des dépenses d’améliora-
tion non rentables les dépenses qui ne sont pas suscepti-
bles d’entrainer une augmentation du fermage ; »

2° Apres lalinéa ¢ bis, sont insérés deux alinéas ainsi
rédigés :

«...) Les dépenses engagées pour la construction
d’un nouveau batiment d’exploitation rurale, destiné
a remplacer un batiment de méme nature, vétuste ou
inadapté aux techniques modernes de lagriculture, a
condition que la construction nouvelle n'entraine pas
une augmentation du fermage ;

«...) Les dépenses d’amélioration afférentes aux
propriétés non baties et effectivement supportées par le
propriétaire ; ».

II. — Les dispositions prévues au I sont applicables a
compter de l'imposition des revenus de 'année 2006.

La parole est 3 M. Robert Del Picchia.

M. Robert Del Picchia. Je ne prétends pas avoir les connais-
sances fiscales de M. Bourdin, mais je défendrai cet amende-
ment, dont il est le premier signataire.

La suppression de la déduction forfaitaire proposée par
larticle 60 du présent projet de loi de finances suppose
de prendre en compte les dépenses réelles et justifiées de
I'ensemble des propriétaires, y compris, donc, ceux qui
donnent en location des biens ruraux.

Cet amendement a pour objet, d’une part, d’autoriser
a déduction de toutes les dépenses d’amélioration des
la déduction de toutes les dépenses d
propriétés rurales non béties et, d’autre part, d’élargir la
éduction des dépenses d’amélioration des propriétés rurales
déduction des d d
aties, en prenant en compte celles qui ne se traduisent pas
bat t te cell trad t
par une augmentation du fermage.

Bien entendu, les dispositions prévues seraient applicables
a compter de 'imposition des revenus de 'année 2006.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Pour bien
comprendre la portée de cet amendement, il faut rappeler
certains éléments.

Les revenus fonciers ne bénéficient pas de I'abattement
de 20 %. Afin de compenser exactement I'avantage qui
résulte du nouveau baréme intégrant cet abattement, il
conviendrait, en théorie, de rehausser de 25 % le montant
des revenus fonciers soumis au baréme, comme nous 'avons
fait pour de nombreuses situations.

Dans une perspective de simplification, larticle 60, qui
a été voté hier, prévoit simplement de supprimer la déduc-
tion forfaitaire de 14 % ou 15 % pour frais de gestion et
d’amortissement, qui s'applique aux revenus fonciers.

Il faut distinguer, ici, entre les propriétés urbaines et les
propriétés rurales. Pour les premiéres, il est prévu de conti-
nuer & admettre une déduction des frais de gestion, pour un
montant forfaitaire de vingt euros par an et par logement,
majoré des frais de garde et des sommes versées pour la
gestion des immeubles et effectivement supportées par le
propriétaire.

Pour les propriétés rurales, le présent amendement tend
a admettre, par symétrie, la prise en compte, dans la déter-
mination du revenu foncier net, de certaines dépenses
pour leur montant réel, telles que les frais d’arrachage et de
plantation.

\

Par ailleurs, je tiens a rappeler — mais chacun doit sen
souvenir — que les exploitants agricoles, & fortiori ceux
qui sont propriétaires, bénéficieront des dispositions de
larticle 9 du présent projet de loi de finances qui prévoient
une exonération de 20 % de la taxe fonciére sur les propriéeés
non baties.

Cela étant dit, jespére que le Gouvernement pourra
apporter A nos collegues les éclaircissements demandés,
qui sont d’ailleurs nécessaires. En tout état de cause, si le
Gouvernement émet un avis favorable sur cet amendement,
la commission ne saurait y étre défavorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Favorable.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° II-
410.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
larticle 66.

La parole est & M. le président de la commission des
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Mes
chers collegues, je vous ferai observer que le monde agricole
est particulierement bien traité ! Comme I'a souligné M. le
rapporteur général, chacun doit bien avoir conscience que
la suppression de 'abattement forfaitaire est la conséquence
du nouveau baréme de 'impdt sur le revenu. Si la regle
commune avait été appliquée aux professionnels indépen-
dants qui ne sont pas membres de centres de gestion agréée,
il aurait fallu augmenter de 25 % le revenu des agriculteurs
ou des propriétaires fonciers concernés.

Le Sénat a voté un allégement de 20 % du foncier non
bati. J’écais moi-méme présent en séance le lendemain, au
moment de la discussion du projet de budget de I'ensei-
gnement technique agricole : or les mémes qui avaient voté
allégrement une telle exonération se creusaient la téte pour
trouver les crédits nécessaires au financement de cet ensei-
gnement !
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Vous le voyez, mes chers collegues, il n'est pas toujours
facile d’assurer la cohérence de toutes nos décisions !

Articles additionnels avant I’article 67

M. le président. Je suis saisi de deux amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.
)

Pamendement n°II-200 rectifié bis, présenté par
MM. Adnot, Tiirk et Pointereau, Mme Desmarescaux et
M. P. Dominati, est ainsi libellé :

Avant I'article 67, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le sixiéme alinéa de I'article 3 de la loi n° 72-657
du 13 juillet 1972 instituant des mesures en faveur de
certaines catégories de commercants et artisans Agés est
remplacé par deux alinéas rédigés comme suit :

« Pour les établissements & prédominance non alimen-
taire dont le chiffre d’affaires au métre carré est inférieur
4 1 500 euros, le taux de cette taxe est de 3,50 euros au
metre carré de surface définie au deuxiéme alinéa. Ce
taux est porté A 4,25 euros si 'établissement a égale-
ment une activité de vente au détail de carburants
sauf si son activité principale est la vente ou la répara-
tion de véhicules automobiles. Pour les établissements
dont le chiffre d’affaires au metre carré est supérieur
a4 12 000 euros, ce taux est de 12,73 euros. Ce taux
est porté & 13,32 euros si 'établissement a également
une activité de vente au détail de carburants sauf si
son activité principale est la vente ou la réparation de
véhicules automobiles.

« Pour les établissements & prédominance alimentaire
dont le chiffre d’affaires au métre carré est inférieur a
1 500 euros, le taux de cette taxe est de 9,38 euros au
metre carré de surface définie au deuxiéme alinéa. Ce
taux est porté & 11,39 euros si I'établissement a égale-
ment une activité de vente au détail de carburants
sauf si son activité principale est la vente ou la répara-
tion de véhicules automobiles. Pour les établissements
dont le chiffre d’affaires au metre carré est supérieur
4 12 000 euros, ce taux est de 34,12 euros. Ce taux
est porté & 35,70 euros si 'établissement a également
une activité de vente au détail de carburants sauf si
son activité principale est la vente ou fa réparation de
véhicules automobiles. »

II. — Le septieme alinéa de larticle 3 de la loi n° 72-
657 du 13 juillet 1972 instituant des mesures en faveur
de certaines catégories de commergants et artisans gés
est remplacé par deux alinéas rédigés comme suit :

« Pour les commerces 4 prédominance non alimen-
taire, lorsque le chiffre d’affaires au meétre carré est
compris entre 1 500 et 12 000 euros, le taux de la taxe
est déterminé par la formule suivante: 3,50 euros +
(0,002 35 x [CA/S — 1 500]) euros, dans laquelle CA
désigne le chiffre d’affaires annuel hors taxe de I'éta-
blissement assujetti, exprimé en ecuros, et S désigne
la surface des locaux imposables, exprimée en metres
carrés.

« Pour les commerces & prédominance alimentaire,
lorsque le chiffre d’affaires au métre carré est compris
entre 1500 et 12 000 euros, le taux de la taxe est
déterminé par la formule suivante: 9,38 euros +
(0,002 35 x [CA/S — 1 500]) euros, dans laquelle CA
désigne le chiffre d’affaires annuel hors taxe de I'éta-
blissement assujetti, exprimé en euros, et S désigne
la surface des locaux imposables, exprimée en métres
carrés. »

III. — Les dispositions du I et du II sont applicables &
compter du 1¢ janvier 2006.

IV. - La perte de recettes résultant pour I'Etat des
dispositions du I au III ci-dessus est compensée, & due
concurrence, par la création d’une taxe additionnelle
aux droits sur les tabacs mentionnée aux articles 575 et
575 A du code général des impdts.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Lamendement n°II-299, présenté par M. Marini, au
nom de la commission des finances, est ainsi libellé :

Avant l'article 67, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Larticle 3 de la loi n° 72-657 du 13 juillet 1972
instituant des mesures en faveur de certains commer-
cants et artisans agés est ainsi modifié :

1°Dans le premier alinéa, la valeur: «400» est
remplacée par la valeur : « 300 » 5

2° Aux sixi¢me et septi¢me alinéas, la valeur : « 9,38 »
est remplacée par la valeur: « 7 » ;

3° A la fin du dixiéme alinéa, la valeur : « 400 » est
remplacée par la valeur : « 300 » ;

4° Apres le dixieme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Les taux définis aux sixi¢éme, septieme et huitieme
alinéas sont majorés de 20 p. 100 lorsque la surface
de vente définie au deuxiéme alinéa est supérieure
6 000 metres carrés. » ;

5° Au onziéme alinéa, la valeur: « 460 000 » est
remplacée par la valeur : « 760 000 ».

II. — Les dispositions du I sont applicables & compter
du 1 janvier 2007.

II. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du
I et du II est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Nous abordons
maintenant, au sein de cette deuxieme partie du projet de
loi de finances, le régime de la taxe d’aide au commerce et
a lartisanat, la TACA, sur laquelle nous reviendrons proba-
blement lors de 'examen du projet de loi de finances recti-
ficative.

Nous sommes nombreux a étre intervenus, ces derniéres
années, sur le régime actuel de cette taxe, qui connait en
effet quelques imperfections. La commission souhaite
profiter de nos débats de fin d’année pour parvenir a un
recalibrage d’ensemble, par le biais d'un redéploiement.
Monsieur le ministre, cela suppose quelques modifications :
mieux moduler les éléments de I'assiette ; élargir, sur certains
aspects, cette méme assiette ; faire en sorte que le produit de
la taxe demeure inchangé, pour continuer a fonctionner a
enveloppe constante. En définitive, la commission propose
de concevoir autrement cet instrument quest la TACA, afin
de le rendre favorable au maintien d’'un bon équilibre entre
les différentes formes de distribution dans notre pays.

Lexercice est néanmoins difficile : il faut parvenir a équili-
brer la balance entre les différentes formes de distribution,
tout en assurant I'existence durable de centres dynamiques,
actifs et conviviaux, dans l'intérét des agglomérations et
de l'ensemble de la population. De ce point de vue, mes
chers collegues, la TACA peut étre un instrument efficace
pour promouvoir cet équilibre entre les diverses formes de
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commerce. Toutefois, vous en conviendrez vous-mémes, la
recherche d’un équilibre harmonieux, lorsque de puissants
intéréts sont a 'ceuvre, est une affaire délicate.

Il nous faut également prendre en compte un autre
élément, auquel j’ai déja faic allusion : ce débat va se situer
a cheval sur deux textes, le présent projet de loi de finances
et le projet de loi de finances rectificative que nous examine-
rons prochainement. En effet, lors de I'examen de ce dernier
a PAssemblée nationale, nos collégues députés ont voté un
amendement sur la TACA. Pour autang, il ne s'inscrit pas
dans le cadre de principe que je viens de présenter, puisqu’il
ne prévoit qu'une simple baisse des taux. Cela étant, une
telle baisse entraine nécessairement une perte de recettes.
A mon sens, nous pouvons définir un meilleur systeme,
qui respecte le principe de I'enveloppe inchangée tout en
prévoyant quelques extensions de lassiette, et ce dans le
cadre d’un strict redéploiement.

A cette fin, monsieur le ministre, mes chers collegues,
Pamendement n° I1-299 a pour objet de proposer certaines
voies de réforme de l'actuel systeme de la TACA. Avec de
telles propositions, la commission des finances finalise ainsi
une réflexion quelle miirit depuis déja un certain temps.

Apres avoir examiné toutes les options de réforme possi-
bles de la taxe, nous nous sommes fixé deux priorités : d’'une
part, la préservation du commerce de centre-ville, sans nuire
aux intéréts légitimes des autres formes de commerce ;
d’autre part, sous réserve du maintien global du rende-
ment actuel de la taxe, la redistribution de sa charge entre
les types de commerce, afin d’alléger son taux pour tous
les commerces, & 'exception de ceux dont la surface est
supérieure 3 6 000 métres carrés et qui ont été les premiers
bénéficiaires de la suppression de la taxe sur les achats de
viande. Il convient en effet de ne pas oublier I'interaction
et la continuité logique entre la réforme de la taxe d’équar-
rissage, hier, et la nécessaire modification du régime de la

TACA, aujourd’hui.

Conformément a ses objectifs, la commission a donc
congu le dispositif suivant.

Il s'agit, premi¢rement, de diminuer le taux de base de la
TACA de 9,38 euros a 7 euros par meétre carré.

Il sagit, deuxiemement, d’élargir assujettissement aux
magasins dont la surface est comprise entre 300 et 400
métres carrés. La surface de 300 meétres carrés est, en effet,
celle qui est retenue pour définir les petits commerces ; elle
simpose, en particulier, aux commissions départementales
des équipements commerciaux. Cette mesure de simplifica-
tion permettrait une harmonisation des seuils.

Il s'agit, troisitmement, d’exonérer les magasins réalisant
un chiffre d’affaires inférieur a 760 000 euros, alors que le
plafond est actuellement fixé 4 460 000 euros.

Il Sagit, quatritmement, d’appliquer, par coordination,
une réduction de 20 % aux magasins dont la surface varie
de 300 42 600 metres carrés, contre 400 2 600 meétres carrés
aujourd’hui.

Il Sagit, cinqui¢mement, de majorer de 20 % le taux
applicable pour les hypermarchés, au-dela de 6 000 metres
carrés.

Nous avons le sentiment que 'ensemble de ce dispositif
peut étre mis en ceuvre & rendement budgétaire inchanggé.

Monsieur le ministre, nous avons également réfléchi
4 d’autres modifications, qui n'ont cependant pas pu étre
transcrites dans cet amendement. Nous avons ainsi essayé
de trouver, sans succés pour linstant, une formulation

qui tienne compte de la situation spécifique du ... « fort
escompte ». Je vous prie de m’excuser, mais je ne trouve pas
de meilleure expression en francais !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, mes chers collégues, venez au secours
de M. le rapporteur général, qui milite pour la franco-
phonie !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Vous laurez
compris, il Sagit du hard discount,...

Mme Nicole Bricq. On avait effectivement compris !

M. Philippe Marini, rapporteur général. ... expression qui
est véritablement horrible !

Il Sagit de structures de petite superficie, parfois des
franchises, en fait des situations qu’il n'est pas simple de
bien repérer mais qui, il faut le reconnaitre, contribuent
effectivement 4 déstabiliser le commerce traditionnel.

M. le président. Elles s’installent en centre-ville !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout A fait,
monsieur le président !

Par conséquent, il n'est pas simple non plus de trouver
une rédaction satisfaisante, qui nous permette de viser spéci-
fiquement ces structures dans un dispositif d’ensemble, en
leur appliquant un taux de TACA plus élevé. Nous risquons
en effet de provoquer, si j'ose dire, des « dégats collatéraux »
et de porter atteinte & nombre de magasins indépendants
franchisés. Pour le moment, nous n’avons donc pas encore
trouvé la formulation adéquate, ce qui explique que de telles
structures ne sont pas mentionnées dans 'amendement que
je viens d’exposer.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. La réforme de la
TACA est un sujet extrémement difficile. M. le rapporteur
général a trés précisément et trés pédagogiquement rappelé
T'historique, notamment le fait que cette réforme n’aurait
pas sa raison d’étre sans la suppression de la taxe sur les
achats de viande.

Pour tout vous dire, les conclusions du rapport de la
mission d’inspection que nous avons sollicitée ne m'ont
pas totalement convaincu, car le schéma proposé préfigu-
rait, en réalité, des transferts de charges. Or je ne suis pas
un fanatique des transferts de charges dans le cadre d’une
réforme des taxes : en effet, faire payer par Paul ce que I'on
ne fait plus payer par Pierre peut aboutir 4 des transferts de
charges et de richesses et entrainer, parfois, des effets induits
sur emploi qui ne sont satisfaisants pour personne.

Cest la raison pour laquelle je me suis laissé convaincre,
la semaine dernicre, par 'amendement présenté par votre
collegue député Hervé Novelli, qui présentait & mes yeux
I'énorme avantage de ne faire aucun perdant. Or, vous 'avez
constaté sur d'autres sujets, la réforme fiscale que nous
proposons est, & chaque fois, & « zéro perdant ».

M. Philippe Marini, rapporteur général. Le perdant, Cest le
budget de 'Etat !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Certes, monsieur
le rapporteur général, mais il ne faut pas oublier d’intégrer
un élément particulier, qu’il est bon de rappeler de temps
en temps : lorsque vous décidez une baisse d’'impdt qui est
financée par une hausse d’autres impdts, vous constatez que
les bénéficiaires de la baisse ne disent rien, contrairement a
ceux qui subissent la hausse et que I'on entend beaucoup !
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M. Philippe Marini, rapporteur général. Cela aggrave le
déficit !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Monsieur le
rapporteur général, toutes ces mesures, qui ne représentent
tout de méme pas des sommes importantes, sont incluses

dans le calcul du déficit.

Par conséquent, je vous propose de continuer 2 travailler
ensemble sur ce sujet tout au long de cette semaine et de
renvoyer ce débat, a l'instar de ce que nous avons fait pour
les véhicules propres, au projet de loi de finances rectifica-
tive. (M. le rapporteur général acquiesce.) Sans trop alourdir
la discussion de ce texte, cela permettrait peut-étre de
parvenir, d’ici a lundi prochain, a une solution consensuelle
et 2 une formule la plus équilibrée possible.

Pour linstant, je vous demande donc de bien vouloir
retirer cet amendement. Au demeurant, je me permets
d’attirer votre attention sur le fait que j’ai quelques réserves a
alourdir la charge de tel contribuable par rapport a tel autre,
méme si je reconnais volontiers que nous avons supprimé
la taxe sur les achats de viande et que cette mesure a plutdt
bénéficié aux grandes surfaces.

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, nous sommes |4 en face de toutes nos
contradictions.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. En effet !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
La taxe d’équarrissage avait été votée trés majoritairement :
il Sagissait d’assurer une mission de santé publique, de
« sécurité sanitaire », comme dirait Mme Bricq, ce qui était
un objectif tres louable. Elle devait étre supportée par les
consommateurs francais.

En fait, la grande distribution s’est opposée a la réper-
cussion de cette taxe sur les prix, choisissant de la faire
supporter par les fournisseurs ou de ne pas la payer. Notre
systeme de distribution manifeste ainsi un abus de position
dominante.

Le Gouvernement nous explique qu’il veut se battre
contre la vie chére et pour I'emploi. Cherchez l'erreur!
Lutter contre la vie chére est une bonne initiative, et, pour
ce faire, rechercher la complicité de la grande distribution
donne de bons résultats. Mais toutes ces mesures s imputent
sur les fournisseurs qui sont « passés 2 la moulinette », les
uns apres les autres, jusqu’au moment ot ils vont sapprovi-
sionner hors du territoire national et ol l'emploi en patit.

Lamendement n° I1-299 est un bon texte pour I’équilibre
budgétaire, mais il n'est pas sans conséquences sur 'emploi,
comme vous l'avez souligné, monsieur le ministre. Tout
supplément de charges mis au compte de la grande distribu-
tion est répercuté sur les fournisseurs.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Et voila !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Pour peu que tel groupe de distribution soit coté en bourse,
imaginez ce qui va se passer !

Par ailleurs, d’autres formes de distribution ne sont
pas visées par cette cotisation : il sagit de la distribution
a distance, par correspondance ou par internet. Si nous
voulons étre équitables, nous devons taxer de la méme facon
tous les circuits de distribution. Jespére que le délai qui
nous sépare de 'examen du projet de loi de finances rectifi-
cative suffira pour que nous soyons en mesure d’élaborer et

de voter un dispositif nous mettant a I'abri de cette pression
sur 'emploi. Il ne faudrait pas non plus que 'adoption de la
« TACA réévaluée » permette d’octroyer une prime particu-
liere 4 la distribution par Internet ou par correspondance.

Nous avions imaginé, a un moment, asseoir cette taxe sur
les surfaces de logistique, ol sont stockés les produits prove-
nant de I'étranger. Immédiatement, les acteurs concernés
nous ont fait savoir que, si une telle mesure écait prise, ils
implanteraient leurs centres de logistique hors du territoire
national, de 'autre c6té de la frontiére.

Nous sommes au cceur de toutes les contradictions.
Monsieur le rapporteur général, certes nous pouvons mettre
a profit ce délai complémentaire, mais ne perdons pas de
vue I'équilibre des finances publiques.

M. le président. Monsieur le rapporteur général, 'amen-
dement n° I1-299 est-il maintenu ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l faut que nous
soyons cohérents avec nos travaux de la nuit derniére relatifs
aux centres-villes et aux secteurs sauvegardés, mais recher-
cher la cohérence n'est pas simple. Par conséquent, il faut
favoriser l'activité commerciale.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. 1l n’y a pas de
doute sur ce point !

M. Philippe Marini, 7apporteur général. Monsieur le
ministre, si 'on a une vision cohérente de 'urbanisme, on
ne peut que souhaiter une répartition harmonieuse de la
charge entre les indépendants et les intégrés.

En ce qui concerne la TACA, travailler 2 enveloppe
inchangée me semble quand méme utile. Certes, ce principe
peut faire 'objet d’encoches. Mais si I'on ne sy réfere pas,
et méme si les sommes visées ne sont pas considérables, le
budget de I'Etat est toujours perdant.

Par ailleurs, quelles activités de mise & la consomma-
tion ne figurant pas dans l'assiette de la taxe pourraient y
étre incluses ? Monsieur le ministre, deux secteurs sont
concernés, 4 savoir la vente a distance et le « fort escompte »,
qui peuvent étre déstabilisateurs pour d’autres formes de
distribution.

M. le président. Tout 2 fait !

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l serait sans doute
utile de réfléchir a la maniére d’inclure dans Dassiette ces
deux pans de la distribution. C’est pourquoi le délai de
réflexion d’une semaine me semble étre une bonne chose.

Essayons de faire en sorte que la distribution de produits
ne soit pas, d’une certaine maniére, une prime aux importa-
tions A tres bas colit en provenance de pays qui ne sont pas
soumis & nos systémes sociaux et a nos prélevements. Mes
chers collégues, je me permets de vous signaler cet autre axe
de cohérence.

Compte tenu des contraintes de I'Union européenne, de
Pouverture des frontieres, du libre-échange, il faut recher-
cher des modalités qui remettent un peu de moralité dans

\ . ; o
tout le systéme. Un outil comme la TACA r’est pas inutile.

Il est bien que notre collegue M. Novelli ait fait adopter
a IAssemblée nationale un amendement tendant a réduire
le taux de la taxe en faveur des petits commergants, mais
essayons d’aller un tout petit peu plus loin et de rendre cet
outil un peu plus intelligent.
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Je ne sais pas si nous y arriverons en une semaine mais,
plus tot nous aurons terminé 'examen de la deuxi¢me partie
du projet de loi de finances, plus tot nous pourrons travailler
avec efficacité sur ce dispositif qu’il s’agit de parfaire.

A ce stade de la discussion, je retire 'amendement n° II-
299.

M. le président. Lamendement n° I11-299 est retiré.

La parole est & M. le président de la commission des
finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Je
ne veux pas ralentir le débat, mais je sais qu'un ministre du
budget est toujours a la recherche de recettes publiques.

La discussion relative a la TACA nous a permis d’évoquer
la relation entre la grande distribution et la production.
Au moment de I'examen du projet de loi réformant la loi
Galland, je m’étais permis de dire 2 la tribune que d’étranges
pratiques s'étaient développées.

En effet, aujourd’hui, quatre grandes enseignes nationales
demandent 2 leurs fournisseurs frangais, dont les produits
sont livrés 4 la grande distribution sur notre territoire, le
paiement d’une redevance pour développement interna-
tional de l'ordre de 1 % & 2 % de leur chiffre d’affaires. Or
monsieur le ministre, le produit de cette redevance est versé
dans des filiales de ces groupes situées 2 Zurich ou 2 Genéve.
Ces prélevements, d’environ 500 millions ou 600 millions
d’euros, qui sont opérés sur des entreprises francaises et qui
quittent le territoire national, réduiront d’autant lassiette
de 'impdt sur les sociétés. Il serait & mon avis sain que
vous mettiez fiscalement bon ordre A cette pratique, qui
doit cesser. Vous disposeriez ainsi de ressources au moins
équivalentes a celles que vous recherchez pour compenser la
suppression de la taxe d’abattage.

Le fait que la grande distribution soit au service de la
grande cause nationale de la lutte contre la vie chére ne
justifie pas une telle tolérance.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Trés bien !
M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Mettons a profit
cette semaine pour travailler sur ce sujet. Je veux mettre en
garde la Haute Assemblée contre les tentations que nous
pourrions avoir d’augmenter la TACA 2 I'égard de telle
ou telle catégorie, notamment la vente en ligne. De grice,
mesdames, messieurs les sénateurs, faisons attention aux
risques importants de délocalisation. La question est en
effet majeure, et les risques sont lourds : plus I'entreprise est
grosse, plus elle peut faire peser la menace de se délocaliser
ou de délocaliser son si¢ge pour échapper a ladite taxe. Les
risques seraient alors d’une autre nature.

M. le président. Camendement n° II-97 rectifié, présenté
par MM. Dussaut, Marc, Trémel et les membres du groupe
socialiste, est ainsi libellé :

Avant l'article 67, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Apres le sixieme alinéa de l'article 3 de la loi n° 72-
657 du 13 juillet 1972 instituant des mesures en faveur
de certaines catégories de commercants et artisans agés,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Laugmentation de la cotisation d’une entreprise au
titre de la taxe prévue aux alinéas précédents, rapportée
au nombre de métres carrés, ne peut excéder 50 % ».

II. — Les dispositions du I sont applicables & compter
du 1¢ janvier 2000.

III. — La perte de recettes pour I'Etat résultant du I et
du II est compensée a due concurrence par I'institution
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles

575 et 575 A du code général des impdts.
La parole est 8 M. Francois Marc.

M. Francois Marc. Cet amendement concerne le finan-
cement du service public de I'équarrissage et ses consé-
quences.

La taxe d’aide au commerce et i Iartisanat a été créée
en 1972 afin d’instaurer un mécanisme de solidarité de
la grande distribution vers le petit commerce. A la fin de
P’année 2003, afin de faire face aux besoins de financement
du service public de I'équarrissage résultant de I'abroga-
tion de la taxe sur les achats de viande, le Gouvernement a
proposé une forte hausse de la TACA. Ainsi, l'article 29 de
la loi de finances de 2004 prévoit de porter le taux de cette
derniere de 3,50 euros a 9,38 euros au métre carré pour les
établissements dont le chiffre d’affaires au métre carré est
inférieur a 1 500 euros.

Cette hausse de la TACA a éwé présentée par le
Gouvernement et sa majorité comme la seule solution
pour faire financer le service public de I'équarrissage par les

randes centrales de distribution auparavant redevables de
%a taxe sur les achats de viande. Néanmoins, il apparait que
tous les érablissements redevables de ladite taxe ne font pas
de commerce alimentaire et ne sont donc pas directement
concernés par la problématique de la sécurité sanitaire de
Iéquarrissage. Cest sur ce point que les auteurs de I'amen-
dement n° I1I-97 rectifié ont voulu insister particulierement.

Lors de 'examen du projet de loi de finances pour 2004,
les membres du groupe socialiste, en particulier MM.
Dussaut et Trémel qui ont cosigné 'amendement précité,
avaient défendu un amendement de suppression de cette
disposition, qui a été rejeté par la majorité.

Monsieur le ministre, je souhaite attirer votre attention
sur le fait que certaines surfaces commerciales, notamment
celles qui nont pas d’activité alimentaire, subissent une
hausse des taux de la TACA telle qu'elle met en danger la
pérennité de leurs activités. Je ne vous citerai quun chiffre :
pour certains établissements commerciaux, 'augmentation

de la TACA peut atteindre 168 % !

Lamendement n°I1-97 rectifié a pour objet de limiter
Paugmentation annuelle de la taxe susvisée a 50 %.

Monsieur le ministre, monsieur le rapporteur général, jai
bien conscience du fait que le débat qui vient d’avoir lieu
permet d’anticiper une prise en compte au moins partielle
de cet amendement, mais il est important de préciser, a
lintention des petits commergants et des petites surfaces,
que des hausses de TACA de 150 % ou 160 % sont inaccep-
tables. Des engagements en ce sens doivent étre pris dans les
meilleurs délais.

Tel est l'objet de cet amendement d’appel. Jai cru
comprendre que des solutions vont étre étudiées et que
I'amendement de la commission des finances apporte des
éléments de réponse, mais il faut que ce probléme soit versé
au débat.

Cela étant dit, si la commission et le Gouvernement
sengagent formellement A prendre en considération, lors
de la discussion du projet de loi de finances rectificative,
notre préoccupation concernant ces petites structures ayant
subi des hausses trés importantes, je retirerai 'amendement
n° I1-97 rectifié.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
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M. Philippe Marini, rapporteur général. Le souci qui a
motivé le dépdt de cet amendement ainsi que les idées que
vous y exprimez, mon cher collégue, feront 'objet, au cours
de cette semaine, d’'une étude que nous nous engageons a
mener dans un esprit trés positif et trés ouvert.

Cette analyse une fois réalisée, ce dossier pourra a nouveau
étre débattu en séance publique lors de 'examen du projet
de loi de finances rectificative.

Jai dailleurs cru comprendre quil y avait une large
convergence de points de vue sur ce sujet.

Jespére que, lorsque nous reprendrons cette discus-
sion, les choses avanceront aussi harmonieusement avec le
Gouvernement, afin que nous puissions parvenir a élaborer
de concert un dispositif équilibré qui tienne compte de nos
préoccupations respectives.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je vous confirme,
monsieur le sénateur, que nous reprendrons cette discussion
la semaine prochaine, lors de 'examen du projet de loi de
finances rectificative, notre objectif étant d’avoir, sur ces
sujets, une seule et méme discussion.

M. le président. Monsieur Marc, 'amendement n° I11-97
rectifié est-il maintenu ?

M. Francois Marc. Fort de ces engagements, je le retire,
monsieur le président.

M. le président. Lamendement n° I11-97 rectifié est retiré.

Lamendement n° II-7 rectifié, présenté par M. Darniche,
est ainsi libellé :

Avant l'article 67, insérer un article additionnel ainsi
rédigé :

I. — Le dixi¢me alinéa de l'article 3 de la loi n° 72-657
du 13 juillet 1972 instituant des mesures en faveur de
certaines catégories de commercants et artisans 4gés est
complété par une phrase ainsi rédigée :

« Un décret prévoira également des réductions pour
les commerces & prédominance non alimentaire. »

II. — Les dispositions du présent article s'appliquent a
compter du 1¢ janvier 2007.

I11. - La perte de recettes pour I'Etat résultant du I est
compensée par la création d’'une taxe additionnelle aux
droits visés aux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Article 67 et articles additionnels apreés l'article 67

M. le président. Je rappelle que article 67 et les articles
additionnels aprés larticle 67 ont déja été examinés par
priorité avant larticle 52.

Article additionnel avant l'article 67 bis

M. le président. Lamendement n° II-258, présenté par
MM. Bailly, Besse, P. Blanc, J. Blanc, Braye, Emin, Fournier,
Gouteyron, Jarlier et Karoutchi, est ainsi libellé :

Avant larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :
Le dernier alinéa de l'article L.2333-27 du code

général des collectivités territoriales est ainsi rédigé :

« Lorsqu'un établissement public de coopération
intercommunale doté d’'une compétence en matiére de
développement économique est composé d’au moins

une commune de montagne mentionnée a larticle
L. 2333-26, l'ensemble des communes membres
peuvent reverser a cet établissement public tout ou
partie de la taxe qu’elles pergoivent. »

Cet amcndement n'est pas soutenu.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux ; nous les reprendrons & quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, mspeﬂdue a treize heures, est reprise a quinze

heures cing, sous la présidence de M. Guy Fischer.)

PRESIDENCE DE M. GUY FISCHER

vice-président

M. le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du projet de loi de
finances pour 2006.

Dans la discussion des articles de la deuxiéme partie non
rattachés & I'examen des crédits, nous en sommes parvenus
a larticle 67 bis.

Article 67 bis

Apres larticle L. 2333-91 du code général des collectivités
territoriales, sont insérés cing articles L. 2333-92 & L. 2333-
96 ainsi rédigés :

«Art. L. 2333-92. — Toute commune peut, par délibéra-
tion du conseil municipal, établir une taxe sur les déchets
réceptionnés dans une installation de stockage de déchets
ménagers et assimilés ou un incinérateur de déc%ets ménagers
situés sur son territoire et utilisés non exclusivement pour les
déchets produits par I'exploitant. La taxe est due par 'exploi-
tant de linstallation au 1¢ janvier de 'année d’'imposition.

« En cas d’installation située sur le territoire de plusieurs
communes, leurs conseils municipaux, par délibérations
concordantes, instituent la taxe et déterminent les modalités
de répartition de son produit. Le montant total de la taxe
acquittée par 'exploitant est plafonné & 3 euros la tonne
entrant dans l'installation.

« Art. L. 2333-93. — La taxe est assise sur le tonnage de
déchets réceptionnés dans I'installation.

«Art. L. 2333-94.— Une délibération du conseil
municipal, prise avant le 15 octobre de I'année précédant
celle de l'imposition, fixe le tarif de la taxe, plafonné a
3 euros la tonne entrant dans l'installation.

«Art. L. 2333-95. —1. — La taxe est établie et recouvrée
par les soins de I'administration communale sur la base
d’une déclaration annuelle souscrite par le redevable.

«II. — Les redevables mentionnés liquident et acquittent
la taxe due au titre d’une année civile sur une déclaration
annuelle. Cette déclaration est transmise 4 la commune qui
I’a instaurée au plus tard le 10 avril de 'année qui suit celle
au cours de laquelle le fait générateur est intervenu. Elle est
accompagnée du paiement de la taxe due.

« III. — La déclaration visée au I est controlée par les agents
de la commune. A cette fin, les exploitants des installations
soumises 2 la taxe tiennent a la disposition de ces agents, les
documents relatifs aux quantités de déchets admises dans
I'installation. Les insuffisances constatées et les sanctions
y afférentes sont notifiées & I'exploitant qui dispose d’un
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délai de trente jours pour présenter ses observations. Apres
examen des observations éventuelles, la commune émet, s’il
y a lieu, un titre exécutoire comprenant les droits complé-
mentaires maintenus assortis des pénalités prévues a l'article
1729 du code général des imp6ts.

« IV. — A défaut de déclaration dans les délais prescrits, il
est procédé a la taxation d’office sur la base de la capacité de
réception de l'installation pour la période correspondante.
Lexploitant peut toutefois, dans les trente jours de la notifi-
cation du titre exécutoire, déposer une déclaration qui se
substitue, sagissant des droits, a ce titre, sous réserve d’'un
controle ultérieur dans les conditions prévues au II. Dans ce
cas, il est émis un nouveau titre exécutoire comprenant les
droits dus assortis des pénalités prévues a l'article 1728 du
code général des impots.

« V. — Le droit de répétition de la taxe de la commune
sexerce jusqu’a la fin de la troisiéme année qui suit celle au
titre de laquelle la taxe est due.

« Le recouvrement de la taxe est assuré par la commune
selon les procédures, stiretés, garanties et sanctions applica-
bles aux taxes sur le chiffre d’affaires.

« Le contentieux afférent 2 la taxe est suivi par la commune.
Les réclamations sont présentées, instruites et jugées comme
en matiére de taxes sur le chiffre d’affaires.

« Art. L. 2333-96. —Lacommune qui a institué la taxe peut
reverser une partie du produit de cette taxe aux communes
dont le territoire est situé dans un rayon de 500 métres
au maximum autour de linstallation dans le cadre d’une
convention entre les communes éligibles. »

M. le président. Je suis saisi de quatre amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

Lamendement n°II-302, présenté par M. Marini, au
nom de la commission des finances, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article :

Dans la section 6 du chapitre I* du dweI* du
livre IT de la cinqui¢me partie du code général des collec-
tivités territoriales, il est inséré une sous-section I'V ainsi
rédigée :

« Sous-section 4

« Taxe sur les déchets réceptionnés dans un centre
d’enfouissement technique

«Art. L. 5211-40-1. — Les établissements publics
de coopération intercommunale, les syndicats mixtes
et les départements qui assurent la responsabilité du
traitement des déchets des ménages et des opérations
de transport, de tri ou de stockage qui 'y rapportent,
en application de l'article L. 2224-13, peuvent instituer
une taxe sur les déchets réceptionnés dans un centre
d’enfouissement technique situé sur leur périmetre.

« La taxe est due par I'exploitant du centre d’enfouis-
sement technique au 17 janvier de 'année d’imposi-
tion.

« Lorsque le centre d’enfouissement technique se
situe sur le périméwre de plusieurs écablissements
publics de coopération intercommunale, syndicats
mixtes ou départements qui disposent de la compé-
tence mentionnée au premier alinéa, leurs assemblées
délibérantes, par délibérations concordantes, instituent
la taxe et déterminent les modalités de répartition de
son produit.

«Art. L. 5211-40-2. — La taxe est assise sur le tonnage
de déchets réceptionnés dans le centre d’enfouissement
technique.

«Art. L. 5211-40-3. — La taxe est instituée par
I'assemblée délibérante de I'établissement public de
coopération intercommunale, du syndicat mixte ou
du département mentionnés a larticle L. 5211-40-1
avant le 15 octobre de 'année précédant celle au titre de
laquelle la taxe est due. Le tarif de la taxe est fixé dans
la limite de 3 euros par tonne de déchets réceptionnés
dans le centre d’enfouissement technique. Cette limite
sapplique également lorsque la taxe est instituée dans
les conditions prévues au troisitme alinéa de larticle

L. 211-40-1.

«Art. L. 5211-40-4. — Les redevables mentionnés a
Particle L. 5211-40-1 liquident et acquittent la taxe due
au titre d’'une année civile sur une déclaration annuelle.
Cette déclaration est transmise & I'établissement public
de coopération intercommunale, au syndicat mixte ou
au département qui a instauré la taxe au plus tard le
10 avril de 'année qui suit celle au cours de laquelle le
fait générateur est intervenu. Elle est accompagnée du
paiement de la taxe, qui est contrélée et recouvrée selon
les regles, garanties, privileges et sanctions prévus pour
la redevance mentionnée  'article L. 2333-76. »

La parole est 2 M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je dois vous avouer,
monsieur le ministre, mes chers collégues, que les membres
de la commission des finances ont été fort surpris lorsqu’ils
ont pris connaissance de cet article 67 bis, tel quil nous a
été transmis par 'Assemblée nationale.

Cet article tend a permettre aux communes d’instituer
une taxe sur les déchets réceptionnés dans une installation
de stockage de déchets ou dans un incinérateur de déchets
ménagers.

D’aprés ce que nous avons compris, cette taxe serait
destinée a faciliter I'acceptation par une commune d’un
nouvel équipement de traitement des déchets ménagers, et
serait due 2 la seule commune d’implantation.

Nous nous sommes interrogés sur ces différents points.

En regle générale, les grandes installations de traitement
des décﬁets ménagers sont congues, construites et gérées
sous la responsabilité d’un groupement intercommunal assez
vaste. En pratique, il sagit d'un établissement public de
coopération intercommunale ou d’un syndicat mixte ayant
vocation 4 regrouper un certain nombre de communes.

Le fait de taxer un établissement de traitement des déchets
au seul bénéfice de la commune qui laccueille produit,
monsieur le ministre, des conséquences qui ne nous parais-
sent pas acceptables, car le colt de la filiere de traicement
sen trouvera alourdi, renchéri, au détriment de 'ensemble
des communes ou intercommunalités membres de 'EPCI
ou du syndicat mixte — et surtout de leurs habitants —,
puisque ce colt sera répercuté sur la taxe ou la redevance
d’enlévement des ordures ménaggres.

En d’autres termes, le dispositif voté & 'Assemblée natio-
nale nous semble tout A fait incorrect, inadmissible et
contraire aux principes les plus élémentaires de I'intercom-
munalité.

Cela étant, la commission s'est efforcée de réfléchir de
maniére constructive. Son amendement n°II-302 tend
donc a relayer I'intérét exprimé par 'Assemblée nationale
sur cette question, tout en proposant un dispositif plus
raisonnable.
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Nous vous proposons donc de réécrire intégralement
larticle 67 bis en y apportant trois modifications essen-
tielles.

Premiérement, seuls seraient taxés les déchets entrant
dans un centre d’enfouissement technique. En effet, la loi
du 13 juillet 1992 relative & I'élimination des déchets ainsi
quaux installations classées pour la protection de I'envi-
ronnement avait pour finalité la disparition, & terme, de
Ienfouissement des déchets ménagers, et seuls les déchets
ultimes doivent désormais étre enfouis, ce qui correspond
tout 2 fait A une politique de I'environnement. Mais nous
devons nous efforcer, mes chers colléegues, de nous référer
a des principes clairs en la matiére, méme si de nombreux
facteurs nous ont conduits a différer les échéances.

Deuxiémement, le bénéfice de la taxe serait réservé aux
érablissements publics de coopération intercommunale,
aux syndicats mixtes ou aux départements titulaires de la
compétence de traitement des déchets ménagers. En d’autres
termes, la gestion des déchets ne peut étre prise en charge
qu’a P'échelon intercommunal, ce qui suppose une mutua-
lisation des coflts, ainsi qu'une volonté d’avancer ensemble
et de trouver des solutions techniques en évitant d’opposer
artificiellement les communes les unes aux autres.

Troisiétmement, cette taxe serait contrdlée et recouvrée de
la méme facon que la redevance d’enlévement des ordures
ménaggres.

Enfin, par coordination, nous souhaitons insérer ces
dispositions dans la partie du code général des collectivités
territoriales relative 4 la coopération intercommunale.

M. le président. Le sous-amendement n° I1-438, présenté
par M. Soulage et les membres du groupe Union centriste-
UDE est ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par l'amendement
n° I1-302 pour larticle L. 5211-40-3 du code général
des collectivités territoriales par deux alinéas ainsi
rédigés :

« Lorsque la commune sur le périmétre de laquelle
est situé le centre d’enfouissement technique ne pergoit
pas A ce titre de taxe professionnelle, celle-ci pergoit
une part de la taxe sur les déchets réceptionnés dans ce
centre d’enfouissement, fixée par le conseil municipal
d’un montant maximum égal 4 la moitié du plafond
légal de cette taxe.

«Dans le cas ol aucune taxe n'a été érablie, les
communes ont-elles mémes la possibilité d’instituer une
telle taxe, selon les modalités prévues par la présente
sous-section. »

La parole est 2 M. Daniel Soulage.

M. Daniel Soulage. Lamendement n° II-302 a pour objet
de ne taxer que les déchets réceptionnés dans un centre
d’enfouissement technique et d’affecter le produit de cette
taxe 4 I'établissement public de coopération intercommu-
nale, au syndicat mixte ou au département compétent en
matiére de traitement des déchets ménagers.

Cet amendement modifie larticle 67 bis adopté par
I'Assemblée nationale, qui visait 3 résoudre, comme l'a
souligné M. le rapporteur général dans son rapport,
un probléme soulevé par notre collegue député Jacques
Pélissard : le refus de l'accueil, par la quasi-totalité des
communes, de centres d’enfouissement ou de traitement
des déchets, alors méme que les sites existants arrivent
aujourd’hui & saturation.

Il est précisé, dans le rapport, que les communes
d’implantation bénéficient de la taxe professionnelle versée
par lexploitant d’une installation d’enfouissement. Or un
grand nombre de centres d’enfouissement technique sont
exploités en régie par des syndicats mixtes et, & ce titre,
ne paient pas de taxe professionnelle aux communes, qui
en supportent pourtant tous les désagréments en termes
d’image et d’infrastructures.

Il convient de souligner que les communes supportent de
moins en moins de telles interventions sur leur territoire.

Ce sous-amendement vise donc 2 pallier cette difficulté en
rendant moins pénalisante cette activité pour les communes
qui accueillent des centres d’enfouissement technique et qui
ne percoivent pas de taxe professionnelle a ce titre.

Jajoute, aprés avoir entendu M. le rapporteur général,
que ce probléme ne semble pas traité de maniére uniforme
selon qu’il se pose en ville ou en secteur rural. En effet,
monsieur le rapporteur général, je mai pas I'impression,
que l'on favorise, dans nos départements, 'implantation de
centres d’incinération, loin s’en faut !

J’ai moi-méme été l'ardent partisan de la création d’un
centre d’incinération dans mon département. Or je peux
vous dire que ni élus ni 'administration ne souhaitent cette
création 4 'heure actuelle !

Certes, il nous est demandé de développer la collecte
sélective, ce que nous essayons de faire de notre mieux.
Toutefois, méme si I'installation des centres d’incinération se
poursuit de fagon tout 2 fait satisfaisante, nous avons encore
besoin de centres d’enfouissement, car ceux-ci constitueront
bientdt, en l'état actuel des techniques, la seule solution
pour des pays comme le notre.

Dans un département comme le mien, tous les centres
d’enfouissement, sans exception, sont exploités en régie et
ne paient donc pas de taxe professionnelle. En conséquence,
non seulement la présence d’un centre d’enfouissement
sur leur territoire est pénalisant en termes d’image pour les
communes si elles souhaitent développer le tourisme, mais
en plus ces dernieres doivent assurer 'entretien des infras-
tructures, sans rien toucher en contrepartie !

De plus, généralement, la grande ville impose plus
ou moins sa loi, et toutes ces contraintes pésent sur les
communes rurales.

Cette situation est profondément injuste car, au moment
oll ces centres sont pratiquement saturés, aucune commune,
quelle soit située au milieu de landes ou au sein d’un causse,
voire dans un endroit ol le sous-sol est argileux, n’accepte
plus aujourd’hui d’installer ces centres d’enfouissement,
parce que cela ne leur rapporte strictement rien. Partout, les
populations sont unanimement opposées aux usines d’inci-
nération, et il faudra bien, a terme, trouver une solution.

Pour que les communes acceptent 'implantation de telles
installations sur leur territoire, il faut prévoir une aide pour
compenser ce que devrait rapporter normalement la taxe
professionnelle de ces établissements. Il ne sagit pas pour
les communes de senrichir, mais simplement de bénéficier
d’une compensation. Et la solution sera trouvée non pas
a travers intercommunalité, mais & 'échelon de chaque
commune.
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M. le président. Lamendement n° II-188, présenté par
M. Foucaud, Mme Beaufils, M. Vera et les membres du

groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé :

Dans la premiére phrase du premier alinéa du texte
proposé par cet article pour l'article L. 2333-92 du code
général des collectivités territoriales, apres les mots :

sur les déchets
insérer le mot :

industriels
La parole est 2 M. Thierry Foucaud.

M. Thierry Foucaud. Larticle 67 bis prévoit la création
d’une taxe de réception des déchets ménagers dans les instal-
lations destinées a favoriser leur traitement, et notamment
leur enfouissement.

A lorigine, la taxe pouvait étre directement pergue auprés
de Pexploitant de linstallation par la commune d’implan-
tation.

Méme si cette proposition a recu 'accord de la commission
des finances de 'Assemblée nationale et du Gouvernement,
on se rend compte, aprés expertise, quun certain nombre
de problémes se posent.

La plus importante difficulté est que cette taxe ne touche-
rait que les installations traitant les déchets ménagers et
assimilés, déchets qui ne composent, devons-nous le souli-
gner, quune partie de ceux qui sont aujourd’hui collectés.
En effet, les déchets industriels échappent pour le moment
a toute taxation, et Cest [a une situation bien regrettable au
regard de 'égalité de traitement devant 'impét. Certaines
activités économiques sont en effet particuli¢rement produc-
trices de déchets, et se refusent a les valoriser.

La commission des finances propose de modifier quelque
peu léconomie de la disposition votée par I'’Assemblée
nationale, afin d’attribuer le produit de la taxe aux EPCI
compétents en ces matieres plutdt quaux communes
d’implantation.

A cet égard, permettez-moi quelques remarques.

Arguer du fait que les collectivités locales accueillant
sur leur territoire de telles installations devraient percevoir
la taxe professionnelle n'est pas nécessairement tout a fait
juste, car elles peuvent adhérer & un établissement public
de coopération intercommunale. Et, si cet établissement
applique le régime de la taxe professionnelle unique, la
question de la répartition du produit de la taxe afférente a
l'installation de traitement est résolu.

A dire vrai, se pose également le probléme des collectivités
non-membres d’une structure de coopération intercommu-
nale — ce qui peut encore se produire — et qui accueillent de
telles installations sur leur territoire. Répartir autrement le
produit de la taxe — en le confiant, par exemple, au dépar-
tement — serait les priver d’une ressource venant pour partie
compenser les contraintes que peut générer ce genre d’ins-
tallations.

Il nous semble donc que I'équilibre défini par I'’Assemblée
nationale doit étre préservé et amélioré, non pas en jouant
sur la répartition de la taxe susceptible d’étre pergue par un
EPCI, un syndicat mixte ou une collectivité départemen-
tale, mais plutdt en étendant le champ d’application de la
taxe A Uensemble des déchets susceptibles d’étre traités et,
bien stir, valorisés.

M. le président. Lamendement n° I1-423, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé :

I. — Dans la derniére phrase du III du texte proposé
par cet article pour larticle L. 2333-95 du code général
des collectivités territoriales, remplacer les mots :

des pénalités prévues a larticle 1729 du code général
des impots
par les mots :

de lintérér de retard prévu a larticle 1727 du code
général des imp6ts et des majorations prévues a l'article
1729 du méme code

I1. — Dans la derni¢re phrase du IV du méme texte,
remplacer les mots :

des pénalités prévues a l'article 1728 du code général
des impots
par les mots :

de l'intérét de retard prévu a larticle 1727 du code
général des impots et des majorations prévues a l'article
1728 du méme code

La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. 1l sagit d’un
amendement de coordination.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur géném[. Avec son sous-
amendement n° II-438, M. Soulage apporte un complé-
ment trés utile A la réflexion de la commission, et nous
devrions pouvoir trouver une solution pour coordonner nos

approches.

Comme Thierry Foucaud I'a souligné, nous avons surtout
considéré le cas ou I'installation de traitement est en gestion
déléguée et ou cette installation engendre des bases de taxe
professionnelle.

Des lors, nous estimions que la perspective de recouvrer
la taxe professionnelle pour la commune si¢ge, voire pour
Pintercommunalité & taxe professionnelle unique donct elle
fait partie, était une incitation, une « carotte » suffisante
pour accepter le principe de cette implantation. Il en était
de méme pour un centre d’enfouissement technique.

Cependant, comme l'a fait remarquer Daniel Soulage,
il existe un grand nombre de situations ot les collectivités
—les syndicats en particulier — gérent en régie de telles
installations.

Dans ces conditions, si M. Soulage acceprait de rectifier
son sous-amendement sur un certain nombre de points
auxquels tient la commission, nous pourrions tout a fait le
suivre dans sa démarche.

Le premier paragraphe du sous-amendement se lirait de la
fagon suivante :

« Lorsque la commune sur le territoire de laquelle est situé
le centre d’enfouissement technique ne percoit pas a ce titre
de taxe professionnelle, elle peut percevoir une part de la
taxe au plus égale A la moitié de son produit. Les modalités
de répartition du produit de la taxe sont déterminées par
délibérations concordantes des assemblées délibérantes de
la commune et de I'établissement public de coopération
intercommunale, du syndicat mixte ou du département
mentionné a l'article L. 5211-40-1. »

Si je vous demande de rectifier de la sorte votre sous-
amendement, monsieur Soulage, c’est parce que la commis-
sion souhaite que le traitement des déchets s'integre dans
une organisation intercommunale.
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La maitrise de ce sujet si important du traitement des
déchets ménagers ne peut étre le fait d’'une commune isolée
hors d’une organisation intercommunale. Il faut trouver un
bon modus vivendi, un bon contrat, en quelque sorte, entre,
d’une part, la commune qui accepte d’accueillir I'installa-
tion et qui va subir des nuisances et, d’autre part, I'ensemble
des communes partenaires, dont les populations vont créer
des déchets qui auront vocation 2 étre traités dans ladite
installation.

Dans le second alinéa de son sous-amendement,
M. Soulage vise le cas ol la taxe n'aurait pas été instaurée
par I'établissement public de coopération intercommunale,
le syndicat mixte ou le département : il souhaiterait alors
que les communes sur le territoire desquelles est situé un
centre d’enfouissement technique puissent instituer la taxe
selon les modalités prévues par le présent texte.

Si je poursuivais dans toute sa pureté le raisonnement que
je vous tenais tout a 'heure, je crois qu’il vaudrait mieux en
rester au premier alinéa, qui suppose une organisation inter-
communale, et ne pas prendre en compte le second alinéa.

J espere en tout cas, monsieur Soulage, que nous pourrons
trouver le bon modus vivendi et associer nos initiatives !

M. le président. Monsieur Soulage, acceptez-vous de recti-
fier votre sous-amendement dans le sens souhaité par M. le
rapporteur général ?

M. Daniel Soulage. Je remercie M. le rapporteur général
de prendre en compte cette question et de nous faire une
proposition intéressante.

Toutefois, si une concertation obligatoire, 3 laquelle la
commune serait associée, pouvait étre prévue, cela résou-
drait tous les problemes.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Clest implicite !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Clest en effet
implicite, monsieur Soulage, puisque dans la rectification
que je vous ai proposée il est question de « délibérations
concordantes ». Il est clair que I'on ne peut parvenir a des
délibérations concordantes que si I'on a négocié ensemble !
Ce ne peut étre le diktat de personne, nous prévoyons une
approche partenariale qui devra déboucher sur un accord.

M. Daniel Soulage. Dans ces conditions, monsieur le
président, j’accepte de rectifier mon sous-amendement dans
le sens souhaité par M. le rapporteur général.

g

M. le président. Le sous-amendement n° I[-438 rectifié,
présenté par M. Soulage et les membres du groupe Union
centriste-UDE est donc ainsi libellé :

Compléter le texte proposé par l'amendement
n° I1-302 pour larticle L. 5211-40-3 du code général

des collectivités territoriales par un alinéa ainsi rédigé :

« Lorsque la commune sur le territoire de laquelle est
situé le centre d’enfouissement technique ne percoit
pas A ce titre de taxe professionnelle, elle peut perce-
voir une part de la taxe, au plus égale 4 la moitié de
son produit. Les modalités de répartition du produit
de la taxe sont déterminées par délibérations concor-
dantes des assemblées délibérantes de la commune et
de I'établissement public de coopération intercommu-
nale, du syndicat mixte ou du département mentionnés

a larticle L. 5211-40-1. »

Quel est maintenant, monsieur le rapporteur général,
l'avis de la commission sur les autres amendements faisant
objet de la discussion commune ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. ]’ espére que Thierry
Foucaud, apres avoir entendu notre dialogue, se ralliera au
dispositif qui vient d’étre proposé car, dans I'ensemble, nous
partageons les mémes objectifs.

Il nest pas possible, cher collegue, de ne taxer que les
déchets industriels, parce quils obéissent & une autre légis-
lation. Vous le savez, les sites sont plus rares, ils ne peuvent
étre créés que par décision de I'Etat, la responsabilité des
collectivités territoriales est bien moindre en 'occurrence, et
je ne crois donc pas que I'on puisse leur appliquer la méme
problématique.

Toutefois, vous ayant entendu exposer votre amendement,
je forme le veeu que vous puissiez vous rallier 3 'amende-
ment que jai présenté, modifié par le sous-amendement

n° I1-438 rectifié.

Quant a 'amendement n° 11-423 du Gouvernement, il
me semble quil s'appliquait & la version votée & 'Assem-
blée nationale et que, par coordination, si nous adoptions
Pamendement n° II-302 sous-amendé par le sous-amende-
ment n° [1-438 rectifié, il ne serait alors plus nécessaire.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
émet un avis favorable sur 'amendement n° I1-302, modifié
par le sous-amendement n° I1-438 rectifié.

Je veux tout de méme insister sur le fait qu'il sagit d’une
taxe facultative, qui serait 'objet d’'une décision des élus
locaux et qui viendrait s'ajouter a des modes de financement
qui existent déja.

Moi qui ne suis pas un fanatique de la muldplication des
taxes, j’appelle tout de méme l'attention des uns et des autres
sur le fait que Cest bien une faculté qui reléeve de la décision
des élus locaux et que cette taxe ne serait rien d’autre qu'une
taxe supplémentaire.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Oui !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. En effet, des
ressources existent déja pour financer les centres d’enfouis-
sement technique, ainsi que toute la politique de collecte et
de traitement des ordures ménaggres.

Par conséquent, il ne faudrait pas que ce dispositif ait des
incidences trop importantes sur inflation fiscale, parce que
nous avons déja beaucoup de taxes.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Mais, dans ce cas, il n'y a pas de taxe professionnelle !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Certes, maisily a
parfois affectation d’une partie de la redevance ou de la taxe
sur les ordures ménageres.

Les centres d’enfouissement technique existent depuis dix
ans et fonctionnent avec les moyens du bord, qui sont la
plupart du temps des redevances ou des taxes sur les ordures
ménageres.

Par ailleurs, vous avez tout a fait raison de veiller a ce qu’il
y ait une parfaite concordance entre la commune d’accueil
et PEPCI, parce que rien ne serait pire qu'un syst¢tme dans
lequel tout le monde ne serait pas en phase sur un tel sujet.
Nous avons déja suffisamment de mal & travailler ensemble
dans l'intercommunalité, méme s'il n'y a pas d’opposition
majeure entre les uns et les autres, et, sur ces questions trés
délicates, si certains votent une taxe alors que les autres
ne sont pas d’accord, ce ne sera pas bon pour la paix des
ménages !
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A ce sujet, je me demandais dailleurs si Pexpression « par
délibérations concordantes » était assez forte. J’espére que
tout le monde comprendra que les assemblées délibérantes
doivent étre d’accord et que, dans le cas contraire, la taxe ne
peut pas étre instituée !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout 4 fait !

M. Jean-Frangois Copé, minisire délégué. Quoi qu’il en
soit, je peux vous affirmer que, chez moi, il n’y aura aucun
probléeme a ce sujet !

Quant 2 l'amendement n°II-188, je souhaite que
M. Foucaud accepte de le retirer, car il est assez largement
satisfait par 'amendement de la commission, modifié par le
sous-amendement de M. Soulage.

Enfin, monsieur le président, dans la mesure ol je
soutiens 'amendement n°II-302, je retire 'amendement
du Gouvernement.

M. le président. Lamendement n° I11-423 est retiré.

La parole est 2 M. Thierry Foucaud, pour explication de
vote sur le sous-amendement n° I1-438 rectifié.

M. Thierry Foucaud. Comme je I'ai rappelé tout a I'heure,
la difficuleé principale tient au fait que la taxe sur les déchets
réceptionnés dans un centre d’enfouissement technique ne
toucherait que les installations traitant des déchets ménagers
et assimilés.

A ce sujet, monsieur le rapporteur général, le groupe
communiste républicain et citoyen ne partage pas la philoso-
phie qui sous-tend votre amendement. En effet, les déchets
industriels échappent  'heure actuelle & toute taxation, ce
qui est bien regrettable au regard de I'égalité de traicement
devant 'impét.

Nous maintenons donc notre amendement, car nous
estimons quil convient d’étendre le champ d’application de
la taxe & 'ensemble des déchets susceptibles d’étre traités et
valorisés.

M. le président. La parole est & M. Yves Fréville, pour
explication de vote.

M. Yves Fréville. Je suis favorable a la version modifiée du
sous-amendement de M. Soulage.

Je souhaite toutefois avoir la certitude — le proces-verbal de
nos travaux faisant foi — que les syndicats intercommunaux
a vocation unique, les STVU, font bien partie des établisse-
ments publics de coopération intercommunale qui auront
la faculté d’instituer la taxe sur les déchets réceptionnés dans
un centre d’enfouissement technique, et que 'on ne vise pas
uniquement les établissements publics a fiscalité propre.

M. Philippe Marini, rapporteur général. 11 sagit de tous
les établissements publics de coopération intercommunale
existants.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Y compris les
SIVU !

M. Yves Fréville. Parfait !

M. le président. Je mets aux voix le sous-amendement

n° I1-438 rectifié.
(Le sous-amendement est adopré.)

M. le président. Je mets aux voix, modifié, 'amendement
n° I1-302.

(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, I'article 67 bis est ainsi
rédigé et 'amendement n° II-188 n’a plus d’objet.

Articles additionnels aprés 'article 67 bis

M. le président. Lamendement n° II-374, présenté par
MM. Miquel, Massion, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :
I.— Apres larticle L.1615-12 du code général

des collectivités territoriales, il est inséré un article
additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ... — Les investissements relatifs aux instal-
lations de traitement de déchets ménagers et assimilés,
réalisés par les communes et leurs groupements, bénéfi-
cient d’une attribution du fonds de compensation pour
la taxe sur la valeur ajoutée & hauteur de la fraction des
recettes pour laquelle la taxe sur la valeur ajoutée n'a
pas été déduite fiscalement, et ce quelle que soit la part
de linstallation consacrée a lactivité de valorisation
imposable 2 la taxe sur la valeur ajoutée. »

Il - La perte de recettes pour I'Etat résultant de
'application du I est compensée & due concurrence par
I'institution d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. Francois Marc.

M. Frangois Marc. Les collectivités territoriales doivent
développer la valorisation de leurs déchets. Elles effectuent
donc d’importants investissements en la matiére.

Toutefois, dans sa forme actuelle, le dispositif du fonds
de compensation de la TVA, le FCTVA, contribue a limiter
la part de valorisation, ce qui est regrettable. En effet, aux
termes de la circulaire du 23 septembre 1994, la collecti-
vité peut récupérer la TVA par la voie fiscale pour la partie
incluse dans le champ de la TVA, et peut bénéficier d’'une
attribution du FCTVA 4 hauteur de la fraction pour laquelle
la TVA n'a pas été déduite fiscalement, dans la mesure ot les
investissements ne sont utilisés qu’a titre accessoire pour les
besoins de 'activité de valorisation imposable a la TVA.

Pour autant, 'objectif de la loi de 1992 et des derniéres
annonces ministérielles en la mati¢re est d’obtenir les
meilleurs taux de valorisation des déchets municipaux.
Or les projets actuels des collectivités sont utilisés pour la
valorisation dans une proportion non accessoire. En consé-
quence, ils ne peuvent pas avoir accés au FCTVA.

Les conditions posées a I'éligibilit¢ au FCTVA vont donc
a lencontre des prescriptions légales et réglementaires en
matiére de valorisation des déchets.

Cest la raison pour laquelle le présent amendement vise
a préciser que les investissements relatifs aux installations
de traitement des déchets ménagers et assimilés réalisés par
les communes et leurs groupements bénéficient d’une attri-
bution du FCTVA, quelle que soit la part de l'installation
consacrée a l'activité de valorisation imposable a la TVA.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cet amendement
avait été déposé en premiére partie, et il avait alors été
déclaré irrecevable, car il n’était pas gagé.
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Cette fois-ci, il l'est. Je tiens cependant a souligner que
cet amendement est un peu contre nature : le FCTVA ne
peut concerner que les investissements correspondant & une
activité non assujettie  la TVA'!

Cette mesure serait tout 2 fait dérogatoire, et il ne me
semble pas opportun de 'adopter.

Pour des raisons de principe et de doctrine fiscale,
la commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
partage I'avis de la commission.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement

n° I11-374.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements identi-
ques.

Lamendement n°II-54 est présenté par MM. Raoult,
Dussaut, Madrelle et les membres du groupe socialiste.

Pamendement n° II-398 est présenté par MM. Pintat,
Sido, Valade, Vasselle et Del Picchia, Mmes Bout et

Gousseau.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Le dernier alinéa de larticle L.2224-2 du code
général des collectivités territoriales est remplacé par
quatre alinéas ainsi rédigés :

« Linterdiction prévue au premier alinéa n'est pas

applicable :

« 1° Dans les communes de moins de 3 000 habitants
et les érablissements publics de coopération intercom-
munale dont aucune commune membre n’a plus de
3 000 habitants, aux services de distribution d’eau et
d’assainissement ;

«2° Quelle que soit la population des communes et
groupements de collectivités territoriales, aux services
publics d’assainissement non collectif, lors de leur
création et pour une durée limitée au maximum aux
quatre premiers exercices.

« Lorsque le service a été délégué, la part prise en
charge par le budget propre ne peut excéder le montant
des sommes données au délégataire pour sujétions de
service public et représenter une part substantielle de la
rémunération de ce dernier »

La parole est & M. Francois Marc, pour présenter 'amen-
dement n° I1-54.

M. Frangois Marc. Lobjet de cet amendement est de
reprendre certaines dispositions du projet de loi d’orienta-
tion agricole, actuellement en navette, afin de sassurer de
leur mise en ceuvre des le 1 janvier 2006.

La loi sur I'eau de 1992 et son décret d’application du
3 juin 1994 imposent en effet aux collectivités locales et aux
groupements de communes compétents de créer un service
public d’assainissement non collectif, un SPANC, avant le
31 décembre 2005.

Une subvention du budget général sera nécessaire pour
équilibrer les comptes de ce nouveau service au moins
pendant quelques exercices de fonctionnement. Mais ce

service ne répond pas aujourd’hui aux trois conditions
posées par larticle L. 2224-2 du code général des collecti-
vités territoriales pour pouvoir bénéficier de cette subven-
tion.

Cet amendement vise 2 assurer la sécurité juridique des
versements a effectuer par le budget général des collecti-
vités locales au titre de cette nouvelle activité dés le 1 jan-
vier 2006.

C’est pourquoi nous vous invitons a 'adopter.

M. le président. La parole est & M. Bruno Sido, pour
présenter 'amendement n° I1-398.

M. Bruno Sido. Monsieur le président, en application
des articles L. 2224-8 et L.2224-9 du code général des
collectivités territoriales, les collectivités doivent créer des
services publics d’assainissement non collectif au plus tard
le 31 décembre 2005.

Or, comme l'a souligné M. Frangois Marc, la mise en
place de ces nouveaux services pose un probléme de finan-
cement, car les recettes provenant des redevances versées
par les usagers ne permettront pas de couvrir la totalité des
charges pendant la ou les premicres années de fonctionne-
ment.

Les prestations assurées aux usagers ne pourront atteindre
leur rythme normal quaprés une phase d’organisation
progressive des SPANC, pendant laquelle les subventions
du budget général des collectivités seront nécessaires pour
équilibrer les comptes.

Ce probleme avait trouvé sa solution dans la nouvelle
rédaction que nous avions proposée pour larticle 25 du
projet de loi sur I'eau et les milieux aquatiques, que le Sénat

a adopté le 14 avril 2005.

Ce projet de loi, dont jétais le rapporteur, avait d’ailleurs
été inscrit tres tardivement A ordre du jour du Sénart et
la commission navait guére eu qu'un mois pour procéder
aux auditions qui lui semblaient nécessaires. Nous avons
donc travaillé dans I'urgence. Pourtant, ce projet ne figure
toujours pas & lordre du jour de I'’Assemblée nationale.
On peut donc se demander quand le Sénat sera saisi en
deuxieme lecture et, surtout, quand la loi pourra étre
publiée au Journal officiel.

Dans le souci de prendre de 'avance et de permettre le
financement des SPANC, le présent amendement vise 2
introduire dans le projet de loi de finances les dispositions
prévues a larticle 25 du projet de loi sur I'eau et les milieux
aquatiques.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Ces deux amende-
ments sont le fruit d’une judicieuse initiative.

Comme vient de le souligner M. Sido, ils visent a intro-
duire dans le projet de loi de finances les dispositions
prévues a article 25 du projet de loi sur 'eau et les milieux
aquatiques, que le Sénat a adopté le 14 avril 2005.

Toutefois, le texte est encore en navette. Or il convient
d’appliquer cette disposition dés le 1¢ janvier 2006, en
raison de l'obligation qui est faite aux collectivités territo-
riales de mettre en place les services publics d’assainissement
non collectif.

Le seul moyen d’y parvenir est bien d’adopter ces
amendements, auxquels la commission des finances est bien
évidemment favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?
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M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
partage I'avis de la commission.

M. le président. Je mets aux voix les amendements identi-
ques n*11-54 et 11-398.

(Les amendements sont adoptés a lunanimité.)

M. le président. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi de finances, apres
larticle 67 bis.

Lamendement n°II-370, présenté par MM. Miquel,
Massion, Angels et Auban, Mme Bricq, MM. Charasse,
Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret, Moreigne,
Sergent et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé comme suit :

Le I de larticle 266 sexies du code des douanes est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

«A partir du 1¢ janvier 2006, tout émetteur sur le
marché d’équipements électriques et électroniques et
d’imprimés non sollicités ne respectant pas ces obliga-
tions en matiere de responsabilité des producteurs tels
que définis par la loi et la réglementation en vigueur est
soumis a une taxe générale sur les activités polluantes de
3 000 euros par tonne commercialisée. »

La parole est 2 M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Depuis le 1¢ janvier 2005 pour les
publicités dans les boites aux lettres —qui représentent
un million de tonnes— et depuis le 13 aolt 2005 pour
les déchets électriques et électroniques — qui représentent
également un million de tonnes —, les producteurs sont
dans l'obligation de contribuer financiérement 4 la collecte,
au traitement et 4 I'élimination des déchets qui résultent de
leur activité et dont la charge est actuellement supportée par
les collectivités locales.

A ce jour, aucun dispositif de financement n’a concréte-
ment été mis en ceuvre pour ces deux gisements et les discus-
sions se poursuivent sans plus d’échéance. Pour les collecti-
vités locales, le manque a gagner atteint prés de 300 millions
d’euros. Il est aujourd’hui intégralement financé par le
contribuable, viz la taxe ou la redevance d’enlévement des
ordures ménageres.

La mise en place immédiate de la sanction que représente
la taxe générale sur les activités polluantes, la TGAD, pour
les producteurs ne respectant par leurs obligations est seule
capable d’accélérer le processus. Elle permettrait de délivrer
un message fort de soutien aux producteurs volontaristes
qui souhaitent respecter leurs obligations et participer 4 une
meilleure gestion des déchets.

Ce dispositif devrait d’ailleurs étre étendu a toutes les
filieres dédiées qui sont déja en place et dans lesquels de
nombreux producteurs ne respectent pas leurs obligations :
les emballages ménagers, les emballages médicamenteux, les
sacs, les pneumatiques, les huiles, etc.

Notre amendement vise donc 4 soumettre a la TGAP
les émetteurs d’équipements électriques et électroniques et
d’imprimés non sollicités ne respectant pas les obligations
imposées en matiére de responsabilité du producteur.

M. Michel Charasse. C’est un trés bon amendement !

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cet amendement
a déja été déposé en premiére partie. La commission avait
alors sollicité son retrait et souhaité qu’il soit & nouveau
déposé en deuxiéme partie. Elle remercie donc les auteurs
de cet amendement d’avoir accédé 4 sa demande.

Sur le fond, la commission n'est toutefois pas tres
convaincue, car la mesure lui parait a la fois imprécise et trés
brutale. En outre, les conséquences qui en résulteraient pour
les entreprises n’ont pas encore été évaluées avec précision.

La commission a donc émis un avis défavorable sur cet
amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
partage I'avis de la commission.

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-370.
(Lamendement n'est pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° 1I-373, présenté par
MM. Miquel, Massion, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle 266 sexies du code des douanes, il est
inséré un article additionnel ainsi rédigé :

«Art. L. ... — Le produit de la taxe générale sur les
activités polluantes portant sur les déchets est affecté en
totalité 4 la mise en place de la politique francaise en
mati¢re de déchets. Il est percu au profic de '’Agence
de l'environnement et de la maitrise de I'énergie, qui
assure un soutien financier aux collectivités ou aux
professionnels ayant un projet sur leur territoire parti-
cipant a l'atteinte de ces objectifs. »

La parole est & M. Marc Massion.

M. Marc Massion. Les collectivités locales rencontrent
aujourd’hui de plus en plus de difficultés pour implanter
sur leur territoire des centres de traitement des déchets.
Laversion liée aux externalités négatives résultant de leur
présence crée des obstacles a4 I'implantation de nouvelles
installations, et une pénurie d’exutoires est 2 prévoir dans
les prochaines années.

Certaines techniques de traitement des déchets, comme
la thermolyse et la méthanisation, sont trés peu utilisées en
France. Afin d’aider les collectivités dans leur choix, nous
proposons que la « TGAP déchets » soit reversée a TADEME
au lieu de I'étre au budget de I'Etat. Elle pourrait ainsi servir
a financer de nouvelles installations et moderniser la gestion

des déchets.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. En premiére partie,
nous avons déja affecté 3 TADEME deux nouvelles taxes
représentant au total 185 millions d’euros. Laffectation
d’une part de la TGAP a cette mission de TADEME me

parait étre une mesure imprécise,...
M. Marc Massion. Ce nest pas du tout imprécis !

M. Philippe Marini, rapporteur général. ... qui excéderait
probablement les besoins de cette agence.

Pour cette raison la commission n'est pas favorable a cet
amendement... qui, en outre, n'est pas gagé.
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M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
est également défavorable & cet amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement

n° I1-373.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° I1-371, présenté par
MM. Miquel, Massion, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle L. 541-10-1 du code de I'environne-
ment, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L. ... — A compter du 1 janvier 2006, toute
personne physique ou morale qui fabrique, importe ou
introduit sur le marché des peintures, vernis et solvants,
détergents, des huiles de vidanges, des pesticides, herbi-
cides, fongicides, et autres produits chimiques pouvant
représenter un risque significatif pour la santé et I'envi-
ronnement est tenue de prendre en charge technique-
ment et financiérement la collecte et de I'élimination
desdits produits en fin de vie, contenants et contenus.
Ces produits devront faire I'objet d’'une signalétique
afin d’éviter aux usagers de les mélanger avec le reste
des déchets municipaux. Tout émetteur sur le marché
ne respectant pas cette obligation sera soumis a la taxe
générale sur les activités polluantes. »

La parole est 2 M. Bernard Angels.

M. Bernard Angels. La collecte sélective des déchets dange-
reux est sans aucun doute 'une des priorités en matiére de
gestion des déchets.

Bien que les quantités en jeu restent faibles, il sagit
néanmoins de la premiére source de pollution en la matiére.
Il serait donc incohérent de poursuivre la modernisation de
cette gestion pour réduire au maximum I'impact sur I'envi-
ronnement des déchets municipaux sans séparer la collecte
des déchets dangereux de celle des déchets ménagers.

Au regard de la spécificité et de la dangerosité de ces
déchets, il serait nécessaire que les producteurs industriels
prennent eux-mémes en main cette problématique, appli-
quant ainsi le principe de responsabilité des producteurs
que nous vous proposions d’établir avec 'amendement

n° [-123.

Tel est I'objet de 'amendement que je soumets a votre
approbation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Notre collegue
Bernard Angels souléve un vrai probléme.

La commission avait souhaité que la discussion de cet
amendement soit reportée en seconde partie de la loi de
finances, ce qui a é¢é fait.

Cela érant, s'agissant tout d’abord de la forme, je suppose
que, par cohérence, nos collégues ont voulu écrire «a
compter du 1¢ janvier 2007 » et non pas «a compter du
1 janvier 2006 » : il s'agit sans doute d’une erreur purement

typographique.

Par ailleurs, sur le fond, l'intention des auteurs de cet
amendement, qui vise a mettre en place des modalités de
prise en charge de la collecte et de I'élimination des produits
dangereux, est tout 2 fait louable. Je me suis cependant
demandé si le dispositif prévu a cette fin était bien complet,
opérationnel, et pouvait étre retenu en I'état, et je souhaite-

rais connaitre 'avis du Gouvernement sur ce sujet.

Quoi quil en soit des spécificités techniques de cet
amendement, monsieur le ministre, je considere qu’il est
intéressant et que cette problématique mérite d’étre assumée.
Sans doute faudra-t-il cependant engager un dialogue avec
les filieres économiques concernées pour mettre en place un
dispositif dissuasif relevant de la fiscalité écologique, et plus
précisément de la TGAP.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je partage enti¢-
rement l'analyse du rapporteur général sur lintérét et
Pimportance de la question que vous avez posée, monsieur
le sénateur.

Jémets toutefois un avis défavorable sur votre amende-
ment, méme si je conviens volontiers qu’il faudra, un jour
ou lautre, réfléchir de maniére approfondie a 'amélioration
de la fiscalicé dite écologique.

Cela étant, permettez-moi de préciser les raisons qui
motivent mon avis défavorable.

D’une part, certains produits chimiques visés par cet
amendement sont déja soumis a la TGAP. Je pense, par
exemple, aux huiles et préparations lubrifiantes, aux lessives,
aux produits adoucissants de lavage, etc. Cela constitue
donc une premiére difficulté.

D’autre part, appliquée & des produits neufs, cette mesure
aurait pour effet de renchérir le colit de la vie ainsi que de
pénaliser les secteurs économiques concernés, et ce sans
concertation préalable.

Dans ces conditions, je considere que la réflexion mérite
d’étre approfondie. Je vous propose donc de retirer cet
amendement. A défaut, je demanderais quil soit rejeté,
mais je reconnais que ce sujet doit retenir notre attention.

M. le président. Quel est, dans ces conditions, ['avis de la
commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je pense que cet
amendement doit étre retiré dans 'immeédiat, car il ne me
semble pas pouvoir étre voté en I'état. Or mieux vaut éviter
un vote négatif, car le sujet mérite d’étre approfondi.

M. le président. Monsieur Angels, 'amendement
n° I1-371 est-il maintenu ?

M. Bernard Angels. Monsieur le président, Uefficacité est
mon principal souci.

Dans le passé, jai essuyé un certain nombre de refus et,
un ou deux ans apres, il s'est avéré que j’avais eu raison trop
tot.

]’espére aussi avoir raison sur ce sujet, et je serai vigilant,
vous le savez bien : si rien navance, je reviendrai a la charge !

En attendant, je retire mon amendement.

M. le président. Lamendement n° II-371 est retiré.



SENAT - SEANCE DU 12 DECEMBRE 2005

9457

Lamendement n° 1I-372, présenté par MM. Miquel,
Massion, Angels et Auban, Mme Bricq, MM. Charasse,
Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret, Moreigne,
Sergent et les membres du groupe socialiste, apparentés et
rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Apres larticle L. 541-10-1 du code de l'environne-
ment, il est inséré un article ainsi rédigé :

«Art. L. ... — Un dispositif spécifique de respon-
sabilité¢ du producteur est mis en place sous la forme
d’une obligation de reprise des composts aux normes
a proportion de leur production, pour les producteurs
agricoles et les industries agroalimentaires.

« Les modalités d’application du présent article sont
définies par décret. »

La parole est 2 M. Jean-Claude Frécon.

M. Jean-Claude Frécon. Monsieur le ministre, vous
venez de dire quil fallait améliorer la fiscalité écologique.
Lamendement que je défends va tout 2 fait dans ce sens.

La valorisation organique a longtemps été le parent
pauvre de la gestion des déchets. Pourtant, 30 % a 50 %
de nos déchets sont compostables ou méthanisables. Par
ailleurs, un ters nos sols agricoles souffrent actuellement
d’une carence en matiere organique.

Afin de prendre en compte ces deux éléments pour
développer la valorisation des déchets organiques, il nous
semble nécessaire d’imposer aux producteurs une participa-
tion en nature a la valorisation des composts.

Le présent amendement vise donc, conformément au
principe de la responsabilité du producteur énoncé dans
notre amendement n°I-123, & pénaliser fiscalement
Pabsence de valorisation organique ou de valorisation du
biogaz, alors que la réglementation actuellement en vigueur
r’impose que de capter et de briler les déchets. Il faudrait au
contraire inciter & valoriser les déchets en taxant les produc-
teurs qui ne procédent pas a cette valorisation.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Mes chers collegues,
il n'est pas réaliste d’'imposer une telle mesure a une filiere
économique sans concertation préalable. Méme si je ne suis
pas un défenseur A tout crin de la concertation, il me semble
toutefois qu'un minimum de dialogue est indispensable !

Jémets donc un avis défavorable.
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Le Gouvernement
partage l'avis de la commission.

M. le président. Je mets aux voix ['amendement

n° 11-372.
(Lamendement nest pas adopté.)

M. le président. Lamendement n° 1I-369, présenté par
MM. Miquel, Massion, Angels et Auban, Mme Bricq,
MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut, Marc, Masseret,
Moreigne, Sergent et les membres du groupe socialiste,
apparentés et rattachés, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 bis, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Dans le cadre de la généralisation de la responsabi-
lité du producteur défini a l'article 6 de la loi n° 92-646
du 13 juillet 1992 relative a I'élimination des déchets

ainsi qu'aux installations classées pour la protection de
Ienvironnement, les producteurs, importateurs, distri-
buteurs de tout produit de grande consommation mis
sur le marché ou des éléments ou matériaux entrant
dans leur fabrication prennent en charge la collecte, le
traitement et I'élimination des déchets qui en provien-
nent, soit en mettant en place une filiere de collecte
spécifique permettant de capter la totalité du gisement
dont ils sont a lorigine, soit en assurant une prise en
charge totale du cott de la gestion de ces déchets par
les collectivités locales. Le dispositif de contribution
pourra favoriser la valorisation sous forme de matiére
ou d’énergie de ces déchets, mais contribuera aux cots
d’élimination de ces déchets quelle que soit la filiere
mise en place. Le présent dispositif a pour objectif de
mieux répartir le colit de la gestion des déchets entre
les producteurs, les consommateurs et les contribuables
locaux.

A partir du 1 janvier 2008, tout producteur de
déchets ne respectant pas les dispositions prévues au
précédent alinéa, est soumis par défaut a la taxe générale
sur les activités polluantes.

La parole est 2 M. Francois Marc.

M. Francois Marc. Je souhaite attirer I'attention de notre
Haute Assemblée sur le fait que le colit de la gestion des
déchets — 35 millions de tonnes par an en France!-— est
estimé & un peu plus de 6 milliards d’euros, soit 180 euros
par tonne de déchets.

Ce cofit est financé & hauteur de 86 % par le contribuable
local. Moins du quart des déchets municipaux bénéficie
d’un dispositif de contribution financiére : il s'agit princi-
palement des emballages, qui ne représentent que 15 % du
gisement de déchets municipaux.

Par ailleurs, le dispositif financier actuel contribue princi-
palement au financement de la part du gisement traité par
recyclage, alors que la majorité de ce gisement reléve d’autres
filieres d’élimination, qui restent principalement financées
par les collectivités territoriales.

En dehors des emballages, des déchets d’équipements
électriques et électroniques et des huiles, le traitement de
plus des deux tiers des déchets ne recoit aucune contribu-
tion financiere des producteurs.

Parmi les gisements & considérer, on releve les déchets
dangereux des ménages, les bio-déchets, les déchets du
bricolage, les déchets d’ameublement, les journaux et
magazines usagés, les fournitures de bureau, etc.

Dans une logique d’application du principe pollueur-
payeur et d’incitation réelle 4 la réduction des déchets a la
source, cet amendement de principe tend donc & généraliser
le principe de la responsabilité du producteur de déchets.

Nous vous proposons ainsi que les producteurs, importa-
teurs, distributeurs de tous produits de grande consomma-
tion mis sur le marché ou des éléments ou matériaux entrant
dans leur fabrication prennent en charge la collecte, le
traitement et I'élimination des déchets qui en proviennent,
soit en mettant en place une filiere de collecte spécifique
permettant de capter la totalité du gisement dont ils sont a
lorigine, soit en assurant une prise en charge totale du cofit
de la gestion de ces déchets par les collectivités locales. A
défaut, tout producteur de déchet serait soumis, & compter
de 2008, a la taxe générale sur les activités polluantes.
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Cet amendement s’inscrit dans la logique de responsabili-
sation des producteurs de déchets, a laquelle nous sommes
tous attachés.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission
souhaiterait connaitre I’avis du Gouvernement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Pour ne rien
vous cacher, je suis plutdt défavorable a cet amendement,
méme si, comme vous tous, je suis attentif a tout ce qui
peut étre fait pour améliorer le traitement et la valorisation

des déchets.

Tout d’abord, cet amendement ne respecte pas exi-
gence constitutionnelle selon laquelle «la loi fixe les régles
concernant l'assiette et le taux [...] des impositions de
toutes natures ». Clest une premiére difficulté puisque, si
je comprends bien, il faudrait demander a tous ceux qui
vendent en France quelque produit que ce soit a destina-
tion des consommateurs de prendre en charge I'élimination
des déchets correspondants. Vous conviendrez que le champ
d’application d’une telle mesure serait tres large !

M. Michel Charasse. Et ce serait en effet inconstitu-
tionnel !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Si vous-méme
m’aidez 4 militer contre cet amendement, monsieur
Charasse, la boucle est bouclée !

M. Michel Charasse. Je constate simplement que, trop
souvent, on ne se géne pas pour renvoyer au pouvoir régle-
mentaire ce qui est législatif | (Mme Nicole Bricq sexclame.)

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Viseriez-vous
certains amendements du groupe socialiste ? Je ne veux pas
vous rappeler de mauvais souvenirs, méme si la vie est un
long fleuve !... (Sourires.)

Quoi qu’il en soit, le systéme que vous proposez organise
le transfert de la collecte vers le commerce et 'industrie, ce
qui ne me parait pas complétement crédible.

Votre amendement me laisse donc un peu sceptique et
je crains quau-deld des intentions et des déclarations ce
mécanisme n'ait aucune efficacité.

Clest la raison pour laquelle je propose aux auteurs de
I'amendement de bien vouloir le retirer ; sinon, jen deman-
derai le rejet.

M. le président. La parole est 2 M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mes chers colle-
gues, au moment ot 'Organisation mondiale du commerce
se réunit 2 Hong Kong, je pense que nous devons conduire
ensemble une réflexion sur cette fiscalité écologique qui
tend & faire prendre en charge par les producteurs et distri-
buteurs le cofit de traitement des déchets.

Ainsi, cher collégue Frangois Marc, 'amendement que
vous défendez vise a reporter sur les producteurs le colic de
traitement des déchets.

M. Michel Charasse. Sur les consommateurs, car c'est
inclus dans les prix !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Peut-étre, sauf que, si la taxe est payée pour ce qui est
produit dans le Finistére, elle ne le sera pas pour ce qui sera

produit & Shenzhen ou 4 Bangalore ! Ce sera donc un motif
supplémentaire pour délocaliser des activités de production,
et je tiens & vous y rendre attentifs.

La fiscalité écologique est formidable, et le fait que
I'Europe et la France soient i l'avant-garde des pays les
plus avancés pour faire respecter le protocole de Kyoto I'est
aussi. Mais si, en laissant les échanges totalement ouverts,
vous acceptez également que les produits issus d’établisse-
ments respectueux des contraintes environnementales et des
colits qui en résultent — Cest le cas, en France, des érablis-
sements situés sur nos territoires — soient concurrencés par
des produits provenant d’établissements situés ailleurs, 1a ot
I'on ne respecte aucune de ces normes, alors vous devenez
activateurs de délocalisations et de pertes d’emplois.

Monsieur le ministre, le Gouvernement serait bien inspiré
de mener sur ce sujet une concertation a I'échelon européen,
car il est urgent de mettre un peu de cohérence entre les
ambitions écologiques que nous proclamons et la volonté
que nous avons de susciter des créations d’emplois. C’est la
une vraie contradiction !

Pour ces raisons, je ne suis pas favorable au vote de cet
amendement et, au-deld, jaimerais que soit menée une
réflexion de fond.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Mon ouverture
au débat est totale !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Clest vrai! Je m'en réjouis, et je vous reconnais bien I3,
monsieur le ministre.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Mais il va falloir
aboutir !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Clest bien de plafonner la taxe professionnelle, car Cest
un facteur de compétitivité et d’attractivité. Mais, si vous
n’allez pas jusquau bout de la démarche, jai craint que vous
n’éprouviez quelque déception en termes de croissance et
d’emploi !

M. le président. Quel est, finalement, I'avis de la commis-
sion ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je serai un peu
moins libéral que le président de la commission des
finances.

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. Moins libéral ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Sur certains aspects,
je le suis moins, mais ce nest pas le cas sur d’autres. Cela
dépend des sujets !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Si Cest pour
entendre cela, j’ai bien fait de venir ! (Sourires.)

M. Philippe Marini, rapporteur général. Comme cela a été
dit, cet amendement est perfectible. Par conséquent, mieux
vaut qu’il soit retiré, car il ne peut étre voté en état.

Cela dit, tous — au moins les gestionnaires de collectivités
territoriales, en particulier les responsables d’intercommu-
nalités compétentes pour la filiere déchets —, nous sommes
bien placés pour constater la course folle qui s'instaure en
la matiére, dans notre pays comme dans d’autres. En effet,
la production s'accélérant, on produit de plus en plus de
déchets et, plus on produit de déchets, plus les conditions
de leur tri et de leur traitement doivent étre sophistiquées.
En outre, il i’y a aucune raison que ces cofits sarrétent de
flamber.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Cest vrai !
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M. Philippe Marini, rapporteur général. Clest bien une
question de fond !

Il est assez logique de rechercher la responsabilité
environnementale de ceux qui produisent des denrées de
consommation dont les emballages sont souvent définis
indépendamment de toute considération de résorption et
de traitement ultérieur. Combien de produits sont emballés
dans trois « carapaces » successives, plastique, carton, etc. ?
Ce sont autant de matériaux quil faut ensuite séparer et
recycler, alors qu'un tel conditionnement nest nullement
nécessaire pour le consommateur.

Il sagit 1a d’'une responsabilité globale qui doit étre
assumée par tous les acteurs économiques. Il n’y a aucune
raison de la transférer complétement sur le contribuable ou
sur le redevable local !

Monsieur le ministre, le président Arthuis a totalement
raison d’évoquer le contexte de I'Organisation mondiale
du commerce et le rdle que I'Union européenne peut jouer
dans les négociations : nous devrions étre beaucoup plus
exigeants en termes de normes techniques, car c’est le devoir
de I'Europe et de notre gouvernement dans les instances
européennes.

Peut-étre faudra-t-il, un jour, une épreuve de vérité pour
parvenir a une autre gestion de nos échanges avec 'extérieur,
une gestion ol des normes techniques interviendraient, ol
des obstacles non tarifaires préserveraient mieux le droit de
nos populations a vivre dans un environnement convenable
et en progres.

Les amendements qui ont éwé présentés participent de
cette prise de conscience. Méme s’ils ne sont pas susceptibles
d’étre adoptés dans 'immédiat, ils doivent étre considérés
comme étant représentatifs d’une exigence que beaucoup
peuvent partaget.

Quoi qu’il en soit, mieux vaut, en cet instant, retirer
I’amendement n° II-369.

M. le président. La parole est & M. Frangois Marc, pour
explication de vote.

M. Frangois Marc. Je remercie M. le rapporteur général de
reconnaitre le bien-fondé de I'argumentation qui sous-tend
cet amendement.

Au fond, tout le monde sen rend bien compte, on
dépense aujourd’hui plus de 6 milliards d’euros par an en
France pour la gestion des déchets. C’est une somme consi-
dérable, dont plus des deux tiers sont pris en charge sans
la moindre contribution des producteurs. Ce sont donc les
contribuables locaux et les consommateurs qui paient.

On a évoqué, ces derniers temps, la responsabilisation
nécessaire des acteurs politiques et économiques. Or notre
préoccupation est bien de nous inscrire dans cette logique,
et Cest précisément ce & quoi tend cet amendement ! Il vise
en effet & mieux responsabiliser les acteurs, c'est-a-dire, en
Poccurrence, les producteurs de déchets et les producteurs
d’emballages. Il parait tout de méme logique, face & cette
dépense de 6 milliards d’euros, de solliciter les producteurs
et, & travers cette pénalisation financiére, de tendre vers une
diminution de la production de ces déchets.

Par conséquent, cet amendement a tout son sens et il
doit étre conservé en ['état, car sa présentation constitue un
engagement de principe sur lequel il nous semble utile que
le Sénat se prononce.

Nous sommes aujourd’hui le 12 décembre 2005. Or
nous proposons que la mesure entre en application 4 partir
de 2008. Cela nous laisse le temps nécessaire pour « border »
juridiquement ce dispositif de taxation et réfléchir de facon
approfondie a la mise en ceuvre de ce principe, qui nous
parait essentiel dans la société dans laquelle nous vivons
aujourd’hui! Pourquoi ne nous prononcerions-nous pas
utilement aujourd’hui ?

M. le président. La parole est 2 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Finalement, tout le monde dit du
bien de cet amendement n° I1-369, mais il est urgent de ne
pas le voter !

Jai été sensible aux arguments du président de la commis-
sion des finances sur la discrimination et la concurrence car,
mes chers collégues, ce sont de vrais arguments !

Cependant, TOMC a des regles, et 'Union européenne
a des regles. Elles concernent essentiellement la TVA,
les droits d’accise et les droits de douane. Mais aucune
disposition internationale ou européenne ne nous interdit
d’imposer aux produits importés des taxes sanitaires, de
sécurité ou d’ordre public !

Par conséquent, 'amendement répondrait au souci du
président Arthuis s'il visait non pas uniquement les produc-
teurs, mais également les importateurs, car il 0’y aurait plus
de discrimination.

Dans ces conditions, monsieur le président, on pourrait
songer a sous-amender ou 2 rectifier 'amendement : ce sera
sans doute 'objet d’un exercice prochain, et la commission
mixte paritaire pourra le faire si 'amendement est adopté.
Et, s’il ne Iétait pas, je dois dire que je ne renoncerais pas a
proposer 4 mes amis de le reprendre éventuellement dans le
collectif, en le complétant pour que soient visés également
les importateurs.

M. le président. La parole est 4 Mme Nicole Bricq, pour
explication de vote.

Mme Nicole Bricq. Le président de la commission des
finances a ouvert un débat. Nous n’allons pas le mener cet
aprés-midi, je vous rassure, mais il me parait intéressant,
puisqu'il permet de poser le probléme de la fiscalité écolo-
gique et de sa finalité, notamment par rapport a la concur-
rence dans un univers mondialisé.

Je voudrais quand méme lui rappeler que la fiscalité
nest quun outil parmi d’autres pour parvenir au résultat
recherché. Comme I'a rappelé le rapporteur général, on peut
définir des normes, prévoir des aides, des subventions, etc.

La fiscalité présente plusieurs avantages. Elle est souple,
car ce qu'une loi de finances a fait, une autre peut le défaire.
Elle est démocratique, car on en débat au Parlement et
devant l'opinion. Enfin et surtout, quand elle se situe au
bon niveau, elle permet d’atteindre I'objectif, qui est de
donner un signal sur les prix en intégrant dans le cotit final
Iexternalisation environnementale.

Cela se pratique ailleurs, mais, en France, nous ne savons
pas le faire, car nous n'avons pas, selon moi, de fiscalité
7 . > P4 7 7
écologique. Les amorces d’une telle fiscalité ont échoué, et
j'ai d’ailleurs fait partie de ceux qui ont porté cet échec.

S’agissant de la concurrence, je voudrais aussi rappeler
au président de la commission des finances que les pays
de I'Europe du Nord qu’il aime a citer — notamment le
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Danemark, quand il se réfere a laTVA sociale —, ont des
niveaux de fiscalité écologique extrémement importants. Cela
ne nuit en rien a leur compétitivieé !

Depuis plusieurs années, le Royaume-Uni a mis en place,
petit & petit, une véritable fiscalité écologique. Et, dans le
systeme auquel M. Arthuis a fait référence, a savoir I'enga-
gement européen par rapport au protocole de Kyoto, nous,
Francais, ne sommes pas les meilleurs ! En effet — et c’est par
ce point-ld que je voudrais terminer mon propos—, nous
avons fait appel, méme si nous n'avons pas atteint le niveau
du Royaume-Uni en la mati¢re, 3 un mécanisme de marché
avec les permis d’émission.

Clest au regard de tous ces instruments que U'on peut porter
un jugement sur les moyens qui sont mis 4 la disposition d’'un
pays pour que le colit environnemental y soit intégré par les
acteurs économiques.

Le probléme posé par le biais de cet amendement est de
savoir qui supportera le colit économique de ces mesures. Or,
a I’heure actuelle, Francois Marc I'a rappelé et cest le sens de
notre amendement, il est supporté par les collectivités locales.
Il ne lest pas suffisamment, a notre avis, par les acteurs écono-
miques, d’ol la distorsion qui en résulte.

M. Michel Charasse. Il lest par les contribuables et les
consommateurs !

M. le président. La parole est & M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. Pour
clore ce débat qui est tout A fait intéressant,...

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Je suis tout 2 fait
d’accord !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances. ... je
veux vous dire que nous sommes toujours prompts a voter des
fiscalités écologiques en en faisant porter la charge sur ceux
qui produisent. C’est commode, C'est politiquement correct.
Le consommateur ne paie pas, donc c’est populaire.

Mais il s'agit, 4 mon avis, d'une démarche complétement
démagogique et contre-productive. C’est toujours le consom-
mateur et le citoyen qui doivent payer ! Si vous reportez le prix
des quotas d’émission de CO, sur les industriels, vous verrez
progressivement se délocaliser des activités et des emplois, et
vous aurez délocalisé également la pollution. C’est par consé-
quent la démarche la plus absurde qui soit !

Je souhaite que nous nous saisissions résolument de ce
dossier écologique dans le cadre européen, car cC’est & mon avis
le bon échelon. Mais ne nous racontons pas d’histoires, car
la contradiction est totale entre la protection de I'environne-
ment, comme vous le suggérez, et la préservation de 'emploi.

M. le président. La parole est & M. Marc Massion, pour
explication de vorte.

M. Marc Massion. Entendons-nous bien. Cet amendement,
que nous soutenons bien évidemment, est un amendement
d’incitation, il ne vise pas & créer une taxe a partir du 1¢jan-
vier 2006 : ce n'est qua partir du 1¢ janvier 2008 que nous
prendrons un certain nombre de mesures 4 lencontre des
producteurs qui n'auront pas respecté la réglementation.

M. Frangois Marc. Tout 2 fait !

M. le président. Je mets aux voix |'amendement

n° I1-369.

(Lamendement nest pas adopté.)

Article 67 ter

Dans la section IV du chapitre III du titre I de la premicre
partie du livre I du code général des impots, il est rétabli un
article 233 ainsi rédigé :

«Art. 233. — 1. — 1l est institué, & compter du 17 jan-
vier 2006, une taxe annuelle de résidence représentative de
la taxe d’habitation, due par les personnes dont 'habitat est
constitué a titre principal d’une résidence mobile terrestre,
lorsque ces personnes n'ont pas acquitté de taxe d’habita-
tion, au titre de 'année précédente, pour leur résidence
principale.

« II. — Lassiette de la taxe est constituée de la surface de
la résidence terrestre, exprimée en metres carrés, telle que
déterminée par le constructeur de la résidence mobile, sous
réserve des éventuelles modifications apportées ultérieu-
rement. La surface fait I'objet d’'une déclaration annuelle,
mentionnée dans la déclaration de revenu du contribuable
de l'année au titre de laquelle elle est due, aupres des services
chargés de I'établissement de la taxe.

« Cette assiette ne peut étre inférieure & 4 metres carrés.

«III. — Le taux de la taxe est égal & 75 euros par meétre
carré.

« IV. — La taxe est établie au nom des personnes qui, ont,
a quelque titre que ce soit, la disposition ou la jouissance, a
titre principal, de la résidence mobile considérée. Elle doit
étre acquittée A la mairie du lieu d’implantation au plus tard
le 15 septembre de I'année pour laquelle elle est due. En cas
de non-paiement, une pénalité de 10 % du montant di est
applicable.

« V. — Les dispositions des articles 1413 bis & 1414 A sont
applicables a cette taxe.

« VI. — Le contréle, le recouvrement, le contentieux, les
garanties et les sanctions de cette taxe sont régis comme en
matiére de taxe d’habitation.

« Le redevable recoit un timbre attestant le paiement de la
taxe, qui doit étre apposé de maniere visible sur la résidence
mobile au titre de laquelle la taxe est due.

« VIL. — Les modalités de mise en ceuvre du présent article
sont précisées par décret en Conseil d’Erat.

« VIIL. — Le produit de la taxe est attribué exclusivement
aux collectivités locales respectantleurs obligations en matiere
de mise a disposition d’aires de stationnement destinées aux
personnes vivant dans un habitat terrestre mobile. »

M. le président. La parole est & Mme Alima Boumediene-
Thiery, sur larticle.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Au cours de ces derniéres
semaines, notre démocratie a traversé des moments diffi-
ciles, d’une extréme gravité pour notre avenir et le « vivre
ensemble » dans notre sociéeé plurielle.

Il faut avouer que, depuis plusieurs mois, se sont renforcés
des phénomeénes de discrimination, de ségrégation, voire de
racisme tant social qu'ethnique.

En effet, les droits et les principes fondamentaux a I'égard
de nombreuses personnes ont reculé, qu’il sagisse des étran-
gers —en situation réguliere ou non —, des retraités, des
jeunes de banlieue, comme on dit, ou des hommes et des
femmes précarisés, créant souvent ainsi, a tous les niveaux,
une injustice de plus en plus profonde.
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Aujourd’hui, Cest le tour des gens du voyage d’étre la
cible de cette machine 4 exclure et & précariser davantage.

(Exclamations sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

Ils sappellent Gitans, Sintés, Kalés, Roms, Manouches
ou Tziganes. Ce sont tous des hommes, des femmes, des
enfants, des étres humains comme vous et moi. Pourtant, ils
ne sont pas traités comme des citoyens 4 part enti¢re, bien
au contraire : vous le savez, la législation les traite toujours
de maniére complétement discriminatoire.

Ces personnes, qui sont souvent des citoyens frangais,
doivent, par exemple, posséder un carnet de circulation tel
que celui-ci. (Mme Alima Boumediene-Thiery brandit un
document.) Cest bien la preuve, parmi d’autres, qu’ils ne
sont pas traités comme tous les autres ! Ce carnet est un peu
aujourd’hui I'étoile jaune des gens du voyage ! (Vives protes-
tations sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. Philippe Marini, rapporteur général. Oh ! Cest franche-
ment aberrant !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Eh oui, je sais que cela
ne vous plait pas, mais C’est une réalité !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest n’importe
quoi !

M. Josselin de Rohan. Clest totalement déplacé! Vous
n’avez pas connu cette époque !

Mme Alima Boumediene-Thiery. En tout cas, je puis vous
dire que les gens du voyage le ressentent de cette maniére ! Ils
sont citoyens frangais, ils ont une carte d’identité francaise,
mais cette carte d’identité francaise, malheureusement, n’est
malheureusement pas reconnue comme les autres. Partout
ou ils sont, partout ot ils passent, ils doivent signaler leur
présence. Ils sont sous surveillance permanente !

M. Philippe Marini, rapporteur général. On ne surveille pas
grand-chose !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Mais il y a bien d’autres
discriminations : ainsi, pour ce qui concerne I'inscription
sur les listes électorales, un quota par ville est prévu ; pour le
droit 4 'éducation, ils connaissent, vous le savez, des diffi-
cultés pour intégrer leurs enfants dans les écoles ; pour le
droit d’acces aux soins dans les centres de soins municipaux,
ils sont, 1a encore, considérés comme des SDF !

M. Jean-Jacques Jégou. Vous ne savez pas de quoi vous
parlez. Allez en banlieue !

Mme Alima Boumediene-Thiery. J’habite & Argenteuil,
monsieur, et je peux vous dire que les gens du voyage y sont
trés nombreux !

M. Jean-Jacques Jégou. Ne tenez pas de tels propos !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Je les connais bien !
Si vous étiez déja entré dans une caravane, vous sauriez
comment ils vivent !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Nous connaissons
le sujet, madame Boumediene-Thiery !

Mme Alima Boumediene-Thiery. L Observatoire européen
du racisme et de la xénophobie de Vienne indique, dans son
dernier rapport, quil sagit de la premiére communauté la
plus touchée par les actes de racisme en Europe. Ce nest pas
moi qui le dis, Cest Vienne !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest qui, Vienne ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. En France, les gens du
voyage appartiennent a la catégorie des personnes qui sont
victimes de la pire des discriminations, de la pire des ségré-
gations, celle qui vient de I'Etat.

Mes chers collegues, regardez cet avis émanant de la
municipalité de Toulouse ! (Mme Alima Boumediene-Thiery
brandit un arrété municipal.) On veur installer des caméras
de vidéosurveillance 3 proximité des aires d’accueil des
gens du voyage ! Ils sont traités comme des terroristes en

puissance !

M. Philippe Marini, rapporteur général. 1l y a des caméras
de vidéosurveillance dans d’autres endroits, on en trouve
aux abords de toutes les gares !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Ce que je dis est vrai,
monsieur Marini ! Clest public ! (Mme Alima Boumediene-
Thiery brandit & nowveau le méme document.)

Enfin, le sceau de linfamie républicaine est imposé
aujourd’hui aux gens du voyage, ce qui est inacceptable :
tous les trois mois, ils doivent se présenter au commissa-
riat pour signaler leur présence. Et — je ne sais pas si vous
le savez, mes chers collegues —, s’ils oublient, ils paient une
forte amende, la peine pouvant méme aller jusqu’a la déten-
tion. Aucun citoyen n'a jamais été traité de cette maniére !

En outre, ils doivent payer une patente spéciale des qu'ils
sinstallent dans une ville afin d’accéder aux services publics
— eau, électricité — qui sont mis a leur disposition dans les
aires d’accueil.

Bien quils soient Francais, comme je 'ai déja indiqué, ils
ont des difficultés pour exercer tous leurs droits, ne serait-ce
que leur droit de vote.

On le sait, les gens du voyage vivent une citoyenneté de
seconde zone. Clest la raison pour laquelle nous ne pouvons
accepter cet article 67 rer, qui a été adopté la semaine
derniere par I'’Assemblée nationale. J’en demanderai donc
I'abrogation ou la modification par le biais de deux amende-
ments, notamment parce que cette taxe d’habitation est
déguisée sous forme de vignette, sans doute afin de s'exo-
nérer des droits qu’elle pourrait, éventuellement, engendrer,
ce qui n'est pas le cas.

Comparé a la taxe d’habitation d’un F 2 de 20 métres
carrés 2 30 métres carrés dans une HLM, le montant de la
taxe que les gens du voyage devraient payer est exorbitant !
En effet, pour une famille « normale », possédant deux ou
trois caravanes — si vous les connaissez si bien, vous devez
savoir qu’ils ont une caravane pour la vie commune, une
pour la chambre des parents et parfois une troisitme pour
la chambre des enfants —, le montant de cette taxe serait de
Pordre de 1 000 euros a 1 500 euros par an. Clest inaccep-
table, c’est monstrueux, parce que ce sont des personnes qui
vivent souvent dans la précarité !

Mais, ce qui est encore plus intolérable, cCest cette
maniére de se conduire en « marchands de tapis » : alors que
le montant de la taxe était initialement fixé & 75 euros par
métre carré, un amendement prévoit de le porter a 45 euros,
un second a 25 euros. Clest complétement inacceptable,
et ce le serait tout autant s'il ne sagissait que de 5 euros :
jai l'impression que 'on brade aux encheres nos principes
d’égalité citoyenne !

M. le président. Il faut conclure, madame !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Chers collégues, on ne
peut pas enfermer ces personnes dans un droit d’exception
en fixant arbitrairement un montant, qui n‘aura d’ailleurs
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plus aucun sens dans dix ans. Je vous demande donc,
une fois de plus, de traiter les gens du voyage par le droit
commun.

Jai organisé au Sénat, le 3 octobre dernier, une rencontre
avec les gens du voyage. Tous vous le diront: ils vivent
seulement vivre comme les autres! Ils veulent I'égalité
républicaine et citoyenne, Cest-a-dire payer une taxe d’habi-
tation qui soit fixée non pas de manicre arbitraire, mais en
fonction de leurs revenus, de la surface de leur habitation et
des personnes qu’ils ont a charge.

En outre,...
M. le président. Il faut vraiment conclure, madame !

Mme Alima Boumediene-Thiery. ... il faut reconnaitre leurs
droits. S’ils ont des devoirs, ils doivent pouvoir, en contre-
partie, avoir des droits ! Mais 'y reviendrai tout & l'heure
plus en détail lorsque je présenterai mon amendement.

M. le président. La parole est 2 M. le ministre délégué.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Méme s’il nest
pas d’usage que le Gouvernement prenne la parole avant
que soient appelés en discussion les amendements qui affec-
tent un article, je veux néanmoins faire une mise au point.

Madame la sénatrice, tous les débats sont importants, et
tous peuvent légitimement étre abordés A la diligence soit
du Gouvernement soit de 'assemblée au sein de laquelle ils
ont lieu.

En revanche, quel que soit le sujet abordé, certains termes
ou certains propos peuvent apparaitre blessants ou indignes
et, en tout état de cause, ils ne renforcent pas la thése de
celui ou de celle qui la défend.

Indépendamment du débat que nous nous pourrons
avoir dans un instant si vous le souhaitez, je vous demande
donc trés solennellement, madame la sénatrice, de retirer
le propos absolument inqualifiable que vous avez tenu:
votre amalgame avec le port de I'étoile jaune est indigne et
choquant ! Sans que jaie besoin d’en dire beaucoup plus,
chacun peut comprendre que ce propos soit au mieux
déplacé, au pire tout 2 fait scandaleux ! (Vifs applaudisse-
ments sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. Josselin de Rohan. Il mériterait un rappel 4 lordre !
Mme Alima Boumediene-Thiery. Ce sont leurs propos !

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Monsieur le
président, je souhaite obtenir une réponse !

M. le président. Apparemment, Mme Boumediene-Thiery
ne souhaite pas vous répondre, monsieur le ministre !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Je ne suis ici qu'une
courroie de transmission ! (Exclamations sur les travées de
PUMP et de 'UC-UDE)

M. Philippe Marini, rapporteur général. Nous avons connu
d’autres courroies de transmission par le passé !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Je ne fais que trans-
mettre les sentiments des gens du voyage, dont certains
sont aujourd’hui au Sénat et suivent nos débats depuis les
tribunes du public. Je puis vous assurer que c’est exactement
ce quils m’ont dit !

A vos yeux, ces propos sont peut-étre exagérés, mais ils
traduisent tout simplement ce qu’ils ressentent !

M. le président. La parole est & M. Michel Charasse, sur
larticle.

M. Michel Charasse. Je n'ai pas qualité pour demander a
Mme Boumediene-Thiery de retirer ses propos, comme I'a
fait M. le ministre, mais je voudrais lui dire que, si sa généro-
sité et les souffrances quelle a pu vivre dans son existence
expliquent peut-étre sa réaction un peu vive, a trop outrer le
trait on finit par nuire a la cause et a 'idéal qu’on défend.

Les gens du voyage, les Tziganes notamment, ont porté
une étoile particuli¢re 4 une certaine époque,...

M. Bruno Sido. Elle n’était pas jaune !

M. Michel Charasse. ... et beaucoup ne sont pas revenus
pour raconter ce qu’ils ont vécu.

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Bien stir !

M. Michel Charasse. Chére collegue, il a fallu actendre
longtemps pour que 'on accepte de les considérer comme
des déportés raciaux comme les autres. Cette assemblée en
particulier s'est honorée lorsque, aprés le décret de M. Jospin
relatif aux héritiers des déportés juifs, nous avons voté dans
un collectif budgéraire...

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout 4 fait !

M. Michel Charasse. ... un amendement étendant cette
reconnaissance aux héritiers des déportés raciaux morts dans
les camps, en particulier aux Tziganes. Le groupe socialiste
s'en souvient !

Chere collegue, on peut déplorer le fait qu’il existe des
mesures parfois tatillonnes visant a4 contrdler la circula-
tion des gens du voyage, mais elles datent pratiquement de
Clemenceau ! Ce n'est pas la République actuelle qui les a
élaborées, et on ne peut pas dire non plus que Clemenceau
n’était pas républicain !

Ces mesures tendent plutdt a renseigner 'administration
sur les déplacements des gens du voyage. Certes, on peut
toujours estimer qu’elles sont trop sévéres, trop pointilleuses,
et on peut les modifier. Mais elles nont aucune consé-
quence sur la liberté d’aller et venir des intéressés, qui est
exactement la méme que celle dont jouissent tous les autres
citoyens.

Par conséquent, vous devez modérer vos propos, chere
collegue. S’il peut arriver que des gens du voyage vivent mal
cette situation,...

Mme Alima Boumediene-Thiery. Trés mal !

M. Michel Charasse. ... ils ne doivent pas la comparer a
celle qui a été vécue par ceux qui étaient en France et ailleurs
en Europe entre les années 1940 et 1945.

Sagissant des listes électorales, je ne voudrais pas que
on retienne de votre propos, chére collégue, que les maires
seraient des racistes et des discriminateurs en faisant eux-
mémes le tri des inscriptions des gens du voyage sur les listes
électorales.

Je suis maire d’'une commune qui compte beaucoup de
gens du voyage. Les choses se passent trés simplement :
les SDF sédentarisés sont inscrits sur les listes électorales
comme tous les citoyens. Les SDF non sédentarisés sont,
quant 2 eux, par décision préfectorale et apres consultation
du maire, rattachés & une commune. Dans ce cas, le préfet
considére alors, au vu notamment du carnet de voyage,
qu’ils sont plus souvent dans telle commune que dans telle
autre et qu'ils doivent y étre rattachés, notamment 2 titre de
domicile de secours. Le maire est alors obligé de les inscrire
sur les listes électorales s’ils le demandent, ce qu'ils font
d’ailleurs assez rarement.
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Sans  vouloir étre  désagréable a légard de
Mme Boumediene-Thiery, que jestime, je souhaitais faire
cette petite mise au point pour que I'on ne se méprenne pas
sur la portée de ses propos et sur les sentiments des uns et
des autres a leur égard. (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste ainsi que sur les travées de 'UMP et de 'UC-
UDE)

M. le président. La parole est 8 M. Marc Massion, sur
Particle.

M. Marc Massion. Mon intervention sera un peu plus
tranchée que celle de mon collégue Michel Charasse.

Mme Boumediene-Thiery s'est exprimée en tant que
sénatrice rattachée au groupe socialiste. A ce titre, je veux
dire que le groupe socialiste se désolidarise des propos
quelle a tenus (Applaudissements sur les travées de P'UMP et
de 'UC-UDE — M. Michel Charasse applaudir également.),
et pas seulement sur 'étoile jaune — ce qui était particuliere-
ment choquant —, mais aussi sur le reste.

Dans ma commune, vingt-cinq emplacements sont prévus
pour accueillir les caravanes des gens du voyage. Nos écoles
leur sont ouvertes, tout comme notre centre de loisirs.

Pour notre part, nous n'avons pas de relations particulié-
rement difficiles avec eux. Au demeurant, méme si cela peut
se produire parfois, il faut savoir raison garder.

Je tenais a faire cette mise au point au nom du groupe
socialiste. (Applaudissements sur les travées du groupe socialiste
ainsi que sur les travées de 'UMP et de 'UC-UDE)

M. Philippe Marini, rapporteur général. Merci, mon cher
collegue !

M. le président. Je suis saisi de cinq amendements faisant
I'objet d’une discussion commune.

Les trois premiers sont identiques.

Lamendementn® II-8 est présenté par Mmes Boumediene-
Thiery, Blandin et Voynet et M. Desessard.

Lamendement n° II-166 est présenté par M. Foucaud,
Mme Beaufils, M. Vera et les membres du groupe commu-
niste républicain et citoyen.

Lamendement n°II-375 rectifié est présenté par
M. Massion, Mme Campion, MM. Angels et Auban,
Mme Bricq, MM. Charasse, Demerliat, Frécon, Haut,
Marc, Masseret, Miquel, Moreigne, Sergent, Sueur et les
membres du groupe socialiste et apparentés.

Ces trois amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est 3 Mme Alima Boumediene-Thiery, pour
présenter 'amendement n° I1-8.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Avant de défendre cet
amendement, monsieur le président, je souhaite dire que,
en tant que parlementaire, mon droit de parole n'est pas
nécessairement lié a un groupe.

En outre, je me faisais ici I'écho — je le dis et je le répete —
des sentiments de différentes associations, aujourd’hui
présentes dans les tribunes du Sénat, que j’ai rencontrées.

M. Michel Charasse. Il n’y a pas de mandat impératif!

Mme Alima Boumediene-Thiery. Lexpression que jai
utilisée est la leur !

M. Michel Charasse. Ce sont des idées pernicieuses qu’il
faut leur oter de la téte !

Mme Alima Boumediene-Thiery. S’agissant de larticle
67 ter, jen propose la suppression parce qu'il met en place
un « droit d’exception ». De fait, je souhaite que nous en
revenions au droit commun, qui sapplique a tous les
citoyens.

En tant qu'élus locaux, vous savez fort bien que, pour les
biens qui y sont imposables, la taxe d’habitation est calculée
d’apres la valeur locative des locaux résultant des évaluations
fonciéres, diminuée d’abattements pour charge de famille
ou en fonction des revenus. Or, en lespéce, il nous est
proposé de calculer le montant de la taxe pour les résidences
mobiles terrestres en fonction de leur seule superficie, sans
que soient pris en compte ces autres facteurs. Cest la raison
pour laquelle nous vous demandons la suppression de cet
article. Nous considérons en effet qu'il faut en revenir au
droit commun.

La loi Besson n’est pas respectée, ou elle est mal appliquée.
Permettez-moi de citer quelques chiffres : sur les 30 000
places de stationnement prévues, seules 7 000 ont vu le
jour, et 15 % seulement des communes se sont conformées
a leurs obligations légales. Je puis vous assurer que les gens
du voyage attendent de notre part un effort en la matiére !

M. Michel Charasse. A Paris ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. De plus, l'article 67 zer
entérine une situation d’inégalité des citoyens devant les
charges publiques. En effet, s'il vise & créer une taxe, il ne
prévoit pas la possibilité pour les personnes qui y seront
assujetties de bénéficier de droits tels que l'aide person-
nalisée au logement ou la reconnaissance du droit & un
véritable domicile ou 4 une véritable habitation. En effet,
cette taxe prendra la forme d’une vignette.

Cest la raison pour laquelle je demande la suppression de
cet article.

M. le président. La parole est & M. Thierry Foucaud, pour
présenter 'amendement n° I1-166.

M. Thierry Foucaud. Evidemment, nous ne pouvions que
déposer un amendement de suppression de cet article 67 zer.
Dans sa rédaction actuelle, le texte qui nous est soumis
présente en effet plusieurs défauts essentiels.

Le premier de ces défauts — et ce n'est pas le moindre — est
que cet article est le fruit de I'inspiration d’un parlementaire
quelque peu préoccupé par la question depuis plusieurs
années. En effet, la disposition dont nous débattons présen-
tement avait été défendue sans succes depuis trois ans.

Le probléeme est que cette idée en apparence simple
n’a, malgré sa relative ancienneté, jamais fait Uobjet de la
moindre espéce de concertation avec les personnes directe-
ment concernées. Il existe pourtant, faut-il le rappeler, des
moyens relativement simples de prendre contact avec les
gens du voyage dans la mesure ot ils sont largement repré-
sentés dans la société civile, notamment par le biais d’asso-
ciations caritatives ou cultuelles. N'oublions pas, d’ailleurs,
que Clest souvent la participation 4 des rassemblements
religieux, qui leur sont spécifiques, qui explique que les gens
du voyage se déplacent.

Siil y avait eu réellement une concertation, nous
n’aurions peut-étre pas entendu les propos qui ont été tenus
aujourd’hui !

Larticle 67 ter souléve un second probléme qui tient a son
applicabilité. Il a en effet été précisé que, étant assimilée a
la taxe d’habitation, la contribution versée par les gens du
voyage était susceptible d’étre mise en ccuvre aux mémes
conditions que celle-ci. En clair, méme si, de maniére tout a
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fait injuste, un amendement de la commission des finances
exclut toute possibilité de dégrévement, il se trouverait
rapidement des contribuables pouvant, sur présentation d’'un
avis de non-imposition, demander une exemption partielle
ou totale du paiement de cette taxe, dont le montant —
75 euros par metre carré — est parfaitement rédhibitoire.

Nous sommes donc en présence d’une taxe exorbitante
dont le recouvrement n'est pas assuré. Par conséquent,
larticle 67 ter tend & n’étre qu'un pur article d’affichage

q &
destiné & complaire aux dérives populistes qui tentent,
depuis plusieurs années, de se faire une place dans le paysage
politique de ce pays.

Cette taxe contrevient au principe de I'égalité devant
Pimpét, monsieur le rapporteur général. Elle n'est rien de
moins qu'une concession supplémentaire 4 I'idéologie de
la confrontation et du refus des différences qui envenime
depuis trop longtemps le débat politique dans notre pays.

Nous souhaitons qu’une large concertation puisse avoir
lieu avec les gens du voyage. Dans cette affaire, ils sont en
effet les boucs émissaires dont certains se servent pour justi-
fier encore et toujours leur refus d’agir conformément a la
loi, laissant aux autres le soin de gérer et de résoudre a leur
place des situations complexes.

Il ne serait pas juste de dire que 'accueil des gens du
voyage est chose facile. De chaque c6té, d’importants efforts
doivent étre faits. Mais la loi qui fixe le cadre des relations
entre la collectivité nationale et les gens du voyage n'a que
cing ans et a connu bien des retards d’application. Les gens
du voyage, eux-mémes victimes de 'application incompléte
de la loi, doivent-ils faire les frais de cette opération ? Nous
ne le pensons pas, aussi difficiles que puissent étre les situa-
tions auxquelles sont confrontés les élus locaux.

Appliquons la loi de juillet 2000, toute la loi, rien que la
loi. Par la suite, il sera temps d’aviser et de faire 'expertise
de ce qui aura été accompli.

Ladoption de l'article 67 rer irait dans le mauvais sens.

Pour I'’ensemble de ces raisons, nous vous invitons a
supprimer, par scrutin public, cet article.

M. le président. La parole est 8 M. Marc Massion, pour
présenter 'amendement n° I1-375 rectifié.

M. Marc Massion. Ce sujet est, nous le constatons, trés
sensible.

Lorsque nous avons préparé cet amendement, nous
navions pas connaissance des négociations qui, semble-t-il,
ont eu lieu depuis. Elles auraient donné lieu & un accord
entre un parlementaire et certaines associations, accord dont
I'amendement de la commission reprend les conclusions.

Cela dit, nous maintenons notre amendement de suppres-
sion de l'article, en dépit de ces prétendus accords.

Sans entrer dans le fond du débat, a savoir, notamment,
le montant de la taxe due pour chaque metre carré, nous
voulons soulever la question de l'applicabilité de cette
disposition.

Lorsque je lis, par exemple, que la déclaration doit étre
déposée au plus tard le 5 juin, ce nest pas faire du mauvais
humour que de dire que la circulation automobile risque
d’étre dense les 4 et 5 juin 2006... ou 2007 si entrée en
vigueur du dispositif est reculée d’an an !

Il faut étre un peu réaliste !

De méme, si I'on considére ce que coliteront les diffé-
rents contrdles auquel 'administration devra se livrer, il est
probable que, pour les collectivités, la taxe aura un rende-
ment négatif.

M. Michel Charasse. C’est s{ir !

M. Marc Massion. Par ailleurs, si 'amendement de M. le
rapporteur général est voté en I'état, je ne vois pas comment
sera réparti entre les différentes collectivités le produit de
cette taxe, érant donné que ces résidences, par nature
mobiles, peuvent se trouver quinze jours 2 tel endroit, trois
mois 4 tel autre, et inversement. Concrétement, jignore
comment cette mesure pourta étre appliquée !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je vous lexpli-
querai !

M. Marc Massion. Outre qu’il contrevient de fagon
peut-étre choquante a certains droits fondamentaux, nous
demandons la suppression de l'article 67 zer en raison de
son inapplicabilité.

M. Michel Charasse. Trés bien !

M. le président. Lamendement n° I1-303 rectifié, présenté
par M. Marini, au nom de la commission des finances, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

Apres l'article 1595 zer du code général des impbts, il
est inséré un article 1595 guater ainsi rédigé :

« Art. 1595 quater — 1. — Il est institué, & compter
du 1 janvier 2007, une taxe annuelle d’habitation
des résidences mobiles terrestres, due par les personnes
dont I'habitat principal est constitué d’une résidence
mobile terrestre. Cette taxe est érablie pour I'année
enti¢re d’apres les faits existants au 1 janvier de 'année
d’imposition.

« II. — Lassiette de la taxe mentionnée au I est consti-
tuée de la surface de la résidence mobile terrestre,
exprimée en metres carrés, telle que déterminée par le
constructeur de cette résidence, arrondie au métre carré
inférieur.

« Cette taxe n'est pas exigible pour les résidences
mobiles terrestres dont la superficie est inférieure
a4 metres carrés.

«III. — Le tarif de la taxe mentionnée au I est égal
a 25 euros par metre carré.

« IV. — La taxe mentionnée au I est établie au nom des
personnes qui ont la disposition ou la jouissance, 2 titre
principal, de la résidence mobile terrestre considérée.
Elle n'est due que pour la résidence mobile terrestre
principale. Les redevables sont exonérés dans les mémes
conditions que pour la taxe d’habitation.

« La procédure de paiement sur déclaration, prévue a
Iarticle 887, est applicable. La déclaration, souscrite sur
un imprimé selon un modele établi par 'administration,
mentionnant la surface de la résidence et le montant
a verser, est déposée, au plus tard le 15 novembre, au
service des impdts du département de stationnement de
la résidence mobile terrestre le jour du paiement.

« Limpot exigible est acquitté, lors du dépot de cette
déclaration, par les moyens de paiement ordinaires. Il
en est délivré récépissé, sous une forme permettant au
redevable de I'apposer de maniére visible sur sa résidence
mobile terrestre. Cette apposition est obligatoire.

« V. — En cas de non-paiement de la taxe mentionnée
au I, la majoration de 10 %, prévue a larticle 1728, est
applicable.
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« Le non-paiement est constaté par proces-verbal. Ce
proces-verbal peut étre établi par les agents des douanes,
les personnels de la police nationale et les gendarmes.
Le proces-verbal doit étre communiqué 4 la direction
générale des impdts. Un exemplaire du procés-verbal
est adressé ou remis au contribuable.

«VI. — Le controle et le contentieux de la taxe
mentionnée au I sont assurés selon les regles et garanties
applicables en mati¢re de droit d’enregistrement.

« VII. — Le produit recouvré de la taxe mentionnée
au I est affecté 2 un fonds départemental d’aménage-
ment, de maintenance et de gestion des aires d’accueil
des gens du voyage, & hauteur du montant percu dans
le département. Les ressources de ce fonds sont répar-
ties par le représentant de I'Etat entre les collectivités
territoriales et établissements publics de coopération
intercommunale, au prorata de leurs dépenses engagées
en application de la loi n°2000-614 du 5 juillet 2000
relative & 'accueil et a Phabitat des gens du voyage.

« VIII. — Les modalités d’application du présent
article sont précisées par un décret en Conseil d’Etat. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Si le dispositf
qui nous vient de '’Assemblée nationale a des mérites, il
comporte néanmoins quelques lacunes.

Nous voulons nous appuyer sur ses mérites et en combler
les lacunes.

M. Michel Charasse. Vous aurez du mal !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Son principal
mérite, mes chers collégues, consiste A considérer les
personnes dont nous parlons comme des citoyens et des
citoyennes comme les autres.

Au cours des réunions de concertation auxquelles elles
ont pris part, je crois pouvoir dire que leurs associations
et organisations représentatives ont souvent considéré que
cette approche était positive.

Lassujettissement de ces personnes a la taxe d’habita-
tion ou A son équivalent représente pour elles, en quelque
sorte, un nouveau brevet de citoyenneté dans le cadre d’une
République qui sait reconnaitre les différences mais qui sait
en méme temps inculquer & chaque catégorie de citoyens le
sens de I'équilibre entre ses droits et ses devoirs.

Depuis des si¢cles, peut-étre méme depuis des millénaires,
les gens du voyage font partie de notre paysage urbain et de
notre paysage rural. Les problemes auxquels nous sommes
quotidiennement confrontés dans nos collectivités provien-
nent, nous le savons, de modes de vie, de rythmes et d’usages
qui demeurent profondément différents.

bl

Bien que ces données soient permanentes, elles sont

néanmoins de plus en plus difficiles a vivre dans le cadre

d’une société moderne. Par conséquent, la société francaise
q ¢

doit s'efforcer de trouver et de maintenir le juste équilibre

que je mentionnais a 'instant.

La fiscalité peut y contribuer.

De méme, les élus locaux, les communes ou les inter-
communalités ont une responsabilité A exercer face a ce
probléme qui, bien qu'ancien, est peut-étre rendu encore

lus apparent dans la société d’aujourd’hui.
]

La commission des finances a donc examiné dans un
esprit positif la proposition Chartier et elle a pris connais-
sance avec intérét des résultats de la concertation qu’a récem-

ment menée notre collegue député-maire de Domont, dans
le Val-d’Oise, avec les associations représentatives de cette
catégorie de citoyens.

En conséquence, la commission vous soumet un amende-
ment visant 4 modifier le régime adopté par I'Assemblée
nationale sur différents points.

Premi¢rement, il convient d’appliquer la procédure
de paiement sur déclaration. Cette procédure assure, au
bénéfice des redevables, les garanties nécessaires et préserve
la simplicité du dispositif : la taxe sera acquittée auprés
du «service » des imp6ts —la future dénomination de
la « recette » des impots, & en croire un amendement que
M. le ministre défendra tout a ’heure (Sourires) — et il sera
remis au redevable un récépissé sous forme d’une vignette,
laquelle devra étre apposée sur le domicile mobile.

Certains se demanderont pour quelle raison nous intro-
duisons le principe de cette vignette dans un texte législatif,
alors méme que cette disposition est plutdt d’ordre régle-
mentaire. Il faut y voir, en quelque sorte, le témoignage
de notre vision concréte des choses : si lon veut que cette
contribution ait une effectivité, la vignette est une bonne
formule car elle permet un contrdle simple et visuel des
gens du voyage.

Deuxi¢mement, nous pensons que le taux de 75 euros
par meétre carré, fixé initialement, est trop élevé, et nous
vous proposons de I'abaisser a 25 euros, ce qui nous parait
raisonnable.

Troisiétmement, il convient d’arrondir au métre carré
inférieur la surface de la résidence mobile terrestre consti-
tuant 'assiette de la taxe.

Quatriemement, la taxe ne doit étre due que pour la
résidence mobile terrestre principale et il faut en exonérer les
personnes de condition trés modeste... 4 supposer que leurs
revenus puissent étre déclarés et connus. Egalité républi-
caine oblige, monsieur le ministre, ce régime est le méme
que celui qui est applicable a 'ensemble des redevables a la
taxe d’habitation. Il n’y a donc pas matiére a s'alarmer, mes
chers collegues !

Enfin, nous préconisons —et je réponds la a Marc
Massion — laffectation du produit de la taxe 3 un fonds
départemental d’aménagement, de maintenance et de
gestion des aires d’accueil des gens du voyage. En d’autres
termes, le recouvrement est centralisé entre les mains de
IEtat et la répartition est faite entre les fonds départemen-
taux, les préfets notifiant les affectations au profit des collec-
tivités qui sont en regle avec la loi — en matiere d’aire de
stationnement et de grand passage, par exemple —, et au
prorata des dépenses engagées pour I'accueil et 'habitat des
gens du voyage.

M. Marc Massion. Quelle usine a gaz ! C’est inapplicable !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je ne vois vraiment
pourquoi une telle mesure serait inapplicable, mon cher
collegue ! Si vous partez de ce principe, pourquoi avoir voté
une loi sur 'accueil des gens du voyage ?

Nous prévoyons un critere légal précis, et les dépenses
nécessaires pour créer des aires de stationnement, pour
assurer leur maintenance et leur gestion sont précisément
répertoriées. Au demeurant, la maintenance et la gestion
sont, par la nature des choses et du fait du comportement
des uns et des autres, des charges plus lourdes que I'investis-
sement en la matiére !
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Nous avons donc 1a une base claire pour répartir les finan-
cements issus de ce fonds, et le préfet parait étre U'interlocu-
teur le plus neutre et le mieux placé pour opérer cette répar-
tition, au prorata, je le répéte, des dépenses ainsi engagées
par les collectivités compétentes, a savoir les communes,
les EPCI, ou le cas échéant les départements lorsqu’ils
prennent en charge 'aménagement, par exemple, d’une aire
de stationnement des gens du voyage.

Enfin, lapplication de ce dispositif est repoussée au
1¢ janvier 2007, ce qui donnera le temps de s'organiser d’ici
la.

Cette mesure, qui nous semble raisonnable, n'est proba-
blement pas la mesure phare de la fiscalité francaise, mais
elle est destinée & montrer que la contribution locale a
vocation & élargir son assiette et & s'adresser, dans toute la
mesure possible,  toutes et A tous.

Clest aussi une maniére de considérer les personnes qui
vivent dans des résidences mobiles comme des citoyens,
avec des droits mais aussi avec des devoirs & I'égard des
autres citoyens.

M. le président. Lamendement n° 11-271, présenté par
M. Mercier et les membres du groupe Union centriste —
UDFE est ainsi libellé :

Dans le III du texte proposé par cet article pour
réeablir un article 233 dans le code général des imp6ts,
remplacer le montant :

75 euros
par le montant :

15 euros
La parole est & M. Denis Badré.

M. Denis Badré. Je fais mienne l'analyse parfaitement
équilibrée et trés mesurée de M. le rapporteur général, et
elle constituera mon explication de vote sur les amende-
ments de suppression qui seront soumis dans un instant a
scrutin public.

Le dispositif proposé par I'’Assemblée nationale nous
avait semblé un peu excessif, et nous avions proposé que
la contribution soit ramenée de 75 euros 2 15 euros. Mais
M. le rapporteur général a beaucoup plus travaillé que nous
sur ce sujet, et les 25 euros qu’il propose me paraissent tout
a fait raisonnables.

Je retire donc mon amendement au profit de celui de la
commission des finances.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Merci |
M. le président. Camendement n° I[-271 est retiré.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur les
amendements de suppression ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Par cohérence, la
commission ne peut qu'y étre défavorable !

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement sur
I’ensemble des amendements affectant l'article 67 ter?

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Permettez-moi
quelques mots sur ce débat avant de vous donner I'avis du
Gouvernement.

Les deux mots clés qui ressortent le mieux lorsqu’on
aborde cette question sont ceux de respect et de responsa-
bilité. I est important de les avoir a Iesprit, et ils refletent
parfaitement les propos de M. le rapporteur général et de
M. Marc Massion.

Mon sentiment est que ce sujet est difficile, parce qu’il
met en jeu des acteurs différents dont les rapports, s’ils sont
le plus souvent constructifs, sont aussi parfois, il faut bien le
dire, conflictuels.

La représentation nationale et le pouvoir exécutif doivent
assumer leurs responsabilités pour tenter d’apporter les
meilleures réponses possibles aux diverses situations. Ils
doivent en méme temps veiller a4 ce que chacun partage et
comprenne lesprit des principes républicains qui font la
cohésion de notre nation.

De ce point de vue, les mots de respect et de responsabi-
lité conviennent parfaitement a ce que nous avons évoqué.

Respect d’abord, parce que notre pays a forgé sa tradition
sur le respect des différents modes de vie. Sur ce sujet, il est
de notre responsabilité, aux uns et aux autres, de veiller a
ce que chacun puisse choisir son mode de vie des lors qu’il
sinsere pleinement dans le bon fonctionnement de la vie
quotidienne et de la cohésion nationale.

Responsabilité ensuite, parce que, de part et d’autre, nous
devons tous faire des pas les uns vers les autres. Cela fait
partie de la devise de fraternité a laquelle nous sommes
profondément attachés.

Pour que puissent ainsi étre mis en exergue les deux mots
de respect et de responsabilité, il faut discuter, dialoguer,
et veiller & ce que les termes que 'on emploie ne soient ni
blessants ni injurieux.

A cet égard, je ne ferai pas d’autre commentaire, sinon
pour remercier M. Massion de la déclaration qu’il a bien
voulu faire au nom de son groupe.

Je rappelle que cet article 67 zer est dii a initiative de
I’Assemblée nationale. Puisque le dispositif a été adopté, il
convient que le débat se poursuive et vous y avez apporté,
au nom de la commission des finances, monsieur le rappor-
teur général, une contribution tout a fait utile.

Ce débat a aussi progressé grice a la concertation qui a eu
lieu avec les représentants des gens du voyage, une concer-
tation qui a été, parait-il, assez constructive, méme s’il
n'est sans doute pas inutile de la poursuivre, avec toutes les
parties.

En tant que ministre délégué au budget, je passe mon
temps 2 faire de la concertation et du dialogue. J’ai beaucoup
de plaisir & m’y livrer dans cet hémicycle, et il m’arrive aussi
de dialoguer dans d’autres assemblées et avec des interlocu-
teurs qui ne sont pas des parlementaires. Je ne vois donc pas
pourquoi il y aurait moins de concertation sur ce sujet que
sur les autres !

Rappelons que cette mesure répond a trois idées.

En premier lieu, cest une mesure juste, puisque, comme
vous le rappeliez, monsieur le rapporteur général, elle
rétablit égalicé des citoyens devant les charges publiques.

Et, pour éure juste, cette disposition n'a pas besoin d’étre
populaire a I'égard des personnes concernées ! Je n’ai jamais
entendu que lapparition d’une nouvelle taxe, d’'un nouvel
impdt ou 'augmentation de contributions existantes fasse
plaisir & ceux qui sont concernés, qu’ils soient sédentaires ou
non ! Il n’y a aucune donc raison de penser que cette mesure
suscite un enthousiasme particulier.

En revanche, ce qui a du sens et de la cohérence, cCest
I'idée selon laquelle parce que I'on respecte les principes de
la République on comprend mieux les mesures de justice et
d’égalité devant les charges publiques.
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En second lieu, la mesure qui vous est proposée est
républicaine, car elle est de nature 2 faciliter la reconnais-
sance et la prise en compte des différences de mode de vie
entre les citoyens. Et il n'y a rien de tel que de le faire a
travers cette approche, qui fait partie du fondement de la
République !

Enfin, c’est une mesure lisible. I ne sagit pas de créer une
taxe pour le plaisir de créer une taxe ! Les auteurs de cette
disposition a I'’Assemblée nationale se sont engagés 4 ce que
le produit de cette taxe soit affecté au financement de la
construction et de 'entretien des aires de stationnement. Il
s'agit d’un processus cohérent, que nous comprenons bien
et sur lequel nous pouvons travailler.

Monsieur le rapporteur général, vous proposez de reporter
d’un an l'application de cette mesure. A mon sens, Cest la
voix de la sagesse. En effet, comme l'ont rappelé fort juste-
ment MM. Massion et Foucaud, ce dispositif pose évidem-
ment des problémes d’application.

Tout est dans I'art de 'exécution. Il est bon de se référer a
des principes, mais si 'organisation est insuffisante, alors les
choses se passent mal, la collecte nest pas assurée, et tout le
monde est blessé. Il n’est pas question de mettre en place un
dispositif qui ne soit pas opérationnel !

Par ailleurs, monsieur le rapporteur général, vous proposez
de réduire le tarif. Ex, si vous ne l'aviez pas fait vous-méme,
je laurais probablement proposé, car un montant de
75 euros me semblait un peu excessif. Ce taux de 25 euros
correspond 2 ce qui a été évoqué dans la concertation.

La commission prévoit des exonérations en fonction du
revenu, similaires a celles qui sont prévues en matié¢re de
taxe d’habitation. Cette une mesure de bonne gouvernance.

Le texte auquel vous étes parvenu aujourd’hui, monsieur
le rapporteur général, pose cependant encore un certain
nombre de problémes, notamment concernant la percep-
tion et les controles, qui ne doivent pas se traduire par des
mesures tatillonnes qui seraient mal comprises.

Pour résumer, j’émets un avis favorable sur 'amendement
n° I1-303 rectifié, et je leve le gage...

Mme Nicole Bricq. Il n'y a pas de gage ! (Sourires.)

M. Jean-Francois Copé, ministre délégué. Clest une
moindre recette, madame Bricq, puisque l'on passe de
75 euros 4 25 euros ! Je leve donc le gage...

M. Michel Charasse. Cela tombe bien, il n’y en avait pas !
(Nouveausx sourires.)

M. Jean-Frangois Copé, ministre délégué. ... de cet amende-
ment qui n'est pas gagé. Ne me compliquez pas ’exercice,
qui est déja assez complexe ! (Rires.)

Cela dit, je souhaite quand méme que la commis-
sion mixte paritaire, en accord avec M. le député Jérome
Chartier, finalise le dispositif sur cette base et je vous invite,
monsieur le rapporteur général — mais je crois comprendre
que vous y avez vous-méme fait allusion —, & y travailler.

(M. le rapporteur général opine.)

Enfin, le Gouvernement émet naturellement un avis
défavorable sur les amendements de suppression.

Lessentiel a été dit sur ce sujet, quil faut 'évoquer avec
Pesprit de respect et de responsabilité qui est censé en
permanence nous animer. Les mots qui blessent ne sont pas
dignes de I'idée que nous nous faisons de la République !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tres bien !

M. le président. La parole est 3 M. le président de la
commission des finances.

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Monsieur le ministre, je me réjouis, car le texte auquel nous
allons parvenir me parait équilibré.

Vous avez placé ce débat sous le signe du respect mutuel,
et je crois en effet que chacun, dans cette enceinte, est
profondément respectucux a I'égard des gens du voyage.

Jai moi-méme eu l'occasion de rencontrer leurs repré-
sentants. S’ils se sont étonnés de notre précipitation, ils ont
cependant admis le principe de la création d’une contribu-
tion.

Vous avez parlé d’égalité devant I'impdt. Et c'est bien
de cela quiil s'agit : ceux qui sont écartés du paiement de
impdt sont en effet en voie d’exclusion de la société, tandis
que ceux qui versent une contribution peuvent y voir la
reconnaissance de leur dignité de citoyen.

M. Michel Charasse. Voila !

M. Jean Arthuis, président de la commission des finances.
Lors de la conversation que jai eue avec les représentants
des gens du voyage, nous avons évoqué la redevance audio-
visuelle, dont le mode de perception est lié, depuis 2005,
4 la mise en recouvrement de la taxe d’habitation. Or il
semblerait, selon mes interlocuteurs, qu'en 'occurrence le
recouvrement n'ait pas été diligenté. Il ne faudrait pas qu'ils
aient le sentiment d’étre exclus aussi de cette contribution
au motif qu’ils ne sont pas redevables de la taxe d’habita-
tion !

M. le président. La parole est 2 Mme Alima Boumediene-
Thiery, pour explication de vote sur les amendements
n® I1-8, II-166 et II-375 rectifié.

Mme Alima Boumediene-Thiery. Je veux dire ici mon
étonnement. En effet, on nous parle de respect et, en méme
temps, de brevet de citoyenneté. Comme si la citoyenneté
était une marchandise qu’il faut acheter pour en bénéficier !

M. Jean-Jacques Jégou. La citoyenneté se mérite !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Pour ma part, je suis
quelque peu choquée par cette conception, monsieur le
ministre. A mes yeux, la citoyenneté n’est pas une marchan-
dise !

En tout cas, il semble que vous nayez pas trés bien
compris le sens de notre démarche: il ne sagit pas pour
nous de refuser une taxe, mais de refuser une vignette qui,
contrairement A une taxe, n'ouvre aucun droit. Et c’est bien
1a essentiel du probleme !

Monsieur le président de la commission, vous dites que
vous avez rencontré les gens du voyage. Eh bien ils sont
présents dans les tribunes, ils vous écoutent, leurs représen-
tants, leurs coordinateurs et leurs responsables associatifs
sont 1a!

M. Michel Charasse. Nous ne délibérons pas sous la
pression !

M. Denis Badré. Nous sommes libres !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Certes, ils vous ont
rencontré, mais aucun accord n'a été trouvé, car ils ne
veulent pas marchander. Ils demandent simplement étre
assujettis & une taxe d’habitation, comme les autres citoyens
de ce pays. Ils veulent étre considérés comme des citoyens a
part enti¢re, et pas comme des citoyens entiérement a part.
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Par ailleurs, on pourrait avoir 'impression, avec la dispo-
sition qui nous est proposée, que le Gouvernement poursuit
son mouvement de transfert de charges et se déleste de ses
devoirs sur les collectivités territoriales. Mais on oublie que
I'Etat verse déja une aide aux communes 3 hauteur de 70 %
pour l'installation des aires de stationnement !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Et combien pour
la maintenance ? Combien pour la gestion ? Combien pour
eau, électricicé ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. J’ai le sentiment qu'on
oublie ce qui a été fait et qu'on refuse ce que nous récla-
mons, cest-a-dire, au nom de I'égalité des droits et des
devoirs, 'instauration d’une taxe qui ouvre des droits et non
d’une vignette.

M. le président. La parole est 8 M. Michel Charasse, pour
explication de vote.

M. Michel Charasse. Je voterai, bien entendu, les amende-
ments de suppression, exactement pour les motifs qui ont
été décrits tout a 'heure par Marc Massion. Non pas que,
sur le plan des principes, nous ne soyons pas disposés a
discuter d’'une mesure de cette nature, mais parce que nous
considérons qu’elle est tout 2 fait inapplicable.

Monsieur le ministre, permettez-moi de vous raconter
bri¢vement l’aventure suivante : étant A votre place, en
1990 ou 1991, j'ai décidé de visiter le centre des impots de
Thiers. A Pépoque, la vignette automobile existait encore.
Jai visité les bureaux du centre les uns apres les autres et,
en particulier, celui d’une fonctionnaire qui tenait une sorte
de listing posé sur un lutrin, ce qui était assez dréle, et qui
écrivait au crayon a papier, comme a I'époque de Courteline.
(Sourires.) Elle notait scrupuleusement les vignettes automo-
biles impayées. Comme je la questionnais, elle me répondit
que 90 % de ceux qui ne payaient pas étaient des gens du
voyage, parce qUils étaient introuvables, que les mises en
demeure restaient sans réponse et qu'il n'y avait rien a saisir.
Le comptable des impdts, désespéré, avait fini par inscrire
ces impayés en cote irrécouvrable. A I'époque, en effet,
c’était un droit d’enregistrement comme 'impdt que vous
suggérez, monsieur le rapporteur général. Par conséquent,
les poursuites étaient abandonnées et il y avait en perma-
nence d’énormes stocks d’'impayés.

Monsieur le ministre, si vous avez la curiosité de demander
a vos services de vous faire une petite note sur ce qui se
passait a l’époque en la matiére, vous verrez que je dis vrai
et que, de surcroit, les fonctionnaires des centres des impdts
s'épuisaient & mettre en ceuvre des poursuites qui n'aboutis-
salent jamais, parce qu'on ne trouvait jamais personne.

En loccurrence, étant donné qu’il s'agit de rétablir une
sorte de vignette, je pense que nous serons confrontés
a la méme situation. En effet, du point de vue concret et
pratique, sans méme rentrer dans les détails, c’est une
population difficile 4 saisir, ce qui ne veut pas dire qu’elle ne
comporte pas des gens scrupuleux qui feront normalement
leur déclaration et qui paieront les sommes quils doivent.
Cependant, il y aura un stock d’impayés de nature a charger
davantage encore vos services, qui n'ont pas besoin de cela,
pour récupérer seulement 25 euros par métre carré.

Clest pourquoi je crois, monsieur le rapporteur général,
que 'amendement tel que vous l'avez rédigé, quels que
soient ses mérites, sera aussi peu opérant que celui qua
adopté I'’Assemblée nationale.

Cela étant, monsieur le président, puisque jai la parole

sur les amendements de suppression, je voudrais en profiter

. : . iy

pour aborder rapidement 'amendement n°II-303 rectifié
de la commission.

Je suggere de le modifier techniquement de la fagon
suivante.

Dans le I, il sagirait, apres les mots « résidences mobiles
terrestres » d’ajouter les mots «non soumises 4 la taxe
d’habitation », pour qu’il 0’y ait pas d’interférence avec des
résidences mobiles qui deviennent mobile home et pour
éviter d’ajouter des problémes de contenticux, cars ils seront
déja assez nombreux comme cela.

Dans le méme alinéa, je souhaiterais préciser que la
taxe est percue dans chaque département, parce que cette
mention n'apparait qua la lecture du VII, relatif au fonds
départemental.

Au 1V, il conviendrait de préciser que les redevables sont
exonérés « ou dégrevés », dans les mémes conditions que
pour la taxe d’habitation.

Au VII, il s’agirait de préciser que le produit qui est affecté
au fonds départemental est aussi celui des pénalités pour
défaut de déclaration.

Enfin, au VIIL, il importerait de mentionner que le décret
fixera les conditions dans lesquelles les taxes impayées et les
pénalités correspondantes pourront étre prélevées d’office
sur les ressources de toute nature des intéressés — c’est 'ordi-
nateur qui le fera si on ne les trouve pas — et que le décret
fixera aussi le montant des frais d’assiette, de recouvrement
et de contentieux prélevés par I'Etat, en les limitant a 1 %.

Tel est, monsieur le président, 'objet du sous-amende-
ment que je souhaite déposer a I'amendement n°II-303
rectifié de la commission.

M. le président. Le sous-amendement n° [1-440, présenté
par M. Charasse, est ainsi libellé :

A. — Dans le I du texte proposé par cet amendement
pour insérer un article 1595 guater dans le code général
des imp0ts, apres les mots :

résidences mobiles terrestres

insérer les mots :

non soumises a la taxe d’habitation

B. — Compléter le méme alinéa par une phrase ainsi
rédigée :

Elle est pergue dans chaque département.

C. — Dans la derniére phrase du IV du méme texte,
apres les mots :

sont exonérés

insérer les mots :

ou dégrevés

D. — Dans la premi¢re phrase du VII du méme texte,
remplacer les mots :

est affecté

par les mots :

ainsi que celui des pénalités pour défaut de déclara-
tion sont affectés

E. — Compléter le VIII du méme texte par deux
phrases ainsi rédigées :

Ce décret fixe les conditions dans lesquelles la taxe
impayée et les pénalités correspondantes pourront étre
prélevées d'office sur les ressources de toute nature
des intéressés. 1l fixe également le montant des frais
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d’assiette, de recouvrement et de contentieux prélevés
par I'Etat, qui ne peuvent excéder 1 % du produit visé
au VIIL

La parole est 2 M. Thierry Foucaud, pour explication de
vote.

M. Thierry Foucaud. Je continue & penser que la concerta-
tion et la négociation sont nécessaires et que cette taxe n'est
pas applicable. D’ailleurs, le ministre lui-méme a indiqué
que la mise en ceuvre de cette mesure serait reportée d’'un
an.

Nous sommes donc pour la suppression de cet article
en ['état, et nous vous invitons & voter notre amendement

n° II-8.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je souhaite tout
d’abord réagir brievement aux propos de notre collegue
Mme Boumediene-Thiery et lui rappeler que, dans notre
République, il 'y a pas de communautés.

Mme Marie-Thérése Hermange. Exactement !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Chacune et chacun
d’entre nous représente la nation,...

M. Denis Badré. Trés bien !

M. Philippe Marini, rapporteur général. ... Cest-a-dire tout
le monde,...

M. Michel Charasse. Et cest valable pour tout le monde !

M. Philippe Marini, rapporteur général. ...et Cest en
effet valable pour tout le monde, dans un sens comme
dans lautre. Le mandat impératif est nul en République !
(Applaudissements sur les travées de 'UMP)

M. Michel Charasse. Voila !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Ensuite, je tiens a
remercier vivement Michel Charasse de sa contribution,
toujours précieuse, a laquelle je réfléchirai d’ici a la réunion
de la commission mixte paritaire pour que nous aboutis-
sions au texte le plus effectif possible, ce qui est bien notre
souci commun.

A Timpossible nul n'est tenu, mais nous ferons le
maximum pour que cette piece de la législation fiscale soit a
la fois juste et effective.

M. Michel Charasse. Je n'ai proposé que des modifications
techniques !

M. Philippe Marini, rapporteur général. Tout a fait !

M. le président. Monsieur Charasse, dans ces conditions,
maintenez-vous le sous-amendement n° I1-440 ?

M. Michel Charasse. Monsieur le président, je suis prét
a le retirer si M. le rapporteur général me confirme que
la question sera examinée en commission mixte paritaire.
(M. le rapporteur général acquiesce.)

Méme si je suis trés sceptique sur son amendement — et
a cet égard je voterai comme mon groupe —, il me semble
que I'on a intérét a rédiger un texte bien léché, pour avoir
le moins d’ennuis possible au moment de son application.
Et ce ne sera pas facile! En particulier, je souhaite éviter
que tout cela retombe finalement sur les maires, qui devront
courir aprés les redevables sans les retrouver.

M. Philippe Marini, rapporteur général. Je vous confirme,
monsieur Charasse, que vos propositions seront examinées
en commission mixte paritaire.

M. Michel Charasse. Dans ces conditions, je retire mon
sous-amendement.

M. le président. Le sous-amendement n° I1-440 est retiré.

Je mets aux voix les amendements identiques n* II-8,

II-166 et I1-375 rectifié.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe communiste républicain et citoyen.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
Particle 56 du réglement.

(Le scrutin a lieu.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?...
Le scrutin est clos.

(11 est procédé au comptage des votes.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin n°® 56 :

Nombre de votants ..........ccccuecriciiinininns 328

Nombre de suffrages exprimés .................. 328

Majorité absolue des suffrages exprimés .... 165
Pour l'adoption ........cceueneeee. 129
Contre ...oovevvevevieiiiieieene, 199

Le Sénat n’a pas adopté.
Je mets aux voix 'amendement n° I1-303 rectifié.
(Lamendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, ['article 67 ter est ainsi
rédigé.

Article additionnel aprés l'article 67 ter

M. le président. Lamendement n°II-149, présenté
par  Mmes Boumediene-Thiery, Blandin et Voynet et
M. Desessard, est ainsi libellé :

Apres larticle 67 ter, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

Le deuxiéme alinéa (1°) du I de larticle 1407 du
code général des impots est complété par les mots : « , y
compris les résidences mobiles terrestres affectées a la
résidence principale »

Il semble que cet amendement n’ait plus d’objet compte
tenu du vote qui vient d’intervenir, madame Boumediene-

Thiery.

M. Philippe Marini, rapportenr général. Je le confirme,
monsieur le président !

M. le président. Madame Boumediene-Thiery, 'amende-
ment est-il maintenu ?

Mme Alima Boumediene-Thiery. Si jai bien compris,
monsieur le rapporteur général, 'amendement de la
commission des finances qui vient d’étre adopté institue
notamment une taxe annuelle d’habitation des résidences
mobiles terrestres. Cela veut-il dire qu'une caravane sera
reconnue comme habitation principale légale, ouvrant des
droits ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. Cest cela !

Mme Alima Boumediene-Thiery. Dans ces conditions,
monsieur le président, je retire mon amendement.

M. le président. Lamendement n° I1-149 est retiré.
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Article additionnel avant I'article 67 quater

M. le président. Lamendement n° I1-216 rectifié, présenté
par Mmes Mathon, Assassi, Borvo Cohen-Seat et les
membres du groupe communiste républicain et citoyen, est
ainsi libellé :

Avant l'article 67 quater, insérer un article additionnel
ainsi rédigé :

I. — 1°— Apres larticle 1384 D du code général des
impots, il est inséré un article 1384 E ainsi rédigé :

« Art. 1384 E. — Les exonérations de taxe sur le foncier
béti prévues aux articles 1384, 1384 A, 1384 C et 1384
D et aux I et II bis de larticle 1385 sont intégralement
compensées aux communes par un relévement de la
dotation globale de fonctionnement dont elles bénéfi-
cient. »

2° — Larticle L. 2335-3 du code général des collecti-

vités territoriales est ainsi rédigé :

« Art. L. 2335-3. — Les pertes de recettes pour les
communes résultant des exonérations de taxe fonciére
sur les propriétés baties, prévues aux articles 1384, 1384
A, 1384 Cet 1384 D du code général des impdts et aux
I et IT bis de l'article 1385 du méme code sont compen-
sées intégralement ».

II. - -La perte de recettes pour I'Etat résultant de la
compensation des exonérations de taxe fonciere sur les
propriétés bities est compensée a due concurrence par
linstitution d’une taxe additionnelle aux droits prévus
aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

La parole est 2 M. Bernard Vera.

M. Bernard Vera. Cet amendement porte sur la question
de la prise en charge des exonérations de foncier bati.

Comme I'indique I'exposé des motifs de cet amendement,
la question qui nous est posée est celle de la compensation,
pour les collectivités locales, des pertes de recettes fiscales
découlant de la mise en ceuvre d’exonérations temporaires
de la taxe fonciére sur les propriétés baties propres 4 la réali-
sation de logements locatifs sociaux.

Ce probléme est particuli¢rement aigu pour les communes
qui participent aux programmes de rénovation urbaine.
Elles sont victimes d’un effet de ciseaux puisque, d’un c6té,
les immeubles anciens générateurs de taxe fonciére sur les
propriétés baties sont détruits et, de l'autre, les immeubles
nouvellement construits sont exonérés de la taxe fonciére
sur les propriéeés baties.

Cet amendement vise donc a lever I'un des obstacles a la
réalisation de programmes de logements sociaux.

Notons d’ailleurs qu'il conviendrait, au-dela de la mesure
que nous proposons, de sinterroger, encore une fois, sur les
conditions du financement direct et indirect de la construc-
tion et de la réhabilitation de logements locatifs sociaux, et
notamment au regard du régime des logements dits libres
qui disposent d’un entourage fiscal fort intéressant, ne serait
ce que par la possibilité qui leur est offerte d’imputer des
déficits fonciers en grande partie artificiels sur les revenus
fonciers tirés de I'exploitation de biens immobiliers.

En effet, la taxe sur le foncier bti qui affecte les proprié-
taires bailleurs, pour ne prendre que cet exemple, est, par
nature, acquittée aux collectivités locales par le propriétaire,
mais, surtout, elle est intégralement récupérable aupres du
locataire.

Il en est de méme pour la taxe sur le foncier bti pour les
logements sociaux a I'issue de la période d’exonération, mais
ce n'est pas encore le cas pour les logements concernés par
'exonération, d’oli notre amendement.

La question avait été soulevée et pouvait apparaitre
comme tranchée par 'adoption de 'article 4 guater du texte
portant engagement national pour le logement.

Mais cet article porte sur I'adaptation du code général
des collectivités territoriales, alors que notre amendement
vise & résoudre le probléme par référence au code général
des impots. Il est donc le pendant de la disposition adoptée
lors de la discussion du projet de loi portant engagement
national pour le logement.

Ainsi, cest presque par simple cohérence que nous
invitons le Sénat a adopter cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. La commission des
finances a depuis longtemps dégagé les lignes d’une politique
d’exonération de fiscalité locale. Selon nous, comme vous
le savez, deux conditions doivent en principe étre réunies :
la libre décision du conseil de la collectivité et 'absence de
compensation par 'Etat.

Avec cet amendement, nous sommes a rebours de cette
doctrine. Il n'est donc pas possible d’émettre un avis
favorable.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. Jean-Francgois Copé, ministre délégué. Défavorable,
monsieur le prés