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6194 SENAT — SEANCE DU 21 JUIN 2013
PRESIDENCE DE MME BARIZA KHIARI Mmes la rapporteur, Genevieve Fioraso, ministre;
e M. Jacques Legendre, Mme Sophie Primas. — Rejet
Secrfztalres. des amendements n* 177 rectifié, 175 rectifié et 176
M. Alain Dufaut. rectifié.
1. Procés-verbal (p. 6202)

2.

Enseignement supérieur et recherche. — Suite de la dis-
cussion en procédure accélérée d’un projet de loi dans le
texte de la commission (p. 6202)

Articles additionnels avant l'article 23 (p. 6202)

Amendement n° 94 rectifié de Mme Catherine Procaccia. —
Mmes Catherine Procaccia, Dominique Gillot, rappor-
teur de la commission de la culture; Geneviéve Fioraso,
ministre de |'enseignement supérieur et de la recherche;
MM. David Assouline, Jacques Legendre. — Retrait.

Article 23 (p. 6205)

Amendement n°174 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre; Valérie Létard, M. Legendre. — Rejet.

Adoption de larticle.

Articles additionnels apres 'article 23 (p. 6207)

Amendement n° 54 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Amendement n° 56 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Rejet
des amendements n* 54 et 56.

Amendement n°108 rectifié de Mme Catherine
Procaccia. — Mmes Catherine Procaccia, la rapporteur,
Genevieve Fioraso, ministre. — Rejet.

Article 23 bis. — Adoption. (p. 6209)

Article 23 zer (p. 6209)

Amendement n° 340 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur, Catherine Procaccia.
Adoption de I'amendement rédigeant ['article.

Article 24 (p. 6212)

Amendement n°177 rectifié de Mme Sophie Primas.
Mme Sophie Primas.

Amendement n°175 rectifié de Mme Sophie Primas.
Mme Sophie Primas.

Amendement n°176 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Adoption de larticle.

Article 25 (p. 6214)

Amendement n° 57 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n°112 de Mme Corinne Bouchoux. —
M. André Gattolin.

Mmes la rapporteur, Genevi¢ve Fioraso, ministre. — Rejet
des amendements n* 57 et 112.

Amendement n°310 rectifié de M. Jacques Mézard. —
M. Nicolas Alfonsi, Mmes la rapporteur, Geneviéve
Fioraso, ministre. — Rejet.

Amendement n°178 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Sophie Primas.

Amendement n° 58 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n°219 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendement n°302 rectifié de M. Jacques Mézard. —
M. Nicolas Alfonsi.

Mmes la rapporteur, Genevi¢ve Fioraso, ministre; Jacques
Legendre. — Retrait de 'amendement n°178 rectifié;
rejet des amendements n™ 58, 219 rectifié et 302 rectifié.

Amendement n°218 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendement n°298 rectifié de M. Jean-Pierre Chevéne-
ment. — M. Nicolas Alfonsi.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre; Sophie
Primas, Valérie Létard, M. Jacques Legendre. — Retrait
de 'amendement n°218 rectifié; adoption, par scrutin
public, de 'amendement n°298 rectifié.

Amendements identiques n” 59 de Mme Brigitte Gonthier-
Maurin et 109 de Mme Corinne Bouchoux. —
M. Michel Le Scouarnec, Mmes Corinne Bouchoux, la
rapporteur, Genevieve Fioraso, ministre. — Rejet des
deux amendements.

Scrutin public donnant lieu & pointage sur larticle.
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Article 26 (p. 6219)

Amendement n°179 rectifié de Mme Sophie Primas. —
M. Jacques Legendre.

Amendement n° 60 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Amendement n°300 rectifié de M. Jacques Mézard. —
M. Nicolas Alfonsi.

Amendement n°303 rectifié de M. Jacques Mézard. —
M. Nicolas Alfonsi.

Amendement n°180 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendement n°290 rectifi¢ de Mme Valérie Létard. —
Mme Valérie Létard.

Amendement n° 181 rectifié de Mme Sophie Primas. —
M. Jacques Legendre.

Amendement n°202 rectifié de Mme Sophie Primas. —
M. Jacques Legendre.

Amendement n°182 rectifié de Mme Sophie Primas. —
M. Jacques Legendre.

Amendement n° 341 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Amendement n°291 rectifié de Mme Valérie Létard.

Amendement n°183 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendement n°110 de Mme Corinne Bouchoux. —
M. André Gattolin.

Amendement n°366 de la commission. — Mme la rappor-
teur.
Article 25 (suite) (p. 6224)

Rejet, apres pointage du scrutin public, de larticle.

Article 26 (suite) (p. 6225)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre; M. André Gattolin,
Mme la rapporteur. — Rejet des amendements n* 179
rectifié, 60, 300 rectifié, 180 rectifié, 290 rectifié, 181
rectifié, 202 rectifié, 182 rectifié, 341, 291 rectifié et 183
rectifié, 'amendement n°303 rectifié devenant sans
objet; adoption des amendements n” 110 et 366;

Adoption de larticle modifié.
Article 26 bis (nouvean). — Adoption. (p. 6225)

Article 27 (p. 6225)

Amendement n°185 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Rejet.

Amendement n° 342 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Retrait.

Amendement n°299 rectifié de M. Jean-Pierre Chevéne-
ment. — Devenu sans objet.

Amendement n°222 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 184 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Rejet
de l'amendement n° 184 rectifié.

Adoption de larticle.

Article 28 (p. 6227)

Amendement n°186 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n°343 rectifi¢ du Gouvernement. —
Mmes Genevi¢ve Fioraso, ministre; la rapporteur.

Adoption.

Amendement n°304 rectifié de M. Jacques Mézard. —
M. Nicolas Alfonsi, Mmes la rapporteur, Genevieve
Fioraso, ministre. — Rejet.

Adoption de l'article modifié.
Articles 29 a 32. — Adoption. (p. 6229)

Articles additionnels apres l'article 32 (p. 6230)

Amendement n°235 rectifié bis de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre ; M. Jacques Legendre. — Rejet.

Article 32 bis. — Adoption. (p. 6231)

Article additionnel apres l'article 32 bis (p. 6231)

Amendement n°234 rectifié bis de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre; M. Jacques Legendre. — Rejet.

Articles 33 et 34. — Adoption. (p. 6232)

Article 35 (p. 6232)

Amendement n°188 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Retrait.

Amendement n°187 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Rejet.

Adoption de l'article.
Article 36. — Adoption. (p. 6233)

Article 37 (p. 6234)

Amendement n°309 rectifié de M. Jacques Mézard. —
Devenu sans objet.

Amendement n°231 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Rejet.
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Amendement n° 61 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec, Mmes la rapporteur, Genevieve
Fioraso, ministre. — Rejet.

Amendement n°223 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Retrait.

Amendement n° 62 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n° 344 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Mme la rapporteur. — Rejet de 'amendement n° 62;
adoption de 'amendement n° 344.

Adoption de l'article modifié.

Article 37 bis. — Adoption. (p. 6237)

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission
de la culture.

Candidatures a un organisme extraparlementaire (p. 6237)

Décisions du Conseil constitutionnel (p. 6237)

Suspension et reprise de la séance (p. 6237)

Nomination de membres d’un organisme
extraparlementaire (p. 6237)

Enseignement supérieur et recherche. — Suite de la dis-
cussion en procédure accélérée d'un projet de loi dans le
texte de la commission (p. 6237)

Article 38 (p. 6238)

Amendements identiques n* 63 de Mme Brigitte Gonthier-
Maurin et 189 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, Sophie Primas,
Dominique Gillot, rapporteur de la commission de la
culture; Geneviéve Fioraso, ministre de l'enseignement
supérieur et de la recherche. — Adoption des deux
amendements supprimant l'article.

Amendement n° 64 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 149 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendement n°345 du Gouvernement. — Devenu sans
objet.

Amendement n° 90 rectifi¢é de M. Philippe Leroy. —
Devenu sans objet.

Amendements identiques n* 246 rectifié de Mme Jacqueline
Gourault et 253 de Mme Corinne Bouchoux. — Devenus
sans objet.

Amendement n° 123 de M. Philippe Darniche. — Devenu
sans objet.

Amendement n° 150 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendement n° 65 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n°117 de Mme Corinne Bouchoux. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 151 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendement n°274 de M. David Assouline. — Devenu
sans objet.

Amendement n° 152 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendement n°203 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n°346 du Gouvernement. — Devenu sans
objet.

Amendement n° 134 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendements identiques n* 91 rectifié zer de M. Philippe
Leroy et 254 de Mme Corinne Bouchoux. — Devenus
sans objet.

Amendement n°247 rectifié de Mme Jacqueline
Gourault. — Devenu sans objet.

Amendement n°153 rectifi¢é de M. Philippe Adnot. —
Devenu sans objet.

Amendements identiques n* 75 de Mme Brigitte Gonthier-
Maurin et 158 rectifié de M. Philippe Adnot. — Devenus

sans objet.

Amendement n° 67 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —

Devenu sans objet.

Amendement n°205 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 347 rectifi¢ du Gouvernement. — Devenu
sans objet.

Amendement n° 66 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 68 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 69 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 70 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n°154 rectifi¢ de M. Philippe Adnot. —
Devenu sans objet.

Amendement n°379 du Gouvernement. — Devenu sans
objet.

Amendement n°156 rectifi¢é de M. Philippe Adnot. —
Devenu sans objet.

Amendement n°155 rectifi¢ de M. Philippe Adnot. —
Devenu sans objet.
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Amendement n° 71 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 16 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour
avis. — Devenu sans objet.

Amendement n°305 rectifié bis de M. Jacques Mézard. —
Devenu sans objet.

Amendement n°206 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendements identiques n* 144 rectifié de M. Philippe
Adnot et 224 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenus sans objet.

Amendement n°225 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 135 de M. Philippe Adnot. — Devenu sans
objet.

Amendement n° 72 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 73 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n°348 du Gouvernement. — Devenu sans
objet.

Amendement n° 306 rectifié bis de M. Jacques Mézard. —

Devenu sans objet.

Amendement n°388 de Mme Valérie Létard, rapporteur
pour avis. — Devenu sans objet.

Amendement n° 74 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 4 de Mme Corinne Bouchoux. — Devenu
sans objet.

Amendement n°275 de M. David Assouline. — Devenu
sans objet.

Amendement n°207 rectifié bis de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendements identiques n* 17 rectifié bis de Mme Valérie
Létard, rapporteur pour avis et 367 de la commission. —
Devenus sans objet.

Amendement n°157 rectifi¢é de M. Philippe Adnot. —

Devenu sans objet.
Articles 38 bis, 38 ter et 39. — Adoption. (p. 6247)
Mme Geneviéve Fioraso, ministre.

Suspension et reprise de la séance (p. 6247)

Article 40 (p. 6247)

Amendement n° 76 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, Marie-Christine
Blandin, présidente de la commission de la culture;
Genevieve Fioraso, ministre. — Rejet.

Rejet de larticle.

Article 41. — Rejet. (p. 6248)

Article 42 A (p. 6248)

Amendement n°208 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre;; Catherine Procaccia. — Retrait.

Amendement n°100 rectifié bis de Mme Catherine
Procaccia. — Mmes Catherine Procaccia, la rapporteur,
Genevieéve Fioraso, ministre. — Retrait.

Adoption de larticle.

Articles additionnels apres larticle 42 A (p. 6251)

Amendement n° 96 rectifié bis de Mme Catherine
Procaccia. — Mme Catherine Procaccia.

Amendement n° 97 rectifié bis de Mme Catherine
Procaccia. — Mme Catherine Procaccia.

Amendement n° 98 rectifié de Mme Catherine Procaccia. —
Mme Catherine Procaccia.

Mmes la rapporteur, Genevié¢ve Fioraso, ministre ; Catherine
Procaccia. — Adoption de I'amendement n° 96 rectifié bis
insérant un article additionnel; rejet des amendements
n® 97 rectifié bis et 98 rectifié.

Amendement n° 12 de Mme Valérie Létard. — Mme Valérie
Létard.

Amendement n° 160 rectifié ter de M. Jean-Claude Carle. —
Mme Sophie Primas. — Retrait.

Mmes la rapporteur, Genevieve Fioraso, ministre;
M. Jacques Legendre, Nicolas Alfonsi. — Adoption, par
scrutin public, de 'amendement n° 12 insérant un article
additionnel.

Article 42 (p. 6255)

Amendement n°209 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Retrait.

Amendement n° 5 de Mme Corinne Bouchoux. —
Mme Corinne Bouchoux.

Amendement n° 350 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Amendement n° 351 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Mme la rapporteur. — Retrait de 'amendement n° 5;
adoption des amendements n* 350 et 351.

Adoption de l'article modifié.

Article 42 bis (nouveau) (p. 6257)

Amendement n° 352 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption.

Adoption de larticle modifié.
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Article 43 (suppression maintenue) (p. 6258)

Article 43 bis (p. 6258)

Amendement n° 77 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec, Mmes la rapporteur, Genevieve
Fioraso, ministre. — Rejet.

Amendement n°261 de Mme Corinne Bouchoux. —
Mmes Corinne Bouchoux, la rapporteur, Geneviéve
Fioraso, ministre. — Rejet.

Amendement n°210 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Geneviéve Fioraso,
ministre. — Adoption.

Adoption de larticle modifié.

Articles additionnels apres 'article 43 bis (p. 6260)

Amendement n°190 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevi¢ve Fioraso,
ministre. — Retrait.

Amendement n° 6 de M. André Gattolin. — Mmes Corinne
Bouchoux, la rapporteur, Genevi¢ve Fioraso, ministre ; la
présidente de la commission. — Adoption de 'amende-
ment insérant un article additionnel.

Candidatures a une éventuelle commission mixte paritaire

(p. 6262)

Enseignement supérieur et recherche. — Suite de la dis-
cussion d’'un projet de loi en procédure accéléré dans le
texte de la commission (p. 6262)

Article 44 (p. 6262)

Amendement n° 7 de M. André Gattolin. — Mmes Corinne
Bouchoux, Dominique Gillot, rapporteur de la commis-
sion de la culture ; Geneviéve Fioraso, ministre de 1'ensei-
gnement supérieur et de la recherche. — Rejet.

Amendements n* 8 rectifi¢ de Mme Corinne Bouchoux
et 78 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Corinne Bouchoux, M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n° 353 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Mmes la rapporteur, la présidente de la commission, Sophie
Primas. — Rectification de I'amendement n°353; rejet
des amendements n* 8 rectifié et 78 ; adoption de 'amen-
dement n°353 rectifié.

Amendement n°226 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Geneviéve Fioraso,

ministre. — Retrait.

Adoption de larticle modifié.

Articles 45 et 46. — Adoption. (p. 6265)

Article 47 (p. 6260)

Amendement n° 354 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur, M. Michel Berson,
Mmes Valérie Létard, Brigitte Gonthier-Maurin,
M. Jacques Legendre. — Rejet d’une partie de 'amende-
ment, adoption de l'autre partie et de 'ensemble modifié.

Amendement n°227 rectifié de Mme Sophie Primas. —
M. Jacques Legendre, Mmes la rapporteur, Genevieve
Fioraso, ministre. — Adoption.

Amendement n°390 de la commission. — Mmes la rappor-
teur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Adoption.

Amendement n° 355 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption.

Amendement n° 89 rectifi¢ de M. Jacques Mézard, repris par
la commission sous le n° 391 et sous-amendement n° 381
du Gouvernement. — Mmes Marie-Christine Blandin,
présidente de la commission de la culture; Genevieve
Fioraso, ministre; la rapporteur, M. Nicolas Alfonsi. —
Adoption du sous-amendement et de l'amendement
modifié.

Adoption de ['article modifié.

Article additionnel apres l'article 47 (p. 6270)

Amendement n° 389 de la commission. — Mmes la rappor-
teur, Genevieve Fioraso, ministre. — Adoption de
I'amendement insérant un article additionnel.

Articles 47 bis & 47 quater. — Adoption (p. 6271)

Article 47 quinquies A (nouveau) (p. 6271)

Amendement n° 356 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption.

Adoption de l'article modifié.

Articles additionnels apres 'article 47 quinquies A (p. 6271)

Amendement n°212 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Adoption de l'amendement insérant un
article additionnel.

Amendement n°211 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre; M. Jacques Legendre. — Rejet. .

Article 47 quinguies (supprimé) (p. 6272)
Article 47 sexies. — Adoption (p. 6272)

Article 47 septies (p. 6272)

Amendement n° 357 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur, M. David Assouline,
Mme Brigitte Gonthier-Maurin, M. Jacques Legendre,
Mme Corinne Bouchoux. — Rejet.

Adoption de l'article.
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Suspension et reprise de la séance (p. 6276)
Articles 48 A et 48 B (nouveaux). — Adoption (p. 6276)

Article 48 (p. 6276)
M. Michel Berson.

Amendements identiques n* 24 de Mme Valérie Létard,
rapporteur pour avis, et 191 rectifié de Mme Sophie
Primas. — Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis de
la commission des affaires économiques; M. Jacques
Legendre, Mmes la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre; Sophie Primas. — Rejet, par scrutin public,
des deux amendements.

Amendement n° 79 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, la rapporteur,
Genevieve Fioraso, ministre; M. Michel Berson,
Mme Sophie Primas, M. Jacques Legendre. — Rejet.

Adoption de ['article.

Article 49 (p. 6282)

Amendement n°192 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 80 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n° 18 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour
avis. — Mme la rapporteur pour avis. — Retrait.

Amendement n° 9 de Mme Corinne Bouchoux. —
Mme Corinne Bouchoux.

Amendements identiques n*213 rectifié de Mme Sophie
Primas et243 de M. Michel Berson. — Mme Sophie
Primas, M. Michel Berson.

Amendement n°244 de M. Michel Berson. — M. Michel

Berson.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Rejet
de 'amendement n° 80; retrait de 'amendement n° 9;
adoption des amendements n* 213 rectifié et 243 ; rejet
de 'amendement n°244.

Adoption de 'article modifié.

Article additionnel apres larticle 49 (p. 6286)

Amendement n° 385 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption de I'amen-
dement insérant un article additionnel.

Article 50 (p. 6287)

Amendement n°193 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 81 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n°114 de Mme Corinne Bouchoux. —
Mme Corinne Bouchoux.

Amendement n°115 de Mme Corinne Bouchoux. —
Mme Corinne Bouchoux.

Amendement n° 19 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour
avis. — Devenu sans objet.

Amendement n°245 de M. Michel Berson. — M. Michel

Berson.

Amendement n°376 rectifié du Gouvernement. —
Mme Geneviéve Fioraso, ministre.

Amendement n°214 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Rejet
de 'amendement n° 81 ; retrait des amendements n* 114
et 115; adoption des amendements n*245 et 376
rectifié, 'amendement n° 214 rectifié devenant sans objet.

Adoption de l'article modifié.

Article 51 (p. 6290)

Amendements identiques n* 20 de Mme Valérie Létard,
rapporteur pour avis, et 194 rectifié de Mme Sophie
Primas. — Devenus sans objet.

Amendement n° 82 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, la rapporteur,
Genevieve Fioraso, ministre. — Rejet.

Adoption de 'article.

Article 52 (p. 6291)

Amendement n°195 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Devenu sans objet.

Amendement n° 21 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour
avis. — Devenu sans objet.

Adoption de 'article.

Article 53 (p. 6292)

Amendement n° 83 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, la rapporteur,
Genevieve Fioraso, ministre. — Retrait.

Adoption de 'article.
Article 54 — Adoption (p. 6292)

Articles additionnels apres larticle 54 (p. 6292)

Amendement n° 84 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Amendements identiques n* 10 de Mme Corinne
Bouchoux et 85 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
M. André Gattolin, Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. — Rejet
de 'amendement n° 84 ; retrait de 'amendement n° 10;
rejet de amendement n° 85.

9. Nomination des membres d’une éventuelle commission

mixte paritaire (p. 6294)

Suspension et reprise de la séance (p. 6294)
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10. Enseignement supérieur et recherche. — Suite de la dis-

cussion en procédure accélérée et adoption d’un projet de
loi dans le texte de la commission modifié (p. 6294)

Article 55 (p. 6295)

Amendement n° 22 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour
avis. — Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis de la
commission des affaires économiques. — Retrait.

Amendement n°215 rectifié de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendement n°233 rectifi¢é de Mme Sophie Primas. —
Mme Sophie Primas.

Amendements identiques n*216 rectifié de Mme Sophie
Primas et 368 de la commission. — Mmes Sophie
Primas, Dominique Gillot, rapporteur de la commission
de la culture.

Amendement n°320 rectifi¢ de Mme Valérie Létard. —
Mme Valérie Létard.

Amendement n°319 rectifié de Mme Valérie Létard. —
Mme Valérie Létard.

Mmes la rapporteur, Genevi¢ve Fioraso, ministre de 1'ensei-
gnement supérieur et de la recherche.

Sous-amendement n°392 du Gouvernement a I'amende-
ment n°319 rectifié.

Mmes la rapporteur pour avis, Sophie Primas, la rapporteur,
Genevi¢ve Fioraso, ministre. — Adoption de 'amende-
ment n°215 rectifié; retrait de 'amendement n°233
rectifié; adoption des amendements identiques n”216
rectifié, 368, de 'amendement n°320 rectifié, du sous-
amendement n°392 et de 'amendement n°319 rectifié,
modifié.

Amendement n° 255 rectifié de Mme Corinne Bouchoux. —
M. André Gattolin, Mmes la rapporteur, Geneviéve
Fioraso, ministre. — Adoption.

Adoption de ['article modifié.

Article 55 bis. — Adoption (p. 6299)

Articles additionnels apres 'article 55 bis (p. 6299)

Amendement n° 25 rectifié bis de Mme Colette Mélot. —
M. Jacques Legendre, Mmes la rapporteur, Geneviéve
Fioraso, ministre; Sophie Primas. — Retrait.

Amendement n°217 de Mme Sophie Primas. —
Mmes Sophie Primas, la rapporteur, Genevieve Fioraso,
ministre. — Rejet.

Article 55 ter (supprimé) (p. 6301)

Articles additionnels apres 'article 55 zer (p. 6301)
Amendement n° 23 de Mme Valérie Létard, rapporteur pour

avis. — Mmes la rapporteur pour avis, la rapporteur,
Genevieve Fioraso, ministre. — Retrait.

Articles additionnels avant l'article 56 (p. 6302)

Amendements n® 103 rectifi¢, 104 rectifié, 105 rectifié bis et
106 rectifi¢ bis de Mme Catherine Procaccia. —
Mmes Catherine Procaccia, la rapporteur, Genevieve
Fioraso, ministre; Catherine Procaccia. — Retrait des
amendements n® 103 rectifié et 106 rectifié bis; rectifi-
cation de 'amendement n° 105 rectifié bis ; adoption des
amendements n” 104 rectifié et 105 rectifié ter insérant
deux articles additionnels.

Amendements n* 101 rectifié bis, 102 rectifié bis et 107
rectifié de Mme Catherine Procaccia. — Mmes Catherine
Procaccia, la rapporteur, Genevieve Fioraso, ministre;
Catherine Procaccia. — Rejet des trois amendements.

Article 56. — Adoption (p. 6307)

Article 56 bis A (nouveau) (p. 6307)

Amendements identiques n* 86 de Mme Brigitte Gonthier-
Maurin et 358 du Gouvernement. — M. Michel Le
Scouarnec, Brigitte Gonthier-Maurin, Genevieve
Fioraso, ministre; la rapporteur, M. Michel Berson. —
Rejet des deux amendements.

Adoption de l'article.

Article 56 bis B (nouveau) (p. 6308)

Amendements identiques n* 87 de Mme Brigitte Gonthier-
Maurin et 359 du Gouvernement. — M. Michel Le
Scouarnec, Mmes Geneviéve Fioraso, ministre; la
rapporteur; M. Michel Berson. — Rejet des deux

amendements.

Adoption de l'article.

Article 56 bis. — Adoption (p. 6309)

Article 56 ter (nouveau) (p. 6309)
Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Amendement n° 387 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur, Brigitte Gonthier-
Maurin. — Adoption de I'amendement rédigeant |'article.

Article 57. — Adoption (p. 6312)

Article additionnel apres l'article 57 (p. 6312)

Amendement n° 377 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption de I'amen-
dement insérant un article additionnel.

Article 57 bis A (p. 6312)

Amendement n° 360 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Rejet.

Adoption de l'article.
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Articles 57 bis & 57 octies. — Adoption (p. 6312)

Articles additionnels apres 'article 57 octies (p. 6313)

Amendements n* 229 rectifié et 228 rectifié de Mme Sophie
Primas. — Mme Sophie Primas. — Retrait des deux
amendements.

Article 58 (p. 6314)

Amendement n° 361 du Gouvernement. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Retrait.

Adoption de 'article.
Articles 59 a 64 bis. — Adoption (p. 6315)

Article 65 (p. 6316)

Amendements identiques n” 11 de Mme Corinne
Bouchoux et 88 de Mme Brigitte Gonthier-Maurin. —
Mme Corinne Bouchoux, M. Michel Le Scouarnec.

Amendement n°393 du Gouvernement. — Mme Geneviéve
Fioraso, ministre.

Amendement n°276 de M. David Assouline. — M. David
Assouline.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre. —
Adoption des amendements n™ 11 et 88, les amende-
ments n* 393 et 276 devenant sans objet.

Mmes la rapporteur, Geneviéve Fioraso, ministre.
Adoption de l'article modifié.
Articles 66 et 67. — Adoption (p. 6317)
Article 68 (p. 6318)
M. Thani Mohamed Soilihi.
Adoption de l'article.

Articles 69 et 70. — Adoption (p. 6318)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre.

Seconde délibération (p. 6319)

Demande de seconde délibération des articles 38 et 65. —
Mmes Geneviéve Fioraso, ministre; Marie-Christine
Blandin, présidente de la commission de la culture. —
Adoption.

Mmes la présidente, la présidente de la commission.
Suspension et reprise de la séance (p. 6319)

Article 38 (supprimé) (p. 6319)

Amendement n° A-1 du Gouvernement et sous-amende-
ment n° A-3 de la commission. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur. — Adoption du sous-
amendement et de I'amendement modifié rétablissant
Particle.

Article 65 (p. 6323)

Amendement n° A-2 du Gouvernement et sous-amende-
ment n° A-4 de la commission. — Mmes Geneviéve
Fioraso, ministre; la rapporteur, la présidente de la
commission. — Rectification de 'amendement, le sous-
amendement devenant sans objet; adoption de I'amen-
dement rédigeant ['article.

Mme Genevieve Fioraso, ministre.
Mme Corinne Bouchoux.
Suspension et reprise de la séance (p. 6325)
Vote sur l'ensemble (p. 6325)

M. Nicolas Alfonsi, Mmes Valérie Létard, Brigitte
Gonthier-Maurin, Corinne Bouchoux, Sophie Primas,
M. David Assouline.

Adoption, par scrutin public, du projet de loi dans le texte
de la commission, modifié.

Mmes la présidente de la commission, la présidente, la
rapporteur, M. Nicolas Alfonsi, Mme Genevieve
Fioraso, ministre.

11. Ordre du jour (p. 6331)



6202

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE MME BARIZA KHIARI
vice-présidente

Secrétaires :
M. Alain Dufaut.

Mme la présidente. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte a dix heures.)

i

PROCES-VERBAL

Mme la présidente. Le compte rendu analytique de la
précédente séance a é¢é distribué.

Il n’y a pas d’observation?...

Le proces-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

2|

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
RECHERCHE

SUITE DE LA DISCUSSION EN
PROCEDURE ACCELEREE D'UN
PROJET DE LOI DANS LE TEXTE DE
LA COMMISSION

Mme la présidente. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale apres engage-
ment de la procédure accélérée, relatif a 'enseignement
supérieur et & la recherche (projet n° 614, texte de la commis-
sion n° 660, rapport n° 659, avis n° 663, rapport d’informa-
tion n°655).

Nous poursuivons la discussion des articles.

TITRE IV

LES ETABLISSEMENTS
D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Chapitre I*

LES ETABLISSEMENTS PUBLICS
D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Mme la présidente. Dans la discussion des articles, nous en
sommes parvenus, au sein du chapitre I du titre 1V, a
I’examen des amendements tendant a insérer des articles
additionnels avant article 23.

Articles additionnels avant l'article 23

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 133 rectifié, présenté par M. Adnot, est
ainsi libellé :

Avant ['article 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. - La section 2 du chapitre IX du titre I* du livre VII
de la troisitme partie du code de I'éducation est
complétée par un article L. 719-... ainsi rédigé:

« Art. L. 719-... Le ministre chargé de I'enseignement
supérieur et le ministre chargé du budget fixent, pour les
universités :

« 1° Les taux et modalités de perception des droits
d’inscription, d’examen, de concours, et de diplome;

« 2° les modalités de perception des droits de scolarité,
en particulier I'éligibilité des étudiants au taux normal et
au taux réduit;

« 3° Les taux maximaux des droits de scolarité pouvant
étre fixés par les universités. Des maxima spécifiques
peuvent s’appliquer aux érudiants ressortissants d’Etats
non membres de I'Union européenne.

« L’application des taux maximaux prévus au 3° appli-
cables a 'année en cours aux effectifs étudiants de la
derni¢re année pour laquelle cette donnée est connue
ne peut dépasser un cinquiéme des crédits de paiement
du programme « Formations supéricures et recherche
universitaire » de la mission « Recherche et enseignement
supérieur ».

« Chaque université fixe les taux des droits de scolarité,
dans le respect des maxima prévus au 3°. Ces taux
peuvent étre différents selon qu’ils concernent:

« a) La préparation d’'un dipléme national délivré au
cours des études conduisant au grade de licence;;

« b) La préparation d’un diplome national délivré au
cours des études conduisant au grade de master;

« ¢) La préparation du doctorat;
« d) L’habilitation & diriger des recherches.

« Ils distinguent le taux normal et le taux réduit prévus
au 2°.

« Pour chaque université, est calculé un montant de
référence des droits de scolarité, égal, pour la derniére
année pour laquelle ce montant peut étre calculé, a ce
quaurait été leur produit si, pour chacune des catégories
d’étudiants prévues aux a), b), ) et d), les proportions de
boursiers avaient été égales a celles constatées au niveau
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national. Les universités ayant percu des droits de scola-
rité supérieurs A leur montant de référence versent le
supplément correspondant & un Fonds de péréquation
des droits de scolarité, dont les ressources sont réparties
entre les autres universités, de maniére & compenser les
pertes de recettes résultant de leur supplément de
boursiers. »

II. - Le troisi¢éme alinéa de I'article 48 de la loi n° 51-
598 du 24 mai 1951 de finances pour I'exercice 1951 est
complété par les mots: « autres que les universités ».

Cet amendement n'est pas soutenu.

L'amendement n° 94 rectifié, présenté par Mme Procaccia,
MM. Carle, Legendre, Gilles, Savary, Pinton et Laménie,
Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche,
Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Brugui¢re et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon et Retailleau, est
ainsi libellé :

Avant larticle 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 612-1 du code de I'éducation est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Les conseils d’administration des établissements
d’enseignement supérieur peuvent délibérer d’un tarif
spécifique de droits dinscription pouvant aller jusqu’a
dix fois le tarif fixé pour les étudiants francais par l'arrété
ministériel annuel pour les étudiants étrangers non
ressortissants de 'Union européenne et a 'exception
des érablissements avec lesquels ils ont signé un accord
de partenariat. »

La parole est 8 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Madame la présidente, madame
la ministre, mes chers collégues, cet amendement porte sur
les frais universitaires des étudiants non communautaires
dont 'université n’a pas passé de convention avec les univer-
sités francaises.

Le nombre des étudiants étrangers venant suivre leurs
études en France a progressé de pres de 75 % entre 1990
et2005. Ces étudiants acquittent des frais d’inscription
identiques a ceux que paient les étudiants francais, et donc
d’'un montant tres faible par rapport au prix des formations
dispensées dans la plupart des autres pays. Ainsi, les frais
s’établissent de 4000 a 12000 livres sterling en Grande-
Bretagne, de 20000 a 40000 dollars aux Etats-Unis ou en
Australie.

Malgré cette faiblesse des droits d’inscription, le nombre
d’étudiants étrangers sinstallant en France pour suivre des
cours n’augmente pas pour autant. Cela signifie donc — on le
sait d’ailleurs déja — que le frein a l'inscription dans les
universités francaises est lié plus aux conditions d’accueil
ou a loffre insuffisante de logements étudiants qu’au
montant des frais d’inscription.

Eu égard aux probléemes financiers que connaissent les
universités, je trouve un peu aberrant que les pays qui prati-
quent des prix forts enregistrent un taux d’inscription
d’étudiants éerangers supérieur a celui de notre pays.

L’amendement n° 94 rectifié a pour objet de permettre au
conseil d’administration des établissements d’enseignement
supérieur de fixer un tarif plus élevé pour les étudiants

étrangers a partir du moment ol ce ne sont pas des étudiants
communautaires et ol aucune convention n’a été passée
entre les universités étrangéres et francaises.

Cette disposition aurait de surcroit 'avantage de faire
disparaitre un certain nombre d’étudiants fantomes.
Souvent, |’établissement universitaire ne se livre 4 aucun
contrdle d’assiduité. Des étudiants, francais comme étrangers,
s'inscrivent  la faculté pour pouvoir bénéficier de la sécurité
sociale étudiante, d’'une convention de stage ou, encore, en
région parisienne, du pass navigo imagine R et en province
d’un certain nombre d’autres avantages.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur de la commission de la
culture, de [éducation et de la communication. Madame la
présidente, madame la ministre, mes chers collegues, le
sujet dont nous traitons, a savoir les droits d’inscription
des étudiants étrangers extracommunautaires, a été abordé
de maniére apaisée au sein de la commission. Apres réflexion,
celle-ci a refusé d’accorder la possibilité aux établissements
universitaires de fixer des droits d’inscription différents ou
progressifs pour ces étudiants, estimant que le décret de 2002
qui autorise les universités & déterminer les tarifs de presta-
tions spécifiques au bénéfice d’étudiants non communau-
taires était suffisant.

Ce débat mérite d’étre mené dans un esprit d’apaisement et
non de facon abrupte, au détour de I'examen du présent
projet de loi, qui a besoin de rassembler les soudiens les
plus larges.

Pour toutes ces raisons, la commission émet un avis défavo-

rable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre de ['enseignement supérieur
et de la recherche. Madame la présidente, mesdames,
messieurs les sénateurs, loin de moi la volonté de ne pas
aborder la question des frais d’inscription: aucun sujet
n’est tabou.

Penchons-nous quelques instants sur la composition des
290000 étudiants étrangers qui viennent dans notre pays.

Parmi ce nombre, 50000 ont passé leur baccalauréat en
France. Il s’agit de jeunes soit qui ont la double nationalité,
soit qui posseédent une autre nationalité, mais dont les parents
sont installés pour une durée plus ou moins longue dans
notre pays. Ces étudiants ne viennent pas volontairement
de I'étranger pour étudier dans nos universités. Ils sont
simplement sur notre territoire au moment de leur passage
du lycée a 'université.

Sur les 240 000 autres étudiants étrangers, 55 % viennent
des pays d’Afrique subsaharienne et du Maghreb, pays avec
lesquels la France a passé des conventions spécifiques lui
interdisant de percevoir des droits d’inscription différenciés.

Une grande partie des 45 % d’étudiants restants viennent
des pays de 'Union européenne auxquels on ne peut pas
demander non plus d’acquitter des droits d’inscription diffé-
renciés.

En réalité, la frange d’étudiants dont il est question et a
laquelle on peut déja demander des droits différenciés est
assez faible: il s’agit d’étudiants originaires de Corée,
d’Inde, du Brésil, étudiants que 'on souhaiterait précisément
attirer dans nos universités. Or, compte tenu de la faiblesse de



6204

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

leur nombre, la mesure proposée ne serait pas vraiment
significative. De surcroit, ce type de disposition nécessite
une certaine réflexion.

Quoi qu’il en soit, une circulaire de 2002 permet déja aux
universités de demander a ces étudiants d’acquitter des droits
d’inscription plus élevés que les droits d’inscription courants,
sous réserve de la fourniture de prestations ou de services
différenciés identifiés. Il peut s’agir, par exemple, de 'appren-
tissage du francais. Il revient bien aux universités qui souhai-
tent majorer leurs frais d’en discuter au sein de leur conseil
d’administration et de prendre cette décision. Un petit
nombre d’établissements le font d’ailleurs déja.

Lorsque nous aurons attiré davantage d’étudiants en prove-
nance des pays émergents, nous pourrons peut-étre avoir ce
débat. Mais d’ores et déja, la possibilité de percevoir des frais
différenciés existe, et, conformément au principe d’auto-
nomie des universités, ce sont a ces derniéres d’en décider.

Je le répete, rien n’est tabou! Il n’est pas choquant que des
jeunes issus d’un milieu favorisé acquittent des droits plus
importants que les autres. Encore faudra-t-il étre en mesure
de le vérifier. Or je vous mets au défi de contrdler si un jeune
Coréen ou un jeune Indien est issu d’un tel milieu et de quel
type de revenus il dispose. En 'espéce, les moyens d’investi-
gation risquent d’étre plus élevés que les droits d’inscription !
Cependant, j’en conviens, des familles qui ne participent pas
a leffort fiscal national et, par voie de conséquence, au
fonctionnement des universités, pourraient étre davantage
sollicitées.

En tout état de cause, ce sujet doit faire 'objet d’une
réflexion. N’imaginons pas que nous avons trouvé la poule
aux ceufs d’or! La disposition proposée ne concerne en effet
qu'une toute petite frange des étudiants et ne doit pas étre
adoptée au détour de I'examen d’un amendement. Quoi qu’il
en soit, aujourd’hui, les universités peuvent parfaitement se
référer A la circulaire de 2002 et solliciter des droits différen-
ciés apres décision de leur conseil d’administration.

Pour toutes ces raisons, madame Procaccia, le Gouverne-
ment vous demande de bien vouloir retirer 'amendement n°
94 rectifié, faute de quoi il émettra un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est & M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Mon groupe est également opposé a
cet amendement. Japporterai néanmoins une petite nuance
aux propos tenus par Mme la rapporteur et Mme la ministre.

Bien shr, ce débat n’est pas tabou, mais les arguments
avancés soulévent, selon moi, deux problemes.

Il ne serait pas normal que la France soit 'un des rares
pays, voire le seul, & financer les études des étudiants étran-
gers, hotamment extracommunautaires, sur le dos du contri-
buable. Comme I'a mentionné Mme la ministre, une trés
grande partie des étudiants extracommunautaires qui
viennent étudier dans notre pays sont originaires d’Afrique
subsaharienne. Madame Procaccia, vous ne remettez
d’ailleurs pas en cause ce fait, qui s'oppose 2 la fixation de
droits différenciés, de par I'existence de conventions signées
entre les différents établissements.

Par ailleurs, si on nous demande aujourd’hui de légiférer
sur ce sujet et de modifier le droit existant, cest probable-
ment en raison d’un certain objectif. Selon vos propos, ma
chere collegue, le seul objet de la mesure que vous préconisez

serait de faire rentrer de 'argent en France, ce dont il ne faut
d’ailleurs pas se priver. Mais, comme 'a indiqué Mme la
ministre, le gain serait tres faible.

En revanche, cette mesure pourrait créer des injustices. En
effet, les étudiants qui viennent poursuivre leurs études dans
notre pays, qui ne sont pas originaires d’Afrique subsaha-
rienne et dont les universités n’ont pas passé de conventions
avec les universités francaises — ils ne sont d’ailleurs pas
nombreux — ne sont pas forcément des enfants de riches.
Jai bien entendu votre argument selon lequel, finalement, le
faible montant des frais d’inscription en France constituerait
presque un appel & ne pas venir étudier dans notre pays, les
familles considérant que la faculté dont les frais d’inscription
sont les plus chers au monde offre les meilleurs enseigne-
ments. Tel n’est pas notre point de vue.

Pour nous, 'objectif est de rendre attractives les universités
francaises. J’ai constaté — je vous le dis sans esprit
polémique — les effets catastrophiques de la circulaire
Guéant, méme si vous avez un avis différent a cet égard.
Et ce point de vue est d’ailleurs partagé par des personnes qui
n’ont pas les mémes opinions politiques que moi.

Mme Sophie Primas. En effet!

M. David Assouline. Lorsque je me suis derni¢rement
rendu au Japon, on m’a demandé si la situation était
identique 2 celle qui avait cours sous la circulaire Guéant.
Si les Japonais ne connaissent pas beaucoup la France, en
revanche, ils connaissent cette circulaire, car elle a envoyé le
signal selon lequel la France mettait des restrictions a la venue
des étudiants étrangers, des chercheurs, dans ses universités.

Aujourd’hui, il faut délivrer le message inverse. Nous avons
besoin des étudiants étrangers!

Pour toutes ces raisons, je pense que la mesure proposée est
inopportune tant sur le principe que par rapport a 'objectif
recherché.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. On ne peut pas expédier ce débat
important en quelques instants. Madame la ministre, je vous
remercie d’ailleurs d’avoir dit que rien n’était tabou. Mais a
certains moments, nous devons nous poser quelques
questions par rapport & la réalité des choses.

De par sa tradition et son rayonnement intellectuel, que
nous souhaitons maintenir, notre pays se doit d’accueillir des
étudiants étrangers. Et ce n'est pas aprés les propos que jai
précédemment tenus sur la langue francaise que j'adopterai
une position différente aujourd’hui, bien au contraire. Cela
étant, notre pays accorde moins de bourses que par le passé.
Or est-il raisonnable de disposer de moins en moins d’argent
permettant d’offrir des bourses aux étudiants étrangers que
nous aurions sélectionnés et souhaité attirer sur notre terri-
toire ?

Est-il raisonnable de devoir nous attendre 4 une arrivée
massive d’étudiants communautaires, britanniques, par
exemple, qui, & la suite de lenrichissement des colts des
universités 3 Londres, trouvent extrémement intéressant de
venir suivre des cours de qualité dans des universités
frangaises ?

Est-il tout a fait raisonnable d’avoir une telle répartition
géographique des étudiants étrangers que nous recevons? Je
me réjouis beaucoup que nous accueillions de nombreux
étudiants venant d’Afrique subsaharienne, et il n’est pas
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question de voir leur nombre diminuer, mais une série de
pays émergents sont peu représentés sur notre territoire.
Nous avons intérét a en accueillir davantage.

Actuellement, nous accueillons ces étudiants dans des
conditions de quasi-gratuité que nous sommes a peu pré
les seuls au monde 2 offrir. Nous devons nous interroger a ce
sujet. Certains pays ont des pratiques complétement diffé-
rentes. Prenons I’Australie : elle a délibérément choisi de faire
de la proposition d’'un enseignement supérieur de qualité un
argument pour rééquilibrer sa balance commerciale. Ce n’est
évidemment pas ce que je préconise, mais il y a de la marge
entre la quasi-gratuité qui caractérise notre pays et le compor-
tement de ’Australie sur le marché international de 'ensei-
gnement supérieur.

L’amendement n° 94 rectifié de Catherine Procaccia est
sans doute plus un amendement d’appel qu'une proposition
4 adopter ce matin, mais nous ne pouvons pas passer a cOté,
parce que ce ne serait pas raisonnable. Les étudiants chinois
ou indiens dont les familles disposent de quelques moyens
— la Chine et I'Inde étant tres peuplées, le nombre de ces
étudiants n’est pas négligeable — acceptent de payer
beaucoup pour se former au Canada ou aux Etats-Unis, et
nous devrions les accepter sur notre territoire sans leur
demander de participer au financement de leur formation...

Nous n’avons aucun devoir envers les familles de ces
étudiants, nous ne sommes pas en charge de la démocrati-
sation de I'enseignement supérieur en Chine ou en Inde. En
revanche, nous avons des devoirs envers nos propres
étudiants et les érudiants des pays avec lesquels nous avons
signé des conventions.

Toutes ces questions méritent d’étre mises a plac. Il faut
que nous définissions une politique de développement de
Penseignement supérieur en France pour les jeunes des
pays étrangers, envers lesquels, je le répéte, nous n’avons
aucun devoir particulier. Nous souhaitons les accueillir,
parce que Cest leur intérét et le notre, mais dans le cadre
d’un échange équilibré. (Applandissements sur les travées de
['UMP.)

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. J’apprécie que nous puissions
discuter sereinement et, comme vous l'avez souligné,
madame la ministre, sans tabou. C'est un premier point
positif.

Le second point positif, cest que vous avez déclaré — cela
sera consigné dans le compte rendu — que les universités
peuvent déja moduler les frais d’inscription. Je pense que
certaines universités s’autocensurent et que cette déclaration
de la ministre de 'enseignement supérieur les encouragera a
modifier leurs pratiques. Certes, la modulation ne peut
concerner quun nombre limité d’étudiants, comme je ai
précisé dans mon amendement et comme M. David Assou-
line I'a rappelé, mais votre déclaration est quand méme un
signal positif.

La seule chose qui nous différencie, Cest que, ayant fait
toute ma carriére dans le secteur privé, pour moi, « un sou est
un sou ». Méme si les économies réalisées sont minimes,
méme si les montants ne sont pas importants au regard de
la situation financiére de la France et de ses universités, méme
sl ne s’agit que de 10 000 ou 20 000 euros de plus pour telle

\

ou telle université, cela permettrait 3 un certain nombre
d’établissements universitaires de faire davantage. Clest la

raison pour laquelle j’ai déposé cet amendement. Dans la
mesure ol nous avons pu en discuter, ce dont je vous
remercie, je le retire.

Mme la présidente. L'amendement n° 94 rectifié est retiré.

Article 23
(Non modifié)

O Apres le 3° de larticle L. 711-2 du code de 'éduca-

tion, il est inséré un 4° ainsi rédigé:

(2) « 4° Les communautés d’universités et établisse-

ments. »

Mme la présidente. L'amendement n° 174 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou,
Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Madame la présidente, madame la
ministre, mes chers collégues, cet amendement est un peu
radical, puisqu’il vise & supprimer l'article 23, qui prévoit la
création des communautés d’universités et établissements.
Comme je I'ai indiqué dans mon propos liminaire, nous
protestons contre la suppression des poles de recherche et
d’enseignement supérieur, les PRES, et leur remplacement
par les communautés d’universités et établissements, sortes de
« super-universités » territorialisées. La suppression des PRES
risque A notre avis de briser la dynamique engagée depuis
cinq ans dans les universités francaises.

La création des PRES a constitué une avancée importante,
qui s'est parfois réalisée dans la douleur, la difficulté ou la
peur, a pris du temps et demandé énormément d’énergie a
I'ensemble du monde universitaire. Il y a eu beaucoup de
réunions, de discussions, de concertations, de fiancailles, de
ruptures, d’hésitations, de mariages, mais aujourd'hui les
PRES commencent a bien fonctionner. Il serait domma-
geable de les supprimer au moment o la machine se met
en route. Cela ferait perdre du temps & 'Université.

La conclusion du rapport d’information rédigé par
Dominique Gillot et Ambroise Dupont — L autonomie des
universités depuis la loi LRU : le big-bang a ['heure du bilan —
est d'ailleurs qu’il « faut laisser le temps aux réformes
d’ampleur de produire leurs effets dans la durée, surtout
lorsqu’elles se voient opposer de fortes résistances culturelles
en interne ». Donnons donc du temps au temps et permet-
tons aux PRES de continuer leur chemin, de continuer a
produire leurs effets, avant de créer d’autres structures. Peut-
étre y aura-t-il ensuite une nouvelle étape, mais il faut mettre
les universités dans une dynamique de progrés qui s’appuie
sur tout ce qu’elles ont déja accompli en y consacrant
beaucoup d’énergie.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. La commission émet
un avis défavorable.

Jajouterai quelques précisions a titre personnel. Dans le
rapport que nous avons rédigé, Ambroise Dupont et moi-
méme, nous soulignons certes qu’il faurt laisser aux réformes
le temps de s’affirmer, mais nous précisons également que les
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PRES sont insuffisamment stratégiques et qu’ils méritent
d’étre remis dans une dynamique plus conceptuelle, autour
d’un vrai projet et pas simplement d’opportunités un peu
forcées pour des raisons financiéres. Les communautés
d’universités et établissements prévues par le projet de loi
s’inscrivent dans cette dynamique. Elles ouvrent une perspec-
tive beaucoup plus stratégique.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Nous aurons I'occasion
de revenir sur ce sujet lors de 'examen de l'article 38. Le
rapport de Vincent Berger sur les Assises de I'enseignement
supérieur et de la recherche, qui ont permis de consulter
20000 personnes, le rapport de Jean-Yves Le Déaut sur les
conséquences législatives pouvant étre tirées de ces Assises, et
le rapport synthétique, car bipartisan, de Dominique Gillot
et Ambroise Dupont sur le bilan de la loi du 10 aotic 2007
relative aux libertés et responsabilités des universités, dite loi
LRU, ont émis des conclusions convergentes. Les auteurs de
ces rapports reconnaissent les apports des PRES, qui ont
permis a certains acteurs de parler de projets et de stratégies
communs alors qu’ils ne 'avaient pas fait depuis longtemps,
mais soulignent également les insuffisances de ces structures.

Je le dis d’autant plus volontiers que j’ai participé en 2006
aux Assises de la recherche de Grenoble, dont les PRES sont
issus. Je revois encore le prix Nobel Claude Cohen-
Tannoudji écrire au tableau et proposer la création de ces
structures. Les PRES sont donc nés d’un besoin exprimé par
la communauté universitaire lors d’'une consultation, certes
plus restreinte — mais peu importe — que les Assises de
enseignement supérieur et de la recherche.

Cependant, les PRES n’ont pas vraiment permis de
répondre au besoin d’une approche stratégique. Plusieurs
raisons expliquent cet échec. Tout d'abord, mes prédéces-
seurs ont refusé que les PRES signent des contrats avec le
ministere. J'ignore les raisons de ce refus, mais il y a bien eu
une défection de I'Etat stratege Le transfert de charges a éeé
réalisé, mais les sites ont été un peu livrés & eux-mémes ; d’ott
des réunions interminables qui, soit dit en passant, ne
concouraient pas forcément a la réussite des érudiants. Il
est essentiel que les outils de regroupement des universités
soient liés 2 I'Etat de maniére contractuelle.

Il est essentiel également que 'ambition commune qui
érait objectif des PRES et qui est celui des communautés
d’universités et établissements soit portée par le plus grand
nombre. Aucun projet ne peut fonctionner a I'Université si la
communauté universitaire ne se l'approprie pas un
minimum. La culture de I'Université est ainsi faite. Vous
pouvez préférer un systéme avec un hyper-président et des
troupes obéissantes, mais c’est contraire a la culture univer-
sitaire. Ceux qui ont exercé & 'Université le savent. Dans les
universités comme dans les entreprises publiques ou privées
— pour toutes, je vous rassure, un sou est un sou —, on
demande aux équipes dirigeantes d’avoir des compétences
managériales, parce qu’on en a vraiment besoin.

Les PRES n’ont jamais été vraiment reconnus, d'abord
parce qu’ils n’avaient pas de lien avec I'Etat, comme je l'ai
déja souligné, et ensuite parce qu’ils n’étaient pas suffisam-
ment démocratiques. De ce fait, leur audience était trop
restreinte, ils n’éraient pas écoutés. Pour ma part, j’ai dt
expliquer & maintes reprises — peut-étre vous étes-vous
trouvés dans la méme situation — ce qu’étaient les initiatives
d’excellence, les IDEX, alors méme que je ne les avais pas
congues. J'ai passé beaucoup de temps & expliciter le role de

multiples structures et la justification de nombreux appels
d’offres & des personnes de bon niveau, comme les directeurs
de laboratoire, qui sont les forces vives des universités. En
effet, aucune information ne passait du PRES 4 'ensemble de
la communauté universitaire et de recherche.

Les personnels, les étudiants et I'ensemble des acteurs qui
font la richesse des universités et des laboratoires de recherche
publics n’étaient pas suffisamment représentés dans les
PRES, et les projets n’étaient donc pas partagés. L’ambition
des communautés d’universités et établissements est de
remédier a ce probleme. Elles admettent toutes les configu-
rations, comme nous le verrons tout a I'heure. Il ne s’agit pas
de fusion & marche forcée : tout est possible afin de s’adapter
aux spécificités de chaque site. Ce sont les acteurs du site eux-
mémes qui décideront de la configuration. Tout est combi-
nable: il peut y avoir des fusions de deux établissements, une
association avec d’autres établissements, une confédération,
une fédération, etc. Tout est possible, et le choix de l'orga-
nisation sera laissé aux sites, qui pourront décider de maniére
autonome.

Les communautés d universités et établissements seront des
entités plus autonomes, plus responsables de leur organisa-
tion, plus lisibles & linternational. Avec une centaine
d’établissements et des contrats qui sont des coquilles
vides, comme jai pu le constater quand j’ai pris mes
fonctions, on ne peut pas avoir une véritable tracabilité, un
véritable lien entre I'Etat et les sites ; ce n’est tout simplement
pas possible. Cest d'ailleurs ce qui explique I'échec du plan
Réussite en licence et de lorientation prioritaire vers les
instituts universitaires de technologie, les IUT. En réalité,
la mise en ceuvre de ces mesures n’était pas suivie par le
ministere.

Les regroupements opérés au travers des communautés
d’universités et établissements apporteront une meilleure
visibilité et permettront d’atteindre Iobjectif ambitieux de
concevoir des stratégies pour des sites ouverts sur des écosys-
témes, avec 'ensemble des acteurs, dont les collectivités terri-
toriales, qui seront enfin considérées comme des
administrateurs a part entiére, et les acteurs économiques
et sociaux, qui siégeront eux aussi au conseil d’administra-
tion. Les nouvelles communautés seront non pas de lourdes
superstructures mais un lieu de définition des stratégies.
Lagilité des structures qui composeront les communautés
sera totalement préservée. Ceux qui voudront fusionner
fusionneront, mais les autres pourront garder leur identité.

I s'agit d’un systéme malin, qui s’apparente davantage a un
réseau qu’a la superstructure, a la grande soucoupe a laquelle
vous avez fait allusion. Nous voulons mettre en place un
systtme moderne de réseau, un systtme démocratique, un
systétme 2 la hauteur de nos ambitions. Tout le travail
accompli par les PRES — Cest vrai qu’ils ont accompli un
travail important dans certains domaines — sera intégré aux
nouvelles communautés, qui en bénéficieront. Nous n’allons
pas revenir en arriére.

Je citerai un exemple. Il y avait & Toulouse un projet
d’IDEX que l'ensemble de la communauté universitaire ne
s'était pas approprié. Le PRES a alors décidé — sa directrice
elleeméme I'a déclaré — de s'élargir et de sortir de ses
frontieres pour travailler avec le ministere, alors méme qu’il
n’avait pas signé de contrat avec lui, afin que 'ensemble de la
communauté universitaire s’approprie la nouvelle IDEX. Un
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vrai projet stratégique a été élaboré en seulement trois mois,
et ce projet a suscité 'adhésion de tous, y compris du jury du
CGI, qui avait validé le premier projet.

Je ne suis pas en train de faire le panégyrique des IDEX. Je
veux simplement montrer que, & partir d’un projet structu-
rant, et grice a une organisation plus démocratique, mais
aussi plus resserrée et fonctionnant davantage en réseau, on

peut obtenir des résultats positifs.

Le Gouvernement émet un avis défavorable sur 'amende-
ment n° 174 rectifié.

Mme la présidente. La parole est 4 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. J’entends bien votre long plaidoyer
sur les communautés d’universités, madame la ministre. Les
PRES ont probablement des défauts, mais jinsiste sur le
travail déja réalisé par le monde universitaire.

Vous appelez a la modification des conseils d’administra-
tion ou & la mise en ceuvre d’une certaine flexibilité... De
telles évolutions auraient pu se faire dans le cadre des PRES,
grice A quelques adaptations du dispositif. Ainsi, on ne
balaierait pas d’un revers de la main tout le travail qui a

été effectué.

Je suis élue de la région parisienne. Un PRES Université
Paris Grand Ouest, dit UPGO, vient de se mettre en place et
nous remettrions en cause, au moins en grande partie, tout ce
qui a déja été réalisé. Ce serait regrettable parce que les
mariages ont été faits, que le projet se concrétise et que
I'on commence a en voir les effets bénéfiques sur les
étudiants.

Je trouve donc dommage que ce dispositif, que I'on aurait
pu faire évoluer, soit tout simplement supprimé.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Valérie Létard,
pour explication de vote.

Mme Valérie Létard. Notre groupe s’abstiendra sur cet
amendement, mais je tiens a dire que, sur le fond, je
partage l'opinion défendue & linstant par Sophie Primas.

Effectivement, je le vis aussi dans ma région, le dispositif
des PRES est loin d’étre parfait et pourrait sans nul doute étre
amélioré. Pour autant, faut-il systématiquement supprimer la
« boite » pour en recréer une autre ? Ne peut-on pas essayer
d’apporter des améliorations tout en gardant une continuité
dans laction publique, ce qui éviterait de faire perdre ses
reperes a toute une communauté ?

Nous allons étre confrontés a la méme question lorsque
nous examinerons le cas de I'Agence d’évaluation de la
recherche et de lenseignement supérieur, TAERES. Faut-il
a chaque fois changer entiecrement de dispositif pour
améliorer les fonctionnements? Clest un vrai sujet!

Par conséquent, et bien que je partage l'idée portée par les
auteurs de cet amendement, je m’abstiendrai. J'espére que
nous pourrons continuer a progresser et que nous essaierons a
I'avenir d’éviter de casser systématiquement les cadres
existants pour en recréer d’autres et, en définitive, améliorer
un systéme qui gagnerait peut-étre a ne pas subir des ruptures
aussi régulicres.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. La pédagogie est l'art de la répéti-
tion. Je voudrais donc dire 2 mon tour combien je regrette
que l'on ait procédé a un changement de fond qui va nous

faire perdre du temps. Le précédent projet était perfectible et
nous aurions pu, par un certain nombre de dispositions,
peut-étre en nous inspirant du rapport élaboré par notre
rapporteur et par notre collegue Ambroise Dupont — L zuto-
nomie des universités depuis la loi LRU : le big-bang i ['heure du
bilan —, aboutir au méme résultat.

La formule « communauté d’universités » ne me choque
pas, bien au contraire. Quand on pratique les communautés
d’agglomération ou les communautés de communes, on n’est
pas repoussé par cette idée. Mais le temps perdu, lui, ne se
rattrape pas, et je crains que nous ne soyons en train d’en

perdre!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 174
rectifié.

(L ‘amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 23.

(L article 23 est adopré.)

Articles additionnels aprés l'article 23

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 54, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apres larticle 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Les articles L. 711-9, L. 712-8, L. 712-9 et L. 712-10
du code de I'éducation sont abrogés.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Notre amendement tend a
revenir sur une disposition introduite par la loi du 10 aott
2007 relative aux libertés et responsabilités des universités,
dite « loi LRU »: le passage aux responsabilités et compé-
tences élargies, les RCE, qui est le pendant budgétaire de
I'autonomie universitaire.

Ces fameuses RCE concentrent I'essentiel des problemes
financiers que connaissent actuellement les universités.

Les universités autonomes ont la charge de leur budget,
notamment des salaires des personnels titulaires. L’Etat est
censé compenser les colits en leur versant une dotation
globale, qu’elles gerent ensuite librement. Mais compte
tenu du désengagement de ce dernier en la matiére, certaines
se sont retrouvées en déficit.

La cause principale de cette situation est I'absence de
compensation par 'Etat des cofits liés & la masse salariale,
qui progresse mécaniquement chaque année sous leffet du
glissement vieillesse technicité, le fameux GVT.

Le résultat du passage aux RCE est déplorable : un nombre
important d’universités sont en déficit en 2012 et ce nombre
devrait progresser I'an prochain.

Il n’est plus possible de masquer I'échec de la LRU et de
l'autonomie financiere. Celle-ci ne fait que renvoyer aux
universités la gestion d’'une pénurie causée par un budget
de Penseignement supérieur en berne. Elle a permis a la
Droite, comme je l'ai indiqué dans mon intervention lors
de la discussion générale, de leur confier directement appli-
cation de la révision générale des politiques publiques.
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Dépourvues des moyens suffisants a leur fonctionnement,
les universités n’ont pas remplacé les personnels titulaires ou
ont remercié des contractuels, elles ont fermé des formations,
en priorité en sciences humaines et sociales, tout cela au
déeriment de la mise en place d’un service universitaire de
qualité.

Ces RCE ont donc eu des conséquences désastreuses sur
loffre de formation universitaire et sur 'emploi.

Il est indispensable de revenir sur cette mesure ayant grave-
ment et profondément déstabilisé les établissements d’ensei-
gnement supérieur frangais.

Mme la présidente. L'amendement n° 56, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Apres larticle 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le deuxi¢me alinéa de larticle L. 712-9 est complété
par une phrase ainsi rédigée:

« Demploi statutaire reste la régle et le recrutement des
agents contractuels ne peut se faire qu’a titre excep-
tionnel. »

La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement de repli
vise A inscrire dans l'article L. 712-9 du code de I'éducation,
qui traite des responsabilités et compétences élargies, la néces-
sité de recourir a 'emploi statutaire.

Il s’agit de préciser que, si le contrat pluriannuel d’établis-
sement fixe le pourcentage maximum de la masse salariale
que I'établissement peut consacrer au recrutement des agents
contractuels, 'emploi statutaire reste la regle, et le recrute-
ment d’agents contractuels ne peut se faire qua titre excep-
tionnel.

L’objectif est tres clair: limiter la précarité galopante dans
Penseignement supérieur, précarité que les RCE contribuent
malheureusement a alimenter.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. L’amendement n° 54
n’a pas sa place dans ce projet de loi, qui vise justement a
renforcer 'autonomie des universités a travers un projet
stratégique. Les universités, me semble-t-il, ne souhaitent

as 'abrogation des responsabilités et compétences élargies.
A Theure actuelle, elles se dotent justement des fonctions
d’appui leur permettant de maitriser ces compétences et
d’assumer les responsabilités qui leur sont confiées. L'avis
de la commission est défavorable.

Il en est de méme de 'amendement n° 56. L'emploi de
personnel contractuel par les universités fait déja 'objet d’un
plafond déterminé dans les contrats qui les lient a I'Etat.

En outre, notre commission a renforcé la responsabilité
sociale des universités en prévoyant que leur bilan social
précise, chaque année, les efforts conduits pour la résorption
de 'emploi précaire. Des indicateurs chiffrés permettront de
mesurer le cheminement vers les objectifs fixés dans ce
domaine. Les établissements non vertueux seront strictement
encadrés par le ministére et les inspections générales, dans le
cadre de l'exécution de leur contrat pluriannuel.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1. avis est défavorable sur
I’amendement n° 54.

Il ne faut pas s’en tenir aux conditions déplorables dans
lesquelles le passage aux RCE s’est effectué: une évolution
conduite & marche forcée, sans anticipation et par le biais
d’un transfert mal opéré. Nous sommes d’accord la-dessus!
Tous les tableaux Excel qui sont en ma possession montrent
bien la dégradation progressive 2 la fois du fonds de roule-
ment et de la trésorerie des universités depuis le passage aux
RCE. Clest quasiment mécanique. On voit bien qu’un
probleme est survenu, ce qui justifie un accompagnement.

Pour autant, dans leur trés grande majorité, les universités
ne souhaitent pas revenir en arri¢re et désirent poursuivre le
processus d’autonomie. Nous proposons donc un accompa-
gnement financier pour les établissements les plus en diffi-
culté, ainsi qu'une remise a plat du systéme de répartition des
moyens 2 la performance et & lactivité, ou SYMPA, afin
d’éviter un renouvellement mécanique des difficuleés finan-
citres auxquelles les universités sont confrontées.

S’agissant de 'amendement n° 56, le Gouvernement émet
également un avis défavorable. Les textes prévoyant déja une
limitation du recours aux contractuels dans le cadre du statut
de la fonction publique, et il ne nous semble pas nécessaire
d’inscrire 4 nouveau cette restriction dans la loi.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote sur 'amendement n° 54.

Mme Sophie Primas. Sans vouloir alourdir les débats,
madame la rapporteur, madame la ministre, je note que
vous saluez dans vos interventions respectives la LRU et
lautonomie des universités, notamment s’agissant des trans-
ferts de personnel. Certes, vous émettez des critiques quant
aux ajustements budgétaires qui auraient dit accompagner
évolution vers 'autonomie, mais je suis heureuse de vous
entendre saluer cette réforme.

Je m’étonne également que 'amendement n° 56 n’ait pas
fait I'objet d’une application de larticle 40. Il me semble
curieux qu’il n’ait pas subi le méme sort qu'un certain
nombre de nos amendements. ..

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 54.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 56.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 108 rectifié, présenté
par Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Cardoux et
Pinton, Mme Debré, MM. Bas et Laménie, Mme Giudicelli,
M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et Cayeux,
M. Sido, Mmes Duchéne et Brugui¢re et MM. Dulait,
Milon, J. Gautier, Cambon et Retailleau, est ainsi libellé:

Apreés larticle 23
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 811-2 du code de 'éducation est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Au sein d'un établissement d’enseignement
supérieur, lorsque qu'un poste vacant est soumis a
remplacement, le chef d’établissement recrute en
priorité un ou plusieurs étudiants. Sur une année, le
total des postes ainsi pourvus doit au moins atteindre
1 % des effectifs des personnels de l'université. »
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La parole est @ Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Nous souhaitons tous que
certains étudiants puissent travailler dans les universités,
qui proposent un bon nombre d’emplois tout 2 fait compati-
bles avec leurs horaires. En outre, dans des services tels les
services de documentation ou les bibliothéques, un poste a
plein temps peut parfaitement étre pourvu par deux ou trois
étudiants effectuant chacun un certain nombre d’heures.

L’emploi des étudiants dans les universités a été rendu
possible par un décret datant de2007. Une université
comme celle de Créteil, dans mon département, compte
1,3 % d’étudiants salariés. Cest une pratique trés courante
dans la plupart des autres pays qui, dans le domaine de
enseignement supérieur, sont des concurrents de la France.

L’objet de cet amendement est donc d’inciter les univer-
sités a recruter des étudiants dans le cadre de vacances de
poste.

Cest cette précision — je I'indique & lattention de Sophie
Primas — qui a permis a notre proposition d’échapper au
couperet de l'article 40. Il s’agit non pas de créer des postes
pour les étudiants, mais de considérer ceux-ci comme priori-
taires dans certains cas.

Il arrive que, dans les entreprises, on propose certains
postes en priorité a des salariés en reconversion. J’estime
que les universités devraient faire de méme avec les étudiants.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission émet
un avis défavorable. ’amendement est rédigé de telle sorte
qu’il était impossible de faire autrement. Nous n’avons en
effet pas compris quels étaient les postes concernés, et il serait
par exemple étonnant que des postes vacants d’enseignant-
chercheur soient prioritairement réservés a des érudiants.

Mme Catherine Procaccia. C'est aux universités de déter-
miner les postes concernés!

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Toutefois, la rédaction
noffre pas suffisamment de garantie.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. Je veux bien rectifier mon
amendement dans un sens qui vous paraitrait acceptable,
madame le rapporteur.

Pour autant, je ne vois pas comment préciser la nature de
ces postes sans aller & lencontre du principe d’autonomie des
universités. De plus, certains postes — un, deux ou trois —
peuvent étre vacants dans une université et pas dans une
autre. Souhaitez-vous que je précise qu’il s’agit de postes
administratifs ?

Jaimerais que cet amendement puisse au moins étre
discuté en CMP afin d’inciter un peu plus les universités a
aider les étudiants. Nombre d’entre eux ont besoin d’argent,
et ce serait tout de méme mieux qu’ils travaillent pour
Puniversité plutdt que de traverser ville ou campagne 2 la
recherche de revenus complémentaires.

Je suis également persuadée qu’ils pourraient étre & méme
de mieux faire fonctionner leurs universités, qu’ils connais-
sent parfaitement.

Si je précisais que ce dispositif vise les vacances de postes
administratifs, cela vous conviendrait-il ?

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Je ne pense pas que
cette précision soit utile. La loi a confié aux universités la
responsabilité de la gestion des ressources humaines, et 'on
ne va pas insérer dans ce texte une disposition contraignante
en matiére de recrutement.

Votre dispositif, qui vise & ce que ces postes atteignent « au
moins 1 % des effectifs des personnels de I'université », ne
parait pas compatible avec 'autonomie et la responsabilité
auxquelles les universités sont en train de s’habituer.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 108
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 23 bis
4D I. — Le chapitre I du titre I du livre VII de la
troisi¢me partie du code de I'éducation est complété
par un article L. 711-10 ainsi rédigé:
(20 «Art. L. 711-10. —En I'absence de dispositions parti-

culieres prévues par les textes législatifs ou réglementaires
régissant I'établissement ou ses personnels, la limite d’age
des présidents, des directeurs et des personnes qui, quel
que soit leur titre, exercent la fonction de chef d’établis-
sement des établissements publics  caractere scientifique,
culturel et professionnel est fixée a soixante-huit ans. Ils
peuvent rester en fonction jusquau 31 aolit suivant la
date  laquelle ils ont atteint cet 4ge. »

(3 II. — (Non modifié) Larticle 13 de la loi n°2007-1199
du 10 aofit 2007 relative aux libertés et responsabilités
des universités est abrogé. — (Adopré.)

Article 23 ter

Les présidents et directeurs d’établissements publics
d’enseignement supérieur doivent rendre publique sur leur
site Internet la liste des diplémes universitaires proposés par
leur établissement et des enseignants intervenant dans ces
formations.

Mme la présidente. L'amendement n°340, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

Larticle L. 613-2 du code de I'éducation est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Les présidents et directeurs d’établissements publics
d’enseignement supérieur rendent publique sur leur site
internet la liste des diplémes qui leur sont propres et des
enseignants intervenant dans ces formations. »

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement vise a
permettre une transparence totale sur le contenu des forma-
tions, la liste des diplomes et la qualité des enseignants
intervenant dans les formations. C’est d’ailleurs en raison
de ce manque de transparence que nous avons refusé, par
exemple, le projet du centre universitaire Fernando Pessoa,
qui n’offre aucune garantie ni sur les formations ni sur
Pexpérience des enseignants.
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Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Dominique Gillot, rapporteur. Avis favorable.

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. Je voudrais savoir si Mme la
ministre, que j’avais d’ailleurs interrogée sur le centre univer-
sitaire Fernando Pessoa, accepterait de modifier son amende-
ment et de viser les « érablissements publics et privés
d’enseignement supérieur »

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Ah!

Mme Catherine Procaccia. Cette précision rejoindrait ainsi
mes amendements relatifs 4 'information des étudiants sur la

validité des diplomes.
Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. D’un point de vue
juridique, il sagit ici des diplomes propres & 'université. Si
jai cité un centre universitaire auquel je ne veux pas faire
trop de publicité, c’est pour souligner que l'université
publique délivre des diplomes fondés sur des formations
qui ont un contenu et qui sont dispensées par des enseignants

qualifiés,...

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. C’est tout de méme impor-
tant!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. ... par opposition a
certaines formations que je ne citerai pas.

Je ne veux pas pour autant étendre 'exemple que jai
évoqué a I'ensemble des formations privées, dont certaines
sont d’excellente qualité. Je ne veux stigmatiser personne,
mais il s’agit bien ici des formations propres au service public.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 340.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 23 fer est
ainsi rédigé.

Article additionnel aprés Iarticle 23 ter

Mme la présidente. L'amendement n°256 rectifié, présenté
par M. Adnot, est ainsi libellé :

Apres larticle 23 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le titre V du livre VIII de la troisieme partie du
code de I'éducation est complété par un chapitre V ainsi
rédigé:

« Chapitre V: Subvention pour charges de service
public attribuée aux universités

« Art. L.855-1. —I. — A. — L’ensemble des finance-
ments courants percus par les universités en provenance
d’un programme de la mission « Recherche et enseigne-
ment supérieur » dont le responsable est le ministre
chargé de la recherche, a 'exception de ceux provenant
de 'agence mentionnée a l'article L. 329-1 du code de la
recherche, constituent la dotation nationale pour charges
de service public des universités.

« La dotation nationale pour charges de service public
réunit les crédits de paiement concernés prévus par les
programmes précités et tendant a attribuer aux univer-
sités:

« 1° des subventions qui ne sont pas libres d’emploi;

« 2° la dotation nationale a la performance et a lacti-
vité, constituée :

« a) de crédits hors masse salariale des emplois de
titulaires ;

« b) des crédits de masse salariale calculés sur la base
des plafonds d’emplois de titulaires;

« 3° les crédits hors masse salariale autres que ceux visés
aux 1° et 2°;

« 4° les crédits de masse salariale autres que ceux visés
aux 1° et 2°.

« Le total des crédits autres que ceux visés au 2° ne peut
excéder 20 % des crédits de paiement de la dotation
nationale pour charges de service public.

« B. — Le total des plafonds d’emplois de titulaires
attribués conformément au II ne peut éwre inférieur a
90 % de ceux attribués aux universités.

«II. — La part de la dotation nationale pour charges de
service public percue par chaque université constitue sa
subvention pour charges de service public.

« Les A, B et C déterminent une dotation théorique.

« Les crédits attribués au titre des A et C le sont en tant
que crédits de masse salariale. Ceux attribués au titre du
B peuvent I'étre en tant que crédits de masse salariale ou
de fonctionnement.

«A. — 1. — La dotation a la performance et a I'activité
percue par chaque université comprend une premicre
part, déterminée en fonction des plafonds d’emplois de
titulaires visé¢ au B du I, selon des modalités fixées par
décret. Au niveau de 'ensemble des universités, la
dotation par emploi de titulaire attribuée au titre de la
dotation & la performance et & lactivité ne peut étre
inférieure au colit moyen d’un emploi de titulaire
constaté la derniere année pour laquelle cette donnée
est connue.

«2. — Les plafonds d’emplois de titulaires sont répartis
en six composantes :

« a) les plafonds d’emplois relatifs & 'enseignement et
attribués en fonction de Iactivité, au niveau licence;

« b) les plafonds d’emplois relatifs a I'enseignement et
attribués en fonction de lactivité, au niveau master;

« ¢) les plafonds d’emplois relatifs a 'enseignement et
attribués en fonction de la performance, au niveau
licence ;

« d) les plafonds d’emplois relatifs a I'enseignement et
attribués en fonction de la performance, au niveau
master ;

« €) les plafonds d’emplois relatifs & la recherche et
attribués en fonction de Iactivité;

« f) les plafonds d’emplois relatifs a la recherche et
attribués en fonction de la performance.

« Le nombre d’emplois de chacune de ces composantes
est fixé par arrété du ministre chargé de I'enseignement
supérieur.
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« Les plafonds d’emplois sont attribués a chaque
université de maniere globale. Le nombre d’emplois
attribué a chaque université au titre de chacune de ces
composantes est égal au produit du nombre d’emplois de
la composante par la part de I'université dans lactivité ou
la performance nationale. Cette part est calculée en
fonction d’indicateurs et selon des modalités fixées par
décret.

« B. — La dotation a la performance et a lactivité
percue par chaque université comprend une seconde
part, correspondant au solde aprés prise en compte de
la premiére part, et de la compensation prévue au C. La
seconde part est constituée de cinq sous-composantes :

« 1° les crédits de paiement finangant I'enseignement
et attribués en fonction de activité, au niveau licence;

« 2° les crédits de paiement finangant I'enseignement
et attribués en fonction de I'activité, au niveau master ;

« 3° les crédits de paiement financant I'enseignement
et attribués en fonction de la performance, au niveau
licence ;

« 4° les crédits de paiement finangant I'enseignement
et attribués en fonction de la performance, au niveau
master ;

« 5° les crédits de paiement finangant la recherche et
attribués en fonction de la performance.

« Le montant de chacune des sous-composantes est
fixé par arréeé du ministre chargé de I'enseignement
supérieur.

« La dotation a la performance et a l'activité percue par
chaque université au titre des 1° 4 5° est égale au produit
de la sous-composante par la part de 'université dans
Pactivité ou la performance nationale. Cette part est
calculée en fonction d’indicateurs et selon des modalités
fixées par décret.

« C. Une compensation pour sous-dotation d’emplois
de titulaires est attribuée aux universités dont le plafond
d’emplois est inférieur a celui résultant du 2 du A du
présent II.

« Cette COIanIlSQIiOH est égale:

« 1° pour les premiers 10 % d’emplois de titulaires
manquants, au produit du nombre d’emplois de
titulaires manquants et de 50 % du cofit moyen d’un
emploi de tdtulaire constaté la derni¢re année pour
laquelle cette donnée est connue;

« 2° pour les autres emplois de titulaires manquants, au
produit du nombre d’emplois de titulaires manquants et
du colit moyen d’'un emploi de titulaire constaté la
derniére année pour laquelle cette donnée est connue.

« D. = 1. = Dans le cas des universités dont, une
année donnée, la dotation a la performance et a l'activité
a été inférieure 3 90 % de la dotation théorique, les
crédits de paiement atteignent 'année suivante 100 %
de leur niveau théorique, dans le respect d’'un plafond
d’augmentation de 25 %.

« Un arrété du ministre chargé de 'enseignement
supérieur peut fixer un taux égal au plus a 25 %, s’appli-
quant aux universités dont les crédits se situent entre
90 % de leur dotation théorique et un seuil qu’il déter-
mine.

« 2. — Pour chaque université, ni la dotation a la
performance et a l'activité, ni le plafond d’emplois visé
au 1 du A du présent II, ne peuvent connaitre, d’une
année sur ['autre, une évolution inférieure a un taux fixé,
pour chaque année, par arréeé du ministre chargé de
enseignement supérieur.

« Ce taux est fixé de maniére & ne pas empécher
Paugmentation prévue par le 1 du présent D.

« 3. — La dotation nationale a la performance et a
lactivité, diminuée des prélévements résultant des 1 et
2, est répartie entre les universités dont la dotation 2 la
performance et a lactivité pergue 'année précédente est
inférieure 4 son montant théorique. Cette répartition se
fait au prorata de I'écart constaté pour chaque université.

« 4. — Pour chaque université, la dotation a la perfor-
mance et & 'activité et le plafond d’emplois visé au 2 du
A ne peuvent augmenter de plus de 25 % d’une année
sur lautre.

« III. - Au plus tard lors du dépot du projet de loi de
finances de 'année, le Gouvernement publie un rapport
relatif au financement des universités. Ce rapport
indique, au moins pour les cinq derniéres années
révolues, 1'année en cours et l'année suivante :

« A. Au niveau national :

« 1° Le total des crédits hors masse salariale, des crédits
de masse salariale et des plafonds d’emplois effectivement
alloués par I'Etat aux universités;

« 2° Parmi ces moyens, ceux pour lesquels est calculé
un montant théorique par université, en fonction de
Pactivie¢ et de la performance.

« B. Le mode de calcul des montants théoriques visés
au 2° du A.

« C. Pour chaque université:

« 1° les crédits visés au 1° du A, en distinguant ceux
relatifs 4 la masse salariale ;

« 2° les plafonds d’emplois visés au 1° du A;

« 3° les crédits visés au 2° du A, en distinguant ceux
relatifs 3 la masse salariale, ainsi que leur montant
théorique;;

« 4° les plafonds d’emplois visés au 2° du A, ainsi que
leur montant théorique;;

« 5° la valeur des différents critéres utilisés pour réaliser
le calcul prévu au B.

« IV. - La notification a chaque université, par I'Erat,
de sa subvention pour charges de service public, fait
clairement apparaitre :

« 1° les montants de chaque composante visée aux 1° et

3°duBdul;

« 2° dans le cas des crédits visés au 3° du B du I, ceux
attribués au titre de I'activité et ceux attribués au titre de
la performance.
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« V. — Les décrets et arrétés prévus par le présent
article sont pris aprés consultation du conseil prévu
.
par larticle L. 232-1. »

II. —Larticle L. 855-1 du code de I'éducation entre en
vigueur a4 compter du 1* janvier 2014.

III. — Le dernier alinéa de I'article L. 719-4 du code de
I'éducation est supprimé.

Cet amendement n'est pas soutenu.

Section 1

La gouvernance des universités

Article 24
(Non modifié)

A Particle L.712-1 du code de I'éducation, les mots: « , le
conseil scientifique et le conseil des études et de la vie
universitaire par leurs avis » sont remplacés par les mots:
« et le conseil académique, par ses délibérations et avis, ».

Mme la présidente. L'amendement n° 177 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou,
Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Nous abordons ici la création du
conseil académique.

L’autonomie accordée aux universités s’appuie nécessaire-
ment sur une gouvernance que nous avons souhaité rénover.
Cest la raison pour laquelle le législateur a fait en sorte de
donner au président un statut qui lui permette de mettre
véritablement en ceuvre un projet stratégique pour son
université.

Les mécanismes et les équilibres de gouvernance ont été
pensés de maniére assez souple pour permettre leur adapta-
tion en fonction des situations locales. Certaines universités
ont ainsi choisi de se doter d’un sénat académique, d’autres
non, mais la plupart ont créé des instances de concertation,
que ce soit dans un cadre formalisé ou non.

Comme l'ont constaté les membres du comité de suivi de
la loi LRU, « I'envie d’associer la communauté universitaire a
Iélaboration du projet stratégique a bien été 1a ».

En outre, le comité de suivi a également constaté qu’un
grand nombre d’établissements ont fait preuve de créativité et
de diplomatie aupres de leur communauté universitaire pour
la mise en ceuvre de 'autonomie.

Pourquoi, dés lors, venir toucher & I'équilibre qui a écé
trouvé et qui satisfait quasiment tout le monde ? Le risque est
important, par la création obligatoire dans chaque université
d’un conseil académique, au mépris des choix qui ont été
faits dans chacune — et seulement cinq ans aprés I'adoption
de la loi LRU —, de briser la dynamique engagée et de venir
paralyser A court terme nos universités en imposant une
organisation bicéphale.

Nous entendons souligner la difficulté que va représenter,
pour les universités, le fait d’avoir deux présidents: un prési-
dent du conseil d’administration et un président du conseil
académique. Cela ne nous semble pas positif pour la bonne
marche de 'université et risque de donner lieu & des dissen-
sions, des difficultés, des rivalités qui sont, malheureusement,
le propre des hommes... et des femmes. (Sourires.)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Surtout des hommes!

Mme Dominique Gillot, ra2pporteur. Beaucoup moins de la
part des femmes!

Mme Sophie Primas. Moins de la part des femmes, vous
avez raison, madame le rapporteur! (Nouveaux sourires.)

Il y a un risque de dysfonctionnement du dispositif qu’il
conviendrait d’éviter.

Si vous me le permettez, madame la présidente, je souhai-
terais présenter les deux amendements suivants.

Mme la présidente. J'appelle donc en discussion deux
amendements faisant 'objet d'une discussion commune.

L'amendement n°175 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou, Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi
libellé :

Rédiger ainsi cet article:

Il peut étre créé dans chaque établissement un conseil
académique. Les statuts de l'université prévoient la
composition, le mode de désignation et les prérogatives
de ce conseil.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il s’agit d’'un amendement de repli:
nous proposons d’inscrire dans l'article la possibilité de créer
au sein de chaque établissement un conseil académique, ce
qui permet d’introduire de la souplesse.

Mme la présidente. L'amendement n° 176 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou,
Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

... - Le méme article L. 712-1 est compléeé par un
alinéa ainsi rédigé:

« Le conseil d’orientation stratégique émet des propo-
sitions sur les orientations stratégiques de I'université. »

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Les dispositions de cet amendement
portent sur le conseil d’orientation stratégique.

Ces conseils d’orientation stratégique, composés majoritai-
rement de représentants des entreprises et de personnalités
qualifiées au niveau international, ont déja été mis en place
au sein de plusieurs universités, dont Grenoble, et permettent
d’apporter une expertise et un autre regard prospectif sur les
thématiques porteuses d’avenir.
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Il est indispensable, pour nourrir la réflexion du conseil
d’administration, qu’une instance dont la composition sera
différente de celle du conseil d’administration et des autres
instances décisionnelles, puisse mener des réflexions stratégi-
ques et prospectives et ainsi proposer de grandes orientations
a travers des analyses de comparaison et des études d’oppor-
tunité.

La aussi, le fait d’intégrer davantage le monde de l'entre-
prise et le monde économique a la réflexion de ce conseil
nous semble une bonne chose, qui a déja été porteuse de
succes. Nous souhaiterions donc généraliser ce dispositif.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Cet article étant 'un
des points forts du projet de loi, la commission émet un avis
défavorable sur ces trois amendements.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je crois que nous avons
déja évoqué cette question.

Dans la plupart des pays disposant de grandes universités,
le lieu ol 'on discute des probléemes de formation, de
contenu scientifique et de la vie érudiante est différent de
celui ot 'on discute de stratégie ; et cela fonctionne trés bien.

Pour avoir siégé pendant quinze ans dans des conseils
d’administration divers — grands établissements, universités,
PRES... —, je dois dire que jai rarement eu 'occasion, faute
de temps, d’y évoquer les sujets liés a la formation et a la vie
étudiante. En effet, le conseil d’administration avait bien
d’autres points & traiter!

Il me parait essentiel, si nous voulons faire aboutir notre
objectif de réussite du parcours des étudiants, d’avoir un lieu
partagé qui soit dédié a ces discussions sur la formation et sur
lorganisation de la vie étudiante, dont on sait qu’elle compte
pour beaucoup dans la réussite de ce parcours.

Voila pourquoi nous avons instauré ce conseil académique,
a coté du conseil d’administration, tout en respectant la
bonne gouvernance, c'est-d-dire en faisant en sorte que les
conditions de la gouvernance par les présidents des conseils
d’administration soient respectées. Ainsi, le président du
conseil d’administration pourra décider d’étre également le
président du conseil académique, ce que ce projet de loi
autorise parfaitement. Il peut certes craindre un risque de
dyarchie entre lui-méme et lui-méme, mais nous touchons la
a des sujets un peu complexes...

Le président pourra décider de déléguer cette fonction a un
vice-président ou a une personnalité extérieure, ce qui permet
de préserver la liberté d’organisation du site.

Enfin, le conseil académique ne pourra engager de budget
qui ne soit ratifié par le conseil d’administration.

Nous avons donc établi les bases d’une gouvernance qui
évite ce que vous craignez, Cest-a-dire les dissensions, les
bagarres et toute dépense d’énergie qui ne serait pas consacrée
A lessentiel, c’est-a-dire 4 une ambition au service des deux
priorités de ce projet de loi que sont la recherche et la réussite
des étudiants.

Le Gouvernement émet un avis défavorable sur les trois
amendements.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote sur 'amendement n° 177 rectifié.

M. Jacques Legendre. La mise en place de conditions
optimales pour la prise de décision constitue tout de méme
un sujet essentiel.

D’apres les informations qui nous viennent d’un certain
nombre d’universités, le dispositif que vous proposez
inquicte.

On peut penser que le dispositif précédent avait concentré
les pouvoirs entre les mains des présidents d’université. Ce
n’érait toutefois pas une raison pour mettre en place un
double syst¢me qui, que nous le voulions ou non, risque
de favoriser les luttes d’influence, les luttes de pouvoir,
alors que l'université doit d’abord se concentrer sur ses
actions et sur ses tiches essentielles.

Voila pourquoi nous craignons que ce systéme, quand bien
méme on le rencontre dans d’autres pays — la mentalité des
universités francaises n’est cependant pas nécessairement celle
des universités anglo-saxonnes —, ne porte en germe plus de
conflits que de rationalisation du processus de décision.

Dans ces conditions, madame la ministre, nous ne
pourrons pas vous suivre sur ce point et nous soutiendrons
cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. En fait, notre incompréhension
provient du fait que ce conseil académique est déja présent
au travers du conseil scientifique et du conseil des études et
de la vie universitaire, le CEVU, qui travaillent ensemble.

Lorsque, en commission, jai demandé 2 Mme Gillot
pourquoi on créait un conseil académique pléthorique
— avec quatre-vingts personnes autour de la table, cela
risque d’étre une grande aventure que de mener une réunion !

—, Mme le rapporteur m’a répondu qu’ils travailleront
chacun de leur c6té sur les sujets. Du coup, je ne vois pas
lintérét de créer ce conseil académique qui n’est, en fait,
qu'un érage de plus.

Nous qui nous bagarrons maintenant tous ensemble pour
défaire le millefeuille, pourquoi ajouter une feuille de plus?
Cela ne va pas dans le sens de lefficacité!

Jai bien noté la réponse de Mme la ministre selon laquelle
le président du conseil d’administration pourra également
étre président du conseil académique. Nous présenterons &
larticle prochain un amendement — il est d’ailleurs réclamé
par la CPU - tendant a ce que le président du conseil
d’administration soit aussi le président du conseil acadé-

mique.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°

177 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°

175 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n°

176 rectifié.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 24.

(L'article 24 est adopté.)
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Article 25 Cet amendement vise donc, d’une part, & supprimer
Iextension de I'élection du président & tous les membres
1 Larticle L. 712-2 du méme code est ainsi modifié: du conseil d’administration et, d’autre part, & y associer le

1° A la premiére phrase du premier alinéa, le mot:
« élus » est supprimé;
2° Le troisieme alinéa est ainsi rédigé:

« Ses fonctions sont incompatibles avec celles de
membre élu du conseil académique, de directeur de
composante, d’école ou d’institut ou de toute autre struc-
ture interne de l'université et avec celles de dirigeant
exécutif de tout établissement public & caractére scienti-
fique, culturel et professionnel ou de 'une de ses compo-
santes ou structures internes. »;

3° La derniére phrase du 1° est supprimée;;

4° Le deuxi¢me alinéa du 4° est complété par une
phrase ainsi rédigée:
92 « Ces dispositions ne sont pas applicables a la
premicre affectation des personnels ingénieurs, adminis-
tratifs, techniques, ouvriers et de service recrutés par
concours externe ou interne lorsque leurs statuts parti-
culiers prévoient une période de stage. »;

8 5° Le 5° est complété par les mots: « , sauf si une
délibération du conseil d’administration prévoit que les
compétences relatives aux jurys d’examen sont exercées
par les directeurs des composantes de 'université »;

9 5° bis Apres le 9°, il est inséré un 10° ainsi rédigé:
10 « 10° Il installe, sur proposition conjointe du conseil

d’administration et du conseil académique, une mission
“égalité entre les hommes et les femmes”. »;

an 6° Au dernier alinéa, les mots: « des trois conseils »
sont remplacés par les mots: « du conseil d’administra-
tion » et les mots: « secrétaire général » sont remplacés
par les mots: « directeur général des services ».

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.

L’amendement n° 57, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :
Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa:

1° A la premiere phrase du premier alinéa, aprés les
mots : « conseil d’administration », sont insérés les mots :
« et du conseil académique »;

La parole est 8 M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. La loi LRU, qui était loin d’étre
un exemple en mati¢re de démocratie et de collégialité,
n’avait pas introduit une disposition comme celle prévue a
I’alinéa 2 de cet article. Désormais, le président de 'université
sera élu par la totalité des membres du conseil d’adminis-
tration, C’est-a-dire non seulement par les membres élus
— comme Cest actuellement le cas —, mais également par
les membres désignés de ce conseil. La participation a cette
élection de personnalités extérieures, sans légitimité et non
représentatives, nous semble particuliérement peu respec-
tueuse de la démocratie universitaire.

conseil académique, instance nouvellement créée par le projet
de loi, au cdté des membres élus du conseil d’administration.
La légitimité du président de luniversité en sortirait
renforcée, de méme que la pratique démocratique au sein
de l'université.

Le conseil académique élu représente en effet les membres
de la communauté universitaire : étudiants et personnels. Sa
participation a I'élection du président de 'université permet-
trait d’associer toutes les instances représentatives participant
au fonctionnement de cette université, ce qui ne peut
quaméliorer la légitimité du président, et donc la gouver-
nance de l'université.

Mme la présidente. L'amendement n° 112, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Alinéa 2

Remplacer les mots:

le mot: « élus » est supprimé;
par les mots:

apres le mot: « administration », sont insérés les mots :
« et du conseil académique réunis en assemblée »

La parole est @ M. André Gattolin.

M. André Gattolin. Nous considérons que le président de
'université doit étre élu par 'ensemble du conseil d’adminis-
tration et du futur conseil académique. La distinction entre
membres élus et non élus du conseil d’administration,
compte tenu des proportions, nous parait superfétatoire.

Sur le fond, nos arguments sont les mémes que ceux de
M. Le Scouarnec: il faut renforcer la légitimité du président
de l'université. Cette idée est d’autant plus importante que,
lors des débats de ces deux derniers jours, le risque d’émer-
gence d’une direction bicéphale, partagée entre le président
du conseil d’administration et le président du conseil acadé-
mique, a été évoqué. Si notre amendement érait adopté, la
légitimité démocratique du président du conseil d’adminis-
tration serait considérablement renforcée. (Mme Corinne

Bouchoux applaudit.)
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission a émis
un avis défavorable sur ces deux amendements. En effet, les
dispositions du projet de loi visent a renforcer le conseil
d’administration dans sa collégialité et & donner toute leur
place aux personnalités qualifiées, dont la présence consacre
I'ouverture de l'université sur le monde extérieur et son
inscription dans son environnement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le bicéphalisme résultera
d’un choix. En fonction des statuts adoptés par le conseil
d’administration, son président pourra éventuellement
présider le conseil académique. L’autonomie consiste préci-
sément  laisser & ces instances la liberté de se déterminer sur
ce point.

En ce qui concerne la désignation du président, j’insiste sur
le fait que les membres non élus du conseil d’administration
peuvent légitimement y participer. Cette participation aurait
été difficilement acceptable sous le régime précédent, puisque
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ces membres étaient nommés par le seul président. Dans le
cadre du projet de loi, leur mode de désignation est totale-
ment différent et, & mes yeux, absolument incontestable.

Ainsi, les représentants des collectivités territoriales, dont
apport financier peut parfois étre supérieur a celui de 'Etat
lorsque I'on cumule leurs contributions au développement
universitaire et aux projets de recherche, peuvent légitime-
ment siéger au conseil d’administration. Cette disposition est
d’autant plus juste que les collectivités territoriales participent
aussi a 'amélioration des conditions de vie des étudiants et a
I'insertion des poles universitaires et de recherche dans la ville
ou dans la métropole, grice A la desserte par les transports en
commun, 2 la construction d’équipements sportifs et a la
création d’une offre culturelle. Je le répete, il est normal
que les collectivités territoriales, qui contribuent ainsi a la
réussite des étudiants, soient représentées au sein du conseil
d’administration et que leurs représentants soient traités
comme des administrateurs a part entiére.

Pour I'ensemble de ces raisons, jémets un avis défavorable
sur ces deux amendements.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 57.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 112.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 140 rectifié est présenté par MM. Adnot
et Ttrk.

L’amendement n°310 rectifié est présenté par
MM. M¢ézard, Alfonsi, Baylet, Bertrand, C. Bourquin,
Collin, Collombat, Fortassin et Hue, Mme Laborde et
MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et Vendasi.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apreés 'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

... © A la deuxi¢me phrase du premier alinéa, le mot:
« quatre » est remplacé par le mot: « cinq »;

L’amendement n° 140 rectifié n’est pas soutenu.

La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi, pour présenter 'amen-
dement n° 310 rectifié.

M. Nicolas Alfonsi. Le président de I'université, le conseil
d’administration et le conseil académique défendent un
projet commun: améliorer la qualité de la formation des
étudiants, la qualité de la vie érudiante et universitaire,
ainsi que lefficacité de la gestion de I'établissement.

La durée des contrats d’établissement passés avec 'Etat est
de cing ans, alors que la durée du mandat du président et des
conseils n’est que de quatre ans. 1l serait souhaitable qu’une
méme équipe soit chargée de mettre en ceuvre la stratégie de
I'université conformément aux orientations de ces contrats,
ce qui permettrait de dresser une évaluation de leur action a
I'issue de leur mandat.

Aussi cet amendement vise-t-il & porter la durée du mandat
du président de l'université a cinq ans. Nous vous propose-
rons ultérieurement un amendement de coordination relatif
a la durée du mandat des conseils.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission a émis
un avis défavorable.

La durée du mandat du président de 'université a fait
'objet de longs débats afin de trouver un équilibre. Deux
mandats de cing ans, cest trop long; un seul mandat de cing
ans, cest trop court; un seul mandatc de quatre ans, n’en
parlons pas! Le projet de loi prévoit la possibilité d’exercer
deux mandats de quatre ans, ce qui me parait une durée
correcte pour permettre au président de mettre en ceuvre
une stratégie et d’en tirer le bilan a la fin de son deuxi¢me
mandat.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Comme I'a dit Mme la
rapporteur, il me semble que nous sommes parvenus a bon
équilibre. Nous n’allons pas non plus rétablir le septennat!

Le Gouvernement émet donc un avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 310
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je suis saisie de quatre amendements
faisant objet d’une discussion commune.

L’amendement n° 178 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou, Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi
libellé :

Alinéas 3 et 4
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Pour éviter tout blocage dans la
gouvernance des universités, cet amendement tend 2
permettre au président de 'université d’étre membre, voire
président, du conseil académique.

Mme la présidente. I’amendement n° 58, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé :

Alinéa 4

Apres les mots:
membre élu
insérer les mots:
et de président

La parole est 2 M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. Par cet amendement, nous souhai-
tons introduire en toutes lettres dans la loi 'incompatibilité
entre la fonction de président d’université et de président du
conseil académique.

L’hyper-pouvoir du président d’université qui préside a la
fois le conseil d’administration de l'université et, en plus, le
conseil académique ne nous semble pas aller dans le sens
d’une gouvernance collégiale. Il ne s’agit pas de créer un
deuxi¢me président rival du président de I'université, entra-
vant ses décisions, mais de faire émerger d’autres personna-
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lités soucieuses d’intérées différents, mais pas nécessairement
divergents, qu’une bonne gouvernance d’université doit
prendre en compte.

La concentration de tous les pouvoirs dans les mains du
président de l'université érait une critique que nous avions
exprimée pendant la discussion de la loi LRU. Nous enten-
dons donc réaffirmer des principes de fonctionnement plus
collégiaux en inscrivant treés clairement cette incompatibilité
dans la loi.

Mme la présidente. [.'amendement n° 219 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Alinéa 4
Compléter cet alinéa par les mots:

a lexception des regroupements d’établissements
définis a larticle L. 718-6

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il est défendu.

Mme la présidente. ’amendement n° 302 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Alfonsi, Baylet, Bertrand, C. Bourquin,
Collin, Collombat, Fortassin et Hue, Mme Laborde et
MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et
Vendasi, est ainsi libellé:

Alinéa 4
Compléter cet alinéa par les mots:

, & Pexception des communautés d’universités et
établissements prévues a larticle L. 718-6

La parole est 3 M. Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi. Au préalable, je tiens a préciser que
Popposition au non-cumul exprimée par les auteurs de cet
amendement ne préjuge en rien les positions qu’ils seront
susceptibles de défendre lors de la discussion d’autres projets

de loi... (Sourires.)

Larticle 25 introduit une interdiction de cumul entre le
mandat de président d’université et celui de président de
communauté d’universités et d’érablissements. Cette inter-
diction nous semble excessive, puisque nous constatons
actuellement que des présidents d’université assurent effica-
cement la direction de pdles de recherche et d’enseignement
supérieur. En outre, inscrire une obligation de non-cumul
réduirait le vivier des personnes qui seraient susceptibles
dassurer la présidence de ces regroupements.

Les communautés d’universités et d’établissements doivent
disposer de la liberté d’élire leur président parmi les prési-
dents d’université. C'est pourquoi 'amendement que nous
vous proposons vise a supprimer la régle de non-cumul, dont
le lien avec efficacité de la gouvernance des regroupements
nest pas démontré.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Bien qu’ils n’aient pas
tous le méme objet, I'avis de la commission est défavorable,
par souci de cohérence et afin de maintenir I'équilibre voulu
par le projet de loi.

Les deux premiers amendements tendent a rigidifier les
statuts des universités, alors que le présent texte vise précisé-
ment 2 laisser A ces statuts la faculté de déterminer les condi-
tions de désignation du président du conseil académique, et
donc de confier éventuellement cette fonction au président
de 'université.

En revanche, les deux autres amendements visent a
permettre aux présidents d’université d’exercer également la
présidence d’'une communauté d’universités ou d’établisse-
ments, ce quexclut le projet de loi, afin d’éviter qu’une
méme personne cumule trois niveaux de responsabilités.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Les auteurs de 'amen-
dement n° 178 rectifié¢ ont déja obtenu satisfaction, puisque le
projet de loi prévoit que le président du conseil d’adminis-
tration puisse étre président du conseil académique. Je
congois que certaines angoisses demandent 4 étre apaisées,
mais un projet de loi n’est pas un acte thérapeutique!

Mme Sophie Primas. Oh!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Rassurez-vous, madame
la sénatrice, je n’insinue pas que vous avez des angoisses, je
veux juste dire qu’il me semble inutile de créer une redon-
dance. (Sourires.)

Laissons aux établissements la possibilité de décider s’ils
souhaitent que le président du conseil d’administration
préside également le conseil académique. L’autonomie des
universités suppose aussi que les conseils d’administration
puissent effectuer ce choix en toute responsabilité.

Par ailleurs, il ne me semble pas souhaitable qu'un prési-
dent d’université soit en méme temps président d’une
communauté d’universités ou d’établissements — méme s'il
peut le devenir ensuite —, car il pourrait étre juge et partie
dans certains cas. Par souci de cohérence, il me parait davan-
tage souhaitable, comme le prévoit le projet de loi, que 'on
puisse étre a la fois président du conseil d’administration et
président du conseil académique. Lorsqu’on cumule la direc-
tion d’une université et celle d’'une communauté, il est parfois
un peu compliqué d’oublier sa propre université et d’établir
un projet stratégique.

Au-deld d’une question de cumul de fonctions, C’est une
affaire d’état d’esprit. Cela facilitera la tche du président
d’université d’étre dégagé de la contrainte de répondre aux
demandes de sa propre université, auxquelles il est parfois
plus difficile de résister ou auxquelles, au contraire, on résiste
trop. Le président, qui peut dailleurs étre une présidente,
méme si la parité a, 1a aussi, régressé lors des derniéres
élections, pourra ainsi prendre des décisions dans le climat
démocratique que nous souhaitons voir régner a I'université.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement émet un avis
défavorable sur ces quatre amendements.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Madame la ministre, vous semblez
craindre un conflit d’intéréts. Il nous semble néanmoins tout
a fait possible de penser un projet global tout en gardant a
Pesprit la défense des intéréts de sa propre université.

Dans une communauté d’agglomération, un maire peut
avoir une vision globale pour sa communauté tout en veillant
a la défense des intéréts de sa commune. L'une et l'autre ne
me paraissent pas incompatibles!
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Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 178
rectifié.

Mme Sophie Primas. Je le retire, madame la présidente!
Mme la présidente. L’amendement n° 178 rectifié est retiré.

Je mets aux voix |'amendement n° 58.

(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°219
rectifié.
(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 302
rectifié.
(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. L'amendement n° 142 rectifié, présenté
par MM. Adnot et Tiirk, est ainsi libellé:
Apres 'alinéa 4
Insérer un alinéa ainsi rédigé:
..° A la premiére phrase du quatriéme alinéa, aprés le

mot: « président », sont insérés les mots: « ou son
représentant » ;

Cet amendement n'est pas soutenu.

Je suis saisie de trois amendements faisant l'objet d'une
discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.

L'amendement n° 141 rectifié est présenté par MM. Adnot
et Tirk.

L'amendement n°218 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 5
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:
3° La derniére phrase du 1° est ainsi rédigée:
« Il préside également le conseil académique. »;
L’amendement n° 141 rectifié n’est pas soutenu.
La parole est & Mme Sophie Primas, pour présenter
I'amendement n°218 rectifié.

Mme Sophie Primas. Nous sommes toujours sur le méme
sujet: il s’agit de calmer non mes angoisses, mais celles des
présidents d’université. Clest en effet apreés une discussion
avec la conférence des présidents d’université que nous avons
déposé cet amendement par lequel nous souhaitons que la
gouvernance du conseil académique et du conseil d’adminis-
tration soit confiée & la méme personne.

Mme la présidente. L'amendement n°298 rectifié, présenté
par MM. Chevenement, Mézard, Alfonsi, Barbier, Baylet,
Bertrand, C. Bourquin, Collin, Collombat, Fortassin et Hue,
Mme Laborde et MM. Mazars, Plancade, Requier,
Tropeano, Vall et Vendasi, est ainsi libellé:

Alinéa 5

Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés:

3° La derniére phrase du 1° est ainsi rédigée:

« Il préside également le conseil académique ou
délegue sa présidence. »

La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi. L'objet de cet amendement recoupe
celui de 'amendement qui vient d’étre défendu a I'instant.

Les Assises de I'enseignement supérieur et de la recherche
ont permis d’éclairer le débat autour de la gouvernance des
universités.

La proposition n° 87 du rapport de synthése résultant de la
concertation ne retient pas forcément la création d’un conseil
académique. Ainsi, la possibilité de désigner un président du
conseil académique ou des deux conseils qu’il remplace n’est
pas retenue. Cette proposition préconise d’ailleurs que ces
deux conseils soient placés sous la responsabilité de vice-
présidents.

La présidence des établissements d’enseignement supérieur
doit étre unifiée afin d’éviter tout blocage institutionnel et de
définir une stratégie et un projet de maniére claire.

Si le projet de loi prévoit que les statuts peuvent décider
d’accorder la présidence du conseil académique au président
de l'université, il nous semble que la loi doit étre claire sur ce

q
point. Adopter la double présidence de 'université nous ferait
en effet courir le risque de créer des complexités dans une
gouvernance qui est déja particulierement difficile.

En dépit des critiques qui ont pu étre exprimées sur
Ihyper-présidentialisation des universités, certaines d’entre
elles ont réussi a instaurer un équilibre entre les différents
conseils.

Nous sommes conscients de la nécessité de corriger la loi
LRU, mais cela ne doit pas aboutir a déstabiliser les établis-
sements et & complexifier leur gestion en instaurant une
dyarchie au sein des universités. En outre, la répartition
des compétences prévue par le projet de loi rérablic un
équilibre des pouvoirs entre le conseil d’administration et
le conseil académique, qui n’est plus réduit & un role
purement consultatif.

En proposant, par cet amendement, que le conseil acadé-
mique soit présidé par le président du conseil d’administra-
tion et que, & défaut, il puisse déléguer sa présidence, nous
souhaitons fluidifier la gouvernance des universités.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur les
amendements n* 218 rectifié et 298 rectifié ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Comme je I'ai dit
précédemment, il appartient aux statuts de I'établissement
de décider si le conseil académique doit étre ou non
présidé par le président de l'université.

La commission a donc émis un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Nous retirons notre amendement au
profit de celui présenté par le groupe du RDSE, qui nous
parait plus précis et mieux rédigé, et nous demandons un
scrutin public.

Mme la présidente. . 'amendement n° 218 rectifié est retiré.
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La parole est 3 Mme Valérie Létard, pour explication de
vote sur 'amendement n° 298 rectifié.

Mme Valérie Létard. Je partage 'avis de ma collegue Sophie
Primas. Cet amendement offre plus de souplesse: il évitera
que des écarts trop importants ne se creusent au fil du temps
entre deux entités qui doivent absolument travailler de
concert pour développer leur université. Adopter ce dispositif
garantirait une bonne cohérence et évacuerait le risque de
bicéphalisme.

N’oublions pas que le conseil académique va faire des
choix scientifiques qui vont avoir des conséquences budgé-
taires et que c’est au conseil d’administration qu’il reviendra
de mobiliser les financements. Coordonner le fonctionne-
ment des deux entités est donc absolument indispensable.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. J’ai cru comprendre qu'on nous
objectait la redondance, au motif que cette double gouver-
nance existait déja. En fait, ce n’est pas trés clair. Il me parait
donc préférable de l'inscrire dans la loi.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n°298
rectifié.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant du

groupe UMP.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable,
ainsi que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici le résultat du scrutin n°276:

Nombre de votants .............c..cccoooeiinn.
Nombre de suffrages exprimés

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées de
['UMP,)

Je suis saisie de deux amendements identiques.

L'amendement n° 59 est présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen.

L'amendement n° 109 est présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste.

Ces deux amendements sont ainsi libellés:
Alinéas 6 et 7
Remplacer ces alinéas par un alinéa ainsi rédigé:

4° Le deuxi¢me alinéa du 4° est supprimé;

La parole est 8 M. Michel Le Scouarnec, pour présenter
I'amendement n° 59.

M. Michel Le Scouarnec. Notre amendement entend
revenir sur cette espéce de droit de veto conféré aux prési-
dents en mati¢re d’affectation des personnels au moment de
la loi LRU, qui constitue un renoncement a la démocratie
universitaire.

Cette disposition tend a lui laisser, de fait, la liberté de
choisir les personnels de I'université. Le président ne dispose
cependant pas des qualifications scientifiques lui permettant
de se prononcer sur I'ensemble des recrutements d’ensei-
gnants-chercheurs. Cette prérogative devrait revenir 2 une
instance collégiale.

Nous proposons donc de revenir sur cette mesure emblé-

matique de la loi LRU.

Mme la présidente. La parole est & Mme Corinne
Bouchoux, pour présenter 'amendement n°109.

Mme Corinne Bouchoux. Je reprendrai pour partie 'argu-
mentaire qui vient d’étre développé. Nous sommes contre
Ihyper-présidentialisation, parce qu’elle n’est pas conforme
au principe de collégialité, qu’il convient de sauvegarder. 1
semble par ailleurs, & moins que nos informations soient
inexactes, que le droit de veto n’ait été utilisé que dans
une dizaine de cas en mati¢re de nominations.

La mesure conservatoire que nous proposons permettrait
de faire usage, dans le cadre d’'une formation restreinte, du
droit de veto, qui peut étre nécessaire pour éviter des abus,
des exces ou un grave localisme. Cependant, nous souhaitons
que ce droit reste I'exception.

Nous le savons tous, I'étre humain est faillible et des dérives
ou des dérapages peuvent survenir dans tous les milieux,
méme s’il est possible de s'amender par la suite. Nous
tenons donc a ce que le droit de veto reléve non d’un
homme ou d’une femme, mais d’une instance collé-

giale. (M. André Gattolin applaudit.)
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7zpporteur. Entre 2007 et 2011, on
a relevé seulement 47 occurrences du droit de veto, qui ont
concerné 0,25 % des 14913 postes publiés.

Cette possibilité est tres strictement encadrée par les juris-
prudences constitutionnelle et administrative. La décision du
président ne peut s’appuyer que sur des éléments liés a
I'administration de l'université, la qualification scientifique
du candidat restant & 'appréciation du comité de sélection,
qui a un pouvoir de recours. Il n’y a donc pas lieu de
supprimer cette disposition, qui peut valoir mesure de
précaution dans certaines situations.

La commission a donc émis un avis défavorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n 59 et 109.
(Les amendements ne sont pas adoprés.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 25.

Jai été saisie d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.
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Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)
Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au

dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Mes chers collegues, le dépouillement

du scrutin n° 277 faisant apparaitre un résultat serré, Mmes et
MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lieu de procéder a
un pointage.

En attendant le résultat définitif, je vous propose de

poursuivre la discussion des articles.

Article 26

Larticle L. 712-3 du méme code est ainsi modifié :
1° Le I est ainsi modifié:

a) Au premier alinéa, les mots: « vingt a trente » sont
remplacés par les mots: « vingt-quatre a trente-six »;

4 5) Au 1°, le mot: « quatorze » est remplacé par le
mot: « seize »;

(5) ¢) Au début du 2°, les mots: « Sept ou » sont
supprimés ;

(6 d) Au début du 3°, les mots: « De trois a cing » sont
remplacés par les mots: « Quatre ou six »;

(7 ¢) Au début du 4°, les mots: « Deux ou trois » sont

an

remplacés par les mots: « Quatre ou six »;

2° Le II est ainsi rédigé:

« II. — Les personnalités extérieures a I'établissement,
de nationalité francaise ou étrangére, membres du conseil
d’administration, sont, & exception des personnalités
désignées au titre du 5° du présent II, désignées avant
la premi¢re réunion du conseil d’administration. Elles
comprennent autant de femmes que d’hommes. Un
décret fixe les conditions dans lesquelles est assurée
cette parité. Il précise le nombre et la répartition par
sexe, éventuellement dans le temps, des candidats
proposés par chacune des instances compétentes. Ces
personnalités comprennent, par dérogation a larticle

L.719-3:

« 1° (Supprimé)

« 2° Au moins deux représentants des collectivités
territoriales ou de leurs groupements, dont au moins

un représentant de la région, désignés par ces collectivités
ou groupements;

« 3° Au moins un représentant des organismes de
recherche, désigné par un ou plusieurs organismes entre-
tenant des relations de coopération avec I'établissement;

« 4° Au plus cinq personnalités désignées aprés un
appel public & candidatures par les membres élus du
conseil et les personnalités désignées aux 2° et 3°, dont
au moins:

« a) Une personne assumant des fonctions de direc-
tion générale au sein d'une entreprise;

« b) Un représentant des organisations représentatives
des salariés;;

16 « ¢) Un représentant d’une entreprise employant

moins de cinq cents salariés;

an « d) Un représentant d’un établissement d’enseigne-

ment secondaire.

s « Au moins une des personnalités extérieures
désignées par le conseil d'administration et les personna-
lités désignées aux 2° et 3° a la qualité d’ancien diplomé
de I'université.

19 « Le choix final des personnalités mentionnées au 4°
tient compte de la répartition par sexe des personnalités
désignées aux 2° et 3° afin de garantir la parité entre les
femmes et les hommes parmi les personnalités extérieures
membres du conseil d’administration.

200 « Les statuts de I'établissement précisent le nombre de
personnalités extérieures au titre de chacune des catégo-
ries mentionnées aux 2° a 4° ci-dessus et les collectivités et
entités appelées a les désigner en application des 2° et
3% »;

Qv 3° Au 1III, le mot: « élus » et la seconde phrase sont
supprimés ;

22 4° Le IV est ainsi modifié:

2 a) Le 7° est ainsi rédigé:

2 « 7° 11 approuve le rapport annuel d’activité, qui
comprend un bilan et un projet, présenté par le prési-
dent; »

25 a bis) (nouveau) Aprés le 7°, il est inséré un 7° bis ainsi
rédigé:

26 « 7° bis 1l approuve le bilan social présenté chaque

année par le président, apres avis du comité technique
mentionné a larticle L.951-1-1. Ce bilan présente
évolution de I'équilibre entre les emplois titulaires et
contractuels et les actions entreprises en faveur de la
résorption de la précarité au sein des personnels de
I’établissement. Les données et résultats de ce bilan
sont examinés au regard des objectifs de gestion prévi-
sionnelle des ressources humaines contenus dans le
contrat mentionné a larticle L. 711-1 ; »

¥}) a ter) Le 8° est ainsi rédigé:
280 « 8° Il délibére sur toutes les questions que lui soumet
le président, au vu notamment des avis et voeux émis par

le conseil académique, et approuve les décisions de ce
dernier en application du V de larticle L.712-6-1; »
29 4 quater) Apres le 8°, il est inséré un 9° ainsi rédigé :
(30 « 9° 1l adopte le schéma directeur pluriannuel en
matiére de politique du handicap proposé par le
conseil académique. Chaque année, le président
présente au conseil d’administration un rapport d’exécu-
tion de ce schéma, assorti d’'indicateurs de résultats et de
suivi. » 3
31 b) A la premiére phrase du dixi¢me alinéa, apres la
référence: « 4° », est insérée la référence: « , 7° ».
Mme la présidente. Je suis saisie de quatorze amendements
faisant 'objet d’une discussion commune.

D’amendement n° 179 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :
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Rédiger ainsi cet article:

L'article L.712-3 du code de I'éducation est ainsi
modifié:

1° Le I est ainsi rédigé:

« 1. — Le conseil d’administration comprend de vingt-
cinq a trente-cing membres.

« Il est composé pour moitié de représentants des
personnels et des étudiants relevant de 'établissement
et pour moitié de personnalités extérieures a celui-ci.

« Le nombre de membres du conseil est augmenté
d’une unité lorsque le président est choisi hors du
conseil d’administration.

« A. — Les représentants des personnels et des
étudiants sont répartis de la maniére suivante:

« 1° De huit & quatorze représentants des enseignants-
chercheurs et des personnels assimilés, des enseignants et
des chercheurs, en exercice dans ’établissement, dont la
moitié de professeurs des universités et personnels
assimilés;;

« 2° Deux ou trois représentants des personnels
ingénieurs, administratifs, techniques et des bibliothe-
ques, en exercice dans I'établissement;

« 3° De trois a cinq représentants des étudiants et des
personnes bénéficiant de la formation continue inscrits
dans Iérablissement.

« B. — Les personnalités extérieures a I'établissement
sont réparties de la maniére suivante:

« 1° Au moins quatre représentants du monde socio-
économique;

« 2° Deux représentants des collectivités territoriales ou
de leurs groupements, dont un du conseil régional;

« 3° Au moins trois professeurs des universités ou
personnels assimilés exercant leurs fonctions dans un
autre érablissement francais ou étranger;

« 4° Au moins trois personnalités francaises ou étran-
géres renommées pour leurs travaux de recherche dans
un domaine en lien avec les activités de I'établissement.

« A Pexception des représentants des collectivités terri-
toriales, désignés par leurs collectivités respectives, les
personnalités extérieures & I'établissement sont désignées
par un sénat académique composé de I'ensemble des
directeurs des composantes de I’établissement. Leur
élection a lieu en méme temps que I'élection des repré-
sentants des personnels au conseil d’administration. Les
personnalités extérieures élues membres du conseil
d’administration participent a 'élection du président. »;

2° Le II est abrogé.
La parole est @ M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. La loi du 10 aotit 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités a ouvert la gouver-
nance des universités vers I'extérieur et les partenaires de
P'université, ce qui est trés important, en intégrant au
conseil d’administration de Iétablissement la présence, en
plus des représentants des collectivités locales, d’au moins
un chef d’entreprise ou cadre dirigeant d’entreprise et d’au
moins un autre acteur du monde économique et social.

Il convient désormais d’aller plus loin et d’ouvrir plus
largement encore le conseil d’administration aux personna-
lités extérieures afin de favoriser les liens entre 'université et
ses partenaires académiques et économiques. Clest la raison
pour laquelle nous proposons que le conseil d’administration
des universités soit désormais composé pour moitié par des
personnalités extérieures a 'établissement, parmi lesquelles, et
outre la représentation des collectivités locales, quatre repré-
senteront le monde économique et six seront des personna-
lités académiques reconnues pour leur expérience et la qualité
de leurs travaux.

Afin de préserver la représentation respective des représen-
tants élus de I'établissement, 'amendement vise & augmenter
la taille du conseil d’administration, qui passerait de 20 a
30 membres, 2 25 4 35 membres.

Enfin, nous proposons que les personnalités extérieures,
hormis les représentants des collectivités locales, participent
désormais a ['élection du président de l'université. A cet effet,
ces personnalités ne seront plus nommées par le président de
P'université, mais élues par un sénat académique constitué de
la réunion des directeurs des composantes de I'université.

Nous souhaitons donc, par cet amendement, mettre fin a
un usage choquant.

Mme la présidente. ’amendement n° 60, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéas 347
Rédiger ainsi ces alinéas:

a) Au premier alinéa, les mots: « vingt A trente » sont
remplacés par les mots: « trente-quatre a cinquante-
deux »;

b) Au 1°, les mots: « huit & quatorze » sont remplacés
par les mots: « seize a vingt-quatre »;

¢) Au 2°, les mots: « sept ou » sont remplacés par les
mots: « Six a »;

d) Au 3°, les mots: « trois & cinq » sont remplacés par
les mots: « six a dix »;

¢) Au 4°, les mots: « deux ou trois » sont remplacés par
les mots: « six a dix »;

La parole est 3 Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Depuis la loi Faure, chaque
mouvement d’autonomisation des universités s'est systémati-
quement accompagné d’un renforcement de la démocratie au
sein des établissements. Il n’y a eu que la loi LRU pour
déroger a cette regle, en affaiblissant le poids des élus dans
les conseils centraux des universités.

Cet amendement vise donc a rééquilibrer la composition
des conseils d’administration des universités, en revalorisant
notamment la proportion d’élus par rapport aux personna-
lités extérieures. Les enseignants-chercheurs, les étudiants et
le personnel non enseignant se verraient ainsi renforcés, sans
que le nombre de personnalités extérieures baisse dans
’absolu.

Le dispositif que nous proposons permettrait de répondre
au déficit démocratique dénoncé depuis 2007 par la commu-
nauté universitaire en revalorisant la représentation des ensei-
gnants-chercheurs, des étudiants, des personnels de
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bibliothéque, ingénieurs, administratifs, techniciens, de
service et de santé, les BIATSS, dans la prise de décision
universitaire.

Mme la présidente. L’amendement n° 300 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Alfonsi, Barbier, Baylet, Bertrand,
C. Bourquin, Cheveénement, Collin, Collombat, Fortassin,
Hue, Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et Vendasi,
est ainsi libellé:

Alinéa 6
Supprimer cet alinéa.

La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi. L’objet de cet amendement est bien
plus modeste et moins révolutionnaire que celui de notre
collegue Jacques Legendre.

Afin de préserver le poids de la représentation des étudiants
au sein du conseil d’administration, I'article 26 du projet de
loi leur accorde 4 & 6 sitges. Toutefois, les étudiants sont
largement représentés au sein du conseil académique, ce qui
garantit la prise en compte de leurs préoccupations dans un
conseil dont les compétences ont été élargies.

Dans ces conditions, nous proposons de conserver le
nombre actuel de représentants des étudiants au conseil
d’administration, soit de 3 a 5.

Mme la présidente. ’amendement n° 303 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Alfonsi, Barbier, Baylet, Bertrand,
C. Bourquin, Collin, Collombat, Fortassin et Hue,
Mme Laborde et MM. Mazars, Plancade, Requier,
Tropeano, Vall et Vendasi, est ainsi libellé:

Alinéa 9, premiere phrase
Rédiger ainsi cette phrase:

Les personnalités extéricures & 1'écablissement, de
nationalité francaise ou étrangere, membres du conseil
d'administration, sont désignées apres I'élection du prési-
dent de ce conseil.

La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi.
M. Nicolas Alfonsi. Il est défendu.

Mme la présidente. ’amendement n° 180 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

L. - Alinéa 9, premiére phrase
Supprimer les mots:

, 4 |'exception des personnalités désignées au titre du 5°
du présent 11,

II. - Alinéa 13

1° Remplacer le mot:
cinq

par le mot:

quatre

2° Remplacer les mots:

aprés un appel public & candidature par les membres
élus du conseil et les personnalités désignées aux 2° et 3°

par les mots:

sur proposition des organisations représentatives
d’employeurs et de salariés

III. - Alinéa 17
Rédiger ainsi cet alinéa:

« 5° Un représentant d'un établissement d'enseigne-
ment secondaire désigné aprés appel public & candida-
tures par les membres élus du conseil et les personnalités
désignées aux 2° et 3°.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Comme [’a dit Jacques Legendre, les
représentants du monde économique doivent avoir I'assu-
rance de participer au processus de désignation du président
de I'université des la premiére réunion du conseil d’adminis-
tration. Ils pourront désormais contribuer aux décisions du
conseil d’administration avec voix délibérative, ce qui est une
bonne chose. Cest la raison pour laquelle ils ne peuvent étre
désignés par des membres élus du conseil et doivent conserver
toutes les prérogatives lides 4 la spécificité de leur mandat.

Mme la présidente. L'amendement n° 290 rectifié, présenté
par Mme Létard, M. J.L. Dupont et les membres du groupe
Union des Démocrates et Indépendants - UC, est ainsi

libellé :
I. - Alinéa 9, premiere phrase
Supprimer les mots:

, 4 l'exception des personnalités désignées au titre du 5°
du présent II,

II. - Alinéa 13
Remplacer les mots:

« désignées apres un appel public & candidatures par les
membres élus du conseil et les personnalités désignées
aux 2° et 3° »

par les mots:

« désignées sur proposition des organisations représen-
tatives d’employeurs et de salariés »

La parole est @ Mme Valérie Létard.

Mme Valérie Létard. Je défendrai simultanément les
amendements n”290 rectifié et291 rectifié, qui sont tous
deux relatifs a la composition du conseil d'administration
des universités.

Il convient de revaloriser la place des représentants du
monde économique et social au sein de cette instance afin,
comme nous le rappelons depuis le début de nos travaux, de
rapprocher le monde de I'enseignement supérieur et celui du
travail, et ce au bénéfice des étudiants et de leur intégration
future dans le monde professionnel.

L'amendement n° 290 rectifié¢ tend a prévoir que les repré-
sentants du monde économique sont nommés avant la
premiere réunion du conseil d'administration sur proposition

es organisations représentatives d'employeurs et de salariés.
d tion ntatives d y

eux-ci participeront ainsi, comme les autres membres du

C t t 1 t bres d
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conseil d'administration, & la désignation du président de
l'université et pourront contribuer aux décisions du conseil
d'administration avec voix délibérative.

L'amendement n°291 rectifié vise a assurer la présence
d’au moins quatre représentants du monde économique et
social, et non pas quatre représentants au plus comme cela est
proposé. Par ailleurs, il convient de préciser la présence des
chefs d'entreprise, des représentants syndicaux et de repré-
sentants de PME au sein des conseils d’administration. La
mobilisation des milieux économiques ne peut se faire que
par le soutien direct des entreprises aux universités pour
accompagner |'élaboration de projets et la valorisation des
transferts technologiques, contribuer au rayonnement
national et international des établissements et de leurs
équipes, faciliter la réussite et l'insertion professionnelle des
étudiants, qui, pour plus des deux tiers, seront leurs futurs
collaborateurs.

Mme la présidente. L'amendement n° 181 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou,
Mme Cayeux et M. Savary, est ainsi libellé:

Alinéa 10
Rétablir cet alinéa dans la rédaction suivante:

« 1° Au moins deux représentants du monde écono-
mique et social, désignés par le président de la chambre
de commerce et d’'industrie du ressort géographique de
Iétablissement pour leurs liens particuliers avec I'établis-
sement (notamment employeur d’un nombre significatif
de diplémés de I'établissement ou ancien éleve) ;

La parole est 2 M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. Cet amendement se justifie par son
texte méme.

Mme la présidente. L'amendement n° 202 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Couderc, Legendre, Bordier, Catle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Alinéa 11
Remplacer le mot:
deux

par le mot:

trois

La parole est @ M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. Le projet de loi, tout en reconnais-
sant aux régions le réle de chef de file en matiere d’ensei-
gnement supérieur, doit accorder une place particuliere aux
collectivités territorialement concernées par les établissements
d’enseignement supérieur, dans la mesure ot elles aussi
consentent souvent des efforts financiers importants en
faveur de I'université.

Fixer & trois, et non plus & deux, le nombre minimum de
représentants des collectivités ou de leurs groupements
permettra d’assurer la représentation des collectivités ou
groupements qui apportent une contribution, notamment
financiére, en mati¢re d’enseignement supérieur.

La présence des collectivités au sein des conseils d’adminis-
tration est nécessaire pour assurer le lien entre les établisse-
ments et le territoire dans lequel ils évoluent.

Mme la présidente. L'amendement n° 182 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Apreés alinéa 11
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

o . . ; SV

«...° Au moins un représentant d’une structure d’aide a
Pinsertion professionnelle des jeunes issus de I'enseigne-
ment supérieur ;

La parole est & M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. Parce que nous souhaitons que les
universités se sentent responsables de I'insertion profession-
nelle, cet amendement tend a prévoir la présence d'au moins
un représentant d’une structure d’aide a linsertion profes-
sionnelle des jeunes issus de 'enseignement supérieur. Son
expérience ne pourra étre que bénéfique.

Mme la présidente. L'amendement n°341, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I. - Alinéas 13 a 20
Remplacer ces alinéas par trois alinéas ainsi rédigés:

« 4° Au moins une autre personnalité extérieure
désignée par une personne morale extérieure a 'érablis-
sement autre que celles mentionnées aux 2° et 3°;

« 5° Au plus quatre personnalités, dont au moins un
cadre dirigeant ou chef d’entreprise, un représentant des
organisations représentatives des salariés et un représen-
tant d’'une entreprise employant moins de cing cents
salariés, désignées par les membres élus du conseil et
les personnalités désignées aux 2° a 4°.

« Les statuts de 'érablissement précisent le nombre de
personnalités extérieures au titre de chacune des catégo-
ries ci-dessus et les collectivités et entités appelées a les

\

désigner en application des 2° a 4°. »;
II. — Alinéas 23 a 30
Remplacer ces alinéas par cing alinéas ainsi rédigés:
« a) Les 7° et 8° sont ainsi rédigés:

« 7° 1l approuve le rapport annuel d’activité, qui
comprend un bilan, incluant un volet social, et un
projet, présenté par le président;

« 8° 1l délibére sur toutes les questions que lui soumet
le président, au vu notamment des avis et veeux émis par
le conseil académique, et approuve les décisions de ce
dernier en application du V de larticle L. 712-6-1; »

« a bis) Apres le 8, il est inséré un 9° ainsi rédigé:
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« 9° 1l adopte le schéma directeur pluriannuel en
mati¢re de politique du handicap. »;

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement a pour
objet de rétablir la rédaction adoptée par 'Assemblée natio-
nale, laquelle permet aux universités de choisir au plus prés
de leurs besoins les personnalités extérieures désignées intuitu
personae.

Il est nécessaire de montrer un signe d'ouverture des
universités vers leurs écosystemes, non par idéologie, mais
parce qu’il est toujours bon d'avoir des échanges avec le
milieu socioéconomique pour suivre 1'évolution des besoins
en formation. Il convient aussi de laisser aux universités une
marge de manceuvre suffisante pour qu’elles puissent exercer
leur autonomie et s’adapter au mieux aux conditions locales.

Nous croyons & l'autonomie. C'est la raison pour laquelle
nous ne souhaitions pas l'adoption des amendements qui
tendaient a figer la désignation du président du conseil
d’administration et du conseil académique.

Nous croyons tout autant au pouvoir de décision des
écosystemes et des acteurs de l'enseignement supérieur et
de la recherche. En effet, si nous n’accordons pas cette
confiance et cette marge de manceuvre, nous ne permettrons
pas une responsabilisation et une autonomie réelles.

De maniere générale, et mon propos vaudra avis du
Gouvernement sur I'ensemble des amendements en discus-
sion commune, si le Gouvernement demande 2 revenir i la
rédaction adoptée par I'Assemblée nationale, ce n’est pas par
entétement. 1l sagit d’un équilibre extrémement fragile,
mirement travaillé et réfléchi, qui est le fruit de neuf mois
de consultations et de négociations entre les différents acteurs
de l'enseignement supérieur et de la recherche & I'occasion
desquelles nous avons veillé & ce que personne n’ait I'impres-
sion de faire un pas en arriére.

Certes, telle ou telle modification de la régle ou du vecteur
d'ajustement peut sembler séduisante au premier abord, mais
elle provoquera un déséquilibre de l'ensemble qui aura un
effec domino. Par conséquent, le Gouvernement émet
d’emblée un avis défavorable sur I'ensemble des amende-
ments en discussion commune.

En tant que ministre, je me sens responsable de I'ensemble
de la communauté, et j’ai le devoir de respecter et de
défendre I'équilibre qui a été trouvé. Clest la raison pour
laquelle, mesdames, messieurs les sénateurs, je vous demande
d'adopter 'amendement n°341.

Mme la présidente. L'amendement n°291 rectifié, présenté
par Mme Létard, M. J.L. Dupont et les membres du groupe
Union des Démocrates et Indépendants - UC, est ainsi

libellé :
Alinéas 13 2 18
Remplacer ces alinéas par un alinéa ainsi rédigé:

« 4° Au moins quatre représentants du monde écono-
mique et social, dont au moins un cadre dirigeant ou
chef d’entreprise, un représentant des organisations
représentatives des salariés, et un représentant d’une
entreprise employant moins de cinq cents salariés,
désignées par la commission paritaire régionale interpro-
fessionnelle de 'emploi. »

Cet amendement a déja été défendu.

L'amendement n° 183 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 13
Rédiger ainsi cet alinéa:

« 4° Au plus quatre personnalités du monde écono-
mique et social, désignées par la commission paritaire
régionale interprofessionnelle de I'emploi, dont au
moins:

II. - Alinéa 17
Compléter cet alinéa par les mots:

, désigné par les membres élus du conseil et les person-
nalités désignées aux 2° et 3°

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Mme la ministre vient d’indiquer le
sort quelle souhaitait voir réservé a cet amendement...

Il s'agissait pourtant pour nous d'appeler l'attention sur
l'intérér de la commission paritaire régionale interprofession-
nelle de lemploi, instance qui, & l'instar des chambres consu-
laires, nous semble représentative de la réalité du monde des
entreprises.

Mme la présidente. L'amendement n° 110, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Alinéa 20
Compléter cet alinéa par deux phrases ainsi rédigées:

Aucune affectation ne peut étre prononcée si le conseil
d’administration, en formation restreinte aux représen-
tants des enseignants-chercheurs et aux doctorants, émet
un avis défavorable motivé. Ces dispositions ne sont pas
applicables 4 la premiére affectation des personnels
administratifs et techniques sur concours externe ou
interne lorsque leurs statuts particuliers prévoient une
période de stage.

La parole est 8 M. André Gattolin.

M. André Gattolin. Cet amendement vise a transférer le
droit de veto du président de ['université sur le recrutement
de personnel au conseil d’administration réuni en formation
restreinte, lequel devra motiver son avis défavorable.

Il sagit de revenir sur la centralisation excessive des
pouvoirs instaurée par la loi de 2007 relative aux libertés et
responsabilités des universités. Nous faisons ainsi écho aux
débats des Assises de I'enseignement supérieur et de la
recherche et a la proposition n° 93 du rapport final remis
par Vincent Berger.

Mme la présidente. L'amendement n°366, présenté par
Mme D. Gillot, au nom de la commission de la culture,
est ainsi libellé:

Alinéa 31
Remplacer les mots:
est insérée la référence: « , 7° »

par les mots:
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la fin de la phrase est ainsi rédigée: « , 7°, 7° bis, 8° | économique la responsabilité de désigner ses représentants au
et 9° » sein du conseil d'administration. Par conséquent, la commis-

La parole est 4 Mme la rapporteur, pour présenter I'amen-
dement n° 366 et pour donner l'avis de la commission sur les
autres amendements en discussion commune.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet amendement de
précision vise a tenir compte des nouvelles attributions du
conseil d’administration qui ne pourront faire I'objet d’une
délégation au président de 'université : adoption du rapport
annuel d’activité, approbation du bilan social, délibération
sur toute question soumise par le président, approbation du
schéma directeur pluriannuel en matiére de politique du
handicap.

3 . \ bl . . .
Jen viens a I'avis de la commission.

Nous le constatons, les dispositions prévues par les diffé-
rents amendements sont bien souvent contradictoires et
risquent de porter atteinte A la cohérence du projet de loi,
ainsi que Mme la ministre vient de I'expliquer. Il en est ainsi
de I'amendement n° 179 rectifié, qui vise a revoir complete-
ment la composition du conseil d'administration. La
commission ne met pas en cause le sérieux du travail
accompli, mais la mesure proposée ne va pas du tout dans
le sens de ce que prévoit le projet de loi. Elle a donc émis un
avis défavorable.

L'amendement n° 60 tend également & modifier la compo-
sition du conseil d'administration, mais cette fois-ci en en
augmentant considérablement le nombre de membres, le
portant de 34 4 52. Je rappelle que d’aucuns se sont tout a
I'heure plaints du trop grand nombre de membres appelés a
siéger. Adopter cette mesure nous renverrait a une époque ott
les conseils d'administration étaient pléthoriques et peu
stratégiques. Par conséquent, la commission a émis un avis
défavorable.

L'amendement n°300 rectifié vise a réduire le poids de la
représentation étudiante dans les conseils d'administration
des universités. Or les étudiants constituent une force vive
de la vie universitaire et prennent des responsabilités. En
outre, l'esprit du projet de loi est également de valoriser
leur responsabilité et de favoriser leur promotion sociale.
La commission a donc émis un avis défavorable.

L'amendement n°303 rectifié a pour objet de prévoir que
la désignation des personnalités extérieures siégeant au
conseil d’administration soit réalisée aprés élection de son
président. Or nous avons insisté sur I'importance d'associer
les personnalités extérieures au devenir et a la gestion straté-
gique des universités. Par conséquent, la commission a émis
un avis défavorable.

L'amendement n° 180 rectifié vise & permettre au monde
économique de désigner ses propres représentants au sein du
conseil d'administration de l'université. Je rappelle que la
commission a privilégié I'appel public 4 candidatures, afin
que les personnalités qui siégeront aient pu témoigner de leur
volonté et de leur intérét & participer a la gestion stratégique
de l'université, tout en étant, le cas échéant, soutenues par le
monde économique dont elles sont issues.

Revenir 4 des désignations de représentants par des insti-
tutions, fit-ce le monde économique lui-méme, c’est prendre
le risque de voir siéger dans des conseils d'administration des
personnalités qui n’y trouveront pas forcément leur place,
méme si certaines peuvent étre tres motivées. En outre, il
serait contraire a I'esprit du projet de loi de confier au monde

sion a émis un avis défavorable.

La commission a également émis un avis défavorable sur les
amendements n* 290 rectifié et 181 rectifié.

L'amendement n°202 rectifié¢ vise a augmenter le nombre
de représentants des collectivités territoriales au sein du
conseil d'administration de l'université. Le projet de loi
maintent la possibilité d'avoir trois représentants des collec-
tivités territoriales au sein du conseil d'administration, deux
n'étant qu'un minimum. En revanche, il n'appartient pas a la
loi d'apporter une telle précision. Si les équilibres souhaités
sont différents, il faut laisser latitude au conseil d'adminis-
tration. La commission a donc émis un avis défavorable.

L'amendement n° 182 rectifié tend a prévoir la présence
d'un représentant d'une structure d'aide a I'insertion profes-
sionnelle des jeunes. Toute personnalité issue d’un tel
organisme pourra évidemment faire acte de candidature et
le conseil d'administration aura tout loisir de proposer sa
désignation, s’il la juge pertinente. La encore, la commission
estime qu'il ne faut pas trop restreindre la liberté et l'auto-
nomie du conseil d'administration dans sa composition ; c'est
la raison pour laquelle elle a émis un avis défavorable.

Parce qu’elle a accompli un important travail de remise en
perspective, de précision et d'enrichissement de l'article 26, la
commission ne peut étre que défavorable & I'amendement n°
341 tendant a revenir a la rédaction adoptée par I'Assemblée
nationale. Il serait pour le moins désagréable que ses efforts
soient réduits a néant et que le Gouvernement n’y préte pas
lattention qu’ils méritent.

La commission a également émis un avis défavorable sur les
amendements n*® 291 rectifié et 183 rectifié.

L’amendement n° 110 a pour objet de transférer le droit de
veto du président au conseil d’administration en formation
restreinte aux représentants des enseignants-chercheurs.

Nous avons précédemment décidé de ne pas supprimer le
droit de veto du président. Il s’agit donc d’un amendement
de repli, sur lequel la commission a émis un avis défavorable.
En effet, dés lors qu’il n’existe plus de formation restreinte du
conseil d’administration aux enseignants-chercheurs, c’est le
conseil académique en formation restreinte qui est I'organe
compétent pour les questions relatives au recrutement. Ce
droit de veto pourrait donc éventuellement étre confié au
conseil académique. Cette possibilité n’a pas été envisagée en
commission, mais je me permets de la suggérer.

Article 25 (suite)

Mme la présidente. Mes chers collegues, voici le résultat,
aprés pointage, du scrutin n° 277 portant sur l'article 25:

Nombre de votants ......................
Nombre de suffrages exprimés
Pour I'adoption .....................
Contre

Le Sénat n'a pas adopté.
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Article 26 (suite)

Mme la présidente. Madame la ministre, confirmez-vous
I'avis défavorable du Gouvernement sur tous les amende-
ments portant sur ['article 262

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Oui, madame la prési-
dente, a I'exception de 'amendement n°366 de la commis-
sion et, bien entendu de I'amendement n°341 du
Gouvernement. (Sourires.)

Mme la présidente. La parole est 4 M. André Gartolin,
pour explication de vote.

M. André Gattolin. J’aimerais donner suite a la suggestion
de Mme la rapporteur en rectifiant 'amendement n° 110 afin
d’accorder le droit de veto a la formation restreinte du conseil
académique.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Je crains de vous avoir
induit en erreur, monsieur Gattolin.

Le conseil académique étant l'instance compétente en
matiere de recrutements, il ne serait pas trés cohérent de
lui accorder un droit de veto. Il est donc préférable de
laisser ce pouvoir entre les mains du conseil d’administration,
qui pourra ensuite créer une commission a4 hoc en son sein.

Mme la présidente. Monsieur Gattolin, souhaitez-vous
toujours rectifier votre amendement?

M. André Gattolin. Non, je me range aux arguments de
Mme la rapporteur, et je maintiens 'amendement n° 110 en
37

état.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 179
rectifié.

(L ‘amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 60.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 300
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L’amendement n° 303 rectifié n’a plus
d’objet.

Je mets aux voix ['amendement n° 180 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 290
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 181
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°202
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 182
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 341.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 291
rectifié.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 183
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 110.
(L amendement est adopté.)

Mme Catherine Procaccia. Deux avis défavorables, et vous
le votez?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Notre position a évolué
au cours du débac.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 366.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 26, modifié.
(L article 26 est adopré.)

Article 26 bis (nouveau)

A la premiére phrase du premier alinéa et au dernier alinéa
de l'article L.953-2 du méme code, les mots: « secrétaire
général » sont remplacés par les mots: « directeur général des
services ». — (Adopté.)

Article 27

) L. — (Non modifié) L'article L.712-4 du méme code
devient larticle L.712-6-2.

2 II. — 1l est rétabli un article L. 712-4 du méme code
ainsi rédigé:

(3 «Art. L. 712-4. — Le conseil académique regroupe les
membres de la commission de la recherche mentionnée a
Particle L.712-5 et de la commission de la formation et
de la vie universitaire mentionnée a larticle L. 712-6.

4 « Sont constituées en son sein la section disciplinaire
mentionnée a l'article L.712-6-2 et la section compé-
tente pour 'examen des questions individuelles relatives
au recrutement, a l'affectation et a la carriére des ensei-
gnants-chercheurs.

« Les statuts de 'université prévoient les modalités de
désignation du président du conseil académique ainsi que
de son vice-président érudiant. Le président du conseil
académique, dont le mandat expire & 'échéance du
mandat des représentants élus des personnels du conseil
académique, préside la commission de la formation et la

commission de la recherche.

«Ils prévoient également les conditions dans lesquelles
est assurée, au sein de la commission de la formation et
de la commission de la recherche, la représentation des
grands secteurs de formation enseignés dans I'université
concernée, a savoir les disciplines juridiques, économi-
ques et de gestion, les lettres et sciences humaines et
sociales, les sciences et technologies et les disciplines de
santé.

1 « En cas de partage égal des voix, le président a voix
prépondérante. »
8 III. — (Non modifié) L'article L. 712-5 du méme code

est ainsi modifié:
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9 1° Au début du premier alinéa, les mots: « Le conseil
scientifique » sont remplacés par les mots: « La commis-
sion de la recherche »;

2° Les quatre derniers alinéas sont supprimés.

IV. — Larticle L.712-6 du méme code est ainsi
modifié :
12 1° Au début du premier alinéa, les mots: « Le conseil
des études et de la vie universitaire » sont remplacés par
les mots: « La commission de la formation et de la vie

universitaire » ;

13 2° Le 3° est complété par les mots: « , dont au moins
un représentant d’un écablissement d’enseignement
secondaire »;

14 3° Apres le 3°, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

(15 « Le directeur du centre régional des ceuvres univer-

sitaires et scolaires ou son représentant assiste aux séances
de la commission de la formation et de la vie universitaire
du conseil académique. »;

160 4° Les quatre derniers alinéas sont supprimés.

av V (Non modifié). — Ala premiére phrase du dernier
alinéa de larticle L.712-6-2 du méme code, tel qu’il
résulte du I du présent article, apres le mot: « composi-
tion », sont insérés les mots: « , qui respecte strictement
la parité entre les hommes et les femmes ».

Mme la présidente. L'amendement n° 185 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il s’agit d'un amendement de
cohérence.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Par cohérence, la
commission a émis un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Défavorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 185
rectifié.
(L ‘amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. L'amendement n° 342, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:
Alinéas 3, 12, seconde occurrence et 15
Supprimer les mots:

et de la vie universitaire

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. La vie universitaire fait
partie des compétences de la commission de la formation. S’il
s'agit plus généralement de la « vie sur les campus », qui
concerne également les personnels, elle fait partie des compé-
tences consultatives du conseil académique plénier et du
conseil d’administration pour les aspects stratégiques et
budgétaires.

Cette nouvelle dénomination introduit donc une
ambiguité et risque d’étre source de confusion, ce qui est
facheux pour un texte législatif. En outre, elle rendrait diffi-
cile la création d’'une commission spécialisée « vie universi-
taire » au sens large, dont certaines universités pourraient
souhaiter prendre linitiative — je les incite d’ailleurs
vivement 2 suivre cette voie.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous sommes sensibles
aux arguments de Mme la ministre. Toutefois, le travail de la
commission a consisté, en grande partie, a tenter de renforcer
la visibilité de la vie étudiante, pour essayer d’améliorer la
qualité de vie, la réussite et la promotion sociale des
¢étudiants. Nous regretterions dés lors que 'expression « vie
universitaire » disparaisse de I'intitulé de I'instance de gouver-
nance de ['université en charge de la formation.

En conséquence, la commission a émis un avis défavorable.
Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je regrette la position de
la commission, car il me semble souhaitable que les termes
d’un projet de loi soient dépourvus de toute ambiguité.

Toutefois, par respect pour le travail de la commission, et
parce que ce sujet me tient & coeur, je retire 'amendement.

Mme la présidente. L'amendement n° 342 est retiré.
Mme Dominique Gillot, rapporteur. Merci!

M. David Assouline. Quel respect! Prenez-en de la graine,
mesdames, messicurs de 'opposition!

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 299 rectifié, présenté par MM. Chevéne-
ment, Mézard, Alfonsi, Barbier, Baylet, Bertrand,
C. Bourquin, Collin, Collombat, Fortassin et Hue,
Mme Laborde et MM. Mazars, Plancade, Requier,
Tropeano, Vall et Vendasi, est ainsi libellé:

Alinéa 5

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Les statuts de ['université prévoient les modalités de
désignation du vice-président étudiant. Le président du

conseil académique préside la commission de la forma-
tion et la commission de la recherche.

Cet amendement n’a plus d’objet.

L'amendement n° 143 rectifié, présenté par MM. Adnot et
Tiirk, est ainsi libellé:

Alinéa 5

I. - Premiere phrase
Supprimer cette phrase.
I1. - Seconde phrase
Supprimer les mots:

\

, dont le mandat expire & échéance du mandat des
représentants ¢lus des personnels du conseil académique,

Cet amendement n’est pas soutenu.

L'amendement n°222 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
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MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Alinéa 5

1° Premiere phrase

Supprimer les mots:

président du conseil académique ainsi que de son
2° Seconde phrase

Supprimer les mots:

, dont le mandat expire & I'échéance du mandat des
représentants élus des personnels du conseil académique,

Cet amendement n’a plus d’objet.

L'amendement n° 184 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Catle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Apreés 'alinéa 7
Insérer un paragraphe ainsi rédigé:

... — Apres larticle L.712-4 du méme code, il est
inséré un article L. 712-4-... ainsi rédigé:

« Art. L. 712-4-... — Le conseil d’orientation straté-
gique est chargé de mener des réflexions stratégiques et
prospectives sur 'avenir de l'université et le développe-
ment de I'ensemble de ses missions, y compris a I'inter-
national. A ce titre, 4 son initiative ou sur demande du
président de l'université apres accord du conseil d’admi-
nistration, il propose des orientations, prépare les choix
stratégiques de 'université et rend un avis sur les projets
de coopération ou de regroupements prévus a la
section 4 du chapitre IX du titre I du livre VII.

« Il est composé de douze membres dont huit person-
nalités extérieures au conseil d’administration choisies
par le président, représentant des entreprises et des scien-
tifiques ayant une expérience au niveau international.

« Le conseil est présidé par un chef d’entreprise. »

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement me donne I'occa-
sion de revenir sur le conseil d’orientation stratégique, qui a
fait 'objet d’'un amendement précédent qui a été repoussé
sans que jobtienne d’explications.

Nous proposons a nouveau d’institutionnaliser le conseil
d’orientation stratégique, qui apporte une aide précieuse en
termes de définition de la stratégie de I'université, que vous
appelez de vos voeux. Cette instance a fait ses preuves, notam-
ment & Grenoble — vous devriez donc y étre particulierement
sensible, madame la ministre! (Sourires.)

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Par cohérence, I'avis est
défavorable.

Mme Sophie Primas. Pourquoi ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La création de ce
conseil ne reléve pas de la loi. Elle est une prérogative du
président et du conseil d’administration de I'université.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Si 'on croit vraiment
Pautonomie, et j’ai cru comprendre que vous croyez
I’économie,...

N
a
s

a

Mme Sophie Primas. Aussi! (Sourires.)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. A lautonomie,
voulais-je dire — autonomie que vous avez faite a I'économie,
mon lapsus est révélateur (Nouveaux sourires.) —, il faut
laisser un peu de marge de manceuvre et d’inidative aux
établissements. D’ailleurs, les poles qui en avaient la possibi-
lité n’ont pas manqué de mettre en place ce conseil d’orien-
tation stratégique.

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n° 184
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 27.
(L article 27 est adopré.)

Article 28

Larticle L. 712-6-1 du méme code est ainsi rédigé:

«Art. L. 712-6-1. — 1. — La commission de la forma-
tion et de la vie universitaire du conseil académique est
consultée sur les programmes de formation des compo-
santes.

« Elle adopte:

« 1° La répartition de 'enveloppe des moyens destinée
a la formation telle qu'allouée par le conseil d’adminis-
tration et sous réserve du respect du cadre stratégique de
sa répartition, tel que défini par le conseil d’administra-
tion ;
5) « 2° Les regles relatives aux examens;

« 3° Les regles d’évaluation des enseignements ;

« 4° Des mesures recherchant la réussite du plus grand
nombre d’¢tudiants;

(8 « 5° Les mesures de nature a permettre la mise en
ceuvre de l'orientation des étudiants et de la validation
des acquis, a faciliter leur entrée dans la vie active et &
favoriser les activités culturelles, sportives, sociales ou
associatives offertes aux étudiants, ainsi que les mesures
de nature 4 améliorer les conditions de vie et de travail,
notamment les mesures relatives aux activités de soutien,
aux oceuvres universitaires et scolaires, aux services
médicaux et sociaux, aux bibliothéques et aux centres
de documentation et & 'acces aux ressources numériques ;

9 « 6° Des mesures visant & promouvoir et développer
des interactions entre sciences et société, initiées et
animées par des étudiants ou des enseignants-chercheurs,
au sein des établissements comme sur le territoire de
rayonnement de ['érablissement;

10 « 7° Les mesures nécessaires a I'accueil et a la réussite

des étudiants présentant un handicap ou un trouble

invalidant de la santé, conformément aux obligations
incombant aux établissements d’enseignement supérieur
au titre de larticle L. 123-4-1.

an « II. — (Non modifié) La commission de la recherche
du conseil académique répartit I'enveloppe des moyens
destinée A la recherche telle qu’allouée par le conseil
d’administration et sous réserve du cadre stratégique de
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sa répartition, tel que défini par le conseil d’administra-
ton. Elle fixe les régles de fonctionnement des labora-
toires et elle est consultée sur les conventions avec les
organismes de recherche. Elle adopte les mesures de
nature a permettre aux étudiants de développer les
activités de diffusion de la culture scientifique et
technique.

12 «IIL. — Le conseil académique en formation pléniére
est consulté ou peut émettre des voeux sur les orientations
des politiques de formation, de recherche, de diffusion de
la culture scientifique, technique et industrielle et de
documentation scientifique et technique, sur la qualifi-
cation & donner aux emplois d’enseignants-chercheurs et
de chercheurs vacants ou demandés, sur la demande
d’accréditation mentionnée a larticle L. 613-1 et sur le
contrat d’établissement. Il propose au conseil d’adminis-
tration un schéma directeur pluriannuel en matiere de
politique du handicap, qui couvre I'ensemble des
domaines concernés par le handicap. Apres avis du
comité technique mentionné a larticle L.951-1-1, ce
schéma définit les objectifs que I'établissement poursuit
afin de s’acquitter de l'obligation instituée par larticle
L.323-2 du code du travail. Il est consulté sur toutes les
mesures visant a garantir I'exercice des libertés universi-
taires et des libertés syndicales et politiques des étudiants.

13 « IV. — En formation restreinte aux enseignants-
chercheurs, il est I'organe compétent, mentionné a
larticle L.952-6, pour I'examen des questions indivi-
duelles relatives au recrutement, a I'affectation et a la
carri¢re des enseignants-chercheurs. Il délibére sur I'inté-
gration des fonctionnaires des autres corps dans le corps
des enseignants-chercheurs et sur le recrutement ou le
renouvellement des attachés temporaires d’enseignement
et de recherche. Lorsqu’il examine en formation
restreinte des questions individuelles relatives aux ensei-
gnants-chercheurs, autres que les professeurs des univer-
sités, il est composé 2 parité d’hommes et de femmes et &
parité de représentants des professeurs des universités et
des autres enseignants-chercheurs, dans des conditions
précisées par décret.

14 « V. — (Non modifié) Les décisions du conseil acadé-
mique comportant une incidence financiére sont
soumises & approbation du conseil d’administration. »

Mme la présidente. L'amendement n° 186 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
Cet amendement n’a plus d’objet.

L'amendement n° 343, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

I. — Alinéa 2
Supprimer les mots:

et de la vie universitaire
II. — Alinéa 10

Remplacer la référence:

L.123-4-1
par la référence:
L.123-4-2
La parole est & Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement
comporte deux paragraphes.

Le premier est une précision de cohérence avec un amende-
ment que le Gouvernement avait déposé a l'article 27, et que
jai retiré. En conséquence, ce paragraphe n’a plus d’objet.

Le second paragraphe vise & corriger une erreur de
référence.

Madame la présidente, je souhaite par conséquent rectifier
mon amendement en supprimant le paragraphe 1.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° 343 rectifié, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé :

Alinéa 10
Remplacer la référence:
L. 123-4-1
par la référence:
L.123-4-2
Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission est
favorable a cet amendement rectifié.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 343
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 304 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Alfonsi, Baylet, Bertrand, C. Bourquin,
Collin, Collombat, Fortassin et Hue, Mme Laborde et
MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et
Vendasi, est ainsi libellé:

Alinéa 13
I. — Premiére phrase
Rédiger ainsi cette phrase:

En formation restreinte aux enseignants-chercheurs, il
délibere sur les questions individuelles relatives au recru-
tement,  laffectation et A la carriere des enseignants-
chercheurs.

II. — Deuxi¢me phrase

Apreés le mot:

délibere

insérer le mot:

également

III. — Dernié¢re phrase

Remplacer les mots:

Lorsqu’il examine en formation restreinte des
par les mots:

Lorsqu'il délibere en formation restreinte sur les

La parole est M. Nicolas Alfonsi.
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M. Nicolas Alfonsi. L’article 28 du projet de loi transfere la
compétence dont dispose actuellement le conseil d’adminis-
tration en mati¢re de questions individuelles relatives au
recrutement, 4 affectation et A la carriere des enseignants-
chercheurs au conseil académique, dans les deux cas 'examen
intervenant en formation restreinte aux enseignants-
chercheurs.

En paralléle, son alinéa 14 prévoit que les décisions ayant
une incidence financié¢re sont soumises a 'approbation du
conseil d’administration.

Ce dispositif ne permet pas au conseil d’administration de
modifier les décisions qui lui sont soumises par le conseil
académique. Cet amendement vise donc & limiter le pouvoir
du conseil académique qui pourra délibérer sur ces questions
et A accorder la décision finale au conseil d’administration,
car nous considérons qu’elles relevent de la stratégie de
I'université.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission a émis
un avis défavorable, car les recommandations de 'amende-
ment n°304 rectifié sont déja satisfaites par les dispositions
de larticle 28.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 304
rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 28, modifié.

(L article 28 est adopré.)

Article 29
(Non modifié)
&) I. — Larticle L.611-5 du méme code est ainsi
modifié :
(2 1°Ala fin de la premicre phrase du premier alinéa, les

mots: « du conseil des études et de la vie universitaire »
sont remplacés par les mots: « de la commission de la
formation du conseil académique »;

(3 2° Au dernier alinéa, les mots : « au conseil des études
et de la vie universitaire » sont remplacés par les mots: « 2
la commission de la formation du conseil académique ».

4 II. — Au premier alinéa et a la deuxi¢me phrase du
dernier alinéa de larticle L. 712-6-2 du méme code, dans
sa rédaction résultant de la présente loi, les mots:
« d’administration » sont remplacés par le mot: « acadé-
mique » et, a la fin de la derniére phrase du dernier
alinéa, les mots: « de rattachement prévu par larticle
L.719-10 » sont remplacés par les mots: « d’association
prévue a larticle L.718-15 ».

5 III. — A la seconde phrase du dernier alinéa de
larticle L. 811-1 du méme code, les mots: « des études
et de la vie universitaire » sont remplacés par les mots:
« académique en formation plénicre ».

6 IV. — Larticle L.811-5 du méme code est ainsi
modifié :

6229
. 1° A la premiére phrase, les mots : « d’administration »
sont remplacés par le mot: « académique » et la
référence: « L.712-4 » est remplacée par la référence:

« L.712-6-2 »;
(8 2°Aladeuxieme phrase, les mots : « d’administration »

sont remplacés par le mot: « académique ».
q

9 V. —Alafin de la seconde phrase du premier alinéa
de larticle L. 954-2 du méme code, les mots: « du conseil
scientifique » sont remplacés par les mots: « de la
commission de la recherche du conseil académique ». —

(Adopté.)

Article 30
(Non modifié)
1 L’article L. 713-1 du méme code est ainsi modifié:
(2) 1° Au 1°, aprés les mots: « centres de recherche, »,
sont insérés les mots : « et d’autres types de composantes »
et le mot: « scientifique » est remplacé par le mot:
« académique »;
(3 2° Apres le 2°, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :
4 « 3° Des regroupements de composantes créés par

délibération du conseil d’administration de I'université
aprés avis du conseil académique ou, le cas échéant, pour
les regroupements d’écoles ou d’instituts prévus au 2°,
par arrété du ministre chargé de 'enseignement supérieur
sur proposition ou apres avis du conseil d’administration
de P'université et du Conseil national de I'enseignement
supérieur et de la recherche. Les statuts de I'université
peuvent prévoir que sont déléguées a ces regroupements
de composantes certaines des compétences du conseil
d’administration ou du conseil académique, & 'exception
des compétences de la section disciplinaire ou de la
formation restreinte aux enseignants-chercheurs.

« Un conseil des directeurs de composantes est
institué par les statuts de 'université, qui définissent ses
compétences. Il participe a la préparation et a la mise en
ceuvre des décisions du conseil d’administration et du
conseil académique. Il est présidé par le président de
luniversité. » ;

(6 3° Aprés la premicre phrase du dernier alinéa, sont
insérées deux phrases ainsi rédigées :

92 « Le président, selon des modalités fixées par les
statuts, conduit un dialogue de gestion avec les compo-
santes, afin que soient arrétés leurs objectifs et leurs
moyens. Ce dialogue de gestion peut prendre la forme
d’un contrat d’objectifs et de moyens entre 'université et
ses composantes. » — (Adopté.)

Article 31
(Non modifié)

A la fin de intitulé de la section 2 du chapitre IIT du titre
I du livre VII de la troisieme partie du méme code, les mots:
« et odontologie » sont remplacés par les mots: « , odontologie
et maieutique ». — (Adopté)

Article 32

Larticle L. 713-4 du méme code est ainsi modifié:

1° Le I est ainsi modifié:
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3 a) A la premiére phrase du premier alinéa, les Vous me répondrez qu’il faut pour cela un décret, lequel
références: « , L.712-5 et L.712-6 » sont remplacées | est en préparation. Nous considérons toutefois que le présent

par la référence: « et L. 712-6-1 », les mots: « et d’odon-
tologie » sont remplacés par les mots: « , d’odontologie et
de maieutique », le mot: « départements » est remplacé
par le mot: « composantes » et apres le mot: « cancer »,
sont insérés les mots: « et les érablissements de santé
privés a but non lucratif »;

) Aux deuxi¢me et quatriéme alinéas, les mots: « du
département » sont remplacés par les mots: « de la
composante »;

2° Au premier alinéa du II, les références: «, L. 712-3
et L.712-6 » sont remplacées par la référence: « et
L.712-6-1 » et les mots: « ou de pharmacie » sont
remplacés par les mots: « , de pharmacie ou de maieu-

tique ». — (Adopté)
Articles additionnels apreés l'article 32

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L'amendement n°235 rectifié bis est présenté par
Mme Primas, MM. Couderc, Legendre, Guené, Bordier,
Carle et Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut,
A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier,
J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot et MM. Nachbar, Savin, Soilihi, Vendegou,
Pinton, Mayet et Savary.

L'amendement n°314 rectifié est présenté par
Mme Laborde et MM. Baylet, Bertrand, Chevénement,
Collombat, Fortassin, Hue, Mazars, Mézard, Plancade,
Requier, Tropeano et Vall.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres 'article 32
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres le troisieme alinéa de 'article L. 713-9 du code
de I'éducation, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Le dialogue de gestion établi a larticle L. 713-1 fait
I'objet d’un contrat d’objectifs et de moyens conclu entre
) ) y
Pinstitut ou I'école et I'université, et intégré au contrat de
I’établissement. »

La parole est 4 Mme Sophie Primas, pour présenter
I’amendement n°235 rectifié bis.

Mme Sophie Primas. Grace 2 leur répartition territoriale,
les instituts universitaires de technologie et les écoles d'ingé-
nieurs internes sont un atout pour la démocratisation, notre
collegue Legendre I'a rappelé a juste titre hier. Ils sont un
moteur pour le développement économique et la compétiti-
vité des entreprises francaises.

Plusieurs textes réglementaires explicitent les modalités de
'autonomie de gestion dans le cadre de la loi LRU. Deux
circulaires, en date du 20 mars 2009 et du 19 octobre 2010,
ne sont pas toujours appliquées sur le terrain. Ainsi, plus des
deux tiers des IUT ne bénéficient pas d’un contrat d’objectifs
et de moyens, lequel donne aux IUT la capacité de réaliser
leur mission sur tout le territoire avec une égale qualité.

Le présent amendement a pour objet de garantir la perfor-
mance et la cohérence du réseau des IUT, et par conséquent
la qualité des diplomes délivrés.

texte est un beau véhicule législatif, comme vous l'avez dit
tout & lheure au sujet d’un autre article, pour inscrire le
contrat d’objectifs et de moyens dans la loi. Cela renforcerait
sa sécurité et ouvrirait son application sur 'ensemble du
territoire.

Mme la présidente. L’amendement n° 314 rectifié n’est pas
soutenu.

Quel est l'avis de la commission sur 'amendement n° 235
rectifié bis?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Ce sujet a suscité de
longs débats en commission.

Le Gouvernement s’est engagé a élever de la circulaire au
décret Pobligation faite aux universités de conclure des
contrats d’objectifs et de moyens avec leurs instituts et
écoles disposant de I'autonomie financiére. Il faut donc
attendre ce décret, qui doit étre en cours de rédaction. Il
n’y a pas lieu de forcer le trait dans la loi. Cest pourquoi la
commission a émis un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Afin de dissiper toutes
les inquiétudes, je vous confirme que le décret est bien en
préparation.

Jai pris, devant '’Assemblée nationale, 'engagement de
rédiger ce décret. Nous maintenons un dialogue permanent
avec les IUT. 1l faut traiter dans la loi les questions qui
relevent du domaine législatif et dans le décret les sujets
qui relevent du domaine réglementaire. Il n’y a aucune
ambiguité concernant les IUT, avec lesquels nous sommes
en relation directe.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Il est nécessaire d’en finir avec
incompréhension — le mot est faible, parfois — qui caracté-
rise les relations qu’entretiennent les universités et les IUT.
Nous sommes attachés aux universités, mais nous savons ce
que nous devons, et depuis trés longtemps, aux IUT.

Peut-étre les IUT ont-ils gardé dans leur ADN le souvenir
de n’avoir pas été trés appréciés lors de leur création, voila
maintenant bien longtemps. Cette époque est aujourdhui
révolue. Petit & petit, le monde universitaire s’est fait a I'exis-

tence des TUT.

Pour que les IUT puissent vivre, il a fallu leur accorder une
certaine autonomie. Il est légitime de demander aux IUT de
ne pas oublier qu’ils sont une composante des universités.
Mais il est vrai que ces derniéres leur ont peut-étre donné le
sentiment, ces derniers temps, de vouloir les réduire & 'aune
commune. Or ce n’éait pas non plus une bonne approche.

Telle est la raison pour laquelle nous avons déposé le
présent amendement: nous voulons affirmer que nous
comptons toujours sur les IUT, dont la personnalité doit
étre respectée.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je ne voudrais pas qu’il y
ait d’ambiguité ni sur I'intérét que nous portons aux IUT, ni
sur leur mission, ni sur la qualité du travail qu’ils accomplis-
sent.
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On ne peut pas dire que les universités ont globalement
affiché du mépris pour les IUT. D’une mani¢re générale, les
formations conceptuelles ont toujours été davantage valori-
sées dans notre pays que les formations professionnelles et
technologiques. L’état de notre industrie en est me semble-t-
il le reflet.

Il est donc temps de revaloriser I'enseignement profes-
sionnel et technologique, comme lont fait en leur temps
Jean-Pierre Chevénement et d’autres ministres, parce que
cest le nerf de la guerre si nous voulons garder notre indus-
trie, améliorer ses compétences et ses qualités.

Les IUT sont en effet une composante a part entiére des
universités. Ils ont plutét mal vécu la loi LRU, l'intégration
dans l'université n’ayant pas été aussi chaleureuse qu’ils
Pespéraient. Or nous voulons que les IUT se sentent des
membres & part entiére de l'université, et nous rendons
hommage a la qualité de leur travail. Ils doivent remplir
leur mission au service de l'intérét général, offrir des forma-
tions technologiques de qualité qui permettront aux
étudiants, grice a des passerelles — et nous fluidifions
Iensemble du syst¢me —, de poursuivre des études au-dela
de bac+2 §’ils le souhaitent.

Clest parce que nous croyons a la formation que dispensent
les IUT, au rdle important qu’ils doivent continuer A jouer
sur les territoires et au sein des regroupements universitaires,
que nous nous sommes engagés a dialoguer avec eux sur les
objectifs, les moyens et la gestion, en vue de I'élaboration du
décret.

Personne ne défend davantage les IUT plus qu'un autre.
Nous avons simplement inscrit notre action au bon niveau.

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n° 235
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 32 bis
(Non modifié)
) Larticle L. 714-1 du code de I'éducation est complécé
par un 5° ainsi rédigé:
2 « 5° Dorganisation des actions impliquées par la
responsabilité sociale de I'établissement. » — (Adopié,)

Article additionnel aprés I'article 32 bis

Mme la présidente. L'amendement n°234 rectifié¢ bis,
présenté par Mme Primas, MM. Legendre, Guené,
Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut,
A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier,
J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot et MM. Nachbar, Savin, Soilihi, Vendegou,
Pinton, Mayet et Savary, est ainsi libellé:

Apres 'article 32 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le deuxi¢me alinéa de larticle L.719-5 du code
Iéducation est complété par une phrase ainsi rédigée:

« Le budget propre intégré des instituts et écoles est
intégralement placé sur une unité budgétaire unique au
niveau 2 de l'architecture budgétaire de I'établissement

de facon a ce que s'exercent naturellement les préroga-
tives relatives a leur gestion financiere précisées dans

Particle L. 713-9. »
La parole est @ Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Avec cet amendement, qui traite du
budget propre intégré des instituts et des écoles, nous
touchons au nerf de la guerre, cest-a-dire au financement.

Dans l'article 18, vous leur avez imposé la nécessité de
respecter des quotas. Je considere que vous ne pouvez pas
leur infliger une « double peine »: d’'un coté les fragiliser et,
de lautre, ne pas leur donner a long terme les moyens
d’exister. Clest pourquoi nous souhaitons que le budget
unique soit intégré dans la loi.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission consi-
dére que cette précision ne releve pas du domaine législatif.
Appartenir 4 'université n’est pas une punition. Clest
pourquoi elle est défavorable a cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Permettez-moi, sans
agressivité, de dire quil est bien d’aimer I'université, mais
qu’il est curieux de défendre toujours des composantes qui ne
sont pas forcément le coeur de 'université.

Nous, nous défendons toutes les composantes de I'univer-
sité, toutes leurs associations avec les autres composantes de
Ienseignement supérieur et de la recherche. Nous n’avons
pas de préférence. Nous voulons que tout le monde serve
lintéréc général.

L’architecture budgétaire reléve non pas de la loi, mais de
instruction comptable. Clest la raison pour laquelle le
Gouvernement est défavorable a cet amendement.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Madame la ministre, je ne peux pas
vous laisser dire que nous préférerions des écoles extérieures a
Puniversité a 'université elle-méme. Nous voulons simple-
ment apporter notre contribution a la mise en place d’univer-
sités d’excellence, qui soient aussi performantes que possible.

Il y a, & coté de 'université ou en son sein, des établisse-
ments qui ont beaucoup apporté a enseignement supérieur.
Vous avez évoqué lhistoire des IUT. Permettez-moi de
rappeler que les instituts universitaires de technologie ont
été créés au début de la V¢ République par le général de
Gaulle et son ministre de 'éducation et de 'enseignement
supérieur de I'époque. Au début, les IUT n’ont pas été bien
tolérés. Ils dispensaient une formation professionnelle de
haut niveau, mais certains considéraient que ce n’était pas
1a le role de l'université. Puis, progressivement, chacun a
réalisé tout l'intérét que présentaient les TUT.

Au demeurant, nous ne souhaitons pas — nous I'avons dit
clairement — que les IUT se considerent comme exonérés de
la politique globale de 'université dont ils font partie. Toute-
fois, sur des sujets concrets, et Dieu sait que les ressources
sont essentielles pour le fonctionnement de ces établisse-
ments, nous voulons qu’ils aient la garantie de ne pas étre
moins bien traités qu’ils ne 'étaient précédemment, au
moment ou de nombreux étudiants veulent aller dans les
IUT et ol des précautions sont prises afin que ceux qui
doivent y avoir leur place la trouvent effectivement.
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Il nous faudra éventuellement étre quelque peu directifs
pour y parvenir, car nous ne pouvons pas les laisser étre
victimes d’arbitrages internes qui ne leur donneraient pas
les moyens de la réussite.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n°

234 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Section 2

Les autres établissements publics a
caractere scientifique, culturel et
professionnel et les établissements publics
administratifs d’enseignement supérieur

Article 33
(Non modifié)

1 I. — Larticle L.715-1 du code de I’éducation est
complété par une phrase ainsi rédigée:

(2 « Ce décret peut prévoir la création d’un conseil
académique disposant de tout ou partie des compétences
prévues aux articles L. 712-6-1 et L. 712-6-2. »

(3 II. — L’article L.715-2 du méme code est ainsi
modifié :

4 1° La derniere phrase du troisiéme alinéa est ainsi
rédigée::

5 « Lorsqu’un conseil académique compétent en

mati¢re disciplinaire n’a pas éeé créé, les compétences
prévues aux articles L.712-6-2, L.811-5, L.811-6 et
L.952-7 a L. 952-9 sont exercées par le conseil d’admi-
nistration. »;

6 1° bis Aprés le troisieme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

~)

« Le conseil d’administration peut déléguer certaines
de ses attributions au directeur, a 'exception de I'appro-
bation du contrat d’établissement et des comptes ainsi
que du vote du budget et du réglement intérieur. Celui-ci
rend compte, dans les meilleurs délais, au conseil d’admi-
nistration des décisions prises en vertu de cette déléga-
tion. »;

(8 2° Le dernier alinéa est ainsi rédigé:

« La composition du conseil scientifique est celle fixée
par larticle L. 712-5 pour la commission de la recherche
et la composition du conseil des études et de la vie
universitaire est celle fixée par l'article L.712-6 pour la
commission de la formation. Lorsqu'un conseil acadé-
mique n’a pas été créé, le conseil scientifique et le conseil
des études et de la vie universitaire exercent les fonctions
consultatives confiées au conseil académique par larticle
L.712-6-1 et le conseil d’administration exerce les
fonctions décisionnelles prévues a ce méme article. » —

(Adopié.)

Article 34
(Non modifié)

I. — Au dernier alinéa des articles L. 716-1 et L. 718-1
et a larticle L.741-1 du méme code, la référence:
« L.712-4 » est remplacée par la référence: « L.712-6-
2 ».

2)

II. — Les articles L. 716-1 et L. 718-1 du méme code
sont complétés par un alinéa ainsi rédigé:

« Ce décret peut prévoir la création d’un conseil
académique disposant de tout ou partie des compétences
prévues aux articles L. 712-6-1 et L.712-6-2. Lorsqu’un
conseil académique n’a pas été créé, les compétences
mentionnées aux articles L.712-6-1, L.712-6-2,
L.811-5, L.811-6 et L.952-6 4 L.952-9 sont exercées
par les instances de 'établissement prévues par les décrets
mentionnés au premier alinéa. »

Il bis. — Larticle L.741-1 du méme code est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Ce décret peut prévoir la création d’un conseil
académique disposant de tout ou partie des compétences
prévues aux articles L. 712-6-1 et L. 712-6-2. Lorsqu’un
conseil académique n’a pas été créé, les compétences
mentionnées aux articles L.712-6-1, L.712-6-2,
L.811-5, L.811-6 et L.952-6 a L.952-9 sont exercées
par les instances de I'établissement prévues par le décret
mentionné au premier alinéa. »

III. — Au dernier alinéa des articles L.716-1 et
L.718-1, apres le mot: « dispositions », est insérée la
référence: « du 4° de larticle L. 712-2 et ». — (Adopré.)

Article 35
(Non modifié)

L’article L.717-1 du méme code est ainsi modifié:
1° Au début, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés:

« Sans préjudice des dispositions de l'article L. 711-3,
la qualification de grand établissement peut étre
reconnue, 4 compter de la publication de la loi n° ...
du ... relative 2 lenseignement supérieur et a la
recherche, soit a4 des érablissements de fondation
ancienne et présentant des spécificités liées a leur
histoire, soit 4 des établissements dont I'offre de forma-
tion ne comporte pas la délivrance de diplomes pour les
trois cycles de 'enseignement supérieur.

« Les dirigeants des grands établissements sont choisis
apres appel public 4 candidatures et examen de ces candi-
datures, selon des modalités fixées par les statuts de
[établissement. Ces dispositions ne sont pas applicables
aux établissements dont les statuts prévoient que les
dirigeants sont élus ou que les fonctions de direction
sont exercées par des militaires. »;

2° Au dernier alinéa, apres le mot: « dispositions », est
insérée la référence: « du 4° de larticle L. 712-2 et » et la
référence: « L.712-4 » est remplacée par la référence:
« L.712-6-2 »;

3° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Ce décret peut prévoir la création d’un conseil
académique disposant de tout ou partie des compétences
prévues aux articles L. 712-6-1 et L. 712-6-2. Lorsqu’un
conseil académique n’a pas été créé, les compétences
mentionnées aux articles L.712-6-1, L.712-6-2,
L.811-5, L.811-6 et L.952-6 a L.952-9 sont exercées
par les instances de I'établissement prévues par les décrets
mentionnés au troisitme alinéa. »

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.
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L'amendement n° 122 est présenté par M. Darniche.

L'amendement 1n°188 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 3
Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés :

« Dans un nombre de cas limité et sous réserve des
dispositions prévues au présent article, il est créé de
grands établissements de formation et de recherche
nationaux traitant de priorités nationales. Ces grands
établissements nationaux peuvent associer a leur
activité d’autres érablissements concourant au renforce-
ment de la mission nationale qui leur est confiée. Ces
associations se font en conformité avec les dispositions
prévues par le présent code.

« Ces grands établissements nationaux ont vocation
sassocier par convention de partenariat aux commu-
nautés d’universités et d’établissements sur les sites sur
lesquels ils sont implantés.

L’amendement n° 122 n’est pas soutenu.

La parole est & Mme Sophie Primas, pour présenter
I'amendement n° 188 rectifié.

Mme Sophie Primas. Il existe aujourd’hui en France des
écablissements publics d’enseignement supérieur et de
recherche, placés sous la tutelle de différents ministeres et
qui ont une dimension nationale. Ces établissements parta-
gent cette spécificité avec les organismes de recherche et
sappuient sur différentes implantations réparties sur
Iensemble du territoire francais. De tels ancrages locaux
leur permettent de contribuer pleinement a la dynamique
du bassin dans lequel ils sont implantés.

Cet amendement tend & accorder aux grands érablisse-
ments nationaux la possibilité de s’associer par convention
de partenariat aux communautés d’universités et d’établisse-
ments sur les sites sur lesquels ils sont implantés.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rzpporteur. La question des obliga-
tions de regroupement applicables aux établissements publics
structurés en implantations régionales est réglée par I'alinéa 7
de l'article 38 du projet de loi, que nous examinerons tout 2
I'heure. En outre, ces obligations seront clarifiées par un
amendement gouvernemental.

Par conséquent, je vous demande, ma chére collegue, de
bien vouloir retirer votre amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Il ne faut pas opposer les
grands établissements nationaux de formation et de recherche
traitant de priorités nationales aux EPSCP, puisque ces
derniers répondent aussi & ces derniéres.

Jajoute que les érablissements et les écoles, quels qu'ils
soient, ne sont pas, selon moi, « & c6té » des universités,
mais interviennent « avec » elles. Telle est 'ambition de ce
projet de loi, qui fait d’ailleurs notre différence, comme je le
soulignais tout a I'heure.

Je demande donc, moi aussi, le retrait de cet amendement.

Mme la présidente. Madame Primas, I'amendement n°
188 rectifié est-il maintenu ?

Mme Sophie Primas. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L'amendement n° 188 rectifié est retiré.

L'amendement n° 187 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un alinéa ainsi rédigé :

« Sous réserve de l'autorisation préalable des autorités
ministérielles, le ou les établissements concernés peuvent
mettre en ceuvre, pour une durée maximum de cing ans,
une gouvernance permettant la réalisation d’expérimen-
tations portant sur I'enseignement des disciplines, I'inter-
disciplinarité, I'organisation pédagogique, la coopération
avec les partenaires du systéme éducatif, les échanges ou
le jumelage avec des établissements étrangers. Ces expéri-
mentations font 'objet d’une évaluation annuelle. »

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement vise a2 mettre en
place, sous couvert d’une autorisation préalable des autorités
ministérielles, une gouvernance temporaire des établisse-
ments, afin de diversifier leurs enseignements.

Les universités doivent pouvoir disposer d’un droit &
Pexpérimentation en matiere d’organisation de leurs compo-
santes internes, mais aussi pour se fédérer dans un ensemble
unique. En effet, les expériences récentes de fusions d’univer-
sités ont montré la capacité des équipes a se coordonner pour
sorganiser en fonction de 'optimisation de leur potentiel.
Une simplification des structures mettant en ceuvre les
activités de formation et de recherche peut étre rendue néces-
saire selon les situations.

Il s’agit donc d’un appel a la souplesse.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Avis défavorable,
madame la présidente.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 187
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 35.

(L article 35 est adopré.)

Article 36
(Non modifié)

1) Le chapitre II du titre I du livre VIII du code rural et

de la péche maritime est complété par un article L. 812-5
ainsi rétabli:

(2 « Art. L. 812-5. — Le pouvoir disciplinaire a I'égard

des enseignants-chercheurs, enseignants et usagers est
exercé en premier ressort par le conseil d’administration
de établissement constitué en section disciplinaire.
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(3)  «Le président de la section disciplinaire est un profes-
seur de I'enseignement supérieur; il est élu en leur sein
par 'ensemble des enseignants-chercheurs membres de la
section disciplinaire.

« Un décret en Conseil d’Etat précise la composition,
les modalités de désignation des membres et le fonction-
nement de la section disciplinaire. » — (Adopzé.)

Section 3

Dispositions communes relatives a la
composition des conseils

Article 37
&) Larticle L.719-1 du code de I’éducation est ainsi
modifié :
2 1° Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée::

« Les membres des conseils siegent valablement
jusqu'a la désignation de leurs successeurs. »;
4 2° Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Chaque liste de candidats est composée alternative-
ment d’un candidat de chaque sexe. »;

3° Au troisieme alinéa, le mot: « personnels » est
remplacé par les mots: « enseignants-chercheurs et des
personnels assimilés, des personnels ingénieurs, adminis-
tratifs, techniques, ouvriers et de service »;

(7 4° Apres le troisiéme alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« Une déclaration de candidature est obligatoire pour
chaque liste de candidats. Pour les élections des repré-
sentants des enseignants-chercheurs et des personnels
assimilés au conseil d’administration de I'université, il
est attribué dans chacun des colléges deux sieges a la
liste qui a obtenu le plus de voix. Les autres siéges sont
répartis entre toutes les listes. Toutefois, les listes qui
n’ont pas obtenu un nombre de suffrages au moins
égal 2 10 % des suffrages exprimés ne sont pas admises
a la répartition des si¢ges.

« Si plusieurs listes ont le méme reste pour l'attribu-
tion du dernier siége, celui-ci revient a la liste qui a
obtenu le plus grand nombre de suffrages. En cas
d’égalité de suffrages, le siege est attribué au plus jeune
des candidats susceptibles d’étre proclamés élus. »;

5° Le cinquiéme alinéa est ainsi rédigé:

« Pour les élections des représentants des enseignants-
chercheurs et des personnels assimilés et des représentants
des étudiants et des personnes bénéficiant de la formation
continue au conseil d’administration de l'université,
chaque liste assure la représentation d’au moins deux
des grands secteurs de formation mentionnés a larticle
L.712-4 et d’au moins trois de ces secteurs lorsque
l'université comprend les quatre secteurs ainsi
mentionnés. »;

6° Le sixiéme alinéa est ainsi modifié :

a) La premi¢re phrase est supprimée ;

14 4) Alaseconde phrase, aprés le mot : « représentant »,

sont insérés les mots: « des érudiants et des personnes
bénéficiant de la formation continue »;

(15 7° Apres le sixieme alinéa, sont insérés deux alinéas

ainsi rédigés:

16 « Le renouvellement d’un ou de plusieurs colleges de

représentants des personnels au conseil d’administration,
pour quelque cause que ce soit, intervient pour la durée
du mandat du président de I'université restant a courir.

Aan « La démission concomitante des deux tiers des

membres titulaires du conseil d’administration ou I'annu-
lation des élections dans un ou plusieurs colleges de
représentants des personnels et des étudiants correspon-
dant aux deux tiers des membres élus titulaires du conseil
d’administration emportent la dissolution du conseil
d’administration et du conseil académique et la fin du
mandat du président de l'université. »;

8 8° Le dernier alinéa est supprimé.

Mme la présidente. L'amendement n° 309 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Alfonsi, Baylet, Bertrand, C. Bourquin,
Collin, Collombat, Fortassin et Hue, Mme Laborde et
MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et
Vendasi, est ainsi libellé :

Apres 1'alinéa 1
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

... ° A la derniére phrase du premier alinéa, le mot : «
quatre » est remplacé par le mot : « cing » ;

La parole est a M. Nicolas Alfonsi.
M. Nicolas Alfonsi. Je le retire, madame la présidente.
Mme la présidente. . amendement n° 309 rectifié est retiré.

L'amendement n°231 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Alinéa 5

Apreés le mot :

composée

rédiger ainsi la fin de cet alinéa :

a moitié de candidats de chaque sexe et favorise une
composition alternative de la liste par des candidats de
chaque sexe.

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il est nécessaire de travailler 3 un
renforcement de la parité dans les universités — madame la
ministre, vous avez déploré a de multiples reprises qu’il n’y ait
pas assez de présidentes d’ universités — et les écoles de I'ensei-
gnement supérieur. Nous devons donc tout faire pour
favoriser une répartition paritaire des étudiants dans les
formations.

Nous rejoignons le ministére pour considérer que, idéale-
ment, les listes devraient étre composées alternativement de
personnes de chaque sexe, afin d'assurer une parité dans les
conseils. Cependant, cela représenterait un défi de taille dans
le montage des listes pour de nombreux établissements qui,
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pour le moment, n'ont pas une représentation équitable de
chaque sexe parmi leurs étudiants. Le texte initial de cet
article risque de susciter, nous semble-t-il, de graves
blocages dans la constitution des listes et, de ce fait, d’affecter
directement la démocratie et la représentation étudiante dans
les conseils.

Il faut donc que le caractére alternatif soit non pas imposé,
mais fortement favorisé lors de la constitution des listes par
les établissements.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous avons longue—
ment discuté au sein de la commission, hésitant entre
« objectif de parité » et « obligation de parité », et nous en
sommes restés & cette derniére expression, méme si nous
avons proposé des rédactions quelque peu hasardeuses pour
certains articles. ..

En ce qui concerne cet amendement, je m’en tiendrai a
lavis défavorable de la commission.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Nous avons choisi les
quotas non par appétence particuliere, mais parce qu’ils
représentaient le seul moyen efficace. Aujourd’hui, par
exemple, la représentation des femmes dans les instances
de direction des universités a fortement reculé, puisqu’elle
n’est plus que de 8 %, contre 18 % voild quelques années.

A Iévidence, si nous n’instaurons pas des quotas, nous ne
progresserons pas. Cest la raison pour laquelle jai signé une
charte avec le président de la Conférence des présidents
d’université et le président de la Conférence des grandes
écoles, afin que nous nous engagions, ensemble, a tout
faire pour que la parité soit enfin au rendez-vous.

Le vivier de compétences existe et comprend un nombre de
femmes égal a celui des hommes. Il est donc temps que
Puniversité, qui a produit tant d’études intéressantes sur le
genre, montrant que la parité est une source de progres, et
méme de productivité dans les entreprises, applique ce
principe.

Il était tout de méme profondément anormal que, dans
lorganisation de ces instances décisionnelles, I'université soit
en queue de peloton s’agissant de la représentation des
femmes. Nous le savons: si nous ne changeons pas les
régles, la cooptation ne se fera pas naturellement a 'avantage
des femmes. Voila pourquoi nous avons pris ces mesures tres
volontaristes.

Jémets donc un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. La parole est & Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Mes chers collégues, il n’est pas du
tout question pour moi, vous 'aurez compris, de revenir sur
Iobjectif de parité. Je souscris a 'ensemble des propos que
vous avez tenus, madame la ministre. Simplement, il ne
faudrait pas que, a partir d’'un objectif de parité, nous
arrivions & des blocages dans certains cas. L'objet de cet
amendement est précisément d’éviter de telles situations.

Je comprends bien, madame la ministre, que vous ayez
décidé de signer des conventions avec la CPU concernant cet
objectif. Toutefois, que se passera-t-il, demain, si celui-ci
nest pas atteint et que la parité n’est pas mise en place? Y
aura-t-il des sanctions?

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Je voudrais simplement,
a titre personnel, vous renvoyer a tous les commentaires

> M 2 ’ z . 3.
quavait suscités, au début des années deux mille, l'instaura-
tion de la parité pour les élections municipales. Nombreux
sont ceux qui prétendaient que le nombre des candidates
serait insuffisant. Or toutes les listes présentées pour I'élection
des conseils municipaux ont été paritaires.

En revanche, lorsque la parité n’était pas obligatoire pour
Iélection des représentants au sein des instances exécutives,
Iobjectif n’a pas été atteint, et il a fallu créer une contrainte.

Les encouragements sont certes préférables, mais quand on
sait que le vivier de femmes existe et qu’il peut étre un
N

moteur de progres, il ne faut pas hésiter a créer une telle
obligation dans les filieres ol I'objectif n’a pas été atteint.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n°
231 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n° 61, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéa 8, troisi¢me et derni¢re phrases
Supprimer ces phrases.

La parole est a M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. L’article 37 modifie 'article
L.719-1 du code de I'éducation relatif a I’élection des
membres des conseils des établissements publics d’enseigne-
ment supérieur.

Alors que le présent article prévoit de nouvelles modalités
de mise en ceuvre de la prime majoritaire, applicable aux seuls
colleges des représentants des enseignants-chercheurs et des
personnels BIATSS, c'est-a-dire bibliothécaires, ingénieurs,
administratifs, techniques, sociaux et de santé, nous souhai-
tons aller plus loin en supprimant le recours 4 la prime
majoritaire, qui avait été instaurée par la loi LRU.

Ce systeme électoral avait été vivement critiqué par les
organisations syndicales lors des Assises de I'enseignement
supérieur et de la recherche, en ce qu’il minore abusivement
la représentation des autres listes et constitue, de fait, une
atteinte a la démocratie représentative. Ainsi, la diminution
de la prime majoritaire alliée & une augmentation de la taille
du conseil d’administration figurait dans la proposition 91
du rapport final.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Vous le savez, mon cher
collegue, ce point a également fait objet de discussions au
sein de la commission.

Le texte atténue déja fortement la prime majoritaire qui est
limitée simplement a deux si¢ges supplémentaires. Par consé-
quent, pour garder un peu d’équilibre, la commission a émis
un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 61.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n° 223 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
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Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin,
Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin, Mme M:élot,
MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux,

est ainsi libellé:
Alinéa 16
Remplacer les mots:

pour quelque cause que ce soit, intervient pour la
durée du mandat du président de I'université restant a
courir

par les mots :

pour toute autre cause que I'échéance du mandat du

conseil, intervient pour la durée restant a courir du
mandat des autres colleges du conseil d’administration

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Tel qu’il est rédigé actuellement,
Ialinéa 16 de larticle 37 pose un probléme de cohérence
avec le reste du projet de loi.

En effet, la durée du mandat du président de I'universicé
est définie par référence a celle du mandat des membres élus
du conseil d’administration. Caler la durée du mandat de
tout ou partie des membres élus du conseil d’administration
sur celle du mandat du président n’érablic donc pas de
référence stable sur le fondement de laquelle les mandats
pourraient étre définis.

Cet amendement vise par conséquent a garantir que la
durée du mandat des membres élus au conseil d’administra-
tion sert de référence pour le rythme du renouvellement de
I'ensemble de la gouvernance de l'université. La durée du
mandat lors d’'un renouvellement d’un ou plusieurs colleges
de représentants des personnels du conseil d’administration
doit donc étre déterminée par rapport a celle du mandat des
autres colleges de ce conseil.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cette question est
quelque peu complexe, mais nous nous y retrouvons.

Les durées de mandat des colléges sont différentes. Nous
ne pouvons donc pas remettre les horloges 4 la méme heure
pour tout le monde. Une telle mesure serait antidémocra-
tique: par exemple, le collége des représentants des écudiants
est renouvelé tous les deux ans, tandis que le rythme est
différent pour les personnels enseignants-chercheurs
BIATSS. Cela reviendrait a les priver de leur représentativité.
En outre, en termes de suivi de la stratégie, une telle mesure
serait compliquée a mettre en ceuvre. D’autres instances
bénéficient d’une telle stabilité, ne serait-ce que notre
propre assemblée!

Par conséquent, la commission demande le retrait de cet
amendement ; a défaut, elle émettrait un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je rappelle que nous
avons souhaité, pour ne pas bouleverser davantage les univer-
sités, qui ont déjél été assez secoudes les années précédentes,
laisser les mandats aller jusqu'a leur terme, afin que les
renouvellements aient lieu suivant les nouvelles dispositions
et le plus sereinement possible.

Le Gouvernement demande donc également le retrait de
cet amendement.

Mme la présidente. Madame Primas, 'amendement n°
223 rectifié est-il maintenu?

Mme Sophie Primas. Non, je me range aux arguments de
Mme le rapporteur et je retire 'amendement.

Mme la présidente. L'amendement n° 223 rectifié est retiré.

Je suis saisie de deux amendements faisant l'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 62, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéa 17
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Le vote A la majorité qualifiée des deux ders des
membres titulaires du conseil d’administration peut
mettre fin au mandat du président d’université. »

La parole est @ M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. Le présent amendement tend a
modifier la procédure d’empéchement du président d’univer-
sité par le conseil d’administration, en supprimant la condi-
tion de dissolution de cette instance. J’ai traduit le terme
« empéchement » & I'intention de M. Legendre, sinon jaurais
patlé d’« impeachement »! (Mme Sophie Primas sourit.)

Dans la rédaction actuelle du présent texte, la démission
concomitante des deux tiers des membres titulaires du conseil
d’administration emporte la dissolution de ce dernier et celle
du conseil académique, tout en mettant fin au mandat du
président d’université.

Cet amendement vise a simplifier cette procédure: a nos
yeux, un vote 2 la majorité des deux tiers des membres
titulaires du conseil d’administration doit suffire pour
mettre fin au mandat du président d’université.

Mme la présidente. L'amendement n°344, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 17
Au début de cet alinéa, insérer le mot:
Toutefois,

La parole est @ Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1l s’agit 1a véritablement
d’'un amendement rédactionnel, qui vise & mieux articuler
lalinéa 17 avec l'alinéa 16.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. La procédure proposée
via 'amendement n° 62 peut certes sembler plus simple, mais
elle est tout de méme moins démocratique.

M. Michel
démocratie!

Le Scouarnec. Nous sommes pour la

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Mon cher collegue, la
destitution est une mesure grave, dont les membres du
conseil d’administration doivent étre collectivement respon-
sables: elle ne peut étre décidée par un simple vote!

La destitution du président d’université doit étre pleine-
ment assumée par les membres du conseil d’administration.
Par conséquent, elle ne peut intervenir que si les deux ters
des membres de cette instance démissionnent collectivement,
ce qui nécessite une implication trés forte et un renouvelle-
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ment complet. Il ne s’agit donc pas d’une simple déstabili-
sation, par un vote. La rédaction actuelle étant meilleure, la
commission émet un avis défavorable sur cet amendement.

Sur 'amendement n°344, la commission émet naturelle-
ment un avis favorable, méme si nous n’aimons pas trop les
adverbes! (Sourires.)

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement sur
I'amendement n° 62?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 62.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 344.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 37, modifié.

(L article 37 est adopré.)

Article 37 bis
(Non modifié)

4D Le dernier alinéa de larticle L.719-3 du méme code
est complété par deux phrases ainsi rédigées:

(2) « Ce décret fixe les conditions dans lesquelles est
assurée la parité entre les femmes et les hommes. A
cette fin, il précise le nombre et la répartition par sexe,
éventuellement dans le temps, des candidats proposés par
chacune des instances compétentes. » — (Adopré.)

Mme la présidente. La parole est 4 Mme la présidente de la
commission.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture, de ['éducation et de la communication. Madame la
présidente, je constate que vous vous apprétez A suspendre
nos travaux. Aussi, j’informe les membres de la commission
de la culture, de I'éducation et de la communication que
nous nous réunirons au petit salon Victor-Hugo un quart
d’heure avant la reprise de nos débats, c'est-a-dire a quatorze
heures quarante-cing, pour examiner une série d’amende-
ments dont nous venons d’étre saisis.

3

CANDIDATURES A UN ORGANISME
EXTRAPARLEMENTAIRE

Mme la présidente. Je rappelle que M. le Premier ministre
a demandé au Sénat de bien vouloir lui faire connaitre le
nom des deux sénateurs désignés pour siéger au sein du
conseil consultatif des terres australes et antarctiques
francaises, en application de larticle 1 du décret du
31 mai 2013.

La commission des lois a fait connaitre qu’elle propose
respectivement les candidatures de M. Christian Cointat
comme membre titulaire et de M. Jacques Berthou comme
membre suppléant, pour siéger au sein de cet organisme
extraparlementaire.

Ces candidatures ont été affichées et seront ratifiées confor-
mément a l'article 9 du réglement, s’il n’y a pas d’opposition
a Pexpiration du délai d’'une heure.

4

DECISIONS DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL

Mme la présidente. M. le président du Conseil constitu-
tionnel a communiqué au Sénat, par courriers en date du
21 juin 2013, les décisions du Conseil sur les trois questions
prioritaires de constitutionnalité portant sur:

- larticle L. 43 du code des pensions militaires d’invalidité
et des victimes de la guerre (droits a la pension) (n°2013-324

QPQC);

- larticle L. 123-9 du code de I'urbanisme dans sa rédac-
tion issue de 'article 16 de la loi n° 76-1285 du 31 décembre
1976 (plans locaux d’urbanisme) (n°2013-325 QPC);

- Particle 39 de la loi n°2012-958 du 16 aotit 2012 portant
loi de finances rectificative pour 2012 (taxe additionnelle 4 la
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises) (n°2013-327

QPC).
Acte est donné de ces communications.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux; nous les reprendrons a quinze heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & douze heures cinquante, est reprise a
quinzge heures.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

s

NOMINATION DE MEMBRES D'UN
ORGANISME EXTRAPARLEMENTAIRE

Mme la présidente. Je rappelle que la commission des lois a
proposé deux candidatures pour le conseil consultatif des
Terres australes et antarctiques francaises.

La présidence n’a recu aucune opposition dans le délai
d’une heure prévu par larticle 9 du réglement.

En conséquence, cette candidature est ratifiée, et je
proclame M. Christian Cointat comme membre titulaire et
M. Jacques Berthou comme membre suppléant du conseil
consultatif des Terres australes et antarctiques frangaises.

s

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
RECHERCHE

SUITE DE LA DISCUSSION EN
PROCEDURE ACCELEREE D'UN
PROJET DE LOI DANS LE TEXTE DE
LA COMMISSION

Mme la présidente. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés engagement de
la procédure accélérée, reladif a enseignement supérieur et a
la recherche.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
aux dispositions figurant au chapitre II du titre IV.
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Chapitre II

COOPERATION ET REGROUPEMENTS DES
ETABLISSEMENTS

Article 38

Apres le chapitre VIII du titre I* du livre VII de la
troisitme partie du code de I'éducation, il est inséré un

chapitre VIII bis ainsi rédigé:
« Chapitre VIII bis
« Coopération et regroupements des érablissements
« Section 1
« Dispositions communes

« Art. L. 718-2. — Sur un territoire donné, qui peut
étre académique ou inter-académique, sur la base d’un
projet partagé, les établissements publics d’enseignement
supérieur relevant du seul ministére chargé de I'enseigne-
ment supérieur et les organismes de recherche partenaires
coordonnent leur offre de formation et leur stratégie de
recherche et de transfert. A cette fin, les regroupements
mentionnés au 2° de l'article L. 718-3 mettent en ceuvre
les compétences transférées par leurs membres. Les
établissements  d'enseignement supérieur relevant
d'autres autorités de tutelle peuvent participer a cette
coordination et A ces regroupements.

« Lorsqu'un établissement public d’enseignement
supérieur est structuré en plusieurs implantations régio-
nales, il peut déroger au principe d’appartenance a une
seule communauté d’universités et établissements.
Toutefois, et conformément aux modalités précisées au
méme article L.718-3, ces établissements doivent
conclure, pour chacune de leurs implantations régionales,
une convention d’association avec au moins une commu-
nauté d’universités et établissements.

« Art. L. 718-3. — La coordination territoriale prévue
a larticle L. 718-2 est organisée de maniere fédérale ou
confédérale pour les établissements d’enseignement
supérieur selon les modalités suivantes:

« 1° La création d’un nouvel établissement d’ensei-
gnement supérieur par la fusion de plusieurs établisse-
ments mentionnée a larticle L.718-5. Les statuts de
[’établissement résultant de la fusion peuvent se voir

appliquer le II de larticle L. 711-4;
« 2° Le regroupement, qui peut prendre la forme:

« a) De la participation a une communauté d’univer-
sités et établissements mentionnée a la section 3 du
présent chapitre;;

« b) De l'association d’établissements ou d’organismes
publics ou privés concourant aux missions du service
public de l'enseignement supérieur ou de la recherche
a un érablissement public & caractere scientifique, culturel
et professionnel.

« La coordination territoriale est organisée par un seul
établissement d’enseignement supérieur, désigné par
PEtat pour un territoire donné. Cet établissement est
soit le nouvel établissement issu d’une fusion, soit la
communauté d’universités et établissements lorsqu’il en

7

existe une, soit Iérablissement auquel sont associés

.

5

6

arv

d’autres établissements. Par dérogation, dans les acadé-
mies de Paris, Créteil et Versailles, plusicurs établisse-
ments peuvent assurer la coordination territoriale.

« Art. L. 718-3-1. — L’établissement d’enseignement
supérieur chargé d’organiser la coordination territoriale
dans les conditions fixées par l'article L.718-3 élabore
avec le réseau des ceuvres universitaires et scolaires un
projet d’amélioration de la qualité de la vie étudiante et
de promotion sociale sur le territoire, en associant
Iensemble des établissements partenaires. Ce projet
présente une vision consolidée des besoins des établisse-
ments d’enseignement supérieur implantés sur le terri-
toire en matitre de logement étudiant, de transport, de
politique sociale et de santé et d’activités culturelles,
sportives, sociales et associatives. Il est transmis a I'Etat
et aux collectivités territoriales concernées, préalablement
a la conclusion du contrat pluriannuel d’érablissement
mentionné 2 larticle L. 711-1.

«Art. L. 718-4. — Sur la base du projet partagé prévu
a larticle L. 718-2, un seul contrat pluriannuel d’établis-
sement mentionné A Iarticle L. 711-1 est conclu entre le
ministre chargé de 'enseignement supérieur et les établis-
sements regroupés relevant de sa seule tutelle. Les établis-
sements relevant d’autres autorités de tutelle et ces
autorités peuvent étre parties a ce contrat. Les contrats
pluriannuels sont préalablement soumis au vote pour avis
aux conseils d’administration de chaque établissement
regroupé ou en voie de regroupement.

« Un seul contrat est également conclu entre le
ministre chargé de I'enseignement supérieur et les écablis-
sements d’'un méme territoire relevant de sa seule tutelle
qui n’ont pas encore procédé a la fusion ou au regrou-
pement mentionnés a larticle L.718-3. Le contrat
prévoit les différentes érapes de la fusion ou du regrou-
pement, qui doivent intervenir avant son échéance. Les
établissements relevant d’autres autorités de tutelle et ces
autorités peuvent étre parties a ce contrat.

« Ces contrats comportent, d’une part, un volet
commun correspondant au projet partagé mentionné a
larticle L. 718-2 et aux compétences partagées ou trans-
férées et, d’autre part, des volets spécifiques & chacun des
érablissements regroupés ou en voie de regroupement.
Ces volets spécifiques sont proposés par les établissements
et doivent étre adoptés par leur propre conseil d’adminis-
tration. Ils ne sont pas soumis a délibération du conseil
d’administration de la communauté d’universités et
établissements ou de I’établissement auquel ils sont
associés.

« Ces contrats pluriannuels associent la ou les régions
et les autres collectivités territoriales, les organismes de
recherche et le centre régional des ccuvres universitaires et
scolaires. Ils prennent en compte les orientations fixées
par les schémas régionaux prévus a l'article L. 214-2 et les
orientations fixées par les schémas de développement
universitaire ou les schémas d’enseignement supérieur
et de recherche définis par les communes, les établisse-
ments publics de coopération intercommunale 2 fiscalité
propre, les pdles métropolitains et les départements.

« Les stratégies en matiére d’enseignement supérieur
et de recherche poursuivies, sur un territoire donné, par
les collectivités territoriales et leurs groupements et les
contrats pluriannuels d’établissement font 'objet d’un
document d’orientation unique.
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20 « L’Frat peut attribuer, pour I'ensemble des établisse-
ments regroupés, des moyens en crédits et en emplois aux
érablissements chargés de la coordination territoriale, qui
les répartissent entre leurs membres ou établissements et
organismes associés.

« Section 2

« Fusion d'établissements

« Art. L.718-5. — Les établissements peuvent
demander, par délibération statutaire du conseil d’admi-
nistration prise a la majorité absolue des membres en
exercice, leur fusion au sein d’'un nouvel établissement
ou d’un érablissement déja constitué. La fusion est
approuvée par décret. Elle est compatible avec la
création d’une communauté d’universités et établisse-
ments dans une méme cohérence géographique
d'intérét territorial.

« Lorsque la fusion comprend au moins un établisse-
ment bénéficiant des responsabilités et compétences
élargies en mati¢re budgétaire et de gestion des ressources
humaines prévues aux articles L.712-9, L.712-10 et
L.954-1 a L.954-3, Iétablissement résultant de cette
fusion bénéficie de ces mémes responsabilités et compé-
tences dés Pentrée en vigueur du décret portant appro-
bation de la fusion.

« Section 3

« La communauté d’universités et établissements

« Are. L. 718-6. — La communauté d’universités et
érablissements est un établissement public & caractere
scientifique, culturel et professionnel auquel sont appli-
cables les chapitres I, III et IV du livre VI de la présente
partie, le chapitre IX du présent titre, le chapitre I” du
titre II du présent livre et le chapitre I du titre V du
livre IX de la quatritme partie, sous réserve des disposi-
tions de la présente section.

28 « La communauté d’universités et établissements
assure la coordination des politiques de ses membres
telle que prévue a larticle L.718-2.

« Art. L. 718-7. — La dénomination et les statuts
d’'une communauté d’universités et établissements sont
adoptés par chacun des érablissements et organismes
ayant décidé d’y participer.

(30) « Ils prévoient les compétences que chaque établisse-
ment transfere, pour ce qui le concerne, a la commu-
nauté d’universités et établissements et les compétences
des instances mentionnées a l'article L. 718-8 qui ne sont
pas prévues a la présente section.

31 « La communauté d’universités et établissements est
créée par un décret qui en approuve les statuts.
(32 « Une fois adoptés, ces statuts sont modifiés par

délibération du conseil d’administration de la commu-
nauté d’universités et écablissements, aprés un avis
favorable du conseil des membres rendu a la majorité
simple. Ces modifications sont approuvées par décret.

« Art. L. 718-8. — La communauté d’universités et
établissements est administrée par un conseil d’adminis-
tration, qui détermine la politique de I'établissement,
dont les questions et ressources numériques, approuve
son budget et en contrdle 'exécution. Le conseil d’admi-
nistration est assisté d’un conseil académique et d’un
conseil des membres.

W

35

40

4

3

4

46

« Art. L. 718-9. — Le président, élu par le conseil
d’administration, dirige I'établissement. Ce conseil élit
également un vice-président chargé des questions et
ressources numériques.

« Art. L. 718-10. — Le conseil d’administration de la
communauté d’universités et établissements comprend
des représentants des catégories suivantes :

« 1° Des représentants des établissements d’enseigne-
ment supérieur et des organismes de recherche membres ;

« 2° Des personnalités qualifiées désignées d’un
commun accord par les membres mentionnés au 1°;

« 3° Des représentants des entreprises, des collectivités
territoriales, dont au moins un de chaque région
concernée, des établissements publics de coopération
intercommunale et des associations ;

« 4° Des représentants des enseignants-chercheurs,
enseignants et chercheurs exercant leurs fonctions dans
la communauté d’universités et établissements ou dans
les établissements membres ou 2 la fois dans la commu-
nauté d’universités et établissements et 'un des établisse-
ments membres ;

« 5° Des représentants des autres personnels exercant
leurs fonctions dans la communauté d’universités et
établissements ou dans les établissements membres ou a
la fois dans la communauté d’universités et établisse-
ments et 'un des établissements membres ;

« 6° Des représentants des usagers qui suivent une
formation dans la communauté d’universités et établisse-
ments ou dans un établissement membre.

« Les statuts de la communauté d’universités et
établissements peuvent prévoir, en cas d’accord de
I'ensemble des établissements membres, qu’il n’y ait
pas de membres mentionnés au 1° dans le conseil d’admi-
nistration. Dans ce cas, le conseil des membres
mentionné a larticle L. 718-12 désigne les personnalités
qualifiées mentionnées au 2°.

« Lorsque les statuts prévoient la présence de membres
mentionnés au 1° dans le conseil d’administration, ces
membres représentent au moins 10 % des membres du
conseil d’administration.

« Les membres mentionnés aux 2° et 3° représentent
au moins 30 % des membres du conseil d’administra-
tion.

\

« Les membres mentionnés aux 4° 4 6° représentent au
moins 50 % des membres du conseil d’administration,
dont au moins la moitié sont des représentants
mentionnés au 4°.

« Toutefois, lorsque les membres de la communauté
d'universités et établissements sont supéricurs a dix, la
proportion de leurs représentants mentionnés au 1° peut
atteindre 40 9%. La représentation des membres
mentionnés aux 2° A 6° est proportionnellement
diminuée par voie de conséquence.

« Les membres mentionnés aux 4° 4 6° sont élus au
suffrage direct dans des conditions définies par les statuts.
Les modalités de ces élections sont décrites a Iarticle
L.719-1, sachant qu’au moins 75 % des établissements
doivent étre représentés dans chaque liste. »

« Chaque liste de candidats est composée alternative-
ment d’un candidat de chaque sexe.
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«Art. L. 718-11. — Le conseil académique comprend
au moins 70 % des représentants des catégories mention-
nées aux 4° a4 6° de larticle L.718-10, dont 60 % au
moins de représentants des catégories mentionnées au 4°
du méme article. Il comprend aussi des représentants des
érablissements et organismes membres et des compo-
santes de la communauté d’universités et érablissements
et des personnalités extérieures. Sa composition, qui est
fixée par les statuts, doit assurer une représentation
équilibrée des érablissements et organismes membres.

« Le conseil académique élit son président, dont le
mandat expire a 'échéance du mandat des représentants
élus des personnels du conseil académique, selon des
modalités fixées par les statuts.

« Le conseil académique exerce, pour les compétences
transférées 4 la communauté d’universités et établisse-
ments, le role consultatif prévu i larticle L.712-6-1. 11
donne son avis sur le projet partagé et le contrat prévus,
respectivement, aux articles L.718-2 et L. 718-3.

«Art. L. 718-12. — Le conseil des membres réunit un
représentant de chacun des membres de la communauté
d’universités et établissements. Les statuts de la commu-
nauté peuvent prévoir la participation & ce conseil des
directeurs des composantes de cette communauté.

« Le conseil des membres est associé & la préparation
des travaux et a la mise en ceuvre des décisions du conseil
d’administration et du conseil académique. Il est consulté
par le conseil d’administration préalablement a la défini-
tion du projet partagé prévu a larticle L.718-2, 4 la
signature du contrat pluriannuel mentionné a larticle
L.718-4 et a I'adoption du budget de la communauté
d’universités et établissements.

« Art. L.718-13. — Chaque ¢établissement et
organisme membre désigne, selon ses régles propres et
dans le respect des dispositions statutaires qui leur sont
applicables, les agents qui sont appelés a exercer tout ou
partie de leurs fonctions au sein de la communauté
d’universités et établissements.

« Ces agents, qui demeurent en position d’activité
dans leur écablissement ou organisme, sont placés, pour
Pexercice de leur activité au sein de la communauté
d’universités et établissements, sous l'autorité du prési-
dent de cette communauté.

« Art. L. 718-14. — Outre les ressources prévues a
Particle L.719-4, les ressources de la communauté
d’universités et établissements proviennent des contribu-
tions de toute nature apportées par les membres. La
communauté d’universités et établissements peut perce-
voir directement les droits d’inscription aux formations
pour lesquelles elle est accréditée.

« Section 4
« Conventions et association

«Art. L. 718-15. — Les établissements publics a carac-
tere scientifique, culturel et professionnel peuvent
conclure des conventions de coopération soit entre eux,
soit avec d’autres établissements publics ou privés.

« Un établissement ou un organisme public ou privé
concourant aux missions du service public de I'enseigne-
ment supérieur ou de la recherche peut étre associé a un
ou plusieurs établissements publics & caractére scienti-

fique, culturel et professionnel, par décret, sur sa

demande et sur proposition du ou des établissements
auxquels cette association est demandée, apres avis du
Conseil national de I'enseignement supérieur et de la
recherche. Le décret prévoit les compétences mises en
commun entre ['établissement public & caractere scienti-
fique, culturel et professionnel et les établissements qui
lui sont associés. En cas d’association & un établissement
public & caractére scientifique, culturel et professionnel
dans le cadre de la coordination territoriale prévue a
Particle L.718-3, les statuts de I'établissement public a
caractére scientifique, culturel et professionnel et du ou
des érablissements associés et le contrat mentionné a
Particle L.718-4 prévoient les modalités d’organisation
et d’exercice des compétences partagées entre ces établis-
sements.

« Un établissement ou un organisme public ou privé
concourant aux missions du service public de 'enseigne-
ment supérieur ou de la recherche peut étre intégré & un
érablissement public & caractére scientifique, culturel et
professionnel, dans les conditions fixées au deuxieme
alinéa du présent article.

« Les établissements ou organismes privés ne peuvent
pas prendre le titre d’université ou délivrer les diplomes
nationaux de I'établissement public & caractére scienti-
fique, culturel et professionnel de I'association.

(63) « En cas d’association, les établissements conservent

leur personnalité morale et leur autonomie financiére.

« Le conseil académique peut étre commun a I'écablis-
sement public & caractére scientifique, culturel et profes-
sionnel et aux érablissements qui lui sont associés. »

65 Mme la présidente. Je suis saisie de deux amende-

ments identiques.

66  L'amendement n° 63 est présenté par Mme Gonthier-

Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen.

(67 L'amendement n°189 rectifié est présenté par

Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont
et Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et
Vendegou et Mme Cayeux.

(68 Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin, pour
présenter |'amendement n° 63.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Madame la présidente,
madame la ministre, mes chers collegues, ce projet de loi
supprime les poles de recherche et d’enseignement supérieur,
ou PRES.

Cette mesure aurait été positive si ces structures non
démocratiques, favorisant la compétition entre établisse-
ments, n’avaient été remplacées par un autre type d’organi-
sation territoriale reposant sur le méme principe:
communautés, fusions ou regroupements d’établissements.

Larticle 38 de ce projet de loi va méme au-dela de la
logique des PRES, issue du pacte pour la recherche de
2006, puisqu’il prévoit l'obligation, et non la possibilité,
d’un regroupement territorial pour tous les érablissements
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d’enseignement supérieur placés sous la tutelle du miniscere
de l'enseignement supérieur et de la recherche, ainsi que pour
les organismes de recherche.

Nous ne sommes évidemment pas opposés & une forme
d’organisation territoriale entre établissements sur des projets
précis, faisant ainsi émerger sur un méme territoire des
espaces de coopération et d’échange nécessaires et harmo-
nieux.

A nos yeux, cependant, Iéchelon territorial ne doit pas se
substituer & une stratégic nationale, @ fortiori dans des
domaines comme I’éducation et la recherche, dans la
mesure ou seul I'Ecat est & méme de garantir I'égalité de
ces services publics fondamentaux sur tout le territoire.

Nous sommes donc opposés a la mutualisation et a la
coopération forcée, globale et systématique de la gouvernance
et des financements entre différents établissements et
organismes de recherche, telles que les institue l'article 38.
Cela ne conduira qu’a I'émergence de superstructures de
coopération, non démocratiques, écrasant la diversité des
établissements.

Cette forme de coopération n’est ni plus lisible ni moins
complexe que celle qui était prévue par les PRES. Cer article
ne rompt pas non plus avec I'idée de mise en concurrence
entre régions afin de contribuer a la compétitivité interna-
tionale de la connaissance.

Au contraire, ces poéles territoriaux trouvent leur raison
d’étre dans l'application de l'objectif de transfert de I'ensei-
gnement supérieur et de la recherche au monde économique.
Ils restent ancrés dans une vision européenne de compétiti-
vit¢ de la connaissance et de spécialisation régionale a visée
économique. Selon celle-ci, les aides, les efforts et les
ressources doivent étre concentrés sur des secteurs d’activité
innovants, a fort potentiel de croissance, dont les retombées
en termes d’innovation devront étre mesurables et aboutir, a
moyen terme, a des applications. L'objectif de cette politique
est également d’éviter une répartition diffuse des investisse-
ments.

En lien avec I'acte I1I de la décentralisation, ce projet de loi
transpose dans I'enseignement supérieur I'idée d’'une Europe
faite de régions se battant entre elles pour une plus grande
attractivité. Cette fuite en avant dans la mise en place de
grands complexes universitaires et d’organismes nationaux de
recherche nous parait dangereuse. Elle remet en cause la
nécessaire cohérence nationale de l'offre de formation et de
la stratégie de recherche et entrave I'égalité d’acces pour tous
les citoyens a un service public de 'enseignement supérieur
sur tout le territoire.

Mme la présidente. La parole est & Mme Sophie Primas,
pour présenter l'amendement n° 189 rectifié.

Mme Sophie Primas. Madame la présidente, madame la
ministre, madame le rapporteur, mes chers collegues, cet
amendement a pour objet, une nouvelle fois, d’éviter la
suppression des PRES. Mes arguments sont évidemment
trés différents de ceux qui viennent d’étre énoncés, car,
dans lorganisation territoriale des universités et des écablis-
sements d’enseignement supérieure, je vois non pas de la
compétition, mais de I'émulation.

Cette organisation offre a des poles universitaires la possi-
bilité de mener des projets diversifiés, personnalisés, permet-
tant aux chercheurs et aux étudiants de trouver leur place
dans une démarche correspondant a leurs aspirations person-
nelles.

Je continue a penser que les PRES ont été une chance pour
'université, a laquelle un élan a ainsi été donné. Plutdt qu'a
une suppression, nous aurions été favorables & une évolution
de cette organisation. Clest donc avec regret que nous
demandons la suppression de cet article.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur de la commission de la
culture, de ['éducation et de la communication. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre de [ enseignement supérieur
et de la recherche. Défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 63 et 189 rectifié.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 38 est
supprimé, et les amendements n™ 64, 149, 345, 90 rectifié,
246 rectifié, 253, 123, 150, 65, 117, 151, 274, 152,
203 rectifié, 346, 134, 91 rectifié ter, 254, 247 rectifié,
153 rectifié, 75, 158 rectifié, 67, 205 rectifié, 347 rectifié,
66, 68, 69, 70, 154 rectifié, 379, 156 rectifié, 155 rectifié,
71, 16, 305 rectifié bis, 206 rectifié, 144 rectifié, 224 rectifié,
225 rectifié, 135, 72, 73, 348, 306 rectifié¢ bis, 388, 74, 4,
275, 207 rectifié bis, 17 rectifié bis, 367 et 157 rectifié n’ont
plus d’objet.

Toutefois, pour la bonne information du Sénat, je rappelle
les termes de ces amendements.

L'amendement n° 64, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi libellé :

Alinéa 6, premiére phrase
Remplacer le mot:
coordonnent

par les mots:

peuvent coordonner

L'amendement n° 149, présenté par M. Adnot, était ainsi

libellé :
Alinéa 7, premiére phrase
Apreés le mot :
public
insérer les mots :
ou privé

Les quatre amendements suivants faisaient 'objet d’une
discussion commune.

L'amendement n° 345, présenté par le Gouvernement, était
ainsi libellé :

Alinéa 7
Apreés le mot :

régionales
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rédiger ainsi la fin de cet alinéa :

\

, il doit appartenir a4 au moins un regroupement
mentionné au 2° de larticle L. 718-3. Il peut conclure
pour chacune de ses implantations une convention
d’association avec une communauté d’universités et
établissements.

L'amendement n° 90 rectifié, présenté par M. P. Leroy,
Mme Primas et MM. Bordier, B. Fournier, Dufaut, Leleux,
Cardoux, Vial et Bernard-Reymond, était ainsi libellé :

Alinéa 7
1° Premiére phrase
Supprimer le mot:
seule
2° Seconde phrase
Remplacer le mot :
Toutefois
Par les mots :
Dans ce cadre
Les amendements n” 246 rectifié et 253 étaient identiques.

L'amendement n°246 rectifié était présenté par
Mmes Gourault, Morin-Desailly et Férat, MM. Arthuis,
Tandonnet et les membres du groupe Union des Démocrates
et Indépendants - UC.

L'amendement n° 253 était présenté par Mmes Bouchoux
et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste.

Ces deux amendements étaient ainsi libellés :
Alinéa 7, seconde phrase
Remplacer le mot :
Toutefois
par les mots :
Dans ce cadre

L'amendement n° 123, présenté par M. Darniche, éait
ainsi libellé :

Alinéa 8
Supprimer le mot :
territoriale

L'amendement n° 150, présenté par M. Adnot, était ainsi

libellé :
Alinéa 12
Apreés le mot :
recherche
supprimer la fin de cet alinéa.

Les quatorze amendements suivants faisaient 'objet d’une
discussion commune.

L'amendement n° 65, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libellé :

Alinéas 13 a 20
Supprimer ces alinéas.

L'amendement n°117, présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste, était ainsi libellé :

Alinéas 13 et 64
Supprimer ces alinéas.

L'amendement n° 151, présenté par M. Adnot, était ainsi

libellé :
Alinéa 13, deuxi¢me phrase
Remplacer les mots :

soit I'établissement auquel sont associés d’autres
établissements

par les mots :

soit un des établissements en association dénommé
établissement de coordination territoriale

L'amendement n°274, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin et Cartron, MM. Chiron et Courteau,
Mme Lepage, M. Magner, Mme D. Michel, MM. Mirassou,
Vincent et les membres du groupe socialiste et apparentés,
était ainsi libellé :

Alinéa 17, derniére phrase
Supprimer les mots :
auquel ils sont associés

L'amendement n° 152, présenté par M. Adnot, était ainsi

libellé :
Alinéa 17, derniére phrase
Apreés les mots :
ou de I’établissement
insérer les mots :
de coordination territoriale

L'amendement n°203 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Couderc, Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, était ainsi libellé

Alinéa 18
Rédiger ainsi cet alinéa :

« Ces contrats pluriannuels associent la région et les
autres collectivités territoriales, les organismes de
recherche et le centre régional des ceuvres universitaires
et scolaires. Ils prennent en compte les orientations fixées

’ ’ . 7 \ bl .
par les schémas régionaux prévus a l'article L.214-2 et
favorisent la démocratisation de I'accés a I'enseignement
supérieur et l'insertion des étudiants.

L'amendement n° 346, présenté par le Gouvernement, était
ainsi libellé :

Alinéa 18

Remplacer le mot:
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associent
par les mots:
peuvent associer

L'amendement n° 134, présenté par MM. Adnot et Béchu,
était ainsi libellé :

Alinéa 18

Remplacer les mots :

et les autres collectivités territoriales
par les mots :

, les départements, les autres collectivités territoriales et
leurs groupements,

Les amendements n® 91 rectifié ter et 254 étaient identi-
ques.

L'amendement n° 91 rectifié rer était présenté par
M. P. Leroy, Mme Primas, MM. Bordier, Cardoux, Vial,
Bernard-Reymond, Legendre, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot et MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou.

L'amendement n° 254 était présenté par Mmes Bouchoux
et Blandin, M. Gartolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste.

Ces deux amendements étaient ainsi libellés :
Apres 'alinéa 18
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cas des établissements publics d’enseigne-
ment supérieur et de recherche structurés en plusieurs
implantations régionales, le contrat est conclu entre le
ministére chargé de 'enseignement supérieur et ceux-ci ;
il integre les engagements pris par I'établissement dans le
cadre des conventions d’association passées pour chacune
de ses implantations régionales. Le contrat précise les
projets portés par I'établissement et veille a leur
cohérence avec ceux des regroupements des sites dans
lesquels ils disposent d’une implantation.

L'amendement  n°247  rectifié,  présenté  par
Mmes Gourault, Morin-Desailly et Férat, MM. Arthuis,
Tandonnet et les membres du groupe Union des Démocrates
et Indépendants - UC, était ainsi libellé :

Apres 'alinéa 18
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Dans le cas des établissements publics d’enseigne-
ment supérieur et de recherche structurés en plusieurs
implantations régionales, le contrat est conclu entre le
ministére chargé de 'enseignement supérieur et ceux-ci ;
il intégre les engagements pris par 'établissement dans le
cadre des conventions d’association passées pour chacune
de ses implantations régionales. Le contrat précise et
veille & la cohérence des projets portés par I'établissement
avec ceux des regroupements des sites dans lesquels ils
disposent d’une implantation.

L'amendement n° 153 rectifié, présenté par MM. Adnot et
Tiirk, était ainsi libellé :

Alinéa 20

Remplacer cet alinéa par deux alinéas ainsi rédigés :

« L'Erat peut attribuer, pour I'ensemble des établisse-
ments regroupés, selon une répartition définie par le
contrat dans le cadre du projet partagé, des moyens en
crédits et en emplois sur les compétences exercées dans le
cadre du regroupement.

« Chaque école supérieure du professorat et de I'éduca-
tion est portée par I'établissement qui assure la coordi-
nation territoriale. Les biens, droits et obligations de
I'institut universitaire de formation des maitres sont
transférés a 'éablissement qui assure la coordination

territoriale.
Les amendements n* 75 et 158 rectifié étaient identiques.

L'amendement n° 75 était présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

L'amendement n°158
MM. Adnot et Tiirk.

Ces deux amendements étaient ainsi libellés :
Alinéa 64

Supprimer cet alinéa.

rectifié érait présenté par

Les quatre amendements suivants faisaient 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 67, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi libellé :

Alinéa 23
Remplacer les mots:

du conseil d’administration prise & la majorité absolue
des membres en exercice, leur fusion au sein d’'un nouvel
établissement ou d’un établissement déja constitué. La
fusion

par les mots:

de leurs conseils d’administration respectifs prise a la
majorité des deux tiers des membres en exercice et apres
approbation a la majorité des deux tiers des membres de
leurs conseils académiques respectifs, leur fusion. La
fusion peut aboutir 2 la dissolution d’un établissement
au sein d’un érablissement déja constitué ou 2 la création
d’un nouvel établissement. Elle

L'amendement n°205 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Couderc, Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, était ainsi libell¢

Alinéa 23, premiere phrase
Remplacer le mot :
absolue

par le mot :

qualifiée

L'amendement n°347 rectifié, présenté par le Gouverne-
ment, éait ainsi libellé :
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Alinéa 23, premiére phrase
Remplacer les mots :

au sein d’un nouvel établissement ou d’un établisse-
ment déja constitué

par les mots :
au sein d’un établissement public nouveau ou déja

constitué

L'amendement n° 66, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libellé :
Alinéa 23, premiére phrase
Apreés les mots :
nouvel établissement
insérer le mot:
public
L'amendement n° 68, présenté par Mme Gonthier-

Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libellé :
Apres 'alinéa 23
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Les érablissements et organismes privés fusionnés ne
peuvent pas prendre le titre d’université ou délivrer des
diplomes nationaux. »

L'amendement n° 69, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libellé :
Alinéa 24

Supprimer cet alinéa.

L'amendement n° 70, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libellé :

Apres 'alinéa 27

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Les membres d’'une communauté d’universités et
d’établissements doivent avoir la qualité d’érablissement
ou d’organisme public. Dans les autres cas, la participa-
tion a la communauté d’universités et établissements est

ouverte par la voie des conventions ou d’associations
prévues a larticle L. 718-15.

L'amendement n° 154 rectifié, présenté par MM. Adnot et
Tiirk, était ainsi libellé :
Apres 'alinéa 28
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

« Les communautés peuvent organiser la coordination
de l'ensemble de leurs formations technologiques en
instaurant un comité pour ce faire.

« Art. L. 718-6. — Le conseil des membres réunit un
représentant de chacun des membres de la communauté
d’universités et établissements. Les statuts de la commu-
nauté peuvent prévoir la participation & ce conseil des
directeurs des composantes de cette communauté avec
voix consultative. Les statuts pourront prévoir que les
décisions prises dans le cadre des compétences transférées
dans le cadre de larticle L. 718-6 le soient avec avis
conforme 2 la majorité qualifiée du conseil des membres.

Les deux amendements suivants faisaient l'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 379, présenté par le Gouvernement, était
ainsi libellé :

I. - Alinéa 30
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Ils peuvent également prévoir les conditions dans
lesquelles des composantes de la communauté peuvent
étre assimilées aux membres.

II. - Alinéa 36
Compléter cet alinéa par les mots :

et, lorsque les statuts le prévoient, des composantes de
la communauté

III. - Alinéa 52, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

L'amendement n° 156 rectifié, présenté par MM. Adnot et
Tiirk, était ainsi libellé :

Alinéa 52
Supprimer cet alinéa.

Les cinq amendements suivants faisaient 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 155 rectifié, présenté par MM. Adnot et
Tiirk, était ainsi libellé :

Alinéa 32

I. - Premiere phrase
Remplacer le mot :
favorable

par le mot :

conforme

et le mot :

simple

par les mots :
qualifiée des deux tiers
I1. - Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

Au sein du conseil des membres, chaque établissement
dispose d'une voix.

L'amendement n° 71, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi libellé :

Alinéa 32, premiére phrase

Remplacer les mots:
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du conseil des membres rendu a la majorité simple
par les mots:

des conseils d’administration des établissements

membres

L'amendement n° 16, présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques, était ainsi libellé :

Alinéa 32, premiére phrase
Remplacer le mot :

simple

par les mots :

qualifiée des deux tiers

L'amendement n°305 rectifié bis, présenté par
MM. Meézard, Alfonsi, Baylet, Bertrand, C. Bourquin,
Chevénement, Collin, Fortassin et Hue, Mme Laborde et
MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano, Vall et Vendasi,
était ainsi libellé :

Alinéa 32, premiére phrase
Remplacer le mot:

simple

par les mots:

des deux-tiers

L'amendement n° 206 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Coudere, Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, était ainsi libellé

Alinéa 32, premiere phrase
Remplacer le mot :

simple

par le mot :

qualifiée

Les deux amendements suivants étaient identiques.

L'amendement n°144 rectifié était présenté par
MM. Adnot et Tiirk.
L'amendement n°224 rectifié était présenté par

Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements étaient ainsi libellés :
Alinéa 34, aprés la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée :

A ce titre, il préside le conseil d’administration.

L'amendement n° 225 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Catle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,

MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, était ainsi libellé :

Alinéa 34, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

L'amendement n° 135, présenté par MM. Adnot et Béchu,
était ainsi libellé :

Alinéa 38

Apres le mot :

concernée

insérer les mots :

et de chaque département concerné

L'amendement n° 72, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi libellé :

Alinéa 42
Supprimer cet alinéa.

L'amendement n° 73, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi libell¢ :

I. — Alinéa 44

Remplacer le pourcentage :
30 %

par le pourcentage:

20 %

II. — Alinéa 46

Supprimer cet alinéa.

L'amendement n° 348, présenté par le Gouvernement, était
ainsi libellé :

Alinéa 47

I. — Premiére phrase
Apreés le mot:

direct

insérer les mots :

ou indirect

II. — Seconde phrase
Supprimer cette phrase.

L'amendement n°306 rectifié bis, présenté par
MM. Meézard, Alfonsi, Baylet, Barbier, Bertrand,
C. Bourquin, Collin, Collombat, Fortassin et Hue,
Mme Laborde et MM. Mazars, Plancade, Requier,
Tropeano, Vall et Vendasi, était ainsi libellé :

Alinéa 49, premiére phrase
Remplacer le pourcentage :
60 %

par le pourcentage :

70 %
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L'amendement n° 388, présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques, était ainsi libellé :

Alinéa 53
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée :

Le volet commun du contrat pluriannuel conclu entre
le ministre chargé de l'enseignement supérieur et la
communauté d'universités et établissements est
approuvé 2 la majorité qualifiée des deux tiers de ce
conseil.

L'amendement n° 74, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, était ainsi

libell¢ :
Alinéa 56, seconde phrase
Supprimer cette phrase.

Les deux amendements suivants faisaient 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 4, présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste, était ainsi libellé :

Alinéa 60

1° Premiére phrase
Remplacer le mot:
auxquels

par les mots:

avec lesquels

2° Deuxi¢me phrase
Supprimer les mots:

Iétablissement public a caractére scientifique, culturel
et professionnel et

et le mot:

lui

3° Troisitme phrase

a) Remplacer les mots:

d’association a un établissement public & caractere
scientifique, culturel et professionnel

par les mots:

d’université confédérale associant des écablissements
ou organismes publics ou privés concourant aux
missions du service public de I'enseignement supérieur
ou de la recherche associés

b) Supprimer les mots:

\

de I'établissement public a caractére scientifique,
culturel et professionnel et du ou

L'amendement n°275, présenté par M. Assouline,
Mmes Blondin et Cartron, MM. Chiron et Courteau,
Mme Lepage, M. Magner, Mme D. Michel, MM. Mirassou,
Vincent et les membres du groupe socialiste et apparentés,
était ainsi libellé :

Alinéa 60, deuxi¢me et derniére phrases

Rédiger ainsi ces phrases :

Le décret prévoit les compétences mises en commun
entre les établissements associés. En cas d’association
dans le cadre de la coordination territoriale prévue a
article L. 718-3, les statuts des établissements associés
et le contrat prévoient les modalités d’organisation et
d’exercice des compétences partagées entre ces établisse-
ments.

Les trois amendements suivants faisaient 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n°207 rectifié bis, présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, était ainsi libellé

Apreés I'alinéa 60
Insérer deux alinéas ainsi rédigés :

« Le projet partagé prévu a l'article L. 718-4 porté par
Iétablissement public & caractére scientifique, culturel et
professionnel et le ou les établissements associés est défini
d’un accord unanime par les érablissements parties a
cette association. Les statuts de Iétablissement public a
caractére scientifique, culturel et professionnel et du ou
des établissements associés peuvent prévoir une dénomi-
nation pour le regroupement opéré autour de ce projet
partagé.

« Par dérogation au troisi¢me alinéa de article L. 718-
4, le volet commun du contrat pluriannuel conclu entre
le ministre chargé de I'enseignement supérieur et les
établissements associés dans les conditions définies aux
deux alinéas précédents est approuvé a la majorieé quali-
fiée des deux tiers du nombre total des suffrages exprimés
par l'ensemble des conseils d'administration des établis-
sements membres de |'association.

Les amendements n* 17 rectifié bis et 367 étaient identi-
ques.

L'amendement n° 17 rectifié bis érait présenté par
Mme Létard, au nom de la commission des affaires écono-
miques.

L'amendement n°367 était présenté par Mme D. Gillog,
au nom de la commission de la culture.

Ces deux amendements étaient ainsi libellés:
Apres 'alinéa 60
Insérer un alinéa ainsi rédigé:

« Les statuts des établissements associés définissent
également les modalités d’approbation du contrat
pluriannuel mentionné a larticle L.718-4. Le projet
partagé prévu a larticle L.718-2 est défini par un
accord unanime des établissements associés. Les statuts
des établissements associés peuvent prévoir une dénomi-
nation pour le regroupement opéré autour de ce projet
partagé.

L'amendement n° 157 rectifié, présenté par M. Adnot, était
ainsi libellé :

Alinéa 62
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L. - Apres le mot :
organismes

insérer les mots :

publics et

II. - Supprimer les mots :

prendre le titre d’université ou

Article 38 bis
(Non modifié)

La seconde phrase du premier alinéa de larticle L.719-9
du code de Pléducation est complétée par les mots:
« , contrdle portant notamment sur la politique de ressources
humaines des établissements ». — (Adopié,)

Article 38 ter
(Non modifié)

1 L’article L.951-1-1 du code de I’éducation est
compléeé un alinéa ainsi rédigé:

(2) « Les bilans sociaux des établissements sont rendus
publics chaque année, dans des conditions fixées par

décret. » — (Adopté,)
Article 39

&) I. — (Non modifié) La section 4 du chapitre IX du
titre I du livre VII de la troisi¢me partie du méme code
est abrogée.

2 1. — (Non modifié) A la premiére phrase de larticle
L.613-7 du méme code, la référence: « L.719-10 » est
remplacée par la référence: « L. 718-15 ».

3 III. — (nouveau) Au troisieme alinéa du 2 du 4° du 4
de l'article 261 et au 1° de l'article 1460 du code général
des impdts, la référence : « L. 719-10 » est remplacée par
la référence: « L.718-15 ». — (Adopté,)

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Madame la présidente,
je sollicite une suspension de séance de quelques minutes.

Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons donc
interrompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a quinze heures dix, est reprise a quinze

heures vingt.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

Article 40
(Non modifié)

&) I. — Le chapitre IV du titre IV du livre IIT du code de
la recherche est ainsi modifié:

(2) 1° Lintitulé est ainsi rédigé: « Les fondations de
coopération scientifique »;

(3 2° Les sections 1 et 2 sont abrogées ;

4 2° bis La division et l'intitulé de la section 3 sont
supprimés ;

5 3° (Supprimé)

6 4° (nouveau) Le premier alinéa de larticle L. 344-11
est complété par deux phrases ainsi rédigées:

92 « Une communauté d’universités et établissements
mentionnée a larticle L.711-2 du code de I'éducation
peut constituer une fondation de coopération scientifique
seule. D’autres partenaires, en particulier des entreprises,
des collectivités territoriales et des associations, peuvent
étre associés a la fondation. »;

5° Larticle L. 344-13 est ainsi modifié:

(9) &) La premiére phrase est remplacée par deux phrases
ainsi rédigées:
10 « La fondation de coopération scientifique est
administrée par un conseil d’administration composé
de représentants des fondateurs. Les statuts peuvent
prévoir que chaque membre fondateur y est représenté. » ;
b) A la deuxieme phrase, aprés les mots: « et des
chercheurs », sont insérés les mots: « ainsi que d’autres
personnels » ;

12 6° Au premier alinéa et 4 la seconde phrase du dernier
alinéa de larticle L.313-1, les mots: « , les poles de
recherche et d’enseignement supérieur ainsi que les
réscaux thématiques de recherche avancée » sont
supprimés.

II. — Larticle L.313-2 du méme code est ainsi
modifié :

14 1° A la premiére phrase du premier alinéa, les mots :
« ainsi que, le cas échéant, les poles de recherche et
d’enseignement supérieur et les réseaux thématiques de
recherche avancée » sont supprimés;

(15 2° Au quatrieme alinéa, les mots: « ou, le cas échéant,
du pole de recherche et d’enseignement supérieur ou du
réseau thématique de recherche avancée » sont
supprimés ;

16 3° Au cinqui¢me alinéa, les mots: « ou, le cas échéant,
le pole de recherche et d’enseignement supérieur et le
réscau thématique de recherche avancée » sont
supprimés.

Mme la présidente. L'amendement n° 76, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéas 1 2 11

Remplacer ces alinéas par deux paragraphes ainsi
rédigés:

... — Les articles L. 344-11 a L. 344-16 du chapitre IV
du titre IV du code de la recherche sont abrogés.

... — Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du transfert des ressources, des biens acquis
et des activités des fondations de coopérations scientifi-
ques aux établissements publics fondateurs.

La parole est @ Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Nous sommes fonciére-
ment opposés au maintien des fondations de coopération
scientifique créées par la loi de programme pour la recherche
de 2006 et visées aux articles L. 344-11 a L. 344-16 du code
de la recherche.
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Nous demandons donc que ces fondations soient suppri-
mées et proposons que leurs ressources, leurs biens et leurs
activités soient transférés aux érablissements publics fonda-
teurs.

A leur création en 2007, vingt-deux réseaux thématiques
de recherche avancée et centres thématiques de recherche et
de soins ont adopté le statut de fondation de coopération
scientifique.

A la fin de 2012, une quarantaine de fondations de ce type
avaient été créées. Hormis les rapports récents de la Cour des
comptes, aucun bilan réel n’a éwé fait sur leur capacité a
accroitre les ressources des établissements ou a préserver
leur indépendance.

Les conclusions trés critiques du rapport de la Cour des
comptes de 2012 rejoignent les notres sur certains points.
Elles confirment, notamment, les conséquences négatives de
la création de ces enclaves financiéres dans le monde de la
recherche, consécutives au désengagement financier de I'Etat
dans la recherche publique.

Je cite quelques extraits de leurs conclusions: « Avant
d’étre une structure, une fondation est 'acte d’affectation
irrévocable de biens 2 la réalisation d’une ceuvre d’intérét
général : [...] la majorité des fondations de coopération scien-
tifique a transformé cet instrument [...] en structure de
portage financier [...] qui, une fois consommé 'essentiel de
ses capitaux, devient un outil de gestion privé au service de
ses fondateurs ». Vous comprendrez donc que nous souhai-
tions supprimer de telles fondations.

Tel est I'objet de cet amendement.
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission
de la culture, de ['éducation et de la communication.
Madame Gonthier-Maurin, les critiques que vous portez
sur les fondations doivent étre entendues; certaines d’entre
elles figurent d'ailleurs dans le rapport de la Cour des
comptes. Cependant, un mauvais fonctionnement, qui
peut toujours étre amélioré, ne doit pas entrainer la chute
d'un outil qui, lui, peut étre requalifié.

Par conséquent, la commission a émis un avis défavorable
sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis défavorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 76.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 40.

(L article 40 n'est pas adopré.)

Article 41
(Non modifié)

1 L - Au premier alinéa de l'article L. 719-12 du code
de I'éducation, les mots: « et les établissements publics de
coopération scientifique » sont supprimés.

2 II. — L’article L.719-13 du méme code est ainsi
modifié:
3 1° A la premiére phrase du premier alinéa, les mots :

« , les établissements publics & caractére scientifique et
technologique et les établissements publics de coopéra-

.

tion scientifique » sont remplacés par les mots: « et les
érablissements publics & caractere scientifique et techno-
logique »;

2° Apres le deuxiéme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Par dérogation a 'article 19-2 de la loi n° 87-571 du
23 juillet 1987 sur le développement du mécénat, la
fondation partenariale peut étre créée sans durée déter-
minée. Dans ce cas, elle est dissoute soit par le constat,
par le conseil d’administration, que les ressources de la
fondation sont épuisées, soit & 'amiable par le retrait de
I'ensemble des fondateurs dans les conditions prévues a
Particle 19-11 de la méme loi. »;

3° Le début de 'avant-dernier alinéa est ainsi rédigé :
« Les statuts des fondations partenariales peuvent prévoir
que les établissements... (le reste sans changement). »

III. — A larticle L. 762-3 du méme code, les mots:
« ainsi que, le cas échéant, les poles de recherche et
d’enseignement supérieur et les réseaux thématiques de
recherche avancée » sont supprimés.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 41.

(L article 41 n'est pas adopré.)

Chapitre 11T

LES ETABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR PRIVES

Article 42 A
(Non modifié)

Le code de ’éducation est ainsi modifié:
1° Larticle L.731-1 est ainsi modifié:

a) Aprés le premier alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

« Les formations de médecine, de pharmacie, d’odon-
tologie et de maieutique et les formations paramédicales
sont soumises a I'agrément conjoint des ministres chargés
de l'enseignement supérieur et de la santé, dans les condi-
tions fixées a larticle L.731-6-1. »;

b) Le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Outre les conditions prévues au premier alinéa, pour
Ienseignement de la médecine, de la pharmacie, de
Podontologie et de la maieutique, il faut justifier des
conditions requises pour l'exercice des professions de
médecin ou de pharmacien ou de chirurgien-dentiste
ou de sage-femme. Pour 'enseignement des formations
paramédicales, il faut justifier des conditions requises
pour l'exercice des professions paramédicales concer-
nées. » 5

2° Les cinq derniers alinéas de l'article L. 731-6 sont
supprimés ;

3° Apres larticle L.731-6, il est inséré un article
L.731-6-1 ainsi rédigé:

«Are. L. 731-6-1. —Pour les formations de médecine,
de pharmacie, d’odontologie et de maleutique et les
formations paramédicales dont la liste est fixée par
arrété conjoint des ministres chargés de I'enseignement

supérieur et de la santé, la déclaration mentionnée a
Particle L. 731-4 doit également comporter :
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10 « 1° Une convention entre I'établissement dispensant
ces formations et un établissement public de santé ou un
établissement de santé privé participant au service public,
approuvée par le ministre chargé de la santé, afin d’asso-
cier ces derniers établissements a la formation dispensée ;

av « 2° Une convention entre I'établissement dispensant
ces formations et une université comprenant une compo-
sante dispensant un enseignement de médecine, de
pharmacie, d’odontologie ou de maieutique;

12 « 3° Un dossier prouvant que Iétablissement de
formation satisfait aux modalités pédagogiques exigées
par arréeé conjoint des ministres chargés de I'enseigne-
ment supérieur et de la santé.

13 « Les modalités d’agrément sont précisées par arrété
conjoint des ministres chargés de Ienseignement
supérieur et de la santé. »;

14 4° Au 2° de l'article L. 731-9, la référence : « et L. 731-

6 » est remplacée par les références: « , L.731-6 et
L.731-6-1 »;
15 5° Au premier alinéa et A la premiére phrase du

dernier alinéa de larticle L.731-10, la référence: « ou
L.731-6 » est remplacée par les références: « , L.731-6
ou L.731-6-1 ».

Mme la présidente. L'amendement n°208 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Couderc, Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. L’article 42 A nouveau vise a
modifier l'article L.731-1 du code de l'éducation, qui
garantit la liberté¢ de I'enseignement supérieur en prévoyant
un simple régime de déclaration pour les établissements
privés. Seules les filieres du droit, de la médecine et de la
pharmacie ont quelques rares obligations a respecter.

Larticle 42 A tend 2 transformer radicalement ['esprit du
code de I'éducation, en imposant désormais aux établisse-
ments supérieurs privés de joindre a leur déclaration de
multiples autorisations préalables. Il leur faudra, entre
autres, obtenir les autorisations des ministres de la santé et
de l'enseignement supérieur et passer des accords avec des
hopitaux, et méme avec une université publique pour les
études maieutiques, médicales, odontologiques et pharma-
ceutiques.

Au final, si cet article est adopté, 1'enseignement privé de
santé devra désormais, pour avoir le droit d'exister, obtenir
l'accord de son « concurrent » public. Cette rédaction heurte
exagérément un principe fondamental reconnu par les lois de
la République: celui de la liberté de I'enseignement
supérieur.

Mon amendement vise 3 maintenir les droits dont dispo-
sent actuellement les établissements supérieurs privés et, plus
généralement, & garantir 'égalité entre le public et le privé,
telle qu’elle est prévue par le code de 'éducation.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet article est inutile;
le cas de I'université Fernando Pessoa, installée dans le Var,
nous 'a prouvé récemment. D'apres les informations qui
nous ont été transmises, le ministére de l'enseignement
supérieur a porté plainte par le biais du recteur de Nice.
L'Union nationale des étudiants en chirurgie dentaire a
qualifié cet étrablissement de « piege & étudiants » — un
pi¢ge colteux, puisque les frais d'inscription s'élévent a
9000 euros par an.

Le tribunal de grande instance de Toulon a condamné
|'établissement a fournir les pieces administratives prouvant
que toutes les formalités d'ouverture avaient été respectées.
Les précautions posées par l'article 42 A ne sont donc pas
nécessaires, puisque l'arsenal existant est suffisant.

La commission est donc défavorable & cet amendement.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement
demande le retrait de cet amendement, faute de quoi il
émettrait un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Madame le rapporteur, si je vous ai
bien compris, vous estimez qu’il existe déja des garanties
suffisantes. Vous étes donc favorable 2 mon amendement?

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Madame Primas, je suis
défavorable a votre amendement, parce qu’il tend 2
supprimer l'article permettant justement de mettre en
ceuvre toutes les précautions nécessaires.

Mme Sophie Primas. D'accord !
Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je tiens 2 dénoncer les
pratiques du centre Fernando Pessoa. Certains élus de 'oppo-
sition — je pense notamment aux maires de Toulon et de
Béziers, particuli¢rement concernés — ont farouchement
défendu l'installation de ce centre, qui s’est lui-méme
qualifié d’« université ». Nous avons porté plainte, et il
sagit désormais du « pole universitaire Fernando Pessoa ».

Quel progres...

Louverture de ce centre s’est faite de facon tout a fait
illégale, sans qu’aient été fournis de curriculum vitae, de
maquettes ou de demande d'autorisation motivée aupres
du rectorat. On fait payer des droits d’inscription annuels
de 9500 euros et miroiter un diplome a des érudiants en
plein désarroi apres leur échec a la PACES, la premiere année
commune des études de santé, et dégus de ne pas réaliser leur
vocation.

J'avais d’ailleurs été alertée par mon homologue, I'ancien
ministre Francesco Profumo, qui m’avait indiqué que des
plaintes avaient été déposées contre l'installation de tels
centres en Italie.

Il est apparu que le comité d'accréditation portugais, 1'équi-
valent de notre comité d'accréditation du ministére de
I'enseignement supérieur et de recherche, n'avait pas
accordé d’agrément au centre Fernando Pessoa pour attribuer
des diplomes, en particulier médicaux et paramédicaux, mais
pas seulement, car les formations proposées sont trés larges et
portent sur différentes disciplines, notamment les relations
internationales.
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Le « pole universitaire » Fernando Pessoa ne peut donc pas
délivrer de diplémes en France. Les érudiants, appétés par
l'idée d’obtenir plus facilement dans ce centre privé un
dipléme de médecin moyennant finances, se rendent mainte-
nant compte quil faudra faire une troisieme, voire une
quatrieme année d’études au Portugal, 1a ol le centre est
agréé.

C'est un scandale absolu! Nous n'avons aucune garantie
quant 2 la qualité de la formation, la validation du curriculum
vitae et |'expérience des enseignants. L'article 42 A est donc
essentiel pour éviter qu'une telle situation ne se reproduise.
Nous ne sommes en effet pas a l'abri d'une décision de
justice, qui pourrait se fonder sur la liberté d'entreprendre
ou la liberté d'enseigner, reconnues dans ['Union
européenne, pour nous donner tort.

J'ai demandé aux deux recteurs concernés, ceux de Toulon
et de Montpellier, de porter plainte. La plainte a été déposée
pour tromperie, mais la qualification de I'infraction pourrait
éure réorientée en escroquerie, voire davantage. Nous nous
sommes apercus que les droits d'inscription n’avaient pas été
comptabilisés. Il apparait qu’il s’agit d’une affaire de
tromperie extrémement grave.

Au nom de la déontologie, de I'idée que nous nous faisons
de I'enseignement supérieur, de la confiance que les étudiants
doivent pouvoir lui accorder — c'est dailleurs pour cela que
vous avez adopté de fagon unanime, ce dont je me réjouts, la
réforme des premiéres années —, je vous demande vraiment
de retirer votre amendement, madame la sénatrice, afin que
de telles tromperies — c'est un euphémisme! — ne puissent
plus se produire.

Comme j'ai entendu bien des choses contradictoires a
propos de ce centre, je tenais A indiquer quelle était la
position précise du ministére et & me féliciter de l'action
des parlementaires face & cette situation extrémement
grave. Et Fernando Pessoa est tout de méme un merveilleux
pocte!

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. En ce qui me concerne,
madame la ministre, je suis tout a fait d’accord avec vous:
cette université constitue une véritable tromperie, non seule-
ment pour les éléves, mais aussi pour les éventuels futurs
patients, qui n’auront aucune garantie de s’adresser & des
praticiens convenablement formés.

Dans votre réponse a la question écrite que je vous ai
adressée a ce sujet, vous m’avez signalé que des actions en
justice allaient étre entreprises. De mon c6té, je me suis mise
en rapport tres récemment avec Jean-Yves Le Déaut, apres
avoir constaté avec plaisir qu’il avait réussi a faire adopter un
amendement a ’Assemblée nationale. Je lui ai demandé si je
pouvais aller plus loin; il m’a répondu qu’il avait tiché de
rédiger cet amendement de telle sorte que les garanties néces-
saires soient assurées.

Pour ma part, je souhaite que les dispositions introduites a
I’ Assemblée nationale soient maintenues, car elles offrent une
garantic minimale. Dans quelques instants, je défendrai un
amendement complémentaire, qui vise uniquement la
pseudo-université Fernando Pessoa, un cas heureusement
exceptionnel dans notre pays. Cet établissement n’a rien
d’autre 4 offrir aux étudiants que de la tromperie!

Mme la présidente. Madame Primas, I'amendement n°
208 rectifié est-il maintenu ?

Mme Sophie Primas. Je tiens a souligner que le cas dont
nous parlons est tout a fait exceptionnel. Il s’agit d’une
escroquerie caractérisée — vous-méme, madame la ministre,
avez employé ce mot —, a 'égard de laquelle nous devons étre
absolument fermes, car les pratiques en cause sont inadmissi-
bles, pour les étudiants qui se fourvoient comme pour les
parents qui paient des frais de scolarité exorbitants.

Si je vais retirer 'amendement n°208 rectifié, je ne
voudrais pas que 'on confonde 'ensemble des établissements
privés avec cette escroquerie, qui n’est qu'un cas particulier.
Je tiens a la plus grande clarté en I'occurrence. (M. Jacques
Legendre acquiesce.)

Sur un plan plus général, je pense que les érablissements
privés doivent conserver la liberté de s'installer et je demeure
sceptique sur la possibilité pour un établissement public
concurrent de participer a la décision d’ouvrir, ou non, un
établissement privé.

Compte tenu, notamment, des explications de Mme la
ministre, je retire donc mon amendement, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L'amendement n° 208 rectifié est retiré.

L'amendement n°100 rectifié bis, présenté par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Legendre, Gilles,
Cardoux et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et Laménie,
Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche,
Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguitre et
MM. Milon, Dulait, J. Gautier, Cambon, Retailleau et
Mayet, est ainsi libellé:

Alinéa 13
Compléter cet alinéa par les mots:

en fonction des régles fixant le nombre total d'étu-
diants admis dans chacune des disciplines

La parole est @ Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement a pour objet
de compléter les dispositions introduites & 'Assemblée natio-
nale pour préciser que le dispositif du numerus clausus, tel
qu’il ressort de la jurisprudence européenne, doit s’appliquer
aux établissements dont nous parlons.

Madame la ministre, quelque avis que vous deviez donner
sur cet amendement, sachez que les professionnels concernés
sont tres attentifs & votre position.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Cet amendement, qui
tend a assurer application du numerus clausus aux érablisse-
ments privés formant aux métiers de la santé, parait inutile
dans la mesure ou l'alinéa 13 de l'article 42 A prévoit que
« les modalités d’agrément sont précisées par arrété conjoint
des ministres chargés de I'enseignement supérieur et de la
santé ». Puisque ces modalités pourront tout naturellement
intégrer un numerus clausus variable en tant que de besoin, et
puisque 'amendement n° 100 rectifié bis est par conséquent
satisfait, je demande & Mme Procaccia de bien vouloir le
retirer.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. ]’appuie cette demande
de retrait, pour les mémes raisons. Le numerus clausus est
forcément compris dans les modalités d’agrément, car il s’agit
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d’une régulation opérée a I'échelon national; I'alinéa 13 de
larticle 42 A, dont Mme la rapporteur vient de donner
lecture, précise clairement la régle et ne laisse subsister
aucune ambiguité. Madame Procaccia, vous pouvez donc
apaiser les inquiétudes de vos interlocuteurs.

Mme la présidente. Madame Procaccia, I'amendement n°
100 rectifié bis est-il maintenu ?

Mme Catherine Procaccia. Non, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. L'amendement n° 100 rectifié bis est
retiré.

Je mets aux voix l'article 42 A.

(L article 42 A est adopté.)

Articles additionnels aprés l'article 42 A

Mme la présidente. L'amendement n° 96 rectifié bis,
présenté par Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle,
Legendre, Cardoux, Gilles et Pinton, Mme Debré,
MM. Savin, Bas et Laménie, Mme Giudicelli,
M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, M¢élot et
Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguiére et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon, Retailleau et
Mayet, est ainsi libellé:

Apres larticle 42 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 731-5 du code de I'éducation est complécé
par un alinéa ainsi rédigé:

« Les établissements d’enseignement supérieur privés
doivent préciser sur leurs documents d’inscription les
formations sanctionnées par un diplome qui fait 'objet
d’une reconnaissance par I'Etat. »

La parole est 8 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Madame la présidente, avec cet
amendement, nous commencons A examiner une série de
trois dispositions relatives aux établissements d’enseignement
supérieur privés. Je tiens 4 signaler au préalable qu’il ne s’agit
pas du tout d’une attaque contre ces derniers; il s’agit seule-
ment de procéder a certaines précisions, pour tenir compte
de cas dont jai eu connaissance en essayant d’aider certains
étudiants.

Parmi les diplomes délivrés par les établissements d’ensei-
gnement supérieur privés, certains sont reconnus par I'Etat et
d’autres non. Dans le cadre de leur campagne de recrute-
ment, ces établissements organisent généralement une
réunion d’information, au cours de laquelle ils désignent
aux érudiants ceux des diplémes qui bénéficient d’une recon-
naissance et ceux qui n’en bénéficient pas.

Seulement, 4 dix-huit ou & dix-neuf ans, on ne préte pas
toujours attention a ce type d’informations. Sans compter
que celles-ci ne sont pas toujours tres clairement présentées.
Clest ainsi qu’il est arrivé, dans des établissements connus et
reconnus pour la qualité de leurs formations, que des
étudiants découvrent que leur dipléme n’était pas reconnu
par I'Etat, méme s’il ne soulevait aucun probleme.

Or, pour le jeune diplomé, obtenir la validation de son
dipléme est un parcours du combattant, et la démarche
aupres du Centre francais d’information sur la reconnais-

sance académique et professionnelle des diplomes, le
centre ENIC-NARIC, ne peut étre entreprise qu'a titre
individuel.

Les amendements n*® 96 rectifié bis, 97 rectifié bis et
98 rectifié tendent 4 améliorer I'information des étudiants.

L’amendement n® 96 rectifié bis a pour objet de faire en
sorte que, dans les documents d’inscription, I'existence ou
I'absence d’une reconnaissance des diplomes soit tres claire-
ment signalée.

L’amendement n° 97 rectifié &is vise les démarches que les
étudiants doivent entreprendre auprés du centre ENIC-
NARIC; actuellement, ces démarches ne peuvent étre
menées qua titre individuel et durent entre quatre et six
mois — je le sais pour avoir suivi des étudiants dans cette
situation. En outre, dans certaines entreprises publiques ou
privées, le jeune diplémé ne peut pas, tant que la reconnais-
sance n’est pas intervenue, étre embauché i son niveau
d’étude effectif; il est embauché a un niveau inférieur, ce
qui a une incidence importante sur son salaire.

Clest pourquoi je vous propose de prévoir que les établis-
sements d’enseignement supérieur privés devront aider leurs
étudiants & obtenir la reconnaissance de leur diplome.

Quant 4 'amendement n° 98 rectifié, il vise 2 mettre un
terme 4 une aberration : aujourd’hui, pour obtenir la recon-
naissance de son dipléme, chaque dipléomé doit entreprendre
une démarche individuelle ; autrement dit, si tel étudiant a
obtenu la reconnaissance, tel autre, qui détient pourtant le
méme diplome, n’en est pas moins obligé de recommencer
toute la démarche!

Aussi, je vous propose de prévoir que, lorsqu’un diplome
aura recu la reconnaissance du centre ENIC-NARIC, cette
reconnaissance s'appliquera a tous les érudiants qui en sont
titulaires.

Mme la présidente. L'amendement n° 97 rectifié bis,
présenté par Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle,
Gilles, Cardoux et Pinton, Mme Debré, MM. Savin, Bas
et Laménie, Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart,
Deroche, Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et
Brugui¢re et MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon,
Retailleau et Mayet, est ainsi libellé:

Apres larticle 42 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 731-14 du code de I'éducation est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Les érablissements d’enseignement supérieur privés
qui dispensent ou ont dispensé au cours des cing
dernitres années des formations sanctionnées par un
diplome d'études supérieures reconnu par au moins un
Etat signataire des Accords de Bologne doivent consti-
tuer un dossier de demande d’attestation pour chacun
des étudiants diplomés auprés du centre international
d’études pédagogiques ENIC-NARIC. »

L'amendement n° 98 rectifié, présenté par Mmes Procaccia
et Primas, MM. Carle, Gilles, Cardoux et Pinton,
Mme Debré, MM. Savin, Bas et Laménie, Mme Giudicelli,
M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et Cayeux,
M. Sido, Mmes Duchéne et Brugui¢re et MM. Dulait,
Milon, J. Gautier, Cambon et Retailleau, est ainsi libellé:

Apres larticle 42 A
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Inséré un article additionnel ainsi rédigé :

L’article L.731-14 du code de I’éducation est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Lorsqu’un dipléme d’un établissement privé d’ensei-
gnement supérieur implanté en France reconnu par au
moins un Etat signataire des Accords de Bologne a
obtenu une attestation de reconnaissance par le centre
international d’études pédagogiques ENIC-NARIC,
Iattestation s’applique a tous les étudiants qui ont
obtenu ce diplome. »

Ces deux amendements ont été défendus.

Quel est l'avis de la commission sur les amendements n*
96 rectifié bis, 97 rectifié bis et 98 rectifié?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. La commission s’en
remet 2 la sagesse du Sénat sur 'amendement n° 96 rectifié bis,
dont les dispositions vont dans le sens des préconisations de
la Médiatrice de I'éducation nationale et de 'enseignement
supérieur.

Mme Catherine Procaccia. Et de la position prise par
Mme la ministre il y a quelques instants!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. En effet!

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. De fait, Mme Sassier
insiste beaucoup sur la nécessité de clarifier la différence entre
les diplomes reconnus par 'Etat et les autres.

En revanche, la commission est défavorable aux deux
autres amendements, car leurs dispositions, méme si elles
sont intéressantes, relévent non pas du niveau législadif,
mais du niveau réglementaire.

M. Nicolas Alfonsi. Eh oui!
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. La position du Gouver-
nement est identique a celle de la commission, pour les
mémes raisons. Je vous confirme que les dispositions des
amendements n* 97 rectifié bis et 98 rectifié ne relévent
pas du niveau législaif’; 'y suis donc défavorable, méme si
jen comprends lesprit.

En revanche, 'amendement n°® 96 rectifié bis vise a
protéger vraiment les étudiants. Ses dispositions s’accordent
avec les préconisations du rapport que la Médiatrice de
I'éducation nationale et de I'enseignement supérieur m’a
remis récemment; j’y suis donc favorable.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. Mme la rapporteur et Mme la
ministre soutiennent que les dispositions de ces amende-
ments relévent du niveau réglementaire. Toutefois, précisé-
ment, pour quelles relévent a 'avenir du niveau de la loi, il
faut adopter mes amendements, qui tendent & introduire des
alinéas nouveaux a l'article L. 731-14 du code de I'éducation.

M. Nicolas Alfonsi. Ma chére collegue, Cest le contenu des
amendements qui compte!

Mme Catherine Procaccia. En tout cas, je maintiendrai ces
deux amendements, sauf si Mme la ministre prend I'engage-
ment de modifier comme il convient les dispositions régle-
mentaires.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Madame Procaccia,
pour relever du domaine législatif, une disposition doit
présenter un caractére de généralité suffisant; ce n'est pas
le cas en P'espece, puisqu’il s’agit ici de dispositifs particuliers.

Je m’engage & préter une attention spéciale aux problémes
que vous avez soulevés, mais je vous répéte que les disposi-
tions que vous proposez n’ont pas un caractére suffisamment
universel pour pouvoir étre introduites dans la loi.

Mme la présidente. La parole est & M. Nicolas Alfonsi,
pour explication de vote.

M. Nicolas Alfonsi. Je ferai simplement observer a
Mme Procaccia que Cest le contenu de ses amendements
qui présente un caractére réglementaire. Ma chére collégue,
votre argument n’a qu’un caractére formel, si j'ose dire, alors
que Cest le contenu qui prévaut!

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n° 96
rectifié bis.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, aprés I'article 42 A.

Je mets aux voix 1'amendement n° 97 rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°
98 rectifié.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 12, présenté par Mme Létard, M. J.
L. Dupont et les membres du groupe Union des Démocrates
et Indépendants - UC, est ainsi libellé:

Apreés larticle 42 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le titre IIT du livre VII de la troisitme partie du code
de I'éducation est ainsi modifié:

1° Le chapitre unique est ainsi modifié:
a) Lintitulé du chapitre est ainsi rédigé:
« Chapitre I«

« Ouverture des ¢établissements d’enseignement
supérieur privés » ;

b) 1l est complété par un article ainsi rédigé:

«Art. L. 731-... . — Les établissements d’enseignement
supérieur privés font figurer dans leur publicité une
mention précisant leur statut et la nature de leurs
relations avec I'Etat. » ;

2° 11 est complété par un chapitre II ainsi rédigé:
« Chapitre II

« Rapports entre 'Etat et les établissements d’ensei-
gnement supérieur privés a but non lucratif

« Are. L. 732-1. — Des établissements d’enseignement
supérieur privés a but non lucratif, concourant aux
missions de service public de I'enseignement supérieur
telles que définies par le chapitre III du titre IT du livre I
de la premicre partie, peuvent, a leur demande, étre
reconnus par 'Etat en tant qu’établissements d’enseigne-
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ment supérieur privé d'intérét général, par arréeé du
ministre chargé de I'enseignement supérieur, apres avis
du comité consultatif pour I'enseignement supérieur

-
privé.

« Ne peuvent obtenir la qualification d’établissement
d’enseignement supérieur privé d’intérét général que les
établissements d’enseignement supérieur privés a but
non lucratif créés par des associations ou des fondations
reconnues d’utilité¢ publique ou des syndicats profession-
nels au sens de l'article L.2131-1 du code du travail.

Un érablissement bénéficie de la qualification
d’établissement  d’enseignement  supérieur  privé
d'intérét général pour la durée du contrat pluriannuel
mentionné a l'article L. 732-2. Cette qualification peut,
aprés une évaluation nationale, étre renouvelée par arréeé
du ministre chargé de l'enseignement supérieur, apres
avis du comité consultatif pour I'enseignement supérieur
privé.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
d’application du présent article.

« Art. L. 732-2. — L’établissement ayant obtenu la
qualiﬁcation d’établissement d’enseignement supérieur
privé d’intérét général dans les conditions prévues a
Particle L.732-1 conclut avec I'Etat un contrat plurian-
nuel d’établissement. Ce contrat définit les conditions
dans lesquelles I'établissement exerce les missions du
service public de 'enseignement supérieur, dans le
cadre d’'une gestion désintéressée au sens du d du 1°
du 7 de larticle 261 du code général des impbts.

« Art. L.732-3. — 1l est créé un comité consultatif
pour enseignement supérieur privé, placé aupres du
ministre chargé de I'enseignement supérieur.

« Ce comité a pour mission de formuler toute recom-
mandation concernant les relations de partenariat entre
les établissements d’enseignement supérieur privé et
PEtat. 1 examine les formations dlspensees et leur
degré de participation a une mission de service public.
Il formule des proposmons quant a 'appui financier de
I'Erat. 1l peut étre saisi, 2 la demande du ministre chargé
de lenseignement supérieur, de toute question concer-
nant I'enseignement supérieur privé. Il peut, par ailleurs,
émettre des recommandations et des propositions sur
toute question relevant de ses missions.

« Un décret fixe les regles relatives & la composition et
au fonctionnement du comité consultadif pour Iensei-
gnement supérieur privé. »

La parole est 8 Mme Valérie Létard.

Mme Valérie Létard. Cet amendement, que je présente au
nom de mes collegues du groupe UDI-UC, est primordial a
nos yeux.

Ses objectifs sont clairs: rendre plus transparente et plus
claire la situation des établissements d’enseignement
supérieur privés et sécuriser les diplomes pour les étudiants.

En introduisant dans le code de I'éducation un statut clair
d’établissement d’enseignement supérieur privé & but non
lucratif, nous proposons avant tout de bien distinguer les
écablissements privés associatifs, qui participent aux
missions de service public de I'enseignement supérieur, et
les établissements & but lucratif, qui ont choisi une autre
voie d’enseignement, que nous ne soutenons pas.

Les établissements d’enseignement supérieur privés a but
non lucratif souhaitent étre reconnus par I'Etat. Le statut que
nous proposons pour leur donner satisfaction 1mphque la
conclusion avec I'Etat d’'un contrat plurlannuel qui détermi-
nera les conditions dans lesquelles les missions de service
public doivent étre exécutées, dans le cadre d’une gestion
désintéressée. Cette reconnaissance ne pourra étre reconduite
qu’a lissue d’une évaluation nationale et aprés avis du
Comité consultatif pour I'enseignement supérieur privé.

Par ailleurs, 'amendement n° 12 tend a obliger ces établis-
sements privés A faire figurer dans tout document de publicité
la mention de leur statut et de la nature de leurs relations avec
PEtat. Ainsi, les établissements d’ enselgnement supérieur
privés non reconnus par I'Etat devront se présenter pour ce
qu’ils sont, et les établissements & but lucratif seront facile-
ment identifiables par les étudiants et leurs familles, ainsi que
par les employeurs.

Rappelons que les établissements d’enseignement supérieur
privés associatifs délivrent 10 % des diplomes de niveau
master en France. Ils bénéficient déja du soutien de I'Etat
et font donc l'objet d’'un contrdle financier annuel. Leur
participation aux missions de service public a été reconnue
officiellement en 2002 par le ministre Jack Lang.

Ces établissements privés associatifs proposent d’excellentes
formations, reconnues en France et 4 I'échelon international,
qui sont largement intégrées dans le paysage de I'enseigne-
ment supérieur et présentes sur tout le territoire. Tres
souvent, elles sont d’ailleurs un moteur de 'activité universi-
taire et économique, en lien avec les collectivieés sur le terri-
toire desquelles elles sont implantées.

Enfin, je vous précise que 'adoption de cet amendement
permettrait de sécuriser les parcours, mais aussi les diplomes
des 77000 étudiants qui fréquentent chaque année ces
établissements.

Mes chers collegues, notre proposition n’est pas polémique.
Elle prend en compte les préconisations du Médiateur de
I'éducation nationale et de I'enseignement supérieur. Les
sénateurs centristes la portent depuis le début de ce texte
avec vigueur. Je souligne d’ailleurs que le groupe UMP et
Mme le rapporteur avaient déposé un amendement presque
identique a celui-ci lors de I'examen du projet de loi en
commission. Par souci de nous rapprocher des positions de
Mme Gillot, nous avons modifié la rédaction initiale de notre
amendement pour reprendre celle qu’elle avait elle-méme
proposée.

Je le répéte, pour nous, cet amendement est déterminant
pour la suite de nos débats.

Mme la présidente. L'amendement n° 160 rectifié zer,
présenté par M. Carle, Mmes Keller et Primas, M. Leleux,
Mme Duchéne, MM. B. Fournier, Chauveau, Adnot et
Marini et Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Apres larticle 42 A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le titre IIT du livre VII de la troisieme partie du code
de I'éducation est ainsi modifié :

I. - Le chapitre unique est ainsi modifié:
1° L'intitulé du chapitre unique est ainsi rédigé:

« Chapitre I
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« Ouverture des érablissements d’enseignement
supérieur privés »;

2° Le chapitre unique est complété par un article
L.731-... ainsi rédigé:

« Art. L. 731-... — Les érablissements d’enseignement
supérieur privés font figurer dans leur publicité une
mention précisant leur statut et la nature de leurs
relations avec I'Erat. »

I1. - Apres le chapitre I, il est inséré un chapitre 11
ainsi rédigé:

« Chapitre II

« Rapports entre I'Etat et les établissements d’ensei-
gnement supérieur privés a but non lucratif

« Art. L. 732—1. — Les érablissements d’enseignement
supérieur privés & but non lucratif, participant aux
missions de service public de I'enseignement supérieur
telles que définies par le chapitre I1I du titre II du livre I~
de la premicre partie, peuvent, a leur demande, étre
reconnus par I'Etat en tant qu’établissement d’enseigne-
ment supérieur privé d'intéréc général, par arrété du
ministre chargé de I'enseignement supérieur, apres avis
du comité consultatif pour I'enseignement supérieur
privé.

« Ne peuvent obtenir la qualification d’établissement
d’enseignement supérieur privé d’intérét général que les
établissements d’enseignement supérieur privés a but
non lucratif créés par des associations ou des fondations
reconnues d’utilité publique ou des syndicats profession-
nels au sens de l'article L. 2131-1 du code du travail.

Un érablissement bénéficie de la qualification
d’établissement  d’enseignement  supérieur  privé
d’intérér général pour la durée du contrat pluriannuel
mentionné a l'article L. 732-2. Cette qualification peut,
aprés une évaluation nationale, étre renouvelée par arréeé
du ministre chargé de I'enseignement supérieur, apres
avis du comité consultatif pour 'enseignement supérieur

)
privé.

« Un décret en Conseil d’Etat détermine les conditions
d’application du présent article.

« Art. L. 732-2. — L’établissement ayant obtenu la
qualiﬁcation d’établissement d’enseignement supérieur
privé d’intéréc général dans les conditions prévues a
Particle L. 7401 conclut avec I'Etat un contrat plurian-
nuel d’établissement. Ce contrat définit les conditions
dans lesquelles Iétablissement participe aux missions du
service public de I'enseignement supérieur, dans le cadre
d’une gestion désintéressée au sens du d du 7 de
Particle 261 du code général des impéts.

« Art. L. 732-3. — Les établissements d’enseignement
supérieur privé & but non lucratif, prenant la forme
d’association au sens de l'article L.731-1 et reconnus
d’utilité publique concluent avec 'Etat un contrat
pluriannuel d’établissement. Ce contrat définit les condi-
tions dans lesquelles DIétablissement participe aux
missions du service public de I'enseignement supérieur,
dans le cadre d’une gestion désintéressée au sens du d du
7 de larticle 261 du code général des impbts.

« Art. L. 732-4. — 1l est créé un comité consultatif
pour U'enseignement supérieur privé, placé aupres du
ministre chargé de I'enseignement supérieur.

« Ce comité a pour mission de formuler toute recom-
mandation concernant les relations de partenariat entre
les établissements d’enseignement supérieur privé et
PEtat. 11 examine les formations dlspensees et leur
degré de participation & une mission de service public.
Il formule des propositions quant a 'appui financier de
P’Etat et aux modalités de I'évaluation des établissements
a Péchéance de la période contractuelle. Il peut étre saisi,
a la demande du ministre chargé de I'enseignement
supérieur, de toute question concernant I'enseignement
supérieur privé. Il peut, par ailleurs, émettre des recom-
mandations et des propositions sur toute question
relevant de ses missions.

« Un décret fixe les régles relatives a la composition et
au fonctionnement du comité consultatif pour I'ensei-
gnement supérieur privé. »

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Je ne saurais mieux dire que notre
collégue Valérie Létard, qui a défendu son amendement avec
beaucoup de fougue. Nous sommes également trés attachés a
la reconnaissance et a la sécurisation des parcours au sein de
ces écoles privées, qui prennent toute leur part a la mission de
service public de I'enseignement supérieur. Il convient de
préserver leur mission d’intérét général.

Aussi, nous retirons cet amendement au profit de 'amen-
dement n° 12 que vient de présenter Mme Létard.

Mme la présidente. L'amendement n° 160 rectifié ter est
retiré.

Quel est I'avis de la commission sur 'amendement n° 12?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Méme s’il a été retiré
par son auteur, je précise que 'amendement n° 160 rectifié zer
se distinguait de I'amendement n° 12 en ce que 'une de ses
dispositions favorisait un groupe d’écoles, a savoir les établis-
sements confessionnels.

L’amendement n° 12 vise trés clairement a reconnaitre la
mission de service public des écoles associatives & but non
lucratif et les contrats pluriannuels que ces derniéres passent
avec |'Etat.

La commission n’avait pas souhaité insérer ces dispositions
dans le code de l’éducation, considérant, notamment, que les
dispositions prévues a larticle L. 611-6 du code de I'éduca-
tion, aux termes desquelles « I'Etat peut passer des contrats
pluriannuels avec des établissements d’enseignement
supérieur afin de soutenir des dispositifs participant a la
mission de service public de 'enseignement supérieur »,
étaient suffisantes. De fait, il revient & ces établissements
d’assurer la publicité de ces contrats.

Néanmoins, la Médiatrice de I’éducation nationale et de
Ienseignement supérieur a publié un rapport dans lequel elle
indique que certaines écoles n’ayant pas conclu de contrat
avec I'Etat entretiennent parfois la confusion, certains parents
sen trouvant abusés. De notre cdté, nous avons recu les uns
et les autres de nombreuses lettres de la part d’élus départe-
mentaux ou régionaux, qui apportent leur soutien a ces écoles
visées par cet amendement, soulignant leur grande fiabilité.
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Au final, je ne puis que répéter l'avis défavorable de la
commission. Toutefois, 2 titre personnel, je préconise un avis
de sagesse, et je précise méme que je voterai cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. L'article L.611-6 du
code de I’éducation dispose que « I'Etat peut passer des
contrats pluriannuels avec des établissements d’enseignement
supérieur, afin de soutenir des dispositifs participant a la
mission de service public de I'enseignement supéricur et
présentant des caractéristiques innovantes en termes d’inser-
tion professionnelle. Les résultats sont évalués par I'agence
mentionnée a l'article L. 114-3-1 du code de la recherche ».

Aussi, le Gouvernement estime que cet amendement est
satisfait et demande a ses auteurs de bien vouloir le retirer.

Mme la présidente. La parole est 3 M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Il s’agit la d’'un amendement impor-
tant, nous nous en rendons bien compte. Ni dans les propos
de Mme le rapporteur ni dans les votres, madame la ministre,
je n’ai entendu le moindre argument en sa défaveur. Il nous a
été expliqué que, érant déja sadisfait, il n’était pas véritable-
ment utile.

Cependant, il semble qu'un doute subsiste. Sinon,
comment expliquer que plusieurs d’entre nous, siégeant sur
différentes travées — le groupe UDI-UC, le groupe UMP, et
méme I'un de nos collégues non-inscrits —, aient jugé néces-
saire de cosigner I'un ou l'autre de ces deux amendements ? 1l
est bien clair que, parmi nous, le sentiment prévaut que les
choses ne sont pas si claires. Aussi, puisque I'occasion se
présente a nous, levons cette ambiguité!

Mme la présidente. La parole est 2 M. Nicolas Alfonsi,
pour explication de vote.

M. Nicolas Alfonsi. Dans un souci d’unité, sur un texte de
cette qualité, notre groupe votera cet amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 12.

J'ai écé saisie d'une demande de scrutin public émanant du

groupe de I'UDI-UC.

Je rappelle que 1'avis de la commission est défavorable et
que le Gouvernement a demandé le retrait.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lien.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires a procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)
Mme la présidente. Voici le résultat du scrutin n°278:

Nombre de votants
Nombre de suffrages exprimés

Pour I'adoption
Contre

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées de
['UDI-UC, de I'UMP et du groupe écologiste. — Mme la
rapportenr applaudit également.)

En conséquence, un article additionnel ainsi rédigé est
inséré dans le projet de loi, aprés l'article 42 A.

Article 42
(Non modifié)

O L’article L.731-14 du code de I’éducation est

complété par cinq alinéas ainsi rédigés:

2 « Est puni de la méme peine le responsable d’un
établissement qui décerne des diplémes portant le nom
de master alors que ces diplomes n’ont pas été autorisés,
dans les conditions fixées par décret, & conférer, au nom
de I'Etat, le grade de master.

(3 « En outre, ne peuvent étre reconnus au titre d’une
équivalence de parcours ou d’une validation des acquis de
formation :

4 « 1° Les années de formation suivies dans un établis-

sement situé sur le territoire national et non reconnu par

I'Etat;

5 « 2° Les certificats ou diplémes délivrés par un
organisme ou un érablissement situé sur le terricoire
national et non reconnu par I'Etat ou non accrédité ou
non habilité par I'Etat 2 délivrer des diplémes nationaux
ou des diplomes d’ingénieur ou qui ne sont pas visés par
un arréeé du ministre chargé de enseignement supérieur.

6 « Ces dispositions s’appliquent sans préjudice des

dispositions légales résultant de la transposition des direc-
tives européennes relatives aux qualifications profession-
nelles. »

Mme la présidente. L'amendement n° 209 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Couderc, Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il sagit d’'un amendement d’appel.

Aux termes de l'article 42, les étudiants ayant suivi des
ECTS dans des établissements situés sur le territoire
national et non reconnus par I'Etat ne pourront plus bénéfi-
cier d'une équivalence ou d'une validation des acquis de la
formation. Les années d’études et les diplomes délivrés _par
ces établissements ne seront pas non plus reconnus par I Etat,
ce qui me semble logique.

De ce fait, les étudiants de ces écoles devront aller dans un
autre pays européen pour avoir une chance d’évoluer dans
leur parcours, ce qui nous parait discriminatoire. En effet, les
dispositions européennes n'exigent pas que les crédits
européens soient accordés par les seuls établissements publics.

Madame la ministre, nous voudrions connaitre votre avis
sur cette problématique compliquée pour les étudiants, qui
pourrait les placer dans une situation difficile & vivre et, peut-
étre, leur porter préjudice.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Avis défavorable,
madame la présidente.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?



6256

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement
estime que cet amendement sera partiellement satisfait si
est adopté 'amendement gouvernemental n°351, qui sera
examiné dans quelques instants et qui vise & supprimer les
alinéas 3 4 6 de l'article 42. En revanche, les deux premiers
alinéas de ce méme article doivent étre conservés pour
protéger le diplome de master.

Clest pourquoi le Gouvernement émet un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Madame la présidente, je retire mon
amendement.

Mme la présidente. L’amendement n° 209 rectifié est retiré.

Je suis saisie de trois amendements faisant ['objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 5, présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:

Darticle L.731-14 du code de I'éducation est ainsi
rédigé :

« Les établissements d'enseignement supérieur privés
ne peuvent en aucun cas prendre le titre d'universités.
Les certificats d'études qu'on y juge & propos de décerner

aux éléves ne peuvent porter les titres de baccalauréat, de
licence, de master, ou de doctorat.

« Le fait, pour le responsable d'un établissement de
donner a celui-ci le titre d'université ou de faire décerner
des certificats portant le titre de baccalauréat, de licence,
de master, ou de doctorat, est puni de 30000 euros
d'amende.

« Est puni de la méme peine le responsable d'un
établissement qui décerne des diplomes portant le nom
de master alors que ces diplomes n'ont pas été autorisés,
dans les conditions fixées par décret, a conférer, au nom
de I'Etac, le grade de master.

« En outre, ne peuvent étre reconnus au titre d'une
équivalence de parcours ou d'une validation des acquis
de formation:

« 1° Les années de formation suivies dans un établis-
sement situé sur le territoire national et non reconnu par

|'Etat;

« 2° Les certificats ou diplomes délivrés par un
organisme ou un établissement situé sur le territoire
national et non reconnu par I'Etat ou non accrédité
ou non habilité par I'Etat & délivrer des diplomes natio-
naux ou des diplomes d'ingénieur ou qui ne sont pas
visés par un arrété du ministre chargé de I'enseignement
supérieur.

« Les établissements ayant écé habilités avant le 1+
janvier 2013 par le ministeére de 'enseignement supérieur
a délivrer, en plus du grade de master, le dipléme de
master, sont autorisés par voie dérogatoire a décerner ces
diplémes de master pour les formations en question.

« Ces dispositions s'appliquent sans préjudice des
dispositions légales résultant de la transposition des
directives européennes relatives aux qualifications profes-
sionnelles. »

La parole est 8 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Il s’agit toujours du probléme que
vient d’évoquer Mme Primas, méme si nous I'abordons ici
quelque peu différemment.

Mes chers collegues, vous connaissez la problématique de
l'utilisation par certains établissements du grade de master ou
du niveau master.

Aux termes de l'article 42, les établissements qui délivre-
raient le dipldme de master alors qu’ils n’en ont pas la
capacité seraient sanctionnés. Néanmoins, reste enticre la
question des établissements qui le faisaient précédemment
et qui ne pourraient plus agir ainsi apres 'adoption du
présent projet de loi serait adopté. Dans un souci de clarifi-
cation et afin d’éviter tout malentendu, nous proposons de
préciser que « les érablissements ayant été habilités avant le
1< janvier 2013 par le ministére de 'enseignement supérieur
a délivrer, en plus du grade de master, le diplome de master,
sont autorisés par voie dérogatoire & décerner ces diplomes de
master pour les formations en question. »

Cette disposition permettrait de respecter la regle établie et
ménagerait des situations qui seraient dans une sorte d’entre-
deux. Il sagit d’'un amendement d’appel portant sur un sujet
important.

Mme la présidente. L'amendement n° 350, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 2
Rédiger ainsi cet alinéa :

« Est puni de la méme peine le responsable d’un
érablissement qui décerne des diplémes portant le nom
de master, ou qui décerne des diplémes en référence au
grgde de master sans avoir été accrédité ou autorisé par
I’Etat, dans I'un ou l'autre cas.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1l s’agit d'un amende-
ment de précision, qui vise & protéger a la fois le diplome
national de master et le grade de master, de méme que les
¢étudiants et leurs familles. Les diplomes d’ingénieurs, validés
par la commission des titres d’ingénieur, et les diplomes de
certaines écoles de gestion et de management permettent, en
effet, de conférer le grade de master.

Mme la présidente. L'amendement n°351, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéas 3 2 6
Supprimer ces alinéas.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Les alinéas 3 4 6 de
larticle 42 ont pour effet d’interdire toute validation des
acquis de formation obtenus lors d’études suivies dans des
établissements non reconnus par I'Etat. Or le Gouvernement

veut protéger une telle validation.

Seules les écoles techniques privées peuvent étre reconnues
par I'Etat. Les autres érablissements privés d’enseignement
supérieur, régis par le titre III du livre VII du code de
Iéducation, ne sont soumis qu’a un régime de déclaration.

Par ailleurs, les établissements privés, a 'exception des
écoles techniques privées qui assurent la formation au titre
d’ingénieur, ne sont pas habilités ou accrédités & délivrer des
diplémes nationaux. Ils peuvent soit délivrer des diplomes
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conférant le seul grade de master lorsqu'’ils y ont été autorisés
par I'Etat, dans les conditions prévues par le décret du
30 aolit 1999 relatif a la création du grade de master, soit
assurer la formation en vue de la délivrance de diplémes
nationaux, ces derniers étant déliviés par des érablissements
publics d’enseignement supérieur dans le cadre de conven-
tions de partenariat ou par le recteur d’académie, aux termes
de l'article L. 613-7 du code précité.

Enfin, il ne parait pas utile d’interdire la possibilité de
toute validation des études effectuées dans un établissement
d’enseignement supérieur privé. En effet, la validation est
effectuée, conformément aux articles L.613-3 et L.613-5
du méme code, par les établissements publics dans lesquels
la validation est demandée, soit pour la délivrance d’un
dipléme, soit pour la poursuite d’études.

Cet amendement est dans le droit fil de celui que le Sénat
vient d’adopter.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission étant
favorable 4 I'adoption des amendements n*350 et351, en
toute logique, elle vous demande, madame Bouchoux, de
bien vouloir retirer 'amendement n° 5, sur lequel elle
s’était cependant prononcée favorablement au préalable.

Mme la présidente. Madame Bouchoux, I'amendement n°
5 est-il maintenu?

Mme Corinne Bouchoux. Non, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. L'amendement n° 5 est retiré.

Je mets aux voix ['amendement n° 350.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 351.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 42, modifié.
(L article 42 est adopté.)

Article 42 bis (nouveau)

. Larticle L.471-3 du code de I'éducation est ainsi
modifié :
2 1° A la seconde phrase du premier alinéa, aprés le mot

« moyenne », sont insérés les mots « , les dipléomes »;
(3 2° Le deuxi¢me alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :
(4) « Pendant ce délai, le recteur doit transmettre aux
agents de la concurrence, de la consommation et de la

répression des fraudes les publicités qui lui paraissent en
infraction avec les dispositions de larticle L.731-14. »

Mme la présidente. L'amendement n° 352, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 4
Remplacer le mot:
agents

par le mot:
services

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Il s’agit d'un amende-
ment rédactionnel, que je vous invite & adopter, mesdames,
messieurs les sénateurs.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Favorable, madame la
présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n°352.
(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 42 bis,
modifié.

(L article 42 bis est adopté,)

Article additionnel aprés l'article 42 bis

Mme la présidente. L'amendement n° 318 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Baylet, Bertrand, Collin, Fortassin et Hue,
Mme Laborde et MM. Mazars, Plancade, Requier, Tropeano
et Vall, est ainsi libellé:

I. - Apres larticle 42 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Les chambres de commerce et d'industrie territoriales
ou les chambres de commerce et d'industrie de région
sont autorisées 3 mettre en ceuvre leurs activités d'ensei-
gnement supérieur au moyen de toute filiale 4 condition
d’en détenir le contrdle et la majorité du capital et que les
statuts de ces filiales, qui sont approuvés par arréeé du
ministre chargé du commerce, prévoient 'obligation de
porter en réserves I'intégralité du bénéfice distribuable au
sens de larticle L. 232-11 du code de commerce. En cas
de filialisation d’activités existantes, les agents de droit
public relevant du statut du personnel administratif des
chambres de commerce et d'industrie, établi conformé-
ment a la loi n° 52-1311 du 10 décembre 1952 relative a
|'établissement obligatoire d'un statut du personnel
administratif des chambres d'agriculture, des chambres
de commerce et des chambres de métiers, affectés a ces
activités sont, pour la durée restant a courir de leur
contrat pour les agents sous contrat & durée déterminée
et pour une durée maximale de quinze ans pour les
agents titulaires et stagiaires, mis a la disposition de la
filiale ainsi créée ou de ses filiales.

Un décret en Conseil d’Erat précise les conditions
d’application du présent article.

II. - En conséquence, faire précéder cet article d’'une
division additionnelle et son intitulé ainsi rédigés:

Chapitre IV

Missions des chambres de commerce et d’industrie

Cet amendement n’est pas soutenu.

M. Nicolas Alfonsi. Une faute d’inattention a fait que je ne
lai pas signé! (Sourires.)
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TITRE V

LES PERSONNELS DE L’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR ET DE LA RECHERCHE

Article 43
(Suppression maintenue)

Article 43 bis
(Non modifié)

Aprés larticle L. 952-2 du code de 'éducation, il est
inséré un article L. 952-2-1 ainsi rédigé:

« Are. L. 952-2-1. — Les personnels mentionnés a
larticle L.952-1 participent aux missions du service
public de [Iensecignement supérieur définies a
larticle L. 123-3.

« Leurs statuts leur permettent d’exercer ces missions
simultanément ou successivement. Ils favorisent leur
mobilité entre les différents statuts des personnels de
Penseignement supérieur et ceux de la recherche, au
sein du méme établissement d’enseignement supérieur,
entre établissements d’enseignement supérieur, avec les
organismes de recherche et les fondations du secteur de la
recherche, avec les services publics de toute nature et
entre ces services et établissements et les entreprises, en
France ou a I'étranger.

« Ces statuts permettent a ces personnels, tout en
poursuivant leurs travaux au sein des établissements
d’enseignement supérieur, de collaborer, pour une
période déterminée et renouvelable, avec des laboratoires
publics ou privés, afin d’y développer des applications
spécifiques.

5 « Ces statuts peuvent, en particulier, permettre des
adaptations au régime des positions prévues par le statut
général de la fonction publique.

(6 « Les établissements publics administratifs de
recherche ou d’enseignement supérieur et 'administra-
tion du ministére chargé de la recherche peuvent bénéfi-
cier de la mise a disposition de personnels des
établissements publics a caractere industriel et commer-
cial ou des organismes privés concourant aux missions du
service public de la recherche. Cette mise a disposition est
assortic du remboursement, par 'Etat ou I'établissement
public, des rémunérations, charges sociales, frais profes-
sionnels et avantages en nature des intéressés et de la
passation d’une convention avec leurs employeurs. »

Mme la présidente. L'amendement n° 77, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est @ M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. L'article 43 bis a été introduit par
voie d’amendement en commission par le député Le Déaut
et a recueilli un avis de sagesse du Gouvernement. Il vise a
inscrire dans le code de I'éducation des dispositions d’incita-
tion a la mobilité des enseignants-chercheurs.

Or cette disposition pose un certain nombre de problémes,
qui justifient notre demande de suppression.

Ces difficultés sont, tout d’abord, d’ordre juridique. Cet
article concerne les statuts des personnels, un sujet qui
requiert normalement le passage devant un comité technique.
De plus, il prévoit des dérogations aux statuts de la fonction
publique, une question qui devrait étre examinée par le
Conseil supérieur de la fonction publique de I'Etat.

Sur le fond, cet article s’applique aussi bien aux ensei-
gnants-chercheurs qu’aux enseignants et aux chercheurs et
combine, dans le méme temps, la « mobilité » et la « modula-
tion de service » portée au niveau législatif : on pourrait parler
de « mobidulation ». (Sourires.)

Il comporte plusieurs volets: la modulation de service
proprement dite, la modulation temporelle et la modulation
spatiale, par changement aussi bien de lieu que d’établisse-
ment.

Pour ce qui concerne la modulation de service et la
modulation temporelle, 'article 43 &is dispose : « Les person-
nels [...] participent aux missions du service public de 'ensei-
gnement supérieur définies a l'article L. 123-3.

« Leurs statuts leur permettent d’exercer ces missions
simultanément ou successivement. »

Cette formulation permet aussi bien de cesser a4 un
moment de faire de la recherche que de répartir ses activités
dans le temps. Ainsi, les deux formes de modulation sont
comprises dans cette phrase.

Quant 2 la modulation spatiale, en reprenant et en
étendant les dispositions du décret de 1984, larticle permet
la mobilité « au sein du méme établissement d’enseignement
supérieur, entre établissements d’enseignement supérieur,
avec les organismes de recherche et les fondations du
secteur de la recherche, avec les services publics de toute
nature et entre ces services et établissements et les entreprises,
en France ou a Iétranger », ainsi que des collaborations ou
mises A disposition dans des laboratoires ou institutions
publiques, semi-publiques ou privées.

En outre, la mise a disposition des établissements d’ensei-
gnement supérieur de personnels extérieurs, sans aucune
précision sur les conditions requises, notamment en termes
de diplomes, constituerait une attaque frontale contre les
personnels statutaires.

La réunion de toutes ces dispositions fait de cet article une
« trousse 2 outils » compléte permettant A chacune des trois
formes de modulation de se combiner aux autres, ce qui
conduirait a en multiplier les effets nocifs. Ainsi, sous
couvert de mobilité se profile une transformation masquée
des statuts des personnels enseignants de I'enseignement

supérieur que nous ne pouvons accepter.
Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet article est trés
important pour ouvrir de nouvelles perspectives aux person-
nels enseignants. Il permet de sécuriser leur parcours. Cest
pourquoi la commission émet un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Vous 'avez compris,
mesdames, messieurs les sénateurs, le projet de loi a pour
objet de favoriser le décloisonnement et 'ouverture sur les
écosystemes. Dans le présent article est souligné tout lintéréc
du décloisonnement, qui constitue une orientation politique
partagée par tous les membres du Gouvernement.
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Peut-étre n’arriverai-je pas a dissiper vos inquiétudes,
monsieur Le Scouarnec, mais cet article ne modifie ni les
régles de modulation de service ni les relations avec I'emploi
privé. Le systtme est sécurisé. Les personnels peuvent étre
rassurés au moins sur ce point.

Pour toutes ces raisons, le Gouvernement émet un avis
défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 77.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°261, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

I. - Alinéa 2

Remplacer les mots:

Les personnels mentionnés a l'article L. 952-1
par les mots :

Les enseignants-chercheurs

II. - Alinéa 3

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Leurs statuts favorisent leur mobilité entre établisse-
ments d’enseignement supérieur, avec les organismes de
recherche et les fondations du secteur de la recherche,
avec les services publics de toute nature et entre ces
services et érablissements et les entreprises, en France
ou a létranger. Leurs statuts leur permettent d’exercer
ses missions simultanément ou successivement dans le
respect d'une moyenne de cent quatre-vingt-douze
heures annuelles d'enseignement au plus, calculée sur
quatre ans au plus.

ITI. - Alinéa 6, premiére phrase
Compléter cette phrase par les mots :

sous réserve d'une qualification aux fonctions exercées
reconnue par une instance réglementaire

La parole est 2 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Je ne reprendrai pas 'argumen-
taire qui a été développé précédemment, car il n’est pas tout a
fait du méme ressort. Je voudrais cependant relayer I'inquié-
tude assez vive d’un certain nombre de personnels, qui
craignent, peut-étre a tort, que, sous couvert de mobilité,
d’ouverture vers les écosystémes et de décloisonnement, on
ne mette 3 mal leurs conditions de travail et leurs droits
statutaires. Cette inquiétude n’a été apaisée ni par l'interven-
tion de Mme la rapporteur ni par celle de Mme la ministre.

Si les dispositions de l'article 43 bis permettent une exten-
sion des viviers et une mutualisation des services — Cest la
version révée —, il existe un certain nombre d’incertitudes.
Par exemple, en mati¢re de rémunérations et de régimes
indemnitaires, trois personnes effectuant exactement le
méme travail dans le méme laboratoire pourront étre
traitées de manicre tres différente. Grande sera alors la tenta-
tion de se rabattre sur le syst¢me le plus flexible ou le moins
avantageux. Vous ne pouvez pas empécher les personnels de
le craindre : C’est tout simplement humain, méme si 'on n’est
pas anxieux de nature.

Par ailleurs, vous le savez comme moi, il existe un certain
nombre de différences trés importantes entre la situation des
enseignants-chercheurs des universités et celle des chercheurs
des organismes de recherche. Peut-étre leurs habitudes de
travail doivent-elles se rapprocher, mais, quand vous nous
parlez d’écosystémes, on a un peu 'impression que I'on va
mettre tout le monde dans un méme panier, qu’il suffirait
ensuite de secouer pour qu’il en sorte nécessairement quelque

chose de formidable.

Par conséquent, les personnels ne sont rassurés ni pour le
présent ni pour lavenir. En outre, ils craignent aussi un
glissement imperceptible des résultats de la recherche
publique vers une exploitation privée. Cette évolution
n’irait pas dans le bon sens.

Enfin, et cest peut-étre I'élément le plus important, quand
on connait la situation extrémement tendue des universités
en mati¢re de gestion des ressources humaines, malgré la
bonne volonté des services, quand on connait le nombre
de salariés en contrats a durée déterminée, ou CDD, ou
méme en contrats 2 durée indéterminée, ou CDI, qui sont
dans une grande précarité, on peut comprendre que des
dispositions comme celles que nous examinons soient extré-
mement anxiogeénes. En effet, cest la porte ouverte a de
nombreux abus.

Un certain nombre de chercheurs et d’enseignants-
chercheurs, mais aussi de personnels techniques, nous ont
fait part des craintes extrémement vives que leur inspirent les

N

dispositions de larticle 43 bis, et je tenais A relayer ces
inquiétudes.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Chére collegue, je vois
bien que vos remarques se fondent sur une expérience vécue.
Cependant, l'article 43 bis prévoit des passerelles et des
protections statutaires.

Par ailleurs, 'amendement ne vise que les enseignants-
chercheurs, alors que 'article 43 bis concerne aussi d’autres
catégories de personnels. En outre, il tend 2 fixer un volume
horaire contraignant, ce qui nous parait trop restrictif, car
cela empécherait les personnels de saisir des occasions d’expé-
riences multiples.

La commission ne souhaitant pas limiter les possibilités
offertes par larticle 43 bis, elle est défavorable a cet amende-
ment.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je ferai une réponse
administrative et juridique, car il faut donner des réponses
rationnelles. En effet, a force de susciter des inquiétudes peu
fondées, on finit par nourrir un climat qui n’est pas propice a
la créativité de la recherche et de I'enseignement.

Larticle 43 bis transpose dans le code de I'éducation des
dispositions de l'article L. 411-3 du code de la recherche. Je
vous en lis un extrait: « Ces statuts doivent favoriser la libre
circulation des idées et, sans préjudice pour leur carriére, la
mobilité des personnels entre les divers métiers de la
recherche au sein du méme organisme, entre les services
publics de toute nature, les différents établissements publics
de recherche et les établissements d’enseignement supérieur,
et entre ces services et établissements et les entreprises. Ces
statuts doivent permettre aux chercheurs, tout en poursuivant
leurs travaux au sein des établissements publics de recherche,
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de collaborer, pour une période déterminée, renouvelable,
avec des laboratoires publics ou privés, afin d’y développer
des applications spécifiques. »

Par ailleurs, je rappelle que les laboratoires de recherche
frangais sont trés majoritairement mixtes. Ils réunissent des
personnels qui travaillent sur des projets communs tout en
ayant des statuts et des déroulements de carri¢re différents.
On peut le regretter, mais cela correspond a la multiplicité
des organismes de recherche. Par conséquent, il faut
accepter, & moins que vous ne souhaitiez supprimer les
organismes de recherche; or tel n’est vraiment pas le cas,
d’aprés ce que j’ai cru comprendre.

Il faut nous mettre d'accord sur une vision cohérente et
non anxiogéne. Dans la période actuelle, nous avons déja
suffisamment de raisons d’étre anxieux...

M. Roger Karoutchi. Ca, c’est siir!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Essayons donc, au
moins dans cet hémicycle, de discuter sereinement et sans
anxiété.

Mme Sophie Primas. C’est le cas au Sénat!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Tout a fait, madame la
sénatrice, et je vous en remercie.

Jémets donc un avis défavorable sur cet amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 261.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. L'amendement n°210 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Alinéa 6, premiere phrase

1° Supprimer le mot:
administratifs

2° Remplacer les mots:

du ministere chargé de la recherche
par les mots:

des ministéres chargés de la recherche et de 'enseigne-
ment supérieur

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. L’alinéa 6 de l'article 43 bis, adopté
en séance a I’Assemblée nationale, vise, comme Mme la
ministre 'a indiqué, a faciliter les coopérations et la circula-
tion des compétences scientifiques entre les organismes de
recherche et les services publics, en prévoyant que des mises 2
disposition de personnels d’établissements relevant du code
du travail puissent étre effectuées aupres de 'administration
ou d’établissements publics administratifs.

Si cet objectif est tres clair, la rédaction de I'alinéa 6
pourrait néanmoins laisser penser que de telles mises a dispo-
sition ne sont pas possibles depuis des organismes privés vers
des établissements publics a caractere industriel et commer-
cial, des EPIC, tels que le Centre national d’études spatiales,
le CNES, ou le Commissariat a I'énergie atomique et aux

énergies alternatives, le CEA. Il est donc préférable de viser
tous les établissements publics, afin que la loi ne soit pas
interprétée de fagon trop restrictive.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. On pourrait ressentir le
besoin d’apporter une telle précision. Cependant, la commis-
sion ne I'a pas jugé utile et elle a donc émis un avis défavo-

rable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme si, 2 nos yeux,
une partie de cet amendement n’est pas nécessaire, son état
d’esprit est bon.

Le Gouvernement s’en remet donc 2 la sagesse de la Haute
Assemblée.

Mme la présidente. La parole est & Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Je tiens seulement a préciser, par
souci d’honnéteté, que Mme le rapporteur avait présenté
ces dispositions en commission. Nous les avions alors soute-
nues.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Je remercie Sophie
Primas d’avoir apporté cette précision et Mme la ministre
de s’en étre remis a la sagesse du Sénat. Avec l'accord de
Mme la présidente de la commission, je transforme notre avis
défavorable en avis de sagesse.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°
210 rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 43 bis,
modifié.

(L article 43 bis est adopté.)

Articles additionnels aprés I'article 43 bis

Mme la présidente. L'amendement n° 190 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Apres l'article 43 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Apres larticle L. 952-5 du code de I'éducation, il est
inséré un article L. 952-5-... ainsi rédigé:

« Art. L. 952-5-... — Tout enseignement fait I'objet
d’une évaluation par les érudiants qui le suivent. A
lissue de chaque formation, un questionnaire destiné a
apprécier la qualité de la prestation dispensée est remis a
chaque étudiant qui y répond de maniére anonyme. Les
réponses a ce questionnaire sont transmises a la direction
de I'établissement et a 'enseignant concerné. Il est tenu
compte de ces évaluations dans la carri¢re des ensei-
gnants-chercheurs. »

La parole est 8 Mme Sophie Primas.
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Mme Sophie Primas. Cet amendement vise & généraliser le
principe, qui nous semble bon, de I'évaluation des ensei-
gnants et de leurs enseignements par les étudiants. Cette
pratique a déja été mise en ceuvre avec succes dans de
nombreux établissements d’enseignement supérieur francais
et étrangers.

Mme la présidente. Quel est l'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. 11 est superflu d’ajouter
cette précision, car elle est déja mentionnée a l'article 49 du
projet de loi, qui prévoit que le Haut Conseil de Iévaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieur s’assurera « de
Peffectivité de la participation des étudiants & I'évaluation des
enseignements ».

En outre, j'estime que les détails de procédure visés ici ne
relévent pas du domaine législatif. Par conséquent,
madame Primas, je vous demande de bien vouloir retirer
cet amendement; nous repatlerons de la question qu’il
tend A soulever lors de I'examen de larticle 49.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je tiens a apporter une
précision au sujet de I'évaluation des enseignants par les
étudiants. Certaines universités et grandes écoles appliquent
déja un tel systtme. Elles en ont le droit en vertu de leur
autonomie, mais on ne peut imposer cette pratique par la loi,
car une telle obligation méconnaitrait le principe, a valeur
constitutionnelle, d’indépendance des enseignants-
chercheurs, qui implique I'évaluation par les pairs.

Le Gouvernement demande dong, lui aussi, le retrait de cet
amendement.

Mme la présidente. Madame Primas, |'amendement n°
190 rectifié est-il maintenu?

Mme Sophie Primas. Je suis un peu perplexe, car les avis de
la commission et du Gouvernement me semblent différents.
Peut-étre ai-je mal compris vos propos, madame la ministre ?

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Mme la rapporteur et
moi-méme demandons toutes deux le retrait de 'amende-
ment. Votre hésitation vient sans doute du fait que la réponse
de Mme la rapporteur concernait 'évaluation des enseigne-
ments, tandis que j’ai, pour ma part, évoqué I'évaluation des
enseignants.

Mme la présidente. Madame Primas, au vu de ces préci-
sions, 'amendement n° 190 rectifié est-il maintenu ?

Mme Sophie Primas. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L'amendement n° 190 rectifié est retiré.

L'amendement n° 6, présenté par M. Gattolin,
Mmes Bouchoux, Blandin, Benbassa et les membres du
groupe écologiste, est ainsi libellé:

Apres l'article 43 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le premier alinéa de larticle L.952-6 du code de
Iéducation est supprimé.
La parole est 2 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Au travers de trois amendements
successifs, nous essaierons de relancer le débat sur une origi-
nalité francaise: la procédure de qualification.

Le présent amendement vise & reprendre la proposition n°
126 du rapport de Vincent Berger sur les Assises de 'ensei-
gnement supérieur et de la recherche, afin de supprimer cette
procédure. En effet, la procédure actuelle est une bizarrerie
francaise: extrémement chronophage et fastidieuse, elle
détourne les enseignants-chercheurs de leurs missions
premicres, a savoir la recherche et la formation. La situation
est d’autant plus étrange que tous les postes ne nécessitent pas
de qualification.

Tel qu’il fonctionne aujourd'hui, ce systéme ne contribue
pas a donner une bonne image du doctorat francais, qui a
besoin d’un plus pour améliorer I'attractivité des carrieres
d’enseignant-chercheur.

&

Selon le rapport de Vincent Berger, « la qualification est
finalement le signe d’'un manque de confiance unique au
monde envers les universités ». Nous formulerons donc
une série de propositions, dont I'idée directrice est qu'il
faut faire confiance aux jurys de thése ainsi qu’a la rigueur
et A 'ambition des universités qui, du haut de leur
autonomie, sont les garantes de la qualité des théses et sont
en mesure de lutter contre les abus, notamment les plagiats et
les fraudes.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Nous avons tous noté
que cet amendement visait & reprendre une proposition du
rapport de Vincent Berger.

Ce document comporte 135 propositions, qui n’ont pas
toutes été reprises dans le projet de loi. En effet, certaines
d’entre elles doivent encore étre soumises a concertation ou
faire I'objet d’une étude d’impact. Justement, madame
Bouchoux, la proposition que vous reprenez n’est pas
encore aboutie.

Méme si nous sommes sensibles & cette proposition extré-
mement intelligente, comme toutes celles qu’a formulées le
professeur Berger, d'ailleurs, il nous semble prématuré de
supprimer la procédure de qualification, dans la mesure ol
rien n’est prévu pour la remplacer

La commission demande donc le retrait de cet amende-
ment.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Lesprit de cet amende-
ment est trés intéressant. (Sourires sur le banc des commissions.)
Je le pense vraiment!

Nous avons longuement discuté de cette question avec les
représentants de la communauté scientifique, mais nous
n’avons pas pu parvenir & un consensus. Certes, il s’agit
d’une proposition de Vincent Berger, mais, lorsque nous
avons interrogé des chercheurs ou des représentants des
personnels pour savoir ce qu’ils en pensaient, les retours
ont été extrémement contrastés, certains étant parfois
franchement hostiles.

Nous avons donc décidé d’exclure ce dispositif du champ
de la loi, ce qui ne veut pas dire que nous n’allons pas
poursuivre le dialogue. Il s’agit d’une piste intéressante,
mais le consensus n’est pas suffisant.

Ce texte, qui intervient aprés des années de frénésie, a
vocation a apaiser et remobiliser la communauté. Or il
nous a semblé qu'une telle mesure n’était de nature ni a
rassembler, ni & apaiser, ni & redynamiser 'ensemble de la
communauté.
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Clest la raison pour laquelle nous sommes défavorables a
cet amendement, méme si, sur le fond et dans une perspec-
tive de plus long terme, nous sommes favorables a une telle
mesure.

Mme la présidente. La parole est 1 Mme la présidente de la
commission.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. Tai entendu Mme la rapporteur souligner qu’il
s'agissait d’'une proposition inscrite dans le rapport final des
Assises de l'enseignement supérieur et émanant d’une
personne que tout le monde respecte. Tout cela est donc
plutdt sympathique. Mais elle a ajouté que le temps
d’installer ce dispositif n’écait pas venu. Or il ne s’agit pas
d’installer un dispositif: nous sommes en train de retirer un
petit morceau d’usine & gaz qui pénalise tous les doctorants
en France, car cette procédure n’existe pas & I'étranger.

On peut certes continuer comme cela, mais il est tout de
méme bien dommage de « plomber » nos doctorants avec
cette procédure.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n° 6.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres

['article 43 bis.

CANDIDATURES A UNE EVENTUELLE
COMMISSION MIXTE PARITAIRE

Mme la présidente. ’informe le Sénat que la commission
de la culture, de I'éducation et de la communication a fait
connaitre qu’elle a procédé a la désignation des candidats a
une éventuelle commission mixte paritaire chargée de
proposer un texte sur les dispositions restant en discussion
du projet de loi relatif & I'enseignement supérieur et a la
recherche actuellement en cours d’examen.

Cette liste a été affichée conformément i larticle 12,
alinéa 4, du reglement et sera ratifiée si aucune opposition
n’est faite dans le délai d’une heure.

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
RECHERCHE

SUITE DE LA DISCUSSION D’'UN PROJET
DE LOI EN PROCEDURE ACCELERE
DANS LE TEXTE DE LA COMMISSION

Mme la présidente. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I'’Assemblée nationale apres engagement de
la procédure accélérée, relatif a 'enseignement supérieur et a
la recherche.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus a

larticle 44.

Article 44

5D L’article L. 952-6-1 du méme code est ainsi modifié:

2 1° Le premier alinéa est ainsi modifié:

(3 &) Apres le mot: « supérieur », sont insérés les mots :

« et des dérogations prévues par les statuts particuliers des
corps d’enseignants-chercheurs ou par les statuts des
établissements »;

4 b) Les mots: « conseil d’administration » sont

remplacés par les mots: « conseil académique ou, pour
les établissements qui n’en disposent pas, du conseil
d’administration, »;

2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi modifié:

a) A la deuxiéme phrase, les mots: « conseil d’admi-
nistration » sont remplacés par les mots: « conseil acadé-

mique ou, pour les établissements qui n’en disposent pas,
par le conseil d’administration, »;

53 b) A la troisieme phrase, les mots: « et apres avis du

conseil scientifique » sont supprimés;

(8 ¢) Apres la troisitme phrase, est insérée une phrase

ainsi rédigée:

9 « Lorsque la représentation dans la discipline le

permet, la composition du comité est équilibrée entre
les femmes et les hommes. »;

a0 d) La quatriéme phrase est supprimée;

a 3° Au troisieme alinéa, aprés le mot: « motivé, », sont

insérés les mots: « le conseil académique ou, pour les
érablissements qui n’en disposent pas, »;

12 4° Au dernier alinéa, les mots: « d’'un pole de

recherche et d’enseignement supérieur » sont remplacés
par les mots: « des regroupements prévus au 2° de
Particle L. 718-3. »
Mme la présidente. L'amendement n° 7, présenté par
M. Gattolin, Mmes Bouchoux, Blandin, Benbassa et les
membres du groupe écologiste, est ainsi libellé:

Apreés l'alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé:

...) Les mots: « dont la qualification est reconnue par
instance nationale prévue a larticle L.952-6 » sont
supprimés ;

La parole est 8 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Il s’agit d’'un amendement de
cohérence avec notre amendement précédent. 1l est donc
déja défendu et jespére qu’il connaitra le méme sort.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteurde la commission de la
culture, de ['éducation et de la communication. Je maintiens
Iavis défavorable de la commission : la concertation n’est pas
miire pour supprimer la qualification.

S’il y a eu un peu de désordre dans le vote précédent, je
pense que nous devons nous en tenir 4 la position de la
commission sur cet amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre de ['enseignement supérieur
et de la recherche. Avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'amendement n° 7.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant 'objet d’'une discussion commune.
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L'amendement n° 8, présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste, est ainsi libellé :

Alinéas 5 a 10
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:
2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Le comité est composé d’enseignants-chercheurs et
de personnels assimilés pour moitié issus du comité de
spécialistes de la discipline en cause et pour moitié
extérieurs & I'établissement. Chaque comité de spécia-
listes est élu pour une durée de cing ans parmi les
enseignants-chercheurs et personnels assimilés de la
discipline par le conseil de la composante de I'établisse-
ment. Les personnalités extérieures sont nommées par la
commission de recherche du conseil académique ou,
pour les établissements qui n’en disposent pas, par le
conseil scientifique, sur proposition du conseil de la
composante. Ils sont choisis en raison de leurs compé-
tences, en majorité parmi les spécialistes de la discipline
en cause. Le comité est composé a égalité d’hommes et
de femmes, un représentant des doctorants est membre
de droit sans pouvoir décisionnel. Le comité siege
valablement si au moins la moitié des membres
présents est extérieure & I'établissement. »

La parole est a Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Nous étions relativement lucides
— optimistes, mais lucides — quant au sort de 'amendement

n° 7. (Sourires.)

S’agissant des fameux comités de recrutement des ensei-
gnants-chercheurs, nous nous réjouissons d’avoir pu faire
introduire dans le texte de la commission la phrase suivante:
« Lorsque la représentation dans la discipline le permet, la
composition du comité est équilibrée entre les femmes et les
hommes. » Nous sommes treés heureux de cette volonté
d’établir une relative mixité, a défaut de parité.

La question de la composition disciplinaire de ces comités
se pose également. Afin d'instaurer un meilleur équilibre, il
nous semble important qu’une partie de leurs membres soit
issue d’un comité de spécialistes de la discipline en question,
lui-méme composé de représentants élus de cette discipline.
Sachant que sont par ailleurs nommées des personnalités
extérieures, nous aimerions que soit prévue la présence
d’un représentant des doctorants, sans voix décisionnelle.

Si nous n’approuvons pas U'existence de ces comités, il nous
semble toutefois important que les doctorants disposent d’'un
éclairage, non pas sur des cas précis — le principe de la
confidentialité des délibérations demeure —, mais sur la
mécanique et la logique d’'un systtme que nous critiquons
et que, dés lors, nous essayons d’améliorer.

Le fait d’associer les doctorants & ce processus ne peut
qu'étre positif. Je vous rappelle que, jusqu’a plus ample
informé, ces derniers sont plus nombreux que les ensei-
gnants-chercheurs: 65000 doctorants pour 57 000 ensei-
gnants-chercheurs.

Cela permettrait 4 la fois d’améliorer leurs parcours indivi-
duels et de leur apporter un éclairage sur des qualifications
qui apparaissent parfois relativement hermétiques, peu

lisibles.

Le doctorant assistant a ces débats sera soumis 4 un devoir
de réserve et de confidentialité. Il sera le garant de Iexistence
d’une véritable discussion et sera a méme d’apporter une
explication 2 ses collegues sur des choses parfois extrémement
mystérieuses. Nous pensons que cela permettrait d’enrichir la
vie académique.

Madame la présidente, je souhaite rectifier mon amende-
ment en proposant en outre de compléter I'alinéa 9 de
larticle 44 par la phrase suivante: « Un représentant des
doctorants est membre de droit sans pouvoir décisionnel.
Le comité si¢ge valablement si au moins la moitié des
membres présents est extéricure & I'éablissement. » Ce
dernier point constitue également un gage de transparence.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° 8 rectifié, présenté par Mmes Bouchoux et Blandin,
M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du groupe
écologiste, est ainsi libellé :

I. Alinéas 5 a7
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:
2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Le comité est composé d’enseignants-chercheurs et
de personnels assimilés pour moitié issus du comité de
spécialistes de la discipline en cause et pour moitié
extérieurs a I'établissement. Chaque comité de spécia-
listes est élu pour une durée de cinq ans parmi les
enseignants-chercheurs et personnels assimilés de la disci-
pline par le conseil de la composante de I'établissement.
Les personnalités extérieures sont nommées par la
commission de recherche du conseil académique ou,
pour les écablissements qui n’en disposent pas, par le
conseil scientifique, sur proposition du conseil de la
composante. Ils sont choisis en raison de leurs compé-
tences, en majorité parmi les spécialistes de la discipline
en cause. Le comité est composé a égalié I’ hommes et
de femmes, un représentant des doctorants est membre
de droit sans pouvoir décisionnel. Le comité siege
valablement si au moins la moitié des membres
présents est extérieure & I'établissement. »

I1. Alinéa 9
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

« Un représentant des doctorants est membre de droit
sans pouvoir décisionnel. Le comité si¢ge valablement si
au moins la moitié des membres présents est extérieure a
I’établissement. »

L'amendement n° 78, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Alinéas 5 4 10
Remplacer ces alinéas par deux alinéas ainsi rédigés:
2° Le deuxi¢me alinéa est ainsi rédigé:

« Le comité est composé d’enseignants-chercheurs et
de personnels assimilés pour moitié issus du comité de
spécialistes de la discipline en cause et pour moitié
extérieurs a I'établissement. Chaque membre du comité
de spécialistes est élu pour une durée de cinq ans parmi
les enseignants-chercheurs et personnels assimilés de la
discipline par le conseil de la composante de Iétablisse-
ment. Les personnalités extérieures sont élues par la
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commission de recherche du conseil académique ou,
pour les établissements qui n’en disposent pas, par le
conseil scientifique. Ils sont choisis en raison de leurs
compétences, en majorité parmi les spécialistes de la
discipline en cause. Le comité est composé a égalité
d’hommes et de femmes, un représentant des doctorants
est membre de droit sans pouvoir décisionnel. Le comité
siege valablement si au moins la moitié des membres
présents est extéricure & I'établissement. »;

La parole est @ M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. L'article 44, en coordination avec
la création des conseils académiques, transfere a ces derniers
la compétence pour le recrutement des enseignants-
chercheurs, en lieu et place du conseil d’administration.

La loi LRU a instauré une nouvelle procédure de recrute-
ment en confiant cette compétence, auparavant dévolue aux
anciennes commissions de spécialistes, 2 un comité de sélec-
tion dont les membres sont proposés par le président et
désignés par le conseil d’administration, ce qui fait courir
le risque de recrutements « 4 la téte du client ».

Le projet de loi ne revient pas sur cette modification, ce
que nous regrettons. Notre amendement vise donc 2
modifier la composition du comité de sélection chargé du
recrutement des enseignants-chercheurs afin de réintroduire
la notion de comité de spécialistes de la discipline concernée
par le recrutement.

Le comité serait ainsi composé d’enseignants-chercheurs et
de personnels assimilés, pour moitié issus du comité de
spécialistes de la discipline concernée par le recrutement et
pour moitié extérieurs a I'établissement.

Elu pour cinq ans, A parité, et comprenant un représentant
des doctorants, membre de droit mais sans pouvoir
décisionnel, ce comité gagnerait de la sorte un certain
équilibre démocratique ainsi qu’une stabilité dans le temps,
indispensables en mati¢re de recrutement.

Mme la présidente. L'amendement n° 353, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 9
Rédiger ainsi cet alinéa :

« Le comité est composé de fagon & concourir & une
représentation équilibrée entre les femmes et les hommes
lorsque la répartition entre les sexes des enseignants de la
discipline le permet. »;

La parole est & Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 11 s’agit d’'un amende-
ment rédactionnel inspiré de l'article 55 de la loi n°2012-347
du 12 mars 2012 relative a l'acces a l'emploi titulaire et &
'amélioration des conditions d'emploi des agents contrac-
tuels dans la fonction publique.

Nous sommes toujours dans le cadre de la lutte contre les
discriminations. Cet amendement vise & prévoir des régles de
parité pour la composition des jurys. En effet, nous savons
tous que la cooptation joue dans la composition des jurys et
que le genre — mot que, en 'occurrence, je préfere a celui qui
est employé dans 'amendement — intervient souvent dans la
facon dont est coopté, ou non, tel ou tel enseignant-
chercheur. Néanmoins, il faut envisager des dérogations en
raison d’éventuelles contraintes de recrutement.

Autrement dit, cet amendement est volontariste en méme
temps qu’il tient compte de la réalité.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Le dispositif de 'amen-
dement n° 8 rectifié, qui revient sur la composition du comité
de sélection, est assez contraignant. En effet, en prévoyant
une élection pour cing ans des comités de spécialistes, il fige
Pexistant pour une longue durée.

En outre, comme vient de I'expliquer Mme la ministre en
défendant son amendement n°353, l'obligation de parité
peut étre difficile & atteindre dans certaines disciplines. 1
vaut donc mieux se fixer un objectif, avec des indicateurs
de progression réguliers, ce que la commission a reconnu en
adoptant l'alinéa 9 de larticle 44, qui évoque une composi-

tion « équilibrée ».

La commission a donc émis un avis défavorable sur 'amen-
dement n° 8 rectifié.

Par ailleurs, a titre personnel, je m’interroge sur la logique
de la présence du doctorant sans voix délibérative, avec
obligation de réserve et de confidentialité. Cette personne
risque de se trouver dans une situation extrémement délicate.
Je crains qu’elle ne fasse qu'inspirer la défiance, sans qu’on
percoive son utilité. Soit elle a une place dans le conseil de
sélection et elle peut s’exprimer, exercer un véritable role, soit
les autres membres se demanderont ce que cette personne qui
n’a pas droit a la parole peut bien penser de ce qu’ils font.

L’amendement n° 78, qui revient aussi sur la composition
du comité, recoit également un avis défavorable.

En revanche, la commission est favorable 4 I'amendement

n°353.

Mme la présidente. La parole est 4 Mme la présidente de la
commission.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture, de ['éducation et de la communication. Madame la
ministre, je pense que la rédaction de 'amendement n°353
pourrait étre améliorée en commencant ainsi la phrase
proposée: « La composition du comité concourt a... », au
lieu de: « Le comité est composé de fagon a concourir ... ».

Mme la présidente. Madame la ministre, suivez-vous la
suggestion de Mme la présidente de la commission ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Oui, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° 353 rectifié, présenté par le Gouvernement et ainsi libellé :

Alinéa 9

Rédiger ainsi cet alinéa :

« La composition du comité concourt a une représen-
tation équilibrée entre les femmes et les hommes lorsque

la répartition entre les sexes des enseignants de la disci-
pline le permet. »;

Je mets aux voix 'amendement n° 8 rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 78.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. La parole est 4 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote sur 'amendement n°353 rectifié.
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Mme Sophie Primas. Je voterai cet amendement. Cepen-
dant, je me dois de rappeler que, tout a l'heure, on m’a
expliqué que 13 ou il y avait une volonté, il y avait un
chemin et quil fallait écre volontariste s’agissant de la
parité. Je comprends bien qu'on ne dispose pas nécessaire-
ment d’un vivier ot hommes et femmes sont en nombre a
peu prés égal, mais je note que, en I'espéce, on se montre tout
de méme un peu moins volontariste. ..

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°353
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. ’amendement n° 226 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

[. — Alinéa 11
Supprimer les mots:
ol S
ou, pour les établissements qui n’en disposent pas,
II. - Apres lalinéa 11
Insérer cinq alinéas ainsi rédigés:
... © Le méme troisiéme alinéa est ainsi modifié:

a) Les mots: « au ministre compétent » sont remplacés
par les mots: « au conseil d’administration »;

b) Les mots: «, sous réserve de 'absence d’avis défavo-
rable du président tel que prévu a larticle L. 712-2 » sont
remplacés par trois phrases ainsi rédigées:

« . En cas d’accord avec la proposition du conseil
académique, le conseil d’administration la transmet au
ministre compétent sous réserve de l'absence d’avis
défavorable du président tel que prévu a larticle
L.712-2. En cas de désaccord, il demande au conseil
académique de délibérer & nouveau. S’il est 4 nouveau en
désaccord, il ne transmet aucune proposition au
ministre. » ;

... ® Apres le troisitme alinéa, il est inséré un alinéa
ainsi rédigé:

« Pour les établissements qui ne disposent pas de
conseil académique, le conseil d’administration
transmet au ministre compétent le nom du candidat
dont il propose la nomination ou une liste de candidats
classés par ordre de préférence sous la réserve
mentionnée a l'alinéa précédent. »;

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Le conseil d’administration est en
charge de la définition et de la mise en ceuvre de la stratégie
de I'établissement. Il assume également la responsabilité
financiére de I’établissement et doit donc s’assurer de la
régularité et de la pertinence des décisions financiéres
prises par ce dernier.

La masse salariale étant le principal poste budgétaire des
érablissements, il est primordial que le conseil d’administra-
tion des universités reste le décisionnaire final en matiere de
ressources humaines.

D’examen de ces questions en amont de la décision du
conseil d’administration reléve toutefois des prérogatives du
conseil académique, qui a désormais toute légitimité pour le
travail de réflexion, de délibération et de proposition sur ces
sujets. Le conseil d’administration en formation restreinte
doit pouvoir s'opposer aux propositions du conseil acadé-
mique en mati¢re de recrutement, d’affectation et de
carriere des enseignants-chercheurs et autres personnels.

Cet amendement vise donc & préciser le role décisionnaire
du conseil d’administration a I'égard des propositions du
conseil académique. Pour éviter une dyarchie fondée sur la
concurrence, du fait de I'existence de deux conseils, nous
proposons de circonscrire la compétence du conseil acadé-
mique & 'élaboration de propositions pour I'ensemble des
questions relatives au recrutement, a I'affectation et au dérou-
lement de carriére des enseignants-chercheurs. La décision

g
finale reviendrait au conseil d’administration, sans toutefois
qu’il puisse invoquer d’autres motifs que la pertinence straté-
gique et financiere, 'appréciation de I'opportunité scienti-
fique et pédagogique relevant du seul conseil académique.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Le texte du projet de loi
prévoit bien une répartition des compétences entre le conseil
d’administration et le conseil académique. Le conseil d’admi-
nistration « passe des commandes » au conseil académique et
détermine les enveloppes financiéres dans lesquelles ses
propositions doivent s’inscrire.

Cet amendement, qui vise & donner au seul conseil d’admi-
nistration le pouvoir de décision en dernier ressort sur les
questions relatives aux ressources humaines, ne respecte pas
Pesprit du texte. En effet, les décisions sont prises par le
conseil d’administration, mais aprés avoir été érudiées et
préparées par le conseil académique, en respectant une
enveloppe décidée par le conseil d’administration.

Par ailleurs, nous avons antérieurement transféré a une
formation restreinte du conseil d’administration le droit de
veto du président sur les questions relatives a l'affectation et
au déroulement de carriere des enseignants-chercheurs.

Il me semble donc que votre souci de précaution et d’enca-
drement trouve une réponse dans le texte du projet de loi, ma
chere collegue, et je vous propose, en conséquence, de retirer
votre amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Madame Primas, 'amendement n° 226
rectifié est-il maintenu ?

Mme Sophie Primas. En effet, 'adoption de 'amendement
relatif au transfert du droit de veto sécurise cette décision. Je
retire donc mon amendement.

Mme la présidente. .’'amendement n° 226 rectifié est retiré.
Je mets aux voix l'article 44, modifié.

(L article 44 est adopté.)

Article 45
(Non modifié)

&) La premitre phrase du premier alinéa de larticle
L.952-7 du méme code est ainsi modifiée:

(2 1° Les mots: « d’administration » sont remplacés par
le mot: « académiques »;
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3 2° La référence: « L.712-4 » est remplacée par la
référence: « L.712-6-2 ». — (Adopté)

Article 46
(Non modifié)

. Larticle L. 952-24 du méme code est complété par
un alinéa ainsi rédigé:

« Les chercheurs exercant dans les établissements et les
organismes de recherche sont assimilés aux enseignants-
chercheurs pour la mise en ceuvre des articles L. 952-6 et

L.952-6-1. » — (Adopté)
Article 47

L’article L.412-1 du code de la recherche est
complété par quatre alinéas ainsi rédigés:

« Les concours et procédures de recrutement dans les
corps et cadres d’emplois de catégorie A relevant du
statut général de la fonction publique sont adaptés,
dans les conditions fixées par les statuts particuliers des
corps, cadres d’emplois et emplois concernés, afin
d’assurer la reconnaissance des acquis de I'expérience
professionnelle résultant de la formation a la recherche
et par la recherche lorsquelle a été sanctionnée par la
délivrance du doctorat.

(3 « Le doctorat suffit & remplir sur titre les conditions
d’accés au concours interne d’entrée 4 'Ecole nationale
d’administration.

()

« Le titre de docteur est exclusivement réservé a
P'usage des personnes titulaires d’'un doctorat délivré
par un érablissement d’enseignement supérieur reconnu
par I Ertat. Les titulaires d’un doctorat peuvent faire usage
du titre de docteur, en en mentionnant la spécialité, dans
tout emploi et toute circonstance professionnelle qui le
justifient.

« Lorsqu’ils ne sont pas inscrits au tableau de 'ordre
professionnel compétent, les titulaires d’un doctorat en
médecine, en chirurgie dentaire ou en pharmacie en font
érat dans le cadre de leurs activités professionnelles ou
associatives. »

Mme la présidente. L’amendement n°354, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

I.- Alinéa 2

1° Apres les mots:

sont adaptés,

insérer les mots:

en tant que de besoin et
2° Remplacer les mots:

, cadres d’emplois et emplois
par les mots:

et cadres d’emplois

II. Alinéa 3

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Les périodes pendant lesquelles les titulaires d’un
dipléme de doctorat mentionné a larticle L. 612-7 du
code de I'éducation ont bénéficié d’un contrat doctoral

sont assimilées a des serv1ces effectifs pour se présenter au
concours interne d’accés 2 I'Ecole nationale d’adminis-
tration.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement est le
fruit d’évolutions résultant du dialogue que nous avons
engagé avec les écoles, notamment I’Ecole nationale d’admi-
nistration, pour faciliter I'acceés des docteurs a la haute
fonction publique.

Des mon arrivée au ministere, j’ai proposé, dans le cadre de
la revalorisation du titre de docteur, que les conventions
collectives prennent celui-ci en compte. Il faut en effet
savoir que seules trois branches socioprofessionnelles recon-
naissent aujourd’hui le titre de docteur: C’est une exception
mondiale et, pour le coup, une malheureuse exception! En
fait, dans I'industrie, ce titre est mal compris et sa valeur est
insuffisamment reconnue. J'ai donc rencontré les représen-
tants du MEDEF, de la CGPME et des syndicats de salariés,
je les ai saisis du probléme, et nous essayons d’avancer
ensemble le plus rapidement possible sur ce dossier.

Quoi qu'il en soit, j’estime que les trois fonctions publiques
doivent donner I'exemple. Il me parait donc normal que la
fonction publique d’Etat reconnaisse le titre de docteur pour
lacces aux fonctions que 'on considére comme les plus
prestigieuses.

Cet amendement maintient le principe de 'adaptation des
concours et procédures de recrutement, tout en en précisant
la portée par la formule « en tant que de besoin ». L’adapta-
tion doit en effet prendre en compte la spécificité des diffé-
rents corps et cadres demplois, leurs besoins de
diversification et la nature des épreuves déja proposées dans
les différents concours de recrutement.

Le second objet de 'amendement est de préciser les condi-
tions dans lesquelles les titulaires d’'un doctorat sont autorisés
A se présenter aux épreuves du concours interne d’acces a
I'Ecole nationale d’administration. L’assimilation des
périodes de contrat doctoral a des services effectifs traduit
une reconnaissance du doctorat comme premiere expérience
professionnelle, conformément au principe affiché a I'article
L.612-7 du code de 'éducation.

Au cours des derniers mois, j’ai progressivement compris
que lintégration des docteurs dans les grands corps exigeait
un long combat, non pas en raison du corporatisme de leurs
membres, mais parce que la promotion interne respecte des
quotas qui ne sont pas illimités : quand on essaie de créer une
nouvelle voie d’acces, on réduit d’autant la place disponible
pour les autres postulants. Il est donc assez normal que les
corps concernés ne fassent pas spontanément preuve d’ouver-
ture.

\

Sans doute grice A notre souci du dialogue et & notre
ténacité, nous avons réussi & obtenir une ouverture et je
suis assez confiante pour l'avenir, car, tout en érant armés
de patience, nous sommes trés motivés pour continuer
d’avancer.

Dexemple allemand montre d’ailleurs combien la recon-
naissance du doctorat est un atout pour I'économie et pour
I'administration publique.

Je me permets d’ajouter, sans agressivité aucune, que cette
reconnaissance permettrait de diversifier les cultures au sein
de la haute fonction pubhque En effet, quand chaque
secteur, au plus haut niveau de I'Etat, est traité par des
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personnes issues des mémes corps, et ayant donc une culture
assez semblable, sans la moindre transversalité, le pluralisme
des points de vue et la créativité ne peuvent finalement qu’en
souffrir. Or nous vivons dans un monde ol les décisions
prises doivent permettre de répondre & des mutations de plus
en plus rapides: la présence de docteurs en sciences exactes
ou en sciences humaines et sociales parmi les décideurs
apportera, 2 la satisfaction générale, une plus grande diversité.

Méme s’il ne revét pas la méme importance, ce combat
ressemble & celui que nous menons pour la parité: il sagit en
Poccurrence de promouvoir la diversité des cultures et la
créativité qui nait de cette diversité.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Madame la ministre, la
commission partage totalement votre enthousiasme pour
défendre la position des docteurs, afin que leur expérience
irrigue les différents niveaux de la sociéeé.

Toutefois, une expression, dans le texte de votre amende-
ment, a légerement refroidi notre enthousiasme: il s’agit des
mots « en tant que de besoin ». Nous supposons que cette
expression ne refléte pas votre pensée, madame la ministre,
dans la mesure ol elle ne crée aucune obligation. On peut
imaginer, compte tenu des pressions qui s’exercent et que
vous avez évoquées, que cette rédaction n’apporte aucun
changement concret, car la réalité des besoins est sujette a
des appréciations trés diverses.

La commission a donc émis un avis favorable sur le 2° du I
et sur le IT de cet amendement, mais elle est défavorable au 1°
du I, dans la mesure ot il risque de freiner le mouvement
d’ouverture de notre société aux docteurs.

Je propose par conséquent, au nom de la commission, que
cet amendement soit mis aux voix par division, afin que nous
puissions malgré tout adopter les dispositions de cet amende-
ment auxquelles la commission est favorable.

Mme la présidente. A moins que, d’accord sur le principe,
Mme la ministre n’accepte de rectifier son amendement...

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Mme la rapporteur a
compris que I'introduction de la formule « en tant que de
besoin » avait correspondu a une nécessité. C'est pourquoi,
madame la présidente, je préfere qu’il soit procédé a un vote
par division.

Mme la présidente. La parole est 8 M. Michel Berson, pour
explication de vote.

M. Michel Berson. Madame la ministre, nous vous soute-
nons totalement dans votre combat pour valoriser le doctorat
au sein de la fonction publique et du secteur privé. Cepen-
dant, 'amendement n°354 du Gouvernement est pour le
moins surprenant: il représente, & I'évidence, un recul par
rapport au texte adopté par 'Assemblée nationale. Cet
amendement vise en effet a limiter 'accés des docteurs a la
fonction publique, contrairement a I'engagement pris par le
Président de la République dans son discours au College de
France, le 4 février dernier, puisquil déclaraic alors qu'il
convenait de « faciliter 'accés des docteurs de I'université
aux carricres de la fonction publique ».

Si Pamendement du Gouvernement était adopté, les recru-
tements de docteurs dans la fonction publique seraient néces-
sairement limités puisqu’il tend & préciser que les concours et
procédures de recrutement des docteurs dans les emplois de
catégorie A seraient adaptés « en tant que de besoin ». Cette

formule trés vague n’est guere rassurante:: elle laisse entendre
que l'administration se réserverait le droit de ne pas ouvrir
des postes aux intéressés.

En fait, cet amendement vide I'article 47 de son contenu et
revient sur une avancée votée a 'unanimité par les députés,
pour l'intégration des docteurs dans la haute fonction
publique.

Ce n’est pas avec un tel amendement que 'Etat sera en
mesure de montrer 'exemple, notamment vis-a-vis des entre-
prises privées, quant au recrutement des docteurs et 2 la
valorisation du doctorat hors du secteur académique.

Je ne peux pas résister au plaisir de relire devant vous un
passage de ce qu'a déclaré le Président de la République, le
5 février dernier, au Collége de France: « Comment accepter
que, dans un grand pays comme le nétre, le plus haut gradé
dans I'enseignement supérieur, cest-a-dire le doctepr, soit
aussi peu reconnu sur le marché du travail? [...] Etat lui-
méme doit montrer I'exemple; il ne peut pas dire aux entre-
prises d’embaucher plus de docteurs et en méme temps ne
pas avoir des pratiques a la hauteur de cette ambition. »

Vous comprendrez, madame la ministre, que nous ne
pouvons pas suivre le Gouvernement en acceptant la
formule « en tant que de besoin ».

Jajoute que la nouvelle rédaction proposée par le Gouver-
nement pour 'alinéa 3 supprime purement et simplement
Pouverture du concours interne de 'ENA aux titulaires du
doctorat...

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Non!

M. Michel Berson. ... alors qu’il s’agit d’'une réelle avancée,
saluée par tous.

Enfin, cette nouvelle rédaction, si j’ai bien compris, n’ajou-
terait rien a la législation en vigueur pour ce qui est du
contrat doctoral, donc a la situation des agents contractuels
de la fonction publique concernés. A moins, madame la
ministre, que vous ne nous donniez des explications qui
me convainquent du contraire. ..

Pour ces raisons, nous ne pourrons pas voter 'amendement
proposé par le Gouvernement, qu’il s’agisse de 'alinéa 2 ou
de l'alinéa 3, sauf précisions du Gouvernement.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Valérie Létard,
pour explication de vote.

Mme Valérie Létard. Le groupe UDI-UC était totalement
satisfait de l'introduction, 4 I’Assemblée nationale, d’une
disposition qui donnait la possibilité aux doctorants de parti-
ciper aux épreuves du concours de 'ENA.

Mme la ministre est amenée & nous proposer d’encadrer
cette disposition. Toutefois, comme 'ont rappelé Mme la
rapporteur et M. Berson, la formule « en tant que de besoin »
réduit presque a néant la portée de ce qui a été voté a
I’Assemblée. Avec une telle formule, on montre certes une
intention généreuse, mais ce n’est jamais qu’une intention.

Sans doute faut-il encadrer et préciser les modalités de cette
ouverture de la haute fonction publique aux docteurs.
Puisque Mme la rapporteur a demandé un vote par
division, nous pouvons adopter certaines parties de 'amen-
dement éventuellement porteuses de précisions utiles.
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Cette disposition constitue une belle ouverture. Essayons
de la maintenir, faisons en sorte qu’elle soit raisonnable et
responsable, mais pas en incluant ce « en tant que de
besoin », qui la viderait de toute réalité.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Moi aussi, cet amendement
n°354 m’a beaucoup inquiétée. Il amoindrirait en effet
Iinsertion professionnelle des docteurs. Nous ne pouvons
pas, d’'un coté, déplorer leur faible insertion professionnelle
et, de lautre, ne pas envoyer de signaux parfaitement clairs.

La députée Marie-Francoise Bechtel, ancienne directrice de
ENA, rappelait la « diversification » nécessaire — elle est
méme urgente! — de la fonction publique, particuli¢rement
de la haute fonction publique, laquelle « souffre d’une
endogamie culturelle qui a atteint les limites du tolérable ».

La formule « en tant que de besoin » est redoutable — quelle
est la jauge? — et revient de facon significative sur les
avancées votées a ’Assemblée nationale en les vidant de
leur contenu et en maintenant quasiment le staru quo.

(Mme Sophie Primas acquiesce.)

Clest pourquoi nous sommes trés hostiles & cet amende-
ment.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Ils sont vraiment trés bien formés,
les éleves de TENA! Ils savent ensuite suggérer des amende-
ments qui retirent ce qu’ils ont dit accepter par ailleurs.

(Sourires.)

Il faut rappeler que C’est le Parlement qui fait la loi dans ce
pays! La haute fonction publique n’a pas a revenir sur la
volonté du Parlement ou a I'adapter en fonction de ses
desiderata.

Lorsque nous lisons cet amendement, nous comprenons
votre embarras, madame la ministre. Mais certains mots nous
alertent.

Cachez donc ce « en tant que de besoin » que nous ne
saurions voir ! (Nouveaux sourires.) Cette formule est floue et,
selon une expression fameuse, quand c’est flou, Cest qu’il y a
un loup!

Nous n’acceptons pas que, a 'occasion de ce débat, ce que
nous avons tous considéré, dans la majorité et dans 'oppo-
sition, comme une avancée soit remis en cause.

C’est en réalité la diversification de la haute fonction
publique qui est jeu. Au début de ce débat, nous nous
sommes battus pour que l'université conserve une certaine
diversité linguistique, nous nous sommes battus contre la
pensée unique. Mais 'homogénéité trop grande de la
haute fonction publique finit aussi par poser un probleme
et par peser sur la démocratie.

Clest pourquoi nous ne pouvons qu’étre méfiants a I'égard
de cet amendement. Le Parlement ne doit pas laisser passer
un amendement de cette nature, surtout avec cette formule :
« en tant que de besoin » ! (Applaudissements sur les travées de
['UMP. — Mme Valérie Létard applaudit également.)

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Paradoxalement, je vais
commencer par étre d’accord avec vous, monsieur Legendre :
effectivement, pendant dix ans, il y a eu un tel lobbying que
rien n’a été fait.

Reconnaissez-nous au moins le mérite d’avoir engagé la
bagarre dés notre arrivée et de lancer le débat!

Lorsqu’on discute avec le directeur ou la directrice de telle
ou telle grande école, les choses avancent beaucoup plus vite
que dans des réunions de coordination rassemblant différents
participants. Moi, je mise donc sur le travail engagé en direct
avec les responsables de ces écoles, chez lesquels jai senti une
vraie volonté d’ouverture. Du reste, certains — je pense 4 une
directrice en particulier — souhaitent non seulement que des
chercheurs entrent dans leurs établissements, mais aussi,
symétriquement, que leurs étudiants soient davantage
attirés par la recherche, avec des équivalences dans l'autre
sens. Nous pourrons ainsi parvenir a un équilibre.

Lorsque jai dit que l'inclusion de la formule qui fait débat
correspondait & une nécessité, vous avez bien compris que je

> . . 5 . ’ . , .
m’inscrivais dans I'esprit des déclarations du Président de la
République, du Premier ministre et des membres du Gouver-
nement, qui ont apporté leur soutien a cette avancée, malgré
quelques obstacles que vous avez parfaitement pergus.

Ma détermination est la méme que la votre et je fais
confiance au travail parlementaire.

Je souhaite répondre & M. Berson sur l'alinéa 3. Il faut
assimiler la période de trois ans du contrat doctoral a des
services effectifs pour que les docteurs puissent se présenter au
concours interne. Ainsi, ces candidats se verront reconnaitre
le bénéfice d’une premiére expérience professionnelle, confor-
mément au principe affiché a l'article L. 612-7, faute de quoi
ils ne seraient pas autorisés A se présenter aux concours

internes du 'ENA.

Je vous rassure : nous poursuivons tous le méme objectif. Je
ne regrette pas d’avoir pris cette initiative, qui témoigne d’un
certain changement, et qui témoignera d’'un changement
certain lorsque tout cela aura abouti.

Merci a tous de votre soutien.

Mme la présidente. Nous allons procéder au vote par
division sur 'amendement n°354.

Je mets aux voix le 1° du I de 'amendement n°354.

(Le 1° du I de l'amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix le 2° du I et le II de
I'amendement n°354.

(Le 2° du I et le II de l'amendement sont adoprés.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'ensemble de 'amen-
dement n° 354, modifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 145 rectifié, présenté

par MM. Adnot et Tiirk, est ainsi libellé :
Alinéa 2
Supprimer les mots :
a la recherche et
Cet amendement n'est pas soutenu.
Je suis saisie de deux amendements identiques.

L'amendement n° 146 est présenté par M. Adnot.
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L'amendement n°227 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Aprés l'alinéa 2
Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Les statuts particuliers de chaque corps ou cadre
d’emplois prévoient les modalités de prise en compte
de cette expérience professionnelle pour le classement
effectué lors de la nomination ou de la titularisation
en leur sein, sans distinguer les modalités contractuelles
de réalisation des recherches ayant été sanctionnées par la
collation du grade de docteur.

[’amendement n° 146 n’est pas soutenu.

La parole est 2 M. Jacques Legendre, pour présenter
I'amendement n°227 rectifié.

M. Jacques Legendre. L’unicité du doctorat est un principe
qu’a affirmé nettement le Gouvernement au cours des diffé-
rents débats auxquels ce projet de loi a donné lieu.

La large diversité des modalités contractuelles et financiéres
dans lesquelles sont menées les recherches ayant permis
d’obtenir le doctorat, et donc leur durée, n’implique pas
de différenciation dans les diplomes délivrés. De méme, le
statut du doctorant, que ce soit celui d’agent public, de
salarié du secteur privé ou d’usager, son éventuelle activité
d’enseignement ou de participation a une autre activité
professionnelle n’induisent aucun effet sur sa participation
aux missions du service public de la recherche et sur la qualité
de ses travaux, évaluée par les experts internationaux compo-
sant son jury de these.

La fonction publique n’a pas de raison de moins valoriser
un doctorant ayant travaillé pour financer ses recherches
doctorales ou les ayant effectuées dans le cadre d’'une colla-
boration avec une entreprise ou un Etat étranger partenaire
qu'un doctorant directement rémunéré par I'Etat dans le
cadre d’un contrat doctoral. Les docteurs doivent donc étre
valorisés identiquement lors de leur reconstitution de
carriere, quelles que soient les modalités de réalisation de
ces recherches.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet amendement vise a
sécuriser la prise en compte de I'expérience professionnelle
quelles que soient les modalités contractuelles. La commis-
sion s’en remet a la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Conformément 2 la
position exprimée tout A 'heure sur l'alinéa 2, jémets, au
nom du Gouvernement, un avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 227
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°390, présenté par
Mme D. Gillot, au nom de la commission de la culture,
est ainsi libellé:

Apres l'alinéa 3

Insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Pour les titulaires d'un doctorat et dans la limite de
trois ans, la période de préparation du doctorat est
assimilée a une période d'activité professionnelle pour
se présenter au troisitme concours d'entrée a 1'Ecole
nationale d'administration. Les dispositions du
deuxi¢me alinéa de l'article premier de la loi n® 90-8
du 2 janvier 1990 relative a la création d'un troisiéme
concours d'entrée a I'Ecole nationale d'administration ne
s'appliquent pas pour la prise en compte de cette
période. » ;

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet amendement, qui
est en cohérence avec la reconnaissance de la préparation au
doctorat comme premiere expérience professionnelle telle
que prévue a l'article L. 612-7 du code de I'éducation, tend
a favoriser la diversification du recrutement dans la haute
fonction publique, qui est bien ['objectif de la loi de 1990,
réaffirmé aujourd’hui a plusieurs reprises dans ce débat.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement est
défavorable 2 cet amendement. Mais je fais confiance,
comme toujours, & 'Assemblée nationale et au Sénat pour
faire avancer les choses... (Sourires.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 390.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°355, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 4, premiére phrase
Supprimer cette phrase.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. La combinaison des
dispositions de I'article L.613-1 du code de I'éducation,
qui confere a 'Etat le monopole de la collation des grades
et des titres universitaires, du décret n° 84-573, qui range le
doctorat parmi les diplémes nationaux délivrés par les établis-
sements conférant 'un de ces grades et titres universitaires, et
de larticle L. 612-7, qui dispose que le diplome du doctorat
est accompagné de la mention de I'établissement qui I'a
délivré et qui confere A son titulaire le titre de docteur,
permet d’ores et déja de satisfaire & L'objet de la premiere
phrase de I'alinéa 4 de larticle 47.

Il est préférable de supprimer cette phrase, qui n’ajoute rien
a la législation en vigueur et pourrait faire méconnaitre
Iobjectif 4 valeur constitutionnelle de clarté et dintelligibilicé
de la loi! (Sourires.) Je pense dailleurs que, aprés m’avoir
écoutée lire Pobjet de cet amendement, vous étes tous
convaincus du bien-fondé de cet objectif! (Nouveaux
sourires.)

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission est
favorable & cet amendement: la phrase est inutile puisqu’elle
n’ajoute rien a ce qui figure déja dans le code.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 355.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n° 89 rectifié, présenté
par MM. Mézard, Milon et Vaugrenard et Mmes Génisson,
Deroche, Dini et Kammermann, est ainsi libellé :
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Alinéa 5
Rédiger ainsi cet alinéa:

« Les titulaires d’'un doctorat en médecine, en chirurgie
dentaire ou en pharmacie non inscrits au tableau de
Pordre professionnel compétent ne peuvent faire état
du titre de docteur dans le cadre de leurs activités profes-
sionnelles ou associatives. »

Cet amendement n'est pas soutenu.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. La commission en reprend le texte, madame la
présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n°391, présenté par Mme Dominique Gillot, au nom de la
commission, et dont le libellé est strictement identique 2
celui de 'amendement n° 89 rectifié.

La parole est & Mme la présidente de la commission, pour

le défendre.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. Jai souhaité reprendre cet amendement parce que,
il émane de quelques sénateurs, il est en réalité issu du
travail d’'une commission d’enquéte qui a longuement
auditionné et qui a rendu des propositions. D’ailleurs, les
signataires de cet amendement sont membres de différents
groupes de notre assemblée.

Cet amendement est la traduction de la proposition n° 1 de
ladite commission d’enquéte, qui visait 'utilisation abusive
du titre de docteur en médecine. Du reste, les conclusions de
cette commission d’enquéte n’avaient pas échappé a la
commission de la culture. Clest la raison pour laquelle
nous avons mentionné, dans l'article 47 de notre texte,
lobligation pour les docteurs en médecine, en pharmacie
et en chirurgie dentaire qui ne sont pas inscrits au tableau
de leur ordre de faire état de cette non-inscription.

Cependant, cette disposition du texte de la commission ne
va pas aussi loin que la proposition de la commission
d’enquéte. Cest ce qui a conduit M. Mézard et ses collegues
membres de la commission d’enquéte & proposer une rédac-
tion beaucoup plus nette.

Mme la présidente. Le sous-amendement n° 381, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé:

Amendement n° 89 rectifié, alinéa 3
Remplacer les mots:
non inscrits au
par les mots:
radiés du
La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 11 sagit d’éviter les
confusions. Le fait d’avoir été radié du tableau de l'ordre
professionnel considéré ne revient pas exactement au
méme que le fait de ne pas y étre inscrit. L'utilisation du
mot « radié » offre une meilleure protection contre les abus.

Sous réserve de cette modification, le Gouvernement est
favorable 4 'amendement n°391.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission sur le
sous-amendement ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. La commission approu-
vait sur le fond la démarche de M. Mézard, car il nous
semblait important de clarifier les choses, & la suite des
travaux menés sur les dérives sectaires dans le domaine de
la santé.

Cependant, il ne nous avait pas échappé que la rédaction
risquait de soulever des difficultés pour tous les titulaires d’'un
doctorat en médecine, en chirurgie dentaire et en pharmacie
qui n’ont pas besoin d’étre inscrits au tableau d’un ordre pour
travailler. Il serait dommage de se priver, par exemple, des
avis de journalistes médecins, qui nous sont tres utiles.

Le sous-amendement du Gouvernement vient & point
nommé, car la commission ne savait guére comment se
sortir de cette difficulté soulevée par 'amendement n° 89
rectifié. J’émets donc un avis favorable sur le sous-amende-
ment n°381.

Mme la présidente. La parole est & M. Nicolas Alfonsi,
pour explication de vote.

M. Nicolas Alfonsi. Je remercie la commission d’avoir repris
Iamendement de M. Mézard, qui sera certainement tres
sensible a ce geste.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Le groupe UMP votera et le sous-
amendement et 'amendement. Il nous parait en effet néces-
saire d’étre extrémement ferme vis-3-vis de personnes se
prévalant abusivement d’un titre dont elles ont éwé privés
et qui, a leur profit, laissent planer un flou quant a leur
situation. Clest donc sans réserve que nous approuverons
cette disposition.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement
n°381.

(Le sous-amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 391,
modifié.

(L ‘amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 47, modifié.

(L article 47 est adopté.)

Article additionnel aprés I'article 47

Mme la présidente. L'amendement n°389, présenté par
Mme D. Gillot, au nom de la commission de la culture,
est ainsi libellé :

Apres 'article 47
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le Gouvernement transmet chaque année au Parle-
ment un rapport sur les mesures d'application de ['article
47 de la loi n° ... du ... relative 2 l'enseignement
supérieur et a la recherche. Ce rapport recense les
corps et cadre d'emplois de catégorie A relevant du
statut général de la fonction publique dont les statuts
particuliers ont été modifiés pour permettre aux titulaires
d'un doctorat d'y accéder.

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. L'alinéa 2 de l'article 47,
qui fixe le principe d'adaptation des concours et procédures
de recrutement dans les corps et cadres d'emplois de
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catégorie A de la fonction publique, implique des modifica-
tions statutaires pour de nombreux corps. Il est donc néces-
saire que le Parlement soit régulierement informé des
mesures prises pour rendre effective cette disposition de la
loi. Cela nous permettra de suivre I'évolution de 'ouverture
de ces corps aux titulaires d’'un doctorat.

Cette mesure devrait apaiser les inquiétudes qui ont été
exprimées tout a 'heure.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. En cohérence avec Iavis
que jai émis précédemment au nom du Gouvernement, je
suis au regret d’émettre, la encore, un avis défavorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 389.
(L amendement est adopré.)
Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 47.

Article 47 bis
(Non modifié)

A la premiére phrase de larticle L.952-24 du code de

'éducation, aprés le mot: « référence », sont insérés les
mots: « ou quils effectuent, en tant que docteurs, une
activité de recherche & temps plein ». — (Adopté,)

Article 47 ter

(Non modifié)

Le deuxieme alinéa de larticle L. 411-3 du code de la
recherche est complété par une phrase ainsi rédigée:

2 « Les missions réalisées dans le cadre du dispositif
prévu aux articles L. 413-1 et suivants sont intégrées a
Iévaluation du personnel de recherche lors de sa réineé-
gration au sein de son corps d’origine. »

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 47 fer.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Le groupe CRC s’abstient.
(L article 47 ter est adopté.)

Article 47 quater
(Non modifié)

. Le dernier alinéa de I'article L. 411-4 du méme code
est ainsi modifié:

2 1° Les mots: « peut étre » sont remplacés par le mot:
« est »;

3 2° Sont ajoutés les mots: « , avant le 17 janvier

2016 ». — (Adopté.)

Article 47 quinquies A (nouveau)

Dans un délai de six mois aprés la promulgation de la
présente loi, le Gouvernement remet au Parlement un
rapport sur I'évolution du statut d’attaché temporaire
d’enseignement et de recherche afin d’étudier la possibilité
de créer deux types d’attaché : 'un destiné aux doctorats en
fin de theése qui vise & leur donner une premiére expérience
d’enseignement tout en leur permettant de finir leur thése,
autre destiné aux docteurs en attente de poste ayant pour
but de leur permettre de parfaire leurs compétences d’ensei-
gnement.

Mme la présidente. L'amendement n°356, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Remplacer le mot:
doctorats

par le mot:
doctorants

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cest un amendement
rédactionnel, et il ne fait qu’ajouter une lettre! (Sourires.)

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Favorable.
Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 356.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 47 quinquies A,
modifié.

(L article 47 quinquies A est adopté.)

Articles additionnels apreés l'article 47 quinquies A

Mme la présidente. L'amendement n° 212 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Apres larticle 47 guinquies A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre I du dtre I du livre VII de la troisieme
partie du code de I'éducation est complété par un article
L.711-... ainsi rédigé:

« Art. L. 711-... — Les érablissements publics a carac-
tére scientifique, culturel et professionnel contractent
librement avec les institutions étrangeres ou internatio-
nales, universitaires ou non.

« Tout projet d'accord est transmis au ministre chargé
de l'enseignement supérieur et au ministre des affaires
étrangeres.

« Si, a I'expiration d'un délai d'un mois a compter de la
réception du projet, le ministre chargé de I'enseignement
supérieur n'a pas notifié une opposition totale ou
partielle de I'un ou l'autre ministre, 'accord envisagé
peut étre conclu.

« A son expiration, 'accord fait l'objet d’une évalua-
tion communiquée au ministre chargé de 'enseignement
supérieur et au ministre des affaires étrangeres.

« Un décret précise les modalités d’application du
présent article. »

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement réduit de trois mois
3 un mois le délai d'autorisation tacite par les ministeres des
projets d'accord de coopération internationale entre les
universités et les institutions étrangeres visés a larticle

D. 123-19 du code de I'éducation.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?
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Mme Dominique Gillot, rapporteur. Favorable.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Sagesse.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 212
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article

47 quinquies A.

D’amendement n°211 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Apres larticle 47 quinquies A
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Sous réserve des engagements européens et internatio-
naux de la France et dans le respect des conventions
quils ont conclues dans le cadre de leur mission de
coopération internationale, les établissements publics
d’enseignement supérieur fixent les conditions de
rémunération de l'offre de formation proposée aux
étudiants étrangers non ressortissants d’un Etat partie a
’Espace économique européen.

La tarification qui en découle, déterminée par le
conseil d’administration de [’établissement ou de
Iinstance qui en tent lieu, prend en compte les cotits
relatifs :

1° Aux aménagements spécifiques d’enscignement;

2° Aux prestations spécifiques d’accueil, au tutorat et
au soutien pédagogique;

3° Au suivi pédagogique des stages;
4° Aux prestations d’ingénierie de formation ;

5° Aux frais généraux liés a cette offre de formations et
de services.

Dans les conditions fixées par le conseil d’administra-
tion ou linstance qui en tient lieu, le président ou le
directeur de I'établissement peut exonérer les étudiants
étrangers eu égard a leur situation personnelle.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Il sagit de laisser une certaine liberté
aux établissements publics d’enseignement supérieur pour
fixer les frais d’inscription applicables aux étudiants extra-
communautaires. Nous avons déja débattu de cette question
et il ne me parait pas nécessaire de polémiquer plus avant.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous avons, en effet,
longuement développé nos arguments sur ce sujet et il n’est
pas utile de les reprendre. Je dirai donc simplement que I'avis
est défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Pour les raisons déja
exposées, jémets un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 4 M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Nous avons certes déja débattu de ce
point, mais il faut redire que la situation actuelle n’est pas
satisfaisante. Il serait vraiment important, pour I'avenir, de
définir une ligne permettant de faire payer le service rendu
aux étudiants étrangers non communautaires, envers lesquels
nous n’avons aucun devoir particulier.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n°211
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 47 quinquies
(Supprimé)

Article 47 sexies (nouveau)

Le Gouvernement remet aux commissions permanentes
compétentes de I'Assemblée nationale et du Sénat, au plus
tard le 30 juin 2014, un rapport évaluant les conditions
d’alignement du statut des enseignants des écoles territoriales
d’art sur celui des enseignants des écoles nationales d’art et
comprenant une analyse de la mise en ceuvre de leurs activités

de recherche. — (Adopté,)

Article 47 septies (nouveau)

I. — Le premier alinéa de larticle L.311-11 du code
de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit dasile est
ainsi modifié:

1° La premiére phrase est ainsi modifiée :

3 a) Le mot: «six » est remplacé par le mot: « douze »;

4) b) Les mots: « au master » sont remplacés par les
mots: « a la licence »;

5/ ¢)Les mots: «, dans la perspective de son retour dans

son pays d’origine, » sont supprimés;

6 d) Les mots: « participant directement ou indirecte-

ment au développement économique de la France et du
pays dont il a la nationalité » sont remplacés par les mots :
« , sans limitation 4 un seul emploi ou A un seul
employeur »;

2° La troisieme phrase est ainsi modifiée :

a) Au début de la phrase, sont insérés les mots: « Par
dérogation a larticle L. 313-1, »;

) Le mot: « six » est remplacé par le mot: « douze »;

(100 ¢) Les mots « est autorisé a séjourner en France » sont

remplacés par les mots: « se voit délivrer une carte de
séjour temporaire portant la mention "salarié¢", d’une
durée de validité de trois ans, ».

an II. — Le deuxiéme alinéa de larticle L.313-4 du

méme code est remplacé par quatre ainsi rédigés:

12 « Cette dérogation donne droit au renouvellement de
la carte de séjour temporaire portant la mention
"étudiant”:

a3 « — pour une durée de validité de trois ans a I'étudiant

étranger admis a suivre, dans un établissement d’ensei-
gnement supérieur habilité au plan national, une forma-
tion en vue de I'obtention d’un diplome équivalent 2 la
licence ;
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14 « — pour une durée de validité de deux ans a
Iétudiant étranger admis a suivre, dans un établissement
d’enseignement supérieur habilité au plan national, une
formation en vue de I'obtention d’un dipléme équivalent
au master ;

15 « — pour une durée de validité de quatre ans 2
étudiant étranger admis a suivre, dans un établissement
d’enseignement supérieur habilité au plan national, une
formation en vue de lobtention d’un diplome de
doctorat. »

(16 III. — Larticle L. 313-7 du méme code est complété
par un III ainsi rédigé:

17 «IIl. - Par dérogation a l'article L. 313-1, I'étranger
titulaire de la carte de séjour portant la mention
“érudiant”, ayant achevé avec succes, dans un établisse-
ment d’enseignement supérieur habilité au plan national,
un cycle de formation conduisant a un dipléme au moins
équivalent 2 la licence, peut bénéficier d’une carte de
séjour “salari¢”, §’il atteste, avant 'expiration de son
titre de séjour, d’une promesse d’embauche pour
exercer un emploi en relation avec sa formation et
assorti d’'une rémunération supérieure 3 un seuil déter-
miné par décret dans les mémes conditions qu’a l'article

L.311-11.

(18 « Ce titre, d’'une durée de validité de trois ans a
compter de la date de début de son contrat de travail,
est délivré pour 'exercice de l'activité professionnelle
correspondant a I'emploi considéré au titre des disposi-
tions du 1° de l'article L. 313-10 du présent code, sans
que lui soit opposable la situation de 'emploi sur le
fondement des articles L.5221-2 et L.5221-3 du code
du travail. »

19 IV. — Apres larticle L.315-3 du méme code, il est
rétabli un article L. 315-4 ainsi rédigé:

Q0 « Art. L. 315-4. - Sauf si sa présence constitue une
menace pour l'ordre public, la carte mentionnée a
Particle L. 315-1 est accordée de plein droit & I'étranger
titulaire d’un dipléme de doctorat, délivré en France par
un érablissement d’enseignement supérieur habilicé au
plan national.

210 «Par dérogation a I'article L. 315-3, I'étranger souhai-
tant bénéficier d’'une carte "compétences et talents” est
dispensé de présenter le projet mentionné a cet article.

22 « Par dérogation aux articles L. 315-1 et L. 315-2, son
renouvellement n’est pas limité lorsque son titulaire a la
nationalité d’un pays membre de la zone de solidarité
prioritaire.

23 « Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions
d’application du présent article. »

Mme la présidente. ’amendement n° 357, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Dés le 31 mai 2012, le
Gouvernement a décidé d’abroger la circulaire Guéant, qui a
eu un effet désastreux sur 'image de notre pays, comme cela
a été admis dans diverses obédiences politiques. Avec cette
circulaire, notre pays a surtout donné le signal d’un repli sur

soi. Elle a suscité une grande incompréhension parce qu’elle
empéchait les docteurs, jeunes chercheurs et étudiants en
master étrangers d’occuper ou méme de chercher un emploi.

La circulaire Guéant a donc eu des effets tout a fait
dommageables, d’autant qu’elle était contraire aux principes
mémes de l'université francaise, a sa vocation d’ouverture et
d’accueil des étudiants et chercheurs étrangers, ainsi qu’a nos
valeurs humanistes, que le siecle des Lumiéres a fait triom-

pher.

Le 31 mai 2012, soit un an aprés la publication de cette
circulaire pour le moins opportuniste, nous 'avons donc
abrogée. Pour autant, tout n’était pas réglé. En effet, pour
bien accueillir les étudiants et les chercheurs étrangers, il
convient aussi de leur faciliter la vie, en commengant par
leur fournir des titres de séjour adaptés.

Lors de mes visites de laboratoires internationaux, jai
rencontré de nombreux chercheurs étrangers, parfois installés
dans notre pays avec leur famille, jeunes post-doctorants ou
doctorants.

Je pense a une jeune Coréenne, mathématicienne de tres
haut niveau, courtisée par les Etats-Unis, mais préférant
poursuivre ses travaux en France, et qui, tous les trois
mois, devait passer une ou deux journées a la préfecture
pour remettre  jour son visa provisoire, simplement parce
qu’elle avait a la fois le statut de salariée et celui de docto-
rante.

Je me souviens également d’un jeune chercheur ukrainien,
lui aussi trés talentueux, faisant partie de I'équipe du prix
Nobel Serge Haroche. Bien qu'il ait requ des propositions
mirobolantes des Etats-Unis et d’Asie, il préférait continuer 2
travailler au sein de cette équipe passionnée et passionnante,
mais devait, chaque année, passer en préfecture une journée
qui se prolongeait parfois tard dans la nuit, avec sa femme et
leurs trois enfants, pour régulariser leur situation.

L’impact de telles contraintes est énorme. Les chercheurs
doivent en effet pouvoir se projeter dans I'avenir, 2 moyen ou
long terme. Le fait, pour eux, de ne pas étre assurés de leur
avenir et de ne pas savoir si leur titre de s¢jour sera renouvelé
les place dans une terrible insécurité, qui n’est guére propice a
un travail de recherche nécessairement étalé dans le temps.
De surcroit, cela leur donne 'impression de ne pas étre
estimés A leur juste valeur.

Les pays émergents, tels que la Corée, I'Inde, le Brésil ou
I'Indonésie, disposent d’une recherche appliquée et d’un
transfert de bon niveau, parfois méme de meilleur niveau

. . ; )
que le ndtre, mais non d’une recherche fondamentale, du fait
de leur développement récent. Ils s’efforcent donc d’attirer
nos chercheurs en recherche fondamentale de haut niveau.
Clest pourquoi il est essentiel que nous accueillions ces
chercheurs le mieux possible.

Avec Manuel Valls et Laurent Fabius, a la demande du
Président de la république et du Premier ministre, nous nous
sommes donc trés promptement penchés sur ce probleme,
conscients qu’il érait d’urgent non seulement d’abroger la
circulaire Guéant, mais aussi de proposer des dispositifs
d’accueil plus efficaces.

Laurent Fabius travaille avec les consulats pour que les visas
soient délivrés plus rapidement dans les pays d’origine des
chercheurs ou des étudiants.
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Nous vous soumettrons, avec Manuel Valls, un projet de
loi spécifique visant a renforcer I'attractivité de notre pays et a
permettre au ministére de l'intérieur de proposer des visas
pluriannuels, calqués sur la durée des études et intégrant,
comme pour les bourses, une année supplémentaire. Il est
en effet normal de prévoir une année de redoublement afin
que ces étudiants, qui ne parlent pas nécessairement le
francais lorsqu’ils arrivent et qui doivent s’adapter & notre
pays, ne soient pas pénalisés.

Nous mettrons également en place un statut spécifique
pour les personnes qui ont obtenu leur doctorat en France.
Nous songeons & un droit de visite permanent. En effet,
quils choisissent de retourner dans leur pays d’origine ou
de mener une carri¢re internationale, ces experts garderont
toute leur vie un lien trés étroit avec la France et seront ses
meilleurs ambassadeurs.

Nous devons aussi veiller & la qualité des logements. Il
arrive que les logements étudiants soient plus confortables
en Corée du Sud que dans notre pays! La région parisienne,
en particulier, accuse un grand retard en maticre de construc-
tion de logements destinés aux étudiants. Les objectifs
chiffrés fixés dans le rapport Anciaux n’ont pas été tenus,
loin de a: nous en sommes 4 peine a la moitié!

La feuille de route que m’a donnée le Président de la
République prévoit la construction de 40 000 logements au
cours du quinquennat, viz le déblocage du plan Campus et la
fluidification des procédures.

Nous réduisons la part des partenariats public-privé, qui
était de 100 %, car ce dispositif trés lourd n’est pas de nature
a s'appliquer partout de mani¢re dogmatique. Nous sommes
ainsi passés a plus de 60 % de maitrise d’ouvrage public et
avons mis en place, avec la Caisse des dépdts et consigna-
tions, des sociétés de réalisation, afin de réserver le partenariat
public-privé aux seules opérations trés lourdes qui I'exigent.
Ce faisant, nous avons pu débloquer 13 000 logements, dont
8000 en région parisienne.

Nous avons programmé, au total, 20 000 logements pour
les trois premieres années du mandat. Le travail est en cours
pour en programmer 20000 autres pour les deux années
restantes.

ous n’oublions pas non plus ces autres points importants
N p p p p

que sont 'acces aux soins et a la santé, les transports, offre
culturelle et sportive.

Nous avons décidé, avec Manuel Valls, de mettre en place
dans les grands campus — on ne peut, hélas, le faire partout!

— des permanences et des points d’accueil pour les démar-
ches administratives afin d’éviter que les chercheurs et les
étudiants éerangers ne perdent leur temps en préfecture pour
régulariser leur titre de séjour, au lieu d’aller en cours.

Telles sont les mesures sur lesquelles nous travaillons.

Dans ce contexte, jassume totalement cette proposition de
suppression de l'article 47 sepries. En effet, toutes les préoc-
cupations dont vous m’avez fait part seront prises en compte
dans le cadre du projet de loi que présenteront, avant la fin de
lannée, Manuel Valls et les ministres chargés de attractivité
de notre pays a I'international, comme Nicole Bricq.

Toutes ces dispositions sont d’ores et déja prévues. Chaque
fois qu'une circulaire devait étre publiée, nous 'avons prise,
et 'information est lancée aupres des consulats.

Il s’agissait pour nous d’établir un plan semblable a celui
qu’ont mis en place voild quelques années les Etats-Unis et
IAllemagne. Je rappelle que celle-ci, qui était tres en retard au
regard de l'accueil des étudiants étrangers, nous a désormais
dépassés et occupe aujourd'hui la quatrieme place dans le
monde. La France occupait la deuxi¢éme place de ce classe-
ment il y a un peu plus de dix ans, la troisiéme voila dix ans;
nous sommes maintenant a la cinqui¢me place. Il était plus
que temps que nous établissions, a I'instar de I’Allemagne, des
pays scandinaves et des Etats-Unis, un véritable plan d’attrac-
tivité destiné aux étudiants et chercheurs étrangers.

L’article 2, dont nous avons longuement débattu, y
contribue. Toutes ces mesures font partie d'un projet
global destiné a développer l'attractivité de notre pays qui,
je le répete, fera I'objet d’un projet de loi spécifique.

Voila pourquoi, au nom du Gouvernement, je vous
propose de supprimer cet article. Je le répéte, toutes les
préoccupations auxquelles il tend & répondre seront prises
en compte dans un projet de loi qui vous sera présenté
bientot. Cela érant, mesdames, messieurs les sénateurs, je
vous laisse juges!

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous entendons, au
travers des arguments que vous développez, madame la
ministre, & quel point Paccueil des étudiants écrangers,
I’amélioration de leurs conditions de vie sur notre territoire
et leur réussite vous tiennent i ceeur.

Nous vous soutenons résolument dans cette démarche, qui
participe non seulement au rayonnement de la France, sur le
plan universitaire et en général, mais aussi au dynamisme et &
la force de l'université francaise.

Cette démarche contribue également a la construction
d’une connaissance fertilisée par le croisement de différentes
cultures. Elle prépare nos étudiants a la mondialisation et 4 la
mobilité internationale, en les encourageant a travailler avec
des condisciples venus d’ailleurs, porteurs de cultures qui font
sens dans le monde d’aujourd’hui.

Le Gouvernement a certes abrogé trés rapidement la circu-
laire Guéant, mais cela ne change objectivement pas grand-
chose 4 la vie des personnes qui souhaitent étudier sur notre
territoire, et attente des universités reste trés forte. Au cours
de toutes les visites que jai faites, de toutes les rencontres que
jai eues — et elles furent nombreuses! —, ce sujet est revenu
tres régulierement: il faut séeuriser, fluidifier et améliorer
accueil des étudiants étrangers sur notre territoire.

Vous nous dites, madame la ministre, que le Gouverne-
ment prépare un grand projet de loi relatif a attractivieé de la
France, dans lequel I'immigration professionnelle et I'immi-
gration étudiante seront prises en considération.

Au cours du débat qui s’est déroulé ici sur ce theme le
24 avril dernier, nous vous avons entendu, vous-méme et le
ministre de l'intérieur, reprendre les éléments de la proposi-
tion de loi que javais déposée quelques semaines auparavant.
Nous nous sommes dit: nous y voild! Mais il s’agissait d’un
débat sans vote. Un débart identique s’est tenu le 13 juin a
I’Assemblée nationale, au cours duquel ont été annoncées les
mémes avancées, mais sans que, la encore, aucune date ne
soit indiquée pour la présentation de ce futur projet de loi.

Au vu de la surcharge du calendrier 1égislatif, il est permis
de s’inquiéter! Va-t-on vraiment pouvoir traiter ce sujet de
maniére raisonnable et apaisée, et & échéance relativement
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rapprochée ? Or les universités ont dés a présent besoin d’un
signal fort de soutien s’agissant de I'accueil des étudiants
étrangers.

Clest & dessein que je parle systématiquement d'accueil des
étudiants étrangers. 1l me semble en effet que lexpression
« immigration étudiante » n'est pas appropriée pour une trés
grande partie de ces étudiants, qui se trouvent sur notre
territoire pendant trois ans, six ans ou neuf ans. Ils ne
deviennent éventuellement candidats & I'immigration — s’ils
veulent toutefois sinstaller sur le sol francais — qu'aprés avoir
obtenu leur diplome francais. Les considérer comme des
immigrés, alors qu'ils viennent apporter leur contribution a
la construction du savoir francais, a 1'hybridation de la
culture francaise, au rayonnement de nos universités, et
participer a la recherche, me semble inadapté.

La commission, qui a suivi ma proposition, souhaite
marquer un temps fort en faisant figurer cet ensemble de
mesures dans le présent projet de loi. Cela se pratique
d’ailleurs & propos d’autres textes. Ainsi, compte tenu de la
complexité du calendrier prévu pour la troisieme étape de la
décentralisation, certains éléments de celle-ci sont intégrés
dans d’autres véhicules législatifs. Du reste, des dispositions
relatives a la culture scientifique et technique, théme qui doit
étre traité dans le cadre de cette troisiéme étape de la décen-
tralisation, ont été incluses dans le projet de loi relatif a
Ienseignement supérieur et a la recherche.

Face a l'urgence de la situation, la commission souhaite
I'adoption du dispositif prévu a larticle 47 septies, sans
attendre le futur projet de loi, et émet par conséquent un
avis défavorable sur cet amendement de suppression.

Mme la présidente. La parole est 8 M. David Assouline,
pour explication de vote.

M. David Assouline. Le groupe socialiste sassocie a 1'amen-
dement du Gouvernement et considére que I'ensemble de
cette problématique doit étre traité dans un futur texte.

Toutefois, le projet de loi que nous examinons doit
marquer une rupture, notamment sur la question des
chercheurs. C'est la raison pour laquelle nous avons déposé
un amendement a l'article 65 qui tend & promouvoir une
nouvelle approche de ['accueil des étudiants et des chercheurs
étrangers, notamment sur la question de leur emploi: un
message d’ouverture doit étre envoyé sans délai.

Il ne s'agit pas de réviser aujourd'hui 'ensemble de la
politique des visas et d'immigration des étudiants étrangers,
puisqu'un texte est en préparation et, je I'espere, nous sera
soumis rapidement. Pour autant, il est bon que, au moins &
titre symbolique, dans ce domaine trés particulier, un signal
inverse de celui qui avait été envoyé par 'ancienne majorité
soit émis pour la rentrée prochaine, donc sans attendre.

Mme la présidente. La parole est & Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Je partage la position de
Mme la rapporteur. Le groupe CRC a dailleurs soutenu en
commission l'insertion de cet article dans le projet de loi tel
que nous I'examinons aujourd'hui.

Au contraire du Gouvernement, nous pensons qu'il faut
des a présent travailler a faciliter I'accueil des étudiants étran-
gers et l'insertion professionnelle des étrangers diplomés par
notre systeme d'enseignement supérieur, et donner des signes
en ce sens.

Mme la ministre indique que le ministre de l'intérieur
prépare un projet de loi reladf & l'entrée et au séjour des
étrangers en France, modifiant le code de 'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile. Cependant, il me semble que
des dispositions ayant trait a 'accueil d'étudiants étrangers
ont toute leur place dans ce projet de loi relatif a 'enseigne-
ment supérieur et a la recherche.

L'article 47 septies répond a des attentes exprimées par le
milieu universitaire et de nombreuses associations quant a la
situation de ces étudiants — ils sont environ 230 000 —, déja
fragilisée par la circulaire Guéant du 13 mai 2011, qui a
heureusement été abrogée, méme si cela n'a malheureuse-
ment pas suffi & résoudre tous les problemes.

Cet article constitue un premier pas. Il faut des a présent
saisir cette occasion, car la nouvelle rentrée universitaire

approche.

En outre, cette disposition vient enrichir un texte dont je
remarque qu’il ne comporte pas tant de mesures relatives aux
conditions de vie des étudiants, en mati¢re de logement, de
santé, etc.

Pour toutes ces raisons, le groupe CRC ne votera pas cet
amendement de suppression.

Mme la présidente. La parole est a M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Nous voulons accueillir des
étudiants étrangers en France en nombre important. Des
lors, il faut leur garantir une situation convenable sur le
territoire, favoriser leur participation 2 la vie culturelle, i la
vie sportive, et régler leurs problémes de logement. Il
convient aussi de ne pas leur faire perdre trop de temps
dans des démarches administratives qui sont autant de
parcours du combattant, leur laissent de mauvais souvenirs
et sont souvent percues comme humiliantes. Améliorer ce
dispositif m’apparait donc comme une nécessité.

Aussi, je ne laisserai pas dire que, sur la question de l'accueil
des étudiants étrangers, une divergence d'appréciation existe-
rait entre l'ancienne majorité et l'actuelle majorité: nous
avons tous manifesté le souhait d’en accueillir davantage.

Il a été a plusieurs reprises question de la circulaire Guéant.
Elle n'était sans doute pas tres habile, si elle a laissé s'imposer
'image d’un pays refusant d’accueillir des étudiants écrangers.
Il est cependant un peu facile d'oublier qu'elle visait a lutter
contre des abus: personne ne peut nier que certains veulent
venir en France en tant qu'étudiants et se maintenir ensuite
sur notre territoire en occupant des emplois, hélas peu
nombreux, pour lesquels ils entrent en concurrence avec
des étudiants francais. Cela pose tout de méme un probleme!

Qu’on permette & des étrangers qui ont étudié en France de
prolonger un temps leur séjour en occupant, au sein d’une
entreprise, un emploi pour lequel ils ont été formés, soit: ce
peut étre intéressant et pour eux et pour notre pays. Mais il
ne faut pas se cacher que cela peut aussi soulever certaines

difficultés.

Madame la ministre, je crois qu'il est sage de vouloir traiter
l'ensemble de ces problemes dans un texte spécifique. Ce
n'est pas & travers un article de ce projet de loi que nous
parviendrons 2 le faire, d’autant que cela implique l'interven-
tion d'autres ministéres.
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Voila pourquoi nous nous rallierons & votre amendement.
Pour une fois, nous sommes d'accord avec le groupe socia-
liste : nous souhaitons qu’un tel texte soit présenté sans tarder
au Parlement, qui constituera un complément nécessaire au
projet de loi dont nous débattons aujourd'hui.

Mme la présidente. La parole est & Mme Corinne
Bouchoux, pour explication de vote.

Mme Corinne Bouchoux. Un tiens vaut mieux que deux tu
l'auras!

Certes, le pas que propose d’accomplir la commission peut
sembler petit, mais il s’agit d’'un signal, particulierement au
moment ou se profile déja la prochaine rentrée universitaire.

Nous sommes tous d'accord sur l'impact extrémement
négatif qu'a eu la circulaire Guéant sur un grand nombre
d'étudiants écrangers et d'universités étrangeres, qui ont
considéré que la France ne voulait plus d’étudiants étrangers.

Dans ces conditions, le groupe écologiste est contre cet
amendement du Gouvernement qui tend & supprimer cet
article au prétexte que certaines de ses dispositions relévent
du code du travail ou du code de I'entrée et du séjour des
étrangers et du droit d'asile.

Lorsqu'on veut une loi ambitieuse sur l'enseignement
supérieur et la recherche, qu’on entend faire bouger les
lignes et proposer des avancées, un tel geste en faveur des
étudiants étrangers s'impose : méme s'il ne porte pas a consé-
quence, il permettra d’adresser un autre message que celui
qu’a fait passer la circulaire Guéant.

Au demeurant, je constate, notamment dans mon dépar-
tement — ces propos n'engagent que moi —, une certaine
continuité en mati¢re de politique migratoire. Je serais
donc plutét rassurée de voir cette disposition figurer dans
ce projet de loi en attendant les hypothétiques avancées d'un
texte concernant les étudiants étrangers. (Applaudissements sur
les travées du groupe écologiste.)

M. David Assouline. Madame la présidente, je souhaiterais
faire une mise au point.

Mme la présidente. Bien que vous ayez déja expliqué votre
vote, monsieur Assouline, a titre tout a fait exceptionnel, je
vous donne la parole pour une bréve intervention.

M. David Assouline. M. Legendre s’est dit d'accord avec la
position du groupe socialiste que j'ai exposée, tout en
avancant des arguments complétement contraires, ce qui
travestit le contenu de mon intervention! (M. Jacques
Legendye sexclame.)

Mme Sophie Primas. Vous étiez assoupi quand

M. Legendre a parlé!

M. David Assouline. Pour éviter toute confusion, je rappelle
que nous sommes absolument d'accord avec ce qu’a dit
Mme la rapporteur. Méme si nous trouvons qu'il est préfé-
rable de privilégier un autre moment pour délibérer de cette
question, sur le fond, il n'y a aucune ambiguité. Je ne veux
pas que nos voix soit mélées a celles de collegues qui, sur le
fond, pronent des idées inverses: le groupe socialiste votera
bien contre I'amendement du Gouvernement. (Exclamations
sur les travées de 'UMDP.)

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n°357.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme Catherine Procaccia. Nous avons pourtant essay¢ de
vous aider, madame la ministre! (Sourires sur les travées de
I'UMP.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 47 sepries.

(L article 47 septies est adopté.) — (M. André Gatrolin
applaudit.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Madame la présidente,
je souhaiterais une suspension de séance d’une quinzaine de
minutes.

Mme la présidente. Mes chers collegues, nous allons donc
interrompre nos travaux pour quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue i dix-huir heures, est reprise & dix-huir

heures vingt.)
Mme la présidente. La séance est reprise.

Dans la suite de la discussion des articles du projet de loi
relatif a I'enseignement supérieur et a la recherche, nous
allons maintenant aborder les dispositions figurant au

titre VI.
TITRE VI

DISPOSITIONS RELATIVES A LA RECHERCHE

Chapitre I*
L’ORGANISATION GENERALE DE LA RECHERCHE

Article 48 A (nouveau)

‘v Le chapitre 1II du titre I du livre I du code de la

recherche est complété par un article L.113-4 ainsi
rédigé:

«Art. L. 113-4. — La délégation mentionnée a I'article
6 ter de 'ordonnance n° 58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlementaires
procede, tous les trois ans, & une analyse de Uefficacité de
la’dépense publique, budgétaire ou fiscale, consentie par
I'Etat 4 la recherche conduite dans le secteur privé, y
compris la recherche partenariale associant des structures
publiques et privées. Les résultats de cette étude font
Pobjet d’un rapport transmis au Gouvernement et aux
commissions permanentes compétentes de I'Assemblée

nationale et du Sénat. » — (Adopté,)

Article 48 B (nouveau)

Au second alinéa de larticle L.114-1 du code de la
recherche, aprés le mot: « scientifique », la fin de la phrase
est ainsi rédigée: « et les actions en faveur de la participation
du public a la prospection, a la collecte de données et au
progres de la connaissance scientifique sont prises en

compte. » — (Adopté,)

Article 48
(Non modifié)

L’intitulé de la section 2 du chapitre IV du titre I du livre
I du code de la recherche est ainsi rédigé : « Le Haut Conseil
de Dévaluation de la recherche et de I'enseignement
supérieur ».

Mme la présidente. La parole est 3 M. Michel Berson, sur
l'article.
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M. Michel Berson. L'article 48 du projet de loi est sans
doute celui qui a soulevé le plus de controverses et de polémi-
ques 4 l'occasion des Assises.

La pertinence de la suppression de I'’Agence d’évaluation de
la recherche et de l'enscignement supérieur, TAERES, et de
son remplacement par une autre autorité indépendante fait
effectivement débat.

Pourquoi remplacer une jeune institution, 4gée de sept ans
seulement, par une autre, dont l'objet, la nature et les
missions sont quasiment identiques?

En général, le changement de nom d'une institution est
destiné a faire oublier une tres grave défaillance, voire un
scandale, & rajeunir une vieille institution ou a tenir compte
du fait que les missions de ladite institution ont profondé-
ment changé. En ce qui concerne 'AERES, nous ne voyons
rien de tout cela.

Madame la ministre, vous avez vous-méme déclaré, fin
décembre 2012, a l'attention des personnels et des collabo-
rateurs de TAERES : « Depuis six ans, TAERES a contribué a
ancrer |'évaluation dans la vie des établissements, des unités
de recherche et des formations. J'y vois I'une des réussites de
l'agence, de ses personnels et des experts qui ont participé a
ses travaux. Grice 4 'TAERES, nous n'avons pas besoin d'ima-
giner un systéme entiérement nouveau et Nous pourrons
nous appuyer sur plusieurs standards et procédures qui
constituent aujourd'hui des acquis. »

I faut en effet reconnaitre que TAERES n'a été critiquée ni
sur sa compétence ni sur son impartialité, qu’elle a démontré
Al 7’ . . . ’ 17 .
qu'elle érait capable de simplifier ses procédures d'évaluation
et de faire évoluer ses méthodes, comme 1'a rappelé excel-

lemment Mme la rapporteur en commission.

I’AERES, personne ne peut le contester, a fait progresser
I'évaluation en matitre de transparence, d'indépendance et
d'égalité de traitement. Elle a donné de la cohérence a ['éva-
luation, en liant formations, établissements et unités de
recherche, ce qui constitue une spécificité de notre pays.

En évaluant toutes les équipes de recherche selon les
mémes critéres, elle a incontestablement renouvelé 1'évalua-
tion des équipes d'accueil universitaires et fait ressortir le
potentiel de beaucoup d'entre elles.

Dans un systeme d'enseignement supérieur et de recherche
aussi complexe que le ndtre, marqué par une double dicho-
tomie, d'une part entre universités et grandes écoles, d'autre
part entre établissements d'enseignement supérieur et
organismes de recherche, cette approche globale et tres origi-
nale de I'évaluation a été, a n'en pas douter, un grand facteur
d'unité de notre systtme d'enseignement supérieur et de
recherche.

Nous verrons tout 4 I'heure, lors de I'examen des articles 49
et 50 du projet de loi, que les modifications qui sont prévues
quant aux missions et a la gouvernance de la haute autorité
administrative indépendante sont de portée assez limitée.

Le changement de nom risque donc d'étre un signal négatif
au regard de l'importance que l'on accorde a I'évaluation,
laquelle a sans conteste engendré une amélioration de la
qualité de la recherche et de l'enseignement dans notre
pays, dans la lignée de ce qui a été décidé a Bologne.

Le changement de nom risque aussi d'étre un désaveu des
évaluations conduites en France depuis six ans, avec pour
conséquence une perte de notoriété de notre enseignement
supérieur et de notre recherche au niveau international.

J'ai bien entendu les critiques, parfois fondées, formulées a
Iencontre de PAERES. Je suis parfaitement conscient des
évolutions nécessaires de cette agence, mais je considere
que le changement de nom serait une réponse dispropor-
tionnée aux attentes exprimées par la communauté scienti-

fique.

Vous l'aurez compris, madame la ministre: en qualité de
représentant du Sénat au conseil de PAERES, je m'interroge
sur la pertinence de la suppression de cette agence et exprime
des réserves sur 'opportunité de créer le Haut Conseil de
I'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur.

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L'amendement n° 24 est présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques.

L'amendement n° 191 rectifié est présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est A Mme la rapporteur pour avis, pour présenter
I'amendement n° 24.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques. Madame la présidente, mon
argumentaire vaudra aussi pour 'amendement n° 18 sur
larticle 49, qui est un amendement de cohérence, ce qui
permettra au Sénat de gagner un peu de temps.

L’amendement n° 24 vise 4 maintenir 'Agence d’évalua-
tion de la recherche et de I'enseignement supérieur, tout en
reconnaissant la nécessité de faire évoluer ses missions, par
larticle 49, et son fonctionnement, par l'article 50.

Contrairement a ce que 'on entend parfois, les universités
et les organismes de recherche n’aspirent pas tous, loin s’en
faut, a la suppression de 'AERES. Ils reconnaissent au
contraire les progrés quielle a réalisés ces derniers temps,
sous I'impulsion de son président, Didier Houssin, notam-
ment en améliorant ses relations avec les équipes de recherche
et en rationalisant ses méthodes d’évaluation.

Certes, au début, d’aucuns se sont inquiétés de la nécessaire
évolution de cette structure, mais aujourd’hui nous sommes
sur la bonne voie.

L’AERES s’est fait un nom a ’échelle internationale, elle a
obtenu une accréditation aupres d’organismes européens, elle
a noué des relations de coopération fructueuses avec certaines
de ses homologues étrangeres. La remplacer par une nouvelle
instance porterait un coup d’arrét a ces évolutions positives,
engendrerait des dépenses inutiles et retarderait les évalua-
tions en cours: qui dit supprimer une chose sous-entend
créer autre chose. Ce n’est pas a vous, élus, que je dois
expliquer ce que cela implique: ce sont du temps et des
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moyens perdus. Il fallait certes compléter, améliorer
AERES. Mais fallait-il pour autant en changer I'enveloppe ?

Clest une autre question !

Il nous parait préférable de maintenir cette autorité
administrative indépendante, désormais intégrée dans le
paysage de la recherche, tout en précisant ses compétences
et ses principes de fonctionnement, comme le prévoit le

projet de loi. (Mme Sophie Primas applaudit.)

Mme la présidente. La parole est 4 M. Jacques Legendre,
pour présenter I'amendement n° 191 rectifié.

M. Jacques Legendre. L’Agence d’évaluation de la
recherche et de lenseignement supéricur est supprimée et
remplacée par un Haut Conscil de I'évaluation de la
recherche et de 'enseignement supérieur. Est-ce bien raison-
nable?

Il est pour le moins étrange de supprimer une autorité
administrative indépendante pour la remplacer par une
autre, dont l'objet affiché ne semble guére différent. Une
telle procédure est inutilement colteuse. En effet, il suffirait
d’affiner, si nécessaire, les missions de TAERES 4 la lumiére
de lexpérience acquise par cette agence, laquelle, il faut le
rappeler, n’a que six années d’existence.

Supprimer purement et simplement cette autorité revient a
supprimer le dispositif national d’évaluation qu’elle a mis en
place ces derniéres années, le capital accumulé en termes de
reconnaissance européenne et mondiale, le référencement
web du nom. La reconstruction d’une nouvelle agence va
cotter cher, ce que I'étude d’impact ne prend pas du tout en
compte.

Plus précisément, le Haut Conseil qui va la remplacer aura
pour mission de valider les procédures d’évaluation réalisées
par d’autres instances, méme s’il pourra aussi, si besoin est,
effectuer directement des évaluations.

Alors que la garantie d’une évaluation indépendante et
impartiale est au cceur de I'amélioration de la recherche
publique et de I'enseignement supérieur, le signal envoyé
est trés négadif. Il conviendrait plutdt de réaffirmer la préser-
vation de I'indépendance de Iévaluation.

Pour toutes ces raisons, mes chers collégues, nous vous
proposons de supprimer cet article.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Madame la présidente,
si vous le permettez, je donnerai I'avis de la commission, puis
je m’exprimerai 2 titre personnel.

La commission a émis un avis défavorable sur les amende-
ments identiques n* 24 et 191 rectifié de suppression de
larticle 48.

Je suis favorable 4 la suppression de 'AERES, apres y avoir
un temps été opposée. Je veux expliquer publiquement
devant le Sénat les raisons qui m’ont amenée a changer
d’avis.

Au début de nos travaux, nombre d’entre vous connais-
saient mon sentiment sur la capacité d’évolution de '’AERES.
Il S’appuyait sur le travail accompli par ’Agence au cours des
deux derniéres années, mais aussi, bien stir, sur les auditions
auxquelles j’ai procédé et sur les visites que jai effectuées. Et
toujours je posais la question: que pensez-vous de I'évalua-
tion conduite par PAERES? Tres régulierement, on me
répondait: il s’agit de procédures bureaucratiques, trop
lourdes, inadaptées. Les membres de ’Agence ne connaissent

pas nos formations. Les comités d’experts ne sont pas consti-
tués de maniére transparente. Et lorsque je demandais & mes
interlocuteurs quand ils avaient forgé leur jugement, ils me
répondaient: il y a quatre ou cing ans. Quant aux vagues
suivantes d’évaluation, elles paraissaient beaucoup plus
consenties, préparées et facteurs de progres intéressant les
équipes.

Certes, je le dis en toute honnéteté, jai rencontré des
détracteurs farouches de I'AERES, dont lavis n’a pas
changé avec le temps. Ils contestaient I'utilité de cet outil,
considérant que les chercheurs, évalués en permanence par
leurs pairs, n’avaient pas a se soumettre & un organe constitué
de comités d’experts qui ne connaissaient pas forcément leur
maniére de fonctionner.

Toutefois, jai aussi rencontré des représentants des
chercheurs, dont l'avis a évolué au fil du temps. Il en est
ainsi de I’Académie des sciences, qui avait, dans un premier
temps, émis un avis négatif, sans appel, de dissolution
immédiate. Mais les membres que jai auditionnés, en
présence notamment de nos collegues Philippe Adnot et
Jean-Pierre Plancade, ont été dans I'incapacité de nous expli-
quer les motivations de leur avis. Vous me répondrez peut-
étre que cela tent au fonctionnement de cette institution. 1
n'en reste pas moins que les trois spécialistes qui se sont
penchés sur la question, et je ne mets pas en doute le
sérieux de leur travail, ont émis un avis négatif qui est
ensuite devenu public, et a provoqué quelques remous.
L’Académie des sciences a ensuite modifié son jugement,
mais ce nouvel avis n’a pas fait autant de bruit que le premier.

Tout cela m’a conduit a considérer, comme Mme Létard et
M. Legendre, que l'on pouvait continuer a s'appuyer sur
IAERES, car elle avait fait ses preuves et montré sa
capacité a évoluer. On aurait pu lui assigner les missions
prévues aux articles 49 et 50 et s'‘épargner un changement
de structure et les préjudices qui en découlent sur le plan
économique, certes, mais aussi du point de vue opérationnel,
car il faut du temps pour mettre en place une nouvelle
structure. Par ailleurs, des équipes de ’Agence préparent
d’ores et déja la vague d’auditions et d’expertises qui
auront lieu a la rentrée et ces personnes pourraient avoir le
sentiment d’avoir travaillé pour rien. J’espére que tel ne sera
pas le cas. Je n’oublie pas non plus le préjudice scientifique,
car il faudra du temps pour rétablir les accréditations
européenne et internationale.

Toutefois, le choix de maintenir TAERES était difficile 2
tenir du fait de ma loyauté a I'égard de Mme la ministre. Je
connais bien les difficultés qui ont présidé a I'élaboration de
ce projet de loi, qui se veut équilibré, respectueux des diffé-
rentes parties prenantes, lesquelles ont toutes des intéréts a

défendre.

Jajoute que, pendant les Assises de l'enseignement
supérieur et de la recherche, nous avons entendu de
nombreux témoignages négatifs a 'encontre de 'AERES.

Un conflit se profilait entre, d’une part, les tenants du
maintien de PAERES et, d’autre part, la ministre et ses
collaborateurs, selon lesquels le refus de donner suite a la
demande de suppression de 'AERES risquait de remettre en
cause 'ensemble de I'édifice, engendrant des oppositions
néfastes & I'établissement sécurisé de cette loi, & laquelle
nous tenons tous.
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Le projet de loi comprend non pas trois articles, mais
soixante-dix articles. Est-il vraiment judicieux de créer un
incident politique grave & cause du seul article 48? J’ai
considéré que non et c’est pourquoi jai renoncé au

maintien de TAERES

Je tiens a dire publiquement, afin d’éviter tout malen-
tendu, que je me suis ralliée & la position de Mme la
ministre parce que je voulais donner toute sa chance
d’épanouissement et d’enracinement a la future loi, qui
traite de nombreux domaines plus importants que la
simple AERES. 1l est bien évident que, a titre personnel, je
garde toute mon estime au professeur Houssin, qui a
accompli un travail considérable, comme le reconnaissent
d’ailleurs Mme la ministre et son entourage.

Mes chers collegues, je vous encourage & unir vos efforts
afin que la conversion de TAERES en Haut Conseil de
évaluation de la recherche et de 'enseignement supérieur
soit réussie. Je souhaite que ce Haut Conseil bénéficie de
expérience acquise par TAERES. Je suis d’ailleurs persuadée
que son président et ses experts seront disposés & mettre leurs
compétences et leur expérience au service de ce nouvel
organisme, afin que cette page se tourne rapidement et
sans traumatisme.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je vous prie par avance
d’excuser la longueur de mon intervention, mais si vous le
permettez, je vais m’exprimer sur I'ensemble de la question,
importante, de I'évaluation.

Monsieur Berson, je suis en effet Iauteur des phrases que
vous avez rapportées dans votre intervention, mais je veux
préciser qu’il y a un « avant » et un « aprés ».

Le projet de loi, dans la rédaction issue des travaux de
I’Assemblée nationale, tend 4 créer un Haut Conseil de
Iévaluation, avec 'accord du Gouvernement. De par les
missions qui lui sont dévolues, ce Haut Conseil est le
garant d’un certain nombre de principes qui ont fait
objet d’'un large consensus lors des Assises de I'enseignement
supérieur et de la recherche, ol s’est instauré un débat riche,
approfondi, parfois contradictoire, et globalement favorable &
la suppression de 'AERES.

Dans son rapport, M. Le Déaut préconise lui aussi la
suppression de 'AERES, reprenant la plupart de ces
principes, que je me permets de vous rappeler.

Il sagit d’abord de Iévaluation de tous les personnels et de
toutes leurs activités, de I'évaluation des structures en relation
avec celle des personnels, de la transparence et de I'indépen-
dance de procédures conformes aux meilleurs standards
internationaux — on ne revient donc pas a la situation
antérieure que l'on a parfois pu qualifier, et ce A juste titre,
d’endogene et autocentrée.

Il s’agit aussi du choix des personnes en charge de 'évalua-
tion, en fonction de la qualité de leur expertise — j’y revien-
drai —, sans risque de conflit d’intéréts — Clest tres
important —, du rejet d’une évaluation sanction au profit
d’une évaluation visant 4 faire progresser l'activité évaluée,
du refus du foisonnement actuel des procédures, dont les
effets délétéres nuisent au bénéfice attendu de I’évaluation
elle-méme.

Clest pourquoi le Haut Conseil a pour mission principale
de valider les procédures qui lui sont proposées par différents
acteurs institutionnels, tout en se réservant la possibilité de

procéder lui-méme a Iévaluation si, par exemple, des tutelles
multiples d’'une méme unité de recherche n’ont pu se mettre
d’accord sur lesdites procédures, ce qui est le cas pour plus de
50 % de ces structures. Toutefois, I'idée est que les unités
mixtes se mettent d’accord sur la méthodologie et la procé-
dure de I’évaluation qui sera réalisée et qui devra étre
conforme aux standards internationaux, lesquels ne sont
donc pas en cause.

Cette nouvelle maniére d’envisager I'évaluation s’apparente
plutot & la validation d’une procédure et d’'une méthode
d’évaluation: si les organismes seront évidemment soumis
a une évaluation, les unités de recherche feront plutdt
I'objet d’une accréditation, de la validation d’'une méthode.

Elle a pour conséquence logique la suppression de TAERES
actuelle, qui a tout de méme fait Uobjet, lors des Assises de
Penseignement supérieur et de la recherche, de critiques assez
violentes, comme I'a dit Mme le rapporteur : procédures peu
transparentes et trop technocratiques, nature de I'évaluation
plus tournée vers la satisfaction d’une technostructure que
vers la communauté scientifique et universitaire, avis insuffi-
samment motivés au profit d’'une notation ou d’appréciations
peu prospectives, qui ne permettent pas de progresser, multi-
plicité frénétique des évaluations. J’ai repris certains des
termes qui avaient été cités & ce moment-la.

Le professeur Serge Haroche lui-méme, prix Nobel de
physique en 2012, a évoqué publiquement a plusieurs
reprises la lourdeur de I'évaluation telle qu’elle était opérée,
et la perte de temps qui en résultait pour les chercheurs. Je
précise toutefois que ces inconvénients éraient plus marqués
pour certaines disciplines que pour d’autres.

Dans le domaine des sciences économiques en particulier,
des contestations extrémement fortes sont apparues sur les
injustices assez flagrantes qui existaient. Par exemple, les
scientifiques membres du Groupe d’experts intergouverne-
mental sur 'évolution du climat, le GIEC, se voyaient attri-
buer des notes, comme C-, qui pouvaient avoir un caractére
infantilisant.

M. Sophie Primas. Il n’y en a plus!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Peut-étre, mais il y en a
eu. Soyez patiente, je vais expliquer cette évolution.

Nous devons aussi gérer les débuts assez calamiteux de
AERES. Les quelques évolutions pronées par 'agence
actuelle et qui ont été mises en ceuvre un peu tard, juste
aprés notre arrivée, ne changent pas fondamentalement la
nature du probléme, car cette agence a été rejetée.

Aucun systeme d’évaluation ne peut fonctionner sans
confiance mutuelle et crédibilité réciproque, qui se créent
souvent au moment de la mise en place de l'instance
d’évaluation. Une période de rodage peut se comprendre,
mais des dysfonctionnements aussi importants entachent
tout de méme la possibilit¢ d’instaurer un climat de
confiance.

Si jai effectivement prononcé les mots cités tout a lheure
par Michel Berson, c’est parce que je ne voulais pas — cela
sest déja produit, certains propos lattestent — que les
personnes ayant participé aux évaluations soient attaquées
et stigmatisées alors qu’elles étaient de bonne foi.

M. Michel Berson. C’est vrai!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Ceest la méthode qui
n’était pas satisfaisante. L'objectif d’une évaluation est de
tirer tout le monde vers le haut et non d’infliger une note
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sanction, qui a trop souvent cours dans notre systéme
éducatif. Le plus important est de dialoguer et d’identifier
les éventuelles marges de progression.

De ce fait, cette agence ne pouvait pas étre un oudil fiable
au service des décideurs. Surtout, je viens de le souligner, elle
n’érait pas acceptée par la communauté scientifique qui ne se
I’était pas appropriée.

Clest pourquoi nous avons décidé d’élaborer une nouvelle
organisation, qui sera principalement caractérisée par un
changement significatif, je I'ai dit, a la fois de méthode et
de portée de 'évaluation. Il s’agit en effet de promouvoir et
de généraliser une conception de I'évaluation dédiée a
Iamélioration continue — les mots ont leur importance —
du service public, et par conséquent reposant sur la respon-
sabilisation des unités de recherche. Ce dernier point est
également important.

L’article 50 prévoit donc que le Haut Conseil est
administré par un conseil, assisté d’'un conseil d’orientation
scientifique. Le conseil chargé d’administrer la nouvelle
instance d’évaluation est composé, dans le respect de la
parité entre les femmes et les hommes — Cest une autre
nouveauté —, de trente membres nommés par décret: neuf
chercheurs, enseignants-chercheurs ou ingénieurs nommés
sur proposition des instances d’évaluation compétentes en
mati¢re d’enseignement supérieur et de recherche; huit
chercheurs, enseignants-chercheurs ou ingénieurs proposés
par les présidents et directeurs d’organismes de recherche
et les conférences des chefs d’établissement; deux représen-
tants des écudiants ; neuf personnalités qualifiées francaises et
étrangeres ; enfin, deux parlementaires, de préférence issus de
I'Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques, mais juridiquement, nous ne pouvions pas le
spécifier ainsi, méme si cela va sans dire.

Cet article prévoit également que le président du conseil,
désigné parmi ces membres, dirige I'instance d’évaluation et a
autorité sur 'ensemble des personnels.

Ce Haut Conseil sera donc défini et mis en place princi-
palement pour accompagner les établissements dans 'orga-
nisation de ces évaluations et pour garantir leur qualité, leur
sincérité et la mise en ceuvre des meilleures pratiques. En ce
sens, la capacité & intégrer les résultats de I'évaluation dans
I'amélioration du service public sera plus importante que la
nature et le niveau de ces résultats.

Ce changement n’est donc pas un « Canada Dry », ol seul
le nom aurait été modifié pour faire plaisir a tel ou tel groupe
de pression. Certes, un dysfonctionnement s’est produit,
surtout au début, dans le fonctionnement de cette
instance, entrainant par 13 méme un manque de confiance,
un défaut d’appropriation.

Par conséquent, avec les orientations convergentes de
membres du College de France, de I'’Académie des
sciences, de la majorité des participants aux Assises de 'ensei-
gnement supérieur et de la recherche, un désir de change-
ment s’est manifesté trés fortement.

Pour autant, je le rappelle, il n’est nullement question de
stigmatiser et de diaboliser les experts qui ont participé en
toute bonne foi & cette évaluation, puisqu’un défaut entachait
la méthodologie elle-méme. Cest ce défaut que nous avons
voulu réparer en supprimant TAERES et en mettant en place
le Haut Conseil de I'évaluation de I'enseignement supérieur
et de la recherche.

L’AERES a permis, non par sa méthode mais par son
existence, que le principe méme d’évaluation ne soit pas
remis en cause. Nous ne reviendrons pas au systéme
antérieur, qui était trop endogeéne.

Le systeme et la méthodologie que nous avons retenus sont
nouveaux. Je pense que nous avons trouvé un équilibre qui
fera ses preuves et sera évalué lui aussi, par les rapports qui
seront réguli¢rement remis, conformément aux termes de la
loi, sur Iétat de notre recherche, et qui intégreront un
chapitre sur I'évaluation.

Mesdames, messieurs les sénateurs, veuillez m’excuser
d’avoir été un peu longue, mais j’ai voulu montrer que ces
modifications n’étaient pas une tocade ou une garantie
apportée A tel ou tel groupe qui le demandait; elles sont
vraiment le fruit d’une réflexion globale de notre part.
Nous avons entendu nombre d’acteurs concernés, puis
recueilli en direct le ressenti d’équipes évaluées. A ce
propos, personne ne peut soupgonner le professeur
Haroche, qui est extrémement pondéré et a bénéficié d’une
excellente évaluation, de vouloir rejeter a priori toute évalua-
tion.

Nous avons tiré des conclusions qui, je le pense, vont dans
le sens de cet équilibre que je vous préconise de suivre.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Madame la ministre, madame le
rapporteur, je vous remercie de ces explications longues et
argumentées, qui, malheureusement, ne nous convainquent

pas.

Tout d’abord, chacun reconnait, comme vous l'avez dit,
que le démarrage de TAERES a été difficile en raison d’une
insuffisance de dialogue et d’écoute, d’un systeme sans doute
un peu trop scolaire, sanctionnant. Clest la réalité.

Toutefois, les efforts qui ont été réalisés, en particulier par
les équipes de TAERES, doivent étre salués et reconnus. Nous
devons laisser cette agence continuer A fonctionner et a
saméliorer au fil de l'eau, sans perdre la mémoire des
points négatifs. Il nous faut garder a lesprit les erreurs
passées pour ne pas les commettre de nouveau: ce capital
de connaissances est intéressant.

Bien stir, je considére que vous vous étes livrés a la concer-
tation nécessaire. Mais permettez-moi de vous lire trés
rapidement deux réactions de M. Jean-Loup Salzmann lors
de son audition par la commission de la culture du Sénat.

Interrogé une premiére fois sur TAERES, sa réponse a été la
suivante: « Le sort réservé a I'agence d’évaluation de la
recherche et de lenseignement supérieur, TAERES, nous
préoccupe. Peu importe sa structure juridique, c’est son
indépendance, la transparence de ses mécanismes de
décision, la possibilité de s’appuyer sur ses avis qui importent.
Nous sommes trés attachés a ses trois missions — I’évaluation
des établissements de recherche, I’évaluation de nos forma-
tions et 'évaluation de la gouvernance —, qu’elle doit exercer
de fagon concomitante. Nous restons tres vigilants sur le
devenir de la structure chargée de I'évaluation. »

Puis d’ajouter avec une conviction étonnement forte:
« Concernant la réforme de '’Agence d’évaluation de ensei-
gnement supérieur et de la recherche, TAERES, nous consi-
dérons qu’elle aurait pu se limiter & une révision de son
reglement. Malheureusement, certains ont préféré revenir a

un systéme ol les chercheurs s’évaluent “entre amis” ».
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Des craintes du milieu universitaire et de la recherche se
sont exprimées, et nous nous y associons. Par conséquent,
nous maintenons notre amendement de suppression, sur
lequel nous demandons un scrutin public.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 24 et 191 rectifié.

J'ai été saisie d'une demande de scrutin public émanant du
groupe UMP.

Je rappelle que l'avis de la commission est défavorable, de
méme que celui du Gouvernement.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
l'article 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

J'invite Mmes et MM. les secrétaires & procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici le résultat du scrutin n° 279 :

Nombre de votants ................................ 346
Nombre de suffrages exprimés ................. 346
Pour l'adoption ..................... 171
Contre ... 175

Le Sénat n'a pas adopté.

L'amendement n° 79, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé :
Rédiger ainsi cet article:

La section 2 du chapitre IV du titre 1 du livre 1 et les
articles L. 114-3-1 4 L. 114-3-7 du code de la recherche

sont abrogés.

La parole est a Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Par cet amendement, nous
entendons rappeler notre opposition a 'AERES, agence
instaurée par la loi du 18 avril 2006 de programme pour
la recherche, également appelée « pacte pour la recherche ».

La suppression de cette instance d’évaluation des structures
de recherche, non élue par les pairs et non experte, répond a
une revendication majeure de la communauté scientifique.
Nous nous associons a la plupart des critiques émises
depuis 2006 contre son fonctionnement, en particulier aux
principales d’entre elles, & savoir I'étroitesse des viviers
d’experts et le manque d’indépendance: rappelons que
’AERES est exclusivement composée de membres non élus
par les pairs!

L’évaluation individuelle et collective est un exercice indis-
pensable, mais elle doit avoir pour objectif constant 'amélio-
ration du travail collectif de nos laboratoires et de nos
chercheuses et chercheurs. Or la précédente majorité I'a
congue comme un moyen normatif de sanction et de
pilotage, obéissant a4 d’autres considérations que la logique
du développement scientifique.

Force est de constater que le présent texte ne sort pas de
cette logique: il faut le dire, le Haut Conseil aujourd’hui
proposé ressemble étrangement a4 TAERES!

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La suppression du
principe d’évaluation externe du systéme d’enseignement
supérieur et de recherche par une haute autorité administra-
tive s'oppose clairement a la logique du présent texte. Je le
rappelle, 'évaluation externe par une structure indépendante
reléve d’une exigence européenne. La remettre en cause
revient a vouloir se retirer de la construction de I'espace
européen d’enseignement supérieur et de recherche. En
conséquence, la commission émet un avis défavorable sur
cet amendement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis!

Mme la présidente. La parole est 2 M. Michel Berson, pour
explication de vote.

M. Michel Berson. Madame la présidente, madame la
ministre, mes chers collegues, je sais que l'heure est
avancée et que le week-end approche. Aussi, je ne ferai pas
trainer nos débats. Toutefois, je ne peux pas résister A la
tentation de livrer & votre réflexion les résultats de plusieurs
études destinées 3 mesurer lutilité — ou linutilité — de
I’AERES.

Madame la ministre, je vous ai entendue dire que '’AERES
avait fait 'unanimité contre elle et qu’elle avait été rejetée. Ce
SONt vOs propres mots.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je n’ai pas dit cela!

M. Michel Berson. Mme Gonthier-Maurin vient quant
elle d’affirmer que la revendication majeure de la commu-
nauté scientifique était la disparition de cette instance.

Face a4 ces propos, la Haute Assemblée doit prendre
connaissance des résultats de diverses études.

Avant tout, je rappelle que I'évaluation des activités de
recherche ne constitue qu’un tiers des activités de
I’AERES, a coté de I'évaluation des activités de formation
et de Iévaluation des établissements, et notamment des
universités. Ces deux derniéres missions ont, a I’évidence,
soulevé peu de critiques. Ce qui a suscité de nombreuses et
vives polémiques, ce sont les évaluations des activités de
recherche.

Une premicre étude scientifique de sociologie a écé
conduite par Mme Musselin, nouvelle directrice scientifique
de Sciences-Po, aupres de 2000 responsables appartenant a
toutes les universités francaises. Ces travaux aboutissent au
résultat suivant: les évaluations menées par TAERES sont
jugées comme « une bonne chose » dans 48 % des cas, et
comme « une mauvaise chose » dans 34 % des cas. Voila qui
relativise les critiques!

Une deuxi¢me enquéte a été menée aupres de 378 direc-
teurs d’études de recherche en sciences et techniques qui
avaient été évalués par TAERES. Le taux de réponse s’est
élevé a4 50 %. Clest le ratio classique dans toute étude de
ce type. Dans les trois quarts des réponses, le processus
d’évaluation a été jugé transparent. Dans 60 % d’entre
elles, les recommandations formulées par le comité d’évalua-
tion ont méme été jugées utiles.
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Une troisi¢me et derni¢re enquéte a été menée il y a
quelques mois & peine aprés de 525 directeurs d’unités de
recherche dans tous les domaines évalués. Le taux de réponse
est élevé a 45 %, et 88 % d i ¢pond jugé
sest élevé 2 45 %, et 88 % de ceux qui ont répondu ont jugé
que P'évaluation de leur unité avait é&¢ utile, tandis que 61 %
des directeurs d’unité ont estimé que les recommandations

formulées par le comité d’experts leur avaient été utiles.

Mes chers collegues, on peut comprendre qu’une instance
soit réformée : les institutions ne sont pas éternelles! On peut
les débaptiser ou les faire évoluer. Toutefois, je tenais & vous
livrer ces chiffres, qui relévent d’enquétes scientifiques, afin
de relativiser des critiques telles que « TAERES a été rejetée »
ou « la revendication majeure de la communauté scientifique

est la disparition de 'AERES ».

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. En premier lieu, je salue l'interven-
tion de M. Berson, qui s’est appuyé sur de nombreuses
indications chiffrées.

Nous regrettons que notre précédent amendement n’ait pu
connaitre une issue positive. Par ailleurs, je 'avoue, je suis
quelque peu frappée par 'amendement de Mme Gonthier-
Morin. Ainsi, la recherche ne pourrait pas étre évaluée?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Ce n’est pas ce que jai dit!

Mme Sophie Primas. Il n’y aurait pas d’agence extérieure a
la recherche elle-méme ? Les chercheurs devraient étre évalués
uniquement par leurs pairs ?

La France consacre beaucoup d’argent public a la
recherche, et Cest une trés bonne chose. Peut-étre n’y a-t-il
d’ailleurs pas suffisamment de crédits. Nous sommes évidem-
ment favorables & ce que nos enseignants-chercheurs dispo-
sent de moyens pour lancer de nouvelles recherches.
Toutefois, une évaluation doit étre menée au-dela du
jugement des seuls pairs: c’est la moindre des choses! A
cette fin, il faut qu'une agence autonome, indépendante et
extérieure, disposant d’'une compétence en maticre d’exper-
tise scientifique, participe a I'évaluation de la recherche.
Cest, 2 mon sens, une mission de service public et
d’intérée général.

Mme la présidente. La parole est & M. Jacques Legendre,
pour explication de vote.

M. Jacques Legendre. Madame la présidente, madame la
ministre, mes chers collegues, ce débat est a la fois éclairant et
consternant, dans la mesure ol il met au jour les profondes
divisions de la majorité sénatoriale au sujet du probleme
universitaire.

L’évaluation est tout de méme une nécessité! Quand on
demande, et a juste titre, que la recherche soit érigée en
priorité nationale, il est normal que les chercheurs soient
évalués. On ne peut pas, d’'une part vouloir les moyens, et
de l'autre refuser de rendre compte de leur utilisation.

Un organisme d’évaluation a été mis en place: PAERES.
On a voulu porter des jugements sur cette instance. En se
fondant sur des chiffres assez précis, M. Berson vient de
rappeler ce qu’il en était de I'évaluation de I'évaluateur
AERES par ceux qui ont été appelés 4 étre examinés par lui.

Pour évaluer quelqu’un, ce qui importe, ce n’est pas seule-
ment la note a l'instant # cest I'évolution générale. Chacun
s'accorde A constater que 'AERES a eu du mal a démarrer,
mais qu’elle affiche désormais de trés nets progres. Or voila

que ce mouvement risque d’étre cassé! Il faudra reconstruire
un autre dispositif, avec tous les risques qu'une reconstruc-
tion comporte!

Jai écouté trés actentivement Mme le rapporteur. Elle a dit
s'exprimer trés longuement pour expliquer comment, aprés
avoir porté un jugement positif sur 'AERES, elle en arrivait a
accepter I'idée de sa suppression. Mme la ministre elle-méme
a paru génée entre les compliments quelle a adressés aux
évaluateurs et la sévérité qu'elle a manifestée a I'égard de
Iévaluation.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Pas du tout!

M. Jacques Legendre. Tel est le premier débat. S’y ajoute
un second: a peine TAERES supprimée, on met en cause
linstitution destinée a la remplacer, a savoir le Haut Conseil
de I'évaluation! Mme Gonthier-Maurin en propose égale-
ment la suppression. Cest extraordinaire! Le Haut Conseil
n’a pas eu le temps d’agir, ni méme d’étre créé, et il est déja
condamné.

En tout état de cause, que veut-on ? Accepte-t-on I'idée que

les performances des chercheurs soient évaluées ? A nos yeux,
y
la réponse est claire: il s’agit d’une nécessité. Nous ne
g
pouvons évidemment pas suivie nos collegues du
groupe CRC dans leur condamnation du Haut Conseil.
Cette instance reste a mettre en ceuvre. De toute maniére,
Haut Conseil ou AERES, nous avons besoin d’un organisme
g

d’évaluation efficace et juste. (Mme Sophie Primas et M. Louis
Duvernois applaudissent, ainsi que Mme la rapporteur pour
avis.)

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Cest clair!

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Et cet organisme doit
étre indépendant!

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 79.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 48.

(L article 48 est adopté.)

Article 49

Larticle L. 114-3-1 du méme code est ainsi rédigé:

« Art. L. 114-3-1. — Le Haut Conseil de I'évaluation
de la recherche et de I'enseignement supérieur est une
autorité administrative indépendante.

« Pour lexercice de ses missions, le Haut Conseil
s'inspire des meilleures pratiques internationales. Il
fonde son action, en ce qui concerne les critéres d’évalua-
tion, sur les principes d’objectivité, de transparence et
d’égalité de traitement entre les structures examinées et,
en ce qui concerne le choix des personnes chargées de
Iévaluation, sur les principes d’expertise scientifique au
meilleur niveau international, de neutralité et d’équilibre
dans la représentation des thématiques et des opinions. Il
veille 4 la prévention des conflits d’intéréts dans la consti-
tution des comités d’experts chargés de conduire les
évaluations. Il peut conduire directement des évaluations
ou sassurer de la qualité des évaluations réalisées par
d’autres instances en validant les procédures retenues. 1
met en mesure les structures et établissements qu'il évalue
directement de présenter, a leur demande, des observa-
tions tout au long et a lissue de la procédure d’évalua-
tion.
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4 « Il est chargé: Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
o T, T , . Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
(5 « 1° D’évaluer les établissements d’enseignement

supérieur et leurs regroupements, définis a Iarticle
L.718-3 du code de I'éducation, les organismes de
recherche, les fondations de coopération scientifique et
I’Agence nationale de la recherche ou, le cas échéant, de
sassurer de la qualité des évaluations conduites par
d’autres instances ;

(6) « 2° D’évaluer les unités de recherche 4 la demande de
I’établissement dont elles relévent, en 'absence de valida-
tion des procédures d’évaluation ou en l'absence de
décision de I'établissement dont relévent ces unités de
recourir A une autre instance ou, le cas échéant, de valider
les procédures d’évaluation des unités de recherche par
d’autres instances.

« Lorsqu’une unité reléve de plusieurs établissements,
il n’est procédé qu'a une seule évaluation. Le Haut
Conseil valide les procédures d’évaluation des unités de
recherche par d’autres instances. Il peut évaluer I'unité a
la demande conjointe des établissements dont elle reléve,

)

en I'absence de validation des procédures d’évaluation ou
en I'absence de décision des établissements dont reléve
cette unité de recourir A une autre instance;

(8 « 3° D’évaluer les formations et diplomes des établis-
sements d’enseignement supérieur ou, le cas échéant, de
valider les procédures d’évaluation réalisées par d’autres
instances.

(90 «Lorsque ces formations font 'objet d’une demande
d’accréditation prévue a larticle L.613-1 du code de
I'éducation, Iévaluation est préalable a I'accréditation
ou a sa reconduction. Le Haut Conseil s’assure de la
conformité de la formation au cadre national des forma-
tions et de leffectivité de la participation des étudiants a
Iévaluation des enseignements ;

a0 « 4° De s’assurer de la prise en compte, dans les
évaluations des personnels de I'enseignement supérieur
et de la recherche, de I'ensemble des missions qui leur
sont assignées par la loi et leurs statuts particuliers. Les
missions réalisées dans le cadre des dispositifs prévus au
chapitre III du titre I” du livre IV du présent code sont
intégrées a cette évaluation;

av « 5° De s’assurer de la valorisation des activités de
diffusion de la culture scientifique, technique et indus-
trielle dans la carri¢re des personnels de I'enseignement
supérieur et de la recherche;

12 « 6° D’évaluer a posteriori les programmes d’investis-
sement ainsi que les structures de droit privé recevant des
fonds publics destinés 4 la recherche ou a ’enseignement

g
supérieur.

13 « Il peut également participer, dans le cadre de
programmes de coopération européens ou internationaux
ou 2 la demande des autorités compétentes, a 'évaluation
d’organismes étrangers ou internationaux de recherche et
d’enseignement supérieur.

g

14 « Le décret mentionné A larticle L.114-3-6 du
présent code détermine les régles de confidentialité et
de publicité des évaluations des unités de recherche. »

Mme la présidente. L'amendement n° 192 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.

Mme Cayeux, est ainsi libellé :
Supprimer cet article.

La parole est # Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement n’a plus d’objet
compte tenu du rejet de 'amendement n° 191 rectifié.

Mme la présidente. L’amendement n° 192 rectifié n’a plus
d’objet.

Je suis saisie de sept amendements faisant l'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 80, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:
Larticle L. 114-3-1 du code de la recherche est abrogé.

La parole est @ M. Michel Le Scouarnec.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Cet amendement
n’a plus d’objet!

M. Michel Le Scouarnec. Je sais qu’il s’agit d’une question
difficile. Tous les orateurs sont sincéres et, si nous ne sommes
absolument pas d’accord en la matiére, nous pouvons au
moins nous respecter les uns les autres!

La revendication majeure des acteurs ayant pris part aux
Assises érait quasi unanime. Si le présent texte tend a
supprimer 'AERES, force est de constater que le Haut
Conseil de I'évaluation, qui lui est substitué, présente des
missions et un mode de fonctionnement trés proches.
Ainsi, le mode de désignation de ses membres ne procede
toujours pas d’'une élection. Pourquoi ne pas avoir proposé
un rapprochement du CNRS et du Conseil national des
universités, le CNU ? Ces deux instances ont béti une exper-
tise de longue date. A ce titre, elles sont reconnues par les
pairs pour définir une méthode cohérente d’évaluation des
collectifs de travail, tenant compte des spécificités des disci-
plines et des situations collectives comme individuelles.

M. Michel Berson. Ca, Cest le passé!

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Chacun a le droit d’avoir
un avis!

M. Michel Le Scouarnec. Cher collegue, peut-étre pouvons-
nous au moins exprimer notre opinion !

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Tout de méme! Clest une
question de démocratie!

M. Michel Le Scouarnec. Du reste, étant donné I’heure
avancée, j’ai divisé au moins par deux la longueur de mon
intervention. Voila au moins un point positif! (Applaudisse-
ments sur les travées de 'UMP et du groupe écologiste. — Mme la
rapporteur pour avis applaudit également.)

M. André Gattolin. Excellent!
M. Jean-Vincent Placé. Tres bien!

M. Michel Le Scouarnec. Concernant |’évaluation des
personnels, la validation des procédures du CNU par
PAERES avait suscité une levée de boucliers de la part des
sections du CNU, tant en2009 qu'en 2011. Comment une
instance composée exclusivement de personnalités nommées
peut-elle controler les procédures d’instances composées
majoritairement d’élus? Le méme controle sera-t-il exercé
sur les procédures mises en place dans les établissements,
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pour la gestion locale des carri¢res ? De nombreuses questions
restent en suspens. Voild pourquoi nous persistons a
demander 'abrogation pure et simple de TAERES.

Mme la présidente. L'amendement n° 18, présenté par
Mme Létard, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

I. - Alinéa 2

Remplacer les mots:

Le Haut Conseil de I'évaluation
par les mots:

L’Agence d’évaluation

II. — En conséquence, alinéa 3, premiére phrase,
alinéa 7, deuxi¢me phrase et alinéa 9, seconde phrase

Remplacer les mots:
le Haut Conseil

par les mots:
I'Agence

III. — En conséquence, alinéa 3, deuxiéme & derniére
phrase, alinéa 7, derniére phrase, et alinéa 13

Remplacer le mot:

il

par le mot:

elle

IV. — En conséquence, alinéa 4
Rédiger ainsi cet alinéa :

« Elle est chargée :

La parole est 8 Mme la rapporteur pour avis.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Cet amendement
a perdu tout objet. En conséquence, je le retire, madame la
présidente.

Mme la présidente. .'amendement n° 18 est retiré.

L'amendement n° 9, présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste, est ainsi libellé :

Alinéas 3 a 11
Remplacer ces alinéas par neuf alinéas ainsi rédigés:

« Garant de la qualité des évaluations, le Haut conseil
s'inspire des meilleures pratiques internationales. Il fonde
son action, en ce qui concerne les critéres d’évaluation,
sur les principes d’objectivité et d’égalité de traitement
entre les structures examinées et, en ce qui concerne le
choix de personnes chargées de I'évaluation, sur les
principes de neutralité et d’équilibre dans la représenta-
tion des thématiques et des opinions.

« A ce titre, il est chargé:

« 1° De valider les procédures d’évaluation qualitative
des érablissements d’enseignement supérieur et de leurs
regroupements définis a l'article L. 718 3 du code de
I’éducation au moment de leur demande d’accréditation,
des organismes de recherche, des fondations de coopé-

ration scientifique et de I’Agence nationale de la
recherche et de sassurer de la qualité des évaluations
conduites par les instances compétentes ;

« 2° De valider les procédures d’évaluation qualitative
des unités de recherche conduites par les instances
compétentes en matiére d’enseignement supérieur et de
recherche; lorsqu’une unité reléve de plusieurs établisse-
ments, il est procédé a une seule évaluation ;

« 3° D’évaluer a posteriori les programmes d’investis-
sement ainsi que les structures de droit privé recevant des
fonds publics destinés a la recherche ou a 'enseignement
supérieur ;

« 4° De valider les procédures d’évaluation qualitative
des formations, notamment leur conformité au cadre
national des formations et effectivité de la participation
des étudiants a I'évaluation des enseignements;

« 5° De s’assurer de la prise en compte, dans les
évaluations des personnels de I'enseignement supérieur
et de la recherche, de 'ensemble des missions qui leur
sont assignées par la loi et leurs statuts particuliers.

« En cas d’absence de validation des procédures
d’évaluation ou d’absence de décision de I'établissement
ou organisme concerné pour réaliser I'évaluation, le Haut
conseil peut nommer un comité ad hoc pour réaliser
I’évaluation ou, dans certains cas, évaluer lui-méme
Iétablissement, organisme, unité de recherche ou forma-
tion en question. Le comité ad hoc peut inclure des
spécialistes des universités francaises et étrangeres.

« Il peut également participer, dans le cadre de
programmes de coopération européens ou internatio-
naux ou a la demande des autorités compétentes, a
I'évaluation d'organismes étrangers ou internationaux
de recherche ou d'enseignement supérieur. »

La parole est 8 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. L’amendement n°385 du
Gouvernement, qui vise a introduire un article additionnel
apres larticle 49, prévoit la transmission d’un rapport du
Haut Conseil au Parlement sur son bilan, son fonctionne-
ment et sa méthodologie, ainsi que sur les missions d’évalua-
tion directe et la validation des évaluations réalisées par les
autres instances.

Nous pensons beaucoup de mal de la maniere dont
IAERES érait tombée du ciel sans que les enseignants-
chercheurs soient associés a sa création. Quoi qu’il en soit,
je souhaite lever tout malentendu en précisant de nouveau
que nous n’attaquons en aucun cas des personnes. Nous
savons la qualité du travail de certaines de celles qui ont
participé aux missions de cette Agence et rien dans nos
propos ne tend  sa remise en cause. En revanche, 'économie
d’ensemble du dispositif nous a fortement déplu, ainsi qu’a
un grand nombre de membres de la communauté universi-
taire.

Outre la disparition des aspects problématiques de son
fonctionnement, — sa composition, ses méthodes et son
aspect chronophage —, nous nous réjouissons de I'évolution
de 'AERES en un Haut Conseil de I'évaluation. Il doit étre
plus rationnel et mieux accepté par la communauté des
chercheurs afin d’étre plus efficace. Ce sera le cas §’il est un
outil plus transparent que ne ['érait TAERES, qui s’est vu
reprocher ses carences dans ce domaine.
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Trop d’évaluation tue I'évaluation, et les étres humains
qu’elle concerne! Pour cette raison, nous aurions voulu
faire de ce futur Haut Conseil de I'évaluation de la recherche
et de 'enseignement supérieur une instance chargée non plus
de I'évaluation directe des équipes et des laboratoires, mais de
la conception de regles et de bonnes pratiques, en vertu
desquelles ces équipes et laboratoires seront évalués, ainsi
que de la vérification de leur application dans les protocoles,
sur le terrain.

Il nous semble important de ne pas charger cette autorité
indépendante de I'évaluation directe, mais plutdt de I'élabo-
ration de prescriptions, qui devront étre plus qualitatives que
quantitatives. En effet, 'ancienne AERES fonctionnait avec
énormément d’indicateurs quantitatifs, alors que nous
voudrions favoriser une évaluation qualitative par la valori-
sation des bonnes pratiques plutdt que par I’évaluation
directe. (Applaudissements sur les travées du groupe écologiste.)

Mme la présidente. L'amendement n° 147, présenté par
M. Adnot, est ainsi libellé:

Alinéa 5

Apres les mots :
organismes de recherche,
insérer les mots :

les centres de formation d’apprentis contribuant au
service public de I'enseignement supérieur,

Cet amendement n'est pas soutenu.
Les deux amendements suivants sont identiques.

L'amendement n°213 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

L'amendement n°243 est présenté par M. Berson.
Ces deux amendements sont ainsi libellés:

Alinéa 7

Rédiger ainsi cet alinéa:

« Lorsqu’une unité reléve de plusieurs établissements,
il n’est procédé qu’a une seule évaluation. Lorsque les
érablissements décident conjointement de recourir a une
autre instance, le Haut Conseil valide les procédures
d’évaluation mises en ceuvre par cette instance. En
Iabsence de décision conjointe des établissements de
recourir a une autre instance ou en |'absence de valida-
tion des procédures d’évaluation, le Haut Conseil évalue
I'unité de recherche ;

La parole est & Mme Sophie Primas, pour présenter
I'amendement n° 213 rectifié.

Mme Sophie Primas. Je dois, 1d aussi, faire amende
honorable, puisque cet amendement avait été présenté par
Mme la rapporteur en commission de la culture. Nous
I’avions alors soutenu et nous avons donc décidé de le
présenter en séance.

Il vise a clarifier les conditions d’évaluation des unités de
recherche relevant de plusieurs tutelles. L'article 49, dans sa
rédaction actuelle, fait de I'évaluation directe par le Haut
Conseil I'exception : il faut qu’elle ait été demandée conjoin-

tement par les établissements de tutelle, ou que les procédures
d’évaluation par une autre instance n’aient pas été validées,
ou encore que les établissements de tutelle ne se soient pas
mis d’accord sur une instance d’évaluation autre que

I'Agence.

Cette rédaction peut conduire a des situations de blocage,
dans la mesure ol plus de la moitié des unités de recherche
sont mixtes. Il y a fort & craindre que les établissements de
tutelle ne s’entendent pas sur l'instance d’évaluation 2 solli-
citer. Par conséquent, il convient de conditionner le recours a
une instance d’évaluation autre que le Haut Conseil & une
demande conjointe des établissements, et de prévoir claire-
ment qu'en l'absence d’une telle demande conjointe ou de
validation des procédures d’évaluation de l'autre instance, le
principe est celui d’'une évaluation par le Haut Conseil.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Michel Berson, pour
présenter ['amendement n°243.

M. Michel Berson. Cet amendement vise 4 modifier
lalinéa 7 de larticle 49, afin de clarifier les conditions
d’évaluation des unités de recherche relevant de plusieurs
tutelles. L’article 49 tend a éviter une inégalité de traitement
entre les entités évaluées, comme I'exprime clairement son
troisiéme alinéa.

Cependant, lorsqu’il est question de 'évaluation des unités
de recherche, I'inégalité de traitement apparait, puisque les
alinéas 6 et 7 établissent une différence dans les modalités
d’évaluation selon qu’il s’agit d’une unité propre de
recherche, principalement les unités universitaires, ou d’une
unité mixte, relevant de plusieurs tutelles, organismes de
recherche, universités ou écoles.

En maintenant cette disposition, nous prendrions le risque
de voir se rouvrir opposition entre les universités et les
organismes de recherche. Ce danger a dailleurs été relevé
par le rapporteur des Assises de I'enseignement supérieur et
de la recherche, Vincent Berger, dans son rapport du
17 décembre, ou il écrivait, & propos de I’évaluation:
« Cest un sujet sur lequel il faut se méfier de I'escalade de
Pengagement, et prendre garde a ne pas réveiller des conflits
entre universités et organismes de recherche, conflits qui
appartiennent désormais au passé. »

Il est donc précisé a 'amendement n°243 que le Haut
Conseil évalue les unités de recherche ou valide les procé-
dures d’évaluation mises en ceuvre par d’autres instances. La
validation intervient 2 la demande de Iétablissement ou a la
demande unanime des établissements en cas de multiratta-
chements. Cette formulation répond donc aux attentes
formulées lors des Assises, elle inscrit le processus de valida-
tion des procédures dans une modalité positive et responsable
vis-a-vis des entités évaluées. Elle vise a éviter un conflit entre
universités et organismes de recherche, qui conduirait, en
définitive, & un blocage du processus d’évaluation.

Mme la présidente. L'amendement n° 244, présenté par
M. Berson, est ainsi libellé :

Alinéa 10, apres la premiére phrase
Insérer une phrase ainsi rédigée :

A cet effet, il conduit un dialogue régulier avec
I'instance nationale mentionnée a larticle L.952-6 du
code de I'éducation, les représentants des organes compé-
tents pour I'examen des questions relatives a la carriére
des enseignants-chercheurs au sein des établissements
d’enseignement supérieur et les instances d’évaluation
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mentionnées a larticle L.321-2 du présent code, qui
peuvent le solliciter pour la validation de leurs référen-
tiels d’évaluation.

La parole est 8 M. Michel Berson.

M. Michel Berson. L’ajout d’'une phrase aprés la premiere
phrase de l'alinéa 10 permettrait de régler lambiguité qui
existe & I'heure actuelle en ce qui concerne les évaluations
individuelles, qui ne relévent pas de la compétence du Haut
Conseil.

Cet amendement précise les conditions d’exercice par le
Haut Conseil de ses compétences en matiere de suivi de la
qualité des évaluations individuelles des personnels ensei-
gnants et chercheurs. A ce titre, il devra entretenir un
dialogue régulier avec le Conseil national des universités,
les présidents des organes chargés de conduire I'évaluation
individuelle des enseignants-chercheurs dans tous les établis-
sements d’enseignement supérieur et les instances d’évalua-
tion propres aux organismes de recherche.

L’ensemble de ces organismes d’évaluation pourront ainsi
solliciter le Haut Conseil pour la validation de leurs référen-
tiels d’évaluation.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission a émis
un avis défavorable & 'amendement n° 80, pour les raisons
qui ont conduit au rejet de 'amendement n° 79.

L’amendement n° 9, présenté par Mme Bouchoux, qui
tend 2 limiter les compétences du Haut Conseil de I'évalua-
tion de la recherche et de 'enseignement supérieur, n’est pas
dans lesprit de I'équilibre subtil et fragile auquel les auteurs
de ce projet de loi sont parvenus; la commission y est donc
défavorable.

Concernant les amendements identiques n* 213 rectifié et
243, la commission a décidé de s’en remettre a la sagesse du
Sénat, dans la mesure ol ils visent A clarifier les regles de
I’évaluation des unités de recherche mixtes.

Je tiens & vous dire, madame Primas, que je suis trés
sensible & vos appréciations sur mon travail en tant que
rapporteur, mais point trop n’en faut! (Sourires.)

Mme Sophie Primas. Je ne veux surtout pas vous dépouiller
de quoi que ce soit! (Nouveaux sourires.)

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission a, en
revanche, émis un avis défavorable sur 'amendement n° 244,
qui tend a instaurer un dialogue entre le Haut Conseil et les
instances d’évaluation sur la question de I'évaluation indivi-
duelle des enseignants-chercheurs et des chercheurs. Cet avis
est cohérent avec la position de la commission au moment de
I’élaboration de son texte.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je serai bréve, car jai
prononcé une longue déclaration préalable, qui, je espere,
vous aura, mesdames, messieurs les sénateurs, éclairés.

En mati¢re d’évaluation, il faut toujours se méfier des
positions trop tranchées. En l'occurrence, vos réactions ne
m’avaient pas génée: il me semble en effet tout 2 fait légitime
de faire valoir une position nuancée sur le sujet.

Sur 'amendement n° 80, le Gouvernement émet un avis
défavorable.

Concernant 'amendement n° 9, jai le sentiment qu’il est
satisfait dans la mesure ol la méthodologie adoptée par ce
nouveau Haut Conseil s’appuie, d’abord, sur la validation et
laccréditation d’une procédure, d’'une méthode d’évaluation
proposée par les unités mixtes de recherche. Nous recher-
chons bien la responsabilisation. Je me permets d’insister sur
ce point: 'autonomie, c’est la responsabilisation !

Vous pouvez nous reprocher de fagon incantatoire de
détricoter 'autonomie, mais en vous opposant a chaque
nouvelle responsabilité accordée aux organismes, aux entités
qui font vivre la recherche ou I'enseignement supérieur, en
suspectant des petits arrangements entre amis, quelle
autonomie défendez-vous? Le bon chercheur, le bon ensei-
gnant-chercheur, est d’ailleurs autonome par définition !

Plutdt que d’avoir a émettre un avis défavorable sur cet
amendement, je voudrais inciter le groupe écologiste a le
retirer, parce qu’il me semble satisfait.

Mme Corinne Bouchoux. Je le retire, madame la Présidente!
Mme la présidente. .’amendement n° 9 est retiré.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Concernant I'amende-
ment n°213 rectifié, je m’en remets a la sagesse du Sénat, car
il me semble intéressant. J’émets, enfin, un avis favorable sur

Pamendement n°243, qui vise & introduire une disposition
efficace.

M. Jacques Legendre. Mais enfin, ce sont des amende-
ments identiques!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Absolument!
Mme Sophie Primas. Il y a donc du favoritisme! (Sourires.)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Mais non! Vous préférez
étre favorite plutdt que sage? (Nouveaux sourires.)

Mme Sophie Primas. Je préfere éure indépendante!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Disons donc que je m’en
remets favorablement a la sagesse du Sénat, sans afficher de
préférence!

Enfin, le Gouvernement est défavorable 4 I'amendement
n° 244, qui ne reléve pas du domaine de la loi. Mais I'état
d’esprit est louable et, si vous le voulez bien, monsieur
Berson, nous nous en inspirerons!

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n° 80.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 213 rectifié et 243.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°244.
(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 49, modifié.

(L article 49 est adopté.)

Article additionnel apreés l'article 49

Mme la présidente. L'amendement n°385, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres |'article 49
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Dans un délai de deux ans aprés la publication du
décret mentionné a Darticle L.114-3-6 du code de la
recherche, le Haut Conseil de I'évaluation de la
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recherche et de 'enseignement supérieur transmet au
Parlement un rapport faisant le bilan de son fonctionne-
ment. Ce rapport doit notamment retracer les métho-
dologies utilisées et préciser 'équilibre entre les missions
d’évaluation directe par le Haut Conseil et de validation
des évaluations réalisées par d’autres instances.

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement tend 2
permettre au Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et
de P'enseignement supérieur de travailler dans la transpa-
rence. Cette instance favorisera ’évaluation sur la durée au
lieu de se contenter de porter un jugement 3 un moment
donné.

Cet amendement est, me semble-t-il, de nature & répondre
aux préoccupations exprimées par Mme Bouchoux.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n° 385.
(L ‘amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel

ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres l'article 49.

Article 50
(Non modifié)

Larticle L. 114-3-3 du méme code est ainsi rédigé:

« Art. L. 114-3-3. — 1. — Le Haut Conseil est
administré par un conseil garant de la qualité de ses
travaux, assisté d’'un comité d’orientation scientifique.

3 « II. = Le conseil arréte le programme annuel
d’évaluation du Haut Conseil. Aprés avis du comité
d’orientation scientifique, il définit les mesures propres
a garantir la qualité, la transparence et la publicité des
procédures d’évaluation.

4 « Son président, nommé parmi ses membres, dirige le
Haut Conseil et dispose de ses personnels.

(5) « Le conseil est composé de trente membres nommés
par décret. Il comprend autant d’hommes que de
femmes. A cette fin, le décret en Conseil d’Etat prévu
a larticle L. 114-3-6 précise le nombre et la répartition
par sexe des candidats proposés par chacune des
instances, autorités et associations compétentes.

(60 «Le conseil comprend:

n « 1° Neuf membres ayant la qualité de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, nommés sur
proposition des instances d’évaluation compétentes en
matiere d’enseignement supérieur et de recherche, dont
au moins trois sur proposition de linstance nationale
mentionnée A larticle L. 952-6 du code de 'éducation
et au moins trois sur proposition des instances d’évalua-
tion mentionnées a l'article L. 321-2 du présent code;

8 « 2° Huit membres ayant la qualité de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, dont trois sur
proposition des présidents ou directeurs d’organismes de
recherche et trois sur proposition des conférences de
chefs d’établissements mentionnées a article L.233-1
du code de I’éducation ;

9 « 3° Deux membres représentant les étudiants, sur

proposition des associations d’étudiants en fonction du
nombre de voix obtenues par ces associations lors de
I'élection des représentants des étudiants au Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la recherche;

10 « 4° Neuf personnalités qualifiées francaises et étran-

geres, dont au moins trois issues du secteur de la
recherche privée et trois appartenant 3 des agences
d’accréditation ou d’évaluation étrangeres ;

£

M) «5° Un député et un sénateur désignés par la commis-

sion permanente compétente en mati¢re d’enseignement
supérieur et de recherche de chaque assemblée.

12 «III. — Le comité d’orientation scientifique du Haut

Conscil est composé de personnalités qualifiées, dont un
tiers au moins de nationalité étrangere, reconnues pour
leurs compétences scientifiques et leurs compétences en
mati¢re d’évaluation, nommées par décret sur proposi-
tion du président du Haut Conseil. »

Mme la présidente. L'amendement n° 193 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.
Cet amendement n’a plus d’objet.

Je suis saisie de sept amendements faisant 1'objet d'une
discussion commune.

L'amendement n° 81, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:
Larticle L. 114-3-3 du code de la recherche est abrogé.

La parole est 2 M. Michel Le Scouarnec.

M. Michel Le Scouarnec. Il s’agit d'un amendement de
coordination, que jai déja défendu.

Mme la présidente. L'amendement n° 114, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article::
« Darticle L. 114-3-3 du méme code est ainsi rédigé:

« Art. L. 114-3-3. — Le Haut conseil est administré par
un conseil garant de la qualité des travaux du Haut
conseil.

« Le conseil arréte le programme annuel d’évaluation
du Haut conseil. Il définit les mesures propres a garantir
la qualité, la transparence et la publicité des procédures
d’évaluation.

« Son président, nommé parmi ses membres, dirige le
Haut conseil et a autorité sur ses personnels.

« Le conseil est composé de vingt membres nommés
par décret et de vingt membres élus. Il comprend autant
d’hommes que de femmes. A cette fin, le décret en
Conseil d’Etat prévu a larticle L. 114-3-6 précise le
nombre et la répartition par sexe des candidats
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proposés par chacune des instances, autorités et associa-
tions compétentes. Il peut inclure des spécialistes issus
d'universités francaises et étrangeres.

« Le conseil comprend :

« 1° Cinq membres ayant la qualité de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, nommés sur
proposition des instances d’évaluation compétentes en
matiere d’enseignement supérieur et de recherche, dont
au moins deux sur proposition de I'instance nationale
mentionnée & larticle L. 952-6 du code de I'éducation et
au moins deux sur proposition des instances d’évaluation
mentionnées a larticle L. 321-2 du code de la recherche;

« 2° Cinq membres ayant la qualité de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, dont deux
sur proposition des présidents ou directeurs d’organismes
de recherche et deux sur proposition des conférences de
chefs d’écablissements mentionnées a larticle L.233-1
du code de I'éducation;

« 3° Deux membres représentant les érudiants, sur
proposition des associations d’étudiants en fonction du
nombre de voix obtenues par ces associations lors de
élection des représentants des étudiants au Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la recherche;

« 4° Six personnalités qualifiées francaises et étrangeres,
dont au moins deux issues du secteur de la recherche
privée et trois appartenant a des agences d’accréditation
ou d’évaluation étrangeres;;

« 5° Un député et un sénateur;

« 6° Dix représentants des enseignants-chercheurs élus
au suffrage direct par et parmi 'ensemble des personnels
des écablissements publics & caractere scientifique,
culturel et professionnel ;

« 7° Dix représentants des chercheurs élus au suffrage
direct par et parmi l'ensemble des personnels des
organismes publics de recherche.

Afin de garantir 'indépendance du Haut Conseil, les
membres du conseil ne peuvent y étre élus ou nommés
que deux fois. »

La parole est 8 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Cet amendement s’inscrit dans la
continuité des propos que jai tenus précédemment. Comme
vous le savez, I'article 50 tend 4 déterminer les modalités de la
gouvernance du Haut Conseil d’évaluation de la recherche et
de Penseignement supérieur, en détaillant sa composition et
son mode de fonctionnement.

L’amendement n° 114 vise & porter le nombre de membres
du conseil de trente, comme cela est prévu dans la version
actuelle du texte, & quarante, dont vingt seraient nommés par
décret et vingt élus.

De plus, nous proposons que, parmi les dix membres ayant
la qualit¢ de chercheurs, d’ingénieurs ou d’enseignants-
chercheurs et nommés sur proposition des instances d’évalua-
tion compétentes en maticre de recherche, au moins deux
soient nommés sur proposition de l'instance nationale
mentionnée a larticle L.952-6 du code de 'éducation et
au moins deux sur proposition des instances d’évaluation
mentionnées a l'article L. 321-2 du code de la recherche.

Dans le méme sens, au moins deux membres seraient
nommés sur proposition des présidents ou directeurs d’orga-
nismes de recherche et deux sur proposition des conférences
de chefs d’établissements.

A nos yeus, il est important de revoir la composition de ce
conseil, afin qu'une moitié¢ de ses membres soit élue et Iautre
moitié nommée. Il ne serait pas forcément trés intéressant
d’avoir un conseil d’orientation scientifique exclusivement
composé de personnes nommées, car il pourrait s'attirer les
critiques que nous avons déja évoquées. (M. André Gattolin

applaudit.)

Mme la présidente. L'amendement n° 115, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Rédiger ainsi cet article:
« Larticle L. 114-3-3 du méme code est ainsi rédigé:

«Art. L. 114-3-3. — Le Haut conseil est administré par
un conseil garant de la qualité des travaux du Haut
conseil.

« Le conseil arréte le programme annuel d’évaluation
du Haut conseil. Il définit les mesures propres & garantir
la qualité, la transparence et la publicité des procédures
d’évaluation.

« Son président, nommé parmi ses membres, dirige le
Haut conseil et a autorité sur ses personnels.

« Le conseil est composé de vingt membres nommés
par décret et de vingt membres élus. Il comprend autant
d’hommes que de femmes. A cette fin, le décret en
Conseil d’Etat prévu a larticle L. 114-3-6 précise le
nombre et la répartition par sexe des candidats
proposés par chacune des instances, autorités et associa-
tions compétentes. Il peut inclure des spécialistes issus
d'universités francaises et étrangeres.

« Le conseil comprend :

« 1° Cinq membres ayant la qualit¢ de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, nommés sur
proposition des instances d’évaluation compétentes en
mati¢re d’enseignement supérieur et de recherche, dont
au moins trois nommés parmi les membres élus sur
proposition de linstance nationale mentionnée a
Particle L.952-6 du code de I'éducation et au moins
deux sur proposition des instances d’évaluation mention-
nées a article L.321-2 du code de la recherche;

« 2° Cinq membres ayant la qualit¢ de chercheurs,
d’ingénieurs ou d’enseignants-chercheurs, dont au
moins trois nommés parmi les membres élus sur propo-
sition des présidents ou directeurs d’organismes de
recherche et deux sur proposition des conférences de
chefs d’établissements mentonnées a larticle L.233-1
du code de 'éducation ;

« 3° Deux membres représentant les étudiants, sur
proposition des associations d’étudiants en fonction du
nombre de voix obtenues par ces associations lors de
’élection des représentants des étudiants au Conseil
national de I'enseignement supérieur et de la recherche;
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« 4° Six personnalités qualifiées francaises et étrangeres,
dont au moins deux issues du secteur de la recherche
privée et trois appartenant a des agences d’accréditation
ou d’évaluation étrangeres;;

« 5° Un député et un sénateur;

« 6° Dix représentants des enseignants-chercheurs élus
au suffrage direct par et parmi 'ensemble des personnels
des établissements publics a caractére scientifique,
culturel et professionnel ;

« 7° Dix représentants des chercheurs élus au suffrage
direct par et parmi I'ensemble des personnels des
organismes publics de recherche.

Afin de garantir 'indépendance du Haut Consell, les
membres du conseil ne peuvent y étre élus ou nommés
que deux fois. »

La parole est 8 Mme Corinne Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Au cas ol notre amendement
phare ne serait pas adopté, nous avons prévu cet amende-
ment de repli, qui reprend en partie celui que je viens de vous
présenter. Lors du débat en commission, il nous avait semblé
comprendre que Mme le rapporteur estimait envisageable
une évolution de la composition du Haut Conseil : au
moins trois des représentants proposés par l'instance natio-
nale et au moins trois représentants proposés par les instances
d’évaluation auraient pu étre choisis parmi les membres élus.

Avec cette formule, le nombre de personnalités scientifi-
ques élues au sein du conseil de 'Agence aurait éeé porté de
deux a huit, mais notre proposition n’a malheureusement pas
satisfait 'ensemble des membres de notre commission.

Nos deux amendements nous semblent trés importants
pour renforcer le poids des élus, ce qui pourrait contribuer
a améliorer 'acceptabilité de cette instance.

Mme la présidente. L'amendement n° 19, présenté par
Mme Létard, au nom de la commission des affaires écono-
miques, est ainsi libellé:

I. - Alinéa 2

Remplacer les mots :

Le Haut conseil est administré
par les mots :

L’Agence d’évaluation de la recherche et de 'enseigne-
ment supérieur est administrée

II. - Alinéa 3, premiére phrase
Remplacer les mots :
du Haut conseil

par les mots :

de P'Agence

III. - Alinéa 4
Remplacer les mots :
le Haut conseil

par les mots :
I'Agence

IV. - Alinéa 12

Remplacer les mots :
du Haut conseil
par les mots :
de P'Agence
Cet amendement n’a plus d’objet.

L'amendement n°245, présenté par M. Berson, est ainsi

libellé :
I. - Alinéa 2
Supprimer les mots :
, assisté d'un comité d'orientation scientifique
II. - Alinéa 12
Supprimer cet alinéa.

La parole est 8 M. Michel Berson.

M. Michel Berson. Aux termes de 'alinéa 2 de 'article 50,
« le Haut Conseil est administré par un conseil garant de la
qualité de ses travaux, assisté d’un comité d’orientation scien-
tifique. » Je propose de supprimer ce comité d’orientation
scientifique, dont la création ne me parait pas opportune en
raison d’un risque de doublon.

Le conseil de l'autorité administrative indépendante est
composé essentiellement de scientifiques. Il n’est pas un
conseil d’administration, puisqu’il ne dispose pas de la
compétence budgétaire. Sa composition et ses missions
font qu’il fonctionnerait comme un conseil de nature large-
ment scientifique, qui délibérerait sur des sujets relevant de la
politique d’évaluation.

La création d’'un comité d’orientation scientifique condui-
rait & une confusion d’autant plus grande que le projet de loi
précise que ce comité est composé de personnalités « recon-
nues pour leurs compétences scientifiques et leurs compé-
tences en mati¢re d’évaluation », alors que cette qualification
n’est pas mentionnée pour les membres du conseil de 'auto-
rité administrative indépendante.

Si la création d’une instance appelée comité d’orientation
scientifique n’apparait pas opportune, il est en revanche
absolument nécessaire de prévoir une instance permettant
la concertation institutionnelle sur les sujets touchant notam-
ment a Iévaluation des entités de recherche.

Dans lesprit de décloisonnement souhaité par le Président
de la République, une telle instance de réflexion et de concer-
tation pourrait étre réunie par le Haut Conseil lors de chaque
vague d’évaluation. Elle pourrait travailler en amont et aurait
pour mission d’échanger sur les procédures d’évaluation et de
se concerter sur des propositions d’évolution. Elle regroupe-
rait des représentants chargés de I'évaluation de la recherche
des conférences, comme la Conférence des présidents
d’universités, la Conférence des directeurs des écoles
francaises d’ingénieurs, la Conférence des grandes écoles,
des organismes de recherche et des instances nationales,
telles que la Commission permanente du CNU, la Confé-
rence des sections médicales du CNU ou le Comité national
de la recherche scientifique.

Cette instance de concertation serait créée non pas par la
loi, mais par un décret ou un arréeé. Voild les raisons pour
lesquelles la création d’un comité d’orientation scientifique, si
elle parait relever d’'un bon sentiment et étre @ priori perti-
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nente, semble constituer, a la réflexion et au vu des modes de
fonctionnement des autorités indépendantes d’évaluation,
une source de confusions et de problémes.

Mes chers collegues, prenons rendez-vous: je ne serais pas
surpris que le rapport qui sera présenté dans deux ans ne fasse
état de difficultés a cet égard!

Mme la présidente. L'amendement n° 376 rectifié, présenté
par le Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 7

Apres le mot :
recherche

insérer les mots :

parmi leurs membres élus
La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement vise a
répondre aux préoccupations exprimées notamment par le
groupe écologiste et A reprendre partiellement Uesprit de leurs
amendements et de celui du groupe communiste. Il tend a
préciser que les membres proposés par les instances d’évalua-
tion, comité national d’évaluation de [lenseignement
supérieur et instances d’évaluation des organismes, sont des
membres élus de ces instances.

De la sorte, le caractére démocratique du nouveau conseil
est renforcé. La proportion de membres élus atteindrait,
grice A cet amendement, 40 %, en comptant les élus
¢écudiants, alors que, dans la composition actuelle de
IAERES, a peine plus de 25 % des membres sont
proposés par ces mémes instances, sans étre obligatoirement
élus. Il s’agit d’un progres significatif en termes de partage et
de démocratie.

Mme la présidente. L'amendement n°214 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Alinéa 12
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Il comprend des représentants de 'instance nationale
mentionnée & article L. 952-6 du code de I'éducation,
des instances d’évaluation mentionnées 4 article L. 321-
2 du présent code et des instances chargées de 'évalua-
tion interne au sein des établissements d’enseignement
supérieur.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement vise & pérenniser la
pratique mise en place par TAERES, qui s’est efforcée d’asso-
cier, dans le cadre de son groupe de travail Mikado, des
représentants du CNU, des instances d’évaluation des
organismes de recherche et des instances d’évaluation
interne des universités. Cette démarche avait permis a
AERES de recevoir des louanges. C'est la raison pour
laquelle nous souhaitons 'inscrire dans la loi.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission est
défavorable a l'amendement n° 81, toujours pour les
mémes raisons.

S’agissant des amendements n* 114 et 115, 'amendement
n° 376 rectifié du Gouvernement me semble représenter une
avancée allant dans le sens souhaité par Mme Bouchoux. Je
vous demande donc, ma chere collégue, de bien vouloir
retirer vos deux amendements.

Mme Corinne Bouchoux. Je les retire!

Mme la présidente. Les amendements n* 114 et 115 sont
retirés.

Veuillez poursuivre, madame la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission sen
remet 2 la sagesse du Sénat sur I'amendement n°245.

Elle est favorable a I'amendement n°376 rectifié¢ et défavo-
rable 4 'amendement n°214 rectifié. Sur la question de la
composition, nous allons continuer la réflexion avec le

groupe Mikado.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Les avis du Gouverne-
ment sur ces différents amendements sont identiques a ceux
de la commission. Je remercie les sénateurs du groupe écolo-
giste d’avoir bien voulu retirer les amendements n* 114 et
115. En particulier, je m’en remets & la sagesse du Sénat sur
I'amendement de M. Berson. Cest la deuxi¢me fois!
(M. Michel Berson rit.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 81.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°245.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, I'amendement n° 214
rectifié n'a plus d'objet.

Je mets aux voix I'amendement n° 376 rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 50, modifié.
(L article 50 est adopré.)

Article 51
(Non modifié)

I. — Au début du premier alinéa de l'article L. 114-3-
2 et au début de la premiere phrase des articles L. 114-3-
5 et L.114-3-7 du méme code, les mots: « L’Agence
d’évaluation » sont remplacés par les mots: « Le Haut
Conseil de I’évaluation ».

II. — Au deuxi¢tme alinéa de l'article L. 114-3-2 du
méme code, les mots : «  'agence » sont remplacés par les
mots: « au Haut Conseil ».

3) 1L - Larticle L. 114-3-4 du méme code est abrogé.

(4 IV. — Ala premiére phrase et au début de la seconde

phrase de larticle L.114-3-5 du méme code, le mot:
« elle » est remplacé par le mot: « il ».

5 V. — A larticle L. 114-3-6 du méme code, les mots::

« de '’Agence d’évaluation » sont remplacés par les mots:
« du Haut Conseil de Iévaluation ».
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6 VI. — A la fin de la seconde phrase de l'article L. 114-
3-7 du méme code, les mots: « et au Haut Conseil de la
science et de la technologie » sont supprimés.

VII. — Au second alinéa de l’article L.311-2 du
méme code, les mots: « 'Agence d’évaluation » sont
remplacés par les mots: « le Haut Conseil de I'évalua-
tion ».

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L'amendement n° 20 est présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques.

L'amendement n°194 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.
Ils n’ont plus d’objet.

L'amendement n° 82, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi

libellé:
I. — Alinéas 1 et 2
Remplacer ces alinéas par un paragraphe ainsi rédigé:
... — Larticle L. 114-3-2 du méme code est abrogé.
II. — Alinéas 4 2 6
Remplacer ces alinéas par un paragraphe ainsi rédigé:

... — Les articles L.114-3-5 a L.114-3-7 du méme

code sont abrogés.
III. — Alinéa 7
Rédiger ainsi cet alinéa:

... — Le second alinéa de l'article L.311-2 du méme
code est supprimé.

La parole est a Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Il est défendu, madame la
présidente.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
Mme Dominique Gillot, rapporteur. Défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix ['amendement n° 82.
(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 51.

(Larticle 51 est adopté.)

Article 52
(Non modifié)

&) I A. — A la seconde phrase de l'article L.611-6 du
code de I'éducation, les mots: « 'agence mentionnée »
sont remplacés par les mots: « le Haut Conseil
mentionné ».

2 I. — (Non modifié) Larticle L.711-1 du méme code

est ainsi modifié:

1° Le cinqui¢me alinéa est supprimé;
4 2° Le sixieme alinéa est ainsi modifié:

a) Apres les mots: « code de la recherche », la fin de la
troisiéme phrase est supprimée;

6 6) A la derniére phrase, les mots: « 4 I’Agence
d’évaluation de la recherche et de l'enseignement
supérieur mentionnée » sont remplacés par les mots:
« au Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de
enseignement supérieur mentionné »;

2° bis Le septieme alinéa est complété par une phrase
ainsi rédigée :

« Ils rendent publiques les mesures concernant la
gestion de leurs ressources humaines. »;

9 3° Au dernier alinéa, les mots: « 'Agence d’évalua-
tion » sont remplacés par les mots: « le Haut Conseil de
I’évaluation ».

10 II. — (Non modifié) Le 11 de larticle L.711-4 du
méme code est ainsi modifié:

a 1° Au premier alinéa, les références: « L.712-3,

L.712-5 a » sont remplacées par la référence: « L.712-
6-1, »;

12 2° Le troisiéme alinéa est ainsi modifié:

13 &) Ala premiere phrase, les mots: « 'Agence d’évalua-
tion de la recherche et de I'enseignement supérieur
mentionnée » sont remplacés par les mots: « le

Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de 'ensei-
gnement supérieur mentionné » ;

14 ) A la seconde phrase, les mots: « L’agence » sont
remplacés par les mots: « Le Haut Conseil » et le mot:
« elle » est remplacé par le mot: « il »;

118 3° Au dernier alinéa, les mots: « I'’Agence d’évaluation
de la recherche et de [lenseignement supérieur
mentionnée » sont remplacés par les mots: « le
Haut Conseil de I’évaluation de la recherche et de 'ensei-
gnement supérieur mentionné », les mots: « cette
derniére » sont remplacés par les mots: « ce dernier »
et le mot: « elle » est remplacé par le mot: « il ».

Mme la présidente. L'amendement n° 195 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.
C. Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Supprimer cet article.
Cet amendement n’a plus d’objet.

L'amendement n° 21, présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéas 1, 6, 9, 12, 13, 14 et 15
Supprimer ces alinéas.
Cet amendement n’a plus d’objet.
Je mets aux voix l'article 52.

(L'article 52 est adopté.)
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Article 53

&) Au début du titre II du livre I¥ du code de la
recherche, il est rétabli un chapitre préliminaire ainsi
rédigé:

« Chapitre préliminaire

« Le Conseil stratégique de la recherche

«Art. L. 120-1. — 1l est créé un Conseil stratégique de
la recherche placé auprés du Premier ministre et compre-
nant autant de femmes que d’hommes.

(5) « Le Conseil stratégique de la recherche propose les
grandes orientations de la stratégie nationale de recherche
définie a larticle L. 111-6 et participe a I'évaluation de
leur mise en ceuvre.

6 « Le Conseil stratégique est présidé par le Premier
ministre ou, par délégation, par le ministre chargé de la
recherche.

« Il comprend notamment un député et un sénateur
désignés par la délégation mentionnée a l'article 6 rer de
l'ordonnance n” 58-1100 du 17 novembre 1958 relative
au fonctionnement des assemblées parlementaires.

« Il comprend un représentant des régions.

« Un décret précise la composition et les missions,
Porganisation et le fonctionnement du Conseil straté-
gique de la recherche. »

Mme la présidente. L'amendement n° 83, présenté par
Mme Gonthier-Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et
les membres du groupe communiste républicain et citoyen,
est ainsi libellé:

Alinéa 8
Rédiger ainsi cet alinéa:

« II comprend également des représentants des organi-
sations syndicales de salariés.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. L article 53 tend 4 instaurer
aupres du Premier ministre un Conseil stratégique de la
recherche chargé de proposer les grandes orientations de la
stratégic nationale de recherche et de participer & I'évaluation
de leur mise en ceuvre.

Nous ne sommes pas hostiles & la création de cette
instance, mais nous nous étonnons que le projet de loi,
dans sa rédaction actuelle, ne mentionne pour sa composi-
tion qu'un député, un sénateur et un représentant des
régions, sans évoquer la participation, pourtant indispen-
sable, des principaux intéressés, a savoir les acteurs de la
recherche: je veux parler des représentants des organisations
syndicales des salariés travaillant dans la recherche.

Certes, larticle 53 dispose qu’un décret précisera la
composition et les missions de ce Conseil stratégique de la
recherche; mais, dans ces conditions, pourquoi la présence
d’un député, d’un sénateur et d’'un représentant des régions
est-elle prévue par le projet de loi? Pourquoi mentionner
certains membres dans la loi et renvoyer le reste de la compo-
sition 4 la publication d’un décret?

Il'y a 14, selon nous, une incohérence: soit la loi fixe toute
la composition de cet organe, soit elle la renvoie dans sa
totalité¢ & un décret!

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La représentation
syndicale étant assurée au sein du Conseil national de I'ensei-
gnement supérieur et de la recherche, le CNESER, qui vient
de gagner une compétence en matiére de concertation et de
réflexion sur la recherche, la commission demande le retrait
de 'amendement n° 83; §’il est maintenu, elle émettra un
avis défavorable.

En outre, madame Gonthier-Maurin, votre proposition
nous obligerait & prévoir aussi une représentation des organi-
sations patronales, & limiter la représentation syndicale aux
organisations représentatives et a organiser la représentation
de celles-ci en fonction de leur audience électorale: de la
sorte, on reconstituerait une composition qui existe déjé
au CNESER et qu'il n’est pas utile de reproduire au sein
d’une instance qui doit étre composée pour l'essentiel des
partenaires de la recherche.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Madame Gonthier-Maurin, I'amende-
ment n° 83 est-il maintenu ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Je le retire, madame la
présidente, bien qu’il nous ait permis de mettre en
évidence ce qui nous apparait comme une anomalie.

Mme la présidente. L'amendement n° 83 est retiré.
Je mets aux voix 'article 53.
(L article 53 est adopré.)

Article 54
(Non modifié)

Le chapitre I* du titre I du livre III du code de la

recherche est ainsi modifié:

2 1° Larticle L. 311-1 est complété par un alinéa ainsi
rédigé:
(3)  «Les dirigeants des établissements publics 2 caractére

scientifique et technologique et le directeur général de
I’Agence nationale de la recherche sont choisis aprés un
appel public & candidatures et I'examen de ces candida-
tures par une commission dont la composition et le
fonctionnement sont fixés par les statuts de I'établisse-
ment et dont les membres sont nommeés par les ministres

de tutelle. »;
4 2° 11 est ajouté un article L. 311-5 ainsi rédigé:
5 « Art. L. 311-5. — En l'absence de dispositions parti-

culiéres prévues par les textes réglementaires régissant
I’établissement ou ses personnels, la limite d’age des
présidents, des directeurs et des personnes qui, quel
que soit leur titre, exercent la fonction de chef d’établis-
sement des établissements publics de recherche est fixée 2
soixante-huit ans. » — (Adopté)

Articles additionnels apreés l'article 54

Mme la présidente. Je suis saisie de trois amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 84, présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen, est ainsi libellé:

Apres larticle 54
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Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le chapitre IX du titre II du livre III du code de la
recherche et les articles L. 329-1 4 L. 329-7 sont abrogés.

La parole est & Mme Brigitte Gonthier-Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet amendement vise a
supprimer ’Agence nationale de la recherche, TANR. Cet
organisme, qui, depuis sa création en 2005, prend une place
croissante dans la recherche francaise, met en danger la
recherche fondamentale de long terme en précarisant les
financements.

La logique méme de PANR est fortement critiquée par la
communauté universitaire: en privilégiant un financement
par projets plutdt qu'un financement des laboratoires a la
hauteur de leurs besoins, elle institutionnalise une mise en
concurrence des chercheurs. Ces pratiques ne devraient pas
avoir leur place dans la recherche scientifique, surtout dans le
cadre du service public!

Plus grave encore: en financant des projets de recherche
limités dans le temps plutdt qu'en octroyant des finance-
ments pérennes, 'ANR pousse a la multplication
d’emplois a durée déterminée. Elle contribue ainsi a I'explo-
sion de la précarité des chercheurs, particuli¢rement des plus
jeunes.

En plus de créer des situations humaines intolérables et de
priver la recherche frangaise de perspectives d’avenir, 'action
de 'ANR est a lorigine d’'un gachis de ressources publiques.
En effet, loin d’apporter des financements supplémentaires,
cette agence tire ses ressources des réductions de crédits
imposées aux laboratoires. Sans compter que, bien souvent,
ceux-ci perdent a constituer des dossiers de financement pour
’ANR des mois qu’ils auraient pu consacrer 2 leurs travaux
de recherche!

Du reste, la Cour des comptes a signalé ces dysfonction-
nements dés 2011, dans son rapport public annuel.

Afin d’assurer la stabilité et I'efficacité de notre recherche, il
faut en finir avec PANR et sa logique de projets. Les sommes
attribuées a cet organisme doivent étre réaffectées au finan-
cement d’une recherche pérenne par les organismes natio-
naux de recherche, ainsi qu’au financement des laboratoires.

Les laboratoires de recherche doivent étre financés a la
hauteur de leurs besoins, principalement grice aux fonds
actuellement alloués 3 TANR et aux sommes économisées
sur le crédit d’'imp6t recherche, qui ne sert quasiment qu'a
augmenter la trésorerie des entreprises, sans contrepartie sur

le plan de effort de recherche.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L'amendement n° 10 est présenté par Mmes Bouchoux et
Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste.

L'amendement n° 85 est présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres
du groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Apres 'article 54
Insérer un article additionnel ainsi rédigé :

Le premier alinéa de larticle L.329-5 du code de la

recherche est complété par deux phrases ainsi rédigées :

« Les aides allouées ne peuvent servir  financer des
postes de contractuels. Des dérogations peuvent étre
accordées de manicre exceptionnelle et justifiée. »

La parole est 2 M. André Gattolin, pour présenter 'amen-
dement n° 10.

M. André Gattolin. L’objectif du groupe écologiste est
d’attirer lattention du Gouvernement et de la représentation
nationale sur la précarité des personnels de la recherche
publique francaise.

Nous proposons de limiter le recours a la précarité induit
par les appels & projets de TANR; Mme Gonthier-Maurin
vient 2 juste titre de souligner les effets pervers de cette
politique. Pour cela, nous suggérons de conditionner les
aides allouées dans le cadre de ces appels a projets a la
résorption des contrats & durée déterminée.

La norme dans la recherche doit étre 'emploi pérenne, non
le recours systématique a des salariés en situation précaire!

Madame la ministre, nous connaissons les nouvelles orien-
tations de '’ANR, que vous avez rappelées devant 'Assemblée
nationale; je pense notamment a I'abaissement a 30 % du
plafond de financement des contrats & durée déterminée dans
le cadre des appels & projets annuels et pluriannuels. Reste
que cette mesure ne nous parait pas de nature 3 résoudre
durablement le probléme de la précarisation croissante des
personnels de recherche.

Cette reégle a conduit les organismes de recherche a s’orga-
niser pour que les contrats & durée déterminée ne soient pas
renouvelables au-deld d’une certaine limite; il en est résulté
une instabilité des équipes préjudiciable aux travaux de
recherche.

Dans la discussion générale, le groupe écologiste a solen-
nellement présenté une proposition qui nous permettrait de
retrouver des marges de manceuvre : réorienter vers I'univer-
sit¢ un milliard d’euros économisés sur le crédit d’impoe
recherche. Il serait ainsi possible de créer des postes
pérennes et de progresser dans la réduction des emplois
précaires. La recherche publique a besoin de stabilité pour
mener ses programmes !

Madame la ministre, quelles mesures le Gouvernement
compte-t-il prendre face A la multiplication des contrats &
durée déterminée dans la recherche publique? La situation
actuelle n’est pas tenable: elle compromet I'avenir des
personnels, et par conséquent la qualité de la recherche!

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour présenter 1'amendement n° 85.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Il s’agit d’'un amendement
de repli pour le cas o I'amendement n° 84 ne serait pas
adopté. Vous l'aurez compris, nous cherchons a limiter le
recours a la précarité induit par les appels a projets de TANR.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission est
défavorable 2 'amendement n° 84.

Elle est également défavorable aux amendements identi-
ques n* 10 et 85, qui visent 4 interdire le financement de
postes de contractuels au moyen des aides allouées par
ANR. En effet, il peut étre utile aux établissements de
recherche d’avoir recours a des marchés de services ou a
des contrats de mission.
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De fait, il parait excessif de limiter a des cas exceptionnels
le recours a des contractuels; songez que, par exemple, il ne
serait plus possible de recruter des doctorants. En outre, dans
ces cas exceptionnels, par qui la dérogation serait-elle
accordée? Par 'ANR, par le ministre de I'enseignement
supérieur ou par le ministre du travail? Et selon quelle
procédure ? Quoi qu'il en soit, les délais administratifs risque-
raient d’étre bien longs.

Mme la ministre a promis de résorber 'emploi précaire
dans la recherche, mais il faut tout de méme garder une
marge de souplesse. Faisons confiance aux engagements pris!

me la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement ?
Mme la président | est |

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. A propos de 'amende-
ment n° 84, je tiens & rappeler que nous avons opéré en 2013
un rééquilibrage d'un montant de 60 millions d’euros des
crédits alloués par PANR aux projets de recherche vers les
crédits récurrents. Un déséquilibre s’étant installé au cours
des années précédentes, il nous semblait normal d’augmenter
la dotation des laboratoires en crédits récurrents pour
conforter la recherche fondamentale et de long terme, aussi
bien en sciences exactes qu'en sciences humaines et sociales.

Reste que nous ne voulons pas non plus supprimer les
appels & projets, qui ont cours dans tous les pays. Notre
politique consiste donc a rétablir un certain équilibre.
Nous poursuivrons dans cette voie, dans la limite des
redéploiements qui seront possibles.

Je tiens a souligner que PANR finance des dispositifs utiles
alemploi; je pense notamment au dispositif Carnot, qui vise
4 soutenir des projets de recherche orientée et des plateformes
technologiques qui sont directement & lorigine d’emplois
industriels et qui assurent une diffusion de l'innovation.

En définitive, je crois que nous nous acheminons vers le
rétablissement d’un équilibre. J’émets donc un avis défavo-
rable sur 'amendement n° 84.

S’agissant des amendements identiques n* 10 et 85, nous
avons fixé, je le répete, un plafond pour le recrutement de
contractuels dans le cadre des réponses aux appels & candi-
datures de TANR, que ce soit pour des projets de long ou de
moyen terme, puisque nous avons instauré aussi des projets
pluriannuels. I s’agit d’éviter la reconstitution mécanique
d’un stock de contractuels. Nous avons également ouvert
un dialogue social avec les organismes pour résorber la préca-
rité.

Que la frénésie des appels & projets ait favorisé le recrute-
ment de contractuels, c’est un fait; il en résulte une masse
difficile & résorber trés vite mais dont nous voulons venir a
bout, tout en préservant des postes pour les doctorants et les
post-doctorants. Car il n’est pas question de priver les jeunes
chercheurs de débouchés, ce qui serait mauvais en soi, ni de
refuser & la recherche un ressourcement. Sur ce plan aussi, un
équilibre est nécessaire et nous nous efforgons de I'atteindre.

Le Gouvernement émet un avis défavorable sur les
amendements identiques n* 10 et 85?

M. André Gattolin. Nous retirons 'amendement n° 10!
Mme la présidente. .’amendement n° 10 est retiré.

Je mets aux voix I'amendement n° 84.

(L amendement n'est pas adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 85.

(L amendement n'est pas adopté.)

o

NOMINATION DES MEMBRES D'UNE
EVENTUELLE COMMISSION MIXTE
PARITAIRE

Mme la présidente. Pour le cas ou le Gouvernement
déciderait de provoquer la réunion d’une commission
mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les disposi-
tions restant en discussion du projet de loi relatif a I'ensei-
gnement supérieur et a la recherche actuellement en cours
d’examen, il va étre procédé a la nomination des membres de
cette commission mixte paritaire.

La liste des candidats a été affichée; je n’ai regu aucune
opposition dans le délai d’'une heure prévue par article 12
du reglement.

En conséquence, cette liste est ratifiée et je proclame repré-
sentants du Sénat a cette éventuelle commission mixte
paritaire :

Titulaires: Mmes Marie-Christine Blandin, Dominique
Gillot, M. David Assouline, Mme Francoise Cartron,
M. Jacques Legendre, Mmes Sophie Primas et Valérie
Létard ;

Suppléants: MM. Jean-Claude Carle, Ambroise Dupont,
Mmes Brigitte Gonthier-Maurin, Francoise Laborde,

Francoise Laurent-Perrigot, Claudine Lepage et Colette
Mélot.

Cette nomination prendra effet si M. le Premier ministre
décide de provoquer la réunion de cette commission mixte
paritaire et dés que M. le président du Sénat en aura été
informé.

Mes chers collegues, nous allons maintenant interrompre
nos travaux; nous les reprendrons & vingt-deux heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt heures, est reprise & vingt-deux
heures.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET
RECHERCHE

SUITE DE LA DISCUSSION EN
PROCEDURE ACCELEREE ET
ADOPTION D’UN PROJET DE LOI
DANS LE TEXTE DE LA
COMMISSION MODIFIE

Mme la présidente. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par 'Assemblée nationale aprés engagement de
la procédure accélérée, reladif a 'enseignement supérieur et a
la recherche.

Dans la discussion des articles, nous en sommes parvenus
aux dispositions figurant au chapitre II du titre IV.
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Chapitre 11

L’EXERCICE DES ACTIVITES DE
TRANSFERT POUR LA CREATION DE
VALEUR ECONOMIQUE

Article 55

b Larticle L.329-7 du code de la recherche est ainsi
rédigé:

(2 « Art. L.329-7. — 1. — Les agents de I'Etat et des
personnes publiques investies d’'une mission de
recherche, auteurs, daI}s le cadre de recherches financées
par des dotations de I'Etat et des collectivités territoriales
ou par des subventions d’agences de financement natio-
nales, d’une invention dans les conditions prévues au 1
de l'article L. 611-7 du code de la propriété intellectuelle
en font immédiatement déclaration auprés de la
personne publique employeur dont ils relévent.

« II. — Lorsqu’elles sont susceptibles d’un développe-
ment économique, ces inventions donnent lieu & un
dépot en vue de lacquisition d’un titre de propriéeé
industrielle, tel qu’il est défini aux articles L. 611-1 et
L.611-2 du méme code.

4 « III. — Les personnes publiques employeurs des
personnels mentionnés au I valorisent I'invention objet
du titre de propriété industrielle, acquis en application
du II, dans les conditions prévues par le code de la
propriéeé intellectuelle, aupres d’entreprises qui s’enga-
gent a une exploitation de l'invention sous la forme
d’une production industrielle ou de la création de
services sur le territoire de I'Union européenne et,
parmi ces entreprises, prioritairement auprés de celles
employant moins de deux cent cinquante salariés.

(5) « IV. — Les personnes publiques investies d’une
mission de recherche autres que I'Etat mentionnées
au I informent leur ministére de tutelle des titres de
propriété industrielle acquis et des conditions de leur
exploitation en application des IT et III.

« V. — Afin de simplifier et d’accélérer le transfert
d’un titre de propriété industrielle acquis en application
du II, en cas de copropriété publique constatée au dépot
de Plinvention, un mandataire unique chargé de la
gestion, de l'exploitation et de la négociation du titre
est désigné par les déposants avant sa publication. Un
décret fixe les missions et le mode de désignation du
mandataire. »

Mme la présidente. Je suis saisie de sept amendements
faisant 'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 22, présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques, est ainsi libellé:

Alinéa 4

Apreés le mot:

intellectuelle

supprimer la fin de cet alinéa.

La parole est @ Mme la rapporteur pour avis.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis de la commission
des affaires économiques. Si 'objectif de larticle 55 est
légitime, sa mise en ceuvre rencontrerait toutefois plusieurs
obstacles compte tenu de la rédaction de son alinéa 4.

D’un point de vue juridique, il risque d’étre jugé incom-
patible avec les principes de non-discrimination selon le type
d'entreprise et de liberté des échanges prévus par le droit
européen et les regles fixées par 1'Organisation mondiale du
commerce.

Ensuite, sa formulation vague souléve un grand nombre
d’incertitudes quant a sa mise en ceuvre.

Enfin, ce dispositif s’avérerait contre-productif dans la
mesure ol il rendrait quasi impossible toute valorisation
aupres des entreprises de taille intermédiaire et des grands
groupes, de surcroit s’ils sont situés en dehors du territoire
européen, et ce alors que ces entreprises représentent
aujourd’hui les principaux débouchés des organismes
publics de recherche souhaitant valoriser leurs recherches.

Lors de la discussion générale, j'avais cité quelques
exemples. Nous avons longuement auditionné des représen-
tants de la Caisse des dépots et consignations, de France
Brevets, mais aussi de grands organismes, qui nous ont
tous dit que, dans des secteurs tels que les télécoms ou la
santé, les dispositions prévues a cet alinéa 4 pourraient faire
perdre a la France 80 % du potentiel de valorisation de sa
recherche publique par des entreprises internationales.

De fait, la rédaction de cet alinéa doit étre revue. Dans un
premier temps, la commission des affaires économiques avait
souhaité supprimer la fin de cet alinéa, dans l'attente que
l'ensemble des groupes se mettent d’accord sur une nouvelle
rédaction. En quelque sorte, elle concevait son amendement
comme un amendement de prévention ou de précaution.
Clest pourquoi, en son nom, je retire 'amendement n° 22
au profit des amendements n* 320 rectifié et 319 rectifié, que
j'ai déposés en mon nom propre en intégrant la réflexion
menée par la commission des affaires économiques. La
commission de la culture et le groupe UMP ont également
déposé des amendements et si nous savons agréger utilement
l'ensemble de nos réflexions, nous devrions parvenir a une
rédaction de I'alinéa 4 qui permettra d'éviter les écueils que je
dénongais en introduction de mon propos, tout en réaffir-
mant l'intérét que nous portons a nos PME, sans nous
interdire de valoriser le génie francais dans le périmetre de
'Union européenne.

Je le répete, je retire 'amendement n° 22 sous réserve d'un
avis favorable du Gouvernement sur les amendements n* 320
rectifié ou 319 rectifié ou sur les autres amendements déposés
sur cet article.

Mme la présidente. .’ amendement n° 22 est retiré.

L'amendement n°215 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme M¢élot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Alinéa 4

Remplacer les mots:
s'engagent a

par le mot:
prévoient

La parole est 8 Mme Sophie Primas.
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Mme Sophie Primas. Les amendements n®215 rectifié,
233 rectifié et 216 rectifié se situent dans la droite ligne de
I'amendement que vient de défendre notre collegue Valérie
Létard au nom de la commission des affaires économiques.

A Pinstar des organismes de recherche publique, nous
considérons que, tel qu’il est rédigé, l'alinéa 4 de larticle 55
est beaucoup trop contraignant et risque d’entraver la valori-
sation de la recherche publique en écartant de la contractua-
lisation des entreprises étrangeres ou des entreprises francaises
implantées & I'étranger et dont les marchés et les chaines de
production sont disséminés dans le monde ender. Il serait
dommage de se priver de ce potentiel de développement et de
valorisation de notre recherche.

Néanmoins, nous comprenons I'objectif que sous-tend cet
alinéa et c’est pourquoi nous proposons d’en modifier la
rédaction.

Le présent amendement a donc pour objet de permettre
une vision un peu plus prospective.

Mme la présidente. L'amendement n°233 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, ]J.C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Alinéa 4

Apreés les mots :

exploitation de 'invention
supprimer la fin de cet alinéa.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement vise & supprimer
une double restriction.

Mme la présidente. Les deux amendements suivants sont
identiques.

L'amendement n°216 rectifié est présenté par
Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau,
Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois,
Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier,
Humbert, Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar,
Savin, Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux.

L'amendement n° 368 est présenté par Mme D. Gillot, au
nom de la commission de la culture.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 4
Apreés les mots:
exploitation de l'invention
.
insérer les mots:
au moins en partie

La parole est & Mme Sophie Primas, pour présenter
I'amendement n°216 rectifié.

Mme Sophie Primas. Au cas ol ni I'amendement n°
215 rectifié ni 'amendement n°233 rectifié ne seraient
adoptés, cet amendement vise a introduire une précision
afin de ne pas imposer une exploitation exclusive de I'inven-
tion sur le territoire de 'Union européenne.

Mme la présidente. La parole est & Mme la rapporteur,
pour présenter |'amendement n° 368.

Mme Dominique Gillot, rapporteur de la commission de la
culture, de ['éducation et de la communication. Par cet amende-
ment de précision, il sagit de ne pas rendre obligatoire une
exploitation exclusive de l'invention sur le territoire de
I'Union européenne. Il s’agit d’imposer des contraintes
réalistes a lentreprise exploitant I'invention brevetée, sous
peine de freiner la valorisation de la recherche publique.

Mme la présidente. L'amendement n° 320 rectifié, présenté
par Mme Létard et les membres du groupe Union des
Démocrates et Indépendants - UC, est ainsi libellé:

Alinéa 4

Apres les mots:

la création de services
insérer les mots:

de préférence

La parole est @ Mme Valérie Létard.

Mme Valérie Létard. Cet amendement a pour objet de ne
pas contraindre I'exploitation de I'invention sur le territoire
de 'Union européenne, mais simplement de la favoriser, tout
en permettant une exploitation extérieure a I'Union.

Mme la présidente. L'amendement n° 319 rectifié, présenté
par Mme Létard et les membres du groupe Union des
Démocrates et Indépendants - UC, est ainsi libellé:

Alinéa 4
Remplacer les mots:

prioritairement auprés de celles employant moins de
deux cent cinquante salariés

par les mots:

de préférence aupres de celles employant moins de
cinqg mille salariés et dont le chiffre d'affaires n'excede
pas 1,5 milliard d'euros

La parole est @ Mme Valérie Létard.

Mme Valérie Létard. Cet amendement vise a4 ce que les
dispositions de I'alinéa 4 s’appliquent aussi aux entreprises de
taille intermédiaire, afin que le ciblage ne concerne pas les

seules PME de moins de 250 salariés.
Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. S'agissant de I'amende-
ment n°215 rectifié, j'avais présenté un amendement
identique en commission, mais il n'a pas été adopté. Un
engagement contractuel est peut-étre une exigence trop
forte; au contraire, une simple prévision d’exploitation
dans 'Union européenne est peut-étre une exigence trop
faible. Aussi, je m'en remets & la sagesse du Sénat.

Sur 'amendement n° 233 rectifié, la commission émet un
avis défavorable.

La commission est bien évidemment favorable 4 1'amende-
ment n° 216 rectifié, identique & son amendement n°368.

S'agissant de I'amendement n° 320 rectifié, qui a pour objet
une exploitation préférentielle des inventions sur le territoire
de I'Union européenne, la commission s'en remet a la sagesse
du Sénat.
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Enfin, s’agissant de 'amendement n°319 rectifié, qui a
pour objet d’accorder une préférence aux entreprises de
taille intermédiaire, la commission s'en remet a la sagesse
du Sénat, méme si, dans un premier temps, elle s’était
éronnée du seuil retenu. Mais il est vrai qu’il correspond a

la typologie officielle.
Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre de ['enseignement
supérieur et de la recherche. Avec cet article, nous avons
voulu faire en sorte que les entreprises qui bénéficient de
subventions publiques ou d’expertises de laboratoires publics
ne transferent pas immédiatement les résultats de leurs
recherches dans des pays autres que ceux de 'Union
européenne. Nous avions dans un premier temps ciblé les
PMI-PME, mais aprés réflexion, il nous est apparu plus
judicieux que les entreprises de taille intermédiaire le soient
également, ces entreprises de moins de 5 000 salariés, souvent
familiales, innovantes, créatrices d’emplois, qui nous
manquent tant et qui correspondent au fameux Mittelstand
allemand, ces entreprises qui guident les PMI-PME avec
lesquelles elles travaillent a 'exportation et a I'innovation.

S’agissant de I'amendement n°215 rectifié, le Gouverne-
ment s’en remet & la sagesse du Sénat. Le mot « prévoient »
est plus adapté que les mots « s’engagent »  la réalité écono-
mique.

Il émet un avis défavorable sur 'amendement n°233
rectifié.

Concernant 'amendement n°216 rectifié, j’invite ses
auteurs 2 le retirer, car il est satisfait par les amendements
suivants.

Sur 'amendement n°368, le Gouvernement émet un avis
favorable.

Concernant 'amendement n°320 rectifié, nous nous en
remettons 2 la sagesse du Sénat.

Quant a 'amendement n°319 rectifié, le Gouvernement y
est favorable. Dans un souci de clarté, jaimerais cependant
introduire un sous-amendement pour remplacer le nombre
de salariés et le montant du chiffre d’affaires par les termes de
PME, PMI et ETI, conformément 2 la définition européenne
des entreprises de moins de 250 salariés et des entreprises de
moins de 5000 salariés.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’un sous-amende-
ment n°392, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé:

Amendement n°319 rectifié
Alinéa 4
remplacer les mots :

de celles employant moins de cinq mille salariés et
dont le chiffre d'affaires n'excéde pas 1,5 milliard d'euros

par les mots :

des petites et moyennes entreprises et industries et des
entreprises de taille intermédiaire

Quel est l'avis de la commission sur ce sous-amendement?
Mme Dominique Gillot, rapporteur. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix |'amendement n°215
rectifié.

(L ‘amendement est adopté.)

Mme la présidente. Madame Primas, I'amendement n°
233 rectifié est-il maintenu?

Mme Sophie Primas. Non, je le retire, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. L'amendement n° 233 rectifié est retiré.

La parole est 8 Mme Sophie Primas, pour explication de
vote sur les amendements identiques n* 216 rectifié et 368.

Mme Sophie Primas. Les avis de Mme la ministre sont
confus, puisqu’elle demande le retrait de 'amendement n°
216 rectifié et émet un avis favorable sur 'amendement n°
368, alors que ces deux amendements sont identiques. Cela
sapparente a de la discrimination !

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Mme la ministre estime
que ces deux amendements identiques seront satisfaits par la
nouvelle rédaction. Or tel n’est pas le cas, puisqu’il sagit
d’introduire, aprés les mots « exploitation de I'invention »,
les mots « au moins en partie ». Je tiens en effet a ce qu’une
telle précision soit apportée.

Mme la présidente. Quel est donc ['avis du Gouvernement
sur ces deux amendements identiques ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement s’en
remet 2 la sagesse du Sénat.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 216 rectifié et 368.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° 320
rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement

n°392.
(Le sous-amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 1'amendement n°319
rectifié, modifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. L'amendement n°255, présenté par
Mmes Bouchoux et Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa
et les membres du groupe écologiste, est ainsi libellé :

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :

« ... - Aprés deux ans sans exploitation par 'entreprise
qui s'est portée candidate, le transfert devient caduc et la
propriété du brevet revient intégralement a 1'établisse-
ment public ou il a été congu. »

La parole est 2 M. André Gareolin.

M. André Gattolin. Par cet amendement, nous proposons
d’introduire une garantie supplémentaire concernant le trans-
fert de la propriéeé de brevets d’'un établissement public de
recherche vers une entreprise.

En effet, si le transfert de brevets peut étre tout a fait
positif, nous craignons que certaines entreprises choisissent
de s’approprier un brevet, tout simplement pour I'enterrer,
afin de conserver ou de préserver ses intéréts économiques.

Prenons 'exemple d’un brevet sur un moteur peu consom-
mateur en carburant. Il y a un risque qu'une entreprise
spécialisée dans la distribution de carburant sempare de ce
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brevet pour le ranger dans un placard fermé a double tour,
car il risquerait d’affecter un marché rentable financiérement
pour cette entreprise.

Des groupes multiplient également des brevets de blocage,
afin de fermer la porte a leurs concurrents. Il n’est pas rare
que certains industriels préférent payer des annuités pendant
vingt ans, uniquement pour géner leurs concurrents.

Nous proposons donc d’inscrire dans la loi la caducité du
transfert d'un brevet au bout de deux ans. Ainsi, d’autres
entreprises pourront se porter candidate, et I'innovation
poutra voir le jour.

Il s’agit d’une clause de revoyure, sur un sujet auquel nous
sommes tres sensibles. Ce n’est pas pour nous un amende-
ment de témoignage. Nous sommes éventuellement préts a
rediscuter, amender le délai de caducité de deux ans qui peut
paraitre court, et y ajouter la clause suivante : « Aprés trois ans
sans exploitation au moins en partie ». J’ai en effet constaté
que c’était une formule tres appréciée. (Sourires.)

Nous accepterions donc de le sous-amender notre amende-
ment en ce sens. (Applaudissements sur les travées du groupe
écologiste.)

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. Nous sommes tres
sensibilisés A la question qui est évoquée, puisque cet
amendement vise a lutter contre les licences dormantes et
les entreprises qui acquiérent des licences pour étouffer
'innovation et la concurrence. Nous ne manquons pas
d’exemples, le diagnostic est bien juste.

Cela dit, il faut tenir compte des dispositions du code de la
propriété intellectuelle, les articles L.613-11 a L.613-15-1
prévoient des régimes de licences obligatoires ou de licences
judiciaires lors du défaut d’exploitation d’un brevet. De plus,
les articles L.613-16 a L.613-19-1 créent un régime de
licences d’office ou licences administratives par lesquels les
pouvoirs publics peuvent casser le monopole d’exploitation
pour des motifs d’intérét général.

L’amendement vise les transferts de titres et concerne
uniquement les cessions et non les concessions de licence.
II est donc d’application moins étendu que le droit en
vigueur. Surtout, il parait excessif de contrevenir au code
civil en prévoyant la nullité automatique d’une vente pour
non-exploitation des droits acquis. Sous cette forme et sans
compensation, c’est probablement contraire au droit de
propriété protégé par la Constitution et la Convention
européenne des droits de ’'homme.

Je demande donc le retrait de cet amendement ; & défau, je
me verrai contrainte d’émettre un avis défavorable. Sans
doute serait-il judicieux de prévoir une rédaction plus
conforme au droit en vigueur.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement
partage I'avis de la commission. Je comprends parfaitement
la préoccupation de M. Gattolin, car nous y avions beaucoup
réfléchi en amont. Le probléme, c’est que l'on trouve
toujours des cas ol le brevet a été transféré de bonne foi,
mais le marché s’étant avéré moins mature que prévu, il n’a
pu étre exploité que bien apres la période visée.

Le dispositif de trois années auquel Mme le rapporteur fait
allusion se réfere a des situations de contentieux, et lorsque
on légifere, C'est précisément pour éviter celles-ci. Dans le

domaine du vivant, en particulier, ces contentieux peuvent
durer des années. Or l'objet de ce projet de loi est aussi de
créer des emplois et une activité productive.

Par conséquent, je suis un peu démunie pour trouver une
solution. Une durée de cinq ans me parait raisonnable, car
au-del3, le transfert devient vraiment caduc. Si vous en étes
d’accord, monsieur Gattolin, votre amendement pourrait
étre rectifié, afin de prévoir un délai de cinq ans sans exploi-
tation en la matiére.

Mme la présidente. La parole est 3 M. André Gartrolin,
pour explication de vote.

M. André Gattolin. On peut reprendre I'idée des cinq ans,
car, d’un secteur a un autre et selon la nature des brevets,
exploitation peut prendre énormément de temps. Clest
pour cette raison — en écoutant les trés bons commentaires
apportés sur les amendements précédents — que jai ajouté
« ¢il n’y a pas eu exploitation ou engagement d’exploitation
au moins en partie ». On le sait trés bien, un brevet en
exploitation peut parfois s'avérer extrémement lourd, notam-
ment pour une PME ou une PMI.

Nous sommes préts a introduire de la souplesse, tout en
rappelant qu’il y a une régle du jeu et des contreparties a la
notion de transfert. Certes, on peut toujours renvoyer au
cadrage de la propriéeé intellectuelle et a la législation
existante, mais il est important d’affirmer que entreprise
bénéficiant d’un transfert de brevet doit s'engager a en
faire quelque chose ou, en tout cas, démontrer sa volonté
positive de I'exploiter.

Mme la présidente. La parole est & Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Pour bien montrer que
Ion se situe non pas dans un contexte contentieux, mais bien
dans un contexte légal, 'amendement pourrait étre rédigé de
la facon suivante: « Aprés cing ans sans exploitation par
Pentreprise qui s’est portée candidate, sans préjudice d’une
éventuelle compensation, le transfert devient caduc et la
propriété du brevet revient intégralement a Iétablissement
public ot1 il a été congu. »

Mme la présidente. Monsicur Gattolin, que pensez-vous de
la suggestion de Mme la ministre?

M. André Gattolin. ]y suis favorable et je rectifie mon
amendement en ce sens, madame la présidente.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n°255 rectifié, présenté par Mmes Bouchoux et Blandin,
M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du groupe
écologiste, et ainsi libellé:

Compléter cet article par un paragraphe ainsi rédigé :
« ... - Aprés cing ans sans exploitation par I'entreprise
qui s'est portée candidate, sans préjudice d'une
éventuelle compensation, le transfert devient caduc et

la propriété du brevet revient intégralement & I'établisse-
ment public ou il a été congu. »

Quel est l'avis de la commission sur cet amendement
rectifié ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°255
rectifié.

(L amendement est adopté.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 55, modifié.

(L article 55 est adopté.)
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Article 55 bis
(Non modifié)

1 Larticle L. 342-2 du méme code est complété par un
alinéa ainsi rédigé:

(2 « Les centres techniques industriels fonctionnent en
réseau et sont tenus de communiquer a I'instance de
coordination des centres, avec l'accord des entreprises
concernées par une demande de recherche et d’innova-
tion, les informations susceptibles de contribuer a
limplication de tous les centres du réseau. A ce titre,
ils veillent & ce que les secrets d’affaires dont ils ont
connaissance ne soient pas divulgués, sauf dans les cas
ol la loi en dispose autrement. » — (Adopté,)

Articles additionnels apreés I'article 55 bis

Mme la présidente. L'amendement n° 25 rectifié bis,
présenté par Mme Mélot, MM. Carle et Milon,
Mme Bruguitre, M. Belot, Mme Debré, MM. Magras et
Chatillon, Mme Sittler, MM. Savin, Cambon, Leleux,
Cardoux, Sido et Hyest, Mme Lamure, MM. Huré, Houel
et Legendre, Mmes Cayeux et Primas, MM. Revet, Fleming
et Bécot, Mmes Duchéne et Deroche, MM. Pinton,
B. Fournier, Beaumont, Mayet, Chauveau, Cléach et
Laménie, Mme Des Esgaulx et MM. Lefevre et Retailleau,
est ainsi libellé :

Apres larticle 55 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

[. — Larticle L.830-1 du code rural et de la péche

maritime est ainsi modifié:

1° La derni¢re phrase du premier alinéa est complétée
par les mots: « et de la recherche appliquée »;

2° A la deuxiéme phrase du deuxiéme alinéa, aprés le
mot: « instituts », sont insérés les mots: « techniques
agricoles et agro-industriels qualifiés, leurs structures
nationales de coordination, »;

3° Le troisiéme alinéa est ainsi modifié:

a) Aprés le mot: « agronomique », il est inséré le mot:
« agro-alimentaire »;

b) Sont ajoutés les mots: « et agro-industrielle ».

II. — Larticle L. 112—4 du code de la recherche est

ainsi modifié:

1° La derni¢re phrase du deuxi¢me alinéa est
complétée par les mots: « et de la recherche appliquée » ;

2° A la deuxiéme phrase du troisiéme alinéa, aprés le
mot: « instituts », sont insérés les mots: « techniques
agricoles et agro-industriels qualifiés, leurs structures
nationales de coordination, »;

3° Le quatriéme alinéa est ainsi modifié:

a) Apres le mot: « agronomique », est inséré le mot:
« agro-alimentaire »;

b) Sont ajoutés les mots: « et agro-industrielle ».

La parole est @ M. Jacques Legendre.

M. Jacques Legendre. L’agriculture est confrontée a des
défis majeurs de production et de durabilité, et ce dans un
contexte de crise économique et de croissance de la popula-
tion mondiale, qu’il faudra nourrir.

Pour relever le défi d’une production respectucuse des
nouvelles attentes de la société et qui préserve la compéitivieé
des filieres et des exploitations, nous devons étes ambitieux et
miser sur la recherche, le développement et I'innovation. La
complémentarité entre recherche fondamentale, recherche
finalisée et recherche appliquée est en effet garante de la
compétitivité et de 'adaptation de notre agriculture aux
enjeux actuels.

Considérant les possibilités déja offertes par les dispositions
législatives et réglementaires en vigueur depuis 'adoption de
la loi n°2006-11 du 5 janvier 2006 — déclinaison : contrats
d'objectifs, qualification, dispositifs partenariaux et ressources
fiscales —, le présent amendement vise a affirmer la recon-
naissance du role de la recherche appliquée dans le processus
de recherche et d'innovation francaise, a intégrer la recon-
naissance de la qualification des instituts techniques agricoles
et agro-industriels et de leurs instances de coordination et a
associer I'amont et 'aval des filieres en intégrant les problé-
matiques de recherche agricoles, agroalimentaires et agro-
industrielles.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Les arguments que vous
venez de développer, monsieur Legendre, sont intéressants et
recevables, mais les précisions que vous demandez d’apporter
sont déja satisfaites par l'article L. 830-1 du code rural qui
dispose : « La recherche agronomique et vétérinaire concourt
au développement et a la compétitivité de la filiere agricole et
du secteur de la transformation des produits agricoles. [...]
Les instituts et centres techniques liés aux professions et les
centres d’innovation technologique [...] y concourent. Les
entreprises de la filiere agricole et de la transformation des
produits agricoles peuvent également y concourir. »

Comme les deux ministéres qui gerent les établissements en
cause exercent une cotutelle, votre demande 2 titre de précau-
tion est satisfaite, mon cher collégue. Cest pourquoi la
commission vous demande de bien vouloir retirer 'amende-
ment n° 25 rectifié, faute de quoi elle émettra un avis défavo-

rable.
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je partage les remarques
de Mme la rapporteur. De plus, un projet de loi agricole va
étre présenté par le ministre de Iagriculture. Le souhait a écé
exprimé que la mesure que vous proposez, monsieur
Legendre, soit prise en compte dans le cadre de la préparation
de ce texte, qui sera présenté au début de 'année 2014. Aussi,
le Gouvernement émet un avis défavorable.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Je formulerai une remarque et une
question.

Lors des travaux de la mission commune d’information sur
les pesticides — j’en suis la présidente —, qui a adopté son
rapport & 'unanimité, le role de la recherche comme les
efforts que nous devons faire en la mati¢re pour que soient
utilisés in fine moins de pesticides ont été mis en avant. Je
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tiens beaucoup a ce que, dans le présent véhicule législatif ou
dans le projet de loi qui sera présenté au mois de janvier,
figure la précision que je souhaite voir apportée.

Jen viens & ma question. Vous avez parlé d’agro-transfor-
mation. L’agro-industrie est-elle également comprise ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Je ne lai pas
mentionné, mais tel sera le cas, ma chere collegue.

Mme Sophie Primas. Par conséquent, je retire I'amende-
ment n° 25 rectifié bis.

Mme la présidente. L’amendement n° 25 rectifié bis est
retiré.

L'amendement n°217, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Carle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot et MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou, est ainsi libellé:

Apres l'article 55 bis
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

I. — Le b) du II de larticle244 quater B du code
général des imp6ts est ainsi modifié:

1° Le mot: « double » est remplacé par le mot:
« triple » 5

2° Le mot: « vingt-quatre » est remplacé le mot:
« soixante » 3

3° Apres le mot: « recrutement » sont insérés les mots::
« dans une entreprise occupant moins de 250 personnes
ou pendant les trente-six mois suivant leur premier
recrutement dans une entreprise occupant plus de
250 personnes »;

4° Le mot: « salarié » est remplacé par les mots:
« affecté aux activités de recherche ».

II - Les dispositions du I ne s'appliquent qu'aux
sommes venant en déduction de I'impét di.

III - La perte de recettes résultant pour I'Etat des I et I1
est compensée, a due concurrence, par la création d'une
taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et

575 A du code général des impbts.

La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Cet amendement, dont nous avons
débattu en commission, met en ceuvre la proposition n° 57
du rapport final de M. Vincent Berger a l'issue des Assises de
Ienseignement supérieur et de la recherche et la proposition
du rapport de M. Le Déaut relative  la traduction législative
de ces Assises concernant la réforme du crédit d’'imp6t
recherche. 1l tend ainsi a fayoriser I'embauche de jeunes
docteurs par les entreprises. A cette fin, il vise & porter la
dépense de personnel liée & cette embauche ouvrant droit au
crédit d’impot recherche du double au triple du montant de
la rémunération des docteurs en cause et a allonger le délai
d’éligibilité au crédit d'impét recherche au titre des dépenses
liées & 'embauche d’un jeune docteur, initialement de deux
ans, a cing ans, lorsque le docteur est recruté par une PME,
et & trois ans, lorsqu’il est recruté dans une entreprise de plus
de 250 salariés.

Tout a 'heure, nous avons longuement parlé de lacces a
ENA aux doctorants. Si 'on veut vraiment faire entrer
durablement les docteurs dans les entreprises privées, la
mesure que je propose constitue un bon outil. Aussi, je
vous demande de porter un regard trés attentif sur cet
amendement.

me la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
Mme la président  est |

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cette proposition, qui a
effectivement éeé débattue en commission, a été rejetée. Par
cohérence, j'émets un avis défavorable.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Bien que le crédit
d’imp6t recherche intéresse beaucoup mon ministere, vous
le savez, il n’y est pas directement rattaché. Ce mécanisme
sera de nouveau étudié lors de 'examen du prochain projet
de loi de finances. Je n’ai pas requ mandat pour en décider
une quelconque modification.

En revanche, pour ce qui concerne I'insertion des jeunes
docteurs, les embauches de ces derniers font déja lobjet d’'un
traitement trés favorable dans le cadre du crédit d’impdt
recherche. En effet, elles font bénéficier 'employeur d’un
remboursement 4 hauteur de 120 % de la rémunération
versée.

Je profite de cette intervention pour rappeler les mesures
que le Gouvernement a maintenues et confortées relatives au
dispositif CIFRE, dispositif de conventions industrielles de
formation par la recherche, géré par I'’Association nationale
de la recherche et de la technologie. Il s’agit, en quelque sorte,
de doctorats en alternance qui intéressent prés de 60 % des
PMI-PME. Au sein de celles-ci travaille ainsi un docteur qui,
en méme temps, effectue sa thése. Ce mécanisme donne
souvent lieu 2 une embauche a l'issue de la these (Mme Sophie
Primas opine.) qui ne se serait sirement pas produite si ce
dispositif de doctorat en alternance n’avait pas existé.

Ce dernier est 4 ce point apprécié par les entreprises que
mon collégue brésilien, qui en a pris connaissance, I'a
immédiatement importé dans son pays. Malheureusement,
il n’y avait pas de licence ni de brevet. (Sourires.) Néanmoins,
clest un grand plaisir de constater qu’un dispositif mis en
place depuis des années et que nous avons conforté
fonctionne vraiment bien. Je m’étais d’ailleurs battue lors
du précédent quinquennat car ces conventions avaient été
mécaniquement réduites de 5 % par an. Il s’agit surtout
d’une belle opportunité pour les PMI-PME.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Sophie Primas,
pour explication de vote.

Mme Sophie Primas. Madame la ministre, je vous remercie
de votre réponse et de votre apologie du dispositif CIFRE,
qui constitue un bon mécanisme. (M. Jacques Legendre
opine.) Clest véritablement le moyen d’implanter les
docteurs dans des structures ou ils sont absents ou peu
présents. Il faut démultiplier les effets de ce mécanisme.

Bien que vous nous ayez indiqué que vous n’aviez pas la
main sur le crédit d’imp6t recherche, je maintiens mon
amendement. (Sourires.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n°217.

(L ‘amendement n'est pas adopté.)
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Article 55 ter
(Supprimé)

Articles additionnels apreés I'article 55 ter

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
faisant I'objet d'une discussion commune.

L'amendement n° 1, présenté par MM. Raoul, Sutour et
Yung, est ainsi libellé:

Apres l'article 55 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Est autorisée la ratification de 1'Accord relatif 2 une
juridiction unifiée du brevet (ensemble deux annexes),
signé & Bruxelles, le 19 février 2013, et dont le texte est
annexé a la présente loi.

Cet amendement n'est pas soutenu.

L'amendement n° 23, présenté par Mme Létard, au nom
de la commission des affaires économiques, est ainsi libellé :

Apres l'article 55 zer
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Est autorisée I'approbation de '’Accord relatif & une
juridiction unifiée du brevet (ensemble deux annexes),
signé a Bruxelles, le 19 février 2013, et dont le texte est
annexé a la présente loi.

La parole est 8 Mme la rapporteur pour avis.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Les amendements
n” 1 et 23 érant quasiment identiques, j’associe M. Raoul 4 la
présentation de ce dernier. De surcroit, mon collégue en est,
en quelque sorte, a lorigine, puisque la commission des
affaires économiques avait souhaité mettre en avant le
travail réalisé par M. Raoul et plusieurs de ses collegues.

A la fin de l'année derniére, le Conseil de I'Union
européenne a adopté un « paquet brevet », qui comporte
deux réglements relatifs 4 la création d’un brevet unitaire déja
en vigueur et un accord international relatif & une juridiction
unifiée du brevet.

Ce systeme entrainera une réduction substantielle des cofits
pour les entreprises et, bien str, une meilleure efficacité et
une plus grande rapidité a partir du moment ot ce brevet
unitaire sera validé. Aussi, nous vous proposons d’approuver
I'accord international.

Je le sais, ce n’est pas forcément la procédure habituelle. En
général, ce type d’approbation se fait par la voie d’'un projet
de loi. Cependant, il est arrivé que lorsqu’un véhicule légis-

3 3 3
latif, type projet de loi simple, était en discussion, on accepte
d’y intégrer ce genre d’approbation, afin d’accélérer les
hy & & pp
choses.

Madame la ministre, notre souhait, au travers du dépot des
deux amendements en cause, est d’obtenir I'assurance de
'adoption de cet accord soit maintenant, soit avant la fin
de I'année sous forme de projet ou de proposition de loi, afin
de faire entrer en vigueur une disposition qui aura I'avantage
de simplifier la vie de nos chercheurs et d’accélérer lefficacité
du systéme francais et européen.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapportenr. La commission de la
culture, de I'éducation et de la communication, bien que trés
sensible aux deux amendements déposés, n’a pas eu suffisam-
ment de temps et ne s'est pas estimée compétente pour
rendre un avis. Clest pourquoi elle s’en remet a l'avis du
Gouvernement.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
p

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Pour resituer le brevet
unitaire européen dans son contexte, je rappelle qu’il est
attendu depuis plus de trente ans. Clest pire que I’Arlésienne !
Chaque fois que l'on croyait qu’il allait enfin pouvoir étre
adopté, soit le Parlement, soit une commission le remettait
en cause. C’est dire notre satisfaction de voir ce brevet
unitaire sur le point d’étre enfin voté!

Ce mécanisme est surtout trés bénéfique pour les petites
entreprises parce que le colit des brevets était beaucoup trop
élevé. Ce cotit était huit fois supérieur a celui qui avait cours
aux Ertats-Unis, par exemple, ce qui dissuadait un certain
nombre de PMI-PME de déposer des brevets.

Pour ma part, je suis tout a fait favorable & 'amendement
n° 23. Mais, encore une fois, le présent projet de loi n’est pas
le véhicule législatif adapté. Un arbitrage gouvernemental est
intervenu voild quelques jours. Aussi, Thierry Repentin,
ministre délégué chargé des affaires européennes, présentera
au Parlement avant la fin de l'année un projet de loi dans
lequel sera intégrée cette ratification.

Je suis heureuse de compter au nombre des signataires de
I'amendement n° 1 M. Yung avec lequel je me suis beaucoup
battue sur ce sujet sous le précédent quinquennat, de méme,
j'en suis stire, que certains d’entre vous, mesdames, messieurs

7 . .. Je 7 A 7 7
les sénateurs. En effet, ce dispositif est d’intérét général, en
particulier pour les PMI-PME.

Pour toutes ces raisons, madame Létard, je vous demande
de bien vouloir retirer votre amendement.

Mme la présidente. Madame la rapporteur pour avis,
I'amendement n° 23 est-il maintenu?

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Madame la
ministre, j'ai bien noté votre remarque selon laquelle le
brevet unitaire au bénéfice de nos entreprises est attendu
depuis des années sur notre territoire.

Par ailleurs, nos débats se déroulent dans un esprit extré-
mement constructif. Le Gouvernement ainsi que les diffé-
rents sénateurs qui y participent ont réellement fait avancer
les discussions. Au nom de la commission des affaires écono-
miques, et comme M. le président Raoul m’a autorisé a le
faire, je retire donc 'amendement n° 23, étant donné I'enga-
gement que vous venez de prendre et que je respecte,
madame la ministre, de rendre le systtme opérationnel en
fin d’année.

Mme la présidente. L'amendement n° 23 est retiré.



6302

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

TITRE VII

DISPOSITIONS DIVERSES,
TRANSITOIRES ET FINALES

Chapitre I
DISPOSITIONS DIVERSES

Articles additionnels avant I'article 56

Mme la présidente. L'amendement n° 103 rectifié, présenté
par Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Legendre, Gilles,
Cardoux, Savary et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et
Laménie, Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart,
Deroche, Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et
Brugui¢re et MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon et

Retailleau, est ainsi libellé:
Avant l'article 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

A la premiére phrase de 'article L. 831-1 du code de
Iéducation, les mots: « services de médecine préventive
et de promotion de la santé » sont remplacés par les
mots: « services de santé des étudiants ».

La parole est 8 Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Si vous me le permettez,
madame la présidente, je présenterai en méme temps les
amendements n® 104 rectifié, 105 rectifié bis et 106
rectifié bis.

Mme la présidente. J’appelle donc en discussion trois
amendements.

L'amendement  n°104  rectifié,  présenté  par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Legendre, Gilles,
Cardoux, Savary et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et
Laménie, Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart,
Deroche, Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et
Bruguiére et MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon et
Retailleau, est ainsi libellé:

Avant ['article 56

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Aprés le premier alinéa de I'article L. 831-1 du code de
éducation, il est inséré un alinéa ainsi rédigé:

« Ils assurent le suivi vaccinal des étudiants. »

L'amendement n°105 rectifié bis, présenté par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Cardoux, Savary
et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et Laménie, Mme Giudi-
celli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et

Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguicre et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon, Retailleau et
Mayet, est ainsi libellé:

Avant 'article 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le début du deuxi¢me alinéa de larticle L. 831-1 du
code de I'éducation est ainsi rédigé:

« Ils concluent une convention avec l'agence
mentionnée A larticle L. 1431-1 du code de la santé
publique pour concourir a la mise en ceuvre ... (le
reste sans changement) ».

L'amendement n°106 rectifié bis, présenté par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Cardoux, Savary
et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et Laménie, Mme Giudi-
celli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et
Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguicre et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon, Retailleau et
Mayet, est ainsi libellé :

Avant larticle 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 831-1 du code de I'éducation est complété
par un alinéa ainsi rédigé:

« Dans des conditions fixées par décreg, ils concluent
également des conventions avec les établissements
d’enseignement supérieur de leur région qui ne
mettent pas a disposition de leurs étudiants des
services équivalents. »

Vous avez la parole pour présenter ces quatre amende-
ments, ma chere collegue.

Mme Catherine Procaccia. Je pense que vous avez tous en
mémoire excellent rapport que Ronan Kerdraon et moi-
méme avons rédigé au sujet de la sécurité sociale et de la
santé des étudiants. Les sept amendements visant & insérer un
article additionnel avant l'article 56 sont issus des conclusions
de notre rapport, qui a fait un certain bruit — Le Monde lui a
méme consacré sa une — et est souvent repris. ] espére que ce
rapport ne connaitra pas le sort de tant d’autres. Il ne procede
pas du méme esprit que les rapports de la Cour des comptes ;
notre objectif était d’améliorer concretement le fonctionne-
ment de la sécurité sociale des étudiants et, par voie de
conséquence, la vie quotidienne de ces derniers.

Les quatre premiers amendements, que je vais maintenant
présenter, concernent les SUMPPS. Pour ceux qui ignore-
raient le sens de ce mot barbare, je précise qu’il s’agit des
services universitaires de médecine préventive et de promo-
tion de la santé. Je sais que vous vous y intéressez, madame la
ministre, puisque vous avez annoncé, lors du récent congres
de la LMDE, que trente centres de santé universitaires ouvri-
raient dans les dix-huit prochains mois; cela correspond a
une revendication de notre rapport. Vous vous étes méme
engagée a ce que ces centres de santé comportent des spécia-
lités ; nous avons particulierement insisté sur 'importance de
lacces a la gynécologie, qui est difficile dans de nombreuses
régions, et nous avons réclamé que soient fixés des tarifs

opposables.

L’amendement n° 103 rectifié vise 2 modifier le nom des
SUMPPS, car personne ne retient ni ne comprend le nom
actuel. Les personnels de ces services nous ont eux-mémes
déclaré qu’ils souhaitaient un nom plus explicite, afin que les
étudiants puissent les identifier plus facilement. Nous propo-
sons donc de rebaptiser les SUMPPS « services de santé des
étudiants ». Cela serait clair pour tout le monde, et les
étudiants sauraient ce qu’il en est.

L’amendement n° 104 rectifié, qui provient lui aussi de
notre rapport, concerne le suivi vaccinal des étudiants. Lors
d’un débat avec Marisol Touraine sur la politique vaccinale,
javais attiré son attention sur la situation vaccinale des
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étudiants. LA encore, ce sont les médecins des SUMPPS qui
m’en avaient parlé. Théoriquement, tous les étudiants
doivent effectuer une visite médicale, qui, la plupart du
temps, a lieu dans les trois premicres années de leur scolarité.
Cependant, en pratique, seuls les étudiants non issus de
I'Union européenne sont vraiment soumis & un contrdle.

Cet amendement vise donc a confirmer le roéle des
SUMPPS en matiére de suivi vaccinal des étudiants. Il
serait souhaitable que ce suivi soit assuré dés la premicre
ou, au plus tard, la deuxi¢tme année de scolarité. Vous le
savez, un certain nombre de maladies, dont la tuberculose,
sont en train de se développer. C'est pourquoi il faut
renforcer le role de prévention des SUMPPS.

L’amendement n° 105 rectifié bis, également issu de mes
g

réflexions en commun avec Ronan Kerdraon, tend 2

permettre aux SUMPPS d’exercer leur mission de prévention

dans le cadre de conventions conclues avec les agences régio-

nales de santé, les ARS.

Enfin, 'amendement n°106 rectifié bis a pour objet
d’étendre I'action des SUMPPS. Ces services sont théorique-
ment ouverts a tous les étudiants, mais, en pratique, seuls les
étudiants des facultés ou ils sont implantés y ont acces. Cet
amendement prévoit donc que, dans des conditions fixées
par décret — ce qui vous laisse le temps d’améliorer le dispo-
sitif —, les SUMPPS pourront conclure des conventions avec
I'ensemble des établissements d’enseignement supérieur de
leur région qui ne mettent pas a disposition de leurs étudiants
des services équivalents.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur ces
quatre amendements ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Vous avez évoqué des
sujets trés importants, chere collégue. Nous avons lu votre
rapport, qui pose de bonnes questions et appelle vraisembla-
blement des évolutions. Cependant, vous abordez aujour-
d'hui ces sujets au détour de I'examen d’un projet de loi
relatif & I'enseignement supérieur et 4 la recherche.

L’amendement n° 103 rectifié, qui préconise un change-
ment de nom des SUMPPS, souléve une difficulté. Ce nom
est tres formel, tres institutionnel. Or la médecine préventive
et de promotion de la santé est bien distincte des services de
santé. Il faudrait donc trouver un autre terme générique. Par
conséquent, la commission émet un avis défavorable sur cet
amendement, tout en comprenant son objectif.

L’amendement n°104 rectifié vise A intégrer le suivi
vaccinal des étudiants aux missions des SUMPPS. Comme
vous I'avez souligné, 'absence de suivi des étudiants francais
ou issus des autres pays de I'Union européenne est assez
dramatique. Nous en avons réguli¢rement des exemples; je
pense notamment  la recrudescence des contaminations, qui
nauraient pas lieu si les étudiants éraient & jour de leurs
vaccinations. La commission s’en remet a la sagesse du Sénat.

L’amendement n°105 rectifié bis tend a permette aux
SUMPPS de conclure des conventions avec les agences régio-
nales de santé. La commission émet un avis favorable, sous
réserve d’une rectification rédactionnelle, car ce ne sont pas
les SUMPPS mais leurs établissements de rattachement qui
concluent des conventions.

Enfin, 'amendement n° 106 rectifié bis, qui renvoie a une
disposition d’ordre réglementaire, est partiellement satisfait
par le décret du 7 octobre 2008, qui régit les services univer-
sitaires de médecine préventive et de promotion de la santé.

En outre, l'obligation de conventionnement risque d’étre
trop lourde pour les SUMPPS, qui ne sont pas nécessaire-
ment en mesure de prendre en charge I'ensemble des
étudiants du supérieur, établissements privés compris, de
leur région. Je vous demande donc de retirer cet amende-
ment; a défaut, l'avis de la commission sera défavorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je suis défavorable a
I'amendement n°103 rectifié, car je suis attachée a la
présence du mot « prévention » dans le nom des
SUMPPS. Jai d'ailleurs remarqué que vous aviez employé
A plusieurs reprises ce terme, madame Procaccia. On peut
choisir un nom destiné a la communication, qui pourrait étre
« Campus Santé », par exemple, avec un logo qui se remarque
facilement, parce que le nom SUMPPS est en effet difficile 2
retenir et méme A prononcer.

M. Christian Cambon. Il y a UMP dedans! (Sourires.)

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1l y a aussi UMPS
(Nouveaux sourires.), ce qui n’a pas une connotation formi-
dable en ce moment...

Plus sérieusement, on peut distinguer le nom mentionné
dans le code de I'éducation, qui doit conserver explicitement
la mention de la prévention, et le nom destiné a la commu-
nication. J’ai proposé « Campus Santé », mais on pourrait
imaginer autre chose; la direction de la communication du
ministére trouvera certainement un nom qui attire 'attention
des étudiants et les ameéne a se préoccuper de leur santé avant
méme d’étre malades, c'est-a-dire & adopter les bonnes prati-
ques.

On sait qu'il y a aujourd'hui des problemes en gynécologie,
en ophtalmologie et en dentisterie. Dans ces domaines, si on
laisse la situation se détériorer, les problemes peuvent vous
suivre toute votre vie. Il faut donc progresser en matiére de
prévention. Les conditions de vie entrent également en jeu, je
ne le nie pas, mais le fait d’installer des points santé aisément
repérables, et qui donnent envie de s’y rendre, sur les campus
serait tout de méme un point positif.

Jen viens a 'amendement n° 104 rectifié. Il me semble que
lintégration du suivi vaccinal des étudiants aux missions des
SUMPPS ne reléve pas du domaine législacif mais du
domaine réglementaire. Je ne suis pas favorable & ce quon
descende jusqu'a ce niveau de détail, parce qu'on oubliera
forcément des choses si on commence 4 décrire tout ce qui

doit étre fait par les SUMPPS.

Je suis favorable a2 'amendement n° 105 rectifié bis, sous
réserve de la rectification demandée par Mme la rapporteur,
qui permet de lever toute ambiguité.

Enfin, s'agissant de 'amendement n° 106 rectifié bis, la
réglementation actuelle me semble suffisante: elle permet
déja de conclure les conventions évoquées dans cet amende-
ment. Il n’est pas nécessaire d’inscrire dans la loi ce qui
poutrrait apparaitre comme une systématisation bureaucra-
tique supplémentaire.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote.

Mme Catherine Procaccia. Madame la ministre, il sera
peut-étre aussi efficace — je 'espére, en tout cas — que vous
décidiez par décret ou circulaire de donner aux SUMPPS un
nom destiné 3 la communication. Je retire donc 'amende-
ment n°103 rectifié. Cependant, vous connaissez ma
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ténacité: je reviendrai vers vous a la fin de 'année afin de
m’assurer que les choses sont en route. Je vous laisse tout de
méme la rentrée universitaire.

Mme la présidente. L'amendement n° 103 rectifié est retiré.
Veuillez poursuivre, ma chére collégue.

Mme Catherine Procaccia. Je maintiens 'amendement n°
104 rectifié. Vous avez parlé du domaine réglementaire, mais
ce sont les directeurs et les médecins des SUMPPS qui m’ont
interpellé au sujet du suivi vaccinal des étudiants. En effet,
seuls certains d’entre eux mettent en place un tel suivi.

Je rectifie Pamendement n° 105 rectifié bis dans le sens
demandé par Mme la rapporteur et Mme la ministre.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° 105 rectifié fer, présenté par Mmes Procaccia et Primas,
MM. Carle, Cardoux, Savary et Pinton, Mme Debré,
MM. Bas et Laménie, Mme Giudicelli, M. Chauveau,
Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et Cayeux, M. Sido,
Mmes Duchéne et Bruguiere et MM. Dulait, Milon,
J. Gautier, Cambon, Retailleau et Mayet, et qui est ainsi

libellé :
Avant 'article 56

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le début du deuxiéme alinéa de I'article L.831-1 du
code de I'éducation est ainsi rédigé:

« Les ¢érablissements auxquels ils sont rattachés
concluent une convention avec I'agence mentionnée a
larticle L. 1431-1 du code de la santé publique pour
concourir a la mise en ceuvre ... (le reste sans change-
ment) ».

Poursuivez, madame Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Enfin, je comprends les préoc-
cupations exprimées par Mme la rapporteur au sujet de
I'amendement n° 106 rectifié &is, et je le retire donc. Cepen-
dant, je tiens a souligner que, malheureusement, quand on
patle de la santé des érudiants, on ne parle que de la santé des
étudiants des facultés. Les autres étudiants méritent eux aussi
d’étre suivis.

Mme la présidente. L'amendement n° 106 rectifié bis est
retiré.

Je mets aux voix I'amendement n° 104 rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 56.

Je mets aux voix I'amendement n° 105 rectifié zer.

(L amendement est adopté,)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, avant l'article 56.

L'amendement n°101 rectifié bis, présenté par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Legendre, Gilles,
Cardoux, Savary et Pinton, Mme Debré, MM. Bas et
Laménie, Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart,
Deroche, Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et
Brugui¢re e¢ MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon,
Retailleau et Mayet, est ainsi libellé:

Avant ['article 56

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L.381-6 du code de la sécurité sociale est
ainsi modifié:

1° Le premier alinéa est complété par les mots:

« , qui transmettent les informations pertinentes aux
caisses sous format électronique. Les caisses engagent la
procédure d’affiliation des réception des informations
adressées par les éeablissements et le répertoire national
interrégimes mentionné a larticle L. 161-32 répond a
leurs demandes dans un délai maximum d’un mois. »

2° 11 est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« §’il est rendu nécessaire pour les bénéficiaires
mentionnés au premier alinéa, le renouvellement de la
carte électronique individuelle interrégimes mentionnée
a larticle L. 161-31 intervient dans un délai maximum
de deux mois apres affiliation. »

La parole est @ Mme Catherine Procaccia.

Mme Catherine Procaccia. Si vous me le permettez,
madame la présidente, je présenterai en méme temps les
amendements n* 102 rectifié bis et 107 rectifié.

Mme la présidente. J’appelle donc en discussion ces deux
amendements.

L'amendement n°102 rectifié bis, présenté par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Gilles, Cardoux et
Pinton, Mme Debré, MM. Savin, Bas et Laménie,
Mme Giudicelli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche,
Mélot et Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguicre et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon, Retailleau et
Mayet, est ainsi libellé:

Avant l'article 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Au premier alinéa de I'article L. 381-9 du code de la
sécurité sociale, aprés les mots: « sections de mutuelles
d’étudiants », sont insérés les mots: « , appelées "sécurité
sociale étudiante", ».

L'amendement  n°107  rectifié,  présenté  par
Mmes Procaccia et Primas, MM. Carle, Legendre, Gilles et
Cardoux, Mme Debré, MM. Bas et Laménie, Mme Giudi-
celli, M. Chauveau, Mmes Bouchart, Deroche, Mélot et
Cayeux, M. Sido, Mmes Duchéne et Bruguicre et
MM. Dulait, Milon, J. Gautier, Cambon et Retailleau, est
ainsi libellé :

Avant l'article 56
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

L'article L.381-9 du code de la sécurité sociale est
complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Les sections ou correspondants locaux visés au
premier alinéa ne peuvent proposer, au moment de
['affiliation mentionnée a l'article L.381-6, aucune
autre prestation que celles relatives & l'assurance
maladie ou maternité. »

Vous avez la parole pour présenter ces trois amendements,
ma chere collegue.

Mme Catherine Procaccia. Cette seconde série d’amende-
ments a trait au fonctionnement des mutuelles étudiantes. Je
ne vais pas approfondir cette question: tout le monde
connait ici les difficultés quotidiennes que rencontrent les
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étudiants, en particulier dans un certain nombre de régions.
Ces amendements, également issus des recommandations du
rapport, visent & améliorer ce fonctionnement de maniére
effective.

En préalable, je voudrais souligner que mon amendement
le plus important sur les mutuelles — je dis bien les
mutuelles — a subi le couperet de l'article 40 de la Consti-
tution. Je voudrais donc expliquer ce qu’il en est, en espérant
que Mme la ministre pourra changer les choses par décret.

Sinon depuis la nuit des temps, en tout cas depuis trente
ou quarante ans, les étudiants sont couverts par le régime de
sécurité sociale 2 la date du 1 octobre. Cela remonte a la
période ol les étudiants commengaient leurs cours en
octobre, voire en novembre.

Toutefois, depuis une dizaine d’années, les cours commen-
cent en septembre et les étudiants se retrouvent complete-
ment hors de champ entre septembre et octobre.

Mme Valérie Létard, rapporteur pour avis. Tout 2 fait!

Mme Catherine Procaccia. Durant cette période, un
étudiant de premiére année, encore considéré comme un
éleve, peut toujours étre couvert par ses parents. Ce n’est
qu'a compter du 1 octobre, alors qu’il se sera inscrit en
juillet a la fac, que son inscription a la sécurité sociale sera
effective, quelle que soit la mutuelle choisie.

La sécurité sociale étudiante ne pourra donc envoyer les
demandes d’affiliation qua partir du 1 octobre, si elle les a
recues. A partir de 1, certains étudiants ne recevront leur
carte Vitale que trois ou quatre mois apres. Le fils de mon
collégue Ronan Kerdraon, par exemple, n’avait toujours pas
recu sa carte Vitale au mois d’avril alors qu’il s’était inscrit en
septembre. ..

Les deux mutuelles étudiantes et le régime général de la
sécurité sociale nous disent qu’il faudrait faire correspondre la
date de début d’affiliation avec la date de début des études.

Jai voulu faire modifier la date du 1 octobre par la voie
législative, mais seul un décret peut modifier un autre décret,
m’a-t-on dit. On a opposé & mon amendement I'article 40 de
la Constitution — je ne vois pas pour quelle raison — et je n’ai
pas pu négocier. Je souhaite donc que vous puissiez modifier
ce décret, madame la ministre, qui est devenu complétement
obsoléte.

Je voulais poser ce préalable, car les dispositions de ces trois
amendements découlent directement de ce type de disfonc-
tionnement.

L’amendement n° 101 rectifié bis - le premier et le plus
important des trois - concerne ces problemes d’affiliation. Un
des probléemes des étudiants et des mutuelles, c’est la lenteur
de Paffiliation. Certaines universités sont tres bien équipées et
font parvenir l'affiliation aux mutuelles sous forme électro-
nique dés linscription. D’autres écoles ou universités
'envoient sous forme papier en septembre, en octobre ou
en novembre, quand elles peuvent le faire.

Aujourd’hui, 70 % des établissements réalisent cette affilia-
tion sous forme électronique. Nous ne demandons pas
qu’elle ait lieu immédiatement, mais qu’elle soit généralisée,
car le recours au papier est une des causes de la lenteur et des
probléemes que rencontrent les mutuelles.

Cet amendement tend également a résoudre un autre
probleme en anticipant les procédures et en faisant en
sorte que les universités puissent envoyer aux caisses les

informations sous forme électronique, par exemple tous les
mois, au lieu d’attendre le 1¢ octobre. Ainsi, au lieu d’avoir
300 000 inscriptions a cette date, on pourrait en avoir 50 000
tous les quinze jours et les gérer un peu mieux.

Enfin, cet amendement vise i fixer un délai maximum de
deux mois pour l'obtention de la carte Vitale. Aujourd’hui,
les étudiants doivent attendre parfois quatre ou cinq mois et
ne peuvent recevoir un certain nombre de soins, faute de
carte Vitale.

L’amendement n°102 rectifié bis vise & préciser une
dénomination. Le terme « mutuelle » utilisé par la LMDE,
la SMEREP ou autres pose un véritable probleme de compré-
hension aux étudiants: ils souscrivent a cette « mutuelle » et
sont persuadés d’étre couverts par une mutuelle complémen-
taire. Or ce n’est pas le cas, ils sont seulement assurés sociaux.

Aussi longtemps que le terme « mutuelle » sera accolé au
nom commercial de ces organismes, des étudiants resteront
dans l'erreur, méme en master 2 — je peux vous l'assurer pour
avoir fait un test a cet égard dans mon entourage.

D’amendement n° 107 rectifié est quelque peu différent.
Ronan Kerdraon et moi-méme avons été surpris de décou-
vrir, lors de nos investigations sur place, que les organismes
de sécurité sociale érudiante — je refuse de les appeler
« mutuelles » - vendaient autre chose que de la santé. Ils
vendent de lassurance auto, de I'habitation, du téléphone
portable... Est-il normal de laisser des organismes chargés de
la santé des étudiants vendre tout et n’importe quoi? Si
Passureur du coin demandait a I'université la permission de
vendre les mémes contrats d’assurance sur le campus, on la
lui refuserait!

Cet amendement ne vise pas a interdire aux mutuelles,
comme elles sappellent & heure actuelle, de faire ce type
de produits, mais a leur interdire de les vendre dans I'enceinte
des établissements au moment de linscription et de la
souscription a la sécurité sociale de base.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Voila un sujet bien
maitrisé, mais qui visiblement mériterait une étude...

Mme Catherine Procaccia. Pas un rapport! (Sourires.)

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. ... et un véhicule légis-
latif plus englobant.

En effet, la commission n’était pas en mesure d’apprécier. ..
Mme Catherine Procaccia. Il s’agit des étudiants!

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. Tout A fait, mais il est
assez compliqué de mesurer I'impact des propositions que
vous faites, méme si elles sont parfaitement recevables et
frappées au coin du bon sens.

Sagissant de l'amendement n°101 rectifié 4is, nous
demandons l'avis du Gouvernement, car il s’agit d’un sujet
vraiment sensible.

L’amendement n° 102 rectifié &is vise  lever une ambiguité
sur la dénomination des sections de mutuelles étudiantes afin
d’empécher toute confusion entre le régime de base de la
sécurité sociale étudiante et les complémentaires de santé.
Malheureusement, le Conseil constitutionnel a déja censuré
des dispositions analogues a celles que vous proposez. 1l faut
donc retravailler le sujet d’'une autre maniére. Je vous invite a
retirer votre amendement; A défaut je me verrai contrainte
d’émettre un avis défavorable.
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L’amendement n° 107 rectifié concerne la restriction des
services offerts par les mutuelles étudiantes. Vous pointez du
doigt ce que I'on appelle les prestations annexes, lesquelles ne
sont pas forcément autorisées partout mais permettent aux
mutuelles étudiantes de parvenir & un certain équilibre.

Mme Catherine Procaccia. Cela se passe dans I'enceinte
méme des universités!

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Oui, mais c’est bien Ia
que sont les étudiants!

Aussi, la commission a émis un avis défavorable sur cet
amendement.

Mme la présidente. Quel est 'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je vais suivre 'avis de
Mme la rapporteur sur 'amendement n°102 rectifié bis.
Effectivement, le terme « mutuelles » est sans doute un
peu ambigu mais il y a un attachement a ce mot. Il parait
difficile de modifier cette dénomination comme cela, sans
concertation. Je comprends bien le probléme que vous
soulevez, mais le Gouvernement est défavorable a cet
amendement.

Le dispositif de 'amendement n° 101 rectifié &is est assez
lourd, car il vise & changer I'organisation, & mettre en place
un systtme d’information. Tout cela suppose un cofit, un
engagement financier, des procédures & mettre en place.

Or, sagissant d’'un milieu aussi sensible que celui de la
santé — vous le connaissez comme moi et méme slirement
mieux que moi -, on ne peut envisager, au détour d’un
amendement, de modifier une organisation sans avoir
engagé au préalable des négociations et une concertation
avec le ministere de la santé, les organisations concernées
et la caisse primaire d’assurance maladie. Ce serait voué a
I’échec.

Mme Catherine Procaccia. C’est pourtant la demande du
régime général et des mutuelles!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1l n’en reste pas moins
que cette demande n’a fait I'objet d’aucune concertation et
quelle n’a pas écé chiffrée!

Mme Catherine Procaccia. 70 % des universités !

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je retiens ce dispositif
qui me semble intéressant. Néanmoins, je ne pense pas qu’un
engagement aussi important puisse étre pris de cette maniere,
au dérour d’'un amendement. Je crois comprendre que la
commission partage ce sentiment. (Mme la rapporteur opine.)

Si nous procédions ainsi, nous risquerions de bloquer ou
de braquer. Je peux toutefois m’engager a ce que le cabinet
du ministere de la santé et le mien — je crois méme qu’il y a
plus de médecins dans mon cabinet que dans celui du
ministre de la santé, C’est dire si la motivation sera vive
(Sourires.) - nouent des contacts sur cette question et
entament des négociations de maniére sérieuse et appro-
fondie.

Je suis d’accord sur le fond avec 'amendement n°
107 rectifié. Cependant, sur les campus, il y a de la publicité.
Nos jeunes sont, comme nous, confrontés sans arrét 3 un
monde marchand.

Dés lors, il vaudrait mieux les éduquer a se défendre face &
de telles sollicitations. Toute interdiction serait contournée
d’une maniére ou d’une autre. En outre, je ne pense pas que
cela soit du domaine de la loi.

Je suis tout a fait d’accord pour réduire certaines pratiques
et regarder ce qui se passe sur le terrain. Toutefois, si vous
allez aujourd’hui sur un campus, vous verrez qu’il s’agit d’un
lieu de vie, que I'on y trouve de la publicité, des commerces.
Bien stir, le mélange santé et produits annexes n’est pas
forcément toujours heureux et cest pourquoi je demande
une évaluation — il ne s’agit pas d’un rapport! - qui nous
permettra de voir comment limiter les choses et notamment
tout mélange des genres qui ne serait pas judicieux.

Mme la présidente. La parole est & Mme Catherine
Procaccia, pour explication de vote sur 'amendement n°
101 rectifié bis.

Mme Catherine Procaccia. Cet amendement, qui est le plus
important de cette série, vous me dites, madame la ministre,
que les deux cabinets vont se mettre d’accord.

Cela fait dix ans, si ce n’est quinze, que ces questions
trainent et que chacun des ministeres rejette toujours la
faute sur lautre.

Le probléme, cest qu’il ne s’agit pas de la priorité du
ministere de la santé: le régime social des étudiants est un
régime un peu a part et ne constitue pas une priorité.

Comment faire de cette question une priorité si ce n’est au
travers d’un texte qui concerne les étudiants et le fonction-
nement des universités? Comment accepter que des
étudiants ne soient pas couverts pour de simples raisons
administratives, quand on sait que 70 % des universités
transmettent déja ces informations par informatique et
qu’il suffirait de pousser un peu le restant des universités,
établissements privés et autres, qui en sont encore au format
papier ?

Cela permettrait en outre de réduire les cofits de gestion
des mutuelles. L'extension de ce mode de transmission ainsi
que la mise en place de régles interrégimes sont réclamées par
les deux muctuelles et le régime général. Certaines facultés ne
veulent peut-étre pas changer leur systeme, mais c’est a vous
que revient la décision, madame la ministre. Je maintiens
I’amendement n° 101 rectifié bis.

Mme la présidente. La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je souhaite apporter une
précision. Un volet du plan de simplification administrative
annoncé par le Premier ministre portera sur la dématériali-
sation des actes administratifs. Dans ce cadre, les démarches
que vous préconisez, madame la sénatrice, pourront étre
abordées.

Jajoute une bonne nouvelle: mon ministere et celui de la
santé se parlent. Je ne nie pas que les cultures de nos adminis-
trations soient parfois légerement différentes, mais la présence
de médecins dans mon cabinet facilite peut-étre le
dialogue...

Mme Catherine Procaccia. Ils ne sont pas gestionnaires!

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Certes, mais les
médecins peuvent aussi étre de bons gestionnaires, vous
avez pu le remarquer lorsqu’ils président des universités.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 101
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopté.)

M. Jacques Legendre. C’est bien dommage !

Mme la présidente. Madame Procaccia, 'amendement n°
102 rectifié bis est-il maintenu ?
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Mme Catherine Procaccia. Cet amendement correspondait
également 4 une demande de Ronan Kerdraon. Je le
maintiens, madame la présidente.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 102
rectifié bis.

(L amendement n'est pas adopré.)

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 107
rectifié.

(L amendement n'est pas adopté.)

Article 56
(Non modifié)

Larticle L. 135 D du livre des procédures fiscales est
ainsi modifié:
(2) 1°Alapremiére phrase du II, les mots : « soit pour des
besoins de recherche scientifique, soit » sont supprimés;

2° 11 est ajouté un III ainsi rédigé:

« III. — L’acces des tiers, & des fins de recherche
scientifique, aux informations recueillies & I'occasion
des opérations de détermination de [lassiette, de
contrdle, de recouvrement ou de contentieux des
imp6ts, droits, taxes et redevances prévus au code
général des impots peut étre autorisé par décision du
ministre chargé du budget, aprés avis favorable du
comité du secret statistique insticué par larticle 6 bis
de la loi n° 51-711 du 7 juin 1951 sur lobligation, la
coordination et le secret en matiére de statistiques.

(5) « Lavis du comité du secret statistique est rendu,
apres consultation des administrations ayant collecté les
données concernées par la demande d’acces, en tenant
compte:

(6 « 1° Des enjeux attachés a la protection de la vie
privée, a la protection du secret des affaires et au
respect du secret professionnel prévu aux articles 226-

13 €t226-14 du code pénal;

« 2° De la nature et de la finalité des travaux pour
'exécution desquels la demande d’acces est formulée

8 « 3° De la qualité de la personne qui demande I'acces
aux données, de celle de 'organisme de recherche auquel
elle est rattachée et des garanties qu’elle présente;

« 4° De la disponibilité des données demandées.

« Laccés aux informations s’effectue dans des condi-
tions préservant la confidentialité des données.

an « Les travaux issus de 'exploitation de ces données ne
peuvent en aucun cas faire état des personnes auxquelles
elles se rapportent ni permettre leur identification. » —

(Adopté.)
Article 56 bis A (nouveau)

(1 L —Larticle 244 quater B du code général des imp6ts
est ainsi modifié:

2 1° A la seconde phrase du & du II, les mots : « effectif
salarié de I'entreprise ne soit pas inférieur a celui » sont
remplacés par les mots : « les dépenses visées a la premiere
phrase, avant prise en compte de cette majoration, ne
soient pas inférieures a celles »;

3 2° Au 3° du ¢ du II, les mots: « Peffectif salarié de

Pentreprise ne soit pas inférieur a celui » sont remplacés
par les mots: « les dépenses de personnel, avant prise en
compte de la majoration prévue par la seconde phrase du
b, ne soient pas inférieures a celles »

4 I bis. - Laugmentation du crédit d’'imp6t recherche

résultant de la suppression de la condition de stabilité des
effectifs pour le doublement des dépenses de personnel
afférentes aux chercheurs et techniciens de recherche
titulaires d’'un doctorat ou d’un dipléme équivalent ne
s’applique qu’aux sommes venant en déduction de
Pimp6t da.

® II — La perte de recettes pour I'Etat résultant de la

mesure visée au | est compensée a due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux

articles 575 et 575 A du code général des impdts.

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 86 est présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

L’amendement n° 358 est présenté par le Gouvernement.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :

Supprimer cet article.

La parole est 8 M. Michel Le Scouarnec, pour présenter
I’amendement n° 86.

M. Michel Le Scouarnec. Cet amendement est défendu,
madame la présidente.

Mme la présidente. La parole est & Mme la ministre, pour
présenter 'amendement n°358.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. J'ai déja indiqué les
raisons pour lesquelles le Gouvernement a déposé cet
amendement de suppression.

En premier lieu, les modifications des modalités d’applica-
tion du crédit d’'impét recherche, ou CIR, relévent d’une loi
de finances. Certaines des dispositions proposées sont suscep-
tibles d’étre discutées lors de la préparation du projet de loi
de finances pour 2014, mais je ne peux préjuger de la réponse
qui sera donnée, puisque la décision sera prise au niveau
gouvernemental.

En revanche, en cette période de chdmage important, vous
connaissez tous I'engagement pris par le Président de la
République et le Premier ministre de maintenir Ieffort
budgétaire de I'Etat en faveur du crédit d'impét recherche,
en particulier pour l'innovation dans les PMI et les PME.
Une mesure qui ne reléve pas de mon ministére — bien que
les jeunes entreprises innovantes qui se créent a partir de la
recherche soient concernées — a été annoncée: il s'agit du
rétablissement du statut des jeunes entreprises innovantes
qui, avec le statut des jeunes entreprises universitaires,
permet aux « jeunes pousses » de vivre plus facilement
leurs premiéres années, grice 4 des exonérations. Pour
certaines jeunes entreprises, notamment dans le domaine
des biotechnologies, le retour sur investissement est
souvent trés long, de lordre de dix ans, et la durée de
certaines exonérations a donc été prolongée.
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Les dispositions actuelles permettent déja un traitement
favorable de I'embauche des jeunes docteurs, puisqu’elles
aboutissent a un remboursement de la rémunération versée
A hauteur de 120 %.

La condition relative aux effectifs a pour effet de concen-
trer le bénéfice de la mesure sur les PME. Or larticle 56 bis A
prévoit I'ouverture aux grandes entreprises, qui bénéficient
déja largement du CIR, ce qui pourrait augmenter sensible-
ment cette dépense fiscale déja suffisamment dynamique,
comme le souligne la Cour des comptes. Certains d’entre
vous, comme Michel Berson, qui ont déja rendu des rapports
sur ce sujet savent que cette dépense augmente assez rapide-
ment.

Enfin, les incidences des dispositions spécifiques en faveur
des jeunes docteurs sont en cours d’évaluation, notamment
pour répondre aux interrogations de la Cour des comptes,
qui veut mesurer les conséquences réelles de ces mesures.

Compte tenu des évaluations en cours et de l'attente du
vote de la loi de finances, il parait plus raisonnable de ne pas
modifier pour l'instant le dispositif régissant le crédic d'impot
recherche.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur ces
deux amendements identiques?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Ces amendements sont
identiques, mais pas pour les mémes raisons!

L’amendement n° 86 tend a supprimer larticle 56 bis A,
parce que ses auteurs sont fonci¢rement hostiles au principe
méme du crédit d’imp6t recherche.

\ o

L’amendement n°358 vise & supprimer cet article, car
Mme la ministre nous a indiqué que la définition des
modalités du crédit d’'impét recherche releve de la loi de
finances. J'estime cependant que notre assemblée pourrait
donner un signal en adoptant ces dispositions, quitte & ce
qu’elles soient ensuite prises en compte dans la préparation
de la loi de finances. Il serait intéressant que, dans les
semaines qui précedent le dépot du projet de loi de
finances, notre assemblée exprime une préoccupation parti-
culi¢re quant aux moyens de rediriger une part de ce crédit
d’impét recherche vers les universités, qui en ont bien besoin.

Pour des raisons de cohérence, la commission a donc
décidé de s'en remettre A la sagesse du Sénat sur ces deux
amendements.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Michel Berson, pour
explication de vote.

M. Michel Berson. L’amendement n°358 du Gouverne-
ment vise & supprimer une disposition que javais proposée
2 la commission des affaires culturelles qui I'avait acceptée.
Cette proposition s’inspirait du rapport sur le crédit d’'impdt
recherche que javais présenté a la commission des finances.
Elle s’inspirait aussi, notamment, des préconisations du
rapport des Assises de I'enseignement supérieur et de la

recherche remis par Vincent Berger et du rapport de Jean-
Yves Le Déaut.

Larticle 56 bis A tend 4 inciter les entreprises 2 embaucher
des docteurs en modifiant les modalités d’attribution du
crédit d’'impét recherche. Il s’inscrit dans le droit fil de la
reconnaissance et de la valorisation du doctorat dans les
entreprises privées comme dans les administrations publi-
ques.

Nous savons que les entreprises francaises réalisent un
effort de recherche insuffisant, loin de l'objectif européen
de 2 % du PIB. Les dépenses de recherche des entreprises
privées représentent 1,43 % du PIB et celles des adminis-
trations 0,82 % du PIB, soit un total de 2,25 % du PIB, fort
éloigné des 3 % fixés par 'Union européenne. Ce retard de
nos entreprises pése beaucoup sur leur compétitivité, chacun
en conviendra.

La lgislation actuelle permet de doubler le crédit d'impot
recherche pendant deux ans, dés lors que les entreprises
embauchent des docteurs, mais & une condition qui limite
fortement la mise en ceuvre de cette disposition : 'entreprise
ne doit pas diminuer ses effectifs globaux, qui regroupent les
salariés chercheurs et les salariés non-chercheurs.

La disposition que 'amendement du Gouvernement tend &
supprimer prévoit que cette condition pourrait étre
remplacée par une autre condition, moins restrictive, donc
plus efficace. L’exigence de non-diminution devrait
concerner non pas les effectifs globaux de I'entreprise, mais
la masse salariale des chercheurs de I'entreprise. Le critére de
la masse salariale est simple, il est dé¢ja utilisé dans le cadre du
crédit d’'impét recherche et il évite de définir dans la loi
effectif des chercheurs. Le recours a la masse salariale est
aussi plus favorable & 'embauche des docteurs, notamment &
un moment ol la lutte pour I'embauche de chercheurs est
une priorité.

Telles sont les explications que je souhaitais donner avant
que notre assemblée s’exprime pour ou contre 'amendement
du Gouvernement.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n™ 86 et 358.

(Les amendements ne sont pas adoptés.)
Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 56 &is A.
(L article 56 bis A est adopté.)

Article 56 bis B (nouveau)

I — Larticle 244 guater B du code général des impdts
est ainsi modifié:

1° Le premier alinéa du d zer du II est ainsi rédigé:

(3 d ter) « Les dépenses mentionnées aux d et d bis

entrent dans la base de calcul du crédit d’imp6t recherche
dans la limite globale de 10 millions d’euros. »;

4 I bis. — L'augmentation du crédic d’impdt recherche

résultant du passage de 2 & 10 millions d’euros de la
majoration mentionnée au deuxiéme alinéa du 4 ter)
du II de larticle 244 quater B du code général des
impdts ne s’applique quaux sommes venant en déduc-
tion de I'impot da.

IT — La perte de recettes pour I'Etat résultant de la
mesure visée au A est compensée & due concurrence par la
création d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts.

Mme la présidente. Je suis saisie de deux amendements
identiques.

L’amendement n° 87 est présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

L’amendement n° 359 est présenté par le Gouvernement.
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Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Supprimer cet article.

La parole est & M. Michel Le Scouarnec, pour présenter
I'amendement n° 87.

M. Michel Le Scouarnec. Cet amendement est défendu,
madame la présidente.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la ministre, pour
présenter 'amendement n°359.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Cet amendement tend a
supprimer larticle 56 bis B, relatif au crédit d’impot
recherche, pour des raisons identiques a celles que jai
énoncées 2 de nombreuses reprises.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur ces
deux amendements identiques ?

Mme Dominique Gillot, 7apportenr. La commission a bien
examiné ces deux amendements et décidé de s’en remettre A
la sagesse de notre assemblée.

Mme la présidente. La parole est 28 M. Michel Berson, pour
explication de vorte.

M. Michel Berson. ’amendement n°359 du Gouverne-
ment, comme le précédent, vise & supprimer une disposition
adoptée par la commission de la culture. Cette disposition est
le fruit du rapport sur le crédit d'imp6t recherche que javais
eu 'occasion de remettre 2 la commission des finances: elle
vise & développer la recherche partenariale, collaborative,
entre laboratoires publics et entreprises privées, notamment
au sein des poles de compétitivité. 1l s’agit donc de la mise en
ceuvre d’une disposition majeure de lactuel projet de loi
concernant le transfert et la valorisation de la recherche
publique.

La Kgislation actuelle sur le crédit d’'impdt recherche
prévoit de plafonner les dépenses de recherche privée sous-
traitées a un organisme public 4 12 millions d’euros par
entreprise. Ma proposition visait & élever ce plafond de
dépenses de recherche de 12 millions d’euros & 20 millions
d’euros. Une telle disposition serait en effet beaucoup plus
incitative pour les entreprises et beaucoup plus profitable
pour les laboratoires publics.

Jajouterai que cette disposition s’inscrit tout 2 fait dans la
ligne de I'engagement du Président de la République de
développer « la contractualisation entre les laboratoires
publics de recherche et les entreprises privées ».

Enfin, madame le ministre, permettez-moi de revenir, et ce
sera mon dernier mot, sur ce que vous avez tout a heure
explicité dans votre derniére intervention. Vous avez dit que
le Président de la République avait souhaité la stabilité du
crédit d’'imp6t recherche pour cing ans.

Eh bien, nous sommes nombreux a souhaiter que le
montant du crédit d’impbdt recherche soit effectivement
stabilis¢ & 5 milliards d’euros, montant qui, chacun le sait
aujourd’hui, a triplé en six ans pour atteindre les 6 milliards
d’euros!

Cest la raison pour laquelle j’ai argumenté ce souhait, cette
proposition dans le cadre de la discussion générale du projet
de loi: stabiliser, plafonner le crédit d’impdt recherche a
5 milliards d’euros permettrait, je le rappelle, sans remettre
en cause le crédit d’'impdt recherche, de dégager un milliard
d’euros. La somme serait, vous en conviendrez, bien utile a

nos universités et A nos organismes de recherche, qui en ont
bien besoin. Qui plus est, on n’alourdirait en rien les finances
publiques!

Madame le ministre, nous reviendrons assurément sur cette
question lors de I'examen du projet de loi de finances initiale
et des crédits de la MIRES — Mission « Recherche et ensei-
gnement supérieur » — 2014, et jespére que nous pourrons
alors trouver un accord avec le Gouvernement.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements

identiques n” 87 et 359.
(Les amendements ne sont pas adoptés.)
Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 56 bis B.
(L article 56 bis B est adopté,)

Article 56 bis
(Non modifié)

O Larticle L. 811-3 du code de I'éducation est complété

par un alinéa ainsi rédigé:

(2) « Ces études et informations font 'objet d’un rapport

annuel remis au Parlement incluant des recommanda-
tions pour agir contre les inégalités sociales repérées. » —

(Adopté.)
Article 56 ter (nouveau)

Le cinqui¢me alinéa de larticle L.822-1 du code de
I'éducation est supprimé.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, sur I'article.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Cet article, issu d’un
amendement adopté en commission, est motivé par la situa-
tion de la résidence universitaire d’Antony, la RUA. 1 est
assez symbolique, d’ailleurs, que ce soit au Sénat que cet
alinéa 5 de larticle L.822—1 du code de I'éducation soit
supprimé.

Clest en effet dans cet hémicycle, dés 2004, a 'occasion de
I'examen de la loi relative aux libertés et responsabilités
locales dite « loi Devedjian, » puis en 2006, par I'adoption
d’un cavalier au projet de loi relatif & la fonction publique
territoriale présenté par la majorité a laquelle appartient
M. Devedjian, que les ennuis ont commencé pour la
RUA. Les ennuis, car ces deux dispositions ont organisé
par la loi le transfert trés opportun et gratuit de la propriété
de la RUA 2 la communauté d’agglomération des Hauts-de-
Bievre, la CAHB, dans les Hauts-de-Seine.

Un transfert qui s’est surtout soldé, depuis, par la déstruc-
turation de 548 logements étudiants et par I'inoccupation de
deux batiments.

Quel gachis, alors méme que cette résidence universitaire
de plus de 2000 logements représentait 14 % du parc
étudiant disponible en Ile-de-France!

Dans un contexte de pénurie de logements étudiants,
notamment en lle-de-France, 'atout que représente cette
cité universitaire n’est plus & démontrer! Cest, dailleurs,
ce qui a motivé dés le départ et motive encore aujourd’hui
la bataille juridique acharnée et courageuse que menent,
depuis le début, ’Association des amis de la RUA, le collectif
de défense de la RUA et les élus d’opposition d’Antony
contre cet arrété de transfert.
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Un transfert motivé, vous I'aurez compris, non pas par le
logement étudiant, mais par lopportunité immobiliere de ce
terrain de 11 hectares, & moins de 30 minutes de RER de
Paris.

Il faut rappeler que M. Devedjian, aujourd’hui président
du conseil général des Hauts-de-Seine, maire d’Antony de
1983 4 2002, n’hésitait pas & qualifier cette résidence univer-
sitaire de « verrue » sur sa commune. Voila pour les circons-
tances !

Or larrété de transfert qui prévoyait la possibilité de
démolition a été annulé par le tribunal administratif en
mai 2012, et la gestion de la cité universitaire a été rétrocédée

au CROUS de Versailles.

Suite a cette décision, la CAHB a demandé au préfet de
prendre un nouvel arrété de transfert et déposé deux requétes
devant le tribunal administratif. Le tribunal lui a donné
raison et a enjoint le préfet de prendre un nouvel arréeé de
transfert sous peine de pénalités a partir du 26 juin prochain.

Cependant, le conseil d’administration du CROUS de
Versailles s’est prononcé, en mars dernier, par un vote a
une tres large majorité contre le transfert & la CAHB.

Le CROUS demande 'arrét des déstructurations program-
mées, la rénovation de l'intégralité de la résidence et la mise
en ceuvre d’un plan de restitution des logements détruits a
hauteur de 1,2 construction pour 1 logement détruit.

Je rappelle que le conseil général des Hauts-de-Seine, qui
soutient le projet de la CAHB, s’était engagé, en 2008, par
convention avec I'Etat, & produire en cinq ans 3000
logements éctudiants. Seuls 1300 logements ont été livrés
en cing ans, soit moins de la moitié des destructions. De
plus, les loyers de ces nouvelles chambres étudiantes corres-
pondent le plus souvent au double de ce que cotite une
chambre a la RUA. Il n’y a donc rien de « social » dans
ces nouvelles chambres !

Vous comprendrez, dans ces conditions, la trés grande
méfiance des élus locaux et des associations de défense de
la RUA a I'égard des engagements que pourraient prendre la
CAHB et le président du conseil général en cas de transfert.

Je sais, madame la ministre, dans le prolongement de la
réunion que vous avez organisée le 10 juin et a laquelle j’ai pu
me faire représenter, que vous comptez faire rédiger un
nouvel arrété de transfert qui exclurait les démolitions et
pour faire établir une nouvelle convention entre I'Etat, le
département, la région, la CAHB et Antony portant sur le
devenir de la RUA. Confirmez-vous, madame la ministre, les
engagements annoncés lors de cette rencontre ?

L’Erat précise qu’il sera particuliérement vigilant sur la
mise en ceuvre de cette convention et n’hésitera pas a
attaquer la CAHB et le conseil général des Hauts-de-Seine
s'ils n’appliquent pas cette convention. Mais comment cela
pourra-t-il se faire une fois le transfert réalisé?

Vous mesurez, je pense, le degré de déception qu’entourera
la décision de transférer la RUA 4 la CAHB et le trés grand

scepticisme quant au respect des engagements avancés.

Finalement, 'espace ne manque pas sur ces 11 hectares. Le
site peut donc étre largement réhabilité et densifié en faveur
du logement étudiant, ce qui a toujours été sa vocation
dorigine. (M. Michel Le Scouarnec ainsi que Mme Corinne
Bouchoux et M. André Gattolin applaudissent.)

Mme la présidente. L'amendement n°387, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Rédiger ainsi cet article:

L’article L.822-1 du code de I’éducation est ainsi
modifié :

1° Le premier alinéa est ainsi rédigé:

« Le réseau des ceuvres universitaires contribue a
assurer aux étudiants une qualité d’accueil et de vie
propice a la réussite de leur parcours de formation. Il
assure une mission d’aide sociale et concourt a I'infor-
mation et a I'éducation des étudiants en matiére de santé.
1l favorise leur mobilité. »;

2° Apres le premier alinéa, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés:

« Il contribue aussi a 'amélioration des conditions de
vie et de travail de 'ensemble des membres de la commu-
nauté universitaire, telle que définie par l'article L. 111-5.

« Les élections des représentants étudiants aux conseils
d’administration du centre national et des centres régio-
naux des ceuvres universitaires ont lieu au scrutin de liste.
Chagque liste de candidatures doit étre composée alterna-
tivement d’un candidat de chaque sexe. La désignation
des représentants des personnels aux conseils d’adminis-
tration du centre national et des centres régionaux du
réseau des ceuvres est respectivement effectuée par le
ministre chargé de lenseignement supérieur et le
recteur d’académie sur proposition des organisations
syndicales représentatives, qui s’assurent d’'une participa-
tion égale entre femmes et hommes. »;

3° Le cinquiéme alinéa est remplacé par deux alinéas
ainsi rédigés:

« Les biens appartenant 4 I'Etat ou 3 un établissement
public et affectés au logement des étudian}s peuvent étre
transférés par arrété du représentant de I'Etat aux collec-
tivités territoriales ou aux érablissements publics de
coopération intercommunale a fiscalité propre qui ont
demandé a assumer la charge de la construction, de la
reconstruction, de 'extension, des grosses réparations, et
de I'équipement de ces locaux. Ce transfert se fait 2 titre
gratuit et ne donne lieu au paiement d'aucune indem-
nité, droit, taxe, salaire ou honoraires. Les locaux trans-
férés restent affectés au logement étudiant dans les
mémes conditions. La gestion de ces logements est
assurée par le centre régional des ceuvres universitaires
et scolaires territorialement compétent, dans le cadre
d’une convention conclue entre celui-ci, d’'une part, et
la collectivité territoriale ou I'établissement public de
coopération intercommunale & fiscalité propre bénéfi-
ciaire du transfert, d’autre part.

« Préalablement a larrété du représentant de I'Etat,
une convention conclue entre I'Etat et la collectivité
ou [érablissement public de coopération intercommu-
nale a fiscalité propre ayant demandé a bénéficier du
transfert de biens dresse un diagnostic de I'état des
logements et détermine les obligations respectives des
signataires. »;

4° A la seconde phrase du septitme alinéa, le mot:
"quatrieme" est remplacé par le mot: "sixieme" ;
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5° A 'avant-dernier alinéa, les mots : « Les communes »
sont remplacés par les mots: « Les collectivités territo-
riales »;

6° 11 est ajouté un alinéa ainsi rédigé:

« Un décret en Conseil d’Erat fixe les modalités des
transferts mentionnés au présent article. Il précise
notamment les criteres d’attribution des logements
destinés aux étudiants. »

La parole est & Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. La présentation de cet
amendement me permettra également de répondre a votre
intervention, madame Gonthier-Maurin.

Il s’agit de réintroduire larticle L.822-1 du code de
I’éducation, dans une rédaction modifiée.

Le premier point de 'amendement est d’ordre rédac-
tionnel. Il permet une lecture plus claire du premier alinéa
sans modifier la substance du projet de loi apres son examen
par votre commission.

Le deuxi¢me point conforte la capacité du réseau des
ceuvres universitaires et scolaires A proposer de fagon secon-
daire des services a la communauté universitaire, les presta-
tions destinées aux étudiants demeurant, bien sfir, le cceur
des missions du réseau. Comme les campus sont des lieux de
vie, il y a un certain nombre de services et de prestations qui
peuvent maintenant étre fournis par le réseau des ceuvres.

Le troisitme objet de 'amendement est de permettre
Papplication du principe de parité pour les représentants
des étudiants et des personnels aux conseils d’administration
du centre national et des centres régionaux. La loi du 12 mars
2012 s’applique pour la nomination des personnalités quali-
fides.

Le 3° de 'amendement concerne le logement étudiant. 1
revient sur la suppression du cinquieme alinéa de larticle
L.822-1 dont il est proposé une réécriture. Le transfert des
biens, qui était automatique, devient facultadif. Il doit faire
lobjet d’une convention explicite préalable. Cette version est
la plus favorable au développement du logement étudiant,
parce quelle engage I'Etat et les collectivités territoriales a
nouer un dialogue stratégique.

Est ensuite annoncé un décret qui précisera les critéres
d’ateribution des logements étudiants applicables a tous les
modes de gestion, au-dela du seul réseau des ceuvres, et ce

afin d’assurer justice et transparence dans tous les cas.

Si vous adoptez cet amendement — comme je vous invite &
le faire —, il ne pourra malheureusement pas avoir un effet
rétroactif sur ce qui s’est passé a Antony. Sur ce dossier, &
notre grande surprise, alors que les négociations étaient
réengagées apres quelques années de blocage, nous — quand
je dis « nous », cest le ministére — avons fait I'objet d’un
jugement avec arrété et injonction au ministére, via le réseau
des ceuvres, de restituer le terrain sur lequel devaient étre
construits un certain nombre de logements étudiants a la
communauté¢ d’agglomération des Hauts-de-Bi¢vre, avec
obligation de le faire avant le 25 juin et avec des indemnités
d’astreinte de 500 euros & partir du 26 juin si nous ne
restituons pas le terrain.

Nous sommes en pleine négociation, avec une arme en
moins puisque auparavant nous avions 'arme de la propriété
du terrain. Quand je dis « nous », encore une fois, j'identifie
le ministére au réseau des ceuvres puisque nous passons par
notre opérateur national, le CNOUS.

Dans cette négociation, — jen ai informé, d’ailleurs, les
membres de ’Association de défense de la résidence univer-
sitaire d’Antony, que vous avez évoquée — on a une résidence
qui tombe en ruines, on a un terrain qui ne nous appartient
plus, on a des astreintes qui risquent de pénaliser le réseau des
ceuvres et on a besoin de logements, et on a un engagement
de construction de 3 000 logements qui n’a effectivement pas
été tenu.

Clest donc un peu compliqué. Dans le méme temps, jai
une feuille de route de 40 000 logements & construire, avec
une pression, dans la région parisienne, qui est beaucoup plus
forte qu’ailleurs. Pour les étudiants franciliens, le colit du
logement atteint parfois 70 % de leur budget. Vous
imaginez ce qui leur reste pour la santé, pour I'alimentation,
et je ne parle méme pas du sport et des loisirs!

Nous sommes dans ce contexte. Je suis en train de
négocier, dans des conditions qui, compte tenu de la person-
nalité des uns et des autres, ne sont pas toujours tres faciles.
Jessaie de faire pour le mieux avec un maximum d’engage-
ments fiables et de logements. J’espére que je vais y arriver. Le
préfet et le recteur m’aident dans cette négociation.

Je ne peux pas en dire plus puisque nous sommes en pleine
négociation. Les leviers dont je dispose sont assez faibles.
Jespere toutefois que intérét général prévaudra. Clest, en
tout cas, ce que jessaie de faire passer dans la négociation en
cours.

Je ne manquerai pas de vous informer, comme je l'ai fait il
y a quelques mois lors d’une séance de questions, ici, au
Sénat, de I'état de ces négociations.

Voila ce que je peux dire sur ce point particulier, qui se
rattache tout de méme a 'un des points de cet amendement
mais qui, je le répéte, ne pourra malheureusement pas étre
rétroactif.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Cet amendement avait
déja été étudié en commission et il avait été retiré. Le
Gouvernement nous a présenté une rédaction qui renforce
les missions du CROUS et qui, par ailleurs, propose une
réécriture de lalinéa 5 de larticle L.882-1 du code de
'éducation — que la commission avait été supprimé — qui
apporte satisfaction au probléme évoqué.

En loccurrence, le transfert est non plus automatique, mais
facultatif et cette opération de transfert doit faire 'objet d’une
convention des nouvelles modalités qui favorisent la forma-
lisation par I'Etat et les collectivités d’engagements clairs et
stratégiques en faveur du logement étudiant, ce qui n’érait
pas le cas préalablement.

La commission n’a pas examiné cet amendement. A titre
personnel, jémets un avis favorable.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin, pour explication de vote.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Je me demande vraiment
s'il ne vaudrait pas mieux s’en tenir a la proposition initia-
lement arrétée par la commission, c’est-a-dire supprimer la
possibilité de transfert. En effet, des lors que U'on prévoit que
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le transfert est facultatif, de fait, on se replace — ou alors jai
mal compris et il faudra prendre cing minutes pour m’expli-
quer les choses! — dans la situation de la RUA.

Tout cela mérite d’étre un peu approfondi, car il y a tout
de méme des érudiants sur le carreau!

Mme la présidente. La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Peut-étre n’avons-nous
pas été suffisamment clairs. Lorsque le transfert était automa-
tique, il n’y avait pas de controle. Dans la mesure ou le
transfert est facultatif, la décision est portée par les deux
instances, I'Etat et la collectivité locale, et ce transfert fait
lobjet d’une convention qui précise Iaffectation, les usages et
les objectifs visés. Cela sécurise 'opération.

Supprimer cet article reviendrait a interdire tout transfert.
Que deviendraient alors ces locaux ?

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. On les garde!

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Pour quoi faire? Ce
dont nous avons besoin, c’est de construire des logements
étudiants !

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Ce sont des logements
étudiants!

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Mais il faut les
améliorer!

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 387.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 56 fer est
ainsi rédigé.

Article 57
(Non modifié)

A la premiére phrase du premier alinéa de l'article L. 821-1
du code de I'éducation, les mots: « des organismes spécia-
lisés » sont remplacés par les mots: « le réseau des ceuvres
universitaires mentionné a l'article L. 822-1 ». — (Adop#é.)

Article additionnel aprés l'article 57

Mme la présidente. L’amendement n° 377, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Apres 'article 57
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Le transfert de compétence prévu a l'article 12 ter entre
en vigueur au 17 janvier 2014 sous réserve de I'inscrip-
tion en loi de finances des dispositions relatives au trans-
fert aux régions des crédits précédemment accordés par
I'Etat aux personnes morales de droit privé ou de droit
public au titre des opérations mises en ccuvre par les
acteurs régionaux de la culture scientifique, technique et
industrielle. Ces crédits sont calculés sur la base de la
moyenne actualisée des crédits attribués au cours des
trois années précédant le transfert.

La parole est @ Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le présent amendement
permet la mise en ceuvre du transfert de crédits reladf au
transfert de compétence prévu a larticle 12 zer.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
Mme Dominique Gillot, rapporteur. Avis favorable.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 377.
(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, un article additionnel
ainsi rédigé est inséré dans le projet de loi, apres larticle 57.

Article 57 bis A (nouveau)

Au second alinéa de I'article L. 311-8 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile, apres les mots:
“travailleur temporaire”, sont insérés les mots: « , “scienti-
fique-chercheur” ».

Mme la présidente. L’amendement n°360, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Supprimer cet article.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Nous avons déja évoqué
le futur dispositif modifiant le code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, qui fera I'objet d’un projet de
loi spécifique présenté par Manuel Valls, et & I'élaboration
duquel j’ai largement contribué au cours de deux débats, I'un
au Sénat et autre & I'’Assemblée nationale. Ce dispositif a été
bien accueilli par 'ensemble des parlementaires, & exception
d’un député dont je vous laisse deviner I'identité...

Cet amendement tend donc a supprimer l'article 57 bis A,
car cette question sera traitée dans un autre cadre législatif.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous avons déja
débattu, lors de I'examen de larticle 47 sepries, de la nécessité
d’améliorer I'accueil des étudiants étrangers et de faciliter leur
séjour.

L’amendement du Gouvernement vise a supprimer
larticle 57 bis A, qui est le résultat d’'un amendement
présenté par David Assouline et adopté en commission.

Jémets un avis défavorable, dans la mesure ol le présent
article compléte les dispositions que nous avons maintenues a
Particle 47 septies.

Mme la présidente. Je mets aux voix 'amendement n° 360.
(L amendement n'est pas adopré.)
Mme la présidente. Je mets aux voix larticle 57 &is A.

(L article 57 bis A est adopté.)

Article 57 bis

&) L. — (Non modifié) L’ Académie nationale de médecine

est une personne morale de droit public a statut parti-
culier, placée sous la protection du Président du

République.

(2) Elle a pour mission de répondre, 2 titre non lucratif,

aux demandes du Gouvernement sur toute question
concernant la santé publique et de s'occuper de tous
les objets d’étude et de recherche qui peuvent contribuer
aux progres de lart de guérir.

3 Ses membres sont élus par leurs pairs. Toutes les

fonctions y sont électives.
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4 II. — (Non modifié) L'Académie nationale de
médecine s’administre librement. Ses décisions entrent
en vigueur sans autorisation préalable. Elle bénéficie de
I’autonomie financiére sous le seul contréle de la Cour
des comptes.

(5) L’administration de 'académie est assurée par un
secrétaire perpétuel, un bureau et un conseil d’adminis-
tration.

L’académie peut recevoir des dons et des legs.

(n III. — Au 2° du I de l'article 3 de I'ordonnance n’
2005-649 du 6 juin 2005 relative aux marchés passés par
certaines personnes publiques ou privées non soumises au
code des marchés publics, aprés les mots : « beaux-arts »,
sont insérés les mots: « , ’Académie nationale de
médecine ».

(8 IV. — (Non modifié) Les statuts de '’Académie natio-
nale de médecine sont approuvés par décret en Conseil

d’Frat. — (Adopté.)

Article 57 ter

L’article L.822-1 du code de I’éducation est ainsi
modifié :

1° Le premier alinéa est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Il contribue a assurer aux étudiants une qualité
d’accueil et de vie propice a la réussite de leur parcours

de formation. »

4 2° Apres le méme alinéa, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé:

5 « Le réseau des ceuvres universitaires assure une
mission d’information et d’éducation pour la santé des
étudiants. » — (Adopté.)

Article 57 quater
(Non modifié)

Larticle L. 328-1 du code de la recherche est complété par
les mots: « placé sous la protection du Président de la
République ». — (Adopté.)

Article 57 quinquies
(Non modifié)

Les 22 d et g du 4° du I de larticle 7 de l'ordonnance n°
2004-545 du 11 juin 2004 relative a la partie législative du
code de la recherche sont abrogés. — (Adopté.)

Article 57 sexies
(Non modifié)

1 Larticle 42 de la loi n°2009-972 du 3 aotit 2009
relative 4 la mobilité et aux parcours professionnels dans
la fonction publique est compléeé par des V et VI ainsi
rédigés:

(2 « V. = Dans la limite du nombre d’emplois résultant
de laffectation mentionnée au I du présent article, des
concours internes de recrutement dans les corps régis par
le décret n° 85-1534 du 31 décembre 1985 fixant les
dispositions statutaires applicables aux ingénieurs et aux
personnels techniques et administratifs de recherche et de
formation du ministére chargé de lenseignement

supérieur peuvent étre organisés au sein de I'établisse-
ment. Les lauréats de ces concours sont, 2 titre déroga-
toire, affectés aupres de I'établissement.

(3 « VI. — Les fonctionnaires affectés auprés de Iétablis-
sement peuvent bénéficier de I'accord d’intéressement
conclu en application des dispositions du titre 1* du
livre IIT de la troisi¢me partie du code du travail relatives
a l'intéressement.

4 « Les conditions dans lesquelles ces agents bénéficient
d’un intéressement sont fixées par le conseil d’adminis-
tration de I'établissement. » — (Adopié,)

Article 57 septies
(Non modifié)

Dans I'hypothése ot les agents de Supélec seraient trans-
férés, dans le cadre de I'article L. 1224-3 du code du travail, 2
un établissement public résultant de la fusion de I'école
centrale de Paris et de I'association Supélec, les services effec-
tués au titre des contrats antérieurs conclus avec Supélec sont
assimilés & des services publics pour le calcul des services
requis pour se présenter aux concours internes des corps de
fonctionnaires de I'Etat, ainsi que pour le classement dans
P'un de ces corps. — (Adopré.)

Article 57 octies
(Non modifié)

. Dans le cadre du projet de fusion entre I'école centrale
des arts et manufactures et I'école supérieure d’électricité
pour créer un nouvel établissement public & caractére
scientifique, culturel et professionnel, les personnels
issus de I'école supérieure d’électricité peuvent conserver
leur contrat de droit privé ou opter pour sa transforma-
tion en contrat de droit public, conformément & article
L.1224-3 du code du travail. Ce droit d’option peut
s'exercer pendant une durée de quinze ans a dater de la
création du nouvel établissement.

(2) Au sein du nouvel érablissement, les personnels
contractuels de droit privé sont représentés, au méme
titre que les personnels de droit public, par le comité
technique, le comité d’hygiene, de sécurité et des condi-
tions de travail et la commission consultative paritaire de
[établissement. Les livres I” et III de la deuxiéme partie

du code du travail ne s’appliquent pas. — (Adopté.)

Articles additionnels apreés l'article 57 octies

Mme la présidente. L’amendement n°229 rectifié, présenté
par Mme Primas, MM. Legendre, Bordier, Carle et
Chauveau, Mme Duchéne, MM. Dufaut, A. Dupont et
Duvernois, Mme Farreyrol, MM. B. Fournier, J].C.
Gaudin, Grosdidier, Humbert, Leleux et Martin,
Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin, Soilihi et Vendegou et
Mme Cayeux, est ainsi libellé:

Apres larticle 57 octies
Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 61111 du code du travail est complété par
un alinéa ainsi rédigé:
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« Les organismes et les formations supérieures relevant
de la formation professionnelle tout au long de la vie
sont évalués par le Haut Conseil de I'évaluation de la
recherche et de 'enseignement supérieur prévu a l'article

L.114-3-1 du code de la recherche. »

L’amendement n° 228 rectifié, présenté par Mme Primas,
MM. Legendre, Bordier, Catle et Chauveau, Mme Duchéne,
MM. Dufaut, A. Dupont et Duvernois, Mme Farreyrol,
MM. B. Fournier, J.C. Gaudin, Grosdidier, Humbert,
Leleux et Martin, Mme Mélot, MM. Nachbar, Savin,
Soilihi et Vendegou et Mme Cayeux, est ainsi libellé :

Apres larticle 57 octies

Insérer un article additionnel ainsi rédigé:

Larticle L. 6231-4 du code du travail est complété par
un alinéa ainsi rédigé:

« Les centres de formation d’apprentis et les forma-
tions d’enseignement supéricur dont ils ont la responsa-
bilité sont évalués par le Haut Conseil de I'évaluation de

la recherche et de Ienseignement supérieur prévu a
larticle L. 114-3-1 du code de la recherche. »

La parole est & Mme Sophie Primas, pour présenter ces
deux amendements.

Mme Sophie Primas. Je les retire, madame la présidente.

Mme la présidente. Les amendements n®229 rectifié et
228 rectifié sont retirés.

Chapitre 1T
DISPOSITIONS TRANSITOIRES ET FINALES

Article 58

I. — (Non modifié) Le conseil d’administration de
I'université en exercice A la date de publication de la
’ . 7 . bl 71 7
présente loi adopte dans un délai d’'un an, par délibéra-
tion statutaire, des statuts en conformité avec les dispo-
sitions de cette méme loi et, notamment, la composition
du nouveau conseil d’administration et du conseil acadé-

mique.

II. — (Non modifié) Le conseil d’administration, le
conseil académique et le président d’université sont
désignés conformément a la présente loi a I'échéance
du mandat des représentants élus des personnels du
conseil d’administration en exercice a la date de publi-
cation de cette méme loi.

(3 Toutefois, dans le cas ou le président de 'université
cesse ses fonctions, pour quelque cause que ce soit, il est
mis fin au mandat des membres du conseil d’adminis-
tration, du conseil scientifique et du conseil des études et
de la vie universitaire et un conseil d’administration, un
conseil académique et un président sont désignés dans les
conditions prévues par la présente loi, si les statuts de
I’établissement ont été modifiés conformément au I.
Dans le cas contraire, un administrateur provisoire
désigné par le recteur d’académie, chancelier des univer-
sités, préside le conseil d’administration. II est chargé
notamment d’assurer la mise en conformité des statuts
de l'université dans les conditions prévues au I. Lorsque

ces statuts sont adoptés par le conseil d’administration, il
est procédé comme prévu a la premiére phrase du présent
alinéa.

III. — A compter de la publication de la présente loi,
la commission de la recherche du conseil académique est
constituée des membres du conseil scientifique et la
commission de la formation et de la vie universitaire
de ce méme conseil est constituée des membres du
conseil des études et de la vie universitaire. Le conseil
scientifique exerce les compétences de la commission de
la recherche et le conseil des études et de la vie universi-
taire celles de la commission de la formation et de la vie
universitaire. Les membres des deux conseils siegent
ensemble pour exercer les compétences du conseil acadé-
mique en formation pléni¢re. La section compétente du
conseil académique prévue au IV de larticle L. 712-6-1
du code de Iéducation est constituée des enseignants-
chercheurs et personnels assimilés membres élus du
conseil scientifique et du conseil des études et de la vie
universitaire.

Jusqua la mise en place du conseil académique dans
les conditions fixées par la présente loi, le président de
P'université préside la commission de la recherche, la
commission de la formation et de la vie universitaire et
le conseil académique en formation plénicre.

Les sections disciplinaires du conseil d’administration
restent en fonction jusqud I'échéance du mandat des
membres du conseil d’administration en exercice 2 la
date de publication de la présente loi. Le conseil d’admi-
nistration est compétent pour procéder a leur renouvel-
lement jusqua la désignation des membres du conseil
académique conformément aux articles L. 712-4, L. 712-
5 et L.712-6 du code de I'éducation dans leur rédaction
résultant de la présente loi.

Mme la présidente. L’amendement n°3061, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 4, premiére et deuxieme phrases
Apres le mot:
formation
supprimer les mots:
et de la vie universitaire
La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. 1l s’agit d'un amende-
ment de cohérence avec celui que nous avons proposé a
larticle 28 du projet de loi, qui maintient l'intitulé « commis-
sion de la formation » du conseil académique. Nous voulons
ainsi éviter toute ambiguité.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission ?

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Nous avons maintenu,
a larticle 28, la dénomination « commission de la formation
et de la vie universitaire ». Cet amendement est donc sans

objet.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je le retire bien volon-
tiers!

Mme la présidente. .’amendement n° 361 est retiré.
Je mets aux voix I'article 58.

(L article 58 est adopté,)
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Article 59

{1 L - Les érablissements publics de coopération scien-
tifique créés conformément a l'article L. 344-4 du code
de la recherche, dans sa rédaction antérieure i la publi-
cation de la présente loi, deviennent des communautés
d’universités et établissements  la date de publication de
la présente loi.

(2 Le conseil d’administration de I'établissement public
de coopération scientifique en exercice a la date de publi-
cation de la présente loi adopte, dans un délai d’'un an a
compter de la méme date, les nouveaux statuts de
Iérablissement pour les mettre en conformité avec les
articles L.718-6 a L.718-14 du code de I’éducation,
dans leur rédaction résultant de la présente loi. Le prési-
dent de Iétablissement public de coopération scientifique
en exercice a la date de publication de la présente loi est
maintenu en fonction jusqu’a I'élection du président de
la communauté d’universités et établissements dans les
conditions prévues par larticle L.718-9 du code de
I'éducation, dans sa rédaction résultant de la présente
loi. Les membres du conseil d’administration de I’établis-
sement public de coopération scientifique en exercice a la
date de publication de la présente loi continuent a siéger
jusqu’a la désignation des membres du conseil d’admi-
nistration de la communauté d’universités et établisse-
ments conformément 2 ses nouveaux statuts.

(3 Le nouveau conseil d’administration, le président et le
conseil académique sont désignés conformément aux
dispositions de la présente loi dans un délai d’'un an 2
compter de I'approbation des nouveaux statuts de la
communauté d’universités et établissements.

(4 Les biens, droits et obligations, y compris les contrats
des personnels, de Iétablissement public de coopération
scientifique sont transférés a la communauté d’universités
et établissements & compter de la date de publication du
décret portant approbation de la modification des statuts.
Les étudiants inscrits dans I’établissement public de
coopération scientifique sont inscrits & la communauté
d’universités et établissements & compter de cette méme
date. La communauté d’universités et établissements
délivre les diplomes nationaux a ces étudiants a la fin
de leurs études.

(5) II. — (Non modifié) Toutefois, les établissements
publics de coopération scientifique Agreenium,
Condorcet et Paristech restent régis, pendant cing
années a compter de la publication de la présente loi,
par la section 2 du chapitre IV du titre IV du livre Il du
code de la recherche dans sa rédaction antérieure a la
publication de la présente loi.

Mme la présidente. ’amendement n°251, présenté par
M. Le Vern, est ainsi libellé:

Alinéa 1
Compléter cet alinéa par une phrase ainsi rédigée:

Lors de la transformation des établissements publics de
coopération scientifique en communautés d’universités
et établissements, les établissements composant la
communauté choisissent le périmetre géographique et
les statuts de leur regroupement.

Cet amendement n’est pas soutenu.

Je mets aux voix l'article 59.

(L article 59 est adopré.)

Article 60
(Non modifié)

Les décrets pris pour I'application du deuxi¢me alinéa de
article L.719-10 du code de ’éducation, dans sa rédaction
antérieure a la publication de la présente loi, sont modifiés
dans un délai de deux ans & compter de cette méme publi-
cation pour mentionner les compétences mises en commun
entre 'établissement de rattachement et les établissements
rattachés conformément a l'article L. 718-15 du méme code.

Mme la présidente. L’'amendement n° 159 rectifié, présenté
par MM. Adnot et Thirk, est ainsi libellé :

Apres les mots:
pour mentionner
rédiger ainsi la fin de cet article:

le nouveau statut d’association et les compétences
mises en commun entre les établissements associés
conformément A larticle L.718-15 du méme code.

Cet amendement n’est pas soutenu.
Je mets aux voix l'article 60.

(L article 60 est adopré.)

Article 61
(Non modifié)

Les biens, droits et obligations, y compris les contrats des
personnels, de 'Agence d’évaluation de la recherche et de
enseignement supérieur sont transtérés au Haut Conseil de
Iévaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur a
compter de la date de publication du décret en Conseil d’Etat
prévu A larticle L. 114-3-6 du code de la recherche dans sa
rédaction résultant de la présente loi. — (Adopré.)

Article 62
(Non modifié)

Le 2° du I de I'article 18 de la présente loi est mis en ceuvre
dans un délai de deux ans & compter de la publication de
cette méme loi. — (Adopté)

Article 63
(Non modifié)

Pour la premiere accréditation prévue a larticle L. 613-1
du code de I'éducation, dans sa rédaction résultant de la
présente loi, lorsque la durée du contrat liant I'Etat a I'établis-
sement public d’enseignement supérieur restant a courir est
inférieure & un an, les établissements sont accrédités jusqu’au
terme du contrat suivant. — (Adopré.)

Article 64
(Non modifié)

Les modalités d’examen des questions individuelles
relatives au recrutement, a l'affectation et la carriere des
enseignants-chercheurs et des enseignants prévues au IV de
larticle L.712-6-1 et a larticle L.952-6-1 du code de
’éducation, dans leur rédaction résultant de la présente loi,
sont applicables 2 compter de 'entrée en vigueur des modifi-



6316

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

cations des textes réglementaires régissant les différentces
catégories de personnels enseignants-chercheurs et ensei-
gnants rendues nécessaires par la présente loi. — (Adopré.)

Article 64 bis (nouveau)

A Pavant-dernier alinéa de l'article 6 de la loi n°2008-596
du 25 juin 2008 portant modernisation du marché du
travail, le mot: « cinq » est remplacé par le mot: « six ». —

(Adopté,)

Article 65
(Non modifié)

&) I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé 4 modifier
par ordonnance le code de la recherche afin:

2 1° D’adapter le code, afin d’y créer un nouveau livre
relatif & lexercice des activités de transfert pour la
création de valeur économique;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codifica-
tion ;

3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations
nécessaires, 'application des dispositions du code de la
recherche en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise,
dans les iles Wallis et Futuna et dans les Terres australes
et antarctiques francaises ainsi que de permettre les
adaptations nécessaires a 'application de ces dispositions
a Mayotte, a Saint-Barthélemy, & Saint-Martin et & Saint-
Pierre-et-Miquelon.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & modifier
par ordonnance la partie législative du code de 'éduca-
tion afin:

1° D’adapter le code afin, notamment, d’introduire
des dispositions relatives aux études de maieutique et de
modifier celles relatives aux établissements d’enseigne-
ment supérieur spécialisés ;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codifica-
tion ;

3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations
nécessaires, l'application de ces dispositions du code de
I'éducation 2 Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie francaise et dans les iles Wallis et Futuna.

an III. — Les ordonnances prévues aux I et II doivent
étre prises dans un délai d’'un an a compter de la promul-
gation de la présente loi.

12 Pour chaque ordonnance, un projet de loi de ratifi-
cation est déposé devant le Parlement dans un délai de six
mois & compter de la publication de I'ordonnance.

Mme la présidente. Je suis saisie de quatre amendements
faisant 'objet d'une discussion commune.

Les deux premiers sont identiques.
L’amendement n° 11 est présenté par Mmes Bouchoux et

Blandin, M. Gattolin, Mme Benbassa et les membres du
groupe écologiste.

L’amendement n° 88 est présenté par Mme Gonthier-
Maurin, MM. Le Scouarnec, P. Laurent et les membres du
groupe communiste républicain et citoyen.

Ces deux amendements sont ainsi libellés :
Alinéa 2
Supprimer cet alinéa.

La parole est & Mme Corinne Bouchoux, pour présenter
I'amendement n° 11.

Mme Corinne Bouchoux. Nous avons déja évoqué ce sujet
lors de 'examen de 'amendement relatif aux brevets, qui a
été adopté.

Nous ne sommes pas hostiles au principe du transfert, mais
nous souhaitons obtenir la garantie que tout et n’importe
quoi n’entrera pas dans le périmetre du texte. Nous
voudrions donc connaitre la portée exacte des dispositions
qui seront prises par voie d’ordonnance. S’agira-t-il d’un
toilettage de texte ou d’une mise en cohérence a périmetre
juridique constant ? Courons-nous le risque de voir entrer par
la fenétre des dispositions dont nous ne voulons pas?

Nous souhaitons étre rassurés sur ce point. Tel est 'objet
de cet amendement, que jétais méme préte & modifier afin
d’insister sur l'inquiétude plus particulie¢re que nous inspire

lalinéa 2 de larticle. (M. André Gatrolin applaudiz.)

Mme la présidente. La parole est 3 M. Michel Le
Scouarnec, pour présenter 'amendement n° 88.

M. Michel Le Scouarnec. La pratique des ordonnances,
hautement contestable dans son principe, l'est particuliére-
ment dans cet alinéa 2 de l'article 65. Il s’agit d’y recourir afin
de définir la notion de transfert pour la création de valeur
économique dans le code de la recherche, a laquelle nous
sommes opposés.

Mme la présidente. L’amendement n°393, présenté par le
Gouvernement, est ainsi libellé:

Alinéa 2

Aprés les mots:
D'adapter le code,
insérer les mots:

A droit constant

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. J’ai bien entendu les
inquiétudes qui se sont exprimées. Je suis tout de méme
quelque peu dépitée que 'on me soupgonne de vouloir
ajouter « tout et n’importe quoi » dans ce texte. (Sourires. —
Mme Corinne Bouchoux et M. André Gattolin s'exclament.)
Tel ne sera pas le cas. Mais j’ai bien compris qu’il s’agissait
d’une fagon de parler et que vous attachiez au contraire de
Pimportance a ce qu’on ne manquerait pas d’ajouter de
consistant (Mme Corinne Bouchoux opine.), mais que juste-
ment on n’ajoutera pas.

Cet amendement vise a préciser que le moyen de I'ordon-
nance est utilisé a la seule fin de rendre plus lisibles les
éléments concernant le transfert déja présents dans le code.
Ce sera donc bien a droit constant.
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Mme la présidente. ’amendement n°276, présenté par
M. Assouline, Mmes Blondin et Cartron, MM. Chiron et
Courteau, Mme Lepage, M. Magner, Mme D. Michel,
MM. Mirassou, Vincent et les membres du groupe socialiste
et apparentés, est ainsi libellé:

Alinéa 2

Apres les mots:

livre relatif a

rédiger ainsi la fin de cet alinéa:

la valorisation de la recherche en direction du monde
économique, des structures associatives, des fondations
reconnues d’utilité publique et de la société civile;;

La parole est 8 M. David Assouline.

M. David Assouline. Cet amendement vise a substituer 4 la
possibilité ouverte par le projet de loi pour le Gouvernement
de légiférer par ordonnance pour créer dans le code de la
recherche un nouveau livre consacré a « I'exercice des activités
de transfert pour la création de valeur économique », celle de
légiférer sur la valorisation de la recherche non seulement en
direction du monde économique, mais aussi vers les parte-
naires de la société civile, les associations, ONG et fondations
reconnues dutilité publique.

Cet amendement est dans le droit fil de ceux que nous
avons défendus dans différents articles de ce projet de loi afin
que tous les acteurs ceuvrant, souvent de maniere désinté-
ressée, pour les grandes causes de notre société puissent
valoriser les produits et le résultat de leurs recherches.

Cela me fournit 'occasion de préciser que cette exigence a
été intégrée a plusieurs endroits du texte. Un amendement a
ainsi été déposé a l'article 7, mais est devenu sans objet du fait
de l'adoption d’'un amendement de substitution, qui n’était
d’ailleurs pas contradictoire. En commission mixte paritaire,
les socialistes le réintégreront, y compris a article 7.

Le champ des ordonnances est généralement trés large et la
représentation nationale n’exerce pas de contréle sur les
dispositions pourtant d’ordre législatif, et donc de sa pleine
compétence, qui y sont incluses. Il revient donc au Parlement
de bien délimiter le champ des ordonnances préalablement
en donnant des injonctions précises au Gouvernement sur
son champ d’investigation, en espérant, cela va de soi, que
celles-ci ne demeureront pas purement indicatives.

Mme la présidente. Quel est 'avis de la commission sur ces
quatre amendements ?

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Sur les amendements
identiques n™ 11 et 88, la commission avait émis un avis
défavorable, dans l'attente d’une nouvelle rédaction. Nous
savions en effet que la ministre travaillait sur un texte de
nature a apaiser les inquiétudes concernant la maniére
d’adapter le code de la recherche. Ce qui est fait & travers
Iamendement n° 393, sur lequel I'avis est favorable.

Quant a Pamendement n°276, lavis est également
favorable.

Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement ?
Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Méme avis.

Mme la présidente. Je mets aux voix les amendements
identiques n” 11 et 88.

(Les amendements sont adoptés.)

Mme la présidente. En conséquence, les amendements n*

393 et 276 n’ont plus d’objet.
La parole est 3 Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Nous sommes tous un
peu fatigués. Je me permets de rappeler que les amendements
n™ 11 et 88 tendaient & supprimer l'alinéa 2. Or 'amende-
ment du Gouvernement, qui a recueilli I'avis favorable de la
commission, visait a préciser les termes de ce méme alinéa
afin d’apaiser les inquiétudes qui se sont exprimées lors de la
présentation des deux amendements précédents. 11 efic donc
fallu que les auteurs des amendements n™ 11 et 88 les
retirent.

Mme Corinne Bouchoux. On ne m’a pas demandé de le
faire!

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Aussi, je souhaite qu’il
soit procédé a un nouveau vote.

Mme la présidente. Madame la rapporteur, les deux
premiers amendements ont été adoptés et, de ce fait, les
amendements n*393 et 276 sont devenus sans objet. Il
n’est pas possible de revenir sur un vote.

Mme Dominique Gillot, rapporteur. Si cet alinéa est
supprimé, les précisions permettant d'adapter le code a
droit constant que souhaitait apporter le Gouvernement ne
pourront pas figurer dans le texte.

Mme la présidente. Il parait difficile d'apporter une préci-
sion a un alinéa qui vient d’étre supprimé...

La parole est 2 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Madame la présidente,
je crains qu'a cette heure tardive nous ne nous soyons mal
comprises. Il doit étre possible de procéder A une seconde
délibération.

Mme la présidente. Madame la ministre, une seconde
délibération n’est possible qu'a l'issue de la discussion des
articles.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Nous verrons a ce
moment-13, puisque nous sommes proches de la fin... — je
ne veux faire peur a personne (Sourires.) — de 'examen des
articles.

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 65, modifié.
(L article 65 est adopré.)

Article 66
(Non modifié)

1 I. — Le chapitre I* du titre 1%, le titre II et le ditre 111
de la présente loi, a I'exception de larticle 18, du V de
larticle 21 et de larticle 22, s’appliquent dans les iles
Wallis et Futuna.

(20 Le chapitre I du titre 19, le titre 11 et le titre 111 de la
présente loi, a lexception du V de larticle 21 et de
Particle 22, s’appliquent en Polynésie francaise et en
Nouvelle-Calédonie.

3 II. — Aux articles L. 681-1, L. 683-1 et L.684-1 du
code de Iéducation, apres la référence: « L. 611-5, », est
insérée la référence: « L.611-8, ».

4 III. — Larticle L. 631-1 du code de I’éducation, dans
sa rédaction issue de la loi n°2009-833 du 7 juillet 2009
portant création d’une premicre année commune aux
études de santé et facilitant la réorientation des étudiants,

est applicable dans les iles Wallis et Futuna. — (Adopzé.)
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Article 67 fixant un délai de dix-huit mois, les mesures législatives
nécessaires 4 'adapration 2 cette collectivité des dispositions
(1) Dans les conditions prévues a I'article 38 de la Consti- | de la présente loi qui ne lui sont pas applicables.

tution, le Gouvernement est autorisé a prendre par
ordonnances, dans un délai de dix-huit mois 2 compter
de la promulgation de la présente loi, les mesures légis-
latives nécessaires & I'extension et & I'adaptation 4 la
Nouvelle-Calédonie, a la Polynésie francaise et aux iles
Wallis et Futuna des dispositions de la présente loi, autres
que celles mentionnées au I de l'article 65, et des dispo-
sitions de la loi n"2009-879 du 21 juillet 2009 portant
réforme de 'hopital et relative aux patients, a la santé et
aux territoires modifiant le code de I’éducation.

Les projets de loi de ratification sont déposés devant le
Parlement au plus tard six mois aprés la publication des
ordonnances. — (Adopté,)

Article 68
(Non modifié)
1) L —Letitre IV de la présente loi n’est pas applicable
Mayotte.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & prendre par
ordonnance, dans un délai de dix-huit mois & compter de
la promulgation de la présente loi, les mesures législatives
nécessaires pour étendre et, le cas échéant, adapter a
Mayotte les dispositions de la présente loi, notamment
son titre IV.

Le projet de loi de ratification est déposé devant le
Parlement au plus tard six mois aprés la publication de
cette ordonnance.

Mme la présidente. La parole est 2 M. Thani Mohamed
Soilihi, sur 'article.

M. Thani Mohamed Soilihi. Madame la présidente,
madame la ministre, mes chers collégues, nous approchons
de la fin de I'examen de ce texte: c'est le moment, la place,
pour parler des outre-mer. (Sourires.)

Le Centre universitaire de formation et de recherche, le
CUFR, de mon département, Mayotte, a ouvert ses portes
cette année. Sa création, qui correspondait a une attente trés
forte, a été bien accueillie par les étudiants mahorais,
contraints jusqu’alors de poursuivre leurs études en métro-
pole ou 4 la Réunion, notamment. Le taux d’échec de ces
étudiants déracinés, car cest souvent la premiére fois qu’ils
quittent leur ile, est extrémement élevé en raison des diffi-
cultés qu’ils rencontrent pour s’adapter et s'installer.

Le CUFR représente donc une chance pour ces jeunes.
Forts de la formation de deux ans qui leur sera dispensée, ils
seront plus aguerris pour la poursuite de leurs études en
métropole.

Le statut actuel de cet établissement, en particulier son
ratctachement & quatre universités de 'Hexagone, I'absence
de lieu de restauration, 'absence d’hébergement, le manque
criant de locaux — salles de cours, bureaux pour les person-
nels... — ne permettent pas d’accueillir tous les étudiants
mahorais qui le souhaitent.

Larticle 68 définit les dispositions de la loi qui ne sont pas
applicables dans le département de Mayotte et prévoit
d’habiliter le Gouvernement a prendre par ordonnance, en

Les élus locaux craignent que le Centre universitaire de
formation et de recherche ne soit un établissement au rabais.
Madame la ministre, je vous demande d’accorder une atten-
tion particuli¢re a ce dossier. Le développement du CUFR est
un enjeu majeur pour I'élévation du niveau de formation et
de qualification des jeunes mahorais. Je rappelle que Mayotte
possede la population la plus jeune de France, avec une
moyenne d’age de 22 ans. Elle est avenir de ce territoire.
Le Centre universitaire de formation et de recherche pourrait
A terme constituer I'un des leviers d’attractivité du départe-
ment.

Les ordonnances ne devraient plus servir d'outil commode
pour accentuer le désengagement de I'Etat & I'égard des outre-
mer. Elles devraient enfin étre udilisées a bon escient pour
contribuer & améliorer le sort de nos régions reculées, vérita-
bles tétes de pont vers 'ensemble des continents. (Applaudis-
sements sur les travées du groupe socialiste. — Mmes Corinne
Bouchoux et Brigitte Gonthier-Maurin ainsi que MM. André
Gattolin er Michel Le Scouarnec applaudissent également.)

Mme la présidente. Je mets aux voix l'article 68.

(L article 68 est adopré.)

Article 69
(Non modifié)

Dans les conditions prévues a I'article 38 de la Consti-
tution, le Gouvernement est autorisé a prendre par
ordonnance, dans un délai d’un an & compter de la
promulgation de la présente loi, des mesures législatives
modifiant le chapitre unique du titre VIII du livre VII de
la troisi¢eme partie du code de I'éducation relatif aux
dispositions applicables a 'université des Antilles et de
la Guyane pour y adapter le titre IV de la présente loi.

Le projet de loi de ratification est déposé au plus tard
six mois apres la publication de I'ordonnance.

(3 Letitre IV de la présente loi est applicable & I'univer-

sité des Antilles et de la Guyane au plus tard & compter
du premier jour du douziéme mois suivant sa publication

au Journal officiel. — (Adopté)

Article 70
(Non modifié)

O I. — L’ordonnance n°2008-1305 du 11 décembre

2008 modifiant la partie législative du code de la
recherche est ratifiée.

I —Al premiére phrase de l'article L. 114-5 du
code de la recherche, la référence: « L.321-5 » est
remplacée par la référence: « L.313-1 ». — (Adopié,)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Pardonnez-moi de réagir
avec un peu de retard, mais je tiens a remercier de son
intervention M. Thani Mohamed Soilihi. En effet,
souvent, on ne prend pas suffisamment de temps pour
traiter des spécificités des outre-mer et des difficultés parti-
culiéres auxquelles ces territoires sont confrontés, notamment
dans le domaine universitaire, au regard de la forte poussée
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démographique que ceux-ci connaissent. Sachez néanmoins,
monsieur le sénateur, que le ministére y accorde la plus
grande importance.

Mme la présidente. Nous avons achevé la discussion des
articles.

Seconde délibération

Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. A la reprise de nos
travaux cet aprés-midi, le Sénat a procédé a l'examen de
l'article 38. Depuis, les réflexions d’'un certain nombre de
sénateurs et de groupes, 4 la lumiére des débats qui ont eu
lieu, m’améne a demander, préalablement au vote sur
Pensemble de ce projet de loi, un réexamen de cet article
38, auquel des modifications ont été apportées. Je m’appuie
aussi sur la qualité des débats et, je crois pouvoir le dire, sur le
bon climat qui a présidé & nos travaux.

Aussi, madame la présidente, en application de 'article 43,
alinéa 4, du reglement du Sénat, le Gouvernement demande
qu’il soit procédé a une seconde délibération sur I'article 38,
ainsi que sur larticle 65, sur lequel nous avons eu une
incompréhension visible & cette heure avancée.

Mme la présidente. En application de l'article 43, alinéa 4,
du reglement, le Gouvernement demande qu’il soit procédé a
une seconde délibération des articles 38 et 65.

Quel est l'avis de la commission sur cette demande de
seconde délibération ?

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture, de ['éducation et de la communication. Favorable.

Mme la présidente. Y a-t-il un orateur contre?...

Je consulte le Sénat sur la demande de seconde délibéra-
tion.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi a la commission pour une seconde délibération
est décidé.

Conformément a l'article 43, alinéa 5, du réglement du
Sénat, « lorsqu’il y a lieu & seconde délibération, les textes
adoptés lors de la premicre délibération sont renvoyés a la
commission, qui doit présenter un nouveau rapport ».

La parole est @ Mme la présidente de la commission.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. Madame la présidente, je sollicite une suspension
de séance, pour une durée qui ne devrait pas excéder une
quinzaine de minutes, et j’invite la commission a se réunir au

salon Victor-Hugo.

Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons donc
interrompre nos travaux quelques instants, pour permettre 2
la commission de la culture de se réunir.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le samedi 22 juin 2013, & zéro heure
dix, est reprise & zéro heure quarante.)

Mme la présidente. La séance est reprise.
Nous allons procéder a la seconde délibération.

Je rappelle au Sénat les termes de l'article 43, alinéa 6, du
réglement: « Dans sa seconde délibération, le Sénat statue
seulement sur les nouvelles propositions du Gouvernement

ou de la commission, présentées sous forme d’amendements,
et sur les sous-amendements s’appliquant a ces amende-
ments. »

Article 38
(Supprimé)

Mme la présidente. Le Sénat a précédemment supprimé
Particle 38.

L'amendement n° A-1, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Rétablir cet article dans la rédaction suivante:

Apres le chapitre VIII du titre 17 du livre VII de la
troisitme partie du code de 'éducation, il est inséré un

chapitre VIII bis ainsi rédigé:
« CHAPITRE VIII BIS
« Coopération et regroupements des établissements
« Section 1
« Dispositions communes

« Art. L. 718-2. — Sur un territoire donné, qui peut
étre académique ou inter-académique, sur la base d’un
projet partagé, les établissements publics d’enseignement
supérieur relevant du seul ministere chargé de 'enseigne-
ment supérieur et les organismes de recherche partenaires
coordonnent leur offre de formation et leur stratégie de
recherche et de transfert. A cette fin, les regroupements
mentionnés au 2° de l'article L. 718-3 mettent en ceuvre
les compétences transférées par leurs membres. Les
établissements  d’enseignement supérieur relevant
d’autres autorités de tutelle peuvent participer a cette
coordination et & ces regroupements.

« Lorsqu'un établissement public d’enseignement
supérieur est structuré en plusieurs implantations régio-
nales, il doit appartenir 2 au moins un regroupement
mentionné au 2° de larticle L.718-3. Il peut conclure
pour chacune de ses implantations une convention
d’association avec une communauté d’universités et
établissements.

« Art. L. 718-3. —La coordination territoriale prévue a
Particle L.718-2 est organisée de mani¢re fédérale ou
confédérale pour les établissements d’enseignement
supérieur selon les modalités suivantes:

« 1° La création d’un nouvel établissement d’enseigne-
ment supérieur par la fusion de plusieurs établissements
mentionnée a 'article L.718-5.

« Les statuts de I’établissement résultant de la fusion
peuvent se voir appliquer le IT de l'article L. 711-4;

« 2° Le regroupement, qui peut prendre la forme:

« a) De la participation & une communauté d’univer-
sités et établissements mentionnée 2 la section 3 du
présent chapitre;

« b) De l'association d’établissements ou d’organismes
publics ou privés concourant aux missions du service
public de I'enseignement supérieur ou de la recherche
a un érablissement public a caractere scientifique,
culturel et professionnel.
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« La coordination territoriale est organisée par un seul
érablissement d’enseignement supérieur, pour un terri-
toire donné. Cet établissement est soit le nouvel établis-
sement issu d’une fusion, soit la communauté
d’universités et établissements lorsqu’il en existe une,
soit I'établissement avec lequel les autres érablissements
ont conclu une convention d’association. Par dérogation,
dans les académies de Paris, Créteil et Versailles,
plusieurs établissements peuvent assurer la coordination
territoriale.

« Art. L. 718-3-1. — L’érablissement d’enseignement
supérieur chargé d’organiser la coordination territoriale
dans les conditions fixées par l'article L.718-3 élabore
avec le réseau des ceuvres universitaires et scolaires un
projet d’amélioration de la qualité de la vie étudiante et
de promotion sociale sur le territoire, en associant
I'ensemble des établissements partenaires. Ce projet
présente une vision consolidée des besoins des établisse-
ments d’enseignement supérieur implantés sur le terri-
toire en matiere de logement étudiant, de transport, de
politique sociale et de santé et d’activités culturelles,
sportives, sociales et associatives. Il est transmis a I'Ecat
et aux collectivités territoriales concernées, préalablement
a la conclusion du contrat pluriannuel d’établissement
mentionné a larticle L. 711-1.

«Art. L. 718-4. — Sur la base du projet partagé prévu a
larticle L.718-2, un seul contrat pluriannuel d’établis-
sement mentionné a l'article L. 711-1 est conclu entre le
ministre chargé de 'enseignement supérieur et es établis-
sements regroupés relevant de sa seule tutelle. Les établis-
sements relevant d’autres autorités de tutelle et ces
autorités peuvent étre parties a ce contrat. Les contrats
pluriannuels sont préalablement soumis au vote pour
avis aux conseils d’administration de chaque établisse-
ment regroupé ou en voie de regroupement.

« Un seul contrat est également conclu entre le
ministre chargé de Ienseignement supérieur et les
établissements d’'un méme territoire relevant de sa
seule tutelle qui n’ont pas encore procédé a la fusion
ou au regroupement mentionnés a larticle L. 718-3. Le
contrat prévoit les différentes étapes de la fusion ou du
regroupement, qui doivent intervenir avant son
échéance. Les établissements relevant d’autres autorités
de tutelle et ces autorités peuvent étre parties a ce
contrat.

« Ces contrats comportent, d’une part, un volet
commun correspondant au projet partagé mentionné a
Particle L. 718-2 et aux compétences partagées ou trans-
férées et, d’autre part, des volets spécifiques & chacun des
érablissements regroupés ou en voie de regroupement.
Ces volets spécifiques sont proposés par les établisse-
ments et doivent étre adoptés par leur propre conseil
d’administration. Ils ne sont pas soumis a délibération
du conseil d’administration de la communauté d’univer-
sités et érablissements ou de I'érablissement auquel ils
sont associés.

« Ces contrats pluriannuels peuvent associer la ou les
régions et les autres collectivités territoriales, les
organismes de recherche et le centre régional des
ceuvres universitaires et scolaires. Ils prennent en
compte les orientations fixées par les schémas régionaux
prévus a larticle L. 214-2 et les orientations fixées par les

schémas de développement universitaire ou les schémas
d’enseignement supérieur et de recherche définis par les
communes, les établissements publics de coopération
intercommunale 2 fiscalité propre, les poles métropoli-
tains et les départements.

« Les stratégies en mati¢re d’enseignement supérieur et
de recherche poursuivies, sur un territoire donné, par les
collectivités territoriales et leurs groupements et les
contrats pluriannuels d’établissement font I'objet d’un
document d’orientation unique.

« L’Frat peut attribuer, pour 'ensemble des établisse-
ments regroupés, des moyens en crédits et en emplois
aux érablissements chargés de la coordination territoriale,
qui les répartissent entre leurs membres ou établisse-
ments et organismes associés.

« Section 2
« Fusion d’établissements

« Art. L.718-5. — Les établissements peuvent
demander, par délibération statutaire du conseil d’admi-
nistration prise a la majorité absolue des membres en
exercice, leur fusion au sein d’un établissement public
nouveau ou déja constitué. La fusion est approuvée par
décret. Elle est compatible avec la création d’une
communauté d’universités et établissements dans une
méme cohérence géographique d’intérét territorial.

« Lorsque la fusion comprend au moins un établisse-
ment bénéficiant des responsabilités et compétences
élargies en matiére budgétaire et de gestion des ressources
humaines prévues aux articles L.712-9, L.712-10 et
L.954-1 a L.954-3, I’établissement résultant de cette
fusion bénéficie de ces mémes responsabilités et compé-
tences dés entrée en vigueur du décret portant appro-
bation de la fusion.

« Section 3
7’ b . . 7 ’ .
« La communauté d’universités et établissements

« Art. L.718-6. — La communauté d’universités et
établissements est un établissement public a caractére
scientifique, culturel et professionnel auquel sont appli-
cables les chapitres Ier, III et IV du livre VI de la présente
partie, le chapitre IX du présent titre, le chapitre Ier du
titre I du présent livre et le chapitre Ier du titre V du
livre IX de la quatri¢me partie, sous réserve des disposi-
tions de la présente section.

« La communauté d’universités et établissements
assure la coordination des politiques de ses membres
telle que prévue & larticle L.718-2.

«Art. L. 718-7. —La dénomination et les statuts d’'une
communauté d’universités et établissements sont adoptés
par chacun des établissements et organismes ayant décidé
d’y participer.

« Ils prévoient les compétences que chaque établisse-
ment transfére, pour ce qui le concerne, A la commu-
nauté d’universités et éeablissements et les compétences
des instances mentionnées a l'article L. 718-8 qui ne sont
pas prévues a la présente section. Ils peuvent également
prévoir les conditions dans lesquelles des composantes de
la communauté peuvent étre assimilées aux membres.
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« La communauté d’universités et érablissements est
créée par un décret qui en approuve les statuts.

« Une fois adoptés, ces statuts sont modifiés par délibé-
ration du conseil d’administration de la communauté
d’universités et érablissements, aprés un avis favorable
du conseil des membres rendu a la majorité des deux
tiers. Ces modifications sont approuvées par décret.

« Art. L. 718-8. — La communauté d’universités et
érablissements est administrée par un conseil d’adminis-
tration, qui détermine la politique de I'établissement,
dont les questions et ressources numériques, approuve
son budget et en contrdle 'exécution. Le conseil d’admi-
nistration est assisté d’'un conseil académique et d’'un
conseil des membres.

« Art. L. 718-9. — Le président, élu par le conseil
d’administration, dirige I'établissement. Ce conseil élit
également un vice-président chargé des questions et
ressources numériques.

« Art. L. 718-10. — Le conseil d’administration de la
communauté d’universités et établissements comprend
des représentants des catégories suivantes:

« 1° Des représentants des établissements d’enseigne-
ment supérieur et des organismes de recherche membres
et, lorsque les statuts le prévoient, des composantes de la
communauté;

« 2° Des personnalités qualifiées désignées d’un
commun accord par les membres mentionnés au 1°;

« 3° Des représentants des entreprises, des collectivités
territoriales, dont au moins un de chaque région
concernée, des établissements publics de coopération
intercommunale et des associations;

« 4° Des représentants des enseignants-chercheurs,
enseignants et chercheurs exercant leurs fonctions dans
la communauté d’universités et établissements ou dans
les établissements membres ou i la fois dans la commu-
nauté d’universités et établissements et I'un des établis-
sements membres ;

« 5° Des représentants des autres personnels exercant
leurs fonctions dans la communauté d’universités et
établissements ou dans les établissements membres ou
A la fois dans la communauté d’universités et établisse-
ments et 'un des établissements membres ;

« 6° Des représentants des usagers qui suivent une
formation dans la communauté d’universités et établis-
sements ou dans un établissement membre.

« Les statuts de la communauté d’universités et établis-
sements peuvent prévoir, en cas d’accord de I'ensemble
des établissements membres, qu’il n’y ait pas de
membres mentionnés au 1° dans le conseil d’adminis-
tration. Dans ce cas, le conseil des membres mentionné a
Particle L.718-12 désigne les personnalités qualifiées
mentionnées au 2°.

« Lorsque les statuts prévoient la présence de membres
mentionnés au 1° dans le conseil d’administration, ces
membres représentent au moins 10 % des membres du
conseil d’administration.

« Les membres mentionnés aux 2° et 3° représentent au
moins 30 % des membres du conseil d’administration.

« Les membres mentionnés aux 4° 4 6° représentent au
moins 50 % des membres du conseil d’administration,
dont au moins la moitié sont des représentants
mentionnés au 4°.

« Toutefois, lorsque les membres de la communauté
d’universités et établissements sont supérieurs a dix, la
proportion de leurs représentants mentionnés au 1° peut
atteindre 40 %. La représentation des membres
mentionnés aux 2° a 6° est proportionnellement
diminuée par voie de conséquence.

« Les membres mentionnés aux 4° A 6° sont élus au
suffrage direct dans des conditions définies par les
statuts. Les modalités de ces élections sont décrites a
larticle L. 719-1, sachant qu'au moins 75 % des établis-
sements doivent étre représentés dans chaque liste. »

« Chaque liste de candidats est composée alternative-
ment d’'un candidat de chaque sexe.

« Art. L. 718-11. — Le conseil académique comprend
au moins 70 % des représentants des catégories mention-
nées aux 4° a 6° de larticle L.718-10, dont 60 % au
moins de représentants des catégories mentionnées au 4°
du méme article. Il comprend aussi des représentants des
établissements et organismes membres et des compo-
santes de la communauté d’universités et établissements
et des personnalités extérieures. Sa composition, qui est
fixée par les statuts, doit assurer une représentation
équilibrée des érablissements et organismes membres.

« Le conseil académique élit son président, dont le
mandat expire a 'échéance du mandat des représentants
élus des personnels du conseil académique, selon des
modalités fixées par les statuts.

« Le conseil académique exerce, pour les compétences
transférées 2 la communauté d’universités et établisse-
ments, le rdle consultatif prévu a larticle L.712-6-1. 11
donne son avis sur le projet partagé et le contrat prévus,
respectivement, aux articles L. 718-2 et L. 718-3.

« Art. L. 718-12. — Le conseil des membres réunit un
représentant de chacun des membres de la communauté
d’universités et établissements. Les statuts de la commu-
nauté peuvent prévoir la participation & ce conseil des
directeurs des composantes de cette communauté.

« Le conseil des membres est associé a la préparation
des travaux et & la mise en ceuvre des décisions du conseil
d’administration et du conseil académique. Il est
consulté par le conseil d’administration préalablement
a la définition du projet partagé prévu a l'article L. 718-
2, a la signature du contrat pluriannuel mentionné a
larticle L. 718-4 et a 'adoption du budget de la commu-
nauté d’universités et établissements. Le volet commun
du contrat pluriannuel conclu entre le ministre chargé de
Ienseignement supérieur et la communauté d’universités
et établissements est approuvé a la majorité des deux tiers
de ce conseil.

« Art. L.718-13. — Chaque établissement et
organisme membre désigne, selon ses régles propres et
dans le respect des dispositions statutaires qui leur sont
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applicables, les agents qui sont appelés & exercer tout ou
partie de leurs fonctions au sein de la communauté
d’universités et établissements.

« Ces agents, qui demeurent en position d’activité dans
leur établissement ou organisme, sont placés, pour I'exer-
cice de leur activité au sein de la communauté d’univer-
sités et établissements, sous autorité du président de
cette communauté.

« Art. L. 718-14. — Outre les ressources prévues a
larticle L.719-4, les ressources de la communauté
d’universités et établissements proviennent des contribu-
tions de toute nature apportées par les membres. La
communauté d’universités et établissements peut perce-
voir directement les droits d’inscription aux formations
pour lesquelles elle est accréditée.

« Section 4
« Conventions et association

« Art. L. 718-15. — Les établissements publics a carac-
tére scientifique, culturel et professionnel peuvent
conclure des conventions de coopération soit entre
eux, soit avec d’autres établissements publics ou privés.

« Le projet partagé prévu a l'article L. 718-2 porté par
Iétablissement public & caractere scientifique, culturel et
professionnel et le ou les établissements associés est défini
d’un commun accord par les écablissements parties a
cette association. Les statuts de Iétablissement public a
caractére scientifique, culturel et professionnel et du ou
des établissements associés peuvent prévoir une dénomi-
nation pour le regroupement opéré autour de ce projet
partagé.

« Un établissement ou un organisme public ou privé
concourant aux missions du service public de I'enseigne-
ment supérieur ou de la recherche peut étre associé a un
ou plusieurs établissements publics A caractére scienti-
fique, culturel et professionnel, par décret, sur sa
demande et sur proposition du ou des établissements
auxquels cette association est demandée, aprés avis du
Conseil national de I'enseignement supérieur et de la
recherche. Le décret prévoit les compétences mises en
commun entre les érablissements ayant conclu une
convention d’association. Cette convention prévoit les
modalités d’organisation et d’exercice des compétences
partagées entre ces établissements.

« Un établissement ou un organisme public ou privé
concourant aux missions du service public de I'enseigne-
ment supérieur ou de la recherche peut étre intégré a un
établissement public a caractere scientifique, culturel et
professionnel, dans les conditions fixées au deuxi¢me
alinéa du présent article.

« Les établissements ou organismes privés ne peuvent
pas prendre le titre d’université ou délivrer les diplomes
nationaux de [’établissement public i caractére scienti-
fique, culturel et professionnel de I'association.

« En cas d’association, les établissements conservent
leur personnalité morale et leur autonomie financiére.

« Le conseil académique peut étre commun a
I’ensemble des établissements sous convention.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je rappelle que
larticle 38, évoqué a plusieurs reprises au cours des débats,
concerne la coopération et les regroupements entre les établis-
sements.

Les regroupements proposés sont de trois types et peuvent
étre combinés entre eux, si la situation locale I'exige. Mais
puisque vous connaissez le contenu initial de larticle,
mesdames, messieurs les sénateurs, et au regard de lheure,
tardive, je centrerai mon propos sur les modifications que le
Gouvernement propose par cet amendement n° A-1.

Premi¢rement, s’agissant des établissements & implanta-
tions multirégionales, 'amendement prévoit qu'ils partici-
pent a au moins un regroupement et qu’ils ne sont plus
obligés de participer A tous les regroupements correspondant
a leurs implantations.

Deuxiemement, I'égalité est rétablie entre les érablissements
dans le cas des regroupements par association, conformément
au souhait du groupe écologiste. L’établissement téte de file
ne sera pas désigné par 'Etat et la concertation entre établis-
sements jouera ainsi librement. Encore une fois, 'autonomie
des érablissements prévaudra, de méme que leur sens de
Pinitiative et des responsabilités.

Toutes les mentions aux « établissements associés » ont été
en conséquence reformulées pour que I'association n’appa-
raisse plus dissymétrique. Je rappelle que nous sommes partis
de la notion de « rattachement », pour évoluer vers celle
« d’association », laquelle permettait déja d’ateénuer lidée
d’un lien de sujétion ou de subordination, pour finalement
supprimer les termes d’« établissement associé ».

Troisi¢émement, la participation des régions aux contrats de
site redevient facultative: il est prévu que les contrats
« peuvent » associer les régions.

Quatriemement, dans le cas des fusions, il est précisé que
I’établissement-cible, résultat de la fusion, est un établisse-
ment public.

Cinquiemement, certaines composantes des communautés,
qui seront identifiées dans les statuts, pourront étre considé-
rées comme des « membres » & part entiére, au méme titre
que les établissements qui ont la personnalité morale, pour la
participation au conseil des membres et pour leur représen-
tation au conseil d’administration — je pense, par exemple,
aux futures écoles supérieures du professorat et de I'éduca-
tion, les ESPE.

Sixi¢mement, le suffrage indirect disparait pour la compo-
sition du conseil d’administration des communautés; seul
subsiste le suffrage direct, et la composition des listes de
candidatures devra donc comporter la représentation d’au
moins 75 % des établissements.

Septi¢mement, la majorité des deux tiers est requise au
conseil des membres pour la modification des statuts et
pour I'avis a donner sur le volet commun du contrat de site.

Enfin, huititmement, le projet partagé, fondateur des
communautés, sera défini d'un commun accord entre tous
les membres.

Ainsi exposés, ces huit points me semblent de nature a
résumer le contenu de 'amendement qui vous est proposé.
Mme la rapporteur, qui était évidemment présente a la
réunion de la commission, va pouvoir 4 son tour commenter
cet amendement, et je participerai volontiers au débat qui ne
manquera pas de suivre.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?
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Mme Dominique Gillot, rapporteur. La commission émet
un avis favorable sur cette nouvelle rédaction de larticle 38,
sous réserve d’'un sous-amendement portant sur les alinéas 20
et 49 de Pamendement n° A-1.

A Talinéa 20, nous proposons de remplacer les mots
« peuvent associer » par les mots « associent ». Nous
sommes en effet attachés a4 ce que les régions, méme si
elles ne sont pas signataires des contrats, soient systématique-
ment associées a leur élaboration, et qu’il ne s’agisse pas d’une
simple possibilité.

A Talinéa 49, nous proposons de corriger une inélégance
rédactionnelle.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’un sous-amende-
ment n° A-3, présenté par Mme D. Gillot, au nom de la
commission.

Il est ainsi libellé:
L.- Alinéa 20
Remplacer les mots :
peuvent associer
par les mots :
associent
I1.- Alinéa 49
Aprés les mots :
article L. 719-1,
la fin de cet alinéa est ainsi rédigée :

au moins 75 % des établissements devant étre repré-
sentés dans chaque liste

Quel est I'avis du Gouvernement?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Le Gouvernement est
favorable 4 ce sous-amendement.

Mme la présidente. Je mets aux voix le sous-amendement

n° A-3.
(Le sous-amendement est adopté.)

Mme la présidente. Je mets aux voix I'amendement n° A-1,
modifié.

(L amendement est adopré.)

Mme la présidente. En conséquence, l'article 38 est rétabli
dans cette rédaction.

Article 65

Mme la présidente. Le Sénat a précédemment adopté
p P
Iarticle 65 dans cette rédaction :

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la Consti-
tution, le Gouvernement est autorisé & modifier par ordon-
nance le code de la recherche afin:

1° Supprimé

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification;

3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
ST C
saires, 'application des dispositions du code de la recherche
en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise, dans les iles
Wallis et Futuna et dans les Terres australes et antarctiques

francaises ainsi que de permettre les adaptations nécessaires a
Papplication de ces dispositions & Mayotte, a Saint-Barthé-
lemy, & Saint-Martin et & Saint-Pierre-et-Miquelon.

II. — Dans les conditions prévues a larticle 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé¢ & modifier par
ordonnance la partie législative du code de I'éducation afin:

1° D’adapter le code afin, notamment, d’introduire des
dispositions relatives aux études de maieutique et de
modifier celles relatives aux établissements d’enseignement
supérieur spécialisés ;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification;
3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
saires, I'application de ces dispositions du code de I'éducation
a Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et
dans les iles Wallis et Futuna.

[II. — Les ordonnances prévues aux I et II doivent étre
prises dans un délai d’un an a4 compter de la promulgation de
la présente loi.

Pour chaque ordonnance, un projet de loi de ratification
est déposé devant le Parlement dans un délai de six mois a
compter de la publication de 'ordonnance.

L'amendement n° A-2, présenté par le Gouvernement, est
ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article:

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé a modifier
par ordonnance le code de la recherche afin:

1° D’adapter le code, a droit constant, afin d’y créer un
nouveau livre relatif & la valorisation de la recherche en
direction du monde économique, des structures associa-
tives, des fondations reconnues d’utilité publique et de la
sociéeé civile; I'exercice des activités de transfert pour la
création de valeur économique;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification ;
3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
saires, I'application des dispositions du code de la
recherche en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise,
dans les iles Wallis et Futuna et dans les Terres australes
et antarctiques francaises ainsi que de permettre les
adaptations nécessaires a I'application de ces dispositions
3 Mayotte, & Saint-Barthélemy, & Saint-Martin et 2
Saint-Pierre-et-Miquelon.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé a modifier
par ordonnance la partie législative du code de 'éduca-
tion afin:

1° D’adapter le code afin, notamment, d’introduire des
dispositions relatives aux études de maieutique et de
modifier celles relatives aux établissements d’enseigne-
ment supéricur spécialisés ;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification ;

3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;
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4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
saires, l'application de ces dispositions du code de
I'éducation & Mayotte, en Nouvelle-Calédonie, en
Polynésie francaise et dans les iles Wallis et Futuna.

III. — Les ordonnances prévues aux I et II doivent étre
prises dans un délai d’'un an a compter de la promulga-
tion de la présente loi.

Pour chaque ordonnance, un projet de loi de ratifica-
tion est déposé devant le Parlement dans un délai de six
mois a compter de la publication de I'ordonnance.

La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Permettez-moi, pour la
clarté du débat, de rappeler les termes du 1° du I de la
rédaction ici proposée, qui ont seuls été réécrits :

« 1° D’adapter le code, & droit constant, afin d’y créer un
nouveau livre relatif 4 la valorisation de la recherche en
direction du monde économique, des structures associatives,
des fondations reconnues d’utilité publique et de la société
civile ; I'exercice des activités de transfert pour la création de
valeur économique; ».

Le reste est sans changement.

Je souhaite maintenant savoir si cela correspond bien aux
travaux de la commission.

Mme la présidente. Quel est I'avis de la commission ?

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. Nous sommes favorables 4 'amendement, sous
réserve que le Gouvernement accepte quelques modifications
rédactionnelles au 1° du I de l'article dans la rédaction prévue
par 'amendement n° A-2.

Dans le 1°, apres les mots « des structures associatives », il
sagirait de rédiger ainsi la fin de l'alinéa: « et fondations,
reconnues d’utilité publique » de sorte que le « reconnues
d’udlité publique » concerne tout 4 la fois les structures
associatives et les fondations.

Nous souhaitons par ailleurs la suppression de la fin de
l'alinéa, car, d’'une part, la sociéeé civile s'incarne dans les
associations et fondations, d’autre part, le membre de phrase
« I'exercice des activités de transfert pour la création de valeur
économique » ne se raccroche plus a rien. Sans doute s’agit-il
d’une coquille résiduelle.

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un sous-amende-
ment n° A-4, présenté par Mme D. Gillot, au nom de la
commission, et ainsi libellé:

Alinéa 3

Apreés le mot :

associatives

rédiger comme suit la fin de l'alinéa :

et fondations, reconnues d'utilité publique

Quel est lavis du Gouvernement sur ce sous-amende-
ment?

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je suis favorable a ce
sous-amendement. Toutefois, la suppression de la fin de
alinéa fait que le mot « transfert » n’apparait plus. Je
souhaite donc, outre les modifications suggérées par la
commission, ajouter les mots « et au transfert », apres les
mots « afin d’y créer un nouveau livre reladf & la valorisa-
tion ».

Mme la présidente. Je suis donc saisie d’'un amendement
n° A-2 rectifié, présenté par le Gouvernement, et ainsi libellé :

Rédiger comme suit cet article :

I. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé a3 modifier
par ordonnance le code de la recherche afin:

1° D’adapter le code, a droit constant, afin d’y créer un
nouveau livre relatif 4 la valorisation et au transfert de la
recherche en direction du monde économique, des struc-
tures associatives et fondations, reconnues d’utilité

publique ;
2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification ;
3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
saires, l'application des dispositions du code de la
recherche en Nouvelle-Calédonie, en Polynésie frangaise,
dans les iles Wallis et Futuna et dans les Terres australes
et antarctiques francaises ainsi que de permettre les
adaptations nécessaires a I'application de ces dispositions
3 Mayotte, & Saint-Barthélemy, 4 Saint-Martin et 2
Saint-Pierre-et-Miquelon.

II. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la
Constitution, le Gouvernement est autorisé & modifier
par ordonnance la partie législative du code de I'éduca-
tion afin:

1° D’adapter le code afin, notamment, d’introduire des
dispositions relatives aux études de maieutique et de
modifier celles relatives aux établissements d’enseigne-
ment supérieur spécialisés ;

2° De remédier aux éventuelles erreurs de codification ;
3° D’abroger les dispositions devenues sans objet;

4° D’étendre, le cas échéant avec les adaptations néces-
saires, l'application de ces dispositions du code de
'éducation a Mayotte, en

Nouvelle-Calédonie, en Polynésie francaise et dans les
iles Wallis et Futuna.

III. — Les ordonnances prévues aux I et II doivent étre
prises dans un délai d’un an & compter de la promulga-
tion de la présente loi.

Pour chaque ordonnance, un projet de loi de ratifica-
tion est déposé devant le Parlement dans un délai de six
mois & compter de la publication de I'ordonnance.

Quel est I'avis de la commission sur cet amendement ainsi
rectifié ?

Mme Dominique Gillot. Favorable!

Mme la présidente. Le sous-amendement n° A-4 n’a donc
plus d’objet.

Je mets aux voix I'amendement n° A-2 rectifié.

(L amendement est adopté.)

Mme la présidente. En conséquence, larticle 65 est ainsi
rédigé.

La parole est &8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Notre discussion touche
A sa fin et nous en sommes tous, me semble-t-il, assez satis-
faits.
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Je veux toutefois signaler certaines intentions qui, méme si
elles n’ont pas pu étre intégrées, font néanmoins I'objet de
mon attention.

Il s’agit en particulier de 'ambition de mieux protéger les
stagiaires, notamment du harcélement moral, et de soutenir
par la recherche publique les travaux « des structures associa-
tives et fondations, reconnues d’utilité publique ». Je ne
doute pas que la commission mixte paritaire prendra ces
intentions en compte de fagon plus explicite.

Mme la présidente. La parole est & Mme Corinne
Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Madame la présidente, je
souhaite une trés courte suspension de séance.

Mme la présidente. Mes chers collégues, nous allons inter-
rompre nos travaux quelques instants.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & zéro heure cinquante-cing, est reprise
a une heure.)

Mme la présidente. La séance est reprise.

Vote sur I'ensemble

Mme la présidente. Avant de mettre aux voix l'ensemble
du projet de loi, je donne la parole & M. Nicolas Alfonsi,

pour explication de vote.

M. Nicolas Alfonsi. Madame la présidente, madame la
ministre, mes chers collégues, quel était 'objectif de ce
texte, quelle était son ambition? Il s’agissait de donner un
nouveau souffle a I'enseignement supérieur et a la recherche
par la définition d’une stratégie nationale qui doit étre source
de cohérence, de coordination et d’efficacité des politiques
menées par les différents acteurs, A ce titre, on ne peut que
saluer la volonté de retour de I'Etat stratege.

Bien évidemment, nous nous réjouissons de la volonté de
I'Etat de favoriser la valorisation de la recherche. Cependant,
nous craignons que les mesures proposées ne soient insuffi-
santes, alors que la recherche technologique ne représente
que 10 % de notre dépense intérieure de recherche.

Aujourd’hui, chacun s’accorde a dire que la situation des
universités est particulierement grave, pour le quart d’entre
elles. Et 'adoption de ce texte, sans les moyens financiers
correspondants, aboutirait 4 la mise en ceuvre d’une loi LRU
« déguisée ». La sanctuarisation du budget de 'enseignement
supérieur et de la recherche au sein du budget de I'Etat est
rassurante, mais elle ne saurait étre suffisante. Il faut aller plus
loin et donner de nouvelles assurances.

Comment en effet les universités répondraient-elles aux
attentes de la société si leur autonomie devait se résumer a
réduire les dépenses qui permettent de dispenser des cours de
qualité dans des conditions d’accueil dignes de ce nom?

Le taux d’échec demeure élevé a I'université et nous nous
éloignons de I'objectif de Lisbonne, qui veut que 50 % d’une
classe d’age soit titulaire d’'un dipléme d’enseignement
supérieur. Mais, au-dela de la quantité, C’est bien la qualité
et excellence qu’il faut rechercher.

La clarification du paysage des formations grace a la procé-
dure d’accréditation, la spécialisation progressive en licence et
la création de passerelles entre formations devraient participer
a Pamélioration de la réussite des étudiants.

De méme, en mati¢re d’orientation, la mise en place d’'un
pourcentage minimum de bacheliers technologiques et
professionnels au sein des IUT et des STS peut contribuer
a la réussite de ces éleves.

Notre plus grande déception, toutefois, concerne la
gouvernance de nos universités. Nous regrettons beaucoup
que 'amendement que nous avions présenté a l'article 25, et
qui a été adopté par le Sénat, soit devenu sans objet du fait de
la suppression de larticle. Il avait pour vertu de permettre la
démocratisation de la gouvernance des universités sans ouvrir
la porte au bicéphalisme et au risque de conflits paralysants.

Nous espérons que la commission mixte paritaire chargée
d’élaborer un nouveau texte tiendra compte de cette préoc-
cupation fondamentale pour les universités, afin de ne pas
envenimer les relations entre le conseil d’administration et le
conseil académique. Nous y serons trés attentifs! En effet, il
convient de ne pas ajouter des blocages institutionnels aux
problémes de gestion et de finances que connaissent les
universités.

Pour conclure, je salue I'engagement et la volonté du
Gouvernement attestés par deux réformes, encore inachevées,
mais qui se complétent: celle qui vise & refonder I'école de la
République et celle-ci, qui concerne I'enseignement supérieur
et la recherche.

Malgré des réserves certaines, mais aussi quelques regrets de
ne pas avoir vu davantage de nos amendements adoptés, le
groupe du RDSE, dans sa grande majorité, approuvera le
texte issu ce soir des travaux de la Haute Assemblée.

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Valérie Létard.

Mme Valérie Létard. Madame la présidente, madame la
ministre, mes chers collégues, nous arrivons au terme de
I'examen, animé et serein 2 la fois, d’un texte passionnant
a de nombreux égards : d’abord, comme je I'ai rappelé, par le
fond des sujets traités et leur importance pour 'avenir des
universités et de la recherche francaises ; ensuite, par la nature
des débats et par les rebondissements que nous avons connus
collectivement.

Avant de commenter le texte qui résulte de nos discussions,
je souhaiterais saluer la qualité des échanges qui ont eu lieu
entre tous les groupes du Sénat, ainsi quavec Mme la
ministre et Mme la rapporteur. Ces échanges ont été
constructifs, car chacun a pu défendre ses arguments, faire
adopter un certain nombre d’amendements, et tout cela sans
dogmatisme ni exces.

Je tiens & remercier la commission de la culture, en parti-
culier Mme la rapporteur, avec qui j’ai pu préparer ce texte et
avancer en cohérence au nom de la commission des affaires
économiques.

Je remercie aussi la commission des affaires économiques,
qui a soutenu, en amont de ce texte, un certain nombre des
amendements que je lui avais proposés, ce qui n’était pas une
évidence au début de ce débat. Le travail que nous avons
mené tout au long de ces trois jours nous a permis de donner
satisfaction a la commission des affaires économique sur une
partie de ses amendements.

Sur le fond méme du texte, je note de nombreuses évolu-
tions allant dans un sens qui satisfait 'UDI-UC. Si le travail
en commission n’a pas abouti & une ouverture suffisante sur
nos propositions, celui qui a été effectué en séance nous
permet d’aboutir & un texte largement plus recevable.

Je tiens a rappeler en cet instant 'adoption d’amendements
qui tenaient a coeur 3 'UDI-UC.
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En premier lieu, le vote de notre proposition visant a créer
un véritable statut pour les établissements d’enseignement
supérieur privés & but non lucratif est une trés grande satis-
faction. Cela favorisera non seulement une plus grande trans-
parence et une clarification de la situation de ces
¢tablissements associatifs, mais aussi la sécurisation des
diplémes pour les 77 000 étudiants qui les fréquentent.

En deuxiéme lieu, les propositions de mon collégue Jean-
Léonce Dupont sur la publication des statistiques du taux
d’intégration professionnelle des étudiants ainsi que des
véritables chiffres des inscriptions dans les universités,
permettront de mieux évaluer la qualité et 'intérét des forma-
tions proposées.

En troisitme lieu, 'adoption d’'un amendement de notre
collegue Hervé Maurey visant a régionaliser les épreuves
« classantes » des études de médecine, en ouvrant dans
chaque région un quota de postes qui soit en adéquation
avec les particularités de la démographie médicale régionale,
constituera un premier pas dans la lutte contre les déserts
médicaux.

Enfin, sur la valorisation des résultats de la recherche, je me
réjouis de I'adoption des amendements a l'article 55, qui
tendent a assurer une meilleure exploitation des inventions,
en particulier vers les PME-PMI et les entreprises de taille
intermédiaire, sans pour autant aboutir a un dispositif qui ne
permette pas d’aller en toute sécurité au maximum de ce qu’il
est possible de faire en mati¢re de valorisation des brevets
frangais.

Ces possibilités de transfert sont effectivement essentielles
pour la compétitivité de nos entreprises. La garantie qu’a
donnée Mme la ministre sur le brevet unifié européen
quant 2 sa présentation devant le Parlement avant la fin de
I'année est aussi importante. L’article 38, nous 'avons vu, a
intégré des propositions d’amendements des commissions et
a aujourd’hui satisfait plusieurs des groupes sénatoriaux, ce
qui a contribué a faire évoluer notre position.

Au final, chers collégues, nous sommes face & un texte qui,
malgré tout loin d’étre parfait, est cependant largement
meiﬁeur que celui qui nous érait revenu de '’Assemblée
nationale. Nos collegues députés centristes s’y éraient au
reste totalement opposés. Cependant, les progres accomplis
convainquent 'UDI-UC du Sénat de réviser son jugement
sur le projet de loi.

En outre, alors que nous examinons le présent projet de loi
en procédure accélérée, ce que nous regrettons, évidemment,
cette lecture est la seule occasion pour le Sénat de présenter
un texte qui lui appartienne, avec des spécificités et des ajouts
qui seront discutés en commission mixte paritaire. Sans cela,
une fois de plus allais-je dire, la voix du Sénat ne porterait

pas.

Mes collegues centristes et moi-méme souhaitons qu’un
texte sorte de notre assemblée. Nous serons extrémement
vigilants et combattifs lors de la commission mixte paritaire,
pour que les avancées que jai citées soient maintenues et que
les batailles que nous avons menées ces derniers jours se
transforment en véritable victoire.

Pour toutes ces raisons, le vote des sénateurs de 'UDI-UC
sera partagé entre 'abstention et le soutien au projet de loi.
Pour ma part, je voterai le présent texte, souhaitant qu’il
permette au Sénat de contribuer 2 faire progresser utilement
cette question dans le sens de l'intérét général. (Mme la
rapporteur, M. Thani Mohamed Soilihi et Mme Corinne
Bouchoux applaudissent.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Brigitte Gonthier-
Maurin.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Madame la présidente,
madame la ministre, mes chers collégues, a lissue de nos
travaux, je vais sans surprise confirmer le vote du groupe
CRC contre ce projet de loi.

La discussion au Sénat et les modifications introduites
n'ont pas été de nature a changer profondément le texte
et, par voie de conséquence, le vote que nous allons émettre.

La suppression puis la réécriture de l'article 38 & la suite
d’une demande de seconde délibération formulée par le
Gouvernement n’ont pas apaisé nos inquiétudes sur les
nouvelles modalités de regroupements territoriaux.

Comme je l'ai indiqué, nous attendions des signes de
rupture clairs avec les politiques précédemment menées. Or
nous ne les trouvons pas dans ce texte.

En effet, les responsabilités et compétences élargies sont
maintenues, tout comme la logique d’évaluation mise en
ceuvre par PAERES, méme si la dénomination de l'autorité
a été changée. Il n’y a pas de retour sur FANR ni d’enca-
drement de ses appels a projets, qui favorisent I'emploi
précaire. De plus, les mesures en faveur de la résorption de
la précarité sont extrémement faibles en raison de I'absence
de programmation de moyens et d’emplois dans I'ensecigne-
ment supérieur et la recherche a I'heure ot nous parlons.

Nous déplorons par ailleurs, nous I'avons rappelé tout au
long de I'examen de ce texte, la focalisation excessive des
objectifs de I'enseignement supérieur et de la recherche sur
des visées utilitaristes en vue de retombées économiques et
d’employabilité.

Pour toutes ces raisons, nous conﬁrmons notre vote contre
ce texte.

Mme la présidente. La parole est 3 Mme Corinne
Bouchoux.

Mme Corinne Bouchoux. Madame la présidente, madame
la ministre, madame la présidente de la commission de la
culture, madame la rapporteur, mes chers collegues, je
voudrais tout d’abord adresser des remerciements qui ne
seront pas que de forme, exprimer un certain nombre de
regrets et expliquer le sens de notre vote.

Je commencerai par remercier la présidente de séance, qui
est parfois oubliée, mais sans laquelle notre discussion — a
Pinstar de ce qui s’était passé lors du vote du projet de loi
porté par Vincent Peillon — n’aurait peut-étre pas pu se tenir
dans un climat aussi serein, a cette heure tardive, mais encore
raisonnable. (T#és bien! er applaudissements sur les travées du
groupe écologiste, du groupe socialiste et du groupe CRC, ainsi
que sur les travées de 'UDI-UC.)

Je remercie également 'ensemble de celles et ceux qui nous
ont permis de travailler dans de bonnes conditions, notam-
ment les personnels du Sénat et ceux de nos collaborateurs
que nous avons malmenés avec des horaires de travail parti-
culi¢rement exigeants.

Pour ce qui est maintenant des regrets, soyons clairs, sans
en dresser la liste exhaustive, permettez-moi de dire notre
déception devant 'engagement de la procédure accélérée sur
ce texte. En lespéce, cette urgence a été synonyme de préci-
pitation et de travail bacl¢, sans parler de nombreux « pas
entendus », « mal entendus » et désaccords profonds. Ce
n’était donc pas la bonne méthode.
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Nous regrettons par ailleurs non seulement que PANR
n’ait pas été supprimée - la course aux projets ne s’arrétera
pas, c’est maintenant chose claire -, mais aussi que ce texte ne
soit pas une loi de programmation : nous I'avons constaté, si
des postes ont été annoncés avec la sécurisation de 'emploi,
les « cing fois mille postes » sont toujours attendus, et nous
devrons vérifier qu’ils sont effectivement créés. Nous devrons
aussi nous assurer de la sécurisation dans le cadre des proto-
coles existants.

Par conséquent, nous sommes tres loin du grand soir, trés
loin d’une loi qui aurait constitué cette rupture significative
que nous attendions.

Un certain nombre de nos inquiétudes ne se sont pas
concrétisées. Nous resterons donc Vigilants, notamment sur
toutes les questions relatives a la brevetabilité du vivant.

Certains points, dans ce projet de loi, sont clairement
positifs. Le texte initial nous apparaissait trés mauvais et, a
l'issue de notre travail collectif, il nous semble plus accep-
table, car il tient compte des contradictions trés profondes
qui ont été soulignées et des questions soulevées.

Nous voulons montrer que le travail législatif au Sénat a un
sens et qu’il reléve de la coconstruction et pas uniquement de
la démolition, quand bien méme cette derniére est parfois
tout A fait nécessaire.

Ce projet de loi ne nous satisfait donc pas sur le fond; ce
n’est pas un grand texte, d’autant qu’il manque certains
éléments et que des inquiétudes subsistent. En outre, nous
avons montré, notamment lors du dernier vote sur article
65, que le transfert a sa juste place et qu’il ne faut pas trop en
faire a ce sujet.

La discussion sur le brevet a montré qu’il faut aussi étre
attentif au fait que 'université publique est le bien commun,
Cest-a-dire le partage des richesses vers I'entreprise, mais aussi
vers la société civile.

La liste de nos regrets est extrémement longue, mais nous
nous attacherons 2 signaler les modestes avancées que nous
avons obtenues. Cela supposera que nous explicitions avec
pédagogie le sens du travail législatif au Sénat et les raisons
pour lesquelles nous présenterons, en commission mixte
paritaire, une copie bien différente de celle de I’Assemblée
nationale, que nous trouvions extrémement mauvaise.

Choisir entre un texte extrémement mauvais et un texte
qui n’est pas bon requiert de savoir faire preuve de pragma-
tisme... Nous souhaitons que ce projet de loi puisse vivre en
CMP, et nous espérons que cette derniére pourra trancher.

\

Je le répete, ce texte ne correspond pas A nos attentes.
Toutefois, nous le voterons, afin de pouvoir le porter
jusqu’en commission mixte paritaire. (Applaudissements sur
les travées du groupe écologiste.)

Mme la présidente. La parole est 8 Mme Sophie Primas.

Mme Sophie Primas. Madame la présidente, mesdames les
rapporteurs, mes chers collegues, au début de 'examen de ce
texte, Mme la ministre a exprimé son étonnement a double
titre: d’une part, parce que notre groupe reprochait a ce
projet de loi de ne pas étre un « acte II » de l'autonomie,
et, de l'autre, parce que nous dénoncions le fait que I'univer-
sité risquait de voir son élan brisé.

Apres trois jours de débats cordiaux, argumentés et atten-
tifs de part et d’autre, nous estimons toujours que ce texte ne
porte pas une réforme majeure. La réforme majeure de
enseignement supérieur et de la recherche a déja cu lieu,
il y a cinq ans, avec la loi LRU!

Au reste, madame la ministre, votre texte ne revient pas sur
Pacquisition de 'autonomie, dont vous avez maintes fois
demandé la suppression. Dans certains cas, il va méme
jusqu’a étendre cette autonomie! Ainsi, le présent projet de
loi donne un accord tacite & un grand nombre de mesures
que nous avons mises en ceuvre, méme si vous exprimez

naturellement certaines réserves.

Ce texte d’orientation énonce des principes et exprime des
intentions, mais n’évoque pas les moyens permettant
d’atteindre ses objectifs. Nous I'avons dit, comme plusieurs
de nos collegues appartenant a d’autres groupes politiques : ce
texte n'est pas une loi de programmation et, surtout, il ne
comporte pas d’engagements chiffrés.

L’enseignement supérieur et la recherche ont besoin
d’investissements et de visibilité. Vous avez reconnu que
lattribution des moyens relevait de décisions qui ne vous
appartiennent pas, et tel est bien le cas. (Mme la ministre
manifeste son désaccord.) Nous regrettons avec vous que vous
n’ayez pas été entendue lors des arbitrages budgéraires.

Non seulement ce projet de loi n’est pas un grand texte,
mais, en I'état, sa mise en ceuvre reviendra 2 faire perdre du
temps A l'université. En effet, le texte porte atteinte a
plusieurs équilibres déterminants pour le bon fonctionne-
ment et le succes de notre enseignement supérieur et de
notre recherche.

Premi¢rement, il met en ceuvre la gouvernance bicéphale
des universités, avec la création d’un pléthorique conseil
académique, au c6té du conseil d’administration, également
doté d’un pouvoir décisionnaire. 1l s’agit 13, & nos yeux, d’une
disposition incompréhensible.

De fait, comme nous I'avons rappelé a plusieurs reprises au
cours de nos débats, ce systtme crée un véritable risque de
blocage au sein de nos universités, et ce au moment méme oll
celles-ci — notamment lorsqu’elles se heurtent & des difficultés
dans l'acquisition de 'autonomie — ont besoin d’un pilotage
fort. La loi LRU avait simplifié et resserré la composition du
conseil d’administration pour faciliter les prises de position.
Vous revenez ainsi sur un acquis qui nous semble essentiel.

Deuxi¢mement, ce projet de loi enterre TAERES. Nous ne
sommes toujours pas convaincus par vos arguments en la
mati¢re. Vous souhaitez supprimer cette autorité qui
fonctionne, qui est reconnue par nos partenaires européens
et internationaux, et qui propose un dispositif d’évaluation
efficace. Pourtant, TAERES n’a besoin que de quelques
améliorations tant pour satisfaire les organismes évalués
que répondre aux exigences de qualité qui sont celles de
notre enseignement supérieur et notre recherche.

Troisiémement, nous continuons a nous opposer a la fragi-
lisation des IUT, non pas parce qu’ils sont nos « chouchous »,
comme vous le prétendez, madame la ministre, mais parce
qu’ils sont des établissements d’excellence. Ces instituts
conjuguent plusieurs qualités : proches du monde de I'entre-
prise, ils assurent un encadrement des éleves leur permettant
de mieux progresser. Les méthodes de travail des IUT sont
certainement des recettes a reproduire pour la premiére année
d’université.

Quatriemement, enfin, jachéverai par un enjeu essentiel a
nos yeux, et déterminant quant a notre vote : le présent projet
de loi supprime les PRES et les réseaux thématiques de
recherche avancée, qui sont, eux aussi, des structures d’excel-
lence nées de lalliance de nos meilleurs établissements. A ces
organismes, vous substituez des « communautés », dont le
mode de fonctionnement differe de celui qui existe
aujourd’hui. Leur mode d’organisation complexe risque de
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nuire 2 leur bon fonctionnement: le passage des PRES a ces
« communautés » risque, 1a encore, de faire perdre du temps a
nos universités.

Notre détermination a maintenir les PRES — et nous avons
été bien aidés, il faut le dire, par la faible mobilisation de la
majorité sénatoriale en début d’aprés-midi -, a conduit a la
suppression de larticle 38. Toutefois, le Gouvernement a
demandé une seconde délibération pour effacer ce vote
facheux de la Haute Assemblée. Madame la ministre, a
cette occasion, vous avez certes introduit des modifications
importantes auxquelles nous sommes favorables. Mais nous
restons loin du compte!

Parallélement, un de nos amendements, déposé en méme
temps par 'UDI-UC, a été adopté. Il permettra un réel
progres, notamment en clarifiant le statut des établissements
privés d’enseignement supérieur et de recherche — si toutefois
cette disposition parvient a franchir I'étape de la commission
mixte paritaire, ce que nous souhaitons, naturellement.

Malgré les quelques amendements issus de nos rangs que le
Sénat a bien voulu adopter, notamment pour ce qui
concerne la vie étudiante, nous n’avons pas pu rétablir une
gouvernance forte des universités, maintenir AERES et les
PRES, ou encore aider les IUT. Nous ne pouvons donc voter
ce texte, qui conserve des dispositions susceptibles de freiner
gravement les universités dans le développement de leur
autonomie.

Avant de conclure, je tiens & m’associer, au nom de notre
groupe, aux remerciements précédemment adressés 8 Mme la
présidente, a 'ensemble des services du Sénat, qui ont permis
la bonne tenue de nos travaux, ainsi qu’a Mme la ministre,
qui a garand un débat apaisé, serein et attentdif, en dépit des
désaccords qui subsistent.

Comme Mme Bouchoux, je déplore que la procédure
accélérée ait été engagée: tous les groupes représentés dans
cet hémicycle ont fortement participé & I'évolution de ce
projet de loi, prouvant de la sorte que les lectures successives,
les navettes, sont essentielles a I’évolution d’un texte.

Pour toutes ces raisons, et en regrettant vivement que nos
arguments n’aient pas été mieux entendus, nous voterons

contre ce projet de loi. (M. Jacques Legendre applaudit.)
Mme la présidente. La parole est 8 M. David Assouline.

M. David Assouline. Madame la présidente, madame la
ministre, madame la présidente de la commission de la
culture, mesdames les rapporteurs, mes chers collegues,
nous approchons de l'issue d’'un débat sur un texte d’enver-
gure, qui n’en a pas moins été enrichi par des apports sur tous
ses aspects et émanant de tous les participants.

Je me réjouis que, bientdt, des coopérations et des inter-
actions effectives entre le monde universitaire et le monde de
la recherche deviennent réalité, grice au rapprochement des
structures mais aussi grice 3 des améliorations d’ordre

pédagogique.

De méme, les nombreuses dispositions en faveur de la
réussite des étudiants devraient permettre A ces derniers de
choisir leur filiere, leur orientation et leur voie professionnelle
dans de meilleures conditions. En effet, mieux formés, mieux
épaulés, les étudiants bénéficieront de plus de conseils de la
part des structures chargées de leur formation.

Ce projet de loi va enfin permettre d’aborder, dans des
conditions rationalisées et démocratisées, un nouvel age de
l'autonomie des établissements, chargée d’un nouveau
contenu et porteuse d’une nouvelle dynamique.

Je me réjouis encore que ce texte ait été enrichi par les
apports du Sénat, en commission puis en séance publique. A
titre personnel et au nom du groupe socialiste, je me félicite
que presque tous les amendements que nous avons défendus
a Poccasion des deux étapes de la procédure aient été adoptés.

Je reviendrai, plus précisément, sur diverses dispositions
qui ont été votées ou précisées sur linitiative des sénateurs
socialistes.

Premi¢rement, le présent texte inclut désormais les parte-
naires de la société civile — associations et fondations recon-
nues d’udilité publique, ONG — comme destinataires du
transfert de la recherche. Cette exigence sera traduite dans
de trés nombreux articles des codes de I'éducation et de la
recherche. Nous étions nombreux, au sein de la Haute
Assemblée, 4 appeler de nos voeux ces ajouts!

Deuxiemement, lindication que les regroupements
d’établissements et d’organismes resteront facultatifs et se
feront avec une grande souplesse figure désormais a
Iarticle 38 du présent texte, dans une rédaction qui, a

.

mon sens, est de nature A satisfaire le plus grand nombre
d’entre nous.

Troisitmement, deux dispositions particuliérement impor-
tantes concernant les stages étudiants ont été introduites
grice au groupe socialiste.

D’une part, le droit pour tout étudiant d’effectuer un stage
pendant les vacances universitaires est une avancée tres
positive. Les établissements seront désormais tenus d’accorder
une convention a tout jeune souhaitant effectuer un stage de
deux mois en rapport avec sa formation.

D’autre part, garantie est posée pour qu'au cours d’une
méme année universitaire seuls les stages s'appliquant & des
formations a des métiers pour lesquels six mois sont insuffi-
sants puissent excéder cette durée.

Quatriémement, une nouvelle compétence est confiée aux
bureaux d’aide a I'insertion professionnelle des étudiants. Je
suis trés attaché A cette mesure. Cette instance aura désormais
pour mission de préparer les étudiants a leurs entretiens
d’embauche. Je rappelle que ces BAIP résultent aussi d’'un
amendement déposé par les sénateurs socialistes lors de
I'examen de la loi LRU.

Cinqui¢mement, la nouvelle mission d’éducation a la santé
des étudiants confiée au CROUS constitue un point positif.

Sixiémement, les conventions conclues entre les formations
d’enseignement supérieur des lycées et les universités
prévoyant des enseignements communs permettront de
faciliter les passerelles entre ces deux cursus.

Septiemement, nous avons obtenu le maintien de la carte
de séjour mention « scientifique-chercheur » pour les
résidents involontairement privés d’emploi, jusqua expira-
tion des droits au chémage ouverts par leurs cotisations.
Cette mesure, au-deld de son caractére emblématique, est
de nature a renforcer attractivité de l'université et de la
recherche dans notre pays.

Huititmement et enfin, la mise en ceuvre du dispositif
permettant de favoriser la coproduction des schémas régio-
naux de l'enseignement supérieur, de la recherche et de
I'innovation, les SRESRI, avec les autres niveaux de collecti-
vités territoriales et d’en assurer, partant, la portée prescrip-
tive, permettra enfin aux régions comme a toutes les
collectivités d’étre associées a la politique d’enseignement
supérieur et de recherche.
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Mes chers collegues, la plupart de nos apports ont fait
Pobjet d’un quasi-consensus, puisqu’ils ont été le plus
souvent votés par une large part de cet hémicycle, allant de
la gauche jusqu'au centre. Les explications de vote que je
viens d’entendre matérialisent ce rassemblement trés large,
permettant a ce texte de poursuivre son chemin et d’atteindre
la CMP en reflétant les positions du Sénat.

De nombreux amendements défendus par nos collegues
issus des divers groupes de la Haute Assemblée ont également
fait I'objet d’une large approbation et permis d’enrichir
considérablement le texte.

Je veux saluer le travail de la commission et celui de sa
rapporteur. Surtout, comme je l'ai fait dés le début de nos
travaux, je remercie Mme la ministre, qui a pris la peine de
nous aider a atteindre des rédactions pointues, et ce en
associant l'ensemble des présents. Elle s’est montrée
ouverte, et elle a pris le temps de trouver la bonne formula-
tion des dispositions proposées par les uns et les autres, ce qui
nous a permis de parvenir a 'accord le plus large possible sur
de nombreux articles. Cet apport a été décisifg!

Mes chers collegues, je ne doute pas que la CMP nous
permettra encore de progresser sur certains points. Cela

\ 7

érant, dés a présent, je vous indique que les sénateurs du
groupe socialiste apportent leur entier soutien a ce projet de
loi ambitieux pour I'avenir de la recherche et de la formation
des étudiants. Nous voterons le texte issu de nos travaux, et
nous le porterons fierement, dans tous ses aspects, jusqu’a la
commission mixte paritaire!

Mme la présidente. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi dans le texte de
la commission, modifié.

Jai é¢é saisie d’'une demande de scrutin public émanant du
groupe socialiste.

Il va étre procédé au scrutin dans les conditions fixées par
larticle 56 du reglement.

Le scrutin est ouvert.

(Le scrutin a lieu.)

Mme la présidente. Personne ne demande plus a voter?...
Le scrutin est clos.

Jinvite Mmes et MM. les secrétaires & procéder au
dépouillement du scrutin.

(1l est procédé au dépouillement du scrutin.)

Mme la présidente. Voici le résultat du scrutin n°280:

Nombre de votants ..., 348
Nombre de suffrages exprimés ................. 329
Pour I'adoption ..................... 172
Contre ... 157

Le Sénat a adopté. (Applaudissements sur les travées du
groupe socialiste, ainsi /que sur certaines travées du groupe écolo-

giste, du RDSE et de 'UDI-UC.)
La parole est & Mme la présidente de la commission.

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission de
la culture. Mes chers collégues, le Sénat va donc présenter a la
commission mixte paritaire un texte riche de la diversité de
nos réflexions, et des concessions de la ministre, que je
remercie pour son écoute. Chacun, fort de son expertise,

croit détenir la vérité qui, pourtant, ne se trouve chez
personne, car elle est dans le croisement de I'ensemble de
nos idées.

Madame la ministre, le suspens a été long, vous en avez été
pour partie témoin. Voterions-nous un texte en commission ?
Peu lauraient parié. Une question préalable serait-clle
adoptée par la conjonction des refus, entre ceux qui
veulent plus de crédit d’impdt recherche, ceux qui en
veulent moins, sans compter ceux qui, au milieu, s'en satis-
font et ceux qui n’en veulent pas? Allions-nous adopter une
suite d’amendements et envoyer ainsi en commission mixte
paritaire un texte défiguré et troué comme un gruyere?

A cela s’ajoute le fait qu’hier et ce matin nos rangs ont été
tres clairsemés, au point que la parole de la majorité risquait
de devenir inaudible. Sans accuser personne, je peux tout de
méme souligner que I'inscription de notre texte a I'ordre du
jour, par la conférence des présidents, avec un jour de retard
ne nous a pas servis.

Mme Sophie Primas. Trés bien !

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission
de la culture. Beaucoup faisaient sans doute le pari que le
débat n’aurait pas lieu...

Le mardi nous a manqué, et cela nous a imposé de longues
soirées supplémentaires et une séance inhabituelle le vendredi
soir, qui plus est le jour de la féte de la musique! Non que
nos collegues aient déserté 'hémicycle pour aller samuser!
Beaucoup d’entre eux exercent des responsabilités locales et
accueillaient telle ou telle manifestation. Nombreux sont
ceux ici qui ont dt en faire le deuil, ce qui n’est pas
plaisang, il faut le dire.

Mme Brigitte Gonthier-Maurin. Exactement!

Mme Marie-Christine Blandin, présidente de la commission
de la culture. Jai une pensée particuliére pour nos colléegues
du RDSE, dont les rangs ont été particulicrement clairsemés.
Leur implantation géographique en révele la cause: leurs
régions sont aujourd’hui sous I'eau et ils doivent s'occuper
de leurs communes et de leurs territoires.

Les débats ont parfois été acrobatiques, mais ils étaient tres
riches, au point que nous pouvons, ensemble, regretter
Pengagement de la procédure d’urgence, car ce que nous
avons parfois arraché dans la douleur des interruptions
aurait pu étre obtenu au cours d’'une navette.

Madame la ministre, vous avez maintenant une responsa-
bilité considérable. Durant I'examen de ce projet de loi, nous
avons entendu toutes les demandes émanant du terrain, des
demandes parfois contradictoires, mais toujours fort énergi-
ques. L'enseignement supérieur et la recherche, c’est I'avenir,
et nous ne le préparerons pas correctement en adaptant nos
vieilles recettes pour trouver des solutions aux mutations
sociétales, économiques et environnementales.

Nous avons véritablement besoin d’un secteur de la
recherche innovant, partagé avec la société et un monde
économique capable d’entendre ce qu’est une recherche
finalisée utile.

Madame la ministre, que la commission mixte paritaire ne
détricote pas tout cela! Dispensez de bonnes ondes pour que
cette CMP respecte tous les acquis de notre examen, dans
leur diversité!

\

Si la CMP aboutit, je rappelle & chacun ici que le texte
nous reviendra et sera soumis a notre vote. D’habitude, ce
vote n’est qu'une formalité, et 'on adopte les conclusions de



6330

SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

la commission mixte paritaire, mais, s’agissant du présent
texte, ce sera I'heure du verdict, et nous évaluerons alors
comment ce que nous avons porté ici aura été respecté.

Je salue bien entendu tous les présents, ainsi que nos
administrateurs, qui corrigent la moindre de nos fautes de
grammaire avec le souci de I'image du Sénat — il n’est pas
question de laisser prospérer un texte de mauvaise qualité! Ils
savent tout des codes, de nos redondances, de nos doublons,
et nous évitent ainsi beaucoup d’erreurs.

Je remercie, au premier chef, la rapporteur, qui a mouillé la
chemise et qui a vécu tous les aléas et toutes les incertitudes
que je viens d’évoquer.

Et, bien stir, nous allons modifier le reglement du Sénat
afin que les commissions puissent choisir la présidence de
séance qu'ils préferent! (Sourires.) Notre vice-présidente nous
avait déja réussi I'examen de la loi sur la refondation de
I'école de la République et elle récidive maintenant avec
enseignement supérieur et la recherche! Toujours avec le
sourire, mais a4 un rythme soutenu, elle dirige sans faillir de

riches débats! (Applaudissements.)

Mme la présidente. Je vous remercie 3 mon tour, madame
la présidente de la commission, de ces louanges, auxquelles
vous me permettrez d’associer les services de la séance et des
comptes rendus. (Marques d'approbation.)

La parole est @ Mme la rapporteur.

Mme Dominique Gillot, 7apporteur. Madame la présidente,
madame la ministre, mes chers collegues, nous sommes
arrivés au bout de ce que les observateurs nous annongaient
comme une épreuve difficile, voire insurmontable. Je ne
reviendrai pas sur la description que vient d’en faire notre
présidente, Marie-Christine Blandin: il est vrai que nous
avons connu un suspens intense. Mais C’est cela aussi, les
joies du travail parlementaire...

Nous avons adopté & une assez large majorité un texte
essentiel. Mercredi, je vous encourageais a entrer dans ce
vaste ensemble, particuli¢rement technique. Avec ses
70 articles, auxquels s’ajoutent les articles additionnels
adoptés par notre assemblée, enrichis de I'examen de pres
de 600 amendements, il traite de sujets complexes et emblé-
matiques des enjeux contemporains: la parité, le transfert
vers la société civile et le monde économique, la formation
tout au long de la vie, la gouvernance des universités et leur
regroupement, attractivité des territoires, la réforme de
Iévaluation, le renfort de I'autonomie, I'accompagnement
de la sécurité. Cet apreés-midi encore, nous évoquions la
santé des étudiants en constatant qu’il y avait [a un autre
chantier 2 ouvrir.

A travers ce projet de loi, c’est notre avenir qui est en jeu.
Conjointement avec le texte sur la refondation de I'école de la
République, il dessine un projet global de société, saisissant
par sa force et sa cohérence. Parce que 'université est un
levier indispensable du redressement de la France, le texte
que nous venons d’adopter répond a une exigence démocra-
tique, une nécessité sociétale de I'évolution et du partage de la
connaissance, qui font la force d’une grande nation.

Nous avons tous ensemble participé & un acte législatif
collectif d’une grande qualité et nous avons fait preuve
d’un sens extréme de nos responsabilités. L'enrichissement
et 'approbation d’une loi majeure pour I'avenir de notre
société concrétise 'une des priorités du Président de la
République: l'avenir de notre jeunesse, 'avenir de notre
société.

Cet acte est également & honneur du Sénat. Plusieurs
d’entre vous lont dit: nous avons su travailler un texte
transmis dans un contexte de doutes quant & son aboutisse-
ment, compte tenu des votes exprimés a ’Assemblée natio-
nale.

Ce projet de loi nous était arrivé comme un produit fini,
dont les équilibres politiques de notre assemblée n’auraient
permis ni la discussion approfondie ni méme la simple
discussion.

Or, apres presque huit heures de travail en commission et
plus de vingt-six heures de débat public, nous avons su faire
la démonstration de ce que Iéchange politique sincere,
respectueux et constructif, peut apporter concrétement a
Pactivité législative.

Peut-étre méme est-ce I'étroitesse de nos équilibres — elle
nous a pourtant valu quelques émotions, ces derniéres
heures —, qui a permis que cet examen soit marqué par
écoute, dans le respect des uns et des autres et sans ces
inutiles polémiques qui, telles des coups de grisou, interrom-
pent brutalement le débat et l'interdisent définitivement.
Que les uns et les autres en soient remerciés.

A mon tour, je voudrais remercier notre présidente de
séance, qui a su nous guider avec beaucoup de douceur,
mais aussi de fermeté et de savoir-faire, afin que nos débats
restent fructueux et, le plus souvent, sereins. Je suis trés
heureuse du travail accompli, et ma conviction est que
nous pouvons en étre collectivement fiers! Je remercie tres
chaleureusement chacun d’entre vous, mes chers collegues,
pour la qualit¢ du climat dans lequel ce sont tenues nos
discussions.

Jai bien entendu, dans les explications de vote, que ces
longs débats n’avaient pas totalement convaincu. Ils ont
toutefois permis d’apporter des précisions, de rassurer,
d’ouvrir des pistes de compréhension mutuelle et de rassem-
blement, qu’il nous faudra préserver et faire grandir.

Clest un beau moment pour vous, madame la ministre, qui
vous étes investic si profondément dans la défense de ce
projet au service de la nation.

Je remercie également tous ceux de nos collaborateurs qui,
au sein de cette belle maison, nous facilitent la tAche et nous
ont permis de mener 2 bien ce travail fructueux. Comme le
disait Mme Blandin, ils nous apprennent tous les jours un
peu plus le maniement des codes et nous permettent méme
d’y trouver du plaisir! (Sourires.)

Je n’oublie pas les membres du cabinet, qui ont donné
beaucoup d’eux-mémes et ont su travailler de concert avec
nos collaborateurs a aplanir les difficultés.

Dans un dernier clin d’ceil, je voudrais dire que nous avons
vécu un beau moment d’intense mobilisation des vraies
forces vives de notre assemblée et, méme si les travées
éraient parfois clairsemées, les femmes étaient particuliere-
ment présentes! (Mme Sophie Primas et M. André Gattolin
applaudissent.)

M. Nicolas Alfonsi. Je demande la parole, madame la prési-
dente.

Mme la présidente. La parole est & M. Nicolas Alfonsi.

M. Nicolas Alfonsi. Madame la présidente, il n’est pas
d’usage de s’exprimer a la fin d’un débat, apres le rapporteur.
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Je ne fais pas preuve d’une grande assiduité dans cet
hémicycle, au demeurant tout le monde a d s’en apercevoir,
mais ce sont des choses qu’il n’est peut-étre pas nécessaire de
dire.

J’ajoute que je ne tiens pas une comptabilité notariale des
sénateurs de chaque groupe présents dans 'hémicycle.

Et, quand Mme Blandin, manifestant une vigilance toute
particuli¢re, fait remarquer l'absence des membres du groupe
du RDSE, l'imputant aux dégits survenus dans le Sud-
Oduest, je ne peux pas ne pas réagir: notre groupe ne repré-
sente pas que le Sud-Ouest et ses membres ne sont pas tous
la-bas ce soir! Leur absence peut étre justifiée par d'autres
motifs... Tous nos collegues, et sur toutes les travées,
Iavaient compris et jaurais souhaité qu’il en fit de méme

de Mme Blandin.
Mme la présidente. La parole est 8 Mme la ministre.

Mme Geneviéve Fioraso, ministre. Je ne prolongerai pas
trop la discussion. On croirait sinon que le débat s'est telle-
ment bien passé que nous n’arrivons plus & nous quitter.
(Sourires.) Mais nous nous retrouverons bientot, mesdames,
messieurs les sénateurs!

\

A mon tour, je tiens a remercier Mme la présidente de
séance. Chére Bariza, vous étes en quelque sorte le trefle 2
quatre feuilles de la Haute Assemblée! (Sourires.) Le Sénat
devrait vous ménager et solliciter aussi les autres vice-prési-
dents! Derri¢re la douceur se cache parfois de la fermeté, et
vous avez su allier ces deux qualités.

Jadresse également tous mes remerciements 8 Mme la
rapporteur.

Mesdames, messieurs les sénateurs, la charge qui m’échoit
de l'enseignement supérieur et la recherche me confere
d’importantes responsabilités, puisque ces domaines préfigu-
rent l'avenir, mais est aussi source de grands bonheurs.
Lorsque, dans un laboratoire ou un amphithéatre, vous
rencontrez des étudiants, cela vous ressource d'une facon
formidable! Cette charge vous incite a la générosité, vous
pousse & vous projeter vers |'avenir et vous tire vers le haut.

Au cours de ces trois journées de débats, nous n’avons pas
toujours été d'accord, ce qui est tout A fait normal. Chere
Corinne Bouchoux, moins par moins, cela finit parfois par
faire plus, comme disait Woody Allen! (Sourires.) Malgré
tout, nous avons eu des échanges de grande qualité. Nous
y avons tous mis de la passion — les sujets sont passionnants!

—, et nous avons échappé a un débat trop technique.

Comme I'a trés bien dit Mme la rapporteur, nous avons
vraiment discuté des problémes de fond. Au travers de
'université et de la recherche, nous touchons a toutes les
questions auxquelles la société est confrontée et qui peuvent
parfois susciter des appréhensions. Nous avons notamment
évoqué le contexte économique actuel, car nous savons que
les étudiants vivent dans des conditions parfois difficiles, qui
peuvent affecter leurs résultats.

Si donc jai de grandes responsabilités, je travaille en
concertation avec le Gouvernement, le Président de la
République et le Parlement. Nous sommes collectivement
responsables, et cela a contribué a la dignité du débat dans cet
hémicycle.

Sans étre feutrée, I'atmosphére du Sénat pousse a la
sérénité, davantage que celle de I'Assemblée nationale, que
j'ai bien connue pendant cinq ans. Les collaborateurs de la

commission et |'ensemble du personnel de la séance y ont
grandement contribué, ce dont je les remercie. On travaille
mieux sans stress et sans invective !

Mais je ne vis pas dans le monde des Bisounours
(Sourires.), et je sais que nous étions aussi réunis pour
confronter nos points de vue. Je me réjouis d’autant plus
des convergences que nous avons pu trouver, et du fond du
ceeur.

Et rien n'est fini! Les grands soirs n'existent plus; il faut
dégager des perspectives, avancer pas a pas, en honnéte
homme et en honnéte femme — il y avait beaucoup de
femmes lors de ce débat, ce qui a peut-étre contribué a
une réussite que personne n'avait vraiment prévue.

On m'avait dit que le débat au Sénat serait difficile et
tendu, que le texte allait y éte dépecé. Au contraire, vous
avez, mesdames, messieurs les sénateurs, enrichi ce projet de
loi, qui traduit les deux priorités ambitieuses que le Gouver-
nement s’est données. Car, méme si nous n’avons pas fait le
grand soir, nous avons tout de méme de 'ambition!

Nos deux priorités sont la réussite des étudiants, essentielle
pour notre avenir, et une ambition partagée pour la
recherche, dont Mme la présidente de la commission de la
culture a souligné I'importance.

Mme Létard I'a dit, nous allons continuer a travailler dans
la perspective de la commission mixte paritaire. Je compte sur
vous tous, mesdames, messieurs les sénateurs, et sur 'Office
patlementaire d’évaluation des choix scientifiques et techno-
logiques, pour m'aider a faire avancer ce projet. Au-dela des
personnes, c'est bien l'avenir de notre pays qui est en jeu!

Merci a tous, et tres bonne fin de féte de la musique, chére
Marie-Christine Blandin! (Sourires et applaudissements sur les
travées du groupe socialiste et du groupe écologiste.)

)

ORDRE DU JOUR

Mme la présidente. Voici quel sera Uordre du jour de la
prochaine séance publique, précédemment fixée au mardi
25 juin 2013:

A quatorze heures trente:

1. Projet de loi autorisant I'approbation de la convention
d’extradition entre le Gouvernement de la République
francaise et le Gouvernement du Royaume hachémite de

Jordanie (n°493, 2011-2012) ;

Rapport de M. Gilbert Roger, fait au nom de la commis-
sion des affaires étranggres, de la défense et des forces armées
(n° 666, 2012-2013);

Texte de la commission (n° 667, 2012-2013).

2. Projet de loi autorisant 'approbation de la convention
d’entraide judiciaire en matiere pénale entre le Gouverne-
ment de la République francaise et le Gouvernement du
Royaume hachémite de Jordanie (n°494, 2011-2012);

Rapport de M. Gilbert Roger, fait au nom de la commis-
sion des affaires étranggres, de la défense et des forces armées

(n° 666, 2012-2013);
Texte de la commission (n° 668, 2012-2013).
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3. Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale apres
engagement de la procédure accélérée, autorisant I'approba-
tion du protocole d’amendement de la Convention entre le
Gouvernement de la République francaise et le Conseil
fédéral suisse relative a 'extension en territoire francais du
domaine de I'Organisation européenne pour la recherche
nucléaire conclue le 13 septembre 1965 (n°505, 2012-
2013);

Rapport de M. Xavier Pintat, fait au nom de la commis-
sion des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées

(n° 669, 2012-2013);
Texte de la commission (n° 670, 2012-2013).

4. Projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale apres
engagement de la procédure accélérée, autorisant I'approba-
tion de I'accord entre le Gouvernement de la République
francaise, le Conseil fédéral suisse et I'Organisation
européenne pour la recherche nucléaire sur le droit applicable
aux entreprises intervenant sur le domaine de I'Organisation
afin d’y réaliser des prestations de services revétant un carac-
tére transnational (n°506, 2012-2013);

Rapport de M. Xavier Pintat, fait au nom de la commis-
sion des affaires étrangeres, de la défense et des forces armées
(n° 669, 2012-2013);

Texte de la commission (n°671, 2012-2013).

5. Projet de loi, adopté par I'’Assemblée nationale apres
engagement de la procédure accélérée, autorisant I'approba-
tion de l'accord entre le Gouvernement de la République
frangaise et le Gouvernement de la Principauté de Monaco
relatif a la prise en charge sur le territoire francais de déchets
radioactifs monégasques (n°507, 2012-2013);

Rapport de M. Jean-Claude Requier, fait au nom de la
commission des affaires étranggres, de la défense et des forces

armées (n° 650, 2012-2013);
Texte de la commission (n°651, 2012-2013).

6. Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, autori-
sant 'approbation de l'accord entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement du Royaume de
Norvege sur 'enseignement dispensé en France aux éleves
norvégiens et le fonctionnement des sections norvégiennes
établies dans les académies de Rouen, Caen et Lyon (n°508,
2012-2013) ;

Rapport de M. Jeanny Lorgeoux, fait au nom de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des
forces armées (n°652, 2012-2013) ;

Texte de la commission (n° 653, 2012-2013).

7. Projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, autori-
sant 'approbation de I'accord de sécurité sociale sous forme
d’échange de lettres entre le Gouvernement de la République
francaise et I'Organisation internationale pour I'énergic de
fusion en vue de la mise en ceuvre conjointe du projet ITER
(n°509, 2012-2013);

Rapport de M. Jean-Claude Peyronnet, fait au nom de la
commission des affaires étrangeres, de la défense et des forces
armées (n° 648, 2012-2013) ;

Texte de la commission (n° 649, 2012-2013).

8. Deuxi¢me lecture du projet de loi, adopté avec modifi-
cations par I'Assemblée nationale en deuxi¢me lecture,
d’orientation et de programmation pour la refondation de
école de la République (n°641, 2012-2013);

Rapport de Mme Francoise Cartron, fait au nom de la
commission de la culture, de I'éducation et de la communi-

cation (n°672, 2012-2013);
Texte de la commission (n° 673, 2012-2013).
A vingt et une heures trente :
9. Débat sur le bilan annuel de I'application des lois.

Mes chers collégues, je me réjouis que nous ayons pu
achever cette nuit I'examen de ce projet de loi, et ainsi
libérer la journée du lundi, qui avait été pourtant envisagée.

Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée le samedi 22 juin 2013, a une heure
cinquante.)

Le Directeur du Compte rendu intégral
FRANCOISE WIART

ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES

Lors de sa séance du 21 juin 2013, le Sénat a désigné, sur
proposition de la commission des lois, MM. Christian
COINTAT et Jacques BERTHOU pour siéger, respectivement
comme membre titulaire et comme membre suppléant, au sein
du conseil consultatif des Terres australes et antarctiques
francaises.
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ANNEXES AU PROCES VERBAL
de la séance du
vendredi 21 juin 2013

SCRUTIN N- 276

sur lamendement n' 298 rectifié, présenté par M. Jean-Pierre Cheveé-
nement et plusieurs de ses collégues, & l'article 25 du projet de loi,
adopté par I'Assemblée nationale aprés engagement de la procédure
accélérée, relatif i l'enseignement supérieur et a la recherche

Nombre de votants ....................... 346
Suffrages exprimés ........................ 346
Pour ... .. 188
Contre ........................ 158

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (131) :
Pour: 131

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :
Contre: 126

N'ont pas pris part au vote: 2 M. Jean-Pierre Bel - Président du
Sénat et Mme Bariza Khiari - qui présidait la séance

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC
(32) :
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (20) :
Contre: 20

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL
EUROPEEN (18) :

Pour: 18

GROUPE ECOLOGISTE (12) :
Contre: 12

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT
SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (7) :

Pour: 7
Ont voté pour :
Philippe Adnot Philippe Bas Pierre Bernard-
Nicolas Alfonsi Jean-Michel Baylet Reymond
forla oty | oot | A e

Christophe Béchu
Michel Bécot
Claude Belot

Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Pierre Bordier

Jean Arthuis
Gérard Bailly
Gilbert Barbier

Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Christian Bourquin
Jean Boyer
Marie-Thérése
Bruguiere
Francois-Noél Buffet
Francois Calvet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Pierre Charon
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Jean-Pierre
Chevénement
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Yvon Collin
Pierre-Yves Collombat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol

Francoise Férat
André Ferrand

Louis-Constant
Fleming
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Frangois Fortassin
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Francois Grosdidier
Charles Guené
Joél Guerriau
Pierre Hérisson
Michel Houel
Alain Houpert
Robert Hue
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Francoise Laborde
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard

Gérard Longuet
Jean-Louis Lorrain
Roland du Luart
Michel Magras
Philippe Marini
Hervé Marseille
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Hervé Maurey
Jean-Frangois Mayet
Stéphane Mazars
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Jacques Mézard
Alain Milon
Aymeri de
Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine Morin-
Desailly
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Philippe Paul
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Jean-Pierre Plancade
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
André Reichardt
Jean-Claude Requier
Bruno Retailleau
Charles Revet
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
André Trillard
Catherine Troendle
Robert Tropeano
Francois Trucy
Alex Tiirk
Raymond Vall
Jean-Marie
Vanlerenberghe
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Francois Vendasi
Hilarion Vendegou

Leila Aichi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Kalliopi Ango Ela
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Aline Archimbaud
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Jacques Berthou
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Bernard Cazeau
Yves Chastan
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Gérard Collomb
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontés

Jean-Pierre Vial
Frangois Zocchetto

Ont voté contre :

Jean Desessard
Félix Desplan
Evelyne Didier
Claude Dilain
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Alain Fauconnier
Christian Favier
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Claude Jeannerot
Philippe Kaltenbach
Ronan Kerdraon
Virginie Klés
Yves Krattinger
Georges Labazée
Joél Labbé
Serge Larcher
Pierre Laurent
Francoise Laurent-
Perrigot
Gérard Le Cam
Jean-Yves Leconte
Jacky Le Menn
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Alain Le Vern
Marie-Noélle
Lienemann
Heélene Lipietz
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach

Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Frangois Marc
Marc Massion
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Vincent Placé
Hervé Poher
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Alain Richard
Roland Ries
Gilbert Roger
Yves Rome
Laurence Rossignol
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Richard Tuheiava
André Vairetto
André Vallini
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Paul Verges
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin

Richard Yung

N'ont pas pris part au vote :

M. Jean-Pierre Bel - Président du Sénat et Mme Bariza Khiari - qui

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants

Nombre des suffrages exprimés

Pour l'adoption
Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément 2 la liste ci-dessus.

SCRUTIN n° 277

sur larticle 25 du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale aprés
engagement de la procédure accélérée, relatif a l'enseignement

supérieur et a la recherche

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Pour

Contre

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (131) :

Contre: 131

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :

Pour: 128 dont M. Jean-Pierre Bel - Président du Sénat et Mme
Bariza Khiari - qui présidait la séance

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

(32) :
Abstention : 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (20) :

Contre: 20

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (18) :

Pour: 17

Abstention: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (12) :

Pour: 12

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (7) :

Contre: 7

Leila Aichi
Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Kalliopi Ango Ela
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Aline Archimbaud
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Jean-Michel Baylet
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Jacques Berthou
Alain Bertrand
Jean Besson
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux

Ont voté pour :

Christian Bourquin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrére
Francoise Cartron
Luc Carvounas
Bernard Cazeau
Yves Chastan
Jean-Pierre
Chevénement
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Jacques Cornano
Roland Courteau
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Jean Desessard

Félix Desplan
Claude Dilain
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Vincent Eblé

Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Robert Hue

Claude Jeannerot
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Philippe Kaltenbach
Ronan Kerdraon
Virginie Klés
Yves Krattinger
Georges Labazée
Joél Labbé
Francoise Laborde
Serge Larcher
Frangoise Laurent-
Perrigot
Jean-Yves Leconte
Jacky Le Menn
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Alain Le Vern
Marie-Noélle
Lienemann
Héléne Lipietz
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Frangois Marc
Marc Massion
Stéphane Mazars
Rachel Mazuir
Michelle Meunier

Philippe Adnot
Pierre André
Eliane Assassi
Gérard Bailly
Philippe Bas
Marie-France Beaufils
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Claude Belot
Pierre Bernard-
Reymond
Joél Billard
Michel Billout
Jean Bizet
Eric Bocquet
Pierre Bordier
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Marie-Thérése
Bruguiere
Francois-Noél Buffet
Francois Calvet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Geérard César
Pierre Charon
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Laurence Cohen
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Cécile Cukierman
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Annie David
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Francis Delattre

Jacques Mézard
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Frangois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Vincent Placé
Jean-Pierre Plancade
Hervé Poher
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Roland Ries

Ont voté contre :

Michelle Demessine
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
. Esgaulx
Evelyne Didier
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Christian Favier
André Ferrand
Guy Fischer
Louis-Constant
Fleming
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Thierry Foucaud
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Brigitte Gonthier-
Maurin
Alain Gournac
Francis Grignon
Francois Grosdidier

Charles Guené

Gilbert Roger
Yves Rome
Laurence Rossignol
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava
André Vairetto
Raymond Vall
André Vallini
René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Frangois Vendasi
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Richard Yung
Mme
M. Jean-Pierre Bel -
Président du Sénat
et Mme Bariza
Khiari - qui

présidait la séance

Pierre Hérisson
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Sophie Joissains
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Robert Laufoaulu
Pierre Laurent
Daniel Laurent
Gérard Le Cam
Jean-René Lecerf
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Michel Le Scouarnec
Gérard Longuet
Jean-Louis Lorrain
Roland du Luart
Michel Magras
Philippe Marini
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot
Alain Milon
Albéric de Montgolfier
Philippe Nachbar
Louis Negre
Isabelle Pasquet
Philippe Paul
Jackie Pierre
Francois Pillet

Xavier Pintat

Louis Pinton

Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
André Reichardt

Jean-Paul Amoudry
Jean Arthuis
Gilbert Barbier
Jean-Marie Bockel
Jean Boyer
Vincent Capo-
Canellas
Vincent Delahaye
Marcel Deneux
Yves Détraigne
Muguette Dini
Daniel Dubois
Jean-Léonce Dupont

Bruno Retailleau
Charles Revet
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Mireille Schurch
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi

Abstentions :

Francoise Férat
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Sylvie Goy-Chavent
Joél Guerriau

Pierre Jarlier
Chantal Jouanno
Jean-Jacques Lasserre
Valérie Létard
Hervé Marseille
Hervé Maurey
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier

André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Hilarion Vendegou
Paul Verges
Jean-Pierre Vial
Dominique Watrin

Aymeri de
Montesquiou
Catherine Morin-

Desailly
Christian Namy
Yves Pozzo di Borgo
Gérard Roche
Henri Tandonnet
Jean-Marie

Vanlerenberghe
Frangois Zocchetto

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N- 278

sur lamendement w 12, présenté par Mme Valérie Létard er les
membres du groupe Union des démocrates et indépendants-UC,
tendant & insérer un article additionnel aprés l'article 42 A du
projet de loi, adopté par ['Assemblée nationale aprés engagement
de la procédure accélérée, relatif & l'enseignement supérieur et i la

recherche

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Pour

Contre

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (131) :

Pour: 131

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :

Pour: 8 M. Dominique Bailly, Mme Delphine Bataille, MM.
Michel Berson, Michel Delebarre, Mme Dominique Gillot,
MM. Daniel Percheron, Daniel Raoul, René Vandierendonck

Contre: 118

N'ont pas pris part au vote: 2 M. Jean-Pierre Bel - Président du
Sénat et Mme Bariza Khiari - qui présidait la séance

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

(32) :
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (20) :

Abstention : 20

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (18) :

Pour: 18
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GROUPE ECOLOGISTE (12) :

Pour: 11

Abstention: 1 Mme Corinne Bouchoux

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (7) :

Pour: 7

Philippe Adnot
Leila Aichi
Nicolas Alfonsi
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Kalliopi Ango Ela
Aline Archimbaud
Jean Arthuis
Dominique Bailly
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Philippe Bas
Delphine Bataille
Jean-Michel Baylet
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Claude Belot
Esther Benbassa
Pierre Bernard-
Reymond
Michel Berson
Alain Bertrand
Joél Billard
Jean Bizet
Marie-Christine
Blandin
Jean-Marie Bockel
Pierre Bordier
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Christian Bourquin
Jean Boyer
Marie-Thérése
Bruguiére
Francois-Noél Buffet
Francois Calvet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Pierre Charon
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Jean-Pierre
Chevenement
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Yvon Collin
Pierre-Yves Collombat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Ronan Dantec
Philippe Darniche
Serge Dassault
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Vincent Delahaye
Francis Delattre
Michel Delebarre
Marcel Deneux

Ont voté pour :

Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Jean Desessard
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Francoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Frangois Fortassin
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Yann Gail%ard
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
André Gattolin
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Dominique Gillot
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Francois Grosdidier
Charles Guené
Joél Guerriau
Pierre Hérisson
Michel Houel
Alain Houpert
Robert Hue
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Pierre Jarlier
Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Christiane
Kammermann

Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Joél Labbé
Frangoise Laborde
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Hélene Lipietz
Gérard Longuet
Jean-Louis Lorrain
Roland du Luart
Michel Magras
Philippe Marini
Hervé Marseille
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Stéphane Mazars
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Jacques Mézard
Alain Milon
Aymeri de
Montesquiou
Albéric de Montgolfier
Catherine Morin-
Desailly
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Philippe Paul
Daniel Percheron
Jackie Pierre
Frangois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Jean-Vincent Placé
Jean-Pierre Plancade
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
Daniel Raoul
André Reichardt
Jean-Claude Requier
Bruno Retailleau
Charles Revet
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary

Michel Savin

Bruno Sido

Esther Sittler

Abdourahamane
Soilihi

Henri Tandonnet

André Trillard

Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
David Assouline
Bertrand Auban
Claude Bérit-Débat
Jacques Berthou
Jean Besson
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Bernard Cazeau
Yves Chastan
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Gérard Collomb
Jacques Cornano
Roland Courteau
Yves Daudigny
Marc Daunis
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Félix Desplan
Claude Dilain
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas

Eliane Assassi
Marie-France Beaufils
Michel Billout

Eric Bocquet
Corinne Bouchoux
Laurence Cohen
Cécile Cukierman
Annie David

Catherine Troendle
Robert Tropeano
Frangois Trucy
Alex Tiirk
Raymond Vall

René Vandierendonck

Ont voté contre :

Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Alain Fauconnier
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Jean-Claude Frécon
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Claude Jeannerot
Philippe Kaltenbach
Ronan Kerdraon
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Serge Larcher
Frangoise Laurent-
Perrigot
Jean-Yves Leconte
Jacky Le Menn
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Alain Le Vern
Marie-Noélle
Lienemann
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Francois Marc
Marc Massion

Abstentions :

Michelle Demessine
Evelyne Didier
Christian Favier
Guy Fischer
Thierry Foucaud
Brigitte Gonthier-
Maurin
Pierre Laurent

Jean-Marie
Vanlerenberghe
Frangois Vendasi
Hilarion Vendegou
Jean-Pierre Vial
Francois Zocchetto

Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Frangois Patriat
Jean-Claude Peyronnet
Bernard Piras
Hervé Poher
Roland Povinelli
Giséle Printz
Marcel Rainaud
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Alain Richard
Roland Ries
Gilbert Roger
Yves Rome
Laurence Rossignol
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Richard Tuheiava
André Vairetto
André Vallini
Yannick Vaugrenard
Michel Vergoz
Maurice Vincent

Richard Yung

Gérard Le Cam
Michel Le Scouarnec
Isabelle Pasquet
Mireille Schurch
Paul Verges
Dominique Watrin

N'ont pas pris part au vote :

M. Jean-Pierre Bel - Président du Sénat et Mme Bariza Khiari - qui

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de :

Nombre de votants
Nombre des suffrages exprimés
Pour l'adoption

Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-
mément 2 la liste ci-dessus.



SENAT - SEANCE DU 21 JUIN 2013

6337

SCRUTIN N- 279

sur lamendement w 24, présenté par Mme Valérie Létard au nom de
la commission des affaires économiques, et sur lamendement ' 191
rectifié, présenté par Mme Sophie Primas et plusieurs de ses collégues,
tendant a supprimer larticle 48 du projet de loi, adopté par I'Assem-
blée nationale aprés engagement de la procédure accélérée, relatif i
Lenseignement supérieur et & la recherche

Nombre de votants ....................... 346
Suffrages exprimés ........................ 346
Pour ... 171
Contre ........................ 175

Le Sénat n'a pas adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (131) :

Pour: 131

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :

Contre: 126

N'ont pas pris part au vote: 2 M. Jean-Pierre Bel - Président du
Sénat et Mme Bariza Khiari - qui présidait la séance

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

(32) :
Pour: 32

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (20) :

Contre: 20

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (18) :

Pour: 1 M. Gilbert Barbier

Contre: 17

GROUPE ECOLOGISTE (12) :

Contre: 12

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (7) :

Pour: 7

Philippe Adnot
Jean-Paul Amoudry
Pierre André
Jean Arthuis
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Philippe Bas
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Claude Belot
Pierre Bernard-
Reymond
Joél Billard
Jean Bizet
Jean-Marie Bockel
Pierre Bordier
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Jean Boyer
Marie-Thérése
Bruguiére
Frangois-Noél Buffet

Ont voté pour :

Frangois Calvet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Pierre Charon
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia

Vincent Delahaye
Francis Delattre
Marcel Deneux
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
Esgaulx
Yves Détraigne
Muguette Dini
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Daniel Dubois
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Jean-Léonce Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol

Francoise Férat
André Ferrand
Louis-Constant
Fleming
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Nathalie Goulet
Jacqueline Gourault
Alain Gournac
Sylvie Goy-Chavent
Francis Grignon
Francois Grosdidier
Charles Guené
Joél Guerriau
Pierre Hérisson
Michel Houel
Alain Houpert
Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Pierre Jarlier

Leila Aichi
Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michéle André
Serge Andreoni
Kalliopi Ango Ela
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Aline Archimbaud
Eliane Assassi
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Jean-Michel Baylet
Marie-France Beaufils
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Jacques Berthou
Alain Bertrand
Jean Besson
Michel Billout
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Eric Bocquet
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Christian Bourquin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Jean-Pierre Caffet

Sophie Joissains
Chantal Jouanno
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Jean-Jacques Lasserre
Robert Laufoaulu
Daniel Laurent
Jean-René Lecerf
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Claude Lenoir
Philippe Leroy
Valérie Létard
Gérard Longuet
Jean-Louis Lorrain
Roland du Luart
Michel Magras
Philippe Marini
Hervé Marseille
Pierre Martin
Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Hervé Maurey
Jean-Francois Mayet
Colette Mélot
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Alain Milon
Aymeri de
Montesquiou
Albéric de Montgolfier

Ont voté contre :

Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Jean-Louis Carrere
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Bernard Cazeau
Yves Chastan
Jean-Pierre
Chevénement
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Laurence Cohen
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Jacques Cornano
Roland Courteau
Cécile Cukierman
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Annie David
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Michelle Demessine
Christiane Demontes
Jean Desessard
Félix Desplan
Evelyne Didier
Claude Dilain
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Alain Fauconnier

Catherine Morin-
Desailly
Philippe Nachbar
Christian Namy
Louis Negre
Philippe Paul
Jackie Pierre
Francois Pillet
Xavier Pintat
Louis Pinton
Rémy Pointereau
Christian Poncelet
Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Yves Pozzo di Borgo
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Gérard Roche
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
Henri Tandonnet
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Hilarion Vendegou
Jean-Pierre Vial
Frangois Zocchetto

Christian Favier
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Guy Fischer
Frangois Fortassin
Thierry Foucaud
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Brigitte Gonthier-
Maurin
Gaétan Gorce
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Robert Hue
Claude Jeannerot
Philippe Kaltenbach
Ronan Kerdraon
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Joél Labbé
Francoise Laborde
Serge Larcher
Pierre Laurent
Frangoise Laurent-
Perrigot
Gérard Le Cam

Jean-Yves Leconte
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Jacky Le Menn
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Michel Le Scouarnec
Alain Le Vern
Marie-Noélle
Lienemann
Hélene Lipietz
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Frangois Marc
Marc Massion
Stéphane Mazars
Rachel Mazuir
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou

Thani Mohamed
Soilihi
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Isabelle Pasquet
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude
Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Vincent Placé
Jean-Pierre Plancade
Hervé Poher
Roland Povinelli
Gisele Printz
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Roland Ries

Gilbert Roger

Yves Rome
Laurence Rossignol
Patricia Schillinger
Mireille Schurch
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava
André Vairetto
Raymond Vall
André Vallini

René Vandierendonck
Yannick Vaugrenard
Francois Vendasi
Paul Verges

Michel Vergoz
Maurice Vincent
Dominique Watrin

Richard Yung

N'ont pas pris part au vote :

M. Jean-Pierre Bel - Président du Sénat et Mme Bariza Khiari - qui

présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN N- 280

sur l'ensemble du projet de loi, adopté par I'/Assemblée nationale aprés
engagement de la procédure accélérée, relatif a ['enseignement
supérieur et a la recherche

Nombre de votants
Suffrages exprimés

Pour

Le Sénat a adopté

ANALYSE DU SCRUTIN

GROUPE UNION POUR UN MOUVEMENT POPULAIRE (131) :

Contre: 131

GROUPE SOCIALISTE ET APPARENTES (128) :
Pour: 128 dont M. Jean-Pierre Bel - Président du Sénat et Mme

Bariza Khiari - qui présidait la séance

GROUPE UNION DES DEMOCRATES ET INDEPENDANTS - UC

(32) :

Pour: 15 MM. Jean Boyer, Vincent Capo-Canellas, Marcel
Deneux, Yves Détraigne, Mmes Muguette Dini, Francoise
Férat, Jacqueline Gourault, MM. Pierre Jatlier, Jean-Jacques
Lasserre, Mme Valérie Létard, MM. Jean-Claude Merceron,
Michel Mercier, Christian Namy, Gérard Roche et Jean-Marie

Vanlerenberghe

Abstention : 17

GROUPE COMMUNISTE REPUBLICAIN ET CITOYEN (20) :

Contre: 20

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DEMOCRATIQUE ET SOCIAL

EUROPEEN (18) :

Pour: 17

Contre: 1 M. Gilbert Barbier

GROUPE ECOLOGISTE (12) :

Pour: 12

REUNION ADMINISTRATIVE DES SENATEURS NE FIGURANT

SUR LA LISTE D'AUCUN GROUPE (7) :

Contre: 5

Abstention : 2 MM. Philippe Adnot, Pierre Bernard-Reymond

Leila Aichi
Nicolas Alfonsi
Jacqueline Alquier
Michele André
Serge Andreoni
Kalliopi Ango Ela
Maurice Antiste
Jean-Etienne
Antoinette
Alain Anziani
Aline Archimbaud
David Assouline
Bertrand Auban
Dominique Bailly
Delphine Bataille
Jean-Michel Baylet
Esther Benbassa
Claude Bérit-Débat
Michel Berson
Jacques Berthou
Alain Bertrand
Jean Besson
Marie-Christine
Blandin
Maryvonne Blondin
Nicole Bonnefoy
Yannick Botrel
Corinne Bouchoux
Christian Bourquin
Martial Bourquin
Bernadette Bourzai
Michel Boutant
Jean Boyer
Jean-Pierre Caffet
Pierre Camani
Claire-Lise Campion
Vincent Capo-
Canellas
Jean-Louis Carrére
Frangoise Cartron
Luc Carvounas
Bernard Cazeau
Yves Chastan
Jean-Pierre
Chevénement
Jacques Chiron
Karine Claireaux
Yvon Collin
Gérard Collomb
Pierre-Yves Collombat
Jacques Cornano
Roland Courteau
Ronan Dantec
Yves Daudigny
Marc Daunis
Michel Delebarre
Jean-Pierre Demerliat
Christiane Demontés
Marcel Deneux
Jean Desessard
Félix Desplan

Ont voté pour :

Yves Détraigne
Claude Dilain
Muguette Dini
Claude Domeizel
Josette Durrieu
Vincent Eblé
Anne Emery-Dumas
Philippe Esnol
Frédérique Espagnac
Alain Fauconnier
Francoise Férat
Jean-Luc Fichet
Jean-Jacques Filleul
Frangois Fortassin
Jean-Claude Frécon
André Gattolin
Catherine Génisson
Jean Germain
Samia Ghali
Dominique Gillot
Jacques Gillot
Jean-Pierre Godefroy
Gaétan Gorce
Jacqueline Gourault
Jean-Noél Guérini
Didier Guillaume
Claude Haut
Edmond Hervé
Odette Herviaux
Robert Hue
Pierre Jarlier
Claude Jeannerot
Philippe Kaltenbach
Ronan Kerdraon
Virginie Kles
Yves Krattinger
Georges Labazée
Joél Labbé
Frangoise Laborde
Serge Larcher
Jean-Jacques Lasserre
Francoise Laurent-
Perrigot
Jean-Yves Leconte
Jacky Le Menn
Claudine Lepage
Jean-Claude Leroy
Valérie Létard
Alain Le Vern
Marie-Noélle
Lienemann
Héléne Lipietz
Jeanny Lorgeoux
Jean-Jacques Lozach
Roger Madec
Philippe Madrelle
Jacques-Bernard
Magner
Frangois Marc
Marc Massion
Stéphane Mazars

Rachel Mazuir
Jean-Claude Merceron
Michel Mercier
Michelle Meunier
Jacques Mézard
Danielle Michel
Jean-Pierre Michel
Gérard Miquel
Jean-Jacques Mirassou
Thani Mohamed
Soilihi
Christian Namy
Robert Navarro
Alain Néri
Renée Nicoux
Jean-Marc Pastor
Georges Patient
Francois Patriat
Daniel Percheron
Jean-Claude Peyronnet
Bernard Piras
Jean-Vincent Placé
Jean-Pierre Plancade
Hervé Poher
Roland Povinelli
Giséle Printz
Marcel Rainaud
Daniel Raoul
Frangois Rebsamen
Daniel Reiner
Jean-Claude Requier
Alain Richard
Roland Ries
Gérard Roche
Gilbert Roger
Yves Rome
Laurence Rossignol
Patricia Schillinger
Jean-Pierre Sueur
Simon Sutour
Catherine Tasca
Michel Teston
René Teulade
Jean-Marc Todeschini
Robert Tropeano
Richard Tuheiava
André Vairetto
Raymond Vall
André Vallini
René Vandierendonck
Jean-Marie
Vanlerenberghe
Yannick Vaugrenard
Frangois Vendasi
Michel Vergoz
Maurice Vincent
Richard Yung
Mme
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M. Jean-Pierre Bel -
Président du Sénat
et Mme Bariza
Khiari - qui

présidait la séance

Pierre André
Eliane Assassi
Gérard Bailly
Gilbert Barbier
Philippe Bas
Marie-France Beaufils
René Beaumont
Christophe Béchu
Michel Bécot
Claude Belot
Joél Billard
Michel Billout
Jean Bizet
Eric Bocquet
Pierre Bordier
Natacha Bouchart
Joél Bourdin
Marie-Thérése
Bruguiére
Frangois-Noél Buffet
Francois Calvet
Christian Cambon
Jean-Pierre Cantegrit
Jean-Noél Cardoux
Jean-Claude Carle
Caroline Cayeux
Gérard César
Pierre Charon
Alain Chatillon
Jean-Pierre Chauveau
Marcel-Pierre Cléach
Laurence Cohen

Ont voté contre :

Christian Cointat
Gérard Cornu
Raymond Couderc
Jean-Patrick Courtois
Cécile Cukierman
Philippe Dallier
Philippe Darniche
Serge Dassault
Annie David
Henri de Raincourt
Isabelle Debré
Robert del Picchia
Francis Delattre
Michelle Demessine
Gérard Dériot
Catherine Deroche
Marie-Héléne Des
_ Esgaulx
Evelyne Didier
Eric Doligé
Philippe Dominati
Michel Doublet
Marie-Annick
Duchéne
Alain Dufaut
André Dulait
Ambroise Dupont
Louis Duvernois
Jean-Paul Emorine
Hubert Falco
Jacqueline Farreyrol
Christian Favier

André Ferrand
Guy Fischer
Louis-Constant
Fleming
Gaston Flosse
Michel Fontaine
Thierry Foucaud
Alain Fouché
Bernard Fournier
Jean-Paul Fournier
Christophe-André
Frassa
Pierre Frogier
Yann Gaillard
René Garrec
Joélle Garriaud-
Maylam
Jean-Claude Gaudin
Jacques Gautier
Patrice Gélard
Bruno Gilles
Colette Giudicelli
Brigitte Gonthier-
Maurin
Alain Gournac
Francis Grignon
Frangois Grosdidier
Charles Guené
Pierre Hérisson
Michel Houel
Alain Houpert

Jean-Frangois
Humbert
Christiane Hummel
Benoit Huré
Jean-Frangois Husson
Jean-Jacques Hyest
Sophie Joissains
Christiane
Kammermann
Roger Karoutchi
Fabienne Keller
Marc Laménie
Elisabeth Lamure
Gérard Larcher
Robert Laufoaulu
Pierre Laurent
Daniel Laurent
Gérard Le Cam
Jean-René Lecerf
Antoine Lefévre
Jacques Legendre
Dominique de Legge
Jean-Pierre Leleux
Jean-Claude Lenoir

Philippe Adnot
Jean-Paul Amoudry
Jean Arthuis
Pierre Bernard-
Reymond
Jean-Marie Bockel
Vincent Delahaye
Daniel Dubois

Philippe Leroy
Michel Le Scouarnec
Gérard Longuet
Jean-Louis Lorrain
Roland du Luart
Michel Magras
Philippe Marini
Pierre Martin

Jean Louis Masson
Héléne Masson-Maret
Jean-Frangois Mayet
Colette Mélot

Alain Milon

Albéric de Montgolfier
Philippe Nachbar
Louis Negre

Isabelle Pasquet
Philippe Paul

Jackie Pierre
Frangois Pillet
Xavier Pintat

Louis Pinton

Rémy Pointereau
Christian Poncelet

Abstentions :

Jean-Léonce Dupont
Nathalie Goulet
Sylvie Goy-Chavent
Joél Guerriau
Chantal Jouanno
Hervé Marseille
Hervé Maurey

Ladislas Poniatowski
Hugues Portelli
Sophie Primas
Catherine Procaccia
Jean-Pierre Raffarin
André Reichardt
Bruno Retailleau
Charles Revet
Bernard Saugey
René-Paul Savary
Michel Savin
Mireille Schurch
Bruno Sido
Esther Sittler
Abdourahamane
Soilihi
André Trillard
Catherine Troendle
Francois Trucy
Alex Tiirk
Hilarion Vendegou
Paul Verges
Jean-Pierre Vial
Dominique Watrin

Aymeri de
Montesquiou

Catherine Morin-
Desailly

Yves Pozzo di Borgo

Henri Tandonnet

Francois Zocchetto

Les nombres annoncés en séance ont été reconnus, apres
vérification, conformes 2 la liste de scrutin ci-dessus.
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