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COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES
Lundi 16 juillet 2018

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 17 h 30.

Projet de loi portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique — Examen des amendements de séance

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous examinons les amendements de séance
sur le projet de loi portant évolution du logement, de l'aménagement et du numérique :
1068 amendements ont été¢ déposés.

Article additionnel avant Particle 1°

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 610 rectifi¢
vise a préciser que les opérations d’aménagement, de construction et de réhabilitation
participent a la qualité du cadre de vie et garantissent la qualité architecturale. Si je partage
pleinement ses objectifs, rien dans le présent projet de loi ne les remet en cause. De plus, le
caractére normatif de cet amendement n’est pas établi, puisqu’il ne fait que renvoyer a des
objectifs déja exprimés par la loi du 3 janvier 1977 sur ’architecture. Nous souhaitons tous
que cette loi contribue a construire mieux ; mais il n’est pas souhaitable de la rendre bavarde.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 610 rectifié.
Article 1"

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 127 vise a
rendre obligatoire la signature du contrat de projet partenarial d’aménagement par les
communes concernées. Avis défavorable : nous avons déja repoussé un amendement similaire
lors de 1’¢laboration du texte de la commission. L’équilibre atteint par notre texte est
satisfaisant : il permet de laisser naitre les projets, sans les imposer aux collectivités.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 127.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 126 interdit
la signature des projets partenariaux d’aménagement (PPA) par les personnes privées. Avis
défavorable : inclure ces personnes privées dans la conception du projet des le stade du
contrat de projet partenarial d’aménagement garantit que toutes les parties prenantes seront
réunies autour de la table.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 126.
L’amendement rédactionnel AFFECO.3 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Plusieurs amendements visent
a modifier les conditions d’avis des communes sur la qualification de grande opération
d’urbanisme.


http://www.senat.fr/senateur/primas_sophie11090q.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_610.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_127.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_%0d.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_%0d.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_%0d.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_%0d.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_%0d.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_126.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html

9422

Avis défavorable aux amendements identiques n’s 781 et 962 qui rétablissent le
transfert automatique de la compétence des autorisations d’urbanisme a 1’établissement public
de coopération intercommunale (EPCI). Il est inacceptable qu’un arrét¢ du préfet de
département puisse passer outre 1’avis défavorable des communes, et forcer la qualification de
grande opération d’urbanisme : cela revient a conférer au préfet le pouvoir de décider qui de
la commune ou de I’intercommunalit¢ se prononcera sur les permis de construire et
d’aménager. Tout transfert de compétences vers 1’échelon intercommunal doit nécessairement
se faire avec ’accord expres des maires. Avis défavorable.

Avis défavorable également a I’amendement n° 518 qui instaure la majorité
qualifiée. La commission a prévu 1’avis conforme de tous les maires. Il n’y a pas de petit
maire ! Les opérations d’aménagement ne sont un succes que si elles rencontrent 1’adhésion
de toutes les populations concernées.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la commission des
lois. — Evidemment qu’il n’y a pas de petit maire ! J’ai été vice-président d’une commune, en
charge de ’aménagement, pendant 20 ans. Nous voulons tous que les communes gardent la
main, mais si I’on n’instaure pas une majorité qualifiée d’intérét communautaire comme dans
les agglomérations, on risque de voir le préfet et I’Etat revenir par la fenétre et prendre le
contrdle de I’opération par le biais d’une opération d’intérét national (OIN)...

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 541
n’apporte rien au texte : la commission a d’ores et déja prévu que tout transfert de
compétences a I’EPCI devait impérativement recueillir 1’avis conforme des maires. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 781 et 962, et
aux amendements n” 518 et 541.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 540
supprime I’accord du préfet de département sur la qualification de grande opération
d’urbanisme (GOU), décidée par 1’établissement public de coopération intercommunale. Avis
défavorable : ces opérations impliquent des dérogations fortes au droit commun de
I’urbanisme, qui sont justifiées par I'intérét général 1i€¢ a ces opérations. L’accord du préfet
valide ce caractére exceptionnel et garantit I’appui de I’Etat aux collectivités.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 540.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 359 rectifié et 693 rectifié prévoient que 1’acte qualifiant une opération de grande
opération d’urbanisme est soumis a l’accord de la commission départementale de la
préservation des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF). Celle-ci a vocation a se
prononcer sur des projets précis et bien délimités. Or au stade de la qualification de grande
opération d’urbanisme, seul son périmetre est délimité. Il ne s’agit pas d’une modalité
concrete de réalisation de projet, ni d’une autorisation d’urbanisme. La commission n’aurait
pas d’¢éléments précis sur lesquels se prononcer. Il n’est donc pas justifié de prévoir 1’avis de
la commission a ce stade. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 359 rectifié et
693 rectifié.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 779 et 961 rétablissent le transfert automatique de la compétence communale en matiére
d’équipements publics a I’EPCI. Cela revient a déposséder les maires d’une de leurs
prérogatives fondamentales ! Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 779 et 961.
L’amendement rédactionnel AFFECO.65 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement n° 311 qui a été déja été examiné en commission. En outre, le champ du texte
ne s’étend pas aux dispositifs de financement et de fiscalité.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 311.
Article 1 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n°s 299
rectifié et 66 rectifié bis suppriment le recours obligatoire a un architecte pour 1’établissement
du projet architectural, paysager et environnemental (PAPE) des lotissements de grande taille.
Seul le recours a I’architecte est obligatoire. Il permet de garantir la bonne intégration
paysagere de grands projets de lotissements. Cette obligation @ minima représente un garde-
fou important qu’il convient de ne pas remettre en cause. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 299 rectifié et
66 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 469 vise a
imposer le recours, au choix, a un architecte, a un paysagiste-concepteur, a un urbaniste ou a
un géometre-expert pour 1’établissement du projet architectural, paysager et environnemental
(PAPE) de lotissement. Le recours a I’architecte permet de garantir la bonne conception des
grands projets de lotissement. Pour maintenir la stabilité et la lisibilité¢ du droit, il n’est pas
judicieux de transformer cet article en liste a la Prévert des professions auxquelles sont tenues
de recourir les porteurs de projets. Avis défavorable ; méme avis et pour les mémes raisons
aux amendements similaires, identiques entre eux, n°s 278 rectifié bis, 287 rectifié bis, 301
rectifié bis, 409 rectifié quater, 453 rectifié, 490 rectifié¢ ter, et 846 rectifié¢ bis, et qu’a
I’amendement n° 848.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 469, ainsi qu’aux
amendements n’s 278 rectifié bis, 287 rectifié bis, 301 rectifié bis, 409 rectifié quater, 453
rectifié, 490 rectifié ter, 846 rectifié bis et 848.

Article 2

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 129 instaure
un critere d’utilité publique dans la définition des opérations d’intérét national. Le critére
d’utilité publique reléve d’ordinaire de I’appréciation de I’Etat. Or, le régime des opérations
d’intérét national prévoit déja qu’elles sont créées par décret en Conseil d’Etat. Instaurer un
critere "d’utilité publique" est donc superflu, et peut-étre source de confusion.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 129.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement n° 46 rectifié¢ que nous avons déja repoussé en commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 46 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 128, 360 rectifié, 694 et 1017 veulent rendre conforme 1’avis de la CDPENAF, qui
intervient si des constructions du périmetre d’opérations d’intérét national réduisent les
surfaces agricoles, naturelles ou forestiéres. En application de la 1égislation en vigueur, cet
avis est simple pour les réductions de surface agricoles, naturelles ou foresticres liées a la
création de secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées (Stecal), prévues lors de
I’¢laboration ou de la révision du plan local d’urbanisme (PLU), ou, enfin, prévues dans les
communes couvertes par le réglement national d’urbanisme (RNU). Il n’y a pas de raison de
rendre cet avis plus strict dans les OIN que dans les autres cas.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 128, 360 rectifié,
694 et 1017.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 449 rectifié
bis rend conforme 1’avis de la CDPENAF pour les opérations d’intérét national en outre-mer.
Avis défavorable pour les mémes raisons que précédemment.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n°449 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 743 rectifi¢
vise a étendre la liste des équipements publics dont le colit peut étre mis a la charge des
aménageurs en grande opération d’urbanisme. Or cette liste reléve d’un décret en Conseil
d’Etat. La mesure est de nature réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
Pirrecevabilité de I’amendement n° 743 rectifié au titre de I’article 41 de la Constitution.

Article 3
L’amendement de précision juridiqgue AFFECO.29 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 542 précise
que tout transfert de compétence de délivrance des autorisations d’urbanisme a
I’établissement public de coopération intercommunale se fait par délégation de la commune.
Sur le fond, cet amendement n’apporte rien au texte du projet de loi : la commission a d’ores
et déja prévu que tout transfert de compétences a I’EPCI doit impérativement recueillir 1’avis
conforme des maires. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 542.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable aux
amendements identiques n°s 780 et 963 qui rétablissent le transfert automatique de la
compétence d’autorisations d’urbanisme a I’EPCI et sont donc contraires a la position de
notre commission.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 780 et 963.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 130, 492 rectifié et 912 ont déja été examinés en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 130, 492 rectifié
et 912.

Article 3 bis
L’amendement de coordination juridique AFFECO.39 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Le dispositif du "permis
d’innover" vise a encourager 1’innovation, en permettant aux maitres d’ouvrage d’identifier
eux-mémes les normes imposant des procédés inefficaces ou trop contraignants. Il est déja
trés encadré. Inutile de prévoir un décret en Conseil d'Etat. Avis défavorable a I’amendement
n° 611.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 611.
Article 4

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 131
supprime ’article 4 qui clarifie les dispositions relatives a la mise a disposition par voie
¢lectronique des études d’impact environnemental de projets de zones d’aménagement
concerté (ZAC). Avis défavorable. Cet article ne créée pas de nouvelle dispense au profit des
ZAC. 1l précise simplement que la participation du public par voie électronique s’applique
aussi bien au stade de la création que de la réalisation. Les garanties quant a I’information et a
la participation du public sont maintenues. Par ailleurs, il opére une simplification judicieuse
de I’organisation de ladite participation en permettant au maire de 1’organiser directement,
plutdt que de solliciter une délibération du conseil municipal, qui rallonge les délais.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 131.
Article additionnel aprés I’article 4 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1040
rectifi¢é soumet a concertation obligatoire au titre du code de I’urbanisme de nouvelles
procédures de modification des documents d’urbanisme, qu’il soustrait de facto a la
concertation au titre du code de I’environnement. La commission n’est pas favorable a de
nouveaux allegements des modalités de concertation, alors que 1’article 4 bis prévoit déja une
dispense pour certains projets. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1040 rectifié.
Article 5
Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1039 a déja
¢té¢ examiné en commission. Avis défavorable. La rédaction actuelle offre suffisamment de

garde-fous.

La commission émet un avis défavorable a |’'amendement n° 1039.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Avis défavorable, pour les
mémes raisons, aux amendements identiques n°s 64 rectifié bis et 987.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 64 rectifié bis et
987.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 132, 314, 390, 470 rectifié, 543, 705, 754 rectifié, 873 et 913 suppriment la dérogation a la
loi MOP visant les ouvrages réalisés dans le cadre d’une concession d’aménagement.

J’ai bien pris note des inquiétudes exprimées. Bien que I’intention soit de clarifier
le texte juridiquement, il semble que la formulation créée une large dérogation dans les cas ou
le concessionnaire est aussi maitre d’ouvrage public. Le Sénat doit étre juge de 1’équilibre a
trouver entre simplification et encadrement de la maitrise d’ouvrage publique. A ce titre, je
m’en remets a la sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur les amendements n°s 132,
314, 390, 470 rectifié, 543, 705, 754 rectifié, 873 et 913.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 312 rectifi¢
bis a le méme objet que les précédents.

Il ne me semble pas opportun de modifier directement les dispositions précises de
la loi MOP. La réforme de la maitrise d’ouvrage publique et des régles de passation de
marchés de construction est un sujet large qui mérite une réflexion d’ensemble et un texte
propre. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 312 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 1043
supprime 1’obligation de motivation de la décision de 1’autorité environnementale de
soumettre un projet, un plan ou un programme a étude environnementale au cas par cas.

La rédaction adoptée par 1’Assemblée nationale, est de nature a restaurer la
confiance et le dialogue entre les porteurs de projets et les autorités en charge de I’examen des
projets. Il doit pouvoir €tre exigé de 1’autorité environnementale qu’elle motive les raisons de
son choix et le but poursuivi par I’étude. Cela confortera sa légitimité, et participera d’une
démarche constructive et transparente. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1043.
L’ amendement rédactionnel AFFECO.4 est adopté.
Article 5 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 34 rectifié
bis, déja examiné en commission, concerne la désignation d’élus locaux au comité consultatif
de I’établissement public d’aménagement de Paris-Saclay. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 34 rectifié bis.
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Article 5 sexies
L’ amendement rédactionnel AFFECO.5 est adopteé.
Articles additionnels apreés ’article 5 octies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 1032 étend
aux opérations réalisées a proximité des sites olympiques les procédures simplifiées prévues
pour les ouvrages olympiques. Ces opérations pourront bénéficier de la mise en compatibilité
simplifiée des documents d’urbanisme et de la participation du public par voie électronique.

L’organisation des Jeux olympiques nécessite la réalisation d’ouvrages d’ampleur,
eux-mémes dépendants d’infrastructures périphériques. La proposition est donc judicieuse.
Du reste, les modalités simplifiées sont déja prévues et bordées par le code de
I’environnement. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 1032.

Elle demande au Président du Sénat de se prononcer sur l’irrecevabilité de
l'amendement n°® 539 rectifié ter au titre de [’article 41 de la Constitution.

Articles additionnels apreés ’article 5 octies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 74 rectifié
bis a déja été examiné en commission. Le champ du présent texte ne s’étend pas aux
dispositifs de financement et de fiscalité. A ce titre, je vous en demande le retrait. A défaut,
’avis serait défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n°® 74 rectifié bis et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 75 rectifié
bis vise a modifier le champ couvert par la notion juridique d’opération d’aménagement, en
renvoyant au "sens du présent code" plutot qu’au "sens du présent livre".

Sur ce point de précision juridique, je souhaite I’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ’amendement n° 75 rectifié

bis.
Articles additionnels avant ’article 6 A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 307 rectifié
vise a inscrire le développement rural parmi les objectifs de I’action publique en maticre
d’urbanisme.

Les objectifs de I'urbanisme listés prennent déja largement en compte les enjeux
ruraux. Par ailleurs, le caractére normatif de cette mesure n’est pas établi. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 307 rectifie.


http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_1032.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_539.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_74.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_75.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_307.html

9428

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 280 rectifié
vise a inscrire parmi les principes du code de ['urbanisme 1’objectif de "fin de
I’artificialisation nette d’ici 2025".

Cette mesure n’est pas opérationnelle. Si I’intention est que cette mesure soit
normative, elle est problématique : on ne peut pas interdire toute artificialisation sous peine de
porter un coup d’arrét a la construction en zone rurale, et on voit mal comment la non-atteinte
de I’objectif en 2025 serait sanctionnée. Si elle doit étre considérée comme non normative, il
n’y a pas lieu de ’inscrire dans la loi : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 280 rectifié.
Elle émet un avis défavorable aux amendements n’s 281 rectifié¢ et 1000 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 994 rectifié
ter vise a inscrire 1’objectif de promotion de la santé. Son caractére normatif n’est pas établi.
La loi est déja suffisamment bavarde: avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n°® 994 rectifié ter.
Article 6 A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 695 rectifié
est satisfait. L’article 6A inséré a 1’Assemblée nationale prévoit déja I’inscription de la
conception universelle, en application d’engagements internationaux de la France. Les
objectifs du code mentionnent « 1’adaptation au changement climatique ». Il n’y a pas lieu de
rendre la loi bavarde par une disposition dont le caractére normatif n’est pas établi. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 695.
Article 6

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n’s 544 et

914.
Elle émet un avis défavorable a I’amendement n°® 133.
Article 7

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 777 op¢re
une refonte du modele et des missions de la Fonciere publique solidaire (FPS), société dédi¢e
a ’acquisition et a la mise a disposition de terrains en vue de favoriser la construction de
logement social.

Je rappelle que la création de la FPS, rejetée par le Sénat, est due a un passage en
force du Gouvernement lors de I’examen du projet de loi relatif a 1’égalité et a la citoyenneté.
Le Sénat ne s’¢était pas prononcé non plus sur la FPS dans la loi relative au statut de Paris et a
I’aménagement métropolitain, ce texte ayant été rejeté par l’adoption d’une question
préalable.
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Avant toute réforme de fond, il faudrait un débat approfondi, associant les
bailleurs sociaux, les établissements publics fonciers locaux et les ¢€lus locaux. Avis
défavorable.

M. Marc Daunis. — Le capital de la FPS est porté par la Caisse des dépdts et
consignations et 1’Etat peut céder des terrains a la Fonciére s’ils sont destinés a la réalisation
de programmes majoritairement constitués de logements sociaux. La disparition de cette
obligation ne laisse pas d’interroger sur la nature méme de la FPS, qui devait étre un outil au
service de la libération du foncier pour le logement social. Une refonte du dispositif demande
un travail l1égislatif approfondi.

Mme Valérie Létard. — La question du foncier mérite un projet de loi a part
entiere. Entre les établissements publics fonciers locaux, d’Etat, les syndicats mixtes, les
fonciéres locales, nationales, la Fonciére du Grand Paris, quelle est la cohérence de la
politique fonciére territoriale ? L’Etat souhaite mobiliser plus de foncier pour produire du
logement social, mais comment cela se traduit-il sur le terrain pour une collectivité ?
L’amendement modifie a la fois le contenu, les objectifs et le périmétre d’intervention de la
FPS...

Mme Sophie Primas, présidente. — Une réforme de cette importance ne saurait
étre présentée par voie d’amendement, peu avant la discussion en séance publique, sans étude
d’impact. Nous ferons part de notre mécontentement au Gouvernement.

Article 8

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 134 vise a
autoriser 1’exercice du droit de préemption pour lutter contre la spéculation immobiliére. Il ne
précise pas 1’objectif poursuivi par les acquisitions ainsi réalisées, ni 1’'usage réservé aux
terrains acquis. Il pourrait méme contribuer a renchérir le prix du foncier sur la commune, en
réduisant I’offre de terrains disponibles. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 134.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 135 permet
au préfet de déléguer son droit de préemption en commune carencée en logement social a tout
¢tablissement public y ayant vocation.

Le code de I’'urbanisme prévoit déja que le titulaire du droit de préemption puisse
le déléguer a tout établissement public y ayant vocation. Cependant, I’article visé par cet
amendement ne le précise pas expressément.

Sur ce point juridique, je propose de solliciter I’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur |’amendement n° 135.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— La rédaction proposée par
I'amendement n° 738 rectifié ter restaure des dispositions trés similaires a celles déclarées
inconstitutionnelles par le Conseil constitutionnel dans sa décision du 9 janvier 2018. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 738 rectifié ter.
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Articles additionnels aprés ’article 8

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 136 rectifié¢
vise a encadrer les prix du foncier acquis dans le cadre d’une opération d’aménagement.

Les collectivités disposent déja d’outils leur permettant de figer 1’évolution des
prix du foncier en vue d’opérations d’aménagement ou d’acquisitions fonciéres, comme la
zone d’aménagement différé. Il n’est pas souhaitable d’encadrer les prix du foncier,
déterminés par la valeur du marché, sous peine de porter une atteinte trop importante au droit
de propriété. Avis défavorable.

M. Marc Daunis. — Cet amendement souléve la question de I’estimation réalisée
par les Domaines. En 1’absence de politique nationale, les critéres sont mouvants d’un
département a I’autre, parfois au sein méme d’une commune.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 136 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 817 rectifi¢
bis vise a étendre la possibilité de transfert dans le domaine public des voies privées a usage
public aux voies situées dans les zones d’activités ou commerciales.

La loi prévoit de longue date que les communes puissent, apres enquéte publique,
faire passer dans le domaine public des voies privées ouvertes a la circulation publique. Le
Conseil constitutionnel a validé la disposition. Toutefois, cette possibilité est restreinte aux
voies situées dans les ensembles d’habitation. Il serait judicieux de 1’étendre aux voies situées
dans les zones d’activités ou commerciales, afin de ne pas faire obstacle a la densification de
celles-ci et de garantir I’entretien des voies a usage public. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 817 rectifié bis.
Article 8 bis
L’amendement de précision juridique AFFECO.6 est adopteé.
Articles additionnels apres ’article 8 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n°s 493
rectifié et 494 rectifié étendent aux collectivités d’outre-mer I’exonération des droits de
mutation a titre gratuit. Le champ du présent texte ne s’étend pas aux dispositifs financiers ou
fiscaux. Demande de retrait ou, a défaut, avis défavorable.

La commission demande le retrait des amendements n’s493 rectifié et 494 rectifié
et, a défaut, y sera défavorable.

Elle demande le retrait de l’amendement n° 495 rectifie et, a défaut, y sera
défavorable.

Article 9

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n’s 545 et
957.
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Elle émet un avis défavorable a I’amendement n°® 137.
Article additionnel aprés ’article 9

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 138 vise a
augmenter la taxe sur les logements vacants, faisant passer le montant de 12,5 ou 25 %, a 50
ou 100 % de la valeur locative.

Sans préjuger du fond de cette mesure, qui touche a la fiscalité des logements
vacants, je rappelle que le champ du texte ne s’étend pas aux dispositifs de financement et de
fiscalité. Donc retrait ou avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 138 et, a défaut, y sera
deéfavorable.

Article 9 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 141
supprime un amendement rapporteur. Pourquoi supprimer un dispositif qui marche ? Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 141.
L’amendement rédactionnel AFFECO.8 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 833 vise a
supprimer la mention des publics en détresse parmi ceux pouvant bénéficier d’engagements
d’hébergement d’urgence.

Sur la forme, cet amendement n’a pas d’impact juridique. L’article prévoit que
I’agrément de I’Etat peut étre soumis a des engagements visant notamment ’accueil de
publics précaires. Supprimer la mention des publics précaires ne retire aucune compétence a
1’Etat. Sur le fond, la commission a déja encadré ces engagements : elle a précisé qu’ils ne
pourront porter que sur I’activité totale de logement, et non sur chaque batiment. Cela ne
représente pas une contrainte disproportionnée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 833.
Article additionnel aprés Darticle 9 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 139 et 613 créent une commission de mobilisation des batiments vacants, composée de
propriétaires, d’organismes d’hébergement et d’associations, réunie sous I’égide du préfet et
chargée d’étudier les possibilités d’usage des locaux vacants. Je ne suis pas convaincue de la
capacité d’une telle commission a trouver des solutions rapides au phénomene de vacance, au
vu des lourdeurs procédurales et des délais d’étude. Elle contribuera, en revanche, a la
multiplication des instances périphériques autour des collectivités territoriales et de I’Etat.
J’émets, en conséquence, un avis de sagesse.

M. Marc Daunis. — Les ¢élus locaux sont confrontés depuis fort longtemps au
phénomene de la vacance, face auquel ils semblent impuissants. Nous sommes conscients que
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la création d’une telle commission ne représente pas la panacée, mais la proposition, assortie
de votre avis de sagesse, permet utilement de porter le débat en séance publique

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur les amendements n” 139 et
613.

Article 10 bis
L’ amendement rédactionnel AFFECO-24 est adopté.
Article additionnel aprés article 10 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
675 rectifié et 882 rectifié, sur lesquels je demande 1’avis du Gouvernement, exemptent de
sanction les projets réalisés conformément aux normes en vigueur, lorsque lesdites normes ont
ensuite été annulées par le juge administratif. Le projet de loi traite déja du sujet : Iarticle 10
bis valide les immeubles de grande hauteur batis sur la base d’un arrété postérieurement
annulé par le juge et l’article 24 prévoit que 1’annulation d’un document d’urbanisme
n’entraine pas directement 1’annulation des permis délivrés sur leur base.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur les amendements n” 675
rectifié et 882 rectifié.

Article 11

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n’s 1056
rectifié, 548 et 915 rectifié sont en discussion commune. L’amendement n® 1056 rectifié est
contraire a la position de la commission, qui a estimé que I’encadrement dans le temps de la
réquisition, lorsqu’elle vise 1’hébergement d’urgence, permet d’orienter les places ainsi créées
vers les populations mal logées et a faibles ressources. J’y suis donc défavorable. Les
amendements n™ 548 et 915 rectifié, respectivement relatifs aux normes applicables aux
travaux réalisés dans les locaux réquisitionnés et a la durée de réquisition des locaux vacants,
ont déja été rejetés en commission ; mon avis est également défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 1056 rectifié, 548
et 915 rectifie.

L’amendement rédactionnel AFFECO-9 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 143 ¢largit
la procédure de réquisition avec attributaire aux biens immobiliers des personnes physiques
ou des sociétés civiles détentrices de plus de dix logements. Je ne souhaite pas I’élargir de
fagcon démesurée, sous peine de remettre en cause un dispositif stable et de porter une atteinte
démesurée au droit de propriété. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 143.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 144 et 728 rectifié ter suppriment la possibilité, pour le propriétaire, de mettre fin a la
vacance de locaux sur le point d’étre réquisitionnés ou de réaliser des travaux de changement
d’usage. La réquisition n’est justifiée que par la vacance prolongée des locaux résultant du
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refus du propriétaire d’y mettre fin. Supprimer cette possibilité offerte au propriétaire
représenterait une atteinte trop importante au droit de propriété : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 144 et 728 rectifié
ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 730 rectifié
ter abroge le dispositif de mise a disposition temporaire des locaux vacants issu de la loi du 25
mars 2009 de mobilisation pour le logement et la lutte contre I’exclusion dite MOLLE. Je
rappelle qu’il a permis le logement temporaire de plus de mille personnes depuis sa création et
repose sur un accord volontaire entre les propriétaires, la société et les résidents temporaires.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 730 rectifié ter.
Article 11 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 729 rectifi¢
quater modifie les dispositions relatives a la réquisition. J’admets que les dispositions
relatives a la réquisition méritent d’étre rénovées : il convient de tirer les conséquences de la
quasi-disparition des services municipaux du logement et d’effectuer des coordinations avec
les autres procédures du code. Cette mesure relevant de 1’organisation des services de
I’administration, je vous propose de demander 1’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 729
rectifié quater.

L’amendement rédactionnel AFFECO-10 est adopté.
Article additionnel aprés article 12

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 325 apporte
des précisions sur les plans de secteur des plans locaux d’urbanisme (PLU). Il a déja été rejeté
par la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 325.
Article 12 bis AA
L’amendement de codification AFFECO-11 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 92 rectifié
bis permet a la carte communale d’ouvrir des secteurs a I’urbanisation en zone de montagne,
si elle comporte une étude justifiant la discontinuité de I’urbanisation. Cette possibilité est
déja offerte par le projet de loi. La carte communale ne peut délimiter des zones a urbaniser
que si le schéma de cohérence territoriale (SCoT) couvrant son périmétre a réalisé une étude
spécifique. Sinon, la commune doit se doter d’'un PLU ou PLU intercommunal (PLU1). Il
s’agit d’inciter a 1’¢laboration de documents d’urbanisme et de garantir une réflexion
d’ensemble sur I’ouverture a ’'urbanisation. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 92 rectifié bis.
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Article 12 bis AB
L’ amendement rédactionnel AFFECO-12 est adopté.
Article 12 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 457 rectifié,
prévoyant I’entrée en vigueur immédiate de la modification relative a la période couverte par
e diagnostic de consommation du SCoT, a été repoussé en commission : avis défavorable.
le diagnostic de consommation du SCoT, a été re ¢ en commissi déf: bl

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 457 rectifie.
L’amendement de précisionAFFECQO-25 est adopté.
Article 12 bis B
L’amendement de précision AFFECO-26 est adopté.
Article additionnel aprés Darticle 12 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 96 rectifié
bis supprime les majorations des droits a construire que peut prévoir le PLU. Il instaure, a
mon sens, des dérogations trop larges, notamment vis-a-vis des servitudes d’utilité publique ;
aucune limite n’est ainsi posée au gabarit ou au volume autoris¢. Par ailleurs, les changements
apportés aux procédures de modification des documents d’urbanisme ne sont pas cohérents et
auraient pour effet d’autoriser dans tous les cas le recours a la modification simplifiée. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 96 rectifié bis.
Article 12 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 145 et 1003 rectifié rétablissent les objectifs de lutte contre 1’étalement urbain et de
densification, que la commission avait supprimés. Les objectifs visés prennent déja largement
en compte la lutte contre I’étalement urbain, en citant notamment le développement urbain
maitrisé et 1’utilisation économe des espaces naturels. Il n’est pas nécessaire de surcharger le
code de I’urbanisme. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 145 et 1003
rectifie.

Article additionnel aprés article 12 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 648 rectifié
ter prévoit que les PLU contiennent des obligations applicables aux entrées de villes.
L’aménagement des entrées de villes représente certes un enjeu pour Iattractivité et le cadre
de vie, mais il n’est pas judicieux d’alourdir encore les PLU par de nouvelles obligations
engendrant des colts et des délais pour les collectivités territoriales. En outre, les maires
doivent pouvoir €élaborer eux-mémes leur projet pour les entrées de ville. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ’amendement n° 648 rectifié ter.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 59 rectifié, 97 rectifié ter, 99 rectifié bis, 481 rectifié et 521 rectifié permettent au PLU de
fixer un ratio d’équilibre entre résidences principales et secondaires en zone de montagne. Si
cette préoccupation semble légitime dans les zones a attractivité touristique forte, mais
saisonniére, il ne parait pas souhaitable de rattacher une telle mesure a I’objectif de mixité
sociale. Le critére retenu n’apparait, en outre, pas opérationnel : I’'usage d’'un méme batiment
d’habitation peut changer au fil du temps. Le PLU ne peut pas figer ce ratio, alors que les €lus
locaux n’ont pas de prise sur 1’'usage des batiments. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 59 rectifié, 97
rectifie ter, 99 rectifié bis, 481 rectifié et 521 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 376 rectifié
bis rapproche le régime des certificats d’urbanisme de celui des permis de construire : il
prévoit que I’avis conforme du préfet en commune soumise au reéglement national
d’urbanisme (RNU) porte également sur les certificats d’urbanisme. Ces derniers n’avaient
traditionnellement pas valeur d’autorisation d’urbanisme, mais [’apparition du certificat
opérationnel les a rapprochés d’un permis ou d’une décision de non opposition. Je vous
propose en conséquence de demander 1’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [‘amendement n° 376
rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 617 rectifié
bis reléve d’une demande de rapport, démarche qui ne contribue ni a la lisibilité ni a la qualité
de la loi. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 617 rectifié bis.
Article 12 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°549
supprime 1’article 12 fer, qui facilite la construction d’annexes en zones agricoles ou non
constructibles des communes couvertes par une carte communale et garantit que les
constructions édifiées ne porteront pas atteinte aux paysages et aux espaces naturels, ou aux
activités agricoles de la zone. Afin de favoriser 1’évolution du bati ancien des zones rurales, il
est nécessaire que les maires puissent permettre la construction de petites annexes, comme le
pronait le Sénat dans la proposition de loi visant a relancer la construction en milieu rural
adopté le ler juin 2016. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 549.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 916 rectifié¢
encadre, par le PLU, la construction d’annexes et d’extensions. Il est contraire a la position de
la commission ; avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 916 rectifié.

L’amendement de coordination AFFECO-13 est adopté.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°282,
prévoyant I’implantation de silos dans les parties non constructibles des communes couvertes
par une carte communale, a déja été repoussé en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 282.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°283,
autorisant I’implantation de caravanes et de véhicules mobiles dans les parties non
constructibles des communes couvertes par une carte communale, a déja été repoussé en
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 283.
Article additionnel aprés ’article 12 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 343 rectifié, 364 rectifié bis, 414 rectifié, 878 rectifié et 1068 rectifié bis, auxquels je suis
défavorable, dispensent les grands travaux d’extension en zone urbaine de recourir & un
architecte. Les grandes extensions en ville et en zone dense peuvent avoir d’importantes
conséquences sur leur environnement et sur les batiments voisins, ce qui justifie le recours a
I’architecte. En outre, le seuil ne reléve pas de la loi mais du décret.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 343 rectifié, 364
rectifié bis, 414 rectifié, 878 rectifié et 1068 rectifié bis.

Article 12 quater A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° s 148 et 783 sont contraires a la position de la commission, en ce qu’ils suppriment I’article
12 quater A, qui définit les critéres selon lesquels s’apprécie le caractére exceptionnel des
secteur de taille et de capacité d’accueil limitées (STECAL), alors que mon amendement
AFFECO-14 précise que lesdits critéres ne sont pas cumulatifs, pour éviter de durcir les
modalités de création de STECAL. Avis défavorable.

M. Marc Daunis. — J’étais déja intervenu sur ce sujet en commission ; nous
aurons un débat en séance publique.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 148 et 783.

L’amendement AFFECO-14 est adopté.
Article 12 quater B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 147, 550 et 918 rectifié, auxquels je suis défavorable, suppriment 1’article 12 quater B,
précisant quelles constructions peuvent étre implantées en zone agricole, naturelle ou
forestieére dans les communes couvertes par un PLU ou par le RNU. Les ajouts opérés sur la
mesure, adoptée par le Sénat dans le cadre de la proposition de loi précitée visant a relancer la
construction en milieu rural, sont circonscrits. En outre, leur autorisation est encadrée par le
PLU, tandis que, en RNU, I’instruction des permis est réalisée par les services de ’Etat, ce
qui représente une garantie.
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La commission émet un avis défavorable aux amendements n °s 147, 550 et 918
rectifie.

L’amendement de précision AFFECO-15 est adopte.
Article 12 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 146, 551 et 917 rectifié sont contraires a la position de la commission. Ils suppriment
article 12 quater, issu de la proposition de loi sénatoriale votée le 1 juin 2016. Je rappelle, a
cet égard, que cet article transforme ’avis conforme de la Commission départementale de
protection des espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF) en avis simple dans
seulement deux cas. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 146, 551 et 917
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 275 rectifié
transforme 1’avis conforme de la CDPENAF en avis simple dans les deux cas visés par
I’article 12 guater ; il est donc satisfait. J’en demande en conséquence le retrait ou y serai, a
défaut, défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 275 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Article additionnel aprés Uarticle 12 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 276 rectifié
prévoit la participation du maire aux travaux de la CDPENAF. Il ne me semble pas judicieux
de prescrire la présence du maire, autorité de délivrance des autorisations d’urbanisme, lors de
réunions ou sont examinés des projets sur lesquels il devra se prononcer. Il serait alors a la
fois juge et partie. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 276 rectifié.
Article 12 quinquies A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 552, qui
supprime 1’article 12 quinquies A, est contraire a la position de la commission. Le dispositif
proposé, limité aux équipements collectifs ne causant qu’une réduction d’ampleur modeste,
offre une simplification procédurale judicieuse. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 552.

L’amendement AFFECO-16 est adopte.
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Article additionnel aprés Iarticle 12 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° s 149 et 739 rectifié quinquies suppriment I’article 12 quinguies, qui permet le comblement
des dents creuses via la notion d’espaces déja urbanisés définis par les SCoT et les PLU. La
commission soutient ce dispositif : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 149 et 739 rectifié
quinquies.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 296 et
691 rectifié¢ bis sont en discussion commune. L’amendement n° 296 restaure les hameaux
nouveaux intégrés a I’environnement. Il a déja été rejeté en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 296.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je suis, en revanche, favorable
a I’amendement n® 691 rectifi¢ bis, qui sécurise utilement les projets engagés, en attendant
que les documents d’urbanisme locaux intégrent les nouvelles dispositions de déclinaison de
la loi du 3 janvier 1986 relative a I'aménagement, la protection et la mise en valeur du littoral.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 691 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [L’amendement n° 553
supprime les critéres de distinction entre urbanisation diffuse et espaces déja urbanisés, alors
que la rédaction adoptée par la commission appuie cette distinction, qui doit s’apprécier en
fonction de critéres concrets, dont la mention permet d’harmoniser la fagon dont les espaces
déja urbanisés seront définis par les PLU et SCoT, dans un esprit de cohérence territoriale de
I’application de la loi précitée du 3 janvier 1986. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 553.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 270 instaure
une dérogation injustifiée a 1’inconstructibilit¢ des espaces proches du rivage pour la
relocalisation de batiments dans les communes littorales du Languedoc. J’y suis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 270).

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 456 rectifié
supprime la possibilit¢ donnée au plan d’aménagement et de développement durable de la
Corse (Padduc), de se substituer au Scot dans la détermination des espaces déja urbanisés. Or,
pour ne pas bloquer le comblement des dents creuses en Corse, le Padduc doit jouer ce rdle de
maniere transitoire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 456 rectifie.
Article additionnel aprés Iarticle 12 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 268 rectifié¢
bis a déja été examiné par la commission.
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La notion de hameau prévue dans la loi Littoral étant écartée par le projet de loi, la
rédaction de cet amendement n’est plus opérationnelle. Cependant, la question de
I’articulation entre la loi Littoral et la loi Montagne est 1égitime : les spécificités du territoire
contraignent certaines communes a des reégles doublement restrictives, qui freinent leur
développement par des restrictions trés fortes a I’urbanisation.

Le Gouvernement a d’ailleurs déposé un amendement visant a articuler
I’application de ces deux lois en Corse. A ce titre, la commission propose un sous-
amendement AFFECO.64 a I’amendement de M. Vial. Ainsi, lorsque les dispositions de la loi
Montagne sont plus favorables a ’autorisation d’un projet que celles de la loi Littoral, est
prévue I’application unique de la loi Montagne. Ainsi, ces communes ne seront plus soumises
a la double peine qui résulte du droit en vigueur. Je précise que M. Vial est d’accord avec ce
sous-amendement.

M. Marc Daunis. — A-t-on mesuré I’impact de cette mesure sur les territoires
visés ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— En termes de nombre de
communes concernées ? Non, mais c’est a chaque fois un véritable débat.

M. Marc Daunis. — Le probléme est réel et je ne le nie pas. Mais pourquoi la loi
Montagne prévaut-elle ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Tel était le sens de
I’amendement de M. Vial.

Le sous-amendement AFFECO.64 est adopté.
La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 268 rectifié bis.
Article 12 sexies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 150 et 740 rectifié fer ont déja été examinés en commission.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n” 150 et
740 rectifie ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 785 vise a
supprimer la mention des activités de valorisation des cultures marines locales. Un
assouplissement des critéres s’inscrit dans la continuité des travaux du Sénat au travers de la
proposition de loi Vaspart. Les activités de valorisation des cultures marines sont souvent
attachées aux locaux d’exploitation, comme, par exemple, les ateliers conchylicoles
accueillant du public ou des petits guichets de vente de produits de la mer. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 785.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 638, qui est
contraire a la position de la commission, vise a supprimer la dérogation accordée dans les
espaces proches du rivage aux cultures marines et a leur valorisation locale. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 638.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— La dérogation prévue a
I’amendement n°® 527 rectifié bis est trop large. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 527 rectifié bis.
L’amendement rédactionnel AFFECO.17 est adopté.
Articles additionnels apreés ’article 12 sexies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 421 prévoit
que I’implantation de certains équipements collectifs, a savoir les services d’assainissement,
les services liés aux activités nautiques et aux activités exigeant la présence de 1’eau, puisse
déroger a la loi Littoral. La liste en sera définie par décret.

La commission est sensible aux enjeux liés a I’implantation d’équipements
collectifs qui peuvent étre nécessaires au développement des communes littorales. Nombre de
nos collégues se sont penchés sur ce sujet et M. Vaspart a recu des engagements du Président
de la République. La commission s’en remettra donc a la sagesse... du Gouvernement.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur I’amendement n° 421.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 336 rectifi¢
bis et I’amendement n° 990 rectifié prévoient une dérogation a 1’inconstructibilité des espaces
proches du rivage pour I'implantation d’éoliennes sur les iles de petite taille. Nous ne
souhaitons pas revenir sur 1’équilibre auquel nous sommes parvenus dans la loi Grenelle 2.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 336 rectifié bis et

990 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Il en est de méme pour
I’amendement n°® 374 rectifié fer et les amendements identiques n°s 372 rectifié fer et 639
rectifié quater.

La commission estime que 1’encadrement législatif de I’implantation d’éoliennes,
qui date de la loi Grenelle 2, et inchangé depuis lors, ne saurait étre modifié au sein d’une loi
dédiée principalement au logement. A ce titre, elle ne souhaite pas remettre en cause les
arbitrages effectués. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 374 rectifié ter et
aux amendements identiques n’s 372 rectifié ter et 639 rectifié quater.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 373 rectifié
ter vise a instaurer un avis conforme des architectes des Batiments de France sur
I’implantation d’éoliennes dans un rayon de dix kilométres autour d’un batiment historique et
selon un critere de covisibilité. La encore, la commission ne souhaite pas remettre en cause les
arbitrages. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 373 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s397
rectifié, 811 rectifié¢ bis, 399 rectifié et 845 rectifié ont trait & I’implantation de centrales
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solaires dans les sites dégradés des communes littorales. L’impact paysager est fort et ces
centrales sont consommatrices d’espaces. Une réflexion approfondie sur cette question doit
avoir lieu dans un texte dédié. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 397 rectifié, 811
rectifié bis, 399 rectifi¢ et 845 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 422 rectifié¢
a pour objet d’autoriser 1’extension d’une zone d’activités en continuité d’une zone
préexistante, et uniquement au bénéfice des entreprises déja implantées. Si la commission
comprend 1’enjeu de développement économique des communes littorales qui motive cette
proposition, la mesure ne me semble pas satisfaisante. La restriction aux seules entreprises
déja implantées pose probléme au regard des principes d’égalité devant la loi et de liberté de
commerce et d’industrie. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 422 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Concernant I’amendement
n° 989, le code prévoit déja, dans les espaces proches du rivage, la possibilité d’étendre de
manicre limitée 1’urbanisation. La demande est donc satisfaite. Retrait ou défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 989 et, a défaut, y sera
défavorable.

Article 12 septies A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 784, qui est
contraire a la position de la commission, a pour objet de supprimer 1’article 12 septies A, qui
permet la construction d’installations de traitement de déchets en discontinuité de
I’urbanisation dans les communes littorales.

Cette dérogation est tres restreinte puisqu’elle ne concerne que les installations de
traitement des déchets. Elle ne peut pas étre accordée dans les espaces proches du rivage ou
en bande littorale, et nécessite 1’accord du préfet et la consultation de la Commission
départementale de la nature, des paysages et des sites. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 784.
L’amendement de précision AFFECQO.41 est adopteé.
Article additionnel aprés Iarticle 12 septies A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 251
rectifié ter et 362 rectifié bis ont déja été examinés en commission. La notion de « nécessité
technique » est trop floue pour étre opérationnelle. Par ailleurs, certaines iles métropolitaines
sont assez étendues pour pouvoir trouver une alternative a 1’implantation en discontinuité
d’urbanisation. Il n’est pas souhaitable d’inscrire dans la loi une dérogation qui pourrait
s’avérer trop large. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 251 rectifié ter et
362 rectifié bis.
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Article 12 nonies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. —L’amendement AFFECO.19
tend a corriger le nom de la commission visée.

L’amendement AFFECO. 19 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 250 rectifié
quater vise a autoriser les hotels de Corse a étendre leur emprise jusqu’a 50 %, y compris
lorsque ces derniers se situent en discontinuité d’urbanisation, avec 1’accord du préfet. Il
semblerait que, l1a encore, le Gouvernement ait pris des engagements. Aussi, je demanderai
I’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 250
rectifié quater.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 776 rectifié¢
prévoit que le plan d’aménagement et de développement durables de Corse (Padduc) puisse
déterminer, dans les communes littorales et montagnardes, des secteurs dans lesquels seules
les régles d’urbanisation de la loi Montagne s’appliqueront.

La question de ’articulation entre la loi Littoral et la loi Montagne est légitime.
L’assouplissement, encadré par les documents d’urbanisme, est bienvenu. Mais la
commission regrette que cette disposition ne s’applique qu’a la Corse, alors que de
nombreuses communes sont soumises aux mémes contraintes. C’est le sens de I’amendement
de M. Vial, qui a été sous-amendé par la commission. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 776 rectifie.
Articles additionnels aprés ’article 12 nonies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La commission a déja examiné
I’amendement n° 308 rectifié. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 308 rectifié.

Les amendements identiques n°s 844 rectifié bis et 1045 rectifié bis sont déclarés
irrecevables au titre de [’article 45 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 310 a déja
été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 310.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 309
concerne le financement d’opérations d’aménagement. Or le champ du texte ne s’étend pas
aux dispositifs de financement et de fiscalité. Retrait ou défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 309 et, a défaut, y sera
défavorable.
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Article 13

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 151 et
922 rectifi¢ ont déja été examinés en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 151 et 922 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 370
rectifié, 489 rectifié bis, 522, 525 rectifié et 657 visent a exclure les chartes des parcs naturels
régionaux du champ de I’ordonnance concernant la réforme des documents d’urbanisme. La
commission s’était exprimée en faveur de la sauvegarde d’un rapport de compatibilité entre
les documents d’urbanisme et les chartes des parcs naturels régionaux, lors de 1’adoption du
projet de loi pour la reconquéte de la biodiversité¢, de la nature et des paysages. Cette
ordonnance ne saurait remettre en cause l’intégration des enjeux de biodiversité. Avis
favorable. En conséquence, I’amendement n°® 1006 rectifié est satisfait.

La commission émet un avis favorable aux amendements n’s 370 rectifié, 489
rectifié bis, 522, 525 rectifié et 657 et défavorable a |’amendement n° 1006.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les deux amendements
identiques n°s 387 rectifié et 415 rectifié visent a fusionner les PLU, des plans de
déplacements urbains (PDU) et des PLH. La loi pour l'accés au logement et un urbanisme
rénove, dite loi ALUR, a déja opéré une refonte en profondeur des documents d’urbanisme. 11
n’y a donc pas lieu de créer un nouveau bouleversement et de les fusionner en bloc. Un
document unique serait plus long et plus complexe a ¢élaborer. Il est préférable de traiter ces
documents importants de maniére complémentaire, mais séparée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 387 rectifié et 415
rectifie.

Articles additionnels apreés ’article 13

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 971 rectifié
bis vise a organiser la caducité des anciennes servitudes de droit privé. Nous partageons
I’objectif de rationalisation des servitudes d’urbanisme anciennes, qui limitent les droits a
construire. Mais faut-il prévoir que la simple délivrance d’une autorisation postérieure rende
les servitudes caduques ? Demandons 1’avis du Gouvernement.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Le paragraphe I de cet
amendement est satisfait au regard de 1’article 703 du code civil qui dispose : « Les servitudes
cessent lorsque les choses se trouvent en tel état qu'on ne peut plus en user. » La disparition
totale est irréversible. Concernant le paragraphe II, il est arrivé que des PLU soient invalidés.
J’appelle donc a la prudence.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [‘amendement n° 971
rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La commission a déja examiné
I’amendement n° 305 rectifié. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 305 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1046
rectifié bis vise a supprimer le mécanisme de caducité des clauses des cahiers de charges de
lotissement. La rédaction actuelle du code de I’urbanisme peut étre source de contentieux au
regard du principe de liberté contractuelle. Par ailleurs, le maire peut modifier les documents
du lotissement lorsque ceux-ci ne sont pas compatibles avec le plan local d’urbanisme, ils ne
peuvent donc faire obstacle a I’application du PLU. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 1046 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 637 rectifié¢
tend a assouplir considérablement la régle d’accord unanime des colotis pour la modification
des parties communes du lotissement. La commission est favorable aux deux amendements
identiques n® 766 rectifié et 1047 rectifié bis, qui prévoient que la modification se réalise
avec 1’accord d’une majorité qualifiée des deux tiers des colotis ou de la surface. L’accord
unanime avait ét¢é maintenu pour les régles touchant aux parties communes, mais cette
distinction entre les espaces ne se justifie pas. Il faut permettre I’évolution des lotissements,
qui ont parfois été construits dans les années cinquante, pour les intégrer dans une réflexion
d’ensemble sur le projet d’aménagement de la commune.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 637 rectifié¢ et
favorable aux amendements identiques n 766 rectifié et 1047 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— La mesure prévue a
I’amendement n° 306 rectifi¢ est de nature a sécuriser les acheteurs de lots : les regles
applicables aux permis de construire individuels seront les mémes que ceux qui prévalent au
moment de la délivrance du permis d’aménagement du lotissement. Si le PLU évolue par la
suite, cela n’aura pas d’impact sur les constructions des lots individuels et sécurisera les
habitations construites en lotissement. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 306 rectifié.

L’ amendement n°® 1011 rectifié est déclaré irrecevable au titre de [’article 45 de
la Constitution.

Article 14 (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 803 est
contraire a la position de la commission, puisqu’il rétablit 1’habilitation a réformer par
ordonnance les schémas d’aménagement régionaux des territoires ultra-marins. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 803.
Article 14 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 103 rectifié
bis a déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 103 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 104 rectifié
bis a déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 104 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Mon amendement
AFFECO.38 précise que ce sont les programmes locaux de 1’habitat (PLH) approuvés, et non
exécutoires, au 31 décembre 2015, qui pourront transitoirement servir de PLH a la métropole
du Grand Paris. Le terme « exécutoire » exclut de faire douze PLH approuvés avant le
31 décembre 2015 mais pas encore exécutoires a cette date. Cela compliquerait sérieusement
la conduite des politiques locales de 1’habitat sur le territoire de ces PLH.

L’amendement AFFECO.38 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 879 rectifié
bis donne la possibilité aux établissements publics territoriaux (EPT) de déléguer par
convention certaines de leurs compétences d’aménagement et d’équipements publics aux
communes qui le souhaitent. Cette mesure est opérationnelle ; elle permet aux EPT de
s’adapter a la réalité du terrain, puisque la commune est parfois plus a méme de réaliser les
équipements publics de son territoire, méme si la compétence appartient a ’'EPT. A I’inverse,
la commune pourra déléguer certaines compétences a I’EPT.

Cet amendement apporte de la flexibilité et favorise I’aménagement et la
construction d’équipements collectifs. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 879 rectifié bis.
Article 14 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Mon amendement
AFFECO.27 apporte une précision juridique.

L’amendement AFFECO.27 est adopté.
Article 14 quater
L’amendement de précision juridique AFFECO.40 est adopteé.
Article 15

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 597 a déja
été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 597.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 65 rectifié
bis a déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 65 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 391 et 471 rectifié précisent les modalités d’accord de ’architecte des batiments de France
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(ABF) et de la commune sur Dinitiative partagée de délimitation des périmeétres dits
« intelligents ». La rédaction proposée apporte des précisions utiles a la lisibilité du texte. Il
est mentionné de fagcon explicite que 1’accord de la commune et de I’ABF sera nécessaire.
L’initiative est ainsi ¢largie, mais le consensus préservé. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendements n® 391 et 471 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 782,
contraire a la position de la commission, revient sur I’amendement de M. Leleux qui permet a
I’ABF et a la commune d’agir par consensus. Le dialogue ainsi mis en place participe a la
fluidité des procédures. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 782.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 392, 472 rectifié bis et 530 rectifié bis déja examinés en commission rétablissent 1’avis
conforme des architectes des batiments de France. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 392, 472 rectifié
bis et 530 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable aux
amendements identiques n°’s 67 rectifié bis, 152 et 706 rectifié, déja examinés en commission,
qui rétablissent 1’avis conforme de I’architecte des batiments de France.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 67 rectifié bis, 152
et 706 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1036
rectifié transforme ’avis conforme de I’ABF en avis simple motivé. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1036 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 601, déja
examiné en commission, rétablit 1’avis conforme de I’ABF. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 601.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1010
rectifié a déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 1010 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 411 élargit
le passage a I’avis simple des architectes des batiments de France a toutes les antennes
destinées aux communications électroniques. Il faut en rester aux cas dérogatoires déja
prévus. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 411.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 393 et 474 rectifié clarifient les dispositions relatives a la mention informative des avis des
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architectes des batiments de France. Cette clarification rédactionnelle va dans le bon sens.
Avis favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendements n” 393 et 474 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1038
rectifié, contraire a la position de la commission, supprime la procédure facultative de
dialogue entre le maire et 1’architecte des batiments de France, or la portée de ce dialogue
n’est pas contraignante. Avis défavorable.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 1038 rectifieé.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 473 rectifié
et les amendements identiques n°s 478 et 714 rectifié bis donnent la faculté au maire de
rédiger directement un projet d’avis de I’ABF. Cette proposition de M. Leleux, au nom de la
commission de la culture, crée une confusion des rdles. Le maire est compétent pour rédiger
les décisions d’autorisation, ’ABF pour rédiger son avis. Il ne parait pas opportun que le
maire fasse le travail de I’ABF. Cela pourrait étre contreproductif, soumettant les maires et les
ABF a davantage de pressions. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 473 rectifié ainsi
qu’aux amendements identiques n® 478 et 714 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 599 prévoit
I’accord de I’architecte des batiments de France sur le projet de décision soumis par le maire
dans le cadre du dialogue en amont. La procédure visée par cet amendement, inscrite dans le
texte de 1’ Assemblée nationale, est une procédure en amont, facultative et non contraignante.
Elle est facilitatrice. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 599.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 600
supprime 1’alinéa transformant la régle du « silence vaut rejet » en « silence vaut accord ». La
commission préfere la rédaction proposée par I’amendement n° 394 de M. Leleux au nom de
la commission de la culture.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 600.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis favorable aux
amendements identiques n°s 394 et 475 rectifié. Aujourd’hui, les maires sont pénalisés
lorsque les services de la préfecture, qui peuvent étre engorgés, ne répondent pas a un recours
du maire contre 1’avis d’un ABF. Le droit en vigueur prévoit que le silence du préfet invalide
’autorisation délivrée par le maire. Il convient d’obliger le préfet a se prononcer, sous peine
que nombre de projets soient rendus impossibles simplement par un non-examen du recours
par le préfet.

La commission émet un avis favorable aux amendements n” 394 et 475 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s48 rectifié et 389 rectifié ouvrent la possibilité au porteur de projet d’exiger une
concertation avec 1’architecte des batiments de France. Une obligation de concertation avec
les porteurs de projet les soumettrait & des pressions nuisant a la sérénité de leurs travaux. Ce
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n’est pas avec les porteurs de projet mais avec les maires que le dialogue doit se faire. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 48 rectifié et 389
rectifie.

Articles additionnels apreés ’article 15

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 746 n’a pas
de lien avec le projet de loi. Je propose de constater son irrecevabilité au titre de I’article 45
de la Constitution.

L’amendement n° 746 est declaré irrecevable au titre de [’article 45 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La rédaction de I’amendement
n° 371 rectifié bis n’est pas claire et opere une double dérogation. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 371 rectifié bis.
Article 16

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 340 inscrit
dans la loi la définition et le régime juridique de 1’autorisation d’urbanisme modificative. Le
permis modificatif est actuellement une construction jurisprudentielle. Il pourrait étre utile de
I’inscrire dans la loi, cependant les termes de 1’amendement sont trop flous. Au vu de la
rédaction juridiquement peu sécurisée, avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 340.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 361 rectifié
bis inclut dans les piéces exigibles une liste de pieces complémentaires pouvant étre
demandées par la CDPENAF. L’objet de I’article du projet de loi est justement de sécuriser
législativement une liste limitative de piéces exigibles. Renvoyer a un réglement intérieur des
CDPENAF va a I’encontre de 1’esprit du texte. Cet amendement est en outre satisfait par la
rédaction actuelle. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 361 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Avis défavorable également
aux amendements n’s 696 rectifié et 697 rectifié.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 696 rectifié ainsi
qu’a l’amendement n° 697 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les auteurs des amendements
identiques n°s 386 et 880 n’ont pas lu attentivement le texte de la commission, ou ces
amendements figurent. Ils sont donc satisfaits. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n* 386 et 880.

L’amendement de précision juridique AFFECO.20 est adopteé.
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Article 16 bis AAA

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 554 qui
supprime [’article 16 bis AAA est contraire a la position de la commission. Avis défavorable.
Cet article permet de déposer plusieurs demandes d’autorisation sur le méme terrain.

Il arrive en effet que 1’administration refuse d’accepter une demande de permis
sur un terrain ou une autorisation est déja en vigueur, y compris aprés un changement de
propriétaire. Cela fait obstacle a I’évolution des projets pour les terrains et freine la
construction.

Je vous soumets I’amendement AFFECO.21 qui précise que, si le dépot de
plusieurs demandes est possible, la délivrance d’une nouvelle autorisation emporte retrait de
la précédente, en cohérence avec la jurisprudence. Cela répond aux critiques émises par les
auteurs de I’amendement n°554.

M. Marc Daunis. — Je voulais interpeller le Sénat sur ce sujet. J’aurais volontiers
travaillé avec Mme le rapporteur sur la rédaction de son amendement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 554.
L’amendement AFFECO.21 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 388 rectifi¢
modifie les conditions de retrait des autorisations d’urbanisme. La possibilité de retrait
représente une sécurité pour les projets. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 388 rectifié, ainsi
qu’a ’amendement n° 745 rectifié¢ et a [’amendement n° 365 rectifie.

Article 16 bis AA
L’amendement de coordination juridiqgue AFFECQO.22 est adopté.
Article additionnel apreés article 16 bis AA

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 673 rectifié
a déja été examiné en commission et a déja regu un avis défavorable. Méme avis.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 673 rectifié.
Article 17

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L.’amendement n° 614 porte le
seuil de mise en place de téléprocédures d’urbanisme de 3 500 a 7 500 habitants. Les
communes soumises a cette obligation auront la possibilité de mutualiser ces téléprocédures
afin d’en réduire les cofits. Il n’est pas nécessaire de monter le seuil. Avis défavorable.

M. Marc Daunis. — Beaucoup de communes auront des difficultés.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 614.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 356 rectifié
bis impose la gestion par ’EPCI de la téléprocédure des communes de moins de 3 500
habitants. La commission ne souhaite pas faire de la mutualisation a 1’échelon de I’EPCI une
obligation. La compétence d’instruction des permis appartient, dans la majorité des cas, aux
communes. Une remontée forcée de la téléprocédure a 1’échelon de I’EPCI pourrait
complexifier la situation, en séparant la compétence d’instruction et la gestion de 1’outil. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 356 rectifi¢ bis, ainsi
qu’a ’amendement n° 910 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— La mesure proposée a
I’amendement n° 496 rectifié¢ n’est pas normative. Il tombe sous le coup de I’article 41 de la
Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 496 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 555 et 919 rectifié, déja présentés en commission, ont regu un avis défavorable car ils sont
contraires a sa position. Ils suppriment la disposition relative aux missions liées a I’instruction
des permis pouvant étre confiées par les collectivités. L’introduction de cette mesure dans la
loi a pour objet de sécuriser juridiquement les collectivités ayant recouru a de tels sous-
traitants. Les communes pourront confier ces missions sans risque de contentieux, ce qui
rendra leur action plus efficace. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 555 et 919 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Mon amendement AFFECO.23
est rédactionnel et renvoie a un décret en Conseil d’Etat la fixation des modalités.

L’amendement AFFECO.23 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 37 rectifié
bis dispense les communes de moins de 500 habitants de la mise en place d’une téléprocédure
de dépdt des demandes d’autorisations d’urbanisme. L’article 17 du présent projet de loi, dans
sa rédaction issue des travaux de la commission, prévoit déja de dispenser les communes de
moins de 3 500 habitants de la mise en place d’une téléprocédure de réception et d’instruction
de ces demandes. L’objet de cet amendement est donc satisfait. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 37 rectifié bis.
Article additionnel aprés Darticle 17

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement n° 1016 rectifié qui permet aux communes de facturer le colit de I’instruction
mutualisée des demandes d’autorisation aux pétitionnaires. La commission ne souhaite pas
mettre a la charge des administrés le cotit de I’instruction de leurs demandes de projet. L objet
du texte est bien d’augmenter 1’offre de logements et de dynamiser la construction et non pas
de faire supporter de nouveaux cofits aux promoteurs et aux administrés.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1016 rectifie.
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Article 17 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°® 864 est
contraire a la position de la commission qui avait supprimé cet article. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 864.
Article 17 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [L’amendement n° 556
supprime cet article issu des travaux de la commission, qui précise les données locales qui
peuvent influencer le PADD, qui doit justement refléter les réalités du territoire et prendre en
compte ses spécificités. Avis défavorable.

M. Marc Daunis. — En commission, il avait été dit que le Sénat avait voté ces
dispositions dans la rédaction proposée. C’est faux.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Nous vérifierons.
La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 556.
Articles additionnels aprés I’article 17 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n°s 68 rectifié bis, 261 rectifié bis, 685 rectifié et 923 rectifié concernent le suivi obligatoire
des travaux de logement par I’architecte. Ils ont déja été examinés en commission. La mesure
proposée crée de lourdes obligations pour les promoteurs, qui devront engager des colts
importants et se voient imposer de nouvelles contraintes. Cela va a D’encontre de la
simplification normative et de 1’accélération des procédures. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 68 rectifié bis, 261
rectifié bis, 683 rectifié et 923 rectifié, ainsi qu’a |’amendement n° 153 rectifie.

Article 18 A (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 355 rectifié
bis dispense de recours a 1’architecte les constructions des coopératives d’utilisation de
matériel agricole (CUMA) pour des batiments de surface allant jusqu’a 800 metres carrés.
Avis défavorable. Ce n’est pas neutre, ¢’est méme dangereux.

M. Jackie Pierre.— Les groupements agricoles d’exploitation en commun
(GAEC) ne sont pas tenus de passer par un architecte pour batir un hangar. Je ne comprends
pas qu’il existe deux régimes, un pour les GAEC et un pour les CUMA, dans une seule
profession.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les batiments visés sont tout
de méme extrémement vastes.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 355 rectifié bis.
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Articles additionnels aprés article 18 A (Supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 402 rectifié¢
quater est de nature réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de [’amendement n° 402 rectifié quater au titre de ['article 41 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 867 rectifié
vise a dispenser les résidences services d’obligation de construction de places de
stationnement.

Il n’y a pas lieu de créer une dispense spécifique pour ces résidences. Les visiteurs
et le personnel doivent pouvoir choisir le mode de transport le plus approprié€, et bénéficier
d’un espace de stationnement.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 867 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 704 rectifié¢
prévoit que le plan local d’urbanisme peut fixer des régles autorisant 1’extension des parties
privatives sur les parties communes des immeubles.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 704 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 338 rectifié¢
vise a dispenser les établissements sociaux et médico-sociaux des obligations de construction
de places de stationnement.

La aussi, les visiteurs des résidents et patients, ainsi que le personnel, doivent
pouvoir choisir le mode de transport le plus approprié¢ et bénéficier d’un espace de
stationnement. Il est déja prévu que le réglement du PLU puisse, le cas échéant, les dispenser
de ces obligations. Il n’y a pas lieu de créer une dispense générale.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 338 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 400 rectifié
quinquies vise a dispenser les résidences seniors d’obligation de construction de locaux vélos.

I n’y a pas lieu de créer une dispense spécifique pour les résidences seniors.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 400 rectifié
quinquies.

Article 18

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 16 rectifié bis, 154, 248 rectifié bis et 557 rectifié visent a supprimer ’article 18, qui
prévoit que 30 % des logements seront accessibles, les autres devant étre évolutifs.
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Ma proposition s’inscrit dans une démarche d’assouplissement et de
simplification des normes, tout en assurant un effort soutenu en matiére d’accessibilité pour
tous.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 16 rectifié bis, 154,
248 rectifie bis et 557 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 1044
rectifié, 155 rectifié et 156 rectifié prévoient de modifier le taux de logements accessibles.

Je m’en tiens au taux de 30 %.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 1044 rectifie,
155 rectifié et 156 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 747 rectifi¢
quater précise que les parties communes des batiments d’habitation collectifs neufs
comprennent un sanitaire accessible aux personnes a mobilité réduite a chaque niveau.

Il ne me parait pas nécessaire d’imposer une telle obligation.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 747 rectifié quater et, a
défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 60, 98 rectifié, 100 et 482 prévoient la possibilité de déroger a la part de logements
évolutifs, soit 70 %, dans les zones de montagne. Avis défavorable.

Aujourd’hui, tous les logements doivent étre accessibles en montagne ; avec le
projet de loi, ce taux sera de 30 %, les autres logements devant étre évolutifs. Je comprends
mal pourquoi les logements ne pourraient pas étre évolutifs dans ces zones.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n’s 60, 98 rectifié, 100
et 482.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 1059
rectifié et 911 prévoient que, dans le logement évolutif, la personne en situation de handicap
doit également pouvoir accéder a une chambre, I’amendement 1059 précisant également que
la redistribution affecte 50 % de la surface supplémentaire a la chambre a coucher. Il faudrait
donc que le s€jour, les toilettes et une chambre soient accessibles. Cette modification réduit la
portée de I’article. Il convient de garder de la souplesse au niveau de la loi. Défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 1059 rectifié
et 911.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 924
rectifié, 1025 rectifié et 157 sont de nature réglementaire, comme 1’a indiqué le ministre a
I’ Assemblée nationale.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité des amendements n’°s 924 rectifié, 1025 rectifié et 157 au titre de ’article 41
de la Constitution.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 497 rectifié
tend a faire porter la charge des travaux de réversibilité sur les bailleurs privés ou publics et a
les faire réaliser dans un délai de trois mois.

L’alinéa 9 de cet article prévoit que les organismes et sociétés de logements
sociaux garantissent la mise en accessibilité des logements, que les travaux sont a leur charge
et que leur délai d’exécution doit étre raisonnable.

Faire porter une telle obligation aux bailleurs privés n’est en revanche pas
possible juridiquement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 497 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 881 prévoit
que les bailleurs sociaux devront prendre a leur charge les travaux de mise en accessibilité,
sans préjudice des aides fiscales.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 881.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 866 rectifié¢
prévoit la mise en place d’un répertoire national relatif aux lieux d’implantation et a
I’accessibilité des logements.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 866.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 868 rectifié.
Articles additionnels aprés article 18

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n°® 927 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 615 rectifié
vise a renvoyer a un décret en Conseil d’Etat la fixation des conditions d’application de
I’article 3 de la loi du 3 janvier 1977, relative au rdle de I’architecte dans les projets de
construction.

Cet article n’a pas ¢ét¢ modifi¢ depuis 1977. La commission n’estime pas
nécessaire de toucher a cet équilibre, surtout s’il s’agit de renvoyer a un décret.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 615 rectifié.
Article 19

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° AFFECO.32 est rédactionnel.

L’amendement rédactionnel n°® AFFECO.32 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 616 porte
sur le respect des normes spécifiques en outre-mer pour les constructions préfabriquées.

La reconnaissance de la notion de préfabrication n’entrailne en rien une
exonération des normes applicables en matiere de construction pour ce type de procédé. La
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commission demandera au Gouvernement de confirmer que les normes outre-mer seront bien
prises en compte dans le cadre de 1’ordonnance de I’article 19.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur |’amendement n° 616.
Article additionnel aprés ’article 19

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 158 est une
demande de rapport. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 158.
Article 19 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n°s 839
rectifié, 418 rectifié, 875 rectifié bis, 528 rectifié et 428 visent a améliorer la rédaction de
I’article 19 bis A. La rédaction des amendements 418 rectifié et 528 rectifié est préférable car
la mention des « existants » me parait plus conforme a l'esprit de 1'ordonnance de 2005, a
savoir l'exclusion des existants dits « divisibles » et ne nécessiterait pas de modifier les
clauses-types, contrairement a celle de l'amendement 389. Le 875 parait compliquer
inutilement le dispositif.

La commission émet un avis favorable aux amendements n’s 418 rectifié et 528
rectifié et défavorable aux amendements n” 839 rectifié, 875 rectifié bis et 428.

Article 19 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 978 est un
amendement de clarification de la définition de la préfabrication.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 978.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 498 rectifié
parait satisfait dans la mesure ou, d’une part, P’article 5 de la loi de 1977 ne distingue pas
selon le type de construction et, d’autre part, le simple fait de définir la préfabrication n’a pas
pour conséquence de I’exonérer de I’ensemble des régles applicables aux constructions.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 498 rectifié.
Article 19 ter
La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 1033 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1028
rectifié bis prévoit le paiement, par le maitre de 1’ouvrage, de I’étude géotechnique réalisée
par le constructeur.
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L’article 19 ter permet au constructeur de faire réaliser une ¢tude géotechnique
supplémentaire a celle que le maitre de I’ouvrage a 1’obligation de fournir. Il n’est pas
indispensable de figer dans la loi la prise en charge de cette étude par le maitre de I’ouvrage.
Je vous propose néanmoins de nous en remettre a la sagesse de notre assemblée.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur |’amendement n° 1028
rectifié bis.

Article 20

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — S’agissant du recours facilité
aux marchés de conception-réalisation pour les organismes HLM et les Crous, la dérogation
existant depuis 2009 pour les organismes HLM a fait ses preuves : on construit plus vite et a
moindre cott. Les Crous sont dans une situation similaire aux organismes HLM : construire
un fort volume de logements dans les prochaines années, a un colit qui doit rester mesuré.

Ces considérations me conduisent a donner un avis défavorable aux amendements
qui, a des degrés divers, remettent tout ou partie en cause cette analyse validée en
commission.

M. Marc Daunis. — J’attire ’attention de la commission sur ce coup de poignard
porté a I’allotissement.

M. Martial Bourquin. — Ce dispositif aura des répercussions importantes sur les
TPE-PME, qui nous ont déja alertés. L’allotissement est essentiel. Ici, on met en place des
entreprises générales, et ce sont nos petites et moyennes entreprises qui en feront les frais.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le dispositif, qui existe depuis
neuf ans, présente des avantages en termes de coiit et de rapidité. Il ne concerne que 15 % des
constructions de logements sociaux. Il a fait ses preuves et il est souhaitable qu’il soit
pérennisé.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous aurons une discussion approfondie en
séance.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n’s 73
rectifié bis et 159, aux amendements n™ 71 rectifié bis et 920 rectifié, aux amendements
identiques n™ 755 rectifié, 954 rectifié, 986 et 991 rectifié, ainsi qu’aux amendements
identiques n” 262 rectifié bis, 558, 686 rectifié et 707 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’application du droit de la
commande publique, tout comme de la loi relative a la maitrise d’ouvrage publique et a ses
rapports avec la maitrise d’ceuvre privée, dite loi MOP, dépend de la nature juridique de
I’acheteur. En ce sens, il y a aujourd’hui des différences selon la nature de I’organisme HLM
qui construit les ouvrages.

Les filiales des organismes d’HLM sont des sociétés de droit privé qui ne peuvent
étre créées et financées qu’a I’aide de fonds hors de I’activité du service d’intérét économique
général du logement social et qui ne bénéficient donc d’aucune aide publique. Il n’y a donc
pas de raison de les soumettre aux regles des marchés publics, au risque d’introduire une
distorsion de concurrence face aux autres sociétés de droit privé.
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Avis par conséquent défavorable a tous les amendements qui visent & soumettre
enticrement ces filiales au droit de la commande publique.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n’s 263
rectifie bis, 708 rectifie, 952 rectifie, 985 et 1007 rectifié.

Article additionnel aprés Darticle 20

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 850 prévoit
de déroger, a titre expérimental et pour sept ans, aux reégles des marchés publics pour la
construction d’établissements scolaires en Guyane et a Mayotte.

Je m’interroge sur le lien de cet amendement avec le texte.

L’ amendement n° 850 est declarée irrecevable au titre de [article 45 de la
Constitution.

Article 20 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 446 rectifié
vise les personnes éprouvant des difficultés particuliéres en raison de leur handicap, de leur
grand age ou en tant que personne isolée.

La notion de « conditions d’existence » me parait plus large et peut inclure les cas
cités.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 446 rectifié.
Article 21

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 436
supprime la possibilit¢ de déroger a 1’obligation d’individualisation des frais en cas de coft
excessif au regard des économies attendues mais permet de déroger a cette obligation pour les
batiments dont le permis a ét€¢ déposé apres 2013.

La dérogation qui vise des immeubles aux seuls motifs qu’ils seraient construits
apres 2013 n’est pas prévue par la directive du 25 octobre 2012 relative a 1’efficacité
énergétique.

Le texte prévoit que ces dispositifs d’individualisation n’auront pas a étre installés
en cas d’impossibilité technique ou de colit excessif au regard des économies attendues.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 436, de méme qu’a
[’amendement n° 384 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n’s 435, 1021 rectifié bis et 877 prévoient que 1’exemption d’installation de dispositif
d’individualisation de frais de chauffage en cas de cofit excessif sera appréciée au regard du
colt mis a la charge de 1’occupant.

Je m’interroge sur la portée de ces amendements. La précision proposée introduit
une différence de traitement entre occupants de I’immeuble : ceux pour qui le colit n’est pas
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excessif seraient soumis a 1’individualisation, et ceux pour qui il I’est n’y seraient pas soumis.
La mesure risque d’étre inapplicable en pratique.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n’s 435,
1021 rectifie bis et 877.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 385 rectifié
prévoit que la dérogation pour colit excessif ne s’applique pas lorsqu’un occupant demande a
mettre en place les installations demandées.

Il ne parait pas souhaitable de faire reposer la mise en ceuvre de cette mesure
d’individualisation des frais de chauffage sur la volonté d’un seul occupant.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 385 rectifie.
Articles additionnels aprés article 21

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 883 renvoie
au pouvoir réglementaire le soin de fixer le périmétre — actuellement précisé par la loi — des
opérations d’autoconsommation collective. C’est notre commission qui est a I’origine de cette
disposition, qui a ¢été votée dans la loi de février 2017 sur 1’autoconsommation.
Contrairement a ce qu’indiquent les auteurs de I’amendement, ce périmetre n’est pas limité a
I’échelle d’un batiment mais a celle d’un méme poste de transformation de moyenne en basse
tension, ce qui permet déja des échanges d’énergie, entre plusieurs batiments, a finalité
é¢ventuellement différente — résidentielle ou tertiaire. Nous avions jugé qu’il n’était pas
prudent d’aller au-dela. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 883.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1064
rectifié bis soumet 1’octroi d’aides publiques en matiére de logement a la réalisation d’une
étude ou d’un diagnostic portant sur des travaux d’amélioration de 1’efficacité énergétique du
logement concerné. Il impose une étude non financée, qui constituera une charge financiere
supplémentaire pour des publics en difficulté. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 1064 rectifié bis.
Article 21 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Avec ’amendement n° 791, le
Gouvernement supprime cet article, qui crée un observatoire des diagnostics immobiliers,
alors que cette disposition a ¢été adoptée a I’Assemblée nationale il y a un mois ! Avis
défavorable.

M. Marc Daunis. — Dommage, cela aurait allégé ce texte.
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 791.
Article 21 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 851 précise
que la composition du conseil d’administration du conseil d’administration du centre
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scientifique et technique du batiment (CSTB) assure une représentation des départements et
collectivités d’outre-mer. Il n’est pas nécessaire d’¢largir le nombre de membres de ce conseil
d’administration. L’innovation, qui faisait 1’objet d’une préconisation de M. Doligé, ne fait
pas partie des questions qui y sont examinées. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 851. Elle émet un
avis favorable a |’amendement rédactionnel n° 996.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 852 fait
prendre en compte par le CSTB les spécificités, notamment climatiques, des départements
d’outre-mer. Il est satisfait par la pratique en vigueur : par exemple, lors de 1’élaboration de la
plaquette pour la reconstruction de Saint-Martin apres Irma. Retrait, ou avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 852.

M. Michel Magras. — Vous avez émis un avis défavorable aux amendements
n° 851 et 852. En séance, je rappellerai le Sénat a ses responsabilités. Je préside une
délégation qui a adopté a ’'unanimité un rapport présentant des recommandations, et lorsque
celles-ci sont transcrites en amendements, ces amendements sont rejetés par mon propre parti,
majoritaire ! Qu’on refuse une demande de rapport ne me géne pas. Mais nous savons bien
que le CSTB produit des normes professionnelles inadaptées, qui sont imposées pour servir
des intéréts financiers. Quel que soit le groupe ou le parti en question, il me semble que les
amendements présentés au nom d’une délégation du Sénat devraient bénéficier d’une
bienveillance particuliére.

Mme Sophie Primas, présidente. — Je ne suis pas certaine que I’avis défavorable
tienne a une opposition politique...

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Non! Nous aurons cette
discussion dans I’hémicycle. L’amendement que vous évoquez ajoute, dans la composition du
conseil d’administration du CSTB, des représentants des départements et collectivités d’outre-
mer. Or le nombre de membres est déja important, il ne semble pas souhaitable de I’¢largir,
car plus une instance est nombreuse, plus elle devient chambre d’enregistrement. M. Doligg,
Mmes Claireaux et Lopez préconisaient de faciliter la diffusion de I’innovation en réformant
les procédures nationales de validation. Cependant celles-ci sont examinées dans des
commissions internes, non au conseil d’administration. Modifier le conseil d’administration
n’apporterait rien.

M. Michel Magras. — Je connais parfaitement le rapport et j’ai assisté a toutes les
auditions. J’y insiste, 1’avis défavorable ne va pas dans le bon sens. Le CSTB applique outre-
mer des normes professionnelles qui n’ont rien a voir avec les réalités sur place. Du reste,
lorsque j’ai parlé de ce sujet dans le bureau du Premier ministre, lors d’une réunion sur la
reconstruction apres le cyclone, le secrétaire d’Etat Julien Denormandie s’est emparé des deux
rapports sur les normes, notamment celui sur le BTP ; j’ai également ét¢ convié au ministere
de la défense pour exposer, y compris aux collaborateurs du ministre, nos préconisations.

Il faut étre cohérent. Nous ne I’avons pas été la semaine derniere dans nos votes
sur un autre projet de loi, ne continuons pas cette semaine.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le conseil d’administration
comprend déja des représentants des collectivités territoriales.
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M. Michel Magras. — Il y a une demande spécifique de I’outre-mer, a qui le
CSTB impose des normes qui correspondent a des intéréts parisiens, sans doute, mais
certainement pas locaux...

Mme Sophie Primas, présidente. — Rien n’empéche que des représentants de
I’outre-mer soient présents au conseil d’administration ; mais pourquoi seulement 1’outre-mer,
et non la montagne, le littoral, etc. ?

M. Michel Magras. — Ce n’est pas la méme chose : un Guyanais qui voudrait
acheter du ciment brésilien se trouve contraint d’acheter du ciment francais ! Je parle des
normes du CSTB, non des normes européennes. Je dirai en séance publique ce que j’ai a dire.

M. Marc Daunis. — Je connais bien le CSTB. Il ne s’agit pas de remettre en cause
son travail, mais je suis, sur le terrain, alerté sur les problémes que mentionne M. Magras.
Certes, il ne peut y avoir un fléchage territorial dans chaque organisme, mais nous ne pouvons
en rester au systéme actuel. Il doit bien étre possible de trouver une issue !

Mme Sophie Primas, présidente. — M. Magras pourrait discuter de ce point avec
notre rapporteur. Mais je rappelle que lorsque j’ai cherché parmi nous un collégue pour sié¢ger
au sein de cet organisme, j’ai eu quelques difficultés a trouver un candidat. J’aurais été
heureuse qu’un sénateur de I’outre-mer se propose ! Revenons sur le sujet demain matin...

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Ou plutot en séance publique,
car nous verrons alors quel sort le Gouvernement réserve a cet amendement du groupe La
République En Marche. Il y aura un vote...

Mme Sophie Primas, présidente. — Soit.
Articles additionnels aprés article 21 bis C (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 717 rectifié
ter organise les modalités de controle des raccordements au réseau public d’assainissement. Il
prévoit notamment 1’établissement d’un diagnostic évaluant la conformité du raccordement a
la législation et a la reglementation. Il n’est pas malvenu de préciser les dispositions
législatives relatives aux modalités de controle du raccordement au service public
d’assainissement. Toutefois, cet amendement n’a qu’un lien faible avec le texte, et il crée de
nouvelles obligations pour les communes, qui devront établir un diagnostic de conformité et
réaliser des examens préalables avant travaux. Sagesse.

M. Jackie Pierre. — Les services publics d’assainissement non collectif (Spanc)
ne s’en chargent-ils pas dans les départements ?

Mme Sophie Primas, présidente. — Il s’agit 1a d’assainissement collectif.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 717 rectifié
ter.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 812 rectifié
modifie les procédures d’information relatives aux installations d’assainissement non
collectif. Le lien entre cette mesure et le texte est faible, et cette mesure créée une nouvelle
charge liée a I’obligation d’information. Qui paiera ? Les notaires ? Les communes ? Les
acquéreurs du batiment ? Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 812 rectifie.
Article 21 bis D

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Nouvelle volte-face du
Gouvernement qui, avec I’amendement n° 790, supprime cet article qui donne une base
législative a I’observatoire de la qualité¢ de I’air intérieur ! Le Gouvernement s’apergoit qu’il a
diligenté une inspection censée remettre son rapport fin 2018... Nous avions accepté de bonne
grace cette disposition en soulignant que 1’observatoire avait trés bien fonctionné jusqu’alors
sans cette base 1égislative. Sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 790.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L.’amendement n° 853 prévoit la
présence de parlementaires au sein de I’observatoire de la qualité de ’air intérieur. Cela revient
a allonger encore la liste d’organismes extraparlementaires ou leur présence est requise. Le
Parlement vient d’adopter une loi destinée a encadrer cette présence. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 853.
Article 21 bis E

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 870 rectifi¢
supprime cet article. Le dispositif en cause ne fait que réaffirmer, afin de lever toute ambiguité,
la possibilit¢ pour le préfet d’agir par des mesures d’interdiction en cas de pollution
atmosphérique. Aussi notre commission ’avait-elle adopté sans modification. Mais il n’est sans
doute pas nécessaire sur le plan juridique. Avis favorable, donc.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 870 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 653 rectifi¢
limite I’interdiction des appareils de chauffages polluants, que peut décider le préfet, a certains
types limitativement énumérés. Par rapport au droit en vigueur, cette mesure serait trés en
retrait. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 653 rectifié.
Articles additionnels aprés article 22

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 676 rectifi¢
applique le régime de la VEFA aux seuls contrats conclus avec un consommateur ou un non-
professionnel. Ce régime ne distingue pas entre professionnels et non-professionnels.
L’amendement effectue une telle distinction. Sagesse, faute de pouvoir en mesurer toutes les
implications. Nous verrons ce que le Gouvernement en pense.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 676 rectifieé.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1031
rectifi¢é de M. Menonville...

Mme Sophie Primas, présidente. — Ou du Gouvernement !

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— ... crée un contrat
intermédiaire entre la promotion immobiliere et la vente d’immeuble a rénover. Sans étude
d’impact plus poussée et sans consultation des acteurs concernés, il est difficile de mesurer
I’ensemble de ses conséquences. Je ne suis pas stire qu’il s’agisse d’une simplification.
Sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur |’amendement n° 1031
rectifie.

Article 22 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 416 rectifi¢ et 837 rectifié abrogent le régime de la cotraitance dans les marchés privés de
batiments issu de la loi de transition énergétique pour la croissance verte. Ce régime est
encore peu usité en pratique et il conviendrait probablement d’étudier les moyens de
I’améliorer. Néanmoins, il serait prématuré de le supprimer. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendement identiques n° 416
rectifié et 837 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le droit positif permet aux
cocontractants de déterminer si les cotraitants doivent é&tre solidaires ou non. Les
amendements identiques n°s 753 rectifi¢, 872 rectifié, 907 rectifié, 955 rectifié et 988 rectifié
posent un principe selon lequel il y a absence de solidarité. Sans retour de terrains suffisants et
sans évaluation précise de la mise en ceuvre de ce dispositif, il est prématuré de procéder a
cette modification. En ’absence de solidarité, c’est le maitre de 1’ouvrage qui pourrait étre
fragilisé. 11 conviendrait néanmoins de mener une vraie réflexion sur le sujet. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n°s 753
rectifie, 872 rectifié, 907 rectifié, 955 rectifié et 988 rectifie.

Article additionnel apreés article 22 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 459 rectifié
est une demande de rapport. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 459 rectifié.
Article 23

L’amendement n° 1001 rectifié bis est déclaré irrecevable au titre de [’article 40
de la Constitution.
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Articles additionnels apreés ’article 23

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 33 rectifié¢
bis propose une procédure de mise en conformité des constructions au regard des reégles
d’urbanisme applicables. Pour intéressante que soit cette proposition, elle contredirait
I’application de la prescription de dix ans. Et le nouveau propriétaire d’un bien pourrait se
retrouver dans 1’obligation de procéder a une mise en conformité alors qu’il n’est pas
responsable de la non-conformité. Sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 33 rectifié
bis.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
l’irrecevabilité de I’amendement n° 271 rectifié au titre de [’article 41 de la Constitution.

Article 23 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 337 rectifi¢
ter pose la question de I’utilité et de la pertinence du maintien des états des installations
intérieures de gaz et d’¢lectricité et du diagnostic de performance énergétique obligatoirement
annexés au contrat de vente lorsque 1’acquéreur souhaite détruire le bien. Or I’acquéreur n’a
pas a mentionner dans le contrat de vente 1’'usage qu’il fera du bien. Il apparait donc difficile
de prévoir un régime spécifique d’information de 1’acquéreur lorsque celui-ci souhaiterait
démolir le bien qu’il achéte. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 337 rectifié ter.
Articles additionnels apreés ’article 23 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 396
amendement harmonise les deux délais, de sept et dix jours, a dix jours. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 396.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 272, 273
et 274 touchent a la fiscalité. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n°s 272, 273 et 274.
Article 24

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 1055
rectifié, 160 et 26 rectifié bis restaurent la présomption de comportement non-abusif au
bénéfice des associations agréées de défense de I’environnement, et 1’étendent au bénéfice des
associations de défense des personnes handicapées. La charge de la preuve du recours abusif
est placée sur celui qui demande la condamnation. La présomption de comportement non-
abusif existe donc de maniére générale. N’étant pas irréfragable, la mention d’une telle
présomption serait source de confusion. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 1055 rectifié, 160
et 26 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 27 rectifi¢ bis
précise que les transactions enregistrées apres le délai d’un mois prévu par la loi sont nulles.
C’est un renvoi utile, qui rendra plus efficace le mécanisme d’enregistrement des transactions
financicres. La lutte contre les recours abusifs en sera facilitée. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 27 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n°s 326 et
500 rectifié ont déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 326 et 500 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 499 rectifié¢ a
aussi ét¢ déja examiné en commission. Il parait difficilement applicable, d’une part parce que le
juge n’est pas le seul acteur qui définit le rythme de la procédure contentieuse, d’autre part car
aucune sanction ne peut étre envisagée. L’engorgement des tribunaux ne sera pas résolu en
imposant de nouvelles formalités au juge, a fortiori lorsque celles-ci sont purement indicatives.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 499 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 517 a déja été
examiné en commission. Si la notion de bonne foi existe dans le droit, elle est délicate 8 manier.
Le présent article du projet de loi prévoit déja plusieurs mécanismes. Il ne faut pas envoyer un
signal qui encourage les constructions illégales. D’ailleurs, cette solution n’a pas été retenue par
le rapport Maugiié, ni par le projet de loi initial. Retrait, ou avis défavorable.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Je le maintiens : la notion
de bonne foi est parfaitement définie dans notre droit. Le rapport de Mme Maugiié avait
proposé une solution plus large, que la commission des lois avait encadrée plus strictement.

La commission émet un avis défavorable a I’'amendement n° 517. Elle adopte
["amendement de précision juridiqgue AFFECO.28.

Articles additionnels aprés larticle 24

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 25 rectifi¢ bis
porte sur la fiscalité. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 25 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 501 rectifié
est une demande de rapport. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 501 rectifié.
Articles additionnels aprés article 24 ter

Les amendements n°s 674 rectifié et 333 rectifié sont déclarés irrecevables au titre
de 'article 40 de la Constitution.

La réunion est close a 19 h 55.
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Mardi 17 juillet 2018

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 9 h 5.

Projet de loi portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique — Suite de I’examen des amendements de séance

Mme Sophie Primas. — Nous avons eu, cette nuit, la mauvaise surprise de
constater que le Gouvernement avait déposé une série d’amendements revenant sur des
dispositifs adoptés par la commission. Comme notre rapporteur, je me trouve fort agacée par
ces méthodes : il n’est pas supportable de voir ainsi déconsidérer les travaux de la commission
et, partant, le Sénat en général. Nous examinerons ces amendements, qui portent sur des
articles que nous avons déja examinés, a I’issue de 1’ensemble des amendements de séance.

Article 25

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement de suppression
n° 161 a déja été rejeté en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 161.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 560 soumet
au comité régional de I’habitat et de ’hébergement (CRHH) les projets de regroupement,
ainsi que la possibilité de proposer des modulations a la baisse du seuil de regroupement,
complexifiant ainsi inutilement la procédure de regroupement. J’estime qu’il convient de faire
confiance aux bailleurs. En outre, il ne me parait pas souhaitable de prévoir des modulations
du seuil de logements. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 560.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 884 rectifié¢
propose une définition plus ouverte des plans stratégiques de patrimoine (PSP), en supprimant
toute référence au programme local de ’habitat (PLH) pour la définition de la stratégie et en
otant du PSP I’analyse du parc de logements existant selon sa qualité, son attractivité et son
positionnement sur les marchés locaux de ’habitat. Je suis au contraire convaincue que le PSP
doit définir des évolutions @ moyen et long terme sur les différentes composantes du parc de
I’organisme. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 884 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 792 est
contraire a la position de la commission, en ce qu’il rend possible la double appartenance a
une société de coordination (SAC) et a un groupe ; avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 792.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 162 associe
les représentants des locataires présents sur le parc a 1’¢laboration du cadre stratégique
patrimonial. I a déja été repoussé en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 162.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1058 rectifié
bis propose que le cadre stratégique d’utilité sociale ¢laboré au niveau du groupe mentionne,
dans ses orientations, I’acces a des logements adaptés pour les personnes handicapées ou en
perte d’autonomie. La mesure reléve davantage de la convention d’utilité sociale (CUS) et du
PSP de chaque organisme d’habitation a loyer modéré (HLM). Avis défavorable.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 1058 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 660
rectifi¢ et 964 rectifié sont en discussion commune. Le premier a déja été rejeté en
commission : j’y suis donc défavorable. Le second rend facultative la présence de la SAC
dans le conseil de surveillance et le conseil d’administration de chacun des organismes
associés a son capital, alors que le projet de loi prévoit sa présence avec voix consultative :
avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 660 rectifié
et 964 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 163, relatif a
la représentation des associations de locataires au sein de la SAC, a déja été repoussé en
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 163.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je vous propose de demander
I’avis du Gouvernement sur I’amendement n° 885, qui supprime I’obligation faite aux SAC
d’appeler des cotisations aupres de leurs membres.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ['amendement n° 885.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 965 rectifié
réaffirme expressément qu’un organisme peut remédier a sa situation financicre avec le
concours de la Caisse de garantie du logement locatif social (CGLLS), conformément au droit
en vigueur. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 965 rectifié.
L’amendement de précision rédactionnelle AFFECQ.42 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 76 rectifié bis et 466 étendent deux compétences optionnelles des SAC aux sociétés
d’économie mixte (SEM) agréées. J’y suis favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendements n” 76 rectifié bis et 466.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 77 rectifié bis, 398 et 467 rétablissent la possibilité offerte aux SAC d’étre constituées a
hauteur de 50 % maximum par des SEM ou par des sociétés publiques locales ayant un autre
objet que le logement social. Ils sont contraires a la position de la commission : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 77 rectifié bis, 398
et 467.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. - Les amendements n* 377
rectifié bis, 1048 rectifié, 164, 559 et 165 sont en discussion commune. Ils portent sur la
définition des seuils de regroupement pour les relever, les baisser ou renvoyer leur fixation a
un décret. Je vous rappelle que la commission a abaissé ces seuils a 10 000 logements gérés et
a 25 millions d’euros de chiffre d’affaires. Je ne souhaite pas les modifier et, par cohérence,
émets un avis défavorable a ces amendements.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 377 rectifié bis,

1048 rectifie, 164, 559 et 165.
L’ amendement rédactionnel AFFECO.43 est adopteé.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 820 rectifié
a le méme objet que les amendements précédents : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 820 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 966 rectifié,
portant sur les modalités de décompte des logements sociaux, est d’ordre réglementaire,
comme I’a indiqué le ministre devant les députés. Je vous propose donc de saisir le Président
du Sénat, afin de faire constater son irrecevabilit¢ en application de I’article 41 de la
Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 966 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 167 exonére
de I’obligation de regroupement les offices publics de I’habitat (OPH) ayant di fusionner en
application de DP’article 28 du projet de loi, exonération supprimée par la commission. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 167.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 378 rectifié¢
bis exonere de regroupement les OPH ayant leur siege dans un établissement public territorial
(EPT) ou dans un établissement public de coopération intercommunale (EPCI), dans lequel
aucun autre OPH n’a son siege. Je vous rappelle que I’échelle retenue par le projet de loi n’est
pas celle de I’EPCI mais du département, garantissant ainsi I’ancrage local d’au moins un
organisme HLM autonome et d’un groupe par département. L’application de cette dérogation
a I’échelle des EPCI concernerait un nombre trop €élevé d’organismes. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 378 rectifié bis.


http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_77.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_398.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_467.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_377.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_1048.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_164.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_559.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_165.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_1120.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_820.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_966.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_167.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_378.html

9468

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 906 rectifié
prévoyant une exonération de I’obligation de regroupement, a déja été rejeté par la
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 906 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 658 rectifié
prévoyant une exemption de 1’obligation de regroupement, a déja été rejeté par la
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 658 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 78 rectifié
bis, dont je demande le retrait et auquel je serai, a défaut, défavorable, exonére les SEM de
I’application des régles afférentes aux organismes de petite taille. L’article 25 du projet de loi
précise que I’agrément autorisant I’exercice d’une activité de construction et de gestion de
logements sociaux est retiré lorsqu’une SEM, qui gére moins de 1 500 logements sociaux,
n’en a pas construit au moins 500 pendant une période de dix ans et ne contribue pas
suffisamment aux missions et objectifs d’intérét général définis par le code de la construction
et de I’habitation. Les conditions de retrait semblent parfaitement encadrées et placent les
SEM dans une position identique a celle des organismes HLM en mati¢re d’obligation
minimale d’activité.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 78 rectifi¢ bis et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 813 rectifié
propose que le calcul du chiffre d’affaires moyen sur trois ans des SEM se fasse par référence
a leurs activités et a celles des sociétés non agréées dans lesquelles elles possédent des
participations majoritaires ou non. L’assiette de calcul est ainsi étendue. La commission a déja
abaissé le seuil du chiffre d’affaires de 50 millions d’euros a 25 millions d’euros et il ne me
parait pas souhaitable d’aller au-dela : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 813 rectifié.
L’amendement de coordination AFFECQO.44 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 166,
102 rectifié bis et 973, ainsi que les amendements identiques n® 79 rectifié bis, 341 rectifié
bis et 561, sont en discussion commune. Exception faite de 1’amendement n° 973, ils
modifient, pour la reculer, la date d’entrée en vigueur du regroupement. J’y suis défavorable.
Mon avis est en revanche favorable sur I’amendement n° 973, qui propose de déroger a la
date du 1% janvier 2021, afin de régler les cas des fusions/regroupements. Ainsi, lorsque
I’obligation de fusion des OPH rattachés a une méme collectivité territoriale s’applique, les
OPH auront jusqu’au 1° janvier 2023 pour se regrouper. Lorsqu’ils appartiennent & un méme
groupe au 1% janvier 2021, ils auront jusqu’au 1¥ janvier 2023 pour fusionner s’ils dépassent
les seuils.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 166, 102 rectifié
bis, 79 rectifié bis, 341 rectifié bis et 561.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 973.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis favorable a
I’amendement n°® 773 rectifié, qui simplifie ’organisation de la CGLLS.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 773 rectifie.
Articles additionnels aprés ’article 25

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 80 rectifié
bis rend applicables aux sociétés publiques locales les dispositions relatives aux SEM agréées.
11 a déja été repoussé en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 80 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 85 rectifié
bis rend applicables aux SEM a opération unique les dispositions relatives aux SEM agréées.
11 a déja été rejeté en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 85 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 168, qui
précise les modalités de représentation des associations de locataires au sein des instances de
la SAC, est d’ordre réglementaire. Je vous propose donc de saisir le Président du Sénat, afin
de faire constater son irrecevabilité en application de I’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
l’irrecevabilite de I’amendement n° 168 au titre de [’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 504 rectifié
module le montant de la cotisation a la CGLLS pour les logements locatifs sociaux situés en
outre-mer. Il reléve du projet de loi de finances : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 504 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Ressort également du projet de
loi de finances I’amendement n° 505 rectifié, qui abaisse le taux de cotisation a la CGLLS des
organismes HLM situés en outre-mer de 2,5 % a 1 %. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 505 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 502
rectifié et 503 rectifié¢ demandent des rapports au Gouvernement : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 502 rectifié
et 503 rectifie.
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Article 26

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 1018 rectifié
permet & une SEM de transmettre son patrimoine par voie de fusion ou de scission dans le
cadre d’une vente en état futur d’achévement (VEFA). Je saisis mal le lien entre VEFA et
fusion ou scission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1018 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 834 rectifié
propose qu’en cas de fusion entre deux OPH au sein d’une SEM non agréée, cette derniére
puisse bénéficier de leur agrément. Le droit des fusions des bailleurs sociaux fait obstacle a ce
qu'une SEM non agréée absorbe un OPH et je ne souhaite pas déroger a ce principe. Je
demande le retrait de I’amendement ou, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n°® 834 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1019 rectifié
permet aux SEM d’acquérir des logements sociaux des lors que I’achat s’inscrit dans une
opération de reconstitution de 1I’offre de logement social par la démolition ou la reconstruction
d’un ou plusieurs logements ainsi acquis. Je ne vois aucun intérét, pour un organisme, a
passer par une SEM pour réaliser ce type d’opérations. En outre, les SEM agréées peuvent
d’ores et déja acheter des logements sociaux. Je demande donc le retrait de I’amendement ou,
a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 1019 rectifie et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 810 précise
les régles applicables en cas de scission d’OPH. J’estime regrettable que ne soit prévu que le
cas de la transmission du patrimoine des OPH a d’autres organismes de logement social :
sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 810.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 81 rectifié bis et 468, relatifs aux modalités d’évaluation du patrimoine en cas de scission,
ont déja été rejetés en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 81 rectifié bis et
468.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 218 rectifié,
auquel je suis défavorable en raison de sa complexité, oblige les bailleurs sociaux a mener une
concertation avec les locataires en cas de fusion avec un autre organisme.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 218 rectifie.
Article 27

La commission émet un avis favorable a |’amendement de précision n° 980.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements 7n° 668
rectifié et 774 rectifié sont en discussion commune. Je suis favorable a ’amendement n° 774
rectifié, qui permet aux OPH de souscrire aux emprunts obligataires et titres participatifs
d’organismes de logement social membres du méme groupe, en cohérence avec leur faculté
nouvelle d’en émettre. Il satisfait I’amendement n°® 668 rectifié, sur lequel j’émets donc un
avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 668 rectifie.
La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 774 rectifie.
Article 27 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis défavorable a
I’amendement n° 770 de suppression de I’article 27 bis, qui prévoit I’application d’un taux
réduit de contribution de sécurité immobiliere pour les opérations de fusion et d’apport
réalisées par les organismes HLM.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 770.
Articles additionnels apreés ’article 27 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 762 rectifié,
qui modifie le dispositif Pinel, reléve du projet de loi de finances : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 762 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Il en va de méme des
amendements identiques n® 327 et 670 rectifié bis, pas ailleurs déja rejetés en commission.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 327 et 670 rectifié
bis.

Article 28

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 169, déja
repouss€ en commission, supprime 1’article 28 : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 169.
L’amendement de coordination AFFECO.45 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°170
supprime les sociétés anonymes de vente d’habitation a loyer modéré (SVHLM) de la liste
des organismes HLM. Je suis défavorable a ’amendement mais j’ai noté que I’intention des
auteurs est de supprimer ces sociétés.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 170.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 395 rectifié bis et 887 , qui ajoutent des compétences aux organismes HLM dans le cadre
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d’une opération de revitalisation du territoire (ORT), ont déja été rejetés en commission. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 395 rectifié bis et
887.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 841, auquel
je suis favorable, permet a une société civile immobiliére (SCI) de vendre a des organismes
HLM des logements réalisés dans le cadre d’opérations d’accession sociale a la propriété
menées avec un bailleur social, qu’elle n’aurait pas réussi a vendre au terme d’un délai fixé
par décret.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 841.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 264, 709 rectifié bis et 984, ainsi que les amendements n* 342 rectifié, 1009 rectifié, 51,
677 rectifié, 173 et 462, sont en discussion commune. Ils traitent des compétences attribuées
aux bailleurs sociaux pour les limiter ou les modifier. Par cohérence avec la position adoptée
par la commission, j’y suis défavorable. Je vous propose toutefois de demander 1’avis du
Gouvernement sur I’amendement n°® 51, qui précise que I’exercice de la compétence des
organismes HLM en mati¢re de fourniture de services d’animation sociale, de veille, d’aide
aux démarches et d’accompagnement en faveur des personnes agées ou handicapées est
réalisé en coordination avec les services d’accompagnement a la vie sociale.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 264, 709 rectifié

bis, 984, 342 rectifié, 1009 rectifié, 677 rectifie, 173 et 462.
La commission demande [’avis du Gouvernement sur ['amendement n° 51.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Le projet de loi donne
satisfaction a ’amendement n° 171, qui s’assure, en prévoyant des comptabilités séparées, que
les fonds issus des activités de construction, d’amélioration et de gestion des logements
locatifs sociaux ne puissent alimenter les filiales ne concourant pas a un service d’intérét
général. J’en demande donc le retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 171 et, a défaut, y sera

défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je demande également le
retrait ou, a défaut, serai défavorable aux amendements identiques n® 174 rectifié, 265 rectifié
bis, 619, 687 rectifié bis et 710 rectifié ter, qui appliquent aux OPH les régles de passation des
marchés publics de la collectivité territoriale de rattachement. En effet, en droit des marchés
publics, les régles applicables sont déterminées en fonction de la nature juridique de
I’acheteur. Par ailleurs, le droit de la commande publique s’applique aux OPH.

La commission demande le retrait des amendements n™ 174 rectifié, 265 rectifié
bis, 619, 687 rectifié bis et 710 rectifié ter et, a défaut, y sera défavorable.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n> 1026
rectifié et 1027 rectifié prolongent, en I’encadrant, I’expérimentation en matiere de cession de
nue-propriété, que la commission n’a pas voulu pérenniser. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 1026 rectifié et
1027 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis favorable a
I’amendement n° 656 rectifié, qui précise que les organismes intervenant en matiére
d’accompagnement des personnes agées et handicapées locataires pourront également ceuvrer
en faveur des victimes de violences conjugales.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 656 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 172 est
contraire a la position de la commission. Rien, selon moi, ne justifie, une quelconque inégalité
de traitement s’agissant des regles de rattachement aux collectivités territoriales applicables
aux OPH, d’autant que I’article 28 du projet de loi conserve la possibilité de rattachement de
plusieurs offices lorsque seul 1'un deux gére moins de 10 000 logements sociaux. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 172.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 953 rectifié¢
traite également de la cession de la nue-propriété. Il est contraire a la position de la
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 953 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis défavorable a
I’amendement n° 175, qui précise les modalités d’acquisition des programmes construits en
VEFA. Il ne m’apparait pas souhaitable d’entrer dans ce niveau de détail : le pourcentage fixé
pourrait ne pas toujours étre adapté. En outre, la commission a supprimé la possibilité
d’acquérir en VEFA la totalité d’un programme.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 175.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 562,
contraire a la position de la commission, prévoit que la SVHLM devra signer une CUS, alors
qu’elle n’a nulle vocation a assurer la gestion locative des immeubles. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 562.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 563 rend
facultatif le plan de vente, lequel, pourtant, permet au bailleur de s’interroger sur sa stratégie
patrimoniale. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 563.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je suis, en revanche, favorable
a ’amendement n° 568, qui précise que le plan de vente devra comporter une description de
I’état du bati et des équipements mentionnant les travaux réalisés au cours des cinq derniéres
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années, ainsi que ceux envisagés avant la mise en vente des logements. Ces éléments
permettront de disposer d’un état précis du patrimoine.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 568.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 647 précise
utilement que les groupements de collectivités territoriales ayant accordé leur garantie
d’emprunt seront consultés sur la mise en vente de logements sociaux. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 647.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Conformément a la position de
la commission, je suis défavorable a 1’amendement n® 793, qui supprime 1’avis conforme du
maire sur les ventes de logements sociaux.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 793.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 795 rétablit
les demandes d’habilitation a 1égiférer en matiére de politique des loyers et de copropriété
privée. Il est contraire a la position de la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 795.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 1008
rectifié et 794 sont en discussion commune. Le premier revient sur le point d’équilibre trouvé
avec la commission de la culture, de 1’éducation et de la communication, tandis que le second
rétablit purement et simplement I’exonération des bailleurs sociaux de I’application du titre 11
de la loi MOP. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 1008 rectifié et
794.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 15 rectifié quinquies, 176, 266 rectifié quater, 564 rectifié, 688 rectifié, 711 rectifié ter et
313 rectifié bis maintiennent 1’obligation des concours d’architecture. Je suis convaincue que
sa suppression ne nuira nullement a la qualité architecturale des projets et favorisera
I’émergence de jeunes talents. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 15 rectifié
quinquies, 176, 266 rectifié quater, 564 rectifi¢, 688 rectifié, 711 rectifié ter et 313 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 731 rectifié
quater prévoit un processus complexe de concertation avec les locataires en cas de vente d’un
immeuble. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 731 rectifié quater.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis défavorable a
I’amendement n° 967 rectifié, qui ouvre aux organismes HLM la faculté d’appliquer le loyer
révisé en masse plutdt que seulement en valeur. Il conduirait a une différence injustifiée entre
parc social et parc privé au détriment du second et, partant, a une rupture d’égalité¢ entre
locataires. J’y suis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 967 rectifie.
Articles additionnels aprés article 28

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Afin de compléter les leviers
mobilisables pour diversifier I’habitat dans les quartiers concernés par le nouveau programme
national de renouvellement urbain (NPNRU), mon amendement AFFECO.53 permet le
changement de statut résidentiel ou d’usage d’immeubles de logements locatifs sociaux (LLS)
par la vente de tout ou partic de ces batiments a une personne physique ou morale. Le
dispositif encadre les conditions d’évolution nécessaire du droit au maintien dans les lieux
pour permettre ces opérations. La vente n’est pas permise dans les communes, qui ne
respectent pas leurs obligations en matiére de logements sociaux ni dans celles ou le taux de
LLS est inférieur a 50 % dans le quartier prioritaire considéré. Il s’agit de favoriser
I’accélération de la diversification des locaux dans les quartiers du NPNRU et de réduire
I’impact financier et environnemental des projets en offrant une alternative a la démolition des
immeubles.

L’amendement AFFECO.53 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’Agence nationale pour la
rénovation urbaine (ANRU) facilite la transformation des quartiers prioritaires de la politique
de la ville, afin d’y intégrer davantage de mixité sociale et fonctionnelle. Néanmoins, comme
I’ont souligné nos collegues Annie Guillemot et Valérie Létard dans leur rapport relatif a
I’application de la loi du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion
urbaine, le NPNRU connait quelques difficultés de mise en ceuvre. Afin d’y remédier, mon
amendement AFFECO.61 facilite le fonctionnement de ’ANRU en la soumettant a une
comptabilité privée et en adaptant certaines modalités d’organisation et de controle
¢conomique et financier.

L’amendement AFFECO.61 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 184 renforce
la représentation des locataires dans les conseils d’administration des organismes HLM. Rien
ne le justifie ; j’y suis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 184.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je demande le retrait de
I’amendement n° 678 rectifié, qui modifie, sans étude d’impact préalable, les frais de notaire
relatifs a des transactions entre professionnels portant sur des biens immobiliers. J’y serai, a
défaut, défavorable.

La commission demande le retrait de |’'amendement n° 678 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.
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Article 28 sexies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 661 rectifié
précise que, pour la délivrance de 1’agrément sur la transformation de sociétés anonymes
d’habitations a loyer modéré (SA HLM) en SA coopératives de production d’HLM le ministre
devra tenir compte des conséquences en termes de gouvernance et sur la réalisation des
missions d’intérét général exercées par la société auxquelles pourrait conduire la
transformation demandée. Le silence gardé par le ministre pendant plus de quatre mois vaudra
rejet de la demande. Une entreprise sociale pour 1’habitat (ESH) ne peut se transformer en
coopérative HLM que si son assemblée générale se prononce favorablement a la majorité
qualifiée et si le ministre chargé du logement renouvelle 1’agrément de I’organisme HLM en
s’assurant ainsi que les régles de droit ont bien été respectées. L’amendement vient ajouter de
nouvelles contraintes injustifiées, qui n’existent pas quand deux ESH fusionnent ou quand un
OPH souhaite étre absorbé par une ESH ou une coopérative. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 661 rectifié.
Article 29

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 177
supprime 1’article 29 qui facilite les ventes de logements sociaux.

Méme si nous considérons que [’objectif fixé par le Gouvernement est
inatteignable, nous ne sommes pas opposés a la vente de logements sociaux. La commission a
préféré mieux encadrer ce dispositif. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 177.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 565 propose
de maintenir ’avis des Domaines. Il est contraire a la position de la commission. Avis
défavorable

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 5635.
L’amendement rectifiant une erreur matérielle AFFECQ.56 est adopteé.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 645
supprime les sociétés de vente HLM. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 645.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement AFFECO.62 a
pour objet d’obliger I’organisme de logement social vendeur et la société de vente HLM a se
mettre d’accord sur le fait de savoir qui prendra a sa charge les différents travaux qui
devraient étre éventuellement réalisés sur les logements vendus. Cet amendement de
clarification vise a prendre en compte les remarques légitimes issues de nos échanges, en
particulier avec Annie Guillemot.

L’amendement AFFECO.62 est adopté.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 507 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 509 rectifié
propose de ne permettre la vente en bloc qu’a des organismes HLM et des SEM uniquement
dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville. Rien ne justifie de limiter ces ventes
aux seuls QPV. La vente en bloc est déja possible entre organismes HLM sur tout le territoire.
L’amendement reviendrait donc & rendre inopérante la mesure proposée pour faciliter
certaines cessions HLM. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 509 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone.— L'amendement n° 566 propose de ne
permettre la vente en bloc qu’a des organismes HLM. La commission a prévu un garde-fou :
I’avis conforme du maire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 566.
Elle émet un avis défavorable a [’'amendement n° 508 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n® 567 propose
d’interdire la vente de logements sociaux en bloc dans les communes carencées. Il faut garder
de la souplesse, en sachant qu’il existe un garde-fou: 1’avis conforme du maire. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 567.
Elle émet un avis défavorable a [’amendement n° 814 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n® 318 rectifi¢
propose de conditionner la vente de logements sociaux dans les communes déficitaires au
réinvestissement d’au moins 50 % du produit de la vente sur la commune ou ’EPCI. Mon
amendement sur le fléchage du produit de la vente devrait vous donner satisfaction. Demande
de retrait ou, a défaut, avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 318 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 935 rectifié
propose de conditionner la vente de logements sociaux dans les communes déficitaires au
réinvestissement d’au moins 50 % du produit de la vente sur la commune ou I’EPCI. Mon
amendement sur le fléchage du produit de la vente devrait vous donner satisfaction. Demande
de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’'amendement n° 935 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Elle demande le retrait de 'amendement n° 89 rectifi¢ ter et, a défaut, y sera
défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 178 interdit
la vente de logements sociaux dans les communes carencées. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 178.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 88 rectifié
ter propose que, dans les communes carencées, le produit de 1’aliénation des logements soit
affect¢ a la réalisation de logements sociaux. Mon amendement sur le fléchage des ventes
devrait vous donner satisfaction. Demande de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 88 rectifie ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 1014 rectifié
interdit la vente de logements sociaux dans les communes carencées ou dans les communes
situées dans une agglomération de plus de 30 000 habitants. Il faut garder de la souplesse. La
commission a prévu que le maire donnerait un avis conforme sur les ventes de logements
sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1014 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 1020 rectifi¢
propose de supprimer le fait que I’autorisation donnée dans le plan de vente vaut autorisation
pour la société de vente HLM de revendre le logement. La commission a soumis le plan de
vente des logements dans la CUS a I’avis conforme du maire. Il me semble que nous avons
posé les garanties qu’il fallait. Demande de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n°® 1020 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 905 devrait
étre satisfait pas I’amendement de la commission sur le fléchage du produit des ventes HLM.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 905.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 958 rectifié
rétablit ’arbitrage par le ministre du logement en cas de désaccord entre le maire et le préfet
de l’autorisation de vendre. La commission a fait un autre choix : 1’opposition du maire
I’emporte. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 958 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 888 précise
que la CUS devra contenir un plan de prévention des risques de dégradation des copropriétés
issues de la vente des logements sociaux. J’entends les craintes sur les risques de copropriétés
dégradées qui pourraient se multiplier. L’amendement de Mme Guillemot que nous avons
adopté prévoyant que la CUS devra comporter un certain nombre d’éléments nous parait
suffisant. Demande de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 888 et, a défaut, y sera
défavorable.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 506 rectifié
souhaite préciser qu’a défaut d’opposition de la commune dans un délai de deux mois a
compter du jour ou le maire a recu la demande d’autorisation, celle-ci est réputée favorable.
La demande est satisfaite par le projet de loi. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 506 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 796
supprime 1’avis conforme du maire sur les ventes de logements sociaux. Il est contraire a la
position de la commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 796.
L’amendement de coordination AFFECO.46 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 570
concerne le fléchage du produit des ventes. Mon amendement devrait vous donner
satisfaction. Demande de retrait, a défaut avis défavorable

La commission demande le retrait de I’amendement n° 570 et, a défaut, y sera

défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 179 propose
de faire jouer le droit de préemption pour la vente de logements sociaux. Le dispositif de
I’amendement est satisfait par le droit en vigueur. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 179.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 569 propose
que la société¢ de vente HLM et 1’organisme vendeur signent une convention de gestion. Ce
faisant, le projet de loi prévoit déja des dispositions relatives aux fonctions de syndic, et la
mise a disposition du personnel. S’agissant des travaux, je vous proposerai une rédaction qui
devrait vous satisfaire. Demande de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 569 et, a défaut, y sera
défavorable.

Elle émet un avis défavorable a ['amendement n° 667 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 328 propose
de supprimer la condition d’ancienneté pour I’achat d’un logement et donc d’en rester au droit
actuel. Cette condition d’ancienneté a été ajoutée a la demande de I’ANCOLS, qui a constaté
des ventes a des locataires a peine installés. Une durée de deux ans me parait étre un bon
compromis. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 328.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 571 interdit
la vente de PLS occupés a des personnes morales de droit privé ainsi que la vente en bloc de
ces mémes logements. Il revient donc a rendre inopérante la mesure proposée pour faciliter
certaines cessions HLM. Cette possibilité, qui reste trés limitée puisqu’il ne s’agit que des
PLS de plus de 15 ans, est une ouverture du dispositif de vente pour permettre aux bailleurs
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sociaux de valoriser leur patrimoine. Elle conduira a I’instauration progressive d’une plus
grande mixité sociale dans les batiments concernés. L’avis conforme du maire sera requis.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 571.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 933 rectifié
interdit la vente de PLS occupés a des personnes morales de droit privé. Pour les raisons que
je viens d’indiquer, I’avis conforme du maire étant requis : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 933 rectifie.
Elle émet un avis défavorable a I’amendement n° 180.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 510 rectifié¢
vise a encadrer la vente de PLS en outre-mer. Rien ne justifie cette dérogation : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 510 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 181 propose
de supprimer la possibilité¢ de vendre un logement social a une personne physique autre que le
locataire, I’ordre de priorité en cas de vente de logements financés en PLS depuis plus de
15 ans et les modalités d’évaluation du prix et de publicité de la mise en vente. La suppression
de ces modalités de vente est problématique. Comment saura-t-on ce qui est vendu ? Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 181.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 699 rectifié
bis interdit la vente de logements financés en PLS qui seraient vacants. Pour les raisons
précédemment exposées, I’avis est défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 699 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n® 572 rétablit
I’avis des Domaines. Il est contraire a la position de la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 572.

Elle émet un avis défavorable aux amendements n™ 511 rectifié, 182, 941 rectifié,
513 rectifié et 512 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 183 et 931 rectifié interdisent la vente en bloc de PLS de plus de 15 ans a une personne
morale de droit privé. La vente en bloc est une condition essentielle du dispositif, car la vente
a I’unité n’intéressera jamais les acteurs institutionnels privés du logement. J’ajoute que I’avis
conforme du maire sera requis. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 183 et 931 rectifié.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 514 rectifié
vise a interdire la vente en bloc en outre-mer. Une dérogation pour 1’outre-mer ne semble pas
justifiée. Nous nous en remettons toujours a I’avis conforme du maire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 514 rectifie.
Elle émet un avis défavorable a I’amendement n° 515 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 765 rectifié
propose que 1’acquéreur personne physique, qui doit informer I’organisme de son souhait de
revendre son logement, soit tenu a cette obligation pendant 10 ans et non plus 5 ans. Si
I’acquéreur personne physique réalise une plus-value de plus de 25%, 1’organisme HLM
devra reverser les aides percues aux collectivités. Je m’interroge sur la mise en ceuvre de cet
amendement qui pénalise I’organisme en cas de plus-value réalisée par 1’acquéreur personne
physique. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 765 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 620 prévoit
une exonération pour I’outre-mer. Rien ne justifie une telle dérogation : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 620.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 335 rectifi¢
propose que les EPFL puissent acquérir des logements dans le cadre d’opérations de
renouvellement urbain en vue de leur démolition. Ce n’est possible aujourd'hui que pour les
EPF d’Etat. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 335 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.60 a
pour objet de flécher tout ou partie du produit des ventes de logements sociaux vers des
opérations réalisées sur la commune déficitaire en logements sociaux et, lorsque la commune
n’est pas déficitaire, sur la commune et ’EPCI. Il devrait satisfaire les auteurs des
amendements portant sur le fléchage des ventes.

L’amendement AFFECO.60 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 925 rectifié
supprime la possibilité pour 1’organisme de renoncer a 1’exercice des fonctions de syndic.
Pourquoi ? Ce terme de renoncement est du reste déja employé a ’article L. 443-15 qui
prévoit cette situation. Demande de retrait, a défaut avis défavorable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 925 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Elle émet un avis défavorable a I’amendement n°® 573.
Article additionnels apres ’article 29

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 316 rectifié
crée un comité des financeurs rattach¢ au comité régional de I’habitat et de I’hébergement. Je
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m’interroge sur sa portée. Faut-il en déduire que la question du financement ne serait plus
abordée au sein du CRHH ? Le financement du logement intéresse tous les acteurs du
logement. Sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 316 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 315
rectifié et 943 rectifié, déja examinés en commission, instaurent une convention territoriale de
coopération signée entre ’EPCI délégataire des aides a la pierre, I’Etat et I’organisme HLM.

Nous avons beaucoup parlé de simplification des normes et des documents. Ces
amendements, dont je comprends I’esprit, me semblent aller dans le sens d’une
complexification. Comment gérera-t-on les éventuelles divergences entre la CUS et cette
convention, entre les conventions et cette convention intercommunale d’attribution? Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 315 rectifié et 943
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n* 317
rectifié et 947 rectifié, déja examinés en commission, concernent le volet territorial. Je ne vois
pas pourquoi celui-ci s’appliquerait uniquement dans certaines conditions. La commission a
précisé que, pour I’ensemble des plans de vente des CUS, la liste des logements par commune
et EPCI devra étre indiquée. Revenir a un plan territorialisé ne me semble pas nécessaire et va
dans le sens d’une complexification. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 317 rectifié et 947
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 598
demande la remise d’un rapport : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 598.
Article 29 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 1012 rectifié
supprime cet article qui permet de vendre des foyers logements a des investisseurs privés en
vue de la réalisation de logements étudiants. Cette disposition permet de recycler des
batiments qui ne peuvent plus étre utilisés comme tels. Avis défavorable

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1012 rectifié.
Article additionnels apreés ’article 29 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 700 rectifié
bis propose d’exonérer les bailleurs sociaux ultra-marins de la contribution au FNAP. 11
concerne un dispositif fiscal dont il convient de débattre en loi de finances. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 700 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 701 rectifié
bis vise a créer une convention territoriale de coopération. Au nom de la simplification des
normes, de la cohérence, pour éviter d’éventuelles divergences d’un document a 1’autre, I’avis
est défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 701 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 751 prend
pour référence de la baisse de I’APL la référence des loyers plafonds et non des loyers
pratiqués. Cette disposition ayant des incidences fiscales, j’invite 1’auteur a redéposer son
amendement lors du prochain projet de loi de finances. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 751.
Article additionnel aprés Particle 30

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 375 rectifié
bis précise que les départements peuvent continuer a détenir des parts sociales dans les SEM
locales qui exercent plusieurs activités et dont I’une au moins reléve d’une des compétences
des départements. Sur ce sujet, je souhaite demander 1’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ['amendement n° 375
rectifié bis.

Article 31

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 185 propose
de supprimer la ratification des ordonnances portant réforme d’Action Logement. Nous avons
entendu le rapport de Valérie Létard sur le sujet. Il y a encore quelques ajustements a faire, je
pense en particulier a la question des incompatibilités ou au comité des partenaires, mais
ceux-ci ne justifient en rien de tout supprimer. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 185.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 893 vise a
supprimer les incompatibilités au sein d’Action Logement groupe et précise les éléments
relatifs au comité des partenaires.

Apres avoir obtenu des réponses du Gouvernement qui, je l’espére, nous
satisferont, je proposerai a Mme Létard de rectifier son amendement pour le rendre identique
a celui de M. Menonville. Avis favorable sous réserve de rectification.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 893, sous réserve de
rectification.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 682 rectifié et 1034 rectifié proposent de supprimer les incompatibilités au sein d’Action
Logement groupe. Avis favorable, au premier sous réserve de rectification pour le rendre
identique au second.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n” 682 rectifié, sous
réserve de rectification et un avis favorable a [’amendement n° 1034 rectifié.
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Article additionnel aprés Particle 31

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 684 rectifié¢
proposant une disposition fiscale, j’invite I’auteur a redéposer son amendement en loi de
finances. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 684 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 683 rectifié¢
autorise Action Logement a regrouper la perception des produits ou dividendes d’Action
Logement Immobilier et d’Action Logement Services. Actuellement, Action Logement
Groupene peut percevoir aucun produit ou dividende, a 1’exception des subventions
nécessaires a son fonctionnement. Je souhaiterais avoir I’avis du Gouvernement sur ce point.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 683
rectifie.

Article 31 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement n° 771
supprime 1’article 31 bis prévoyant I’inscription dans la loi d’une possibilité de rémunérer des
propriétaires privés et intermédiaires agréés contribuant a la mobilisation du parc privé dans le
cadre du dispositif « Louer pour I’emploi ». Le Gouvernement ne s’est pas opposé a
I’adoption de cet amendement a 1’ Assemblée nationale. Nous considérons que cette précision
est utile. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 771.
Article 32

La commission émet un avis favorable a I’amendement rédactionnel n° 981.
Article 33

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 772 étend
I’habilitation a légiférer par ordonnance donnée dans la loi Egalité¢ et citoyenneté, pour
codifier les reégles relatives aux APL et au traitement du contentieux de ces aides. Avis
favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 772.
Article additionnels aprés I’article 33

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 531 rectifié
inscrit dans les objectifs de la politique d’aide au logement I’acceés des personnes dont
I’habitat permanent est constitué d’une résidence mobile et qui font la demande d’un
logement bati et adapté. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 531 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 532 rectifié
propose de compléter la liste des personnes prioritaires pour 1’attribution d’un logement social
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aux gens du voyage. Il ne me parait pas souhaitable d’allonger cette liste qui est déja tres
longue. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 532 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n°® 293 vise a
expérimenter localement le pilotage par les collectivités locales de la réorganisation du tissu
social et une nouvelle politique des loyers permettant de déroger a la réduction des loyers de
solidarité. Je rappelle qu’une expérimentation est actuellement menée en matiére de politique
des loyers, a Rennes en particulier. Comment cette nouvelle expérimentation s’articulerait-
elle avec la précédente ? Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 293.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 1079 prévoit
I’extension des dispositifs de I’Allocation de logement familiale et de 1’Allocation de
logement sociale a Saint-Pierre-et-Miquelon. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 1079.
Article 33 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 574 et 804 sont contraires a la position de la commission. Nous avons redonné la
possibilité aux associations locales de locataires non affiliées aux organisations nationales de
participer a ces ¢lections. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 574 et 804.
Article 33 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L'amendement n° 712 rectifié
précise que lorsque les locataires renoncent a I'usage d’un parking, ils bénéficient d’une
réduction de loyer d’un montant correspondant au prix qui leur était demandé pour la location
de I’aire de stationnement a la condition que le montant du loyer du parking représente plus
de 3 % du montant du loyer du logement. Actuellement, la réduction de loyer n’est pas
conditionnée, je vous propose d’en rester la. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 712 rectifié.
Article additionnel aprés article 33 ter

L’ amendement n° 713 rectifié est déeclaré irrecevable au titre de [’article 45 de la
Constitution.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous en arrivons aux amendements déposés
cette nuit par le Gouvernement.

Article additionnel aprés article 5

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L'amendement GOUV.58
permet la réquisition temporaire de batiments en vue de la réalisation d’ouvrages nécessaires
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aux JO 2024. 1l prévoit la remise en état obligatoire a 1’expiration de la réquisition par le
préfet. L’Etat peut de surcroit recourir a la force publique. La réquisition semble encadrée
dans le temps et indemnisée. La loi relative aux JO prévoyait une possibilité d’expropriation.
I1 est plus souple et plus rapide d’en passer par une réquisition temporaire lorsque cela est
possible. L’avis est donc favorable.

La commission émet un avis favorable a [’amendement GOUV.58.
Article 25

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement GOUV.59
propose de rétablir le texte de I’ Assemblée nationale et revient au seuil de 15 000 logements
que nous avions abaissé a 10 000. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement GOUV.59.
Article 18

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement GOUV.60 vise
a rétablir le taux de 10 % de logements directement accessibles aux personnes en situation de
handicap. Nous avons tenté de trouver un équilibre avec un seuil de 30 %, méme si celui-ci
est insuffisant pour les associations s’occupant de personnes en situation de handicap. Pour
simplifier les normes, il convient néanmoins d’offrir moins de logements accessibles tout en
conservant des logements évolutifs. Le Gouvernement revient a une position minimaliste.
J’espére que le Sénat votera la position de la commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement GOUV.60.

Mme Sophie Primas, présidente. — Je le répéte, ces conditions de travail que
nous inflige le Gouvernement sont insupportables.

La réunion est suspendue a 10 h 20.
Elle est reprise a 13h30.
Article 34

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n™ 186 et 575, qui suppriment le bail de mobilité, ont déja été examinés en commission. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 186 et 575.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 62 rectifié fer et 975 élargissent le champ du bail mobilit¢é au cas de mutation
professionnelle. Avis favorable sous réserve d’une rectification pour les rendre identiques aux
amendements 671 rectifié et 908 rectifié.

La commission émet un avis favorable, sous réserve d’une rectification, aux
amendements n” 62 rectifié ter et 975, et un avis favorable aux amendements n” 671 rectifié
et 908 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n™ 718
rectifié ter et 187 obligent le locataire a justifier d’une résidence principale dans une autre
commune. Cela rigidifie excessivement le bail mobilité. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 718 rectifié ter et
187.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 188 rend
applicables au bail mobilité les dispositions de I’article 20-1 (le locataire peut demander au
propriétaire la mise en conformité du logement). Le projet de loi ne prévoit pas la saisine de la
commission départementale de conciliation, car les délais sont trop longs au regard de la
durée du bail mobilité. Toutefois, le locataire pourra faire valoir I’indécence du logement
directement devant le juge.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 188.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 936
rectifié et 189 rendent la commission départementale de conciliation compétente en matiére
de bail mobilité. Mais le bail mobilité est un bail dérogatoire aux dispositions de la loi du
6 juillet 1989. Les locataires et les bailleurs pourront avoir recours a d’autres modes
alternatifs de réglement des litiges pour trouver une issue amiable a un désaccord. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 936 rectifié et 189.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 720 rectifié
ter donne au locataire le droit de demander au propriétaire la mise en conformité du logement
dans le cadre du bail mobilité ; le juge déterminera le cas échéant la nature des travaux a
réaliser et le délai de leur exécution. Je ne suis pas certaine que ces dispositions puissent
s’appliquer en pratique, dans la mesure ou les travaux risquent d’étre plus longs que la durée
du bail mobilité, qui est plafonnée a dix mois. Je m’interroge également sur la possibilité de
suspendre le bail par le juge.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 720 rectifié
ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 721 rectifié quater et 937 rectifié obligent a joindre au bail mobilité la justification du
motif permettant d’y avoir recours. C’est une précision utile. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable aux amendements n* 721 rectifié quater et

937 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 736 rectifié
ter, qui porte la durée du bail mobilité a trois mois, a déja été examiné en commission. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 736 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 921 rectifié
bis rend automatique la reconduction du bail en bail meublé de droit commun lorsque le
locataire le demande. Cet amendement est source de grave insécurité pour le bailleur dans la
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mesure ou un locataire pourrait, contre la volonté du bailleur, bénéficier automatiquement
d’un nouveau bail meublé de droit commun. Il parait préférable que, dans tous les cas,
I’éventuel maintien dans les lieux du locataire fasse 1’objet d’un nouveau contrat de location
de droit commun, expressément signé par les deux parties. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 921 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement n° 329 qui a déja été examiné en commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 329.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 190 et 722 rectifié quater rendent possible la reconduction tacite du bail en bail meublé de
droit commun. La encore, ces amendements sont particuliérement insécurisants pour le
bailleur dans la mesure ou, en I’absence de préavis, un locataire « restant dans les lieux » a
I’issue du bail, méme contre la volonté du bailleur, pourrait bénéficier automatiquement d’un
nouveau bail meublé de droit commun. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 190 et 722 rectifié
ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1015
rectifié interdit la conclusion d’un nouveau bail mobilité entre le propriétaire et le locataire
sur un autre logement. J’entends les inquiétudes quant a un possible détournement du
dispositif par les marchands de sommeil. Mais, juridiquement, on ne peut interdire la
conclusion d’un bail entre un propriétaire et un locataire. Le droit de propriété est
constitutionnellement garanti et permet a un bailleur de disposer de son bien comme il
I’entend.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 1015 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 719 rectifié
quater oblige les propriétaires souhaitant louer leur logement avec un bail mobilité a obtenir
une autorisation de changement d’usage. Avis défavorable : il convient de maintenir cette
exonération de la procédure d’autorisation de changement d’usage.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 719 rectifié.
Article 34 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 249 rectifié
rétablit 1’article 34 bis qui crée une nouvelle catégorie de logements pour les jeunes actifs. La
commission est défavorable aux résidences juniors car il existe déja des structures pour
accueillir les jeunes dans le parc social comme dans le parc privé. Avis défavorable ainsi que,
par cohérence, au sous-amendement n° 1080.

La commission émet un avis défavorable au sous-amendement 1080, ainsi qu’aux
amendements identiques n” 249 rectifié et 865.
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Article additionnel aprés I’article 34 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Sagesse pour 1I’amendement
n° 725 rectifié quater qui modifie le statut de résidence universitaire.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 725 rectifié
quater.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 523 fait
obligation a I’Insee de conduire tous les quatre ans des enquétes statistiques en maticére de
logement et de personnes sans-abri. Avis défavorable car il ne me semble pas que cette
obligation spécifique doive figurer dans la loi.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 523.
Article additionnel aprés article 34 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 938 rectifié¢
supprime I’absence de lien avec la commune comme critére de refus d’attribution d’un
logement. Le texte actuel prévoit qu’elle ne peut étre le seul motif de refus. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 938 rectifie.
Article 35

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement de suppression n° 191 qui a déja été examiné en commission.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 191.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 192 majore
de 10,3 % les plafonds de ressources pour 1’attribution des logements locatifs sociaux. Cette
augmentation des plafonds conduirait a augmenter le nombre de Frangais éligibles alors
méme que 1’on ne pourrait satisfaire cette demande nouvelle de logements sociaux dans
I’immédiat. Avis défavorable. Méme avis, pour la méme raison, pour I’amendement n°® 193
qui propose de majorer de 10,3 % les plafonds de ressources dans les zones géographiques
détendues non soumises a la taxe sur les logements vacants.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n°192 ainsi qu’a
[’amendement n° 193.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 52 précise
que 1’accord collectif intercommunal ou départemental ainsi que la convention
intercommunale d’attribution comportent pour les bailleurs sociaux des engagements en
faveur du "logement d’abord". L’article 28 prévoit que les bailleurs devront au travers de
leurs conventions d’utilité sociale (CUS) prendre de tels engagements. L’amendement me
parait donc satisfait quant a I’objectif poursuivi. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 52.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 432, qui
précise que la voix du maire est prépondérante au sein de la commission d’attribution, est
satisfait par les dispositions de 1’alinéa 6.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 432.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 533 rectifié
précise que les logements du contingent préfectoral adaptés aux gens du voyage en voie de
sédentarisation puissent bénéficier en priorité a ces personnes.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 533 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 298 rectifié
ter prévoit que la commission d’attribution des logements (CAL), lorsqu’elle procede au
réexamen des personnes, devra également examiner le patrimoine immobilier du ménage.
Pourquoi cet examen du patrimoine ne devrait-il s’appliquer qu’aux locataires dont la
situation est réexaminée ? Il faut viser tous les locataires. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 298 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’ amendement n° 430 rectifié
bis propose que la commission d’attribution (CAL) puisse exiger I’expulsion d’un locataire ne
satisfaisant pas aux lois en vigueur ou au reéglement intérieur de 1’organisme HLM. Avis
défavorable. Le role de la commission est I’attribution des logements non I’expulsion du
locataire. Seul le bailleur peut demander la résiliation du bail et I’expulsion.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 430 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 431 propose
que les CAL puissent limiter I’accés au logement social aux "personnes ayant un casier
judiciaire vierge". Il me semble que c’est discriminatoire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 431.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 53 et 424 prévoient que lorsque la demande de logement est rejetée en raison des
ressources insuffisantes du demandeur, la commission d’attribution lui propose un autre
logement compatible avec le niveau de ses ressources. C’est une fausse bonne idée. En effet,
st le bailleur avait la possibilité de positionner le demandeur sur un logement au loyer adapté,
il I’aurait fait, méme si c’est souvent le réservataire qui propose le candidat. Par ailleurs la
modulation des loyers est impossible car, dans la plupart des cas en zone tendue, les
organismes sont déja au loyer plafond autorisé par les conventions.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 53 et 424.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 926 rectifié
rétablit ’examen automatique de la situation des locataires du parc social tous les trois ans.
Avis défavorable : ce délai est trop court pour que les situations des ménages aient évolué de
facon substantielle. Le délai de six ans semble suffisant.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 926 rectifié.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 433 rectifié
prévoit que la commission d’attribution, dans sa formation d’examen des situations, devra
examiner le cas des logements occupés par un ou des auteurs de nuisances. Mais comment
définir "un ou des auteurs de nuisances" ?

Mme Sophie Primas.— Un couple avec un bébé qui pleure, peut-étre ?
L’appréciation risque d’étre trés subjective...

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — En effet ! Avis défavorable.
La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 433 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.—  Avis défavorable a
I’amendement n°® 928 rectifi¢ qui conserve la définition actuelle de la sous-occupation.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 928 rectifie.
L’amendement rédactionnel AFFECO.57 est adopte.
Articles additionnels apreés ’article 35

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 576 a déja
été¢ examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 576.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 194 prévoit
que le nouveau logement sera situé sur la méme commune que le logement d’origine - si le
locataire le demande. C’est inapplicable en pratique. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 194.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 663 rectifié
a déja été examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 663 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 195 prévoit
que, dans le cadre d’une opération d’urbanisme, le relogement des locataires doit satisfaire
aux besoins du locataire évincé, en termes de surface et de nombre de piéces. Cette
disposition semble tres difficile a mettre en ceuvre. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 195.
Article 35 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 944
rectifié bis et 206 rectifié reviennent sur la condition de régularité de séjour des personnes
bénéficiant d’un logement social. Si I’hébergement d’urgence est inconditionnel, ce n’est pas
le cas du logement social. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 944 rectifié bis et
206 rectifie.
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Article 36

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— La commission n’a pas
souhaité généraliser le systeme de la cotation. Avis défavorable aux amendements identiques
n® 799 et 929 rectifié, ainsi qu’au 363 rectifié bis.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 799, 929 rectifié et
363 rectifié bis.

Article 37

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 196 et 895 rectifié suppriment la pré-commission d’attribution des quartiers prioritaires de
la ville (QPV) et précisent que les orientations des conférences intercommunales du logement
peuvent déroger aux plafonds de ressources pour les logements situés dans les QPV.
S’agissant de la 1ére proposition, la rédaction issue de 1’Assemblée me semble un bon
compromis car cette pré-commission ne pourra étre réunie que sur demande du maire.
S’agissant de la seconde proposition, les dispositions légales et réglementaires permettent déja
au préfet de fixer des plafonds de ressources dérogatoires, par immeuble ou par secteur, dans
les QPV, pour favoriser la mixité sociale. Il en est de méme pour un immeuble ou un
ensemble immobilier occupé a plus de 65 % par des ménages bénéficiant des APL. Ne
risque-t-on pas de créer des inégalités de traitement entre quartiers proches mais appartenant a
des EPCI différents ? Le ministre s’est engagé devant les députés a tirer le bilan de
I’application de ces dérogations par les préfets. Je vous propose de I’interroger en séance a ce
sujet et de nous prononcer en fonction de sa réponse.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur les amendements n® 196 et

895 rectifie.
Articles additionnels apres ’article 37

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 198, qui
étend le champ d’application de I’ordonnance de protection, constitue un cavalier législatif.

L’amendement n® 198 est declare irrecevable au titre de [article 45 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 664 rectifié
exclut du champ d’application des accords collectifs de location, relatifs aux congés pour
vendre, les ventes a 'unité effectuées par 1’Association Fonciére Logement. Il s’agit d’un
sujet technique sur lequel je voudrais avoir I’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 664
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 847 rectifié
précise que le conseil d’administration de I’Agence nationale pour la rénovation urbaine
(ANRU) est composé de trois colleges, ayant le méme nombre de voix : un college
comprenant des représentants du ministére chargé du logement, du ministére chargé des
finances, du ministére chargé du budget, de la Caisse des dépoOts et consignations et de
I’Agence nationale de I’habitat ; un college comprenant des représentants du groupe Action
Logement, de 1’Union sociale pour I’habitat, de la fédération des entreprises publiques
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locales, ainsi que des locataires ; un collége comprenant des représentants des collectivités
territoriales et de leurs groupements ainsi qu’un député et un sénateur. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 847 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 612 rectifié¢
exclut les communes réalisant des opérations de renouvellement urbain de la régle d’or posée
par I’article 29 de la loi de programmation des finances publiques pour 2018-2022. Avis
défavorable : le champ du présent texte ne s’étend pas aux dispositifs de financement et de
fiscalité.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 612 rectifie.
Article 38

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — [’amendement n° 802 du
Gouvernement rétablit la rédaction de 1’ Assemblée nationale. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 802.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — En commission, j’ai proposé
de relever le seuil de ressources permettant de déterminer les personnes pour lesquelles 25 %
des attributions doivent étre réalisées en dehors des QPV, afin de ne pas pénaliser les
bénéficiaires de 1’'allocation aux adultes handicapés (AAH). L’amendement n° 577 conserve
le seuil initial mais élargit la liste des bénéficiaires aux personnes recevant I’AAH. Avis
favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 577.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n* 930
rectifié, 896 rectifié bis et 579 sont en discussion commune. L’amendement n° 930 rétablit le
texte de I’Assemblée nationale. L’amendement n°® 896 rectifié bis est satisfait car le droit
actuel prévoit déja une possibilité d’adaptation puisque le taux est révisé tous les trois ans.
L’amendement n°® 579, enfin, est contraire a la position de la commission. Avis défavorable a
ces trois amendements.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 930 rectifié, 896
rectifié bis et 579.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 578 rectifié
précise que dans les communes, dont le taux de logements sociaux est compris entre 40 et
50 %, la part de publics prioritaires ne peut excéder 15 % de ménages reconnus au titre du
droit au logement (DALO) et, au total, 20 % de ménages prioritaires. Dans les communes
dont le taux de logements sociaux excede 50 %, la part de publics prioritaires ne pourrait
excéder 10 % de ménages reconnus DALO et, au total, 15 % de ménages dits prioritaires. Je
comprends l’intention des auteurs de 1’amendement, néanmoins le dispositif est tres
contraignant. C’est un changement complet de méthode. Que se passera-t-il en situation
d’urgence, si I’on a atteint le taux de la catégorie ?

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 578 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La commission a rétabli la
possibilité pour le préfet de déléguer au maire ses droits de réservation. L’amendement n°® 646
limite cette délégation aux seules communes disposant sur leur territoire de plus de 35 % de
logements sociaux et d’un quartier prioritaire de la politique de la ville. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 646.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 56 semble
satisfait par le droit en vigueur. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 56.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 443 rectifié
bis limite le contingent de I’Etat a 20 % des logements. Il s’agit 1a de dispositions de nature
réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
l’irrecevabilité de I’amendement n°® 443 rectifié bis au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECQO.52
prévoit que, dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville, en cas d'échec de la
procédure d’attribution de logement suite a la désignation du réservataire, ces logements
soient mis a disposition du maire de la commune pour désigner de nouveaux candidats, au
lieu d'étre remis a disposition du bailleur social pour attribution. Le maire est en effet le
mieux a méme d'appréhender les différents enjeux en termes d'équilibre d'occupation sociale
du territoire.

L’amendement AFFECO.52 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Pour garantir la mixité sociale,
I’amendement n° 649 rectifi¢é ter dresse une liste de publics super-prioritaires, non
bénéficiaires du DALO, pour Dattribution des logements sociaux situés en QPV. Cet
amendement procede a un changement complet de méthode. Je ne sais pas si on doit aller
jusque-la. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 649 rectifié ter.
Articles additionnels aprés article 38

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 445
rectifié bis et 444 rectifié bis prévoient de préciser que seules les personnes résidant sur le
territoire francais de fagon réguliere depuis au moins cinq ans, ou trois ans, et dans des
conditions de permanence définies par décret en Conseil d’Etat sont éligibles au DALO.

Rien ne justifie de renforcer cette condition de résidence sur le territoire.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 445 rectifié bis
et 444 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 940 rectifié
tend a supprimer la condition d’avoir un enfant a charge, a la fois, pour étre considéré comme
prioritaire dans ’attribution d’un logement lorsque la personne est logée dans des locaux
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manifestement suroccupés ou ne présentant pas le caractére d’un logement décent et pour
pouvoir saisir sans délai la commission DALO lorsque la personne est handicapée.

Cette mesure ouvrirait considérablement a la fois la liste des personnes prioritaires
et I’acces a la commission de médiation du DALO.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 940 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 199 est de
nature réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de I’amendement n° 199 au titre de [’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 54 prévoit
de soumettre a 1’accord du demandeur la requalification de la demande de logement vers un
dispositif d’hébergement ou de logement accompagné.

Je comprends I’intention des auteurs de 1’amendement. Toutefois, je crains que
cette mesure n’engorge fortement les procédures actuelles et ne modifie le travail des
commissions de médiation.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 54 et, a défaut, y sera

défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements
n® 115 rectifié et 116 rectifié portent sur I’application de la loi du 1* septembre 1948.

Nous avons besoin de connaitre I’impact des mesures proposées. La loi de 1948
s’applique a environ 200 000 logements.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur les amendements
n” 115 rectifié et 116 rectifié.

Article additionnel apreés article 38 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 434 prévoit
que les organismes qui enregistrent la demande de logement social et les pieces justificatives
relatives a cette demande peuvent vérifier I’authenticité de ces picces.

Je m’interroge sur la portée de cette disposition. Les missions et compétences des
bailleurs n’incluent pas de pouvoir d’enquéte.

En cas de fraude avérée, le bailleur pourrait se voir reprocher de n’avoir pas
vérifié suffisamment les pieces du dossier. Pourrait-il tout de méme agir en justice et
demander la nullité du bail pour dol ? L’Agence nationale de controle du logement social
(Ancols) pourrait-elle lui reprocher son inaction ?
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Par ailleurs, quelles sont les données personnelles que I’employeur pourra
communiquer au bailleur ?

La commission demande le retrait de |’amendement n° 434 et, a défaut, y sera
deéfavorable.

Article 39

Mme  Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 1062 rectifié bis vise a intégrer les personnes handicapées ou en perte d’autonomie dans la
liste des personnes sous-locataires pouvant bénéficier de I’APL.

11 est satisfait par Particle L. 442-8-1 du code de la construction et par 1’article
L. 831-4 du code de la sécurité sociale.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1062 rectifié bis.
Article additionnel aprés ’article 39

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 750 rectifi¢
bis donne un cadre sécurisé et souple a la cohabitation intergénérationnelle, en précisant les
conditions contractuelles et en renvoyant le soin d’en décrire I’ensemble des modalités
pratiques a une charte établie par arrété ministériel. Il s’agit d’un véritable progres pour le
développement de ce type d’habitat.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 750 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 70 rectifié quater vise a créer un régime fiscal spécifique.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 70 rectifié quater.
Article 40

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 640 rectifié
applique les dispositions articulant surendettement et résiliation du bail au cas ou le locataire a
repris le paiement du loyer et des charges résiduels lorsque 1’allocation logement a été
suspendue ou a démontré son incapacité financiére a reprendre le paiement de I’intégralité du
loyer.

Les dispositions de 1’article 40 ont vocation a s’appliquer a des cas particuliers
dans lesquels le locataire peut faire face a son loyer. Il s’agit de prévenir les expulsions
locatives. L’idée n’est pas de maintenir des locataires qui ne peuvent faire face au paiement
du loyer.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 640 rectifie.

L’ amendement rédactionnel AFFECO.51 est adopté.
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Article additionnel aprés article 40

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 201 rectifié¢
vise a bannir I’interdiction des expulsions locatives pour les personnes rencontrant des
difficultés économiques et sociales.

Il remet en cause I’équilibre du régime des expulsions locatives, qu’il
compliquerait fortement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 201 rectifie.
Article 40 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 204, 580, 786 et 932 rectifié suppriment I’article, qui réduit les six mois incompressibles
de la procédure d’expulsion.

Ces amendements sont contraires a la position de la commission, qui souhaite
diviser par deux cette durée.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 204, 580, 786 et

932 rectifie.
Article 40 bis C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 205
supprime D’article, aux termes duquel les bénéficiaires du transfert du bail sont exemptés des
conditions relatives aux ressources et a la taille du logement et non de la condition de
régularité et de permanence du sé¢jour sur le territoire.

Cet amendement est contraire a la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 205.
Article 40 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 898 rectifié
amendement tend a contraventionnaliser le délit d’occupation illégale des halls d’immeubles.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
l’irrecevabilité de I’amendement n° 898 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 939 rectifié
supprime les apports de la commission sur la possibilit¢ de résilier le bail en cas de
condamnation pour trafic de stupéfiants, véritable fléau qui empoisonne les relations de
voisinage, et sur I’application au contrat en cours de la clause résolutoire pour troubles de
voisinage. Il est contraire a la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n°® 939 rectifié, de méme
qu’a l’amendement n° 332.
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Article 42
L’amendement de coordination AFFECO.50 est adopté.
Articles additionnels aprés article 42

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 57 prévoit
que le plan départemental d’action pour le logement et I’hébergement des personnes
défavorisées (PDALHPD) soit rédigé en cohérence avec les objectifs fixés dans deux autres
documents : le projet régional de santé et le programme relatif au maintien dans le logement
et d’acces au logement et a I’hébergement accompagné pour les personnes en souffrance
psychique.

Je vous propose de donner un avis favorable a cet amendement sous réserve de
rectification : le document doit étre annexé au PDALHPD, sur le modele de ce qui a été
adopté a 1’Assemblée nationale en ce qui concerne les programmes régionaux d’acces a la
prévention et aux soins (PRAPS).

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 57, sous réserve de
rectification.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 581 prévoit
la remise d’un rapport.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 581.
Article 43

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1050
rectifié bis vise a I’établissement, par le préfet de région, d’un programme établissant
«notamment » les priorités de financement des dispositifs de veille sociale et de création,
extension ou transformation d’établissements d’accueil, d’hébergement et d’insertion. Il
prévoit également de faire du PDALHPD un document de programmation budgétaire, alors
que ce n’est pas sa vocation.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1050 rectifié bis.

L’amendement AFFECO.33, tendant a corriger une erreur matérielle, est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1037
rectifié tend a supprimer la mention des appartements de coordination thérapeutique insérée
en séance a |’Assemblée nationale. Ces dispositifs ne relévent pas de 1’hébergement
d’urgence. Ils sont donc hors du champ de I’article 43. Cette clarification est bienvenue.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 1037 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 419 rectifié
bis vise a demander un rapport.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 419 rectifié bis.
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Articles additionnels apreés ’article 43

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n™ 17 rectifié septies, 368 rectifié quater et 621 rectifié visent a clarifier le fait que les
organismes d’accueil communautaire et d’activités solidaires (OACAS), dont font partie les
communautés Emmaiis, peuvent relever du régime des logements-foyers. Il s’agit d’une
clarification bienvenue, car elle sécurise leur cadre juridique.

En revanche, ’amendement n°® 101 rectifié bis prévoit que tout OACAS bénéficie
du régime du logement-foyer. Ce caractére automatique n’est pas souhaitable : il convient de
retenir une approche plus souple.

La commission émet un avis favorable aux amendements n” 17 rectifié septies,
368 rectifie quater et 621 rectifie et un avis défavorable a I’amendement n° 101 rectifié bis.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 582.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°® 622 est
d’ordre fiscal. Je vous propose de mener le débat en loi de finances.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 622.
Articles additionnels aprés ’article 43 bis (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je partage 1’objectif, visé par
I’amendement n°® 662 rectifié¢, d’offrir des solutions de logement au profit des jeunes salariés
et des apprentis en situation précaire. Toutefois, la mobilisation du quota de 30 % au bénéfice
des publics fragiles semble déja répondre aux objectifs de la politique du logement en zone
tendue. Il n’est pas certain que la baisse du seuil de 30 a 10 % pour les résidences hotelieres a
vocation sociale (RHVS) soit utile en pratique.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 662 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 838 rectifié
tend a rebaptiser les comités régionaux de 1’habitat et de I’hébergement en comités régionaux
de I’habitat, de I’hébergement et de I’aménagement du territoire.

Cela n’apparait pas pertinent, car ’aménagement du territoire est un sujet bien
plus vaste que ’habitat et I’hébergement.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 838 rectifié.
Article additionnel aprés larticle 44

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La commission refuse, par
principe, d’adopter toutes propositions en matiere fiscale. Jinvite Dauteur de
I’amendement n° 516 rectifié¢ a le déposer dans le prochain projet de loi de finances.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 516 rectifie.
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Article 45

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 899 autorise
les bailleurs sociaux a étre titulaires des contrats avec les fournisseurs d’énergie et de
s’acquitter aupres des fournisseurs, des charges locatives de leurs colocataires, qui seront
ensuite répercutées sur ces derniers.

Est-ce bien le role des organismes HLM ?
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 899.
Article 45 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.67
améliore la rédaction de la définition de 1’habitat inclusif. Il précise ainsi qu’il s’agit d’une
forme d’habitat destiné aux personnes handicapées agées en perte d’autonomie, définies par le
niveau de groupe iso-ressources qui leur est attribué pour traduire le niveau de perte
d’autonomie, entre elles ou avec d’autres personnes. Il précise la dénomination du projet de
vie - un projet de vie sociale « partagée » plutdt que « collective ». Enfin, il assouplit la
définition des immeubles dans lesquels cet habitat peut se constituer.

L’ amendement n°AFFECO.67 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.34
codifie le renvoi a des mesures réglementaires d’application du nouveau titre du code de
I’action sociale et des familles relatif a 1’habitat inclusif. Il procede également a une
correction rédactionnelle.

L’amendement AFFECO.34 est adopté.
Article additionnel aprés article 45 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 869 rectifié
autorise les bailleurs sociaux a construire et gérer des résidences services a caractere social.
Le caractere social est défini par rapport aux revenus de la personne. Je vous propose
d’entendre le Gouvernement et de nous en remettre a la sagesse de notre assemblée.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 869 rectifie.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous allons examiner trois amendements
recus tardivement.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1118 vise a
permettre aux collectivités locales de déroger a la régle de détention maximale des deux tiers
du capital social, au plus tard jusqu’au 17 aofit 2019, en cas de cessation d’activité d’un office
public de I’habitat.

Le Gouvernement a repris un amendement de notre collégue Laure Darcos déclaré
irrecevable en application de ’article 40 de la Constitution.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 1118.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 901 rectifié
bis, identique a I’amendement n® 679 rectifi¢ ter, vise a assouplir les servitudes de mixité
sociale pouvant étre instaurées par les plans locaux d’urbanisme.

Ces servitudes sont un outil a la disposition du maire pour mener sa politique du
logement. Elles ne sont pas simplement liées a 1’atteinte des objectifs posés par la loi relative
a la solidarité et au renouvellement urbains (SRU). A ce titre, on ne saurait priver les
communes méritantes ayant plus de 35 % de logement social de cette faculté.

Par ailleurs, la rédaction ne précise pas les alternatives qui pourraient étre trouvées
a la vente en I’état futur d’achévement (VEFA).

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 901 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 847 rectifié
ter a été rectifié pour remplacer le ministére des finances par le ministére de la ville dans la
composition du conseil d’administration de I’ Agence nationale pour la rénovation urbaine.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 847 rectifié ter.
La réunion est close a 14 h 15.
Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de Mme Sophie Primas, présidente -

La réunion est ouverte a 9 heures.

Projet de loi portant évolution du logement, de I'aménagement et du
numérique — Suite de I’examen des amendements de séance

Mme Sophie Primas, présidente. — Il nous reste pres de 400 amendements a
examiner.

Article 46

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 208, 650 rectifié¢ et 946 rectifié suppriment cet article, qui décompte pour dix ans les
logements vendus, les logements dont le titulaire bénéficie d’un prét social location-accession
(PSLA) ainsi que les logements faisant objet d’un bail réel solidaire et les places
d’hébergement d’urgence. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 208, 650 rectifié et
946 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 437 rectifié
bis supprime purement et simplement la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 437 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 805
supprime les nouveaux logements décomptés. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 805.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 30 rectifié¢
apprécie le taux de logements sociaux au niveau de I’EPCI. C’est contraire a la position de la
commission... Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 30 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 269 rectifié¢
ter retire les populations carcérales du calcul de la population des communes servant de seuil
pour I’application de la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 269 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 291 rectifié¢
ter retire les logements intermédiaires du décompte des résidences principales servant de
référence a 1’application de la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 291 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 410 rectifié fer et 849 rectifié bis appliquent la loi SRU aux communes de 1 500 habitants
en Ile-de-France — et 3 500 habitants dans les autres régions — appartenant a une
agglomération dont la majorité des communes sont situées dans le périmétre du méme ScOT
que les communes concernées ou a un EPCI de plus de 50 000 habitants comprenant au moins
une commune de plus de 15 000 habitants. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 410 rectifié ter et

849 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 39 rectifié
bis modifie les communes concernées en visant les communes de plus de 3 500 habitants — et
de 1 500 habitants en ile-de-France — appartenant & des agglomérations ou intercommunalités
de plus de 50 000 habitants comprenant au moins une commune de plus de 20 000 habitants —
au lieu de 15 000 habitants. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 39 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 40 rectifié
bis prévoit la possibilité¢ d’appliquer le taux de logements sociaux au niveau de ’EPCI. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 40 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 292 rectifié quinquies et 524 rectifi¢ bis ne décomptent pas, dans les résidences principales
servant de référence a I’application de la loi SRU, les logements intermédiaires délivrés a
compter du 1 janvier 2019. Avis défavorable.
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La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 292 rectifié
quinquies et 524 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 680 rectifié
bis prévoit qu’un décret puisse ne pas décompter dans les résidences principales servant de
référence a ’application de la loi SRU les logements intermédiaires délivrés a compter du 1%
janvier 2019. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 680 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 749 rectifié¢
prévoit que la construction ou I’aménagement de logements sociaux existants adaptés aux
personnes handicapées et aux personnes agées bénéficie d’une bonification en termes de
comptabilisation. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 749 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 247
applique un objectif de 20 % de logements sociaux pour les communes appartenant & une
agglomération ou a un EPCI dont la totalité du territoire est inscrit dans un périmétre de
protection des abords de monuments historiques. Avis défavorable.

Mme Sophie Primas, présidente. — Cela semble ne concerner qu’une seule
commune. ..

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 247.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 584
supprime le décompte des logements sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 584.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 440 rectifié
fait passer le taux de logements sociaux a atteindre de 25 % a 20 % et de 20 % a 15 %. Avis
défavorable : on ne touche pas au taux de 25 % !

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 440 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 209
supprime les structures d’hébergement d’urgence de la liste des logements décomptés. Cet
amendement est contraire a la position de la commission et a la loi sur ’asile et I’immigration
que nous avons adoptée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 209.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 285 rectifié
décompte les maisons d’enfants a caractere social. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 285 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 286 rectifié
décompte les structures d’hébergement d’urgence. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 286 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 210
supprime de la liste des logements décomptés les logements dont 1’occupant est titulaire d’un
PSLA et ceux objet d’un bail réel solidaire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 210.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 447 rectifié¢
bis précise ce qu’il convient d’entendre par « territoire urbanisé€ » : I’expression recouvre les
territoires constructibles ou non constructibles. Je ne vois pas quel est 1’apport de cet
amendement. Avis défavorable.

M. Laurent Duplomb. — C’est une interprétation des textes...
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 447 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 290 rectifié¢
applique aux communes dont une partie du territoire, inférieure a 50 %, est soumis a
inconstructibilité, non une dispense intégrale, mais une réduction proportionnelle des
obligations de construction. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 290 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 534 diminue
I’objectif de logements sociaux de 2 points par tranche de 10 % du territoire communal
couvert par un espace protégé. Avis défavorable, comme au sous-amendement n° 1082 qui
adapte 1’objectif de logements sociaux en fonction du pourcentage du territoire communal
couvert par un plan de prévention des risques d’inondation, et au sous-amendement n°® 1078
rectifié bis qui diminue I’objectif de logements sociaux de 2 points par tranche de 10 % du
territoire communal couvert par un plan d’exposition au bruit.

La commission émet un avis défavorable aux sous-amendements n° 1082 et
n® 1078 rectifié ainsi qu’a [’amendement n° 534 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 401 rectifié
décompte les résidences-services pour personne agées. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 401 rectifié. Elle
demande au Président du Sénat de se prononcer sur l’irrecevabilité de |'amendement n° 487
rectifié bis au titre de [’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 29
décompte les places d’hébergement réservées aux gens du voyage dans les aires d’accueil et
les places d’hébergement d’urgence destinées aux personnes sans-abri. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 29.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 125 rectifié
bis décompte les logements dans des hoétels, meublés ou non, destinés a I’hébergement
temporaire des personnes en difficulté et les résidences hdtelicres a vocation sociale. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 125 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 18 rectifié¢
ter décompte les chambres d’hotel meublées réquisitionnées a ’année dans le cadre de
I’hébergement social d’urgence. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 18 rectifie ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 324 rectifié¢
décompte les résidences hotelieres a vocation sociale. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 324 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 42 rectifi¢
décompte les logements occupés par des personnes bénéficiaires des APL. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 42 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 107 rectifié
bis décompte, dans une proportion d’un tiers, les logements intermédiaires. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 107 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 106 rectifi¢
bis décompte les logements financés par la Caisse des dépoOts et consignations et dont
’attribution est soumise a conditions de ressources. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 106 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 900 rectifié
décompte les logements qui appartiennent aux centres communaux d’action sociale. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 900 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 816 rectifié
décompte le parc militaire du ministere de la défense attribué a des ménages dont le plafond
de ressources est inférieur au montant interdisant 1’accés a une habitation a loyer modéré.
Avis défavorable.

Mme Sophie Primas, présidente. — On pense a Versailles !

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 816 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 211
supprime les dispositions de 1’article 46 qui augmentent la durée de décompte des logements
sociaux vendus. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 211.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1049
rectifié bis supprime le décompte pour dix ans des logements sociaux vendus pour en rester a
cinqg ans. Avis défavorable.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 1049 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 583
supprime également le décompte pour dix ans des logements sociaux vendus pour en rester a
cinqg ans. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 583.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 461 rectifi¢
bis allonge le décompte des logements sociaux vendus de cinq a dix ans, a I’exception de ceux
situés en zone tendue. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 461 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 36 rectifi¢
bis décompte les logements démolis dans le cadre d’une opération de renouvellement urbain,
a condition que la reconstitution de I’offre de logements sociaux en compensation des
logements démolis soit identifiée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 36 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Méme avis sur I’amendement
n° 28 rectifié bis, déja examiné en commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 28 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 108 rectifié
bis précise les coefficients de pondération affectés aux logements décomptés en fonction de
leur taille. Cela reléve du domaine du réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
I’irrecevabilité de I’amendement n° 108 rectifié bis au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 246 et 369 rectifié ter soustraient au décompte des résidences principales retenues pour
I’application de la loi SRU les logements de fonction de I’Etat attribués pour nécessité de
service. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 246 et 369 rectifié
ter.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 420 rectifié
décompte, pour les communes franciliennes dont la population est comprise entre 1500 et
3500 habitants, les centres d’accueil et les établissements pour personnes en grande difficulté
installés sur leur territoire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 420 rectifie.
Articles additionnels aprés ’article 46

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 659 rectifié
fixe le taux a 20 % pour les communes bénéficiant de la dotation de solidarité urbaine et de
cohésion sociale, dans lesquelles le taux de pauvreté¢ des ménages dépasse les 25 % dans le
parc locatif. Nous connaissons 1’attachement de M. Dallier a cette mesure, qui est tres
encadrée et parait raisonnable. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 659 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 624 allonge
jusqu’a 2030 le délai pour qu’une commune nouvelle atteigne ses objectifs. Je lui préfére mon
amendement sur le desserrement du calendrier. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 624.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 41 rectifi¢
bis applique la loi SRU au flux en supprimant toute référence a la période triennale. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 41 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 297 rectifié
ter prévoit que, dans les communes ou le nombre de logements financés par des préts locatifs
aidés d’intégration (PLAI) excede 30 %, le ministére chargé de la construction et de
I’habitation ne peut prendre une décision favorable a 1’octroi de subventions et de PLAI pour
la livraison de logements sociaux neufs financés par des PLAIL C’est une injonction au
Gouvernement. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 297 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 665 rectifié
revient sur les dispositions de la loi « égalité et citoyenneté » en abaissant a 15 % de
logements sociaux le seuil au-dela duquel les communes bénéficiaires de la DSU sont
exonérées du prélevement. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 665 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 441 rectifié
bis exonere de prélevement les communes bénéficiaires de la DSU ayant 15 % de logements
sociaux pour les communes devant atteindre 25 % de logements sociaux ou 10 % pour les
communes devant atteindre 20 %. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 441 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 44 rectifié
supprime les obligations en maticre de typologie de logements sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 44 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 213 modifie
la typologie des logements en exigeant 10 % de prét locatif social (PLS) maximum et 50 % de
PLAL Il ne parait pas souhaitable de modifier ces taux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 213. Elle demande
au Président du Sénat de se prononcer sur l'irrecevabilité de |’amendement n° 588 au titre de
I"article 41 de la Constitution.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis de la commission des
lois. — L’amendement n°® 519, déja présenté au nom de la commission des lois, a été
retravaillé a la demande de votre rapporteur. L’idée est de respecter I’esprit de la loi SRU, que
nous ne souhaitons pas détricoter. Les communes carencées doivent continuer a atteindre
25 % du stock, et non du flux. Cela dit, dans plusieurs communes de bonne foi — ¢’est méme
la majorité¢ des cas — les contraintes des PLU et des ScOT empéchent de construire. D’ou
I’idée de mutualiser 1’objectif a I’échelle de I’EPCI. Mais on ne peut pas forcer des communes
ayant atteint leurs objectifs a accueillir davantage de logements sociaux. Aussi donnons-nous
au préfet un droit de regard, et de véto, et nous rendons le mécanisme réversible. Les seuils
sont harmonisés de nouveau a partir de 15 % et nous avons repris la durée d’expérimentation
que vous proposiez. Le sous-amendement n° 1081, bienvenu, concerne la métropole du Grand
Paris et la commission des lois a intégré des remarques relatives a celle de Lyon. D’ailleurs,
nous avons travaillé en bonne intelligence avec le Gouvernement. Nous devrons bien
expliquer qu’un verrou interdit d’imposer & une commune des logements sociaux
supplémentaires, et qu’un plafond peut étre fixé au-dessus duquel il ne sera pas non plus
possible de lui demander d’en construire.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je donnerai un avis favorable,
sous deux réserves. Au 3°, il faut viser explicitement les communes qui ont satisfait leurs
obligations en matiére de logements sociaux, et il faut préciser quelles communes sont visées
par les contributions financiéres réciproques.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — J’ai été pendant vingt
ans vice-président pour 1’urbanisme et ’aménagement de la métropole de Lille. J’ai imposé a
certaines communes des contraintes fortes, en leur interdisant de prélever des terres agricoles,
ce qui les a mises dans I’incapacité réelle d’atteindre 25 % de logements sociaux, méme avec
le renouvellement urbain. Ces communes étaient prétes a contribuer financierement a la
construction de tels logements en dehors de leur territoire. D’autres communes — voire
I’intercommunalité elle-méme, qui prendra la décision — peuvent donc bénéficier de ces
contributions financiéres.

Le ministre pourra encadrer le dispositif par décret. Nous pourrions fixer un
plafond a 35 %, par exemple, puisque le seuil de 15 % est assez bas. L objectif est de rendre
I’application de la loi SRU plus efficiente, pour en respecter 1’esprit. Beaucoup de communes
parties de 10 % sont presque arrivées a 20 %, et la loi « égalité et citoyenneté » dit a présent
qu’elles doivent atteindre 25 % ! Elles ont bel et bien produit des logements sociaux et
démontré leur bonne foi. Il serait dommage qu’elles manquent 1’objectif pour des raisons
annexes. Autre exemple : pendant une opération ANRU, une commune procéde a des
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démolitions et des reconstructions pendant trois ou quatre ans sans produire de logements
sociaux supplémentaires. Et le préfet n’en tient guére compte...

Mme Sophie Primas, présidente. — Merci pour ces explications utiles. Vous ne
remettez nullement en cause les objectifs, et il ne s’agit pas non plus de les transférer a
I’intercommunalité, mais d’apporter un peu de souplesse a 1’application de la loi SRU, qui du
reste a ét€¢ votée a une époque ou les communes et les intercommunalités n’avaient pas les
compétences qu’elles possedent a présent.

M. Marc Daunis. — S’il est étrange que des communes qui continuent a délivrer
des permis de construire a un rythme soutenu arguent de la difficulté a construire des
logements sociaux, il y a bien des cas ou la commune ne peut réellement en construire. Il faut
sortir par le haut de ces problématiques, et ne pas donner une prime aux comportements de
ceux qui prennent argument de ces cas pour ne rien faire. Pour autant, il faut veiller a ne pas
transférer, au sein d’une intercommunalité, des charges & une commune qui n’aurait pas les
moyens de les assumer. Le verrou est donc essentiel — le plafond aussi. Nous allons étudier
attentivement les amendements avant la séance. Pour I’instant, nous réservons notre position.

Mme Sophie Primas, présidente. - Un amendement sera déposé pour fixer un
plafond.

M. Martial Bourquin.— Quid des communes de mauvaise foi? Notre
proposition de loi pour la revitalisation des centres-bourgs prévoyait une densification des
centres-villes ; certaines communes s’y refusent. La loi SRU est entrée dans les mceurs, mais
certaines communes continuent a faire du lotissement. Certes, il est parfois impossible de
I’appliquer ; cela doit étre constaté par le préfet, et donner lieu & une dérogation. Attention au
transfert sur les communes qui ont déja beaucoup de logements sociaux.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Sur la centaine de
communes dont j’ai a connaitre, deux sont de mauvaise foi : elles sont carencées ! Pour éviter
I’écueil que vous dénoncez, nous posons un verrou, et fixerons un plafond.

M. Marc Daunis. — Il faut étre clair sur les flux financiers, tout en laissant des
marges d’adaptation aux réalités de terrain. Nous ne voulons pas provoquer des déséquilibres
au sein des agglomérations.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Il y a ’agrément du
prefet, et le dispositif sera expérimental.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Il reposera sur le volontariat.

Mme Sophie Primas, présidente. — Et il reprend les restes a construire, il ne
s’agit pas d’une mutualisation du taux. De plus, il sera réversible si I’intercommunalité ne
trouve pas d’accord.

Mme Catherine Procaccia. — On monte sans cesse des usines a gaz contre les
communes qui ne respectent pas la loi SRU, alors qu’il faudrait plutdt s’intéresser aux 75 %
qui font des efforts.

La commission émet un avis favorable au sous-amendement n° 1081 ainsi a
["amendement n° 519.
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Article 46 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
de suppression n° 215, 585, 806 et 942 rectifi¢ maintiennent les seuils différenciés
d’¢ligibilité des communes a la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 215, 585, 806 et 942
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 815 rectifié
décompte les résidences avec services pour seniors. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 815 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable aussi a
I’amendement n° 339 rectifié bis, qui met en place une procédure complexe visant a ne plus
rendre automatique le prélévement obligatoire sur les communes déficitaires en logements
sociaux, alors que la commune peut actuellement déduire un certain nombre de dépenses de
ce prélévement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 339 rectifié bis.
Articles additionnels aprés article 46 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 842 rectifi¢
crée un plafond de 50 % de logements locatifs sociaux pour les communes soumises a la loi
SRU. Avis défavorable : il faut garder de la souplesse.

Mme Catherine Procaccia. — Certaines communes sont a 75 % de logements
sociaux, ce qui ne conduit aucunement a de la mixité.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 842 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement 105 rectifié
bis rend déductibles du prélévement les investissements réalisés par les EPCI ou les
¢tablissements publics territoriaux (EPT) compétents en matiere de financement du logement
social. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 105 rectifié bis.
Article 46 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
de suppression n° 216, 586 et 807 sont contraires a la position de la commission. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 216, 586 et 807.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 245 rectifié
applique la loi SRU au flux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 245 rectifié.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 35 rectifié
bis prévoit un mécanisme simplifi¢ de mutualisation des objectifs en respectant un double
seuil : pour chaque commune, 1’objectif est au moins égal a la moitié¢ de celui résultant du
contrat fixé par le représentant de ’Etat ; pour I’ensemble des communes en insuffisance, le
nombre total de logements a réaliser est réparti entre ces communes et celles de
I’agglomération respectant déja le taux 1égal. Avis défavorable.

M. Marc Daunis. — Cet amendement devrait étre en discussion commune avec
celui dont nous avons débattu il y a quelques instants, et devenir par conséquence sans objet.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 35 rectifi¢ bis. Elle
adopte ['amendement de coordination AFFECO.18.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 43 rectifié
propose un autre calendrier. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 43 rectifie.
Article additionnel aprés I’article 46 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 72 rectifi¢
déduit du prélévement applicable aux communes déficitaires les dépenses qui auraient été
exposées en l’absence de retard pris pour purger les recours a I’encontre des permis de
construire.

Mme Catherine Procaccia. — C’est un vrai probléme.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — On comprend !’intention de
I’auteur mais le dispositif parait difficile a mettre en ceuvre : comment évaluer ces dépenses ?
Ne risque-t-on pas de les décompter deux fois ? Que se passe-t-il si le recours prospéere ?
Retrait.

M. Henri Cabanel. — Lorsqu’un nouveau maire est €lu, il peut étre fortement
pénalisé si les pénalités sont fortes.

Mme Sophie Primas, présidente. — Il arrive qu’il leur doive son élection !

M. Marc Daunis. — Nous aurions souhaité reprendre cet amendement, mais le
dispositif est complexe. Nous poserons la question au Gouvernement.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 72 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Article 46 bis C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
de suppression n° 217, 587 et 808 annulent I’expérimentation que nous avions prévue. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 217, 587 et 808.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Mon amendement
AFFECO.74 permet aux EPT de la métropole du Grand Paris d’étre intégrés dans le dispositif
de I’expérimentation.

L’amendement AFFECO.74 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 843 rectifié
compléte I’expérimentation en 1’étendant au cas ou la commune aurait atteint un plafond de
50 % de logements sociaux. Avis défavorable : notre préoccupation est pour 1’instant d’aider
les communes a atteindre leurs objectifs de construction de logements sociaux.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 843 rectifie.
Articles additionnels apreés I’article 46 bis C

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 442 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 460 rectifi¢
supprime les modalités spécifiques d’octroi de la garantie d’emprunt par les collectivités aux
opérations de construction de logements sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 460 rectifié.
Article 9 bis A (précédemment réservé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les trois amendements
identiques de suppression n° 140, 546 et 809 sont contraires a la position de la commission :
I’article 9 bis A permet aux constructeurs de réaliser leurs obligations de construction de
logement social au sein d’opérations distinctes, mais proches géographiquement, ce qui est de
nature a encourager la construction de logements. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 140, 546 et 809.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 439 rectifié
ter remet en cause un dispositif issu de la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 439 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 214 rectifié
prévoit que le préfet déclare automatiquement la carence d’'une commune qui ne respecte pas
ses engagements triennaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 214 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 666 rectifié
bis supprime la neutralisation des mesures prévues dans les documents d’urbanisme en faveur
du logement intermédiaire en cas de carence de la commune. Si la commune est carencée, sa
priorité doit étre de construire des logements sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 666 rectifié bis.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 212 rectifié
supprime le décompte des logements correspondant au conventionnement intermédiaires de
I’agence nationale de I’habitat (ANAH). Avis défavorable. Il semble qu’un décret sur ce point
n’ait toujours pas €té pris. Nous interrogerons le Gouvernement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 212 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 438 rectifié¢
ter abroge I’article L. 302 9 1-1 du code de la construction et de I’habitation, relatif a la
commission chargée de I’examen du respect des obligations de réalisation de logements
sociaux. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 438 rectifie ter, ainsi
qu’a I’amendement n° 902 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 547 rectifié
soumet la transformation de burecaux en logement en communes carencées aux mémes
obligations de logement social que la construction neuve. Avis défavorable : nous souhaitons
au contraire encourager la transformation en logements.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 547 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 244 rectifié
supprime la procédure de carence de la loi SRU. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n°® 244 rectifie. Elle
adopte I’amendement rédactionnel et de précision AFFECQ.7.

Article additionnel aprés article 9 bis A (précédemment réservé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 142 prescrit
la réalisation de 30 % de logements locatif social dans toutes les opérations de construction de
logement autour des gares du Grand Paris. Cette mesure revient a imposer a ces communes
une contrainte aussi forte que celle visant les communes carencées en logement social. Il y a
déja beaucoup de logements sociaux aux abords des gares du Grand Paris: cela ne
renforcerait pas la mixité ! Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 142.
Article 46 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 330 rectifi€ et 669 rectifi¢ fer permettent la transmission chaque année de données fiscales
aux organismes HLM, sur leur demande. L’idée est intéressante mais difficile a mettre en
ceuvre. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 330 rectifié
et 669 rectifié ter.
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Article 47

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n° 63 rectifié fer et n® 672 rectifié bis suppriment la possibilité de cumuler caution et contrat
d’assurance pour les étudiants et apprentis. L’idée est intéressante mais je crains qu’elle ne se
retourne contre les étudiants car ce cumul rassure les bailleurs. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 63 rectifié ter et
n® 672 rectifie bis.

Article 47 bis A
La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1029 rectifié.
Article 47 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 625 fait
cesser la solidarité dés communication, au bailleur, de la copie du dépot de plainte. Je
comprends [’intention de D’auteur mais cette proposition risque de conduire a des
détournements du dispositif et de pénaliser injustement le bailleur : que se passe-t-il si la
plainte est retirée ? Si ’auteur n’a pas été condamné ? Il semble préférable d’en rester au
texte, qui exige au moins une condamnation pénale ou une ordonnance de protection. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 625.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 945 rectifi¢
autorise a mettre un terme a la solidarité entre époux dés lors qu’une copie de condamnation
pénale pour violences est présentée, sans condition de délai. Je comprends I’intention de
I’auteur, mais cet amendement pourrait conduire a des détournements du dispositif au
détriment du bailleur : le conjoint pourrait ainsi apporter une condamnation de plus de deux
ans, de plus de trois ans... Ce dispositif doit étre encadré pour éviter tout abus. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 945 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 968 rectifié
applique les dispositions au parc social. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 968 rectifie.
Article 47 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 425 rétablit
une mention que la commission, sur proposition de la commission des lois, a jugée inutile. 11
est contraire a la position de la commission. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 425.
Article 48

La commission émet un avis défavorable a I’amendement de suppression n° 221.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1052
rectifié maintient obligatoire le dispositif d’encadrement des loyers. Avis défavorable, ainsi
qu’a I’amendement n° 219.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1052 rectifié¢ ainsi
BN ’ (e}
qu’a l’amendement n° 219.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 220 précise
que les associations représentatives des locataires sont reconnues comme personnalités
qualifiées pour siéger au sein des observatoires des loyers. La loi précise déja que
I’observatoire doit assurer la représentation équilibrée des bailleurs, des locataires et des
gestionnaires. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 220.
Article 49

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Avis défavorable aux deux
amendements de suppression n° 222 et 1054 rectifié.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 222 et 1054
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 589 rend
optionnel le dispositif d’encadrement des loyers. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 589.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 948 rectifié¢
supprime le caractere volontaire de I’expérimentation sur 1’encadrement des loyers. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 948 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 863 précise
que les collectivités intéressées auront deux ans pour demander a appliquer le dispositif
d’encadrement des loyers. Avis favorable sous réserve d’étre réctifié¢ pour abaisser le délai a
un an.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 8§63 sous réserve qu’il
soit réctifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 590
supprime plusieurs conditions a réunir pour déterminer [’applicabilit¢ du dispositif
d’encadrement des loyers. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 590, ainsi qu’a
["amendement n° 591.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 969 rectifié
exclut les logements sociaux de I’encadrement des loyers. Avis favorable.
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M. Marc Daunis. — Pourquoi ?
Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — IIs sont déja encadrés.

Mme Catherine Procaccia. — Certaines personnes, qui occupent un logement
social depuis la nuit des temps, ont dépassé le plafond de ressources et payent un surloyer.
Voudrait-on les en empécher ?

Mme Sophie Primas, président. — C’est un simple amendement de précision.
Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Il va de soi.
La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 969 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 223 précise
que le montant du loyer de référence majoré ne peut dépasser les plafonds de loyers des PLS.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 223.
Article 50
La commission émet un avis défavorable a |’amendement de suppression n° 224.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 626
supprime les dispositions relatives aux reégles de décence pour les colocations. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 626.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 627
supprime les dispositions relatives a la décence des hotels meublés. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 627.
Articles additionnels apreés ’article 50 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 592 rectifié
ter renforce les modalités de mise en ceuvre du droit de visite des services municipaux du
logement en leur donnant acces aux parties communes des immeubles en copropriété. Avis
favorable : ¢’est du bon sens !

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 592 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 225 rectifié
prévoit I’insertion d’une clause d’habitation exclusivement bourgeoise dans le réglement de
copropriété a la majorité des voix. Les clauses du reéglement de copropriété régissant la
destination des lots doivent étre adoptées a I’unanimité. Un assouplissement de cette regle
risquerait d’étre censuré par le Conseil constitutionnel. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 225 rectifié.
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Article 51

La commission émet un avis défavorable a |’amendement de suppression n° 427
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable aux
amendements n°® 758 rectifié, ainsi qu’aux amendements identiques n°® 787 et 855, contraires
a la position de la commission, méme si ’amendement n® 758 est intéressant en ce qu’il
souligne qu’une sur-régulation des meublés de tourisme sur les plateformes transactionnelles,
qui sont les seules @ mémes d’avoir une connaissance exhaustive des locations effectuées par
leur intermédiaire, pourrait entrainer une risque de fuite vers les plateformes non
transactionnelles.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n° 758 rectifié, 787 et
855.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 357 rectifi¢
bis permet aux communes appartenant a une zone d’urbanisation continue de plus de 20 000
habitants et aux communes touristiques de mettre en place une déclaration préalable soumise
a enregistrement. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 357 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Avis défavorable a
I’amendement n° 226 : la diminution du seuil de location de a résidence principale ne
changerait probablement rien a la tension sur le marché du logement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 226.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 112 rectifié
bis supprime I’amende civile de 5 000 euros pour absence de déclaration "simple". Il s’agit de
ne pas créer de distinction entre deux situations proches et pour lesquelles une différence de
traitement n’apparait pas justifiée. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 112 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 228
augmente les sanctions pour les loueurs ne respectant pas leurs obligations de fagon
disproportionnée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 228.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 229 permet
a la commune de demander le prononcé d’une astreinte en cas de refus de retirer une annonce
de location d’un local en meublé de tourisme. Il ne précise pas les motifs pour lesquels
I’annonce devrait €tre retirée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 229
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Article 51 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 227 rectifié¢
étend le champ d’application de 1’autorisation de changement d’usage. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 227 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 426 rectifié
ter exonere de la procédure de changement d’usage les résidences secondaires ayant fait
I’objet d’un bail mobilité. Si la préoccupation de cet amendement est 1égitime, son adoption
remettrait en cause 1’équilibre du régime en vigueur, qui repose sur la libert¢ des communes
de mettre en ceuvre un régime correspondant a la situation locale. Puis, la notion de résidence
secondaire n’est pas définie dans la loi, contrairement a celle de résidence principale. Retrait.

La commission demande le retrait de |'amendement n° 426 rectifié ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 113 rectifi¢
bis apporte une clarification utile. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 113 rectifié bis.
Articles additionnels aprés article 51 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 230 rectifi¢
bis concerne un dispositif fiscal. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 230 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n° 744
rectifié, 45 rectifié bis et 727 rectifié quinquies sont proches d’un amendement qui avait été
rejeté en commission. Avis défavorable pour les mémes raisons : une expérimentation est en
cours, la prudence commande d’attendre qu’un bilan de son application soit dressé avant de
créer un nouveau dispositif pérenne.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n°® 744 rectifié, 45
rectifié bis et 727 rectifié quinquies.

Article 52
La commission émet un avis défavorable a |’amendement de suppression n°® 231.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 58 semble
difficile a mettre en ceuvre : il me parait difficile de viser dans le programme local de I'habitat
(PLH) des objectifs de production de PLAI adaptés sans savoir a 1’avance si le Fonds
national des aides a la pierre (FNAP) sera en mesure de les financer. Sur la loi SRU, il ne
parait pas raisonnable de renforcer les obligations de typologie de logements a construire.

La commission demande le retrait de ’amendement n° 58 et, a défaut, y sera
défavorable.
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Article additionnel aprés Particle 52

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 951 rectifié¢
améliore les dispositions relatives a 1’usufruit locatif. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 951 rectifie.
Article 52 ter

Mme  Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 429 rectifié bis tend a permettre aux communes, qu’elles soient touristiques ou non, de
demander au préfet un diagnostic évaluant les besoins en logement des travailleurs
saisonniers.

J’y suis défavorable, car sa rédaction n’est pas suffisamment limitative. De plus, il
n’est pas possible, en 1’état, de déterminer quel en serait I’'impact sur les services
préfectoraux.

M. Daniel Laurent. — Cet amendement, que j’ai cosigné, est important car tous
les territoires ont des difficultés a accueillir les travailleurs saisonniers. Il faut permettre aux
communes d’avoir les infrastructures nécessaires.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Nous avons trouvé une
solution pour les communs touristiques. La rédaction de I’amendement est trop large.

Mme Denise Saint-Pé. — Il faut trouver une solution, car les travailleurs
saisonniers dans les régions viticoles sont trés nombreux.

M. Daniel Laurent. — Nous avons déja du mal a trouver des travailleurs, alors si
en plus nous avons des difficultés a les loger...

M. Franck Montaugé. — Il faut marquer le coup. Etablir un diagnostic permet de
débattre du sujet.

M. Laurent Duplomb. — Avec la suppression des produits phytosanitaires, c’est
une question d’avenir !

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis sensible a vos
arguments. Je propose de nous en remettre a la sagesse de notre assemblée.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n°® 429 rectifié

bis.
Article additionnel aprés article 53

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 82
rectifié bis est d’ordre fiscal.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 82 rectifié bis.
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Article 53 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 593 tend a
supprimer D’article 53 relatif au congé et préavis. Il est contraire a la position de la
commission, qui veut fluidifier le marché locatif et redonner confiance aux bailleurs.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 593.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 789 et
737 rectifié ter suppriment les modifications apportées par la commission en matieére de congé
et/ou de préavis.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 789 et 737 rectifié
ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 956 rectifi¢
prévoit de maintenir I’exception du délai de préavis a un mois pour le parc social. Il est
contraire a la position de votre commission, qui a proposé d’unifier a deux mois le délai de
préavis donné par un locataire, quelle que soit la nature du bailleur, public ou privé.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 956 rectifie.
Articles additionnels apreés article 53 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [L’amendement n° 723
rectifié quater tend a supprimer la possibilité pour le bailleur de donner a son locataire un
congé pour vendre le logement.

Les propriétaires ne vendent pas toujours le logement pour des raisons
spéculatives. Ce cong¢ est tres encadre : le locataire doit étre prévenu six mois avant le terme
du bail et le congé vaut offre de vente a son profit.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 723 rectifié quater.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1013
rectifié bis précise que 1’état des lieux devra mentionner la date d’installation des différents
¢léments d’équipement mis a la disposition du locataire, ainsi que la nature et la date de
réalisation des derniers travaux dans le logement.

11 est de nature réglementaire.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 1013 rectifié bis au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme  Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 1022 rectifié bis tend a interdire la remise, sur un compte bloqué, de plusieurs mois de
loyers en complément du dépot de garantie.
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La loi ALUR a modifié la logique de I’article qui renvoie a un décret le soin de
définir la liste des picces justificatives qu’un bailleur peut demander. La possibilité de bloquer
une somme a la banque n’est pas prévue dans cette liste.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 1022 rectifié bis.
Article 53 quater A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 203 précise
que les dispositions relatives a la garantie universelle des loyers (GUL) entrent en vigueur le
1¥ janvier 2019. Celles-ci sont en réalité déja en vigueur, mais rendues inapplicables en
I’absence de décrets d’application.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 203.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 202 tend a
la remise d’un rapport.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 202.
Article 53 quater C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 233, 594, 788 et 856 tendent a supprimer ’article qui réintroduit la possibilité d’insérer
une clause pénale dans le bail. Ils sont contraires a la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 233, 594, 788
et 856.

Article additionnel aprés Iarticle 53 quater C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [L’amendement n° 323
rectifié ter donne la possibilit¢é aux bailleurs d’imposer aux locataires le recours a un
prélevement bancaire pour le versement de leur loyer.

Le bailleur ne peut pas obliger le locataire & user de ce mode de paiement. Ce
dernier doit avoir le libre choix de la maniére dont il s’acquitte de son dd.

M. Daniel Laurent. — S’il s’acquitte de son di... C’est bien [’objet de
I’amendement !

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le prélevement bancaire ne
changera rien si le compte est vide !

La commission demande le retrait de ['amendement n° 323 rectifié ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Article 53 quater D

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 234 vise a
supprimer l’article qui maintient la gratuité pour le locataire des seuls frais de premiere
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relance en cas de non-paiement du loyer au terme prévu par le bail. Il est contraire a la
position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 234.
Article additionnel aprés ’article 53 quinquies (Supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 232 tend a
supprimer les dispositifs fiscaux Pinel et Scellier.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 232.
Article 54

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1060
rectifié bis prévoit que la promotion du principe de conception universelle et 1’accessibilité
des personnes en situation de handicap sont des objectifs de I’opération de revitalisation de
territoire (ORT). Ces principes devront effectivement étre pris en compte dans le cadre des
actions menées mais ne sont pas des objectifs spécifiques d’une ORT.

La commission demande le retrait de I’amendement n° 1060 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1051
rectifié tend a prévoir explicitement que les sociétés coopératives d’intérét collectif et les
associations foncieres urbaines peuvent étre opérateurs pour la mise en ceuvre d’actions dans
le cadre de I’ORT.

Il revient sur la position de la commission, qui a justement souhaité un dispositif
juridique générique afin d’éviter de telles énumérations.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 1051 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je demande le retrait des
amendements identiques n® 331 rectifié, 381 rectifié zer et 715 rectifié quater au profit de
I’amendement AFFECO.35.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis.— Je retirerai
I’amendement n° 331 rectifié.

La commission demande le retrait des amendements identiques n™ 331 rectifié,
381 rectifié ter et 715 rectifié quater et, a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.35
vise a favoriser la construction de logements locatifs financés avec un prét aidé par 1’Etat dans
les centres-villes faisant I’objet d’une ORT, en ouvrant la possibilité¢ de déroger aux régles de
densité, d’aires de stationnement et de gabarit prévues par le document d’urbanisme existant.
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Il répond a la demande formulée dans les amendements identiques précédents. Il
ne présente pas de caractére expérimental et va au-dela des seuls logements financés par un
prét social location accession (PSLA).

L’amendement AFFECO.35 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 903 rectifié
rejoint, par son objet, I’amendement suivant AFFECO.30, dont la rédaction est juridiquement
préférable.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 903 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La réhabilitation des centres-
villes et centres-bourgs qui font I’objet d’'une ORT nécessite un tissu urbain réorganisé
répondant aux nouveaux usages en matiere de logement et de commerce. Afin de permettre la
réalisation d’opérations de restructuration d’ensemble, I’amendement AFFECO.30 vise a
autoriser, dans le cadre des ORT, la délivrance de permis d’aménager « multi-sites ».

Cette mesure de simplification s’inscrit dans une démarche expérimentale, pour
cinq ans.

L’amendement AFFECO.30 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 253
rectifié bis prévoit que le périmetre de IORT est automatiquement un périmeétre de
sauvegarde du commerce et de 1’artisanat, ainsi qu’un périmetre de droit de préemption des
fonds de commerce.

Si I’automaticité dans le périmetre des opérations de sauvegarde économique et de
redynamisation était pertinente, elle I’est moins dans le périmetre des ORT : potentiellement
beaucoup plus étendu, il pourra porter sur des secteurs d’intervention non contigus qui
pourront faire 1’objet d’actions ne nécessitant pas forcément I’institution de périmetres de
sauvegarde ou d’application du droit de préemption urbain. Le texte de la commission ouvre
sur ce point une simple faculté, ce qui parait préférable.

Par ailleurs, I’amendement supprime la possibilité de délégation du droit de
préemption aux opérateurs qui mettent en ceuvre les actions prévues dans la convention ORT.
Or cette faculté de délégation est importante et doit étre expressément maintenue.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 253 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 252 rectifié
bis prévoit un bilan périodique annuel et quinquennal de ’ORT.

Le principe d’un tel bilan est intéressant, mais I’amendement est en grande partie
de nature réglementaire.
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Pour introduire ce mécanisme dans la loi, tout en excluant les précisions
réglementaires, je vous soumets I’amendement suivant, plus « ramassé », qui a le méme objet.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 252 rectifié bis et, a
deéfaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.59
tend a reprendre le principe, issu de I’amendement n® 252 rectifi¢ bis, d’une évaluation
périodique de chaque opération de revitalisation de territoire. La rédaction proposée supprime
néanmoins un certain nombre de précisions a caractere réglementaire.

L’amendement AFFECO.59 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 538 rectifié¢
prévoit la suppression des moratoires a I’implantation de projets hors ORT.

Le moratoire introduit par le projet de loi, comme celui envisagé¢ par la
proposition de loi portant pacte de revitalisation des centres-villes et centres bourgs, est un
outil important dont il ne faut pas se priver.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 538 rectifié¢ et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 1077 revient
sur le dispositif adopté par la commission en prévoyant une suppression du seuil
d’autorisation d’exploitation commerciale en centre-ville couvert par une ORT,
contrebalancée par la possibilité de fixer dans la convention ORT un seuil supérieur ou égal a
5 000 metres carrés.

Je salue I’évolution du Gouvernement, qui accepte aujourd’hui le principe d’un
seuil. Mais le dispositif proposé reste encore trop peu flexible pour prendre en compte la
situation des centres-villes de villes moyennes ou le seuil de 5 000 metres carrés, en 1’absence
de document d’aménagement artisanal et commercial (DAAC), reste trop €levé.

Par ailleurs, il est nécessaire qu’a tout le moins une « corde de rappel » puisse
exister afin de soumettre les projets a la commission départementale d’aménagement
commercial (CDAC) au-dessus de 1 000 metres carrés de surface de vente, compte tenu de la
situation locale.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 1077.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [L’amendement n° 256
rectifié bis revient sur le dispositif de la commission concernant le seuil d’intervention de la
CDAC dans un centre-ville couvert par une ORT. Il fixe un seuil unique a 3 000 metres
carrés, a la condition que la commune soit couverte par un DAAC.

Ce dispositif est moins flexible que celui adopté par la commission, qui a proposé
un dispositif adaptable en fonction des considérations locales.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 256 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 235 revient
sur un dispositif adopté par la commission.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 235.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 950 rectifié¢
prévoit le maintien du seuil de 1000 meétres carrés pour les magasins a prédominance
alimentaire au sein d’un centre-ville compris dans une ORT.

La problématique des commerces alimentaires est en effet spécifique, et la
revitalisation commerciale en centre-ville ne passe pas nécessairement par la création d’une
grande surface de vente a prédominance alimentaire, qui peut entrainer un appauvrissement de
I’offre de commerces de bouche artisanaux.

La commission émet un avis favorable a |I’amendement n° 950 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1076
prévoit le rétablissement du texte de 1’Assemblée nationale en matiere de moratoire. Il est
contraire a la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1076.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 255
rectifié bis vise, d’abord, a prévoir une autosaisine du préfet pour prononcer un moratoire. J’y
suis favorable, dans la mesure ou cela ne remet pas en cause la capacité d’initiative autonome
des communes ou de I’EPCL

Il tend, ensuite, a étendre le moratoire a 1’ensemble des communes du
département. Sur ce point, le texte de la commission est plus équilibré ; aller plus loin apparait
juridiquement risqué.

Enfin, il substitue a I’arrété conjoint des préfets de département un arrété du préfet
de région, lorsque le projet est situé dans un département limitrophe de la commune
d’implantation. Il me semble que cela ne résout pas la situation ou deux départements sont en
cause, appartenant chacun a deux régions différentes.

Je suis donc favorable a cet amendement, s’il se limite au premier point.

M. Martial Bourquin. — Un méme bassin de vie peut étre situé sur plusieurs
départements. Un département peut €tre vertueux, et pas ’autre... Le probléme soulevé par
I’amendement est bien réel.

M. Marc Daunis. — Je m’interroge sur 1’autosaisine du préfet, alors que I’on
souhaite donner davantage de pouvoir aux territoires.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le préfet est le président de la
CDAUC, il lui revient donc de prononcer le moratoire.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 255 rectifié bis, sous
réserve de rectification.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 976 rectifié
tend a prévoir que l’arrété devra étre préalable au moratoire et avoir fait I’objet d’une
publicité suffisante.

Le moratoire sera prononcé au cas par cas par arrété : il ne peut donc pas pris
préalablement. Quant a la notion de publicité « suffisante », elle s’avere trop imprécise pour
figurer dans la loi.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 976 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 689 et 827 tendent & modifier la rédaction de larticle afin de mettre en exergue
I’application « au cas par cas » du moratoire d’examen des projets d’implantation hors des
secteurs d’intervention de ’ORT.

Les modifications proposées sont inutiles et par ailleurs incomplétes.

La commission demande le retrait des amendements identiques n® 689 et 827 et,
a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 824, qui
vise a limiter le moratoire d’examen des projets de surfaces de vente aux seules créations
nouvelles, est contraire a la position de la commission.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 824 et, a défaut, y sera
défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 458 rectifi¢
a déja été présenté et rejeté en commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 458 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 825 prévoit
une limitation du moratoire aux communes limitrophes de I’EPCI signataire d’une
convention ORT. Le périmétre est trop réduit.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 8235.
Articles additionnels apreés ’article 54

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.36
prévoit d’interdire, dans les secteurs urbanisés des zones tendues, toute obligation de créer de
nouvelles aires de stationnement pour des travaux effectués sur des logements existants qui
n’emportent pas de création de surface de plancher supplémentaire.

Il vise a répondre a la préoccupation, exprimée par plusieurs de nos collegues au
travers d’un amendement présenté en commission, de favoriser la rénovation de I’habitat
existant en zone tendue.

L’amendement AFFECO.36 est adopté.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 690 et 826 prévoient la création d’un « permis séquencé » : les piéces relatives au permis
de construire ne sont déposées en mairie qu’ une fois I’avis de la CDAC donné.

Le droit existant comporte plusieurs avantages par rapport a un permis
«séquencé »: il permet de s’assurer de la conformité de la demande d’autorisation
d’exploitation commerciale avec celle du permis, de ne pas retarder I’obtention du permis
pour les projets ayant recu un accord de la CDAC et, enfin, de limiter le nombre de demandes
d’autorisation d’exploitation commerciale par des opérateurs sans motivation réelle a réaliser
I’ensemble des projets pour lesquels ils ont obtenu une autorisation. Il n’y a pas lieu de le
remettre en cause.

La commission demande le retrait des amendements identiques n” 690 et 826 et,
a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 828 et
403 rectifié fer prévoient d’adapter les reégles d’ouverture des magasins, en modifiant le code
du travail. IIs sont sans lien avec les dispositions du projet de loi.

Les amendements n® 828 et 403 rectifié ter sont déclarés irrecevables au titre de
I"article 45 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.—- L’amendement n° 32
rectifié bis prévoit une possibilité de renforcer les soutiens existants apportés aux librairies par
les communes. Nous avons écarté par principe tous les sujets fiscaux, et il en va de méme
pour les augmentations de charges.

Mme Elisabeth Lamure. — Ce type d’amendement est réguliérement présenté et
rejeté pour des raisons réglementaires. Pourtant, il concerne les centres-villes et les centres-
bourgs. Comment pourrait-on ’intégrer ? Il faut soutenir la politique du livre.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement ne pose pas de
probléme réglementaire, mais notre ligne de conduite est de refuser tous les amendements a
caractere fiscal.

Mme Sophie Primas, présidente. — Il fait déposer cet amendement sur le projet
de loi de finances pour 2019.

Mme Elisabeth Lamure. — Sera-t-il tout de méme débattu en séance ?

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Bien sir, il n’est pas
irrecevable !

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 32 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1069 vise a
donner au Gouvernement la possibilité de créer par ordonnance la future Agence nationale de
la cohésion des territoires.

Le principe méme du recours a une ordonnance en la matiere, alors méme que le
Sénat a adopté le 13 juin dernier une proposition de loi treés précise sur le sujet sur I’initiative
de MM. Retailleau, Bas, Darnaud et de nombreux collégues, est déja plus que discutable.
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La teneur de I’habilitation demandée est, elle, proprement inacceptable, tant
I’amendement s’abstient purement et simplement de définir les contours de cette instance. Il
se garde bien, notamment, de préciser quels organismes il intégrera et quelle forme présentera
cette intégration ou leur « association a la conduite des missions » de I’Agence...

Potentiellement, vu I’objet « XXL » de cette nouvelle agence, qui devrait « lutter
contre les fractures sociales », « accompagner les mutations des territoires » en « conduisant
des programmes d’intervention », de nombreuses structures sont susceptibles d’étre
impactées : Agence nationale de 1’habitat (ANAH), ANRU, établissement public national
d’aménagement et de restructuration des espaces commerciaux et artisanaux (Epareca),
Agence de I’environnement et de la maitrise de I’énergie (Ademe), Centre d’études et
d’expertise sur les risques, I’environnement, la mobilité et I’aménagement (Cerema), voire le
cas échéant, si cette agence devait s’attacher a résorber la « fracture numérique », I’Agence du
numérique ou, pour la « fracture d’accés aux soins », les agences régionales de santé... Face a
ces différentes structures, quel sera le positionnement de la nouvelle agence et ses
prérogatives ? L’amendement n’en dit rien.

Le Parlement n’est méme pas informé, a ce stade, des conclusions de la mission
de préfiguration confiée au préfet Morvan. Comment le Sénat pourrait-il se prononcer sans
méme connaitre les orientations essentielles de la future agence ? Du reste, c’est a se
demander si le Gouvernement le sait lui-méme... En effet, une nouvelle fois, il justifie le
recours a l’ordonnance par le besoin d’une « concertation avec l’ensemble des parties
prenantes ».

Comme bien souvent depuis le début de ce quinquennat, on ne peut que constater
que le Gouvernement estime ne pas pouvoir effectuer cette concertation dans les conditions
d’un débat parlementaire normal. En déposant sans crier gare un tel amendement, c’est de lui-

méme que le Gouvernement se refuse a entamer le dialogue avec le Parlement, qui est
pourtant en mesure d’engager les concertations nécessaires dans le cadre de ses travaux.

Le Sénat 1’a montré par ses prises de position et ses votes : il n’est pas opposé au
principe de la création d’une agence, tant il est nécessaire de mieux coordonner 1’action locale
des différents opérateurs de I’Etat. Mais le succés d’une telle réforme réside bien dans les
modalités d’organisation des relations entre cette nouvelle structure et les opérateurs existants,
qui n’ont souvent pas démérité dans I’accomplissement de leurs missions.

En D’état, j’estime que I’amendement ne peut pas étre voté. Il faut inviter le
Gouvernement a soumettre au Parlement un texte précis, exposant clairement et de fagon
détaillée la gouvernance de cette future agence et ses rapports avec les structures existantes.
La seulement pourra se nouer un véritable dialogue que nous appelons de nos veeux, au
bénéfice des territoires.

Mme Sophie Primas, présidente. — L’amendement a ¢ét¢ déposé a la fin de la
semaine derniere, alors qu’il s’agit d’un véritable amendement de fond, qui porte sur une
question trés importante et qui a de nombreuses implications sur le projet de loi de finances.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — L’ANRU a été créée en
2003 pour étre une « pompe » des différents financements et entrainer un effet de levier, qui a
trés bien fonctionné. Aujourd’hui, nous assistons a une baisse des financements de 1’Etat.
L’ANRU était initialement financée a hauteur de 30 % par 1’Etat, de 30 % par les bailleurs
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sociaux et le reste par les collectivités locales. Aujourd’hui, sur les 10 milliards évoqués par le
ministre, I’Etat n’apporte que 1 milliard d’euros !

C’est le moment de retravailler le sujet globalement, notamment sur les questions
de gouvernance et d’interférence entre agences. Il faudrait que le Sénat dépose une
proposition de loi.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Il y a déja eu la proposition de
loi de MM. Bas et Retailleau.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Il faudrait aller plus loin
et donner une place plus importante aux représentants des collectivités locales dans les
agences, puisque I’essentiel des financements ne vient plus de I’Etat.

Mme Valérie Létard. — Cet amendement gouvernemental « XXL », qui porte sur
toutes les politiques territoriales, pose de nombreuses questions : comment 1’agence va-t-elle
fonctionner ? Les autres agences vont-elles subsister ? Quid des financements des agences ?
Quelle sera la gouvernance de la future agence ? Quelle sera la contribution financiére de
1’Etat, des collectivités et des autres acteurs ? Nous n’avons aucune réponse !

Le ministére de la cohésion des territoires a peut-étre besoin d’un outil de type
agence pour alimenter sa politique ministérielle avec des moyens majoritairement extérieurs a
ceux de I’Etat.

L’objet de I’amendement indique qu’il faut « finaliser » la concertation. Mais
quand a-t-elle commencé ?

Mme Sophie Primas, présidente. — Vendredi dernier, avec le dépot de
I’amendement !

Mme Valérie Létard. — Il faut revoir la gouvernance des outils existants avant
d’en créer un nouveau.

Mme Sophie Primas, présidente. — Nous aurons un débat important sur cet
amendement en séance.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1069.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 3 est une
déclaration d’intention dépourvue de caractere normatif.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 3 au titre de [’article 41 de la Constitution.

Article additionnel apreés article 54 C

Mme  Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 257 rectifié bis vise a repeupler les étages inhabités des immeubles a rez-de-chaussée
commercial.
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Pour ce faire, il prévoit des mesures juridiques d’interdiction applicables sur
I’ensemble du territoire.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 257 rectifié bis.
Article 54 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 294, 520, 652 rectifié et 752 rectifié bis prévoient la suppression des préenseignes pour les
restaurants offrant des produits du terroir, ajout de 1’Assemblée nationale que la commission
n’a pas remis en cause.

La commission demande le retrait des amendements n® 294, 520, 652 rectifié et
752 rectifie bis et, a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1023
rectifié tend a préciser que I’autorisation des préenseignes est circonscrite aux activités de
restauration en relation avec des produits du terroir fabriqués par des entreprises locales.

La commission demande le retrait de I’amendement n°® 1023 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Mme  Dominique Estrosi  Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 38 rectifié bis prévoit d’étendre [’autorisation des préenseignes aux commerces,
restaurants, hotels et artisanat.

La commission a accepté 1’ajout de 1’Assemblée nationale parce qu’il revét un
caractere limité. N’ajoutons pas de nouveaux cas d’autorisation.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 38 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 479 rectifié
prévoit d’étendre I’autorisation des préenseignes a I’ensemble des hébergements et activités
de restauration offrant des produits du terroir.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 479 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1035
rectifié prévoit d’étendre I’autorisation des préenseignes a 1’hdtellerie de plein air offrant des
produits du terroir.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1035 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 277 rectifié
prévoit d’étendre ’autorisation des préenseignes a ’ensemble des commerces offrant des
produits du terroir.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 277 rectifié.
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Article 54 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n> 854 et 977 visent a supprimer 1’extension du dispositif « Louer abordable » adopté par
I’ Assemblée nationale et dont la commission a conforté juridiquement le dispositif.

Bien qu’une telle disposition trouve en principe plutdt sa place en loi de finances,
je I’approuve sur le fond, d’autant qu’elle rejoint de précédents travaux du Sénat. Dans la
mesure ou le dispositif est opérationnel, je suis d’avis de le conserver.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n” 854
et 977.

Article additionnel apreés I’article 54 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 595 est de
nature exclusivement fiscale.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 595.
Article 54 bis C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1073 tend a
supprimer ’article adopté par la commission qui reprend sur ce point la proposition de loi du
Sénat portant pacte de revitalisation des centres-villes, qui modifie la composition des CDAC
et de la Commission nationale d’aménagement commercial (CNAC).

Si le Gouvernement convient lui-méme que la composition de ces instances doit
¢voluer et souhaite mettre a profit la durée de la procédure parlementaire, il n’y a aucune
raison de supprimer le dispositif adopté par la commission qui pourra, le cas échéant, évoluer
en commission mixte paritaire.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1073.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 236 remet
en cause la position de la commission, qui souhaite favoriser la prise en compte du tissu
¢conomique dans la décision de la CDAC.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 236.
Article 54 bis F

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 830 prévoit
la suppression du criteére de revitalisation du centre-ville de la commune d’implantation, des
communes limitrophes et de I’EPCI, introduit par la commission, qui reprenait un dispositif
de la proposition de loi portant pacte national de revitalisation des centres-villes.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 830.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 831 et 1024 rectifié visent a supprimer le critére du bilan carbone direct et indirect,
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introduit par la commission en reprise d’une disposition de la proposition de loi
susmentionnée.

La commission émet un avis défavorable aux amendements identiques n” 831 et
1024 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 832 et 997 visent a supprimer la démonstration, mise a la charge du porteur de projet, de
I’absence de friche susceptible d’accueillir le projet en centre-ville, reprise de la proposition
de loi portant pacte national de revitalisation des centres-villes. Cette exigence est un
instrument essentiel des mesures voulues par la commission en maticre de revitalisation.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 832 et 997.
Article 54 bis G

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1070
prévoit la suppression de 1’article, qui est la reprise d’une disposition de la proposition de loi
portant pacte de revitalisation des centres-villes.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 1070.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 829 prévoit
la suppression de 1’obligation pour la CNAC de statuer a 1’'unanimité pour réformer une
décision de refus ou un avis défavorable de la CDAC.

Cette obligation est la reprise d’une disposition de la proposition de loi portant
pacte de revitalisation des centres-villes.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 829.
Article 54 bis H

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 254 rectifié bis vise a consacrer le caractere illicite de I’absence de certificat dans un délai
de deux mois a compter de la réalisation de 1’opération d’aménagement commercial et a
prévoir que la base de données ICODE recensera les cas de non-respect de 1’autorisation
d’exploitation commerciale et les actes pris par les services de controle et le préfet.

Ces précisions renforceront le caractére opérationnel du dispositif, repris de la
proposition de loi portant pacte de revitalisation des centres-villes.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n°® 254 rectifié bis.
Article 54 bis 1

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 822, qui
tend a la suppression de I’obligation de DAAC au sein des schémas de cohérence territoriale
(SCOT), revient sur la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 822.
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Article additionnel aprés article 54 bis K

Mme  Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 91 rectifié fer a déja été présenté et rejeté en commission.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 91 rectifie ter.
Article 54 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 535 rectifié¢
tend a supprimer ’article, introduit par I’ Assemblée nationale, qui favorise la réimplantation
dans des friches commerciales, ou qu’elles se situent.

Cet objectif doit étre également soutenu, méme s’il n’est pas uniquement tourné
vers la revitalisation des centres-villes.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 535 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Articles additionnels apreés ’article 54 bis

Mme  Dominique Estrosi  Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 111 rectifié bis tend a soumettre a autorisation d’exploitation commerciale des créations de
surface de vente par transfert. Ce cas d’ouverture a en effet disparu en 2008 de la loi, mais la
situation qu’il prenait en considération est bel et bien couverte par le droit actuel.

Aussi, il n’est sans doute pas nécessaire de réinscrire cette notion dans la loi.

La question de I’harmonisation des approches des CDAC est bien réelle, mais il
n’est pas évident que la modification proposée soit de nature a la résoudre.

La commission demande le retrait de ['amendement n° 111 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 537 rectifié bis prévoit I’abaissement général des seuils d’autorisation d’exploitation
commerciale, avec un seuil de principe fixé a 400 métres carrés, et soumet a autorisation les
entrepOts du e-commerce.

L’article 54 ter A, repris de la proposition de loi portant revitalisation des centres-
villes, procede déja a un abaissement général des seuils avec un seuil de principe a 500 métres
carrés, tout en conservant les seuils actuels pour les ORT.

En outre, le dispositif concernant les entrep6ots du e-commerce est déja satisfait
pas ce méme article.

La commission demande le retrait de |'amendement n° 537 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.
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Mme  Dominique Estrosi  Sassone, rapporteur.— L’amendement
n° 90 rectifié bis vise a soumettre les entrepots du e-commerce au régime d’autorisation
d’exploitation commerciale. Cela est déja prévu par le texte de la commission.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 90 rectifié bis et, a défaut,
y sera défavorable.

Article 54 ter A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1071 vise a
supprimer la mesure d’abaissement général des seuils d’autorisation d’exploitation
commerciale, qui prévoit un seuil de principe fixé a 500 métres carrés, hors périmetre ORT.

Cet amendement est contraire a la position de la commission. Le Gouvernement
revient sur les engagements qu’il avait pris.

La commission demande le retrait de ’amendement n°® 1071 et, a défaut, y sera

défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement AFFECO.63
vise a neutraliser 1’abaissement général des seuils d’intervention des CDAC de 1000 a
500 metres carrés a 1’égard des ensembles commerciaux mentionnés a I’article L. 752-3 du
code de commerce.

Ces derniers peuvent étre constitués de plusieurs commergants indépendants qui
n’exploitent qu'un espace de vente d’une superficie réduite, bien inférieure au seuil de
500 metres carrés. Certains sont du reste parfois les producteurs eux-mémes, qui trouvent
dans ce type de surface commerciale un lieu de vente pour leur propre production.

Le maintien a 1 000 métres carrés du seuil d’intervention de la CDAC apparait
souhaitable.

L’amendement AFFECO.63 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 871 rectifié
prévoit I’application des seuils restreints par I’article — 500 metres carrés en principe — aux
seules surfaces de vente exploitées par un commergant indépendant.

Je vous ai propos¢ un amendement qui vise a exclure les ensembles commerciaux
de I’abaissement de seuil opéré par cet article, ce qui devrait répondre aux préoccupations qui
animent les auteurs de cet amendement.

La commission demande le retrait de |’amendement n° 871 rectifié et, a défaut, y
sera défavorable.

Article 54 ter B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 237 tend a
supprimer le texte adopté par la commission.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 237.
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Article 54 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 536 rectifié¢
précise que les actions concernées par un contrat de revitalisation artisanale et commerciale
(CRAC) sont non seulement tournées vers le commerce, mais également 1’artisanat. J’y suis
favorable, sous réserve d’une rectification destinée a assurer sa bonne insertion.

La commission émet un avis favorable a [’amendement n° 536 rectifié, sous
réserve de rectification.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— [’amendement n° 83
rectifié bis tend a faire préciser par décret les conditions financieres devant étre déterminées
dans un contrat de revitalisation artisanale et commerciale.

Le décret d’application peut déja préciser ces éléments ; I’intention des auteurs de
I’amendement est qu’il le fasse effectivement, ce qui n’est pas le cas dans le décret du
3 juillet 2015.

Je vous propose d’inviter les auteurs a retirer leur amendement apres avoir obtenu
du Gouvernement la confirmation qu’une évolution du décret d’application interviendra sur ce
point.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 83 rectifié bis et a défaut,
y sera défavorable.

Articles additionnels apreés ’article 54 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 529 vise a
créer une nouvelle taxe pour favoriser la revitalisation des centres-villes.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 529.

M. Marc-Philippe Daubresse, rapporteur pour avis. — Je n’ai pas pu soumettre
a la commission des lois I’amendement n°® 334, qui n’était pas encore finalisé. Je le présente
donc a titre personnel.

Auparavant, les schémas directeurs d’urbanisme commercial (SDUC)
permettaient d’avoir une vision globale d’une agglomération et des reégles pour éviter les
déséquilibres flagrants. Dorénavant, tout passe par les CDAC, qui étudient les projets au coup
par coup, avec une gouvernance qui n’est pas toujours équitable ou harmonieuse en termes
d’aménagement du territoire.

Cet amendement vise a simplifier et décentraliser, avec un verrou, celui de la
CNAC, qui prépare une stratégie commerciale territoriale robuste. L’intercommunalité peut
alors se dispenser de 1’autorisation de la CDAC pour un certain nombre d’opérations
s’inscrivant dans une vision de long terme. Il s’agit d’éviter qu’une série de commerces de
centre-ville soit évincée par I’implantation de grandes surfaces en périphérie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Le dispositif est intéressant sur
le principe. Il rejoint d’ailleurs la préoccupation de la commission d’inscrire davantage
I’aménagement commercial dans la démarche d’urbanisme, qui se traduit notamment par sa
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volonté de renforcer le document d’aménagement artisanal et commercial des SCOT et des
plans locaux d’urbanisme intercommunal (PLUI).

Pour autant, certains concepts utilisés méritent d’étre éclaircis, comme celui de
stratégie « robuste », et la cohérence d’ensemble du dispositif avec le reste du régime
d’autorisation commerciale mérite certains approfondissements. Je propose d’entendre 1’avis
du Gouvernement.

M. Marc Daunis. — L’amendement vise a harmoniser a un niveau plus large que
le seul périmetre de 1’agglomération ou de I’intercommunalité. Le SCOT joue un role de
coordination uniquement s’il dépasse le périmetre de ’EPCI.

Je partage I’objectif de I’amendement, mais il faut regarder les mouvements qu’il
entrainerait entre le niveau inférieur, avec le DAAC, les niveaux départemental et régional, au
travers du schéma régional d’aménagement et de développement durable du territoire
notamment, et le niveau national, avec la CNAC. Cet enchevétrement de niveaux,
d’instructions et de décisions me parait potentiellement poser probléme.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Nous aviserons en fonction de
la réponse du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 334, ainsi
que sur [’amendement n° 1005 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 836 rectifié
modifie la gouvernance de la Fondation du patrimoine. Il apparait sans lien, méme indirect,
avec le projet de loi et se trouve, en conséquence, irrecevable au titre de I’article 45 de la
Constitution.

L’amendement n°® 836 rectifié est déclaré irrecevable au titre de l’article 45 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 835 rectifié
précise le champ d’application du label de la Fondation du patrimoine. Il apparait irrecevable
au titre de 1’article 45 de la Constitution.

L’amendement n° 835 rectifié est déclaré irrecevable au titre de [’article 45 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 857 porte a
vingt metres carrés le seuil de la taxe locale sur la publicité extérieure. Il s’agit d’une
disposition fiscale : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 857.
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Article 55

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 300
rectifié bis et 949 rectifié sont en discussion commune. Ils instaurent une étape intermédiaire
en 2025 en matiere de réduction de la consommation d’énergie et ont déja été rejetés en
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 300 rectifié bis et
949 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 117 rectifié zer et 769 rectifié ter abaissent 1’objectif prévu pour 2030 de 40 % a 32,5 %.
Les économies d’énergie dans le secteur tertiaire, plus aisées a réalisées, portent sur une part
limitée du parc immobilier. Les objectifs prévus par le projet de loi me semblent donc
raisonnables. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 117 rectifié ter et
769 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 960 rectifié,
relatif au systtme de gestion active, est d’ordre réglementaire. Je vous propose, en
conséquence, de saisir le Président du Sénat, afin de faire constater son irrecevabilité en
application de I’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 960 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 118 rectifié
ter propose de faire varier I’année de référence fixée a 2010 pour calculer la réduction des
consommations d’énergie. Il ne me parait pas souhaitable de la modifier. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 118 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 119 rectifié ter et 404 rectifié sexies dérogent a ’année de référence fixée a 2010 pour
calculer la diminution des consommations, lorsque des actions de réduction ont ét¢ menées
depuis le 1% janvier 2006. J’y suis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 119 rectifié ter et
404 rectifié sexies.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 121 rectifié ter et 760 rectifié fer prennent en compte les surfaces dans les critéres de
modulation de 1’obligation de réduction de la consommation d’énergie. Ils sont satisfaits par
I’alinéa 19 de I’article 55 du projet de loi, qui prévoit qu’un décret en Conseil d’Etat
déterminera les catégories de batiments soumis a 1’obligation en fonction de leur surface et du
type d’activité qui y est exercé. J’en demande donc le retrait et, & défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait des amendements n™ 121 rectifié¢ ter et 760
rectifie ter et, a défaut, y sera défavorable.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 120 rectifié ter et 761 rectifié fer incluent les usages dans les critéres de modulation de
I’obligation de réduction de la consommation d’énergie. Ils sont également satisfaits par
I’alinéa 19 précité. J’en demande donc le retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait des amendements n® 120 rectifié ter et 761
rectifie ter et, a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 122 rectifié
ter prend en compte la capacité d’investissement de 1’assujetti, ce qui permettrait de
s’exonérer aisément des obligations de réduction de la consommation d’énergie. J’en
demande le retrait et y serai, a défaut, défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 122 rectifié ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 123 rectifié ter, 405, 629, 757 rectifié ter et 959 rectifié, déja repoussés en commission,
modulent les objectifs de réduction de la consommation d’énergie. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 123 rectifié ter,
405, 629, 757 rectifie ter et 959 rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 302 rectifié
ter module les objectifs de réduction de la consommation d’énergie en fonction du
raccordement a un réseau de chaleur alimenté par des énergies renouvelables. Je saisis mal le
lien entre les économies d’énergie et le raccordement a un réseau de chaleur. Je demande
donc son retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 302 rectifié ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 304 rectifié
ter module les obligations d’économie d’énergie en fonction de la mise en place d’une
garantie contractuelle de performance énergétique. Je comprends mal pourquoi 1’assujetti
pourrait, pour cette raison, se voir appliquer des obligations moindres. J’en demande donc le
retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait de ['amendement n° 304 rectifié ter et, a défaut,
y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 655 rend
obligatoire la réalisation d’études, pour les locaux concernés, sur I’opportunité et le colit d’un
passage a une énergie renouvelable. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 655.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 623 et 1063 rectifié bis imposent également aux propriétaires concernés de faire réaliser
des études. Je ne crois pas opportun de les soumettre a une obligation supplémentaire. Avis
défavorable.
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La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 623 et 1063
rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 124 rectifié ter et 756 rectifié fer incluent les usages dans les critéres de modulation de
I’obligation de réduction de la consommation d’énergie. Ils sont satisfaits par I’alinéa 19
précité. J’en demande donc le retrait et, a défaut, y serai défavorable.

La commission demande le retrait des amendements n” 124 rectifié ter et 756
rectifie ter et, a défaut, y sera défavorable.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 858 rétablit
la procédure de controle et les sanctions. Il est contraire a la position de la commission : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 858
Articles additionnels aprés article 55

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 454 rectifié
intégre un critére de performance énergétique en kilowattheure d’énergie primaire par an dans
la définition d’un logement décent, qui, déja, doit répondre a un critére de performance
énergétique minimale. L’ajout du critére proposé suppose d’étre en mesure de le mesurer
efficacement, alors que le diagnostic de performance énergétique (DPE) n’est pas encore
fiable. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 454 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 455
rectifié et 1053 rectifié bis sont en discussion commune. Le premier oblige les professionnels,
qui s’adressent aux consommateurs pour proposer leurs services, a les informer sur le service
public de la performance énergétique de 1’habitat. Je doute de I’intérét de la mesure proposée,
qui, par ailleurs, créé une charge supplémentaire pour les entreprises : avis défavorable. Le
second oblige, pour sa part, les professionnels a contacter ledit service. Administrativement
lourd, le dispositif limiterait la libre capacité des entreprises a proposer des offres
commerciales aux consommateurs : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 455 rectifié et
1053 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 526 rectifié
demande la remise d’un rapport sur les colonnes montantes, dont le Parlement a déja été

destinataire. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 526 rectifie.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n™ 992
rectifié bis et 993 rectifié bis, portant sur 1’étiquetage des produits de construction et
d’ameublement, sont d’ordre réglementaire. Je vous propose de saisir le Président du Sénat
pour en constater ’irrecevabilité en application de 1’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité des amendements n” 992 rectifié bis et 993 rectifié bis au titre de ’article 41
de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°778
transfere les colonnes montantes €lectriques au réseau public de distribution de I’électricite,
sans frais ni condition pour les propriétaires ou les copropriétaires concernés. Le transfert
concerne les nouvelles colonnes comme les ouvrages existants, sauf revendication de
propriété contraire dans un délai de deux ans. J’y suis favorable, sous réserve de 1’adoption du
sous-amendement n° 1134, qui y apporte des modifications opportunes, notamment pour
permettre la mise en ceuvre rapide du dispositif, en autorisant le transfert des colonnes
existantes des I’entrée en vigueur de la loi pour les propriétaires ou les copropriétaires qui le
souhaiteraient. La solution proposée ne pésera pas sur les finances des bailleurs sociaux, ni
sur celles des propriétaires privés, et son cout sera absorbé sans difficulté par le tarif
d’utilisation des réseaux, dont elle représentera au plus environ 0,6 % des ressources
annuelles.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 778, sous réserve de
["adoption du sous-amendement n° 1134, auquel elle émet un avis favorable.

Article 55 bis B

La commission émet un avis favorable a [’amendement de précision n° 1042
rectifie.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — En discussion commune avec
le précédent, les amendements n* 464 rectifié, 742 rectifié et 654 rectifié formalisent la
quantité¢ de produits biosourcés. La référence plus large aux matériaux issus de ressources
renouvelables les inclut. J’en demande donc le retrait et, a défaut, y serai défavorable.

M. Henri Cabanel. — Cette précision est demandée par la filiere bois.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Notre rédaction, plus large
comme je I’indiquais, est préférable. La notion de matériaux renouvelables inclut, je le répete,
les produits biosourcés, comme le précise, en outre, I’amendement n° 1042 rectifié, auquel un
avis favorable a été donné.

Mme Anne-Catherine Loisier. — Il ne s’agit pas seulement de la filiére bois et de
la ressource forestiere, mais également d’autres matériaux que nous devons soutenir. Ne
cédons pas au lobbying des industries du béton !

La commission demande le retrait des amendements n” 464 rectifié et 742 rectifié
et 654 rectifié et, a défaut, y sera défavorable.
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Article 55 bis C (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 109 rectifié bis, 450, 859 et 998 rectifié rétablissent 1’opposabilit¢ du DPE et des
recommandations afférentes a compter du 1¥ janvier 2020. IIs sont contraires a la position de
la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 109 rectifié¢ bis,
450, 859 et 998 rectifie.

Article additionnel apreés I’article 55 bis C (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 319 rectifié
bis modifie le crédit d’impdt pour la transition énergétique. Il s’agit d’une mesure fiscale :
avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 319 rectifié bis.
Article 55 bis D

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements en
discussion commune n* 465 rectifié et 741 rectifié rétablissent la mention du caractére
biosourcé des matériaux dans la commande publique. Ils sont contraires a la position de la
commission : j’en demande le retrait et y serai, a défaut, défavorable.

La commission demande le retrait des amendements n” 465 rectifié et 741 rectifié
et, a défaut, y sera défavorable.

Article 55 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 366 et 876 rectifié bis, ainsi que les amendements n® 114 rectifié, 406 et 1041 rectifié,
sont en discussion commune. Les deux premiers suppriment les nouvelles exigences
applicables aux batiments neufs en maticre de qualit¢ de I’air intérieur, de recours a des
matériaux renouvelables et de stockage de carbone pendant le cycle de vie. Jy suis
défavorable, de méme qu’a ’amendement n° 114 rectifié, qui instaure un controle des
systemes de ventilation. Je propose un avis de sagesse a 1’amendement n° 406 relatif aux
performances des batiments et un avis favorable a I’amendement de précision n°® 1041 rectifié.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 366, 876 rectifié
bis et 114 rectifié.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 406.

La commission émet un avis favorable a I’amendement n° 1041 rectifie.
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Article 55 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n° 1030
rectifié supprime ’article 55 ter relatif au carnet numérique, qui constitue pourtant un outil
intéressant a valeur informative. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1030 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement n°451
applique le carnet numérique aux logements sociaux. Il est contraire a 1’avis de la
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 451.
Article 55 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je souhaite demander 1’avis du
Gouvernement sur 1’amendement n° 703 rectifié bis, qui intégre le principe de la résilience
aux incidences du changement climatique dans le texte de programmes locaux de 1’habitat
(PLH).

La commission demande ['avis du Gouvernement sur [’amendement n° 703
rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1002 rectifié
bis étend le diagnostic du PLH a la performance énergétique des logements, alors que 1’article
55 quater fait déja de cette derniére un objectif du PLH. Gardons-nous d’imposer trop
d’exigences aux auteurs des PHL ; j’en demande donc le retrait et, a défaut, y serai
défavorable.

La commission demande le retrait de I’amendement n° 1002 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.

Article 55 sexies (supprimé)

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je demande également le
retrait et, a défaut, serai défavorable aux amendements identiques n® 452 et 999 rectifié, ainsi
qu’aux amendements n* 628 et 408 rectifié quater, qui rétablissent une expérimentation pour
mener des stratégies territoriales de résorption de la précarité énergétique. Evitons, de grace,
les lois bavardes : les collectivités territoriales peuvent déja mettre en ceuvre de telles
stratégies.

La commission demande le retrait des amendements n® 628, 452, 999 rectifié et
408 rectifie quater et, a défaut, y sera défavorable.

Articles additionnels apreés ’article 56

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 632 propose
de faire passer de 75 000 euros a 375 000 euros la peine encourue en cas de divulgation de
I’identité d’un témoin. Il s’agit d’une disposition de droit pénal général, qui concerne
I’ensemble des crimes et délits punis d’au moins trois ans d’emprisonnement. Méme si
I’exposé des motifs mentionne les marchands de sommeil, le lien, méme indirect, avec le texte
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ne me parait pas évident. Il n’est pas non plus certain que le montant soit proportionné a la
gravité des faits. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 632.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 602, déja
rejeté en commission, modifie la rédaction de la peine complémentaire d’interdiction
d’exercice professionnel ou social figurant aux articles relatifs aux polices spéciales, en
I’alignant sur le code pénal. La sévérité¢ de la peine complémentaire en serait renforcée, sans
proportion évidente avec la gravité de I’infraction. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 602.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je maintiens 1’avis défavorable
donné en commission a I’amendement n° 603 rectifié, qui suspend le loyer en cas de mise en
ceuvre, en urgence, des pouvoirs de police spéciale du maire. La procédure qu’il propose ne
ménage aucun ¢lément de contradictoire.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 603 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — J’émets, en revanche, un avis
favorable a I’amendement n® 631 rectifié, appliquant aux marchands de sommeil condamnés
au titre du code pénal la peine complémentaire de confiscation de tout ou partie des biens, sur
le modéle des sanctions relatives au blanchiment.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 631 rectifie.
Article 56 ter
L’ amendement rédactionnel AFFECO. 1 est adopté.
Article additionnel aprés article 56 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 350 permet
la mise en place d’un permis de diviser quelle que soit la zone concernée, sans identification
préalable de ’existence d’un risque d’habitat dégradé, ce qui me parait délicat au regard du
droit de propriété. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 350.
Article additionnel aprés article 56 quinquies A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Afin de renforcer
I’information du maire en matiére de lutte contre les marchands de sommeil, mon
amendement AFFECO.66 prévoit qu’il soit informé par le notaire lorsqu’une vente n’a pu
avoir lieu sur le territoire de la commune en raison d’une interdiction d’acheter pesant sur
I’acquéreur.

L’amendement AFFECO.66 est adopté.


http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_602.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_603.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_631.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_1140.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_350.html
http://www.senat.fr/senateur/estrosi_sassone_dominique14187a.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/631/Amdt_1143.html

9544

Article 56 quinquies
L’amendement de suppression AFFECQ.68 est adopteé.
Article 56 sexies A
L’amendement de suppression AFFECQ.69 est adopteé.
Article 56 sexies B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Mon amendement
AFFECO.73 consolide et compléte, tout en procédant aux coordinations nécessaires, les
dispositions des articles 56 quinquies, 56 sexies A, 56 sexies B et 56 sexies CA. Par souci de
clarté, il réécrit intégralement 1’article 56 sexies B, les articles précités étant supprimés.
S’agissant des dispositions relatives au prononcé obligatoire des peines de confiscation du
bien et d’interdiction d’acheter, il étend l’interdiction d’acheter aux personnes morales et
physiques en infraction par rapport a leurs obligations de relogement et supprime la peine
complémentaire de confiscation de 1’usufruit, remplacée par une interdiction, pendant une
durée de dix ans, d’étre usufruitier d’un bien immobilier sauf, pour les personnes physiques, si
ce bien est destiné a étre occupé a titre personnel. Il reprend également les dispositions de
’article 56 sexies A relatives a la confiscation en valeur. Il crée enfin un article spécifique
dans le code pénal pour les peines complémentaires prononcées pour les personnes physiques
comme morales et harmonise la rédaction dans le code de la construction et de I’habitation et
dans le code de la santé publique.

L’amendement AFFECO.73 est adopté.
Article 56 sexies CA
L’amendement de suppression AFFECO.71 est adopteé.
Article 56 sexies C
L’amendement de coordination AFFECQ.72 est adopté.
Article additionnel aprés article 56 sexies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n® 238 porte
reconnaissance législative des poles départementaux de lutte contre I’habitat indigne, objets
d’un processus de structuration par I’Etat depuis 2015. Il risque de figer une organisation en
cours. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 238.
Article 57
L’amendement rédactionnel AFFECQO.5)5 est adopté.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 379 rectifié
bis fixe un seuil unique pour définir la sur-occupation manifeste d’un logement. Certes,
I’existence de seuils différents ne participe pas de la lisibilité du droit et il conviendrait sans
doute de la réexaminer. Néanmoins, chacun porte une justification et une utilité propre. En
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outre, la notion de sur-occupation manifeste pourrait étre revue par le Gouvernement dans le
cadre de I’ordonnance de simplification des polices spéciales de lutte contre I’habitat indigne.
Au demeurant, dans la mesure ou le décret de 2002 sur les régles de décence autorise une
surface de neuf meétres carrés, de nombreux logements pourraient étre qualifiés d’insalubres
du jour au lendemain en raison de leur surface inférieure a quatorze metres carrés. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 379 rectifié bis.
Articles additionnels apreés article 57

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis défavorable a
I’amendement n° 643, qui porte d’un an a trois ans de loyer le montant de I’indemnité
représentative des frais engagés pour le relogement due par le propriétaire lorsqu’une
personne publique a relogé a sa place les occupants d’un bien frappé d’une interdiction
d’habiter. La durée d’un an correspond au délai maximum de I’interdiction d’habiter édictée a
titre définitif. Modifier la durée établissant le montant de 1’indemnité sans modifier celle de
I’interdiction d’acheter rendrait cette modification fragile juridiquement.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 643.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La loi du 24 mars 2014 pour
l'acces au logement et un urbanisme rénové (ALUR) a imposé un délai de trois mois a
I’administration pour répondre a une demande de visite effectuée par un citoyen, occupant ou
voisin d’un logement potentiellement insalubre. L’amendement n® 644 1’oblige a transmettre
au demandeur et a 1’autorité compétente le compte rendu de ses constatations. On peut
s’interroger sur le caractére législatif d’une telle disposition. Je doute de la faisabilité du
dispositif et propose, en conséquence, un avis de sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur |’amendement n° 644.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 733 rectifié
quater prévoit la mention, dans les réglements sanitaires départementaux, de I’obligation de
transmission, au représentant de I’Etat dans le département, d’une insalubrité avérée ou
probable des locaux d’habitation. Il est d’ordre réglementaire. Je vous propose donc de saisir
le Président du Sénat pour en constater I’irrecevabilité en application de ’article 41 de la
Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
Uirrecevabilité de [’amendement n° 733 rectifié quater au titre de [’article 41 de la
Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 734 rectifié
quater contraint I’Etat a adopter un décret relatif a la salubrité des habitations traitées dans le
réglement sanitaire départemental. Je vous propose d’émettre un avis de sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 763 rectifié
quater.
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Article 57 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
de suppression n®® 239 et 633 rectifié, auxquels je suis défavorable, reviennent sur la position
de la commission.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 239 et 633 rectifié.
Article 58

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement de suppression
n° 642, auquel je suis défavorable, revient sur la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 642.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n® 801 et
641 rectifié sont en discussion commune. Le premier rétablit 1’article 58 du projet de loi dans
la version issue de 1’Assemblée nationale. Il est, en ce sens, contraire a la position de la
commission et j’y suis défavorable. Le second étend le champ d’une habilitation a légiférer
par ordonnance ; il est donc incompatible avec D’article 38 de la Constitution : avis
défavorable.

M. Martial Bourquin.— Le Gouvernement ignore scandaleusement, avec
I’amendement n° 801, la compétence des maires !

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Malgré les assurances données
par le ministre en séance publique...

M. Martial Bourquin. — Ses mots semblent bien éloignés de ses actes !

M. Laurent Duplomb. — La technocratie a I’état pur...

La commission émet un avis défavorable aux amendements n 801 et 641 rectifié.
Article additionnel aprés Darticle 58

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 1065 rectifié¢
fixe par décret des regles de construction relatives au risque nuisible en s’inspirant du régime
applicable aux insectes xylophages. Il est certes nécessaire de lutter contre la recrudescence
des nuisibles, mais je ne suis pas convaincue qu’il faille exiger des normes de construction
particulieres en la matiere. Par ailleurs, I’article 55 bis A du projet de loi prévoit la prise en
compte, par les regles générales de construction, de la qualité sanitaire des batiments et
I’article 50 bis exige du propriétaire mettant en location son bien qu’il soit exempt de toute
infestation d’especes nuisibles et parasites. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1065 rectifié.
Article additionnel aprés article 58 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 93 rectifié
bis, auquel je suis défavorable, modifie le régime de lutte contre la mérule. Il comporte trois
¢léments : le premier, d’ordre rédactionnel, est satisfait car le présent de I’indicatif emporte
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obligation. Le deuxiéme rétablit une disposition supprimée en 2015 au motif que le transport
de la mérule n’engendre pas son développement, réalit¢ qui demeure. Le troisiéme permet
enfin au maire d’enjoindre I’occupant a procéder, dans les six mois, a la recherche de mérules
et aux travaux préventifs ou d’éradication nécessaires. Prévoir un pouvoir d’injonction
lorsque la situation n’est pas caractérisée m’apparait disproportionné.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 93 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 94 rectifié
bis relatif a la peine encourue pour manquement aux obligations applicables a la lutte contre
la mérule, est d’ordre réglementaire. Je vous propose donc de saisir le Président du Sénat pour
en constater 1’irrecevabilité en application de I’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Seénat de se prononcer sur
I’irrecevabilité de I’amendement n° 94 rectifié bis au titre de [’article 41 de la Constitution.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 95 rectifi¢
bis prévoit I’'impossibilité, pour le vendeur, de s’exonérer de la garantie des vices cachés en
I’absence, lors de la signature de 1’acte authentique de vente, d’une information sur la
présence d’un risque de mérule. Dans la mesure ou seule une information sur le risque de
présence de mérule est obligatoire, et non un diagnostic sur I’absence ou la présence de
mérule, la mesure me semblerait disproportionnée. Avis défavorable

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 95 rectifié bis.
Article 58 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n® 240 et 797 de suppression de D’article 58 ter relatif a la lutte contre les squats sont
contraires a la position de la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 240 et 797.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 735 rectifié
ter supprime les dispositions étendant aux locaux a usage d’habitation les mesures de
protection du domicile contre les squats. Il est contraire a la position de la commission : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 735 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 14 rectifié
octies, ainsi que les amendements identiques n* 50 rectifié, 345, 417 rectifié et 1066 rectifié
quater, sont en discussion commune. Ils prévoient qu’en cas de squat, le délit peut étre
constaté en flagrance pendant 96 heures a compter de sa connaissance. Il ne me parait pas
opportun d’introduire un délai spécifique pour ’infraction de violation de domicile, ni de
déroger au principe de I’absence de fixation de durée fixe pour constater la flagrance d’une
infraction. En outre, limiter la durée de la flagrance a 96 heures a compter de la commission
de ’infraction pourrait s’avérer contraire a I’intérét de la victime. Si elle est absente pour une
durée supérieure et que le maintien du squatteur dans les lieux se poursuit, les forces de
I’ordre ne pourraient plus agir, a son retour, sur le fondement de I’article 53 du code de
procédure pénal. La commission des lois s’était également prononcée en ce sens lors de
I’examen de la loi du 24 juin 2015 tendant a préciser l'infraction de violation de domicile. La
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commission a, par ailleurs, étendu la protection du domicile aux locaux d’habitation vacants.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 14 rectifié octies,
50 rectifie, 345, 417 rectifié et 1006 rectifie quater.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je suis, en revanche, favorable
a I’amendement n° 258 rectifié zer, qui précise qu’en cas de squat, il n’existe pas de sursis a
exécution pendant la tréve hivernale. Le ministre pourra ainsi confirmer en séance publique
les propos tenus en ce sens devant la commission.

Mme Catherine Procaccia. — L’article 38 de la loi du 5 mars 2007 instituant le
droit au logement opposable (DALO) le prévoit déja. Hélas, il est rarement appliqué par les
préfets, alors que des locataires et des propriétaires se trouvent a la rue du fait de squatteurs !

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 258 rectifié ter.
Article 59

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — La conduite d’une opération de
requalification des copropriétés dégradées d’intérét national (ORCOD-IN) peut exclusivement
étre confiée aux établissements publics fonciers (EPF) de 1’Etat, en application du code de la
construction et de I’habitation et du code de 1’'urbanisme. Or les périmétres d’intervention des
EPF d’Etat ne couvrent pas I’ensemble du territoire national. Il est donc nécessaire de prévoir
la possibilité d’intervention d’un autre opérateur, désigné par I’Etat, dans le cas ou la
commune dans laquelle est située ’'ORCOD-IN n’est pas couverte par un EPF d’Etat. Tel est
I’objet de mon amendement AFFECO.49, qui institue, par ailleurs, la possibilité, dans une
ORCOD de droit commun, de déléguer le droit de préemption urbain a I’opérateur en charge
de la conduite de 1’opération.

L’amendement AFFECO.49 est adopté.
Articles additionnels apres article 59

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 2 rectifié bis
considere que tout article d’un reglement de copropriété ou d’un état descriptif de division
empéchant la transformation d’un immeuble en logement ou soumettant ce changement
d’usage a autorisation sera réputé non écrit. Je m’interroge sur la portée de la mesure et
propose, en conséquence, un avis de sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 2 rectifié
bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n® 4
rectifié, 9 rectifié¢ bis et 11 rectifié, déja repoussés en commission, relévent du domaine
réglementaire. Je vous propose donc de saisir le Président du Sénat pour en constater
I’irrecevabilité en application de I’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité des amendements n® 4 rectifié, 9 rectifié bis et 11 rectifié au titre de [’article
41 de la Constitution.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements en
discussion commune n® 604 et 6 rectifié, auxquels je suis défavorable, donnent la possibilité
au syndicat des copropriétaires de résilier le contrat de syndic si ce dernier ne respecte pas ses
obligations légales ou réglementaires. Le conseil syndical peut déja, a tout moment, demander
la convocation d’une assemblée générale pour voter un nouveau contrat de syndic. Quant au
non prélevement des honoraires, je ne suis pas certaine que la mesure soit juridiquement
recevable car elle permettrait a des copropriétaires de se faire en partie justice eux-mémes.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 604 et 6 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je suis également défavorable
aux amendements n* 5 rectifié zer et 605, qui donnent la possibilité au président du conseil
syndical d’assigner le syndic, si ce dernier commet une faute légale, réglementaire ou
déontologique, aprés une validation de la majorit¢ des membres du conseil syndical exprimée
sur un procés-verbal. Si le syndicat des copropriétaires estime que les manquements commis
par le syndic sont d’une gravité telle qu’ils doivent donner lieu a une déclaration de
responsabilité et a réparation du préjudice subi, il semble peu probable qu’il souhaite
poursuivre leur collaboration. La révocation du syndic par I’assemblée générale parait alors
incontournable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 605 et 5 rectifié
ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n™ 8 rectifié et 606, ainsi que I’amendement n° 19 rectifié fer, sont en discussion commune.
Ils instituent des pénalités de retard en cas de non transmission de pieces ou documents
demandés par le conseil syndical. Je serai favorable aux deux premiers, sous réserve de leur
modification pour étre identiques a ’amendement n° 19 rectifié ter, sur lequel j’émets un avis
favorable, qui fixe un délai d’un mois pour la transmission et ne prévoit pas de seuil minimal
de pénalités.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 19 rectifié ter, ainsi,
sous réserve d’une rectification, qu’aux amendements n” 8 rectifié et 606.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 10 rectifié
bis, portant sur 1’accés au statut du compte bancaire de la copropriété, a déja été rejeté en
commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 10 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 7 rectifié
bis, relatif aux travaux d’accessibilité, a déja été rejeté en commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 7 rectifié bis.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 241 précise
que le syndic devra convoquer les représentants des associations de locataires dans les mémes
conditions que les copropriétaires conformément a la loi du 10 juillet 1965 fixant le statut de
la copropriété des immeubles batis. Il informe les représentants des associations de locataires,
par lettre recommandée avec demande d’avis de réception, de la date, de 1’heure, du lieu et de
I’ordre du jour de I’assemblée générale : il s’agit d’'une simple invitation. Rien ne justifie, a
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mon sens, que les associations de locataires bénéficient du méme traitement que les
copropriétaires : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 241.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 634 rectifié et 651 rectifié proposent que les associations syndicales libres se forment par
consentement non plus unanime mais des deux tiers des propriétaires. Je souhaite recueillir a
leur endroit I’avis du Gouvernement.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur les amendements n® 634
rectifié et 651 rectifieé.

Article 59 bis A

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 320 porte le
taux de cotisation au fonds de travaux de 5 % a 10 %. Le principe est intéressant, mais le taux
proposé peut-&tre trop élevé : avis de sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur I’amendement n° 320.
Article 59 bis B

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 321 soumet
a la majorité absolue des copropriétaires 1’autorisation de passer toute convention entre le
syndicat et le syndic, une personne ou une entreprise liée directement ou indirectement au
syndic dont la liste est fixée par décret. Je m’interroge : que la mesure ne conduise-t-elle pas a
rigidifier le dispositif ? Avis de sagesse.

La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n° 321.
Article additionnel apreés article 59 bis C

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je demande le retrait et, a
défaut, serai défavorable a I’amendement n° 322, qui oblige le syndic a alerter le conseil
syndical lorsqu’un ou plusieurs copropriétaires n’a pas acquitté ses charges pendant au moins
trois mois. Je m’interroge, en effet, sur sa mise en ceuvre pratique. A défaut de réaction du
conseil syndical, il devra informer le maire et le président de 1’établissement public de
coopération intercommunal (EPCI). Le syndic doit déja informer le conseil syndical lorsqu’a
la cloture des comptes les impayé€s atteignent 25 % des sommes exigibles et saisir alors le
juge, sur requéte, d’'une demande de désignation d’un mandataire ad hoc. Pour les
copropriétés de plus de deux cents lots, le pourcentage des impayés déclenchant la saisine est
fixé a 15 %.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 322 et, a défaut, y sera
défavorable.
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Article 59 bis 1

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement de suppression
n° 609 maintient la mise en concurrence du contrat de syndic. Il est contraire a la position de
la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 609.
Article additionnel aprés article 59 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 12 rectifié,
déja repoussé en commission, concerne 1I’état des comptes des copropriétaires. Il releve du
domaine réglementaire. Je vous propose donc de saisir le Président du Sénat pour en constater
I’irrecevabilité en application de ’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 12 rectifié au titre de [’article 41 de la Constitution.

Article 60

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 798 rétablit
I’ordonnance sur les copropriétés. Il est contraire a la position de la commission, qui a
introduit dans le projet de loi des mesures consensuelles et équilibrées. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 798.
Article additionnel aprés ’article 60

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je souhaite demander 1’avis du
Gouvernement sur I’amendement n°® 607, qui précise certaines regles techniques applicables
en matiere de copropriété lorsque les logements font 1’objet d’un bail réel solidaire.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur ['amendement n° 607.
Article 61

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 635 étend le
champ d’une habilitation a légiférer par ordonnance. Il est donc incompatible avec 1’article 38
de la Constitution : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 635.
Article 61 bis

L’ amendement rédactionnel AFFECO.2 est adopté.
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Article 62

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques de
suppression n™ 242 et 1004 rectifié ont déja été rejetés par la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n™ 242 et 1004 rectifié.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements n™ 608, 380
rectifi¢ et 483 sont en discussion commune. Ils traitent du délai préalable au dépot de la
demande d’autorisation d’urbanisme. Ils sont contraires a la position de la commission : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 608, 380 rectifié et
483.

Article additionnel apreés ’article 62

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n™ 383 rectifié, 485 et 860 suppriment la possibilité offerte au maire de demander une
simulation préalablement a 1’implantation d’une installation radioélectrique. Ils ont déja été
rejetés par la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 383 rectifié, 483 et

860.
Article 62 bis

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je demande le retrait et, a
défaut, serai défavorable a I’amendement n° 412, satisfait par 1’article 62 bis du projet de loi,
qui exonere de la procédure de mise en concurrence 1’octroi d’un titre d’occupation du domaine
public pour I’installation et ’exploitation d’un réseau de communications électroniques.

La commission demande le retrait de ['amendement n° 412 et, a défaut, y sera
défavorable.

Article 62 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement de suppression
n° 407 rectifi€ ter est contraire a la position de la commission : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 407 rectifié ter.

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements en discussion
commune n” 382 rectifié, 861 et 486 reviennent sur le caractére expérimental de la disposition.
Ils rétablissent également la date initiale de remise du rapport d’évaluation. Le fait qu’il s’agisse
d’une expérimentation ne fragilise en rien les déploiements effectués sur son fondement. Apres
¢valuation, I’expérimentation sera ou non pérennisée et, dans I’intervalle, les déploiements
auront été accélérés de trois mois. Ils sont contraires a la position de la commission : avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 382 rectifié, 861 et
486.
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Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 413 rectifié
bis fait inutilement mention des équipements des opérateurs de communications électroniques
susceptibles d’accueillir les équipements techniques. Avis défavorable.

La commission émet un avis defavorable a [’amendement n° 413 rectifié bis.
Article additionnel aprés article 62 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Les amendements identiques
n” 484 et 862 autorisent les réseaux de communications électroniques dans les zones
agricoles, pastorales et forestieres de montagne. Ils ont déja été repoussés en commission car
leur utilité n’est pas démontrée : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n® 484 et 862.
Article additionnel aprés article 63

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 636 propose
de recourir a I’itinérance pour couvrir les zones identifiées dans le cadre du programme de
couverture des zones blanches en centre-bourg. Un nouveau programme de couverture est
engagé sur le fondement d’un accord entre les opérateurs, le Gouvernement et 1’ Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes (ARCEP). Il prévoit notamment la
couverture de 5 000 nouvelles zones, avec une mutualisation active sur au moins 2 000 sites.
La proposition ne me semble donc pas nécessaire : avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 636.
Article additionnel aprés [’article 63 quater

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 477 rectifié
prévoit le développement, par I’Etat, d’un modéle de données dans le cadre du plan France
trés haut débit. Il releve du domaine réglementaire. Je vous propose donc de saisir le Président
du Sénat pour en constater I’irrecevabilité en application de ’article 41 de la Constitution.

La commission demande au Président du Sénat de se prononcer sur
lirrecevabilité de |’amendement n° 477 rectifié au titre de l’article 41 de la Constitution.

Article additionnel aprés article 63 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’ARCEP a établi de
nouvelles cartes de couverture mobile, qui concernent également 1’outre-mer. L.’amendement
n° 480 rectifié les fait reposer sur des mesures réelles. Certes, nous devons étre exigeants sur
la qualité des cartes de couverture, pour que le diagnostic posé soit exact et que les attentes de
nos concitoyens soient satisfaites. J’ai néanmoins quelques réserves sur le dispositif. D’abord,
il ne me semble pas qu’il corresponde vraiment a son objet. Ensuite, s’il tendait a imposer que
les cartes reposent sur des mesures réelles, sans ménager de disposition transitoire, les cartes
disponibles ne pourraient plus étre publiées, ce qui entrainerait un recul de la transparence sur
la couverture mobile. Enfin, il me semble que le colt d’une telle mesure doit étre évalu¢. Au
demeurant, si les cartes réalisées par I’ARCEP proviennent en effet de simulations transmises
par les opérateurs, leur vérification se fonde sur des mesures réelles, tandis que I’ARCEP
mene en complément, chaque année, une campagne de mesures visant a évaluer la qualité de
service. Je vous propose donc de nous en remettre a la sagesse du Sénat.
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La commission s’en remet a la sagesse du Sénat sur [’amendement n°® 480 rectifié.
Article 64

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 748 rectifié
bis modifie de fagon bienvenue la disposition adoptée en commission, en vue de permettre la
sanction du non-respect de tout engagement pris par les opérateurs au niveau local. Il précise
son champ d’application et permet un controle ex ante des engagements des opérateurs par le
ministre en charge des communications électroniques et par I’ARCEP, afin d’assurer la
cohérence des déploiements au niveau national. Avis favorable.

La commission émet un avis favorable a |’amendement n° 748 rectifié bis.
Article additionnel aprés ’article 64

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — Je souhaite recueillir 1’avis du
Gouvernement sur I’amendement n° 303 rectifié prenant en compte 1’objectif d’aménagement
numérique du territoire pour définir les conditions techniques de sécurité auxquelles doivent
satisfaire les ouvrages des réseaux de transport et de distribution d’électricité.

La commission demande [’avis du Gouvernement sur [’amendement n° 303
rectifie.

Article 64 ter

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Je suis défavorable a
I’amendement de suppression n°® 1045, contraire a la position de la commission.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1045.
Article 64 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n°® 448 rectifié
integre la dépense d’investissement des communes en faveur des déploiements numériques au
coefficient d’intégration fiscale pour le calcul de la dotation d’intercommunalité dans les
départements et les régions d’outre-mer. Il s’agit d’une disposition financiere, qui a davantage
sa place dans le projet de loi de finances ; avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 448 rectifié.
Article additionnel aprés article 64 quinquies

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur. — L’amendement n° 476 rectifié
bis permet aux réseaux d’initiative publique de raccorder des entreprises a un réseau en fibre
optique en cas de carence de I’initiative privée a moyen terme. Il est satisfait par le droit en
vigueur ; je ne peux donc qu’en demander le retrait ou, a défaut, émettre un avis défavorable,
méme si le sujet est effectivement d’importance pour les réseaux d’initiative publique, qui
doivent étre confortés dans leur démarche de raccordement des entreprises.

La commission demande le retrait de [’amendement n° 476 rectifié bis et, a
défaut, y sera défavorable.
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Article additionnel aprés Particle 28

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— L’amendement du
Gouvernement n° 1135, déposé¢ tardivement, modifie la composition du conseil
d’administration de 1’ Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRU), afin que ’Etat y
dispose de la moitié¢ des voix. La commission, au contraire, a adopté une disposition visant a
ce que chacun des trois colléges ait le méme nombre de voix. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 1135.
Article additionnel aprés ’article 38

Mme Dominique Estrosi Sassone, rapporteur.— Les amendements n* 818
rectifié bis et 819 rectifié bis conditionnent 1’acces a la commission DALO a une régularité de
séjour sur le territoire national. Si les délais d’examen par les commissions sont effectivement
longs, je ne crois pas qu'une condition supplémentaire a leur acces résolve la difficulté. Avis
défavorable.

La commission émet un avis défavorable aux amendements n” 818 rectifié bis et

819 rectifié bis.

Projet de loi portant évolution du logement, de ’aménagement et du
numérique — Désignation des candidats a la commission mixte paritaire

La commission soumet au Sénat la nomination de Mme Dominique
Estrosi-Sassone, M. Marc-Philippe Daubresse, Mme Valérie Létard, MM. Marc Daunis,
Xavier lacovelli et Jean-Claude Requier, et Mme Sophie Primas, comme membres titulaires,
et de MM. Julien Bargeton et Patrick Chaize, Mme Cécile Cukierman, M. Jean-Pierre Leleux,
Mmes Sonia de La Provoté et Sylvie Robert, et M. Michel Vaspart, comme membres
suppléants de |’éventuelle commission mixte paritaire.

M. Marc Daunis. — A plusieurs reprises, le ministre a fait mention, en séance
publique, de la navette parlementaire. S’agissant d’un projet de loi examiné selon la procédure
accélérée, je m’interroge sur le sens de son expression...

Mme Sophie Primas, présidente. — Il ne devrait effectivement pas y avoir de
navette, sauf si le Gouvernement venait a décider de soumettre finalement le projet de loi a
une procédure d’examen classique. La date de la commission mixte paritaire n’est, par
ailleurs, pas encore fixée.

La réunion est close a 12 heures.
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COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGEBES, DE LA DEFENSE ET DES
FORCES ARMEES
Mercredi 4 juillet 2018

- Présidence de M. Robert del Picchia, vice-président -

La réunion est ouverte a 11 heures.

Politique étrangeére des Etats Unis - Audition de Mme Maya Kandel,
responsable des Etats-Unis et des relations transatlantiques au Centre
d'analyse, de prévision et de stratégie (CAPS) du ministere de I'Europe et des
affaires étrangeéres

M. Robert del Picchia, président. — Je suis heureux d’accueillir Mme Maya
Kandel, universitaire et, depuis quelques mois, en charge des Etats-Unis et des relations
transatlantiques au Centre d’analyse et de prévision du ministere des affaires étrangeres
(CAPS). Madame Kandel est déja intervenue a plusieurs reprises devant notre commission au
moment des élections américaines en 2016.

Aujourd’hui nous sommes a la veille des « mid-terms », ce qui a peut-€tre une
incidence sur certains développements récents de la politique étrangére américaine, mais je
crains que nous ne soyons devant un mouvement plus profond de réorientation.

Est-ce un retour a I’unilatéralisme avec le retrait des traités de Paris sur le climat,
du traité sur le nucléaire iranien et la sortie de la commission des droits de 1’homme des
Nations unies ?

Est-ce un retour au protectionnisme avec I’imposition de droits de douanes sur les
produits importés de Chine, mais aussi des pays de I’ALENA et de I’Union européenne ?

Est-ce une logique purement économique ou une réaction devant une montée en
puissance chinoise contestant la suprématie américaine ?

Comment des lors comprendre que ces mesures s’appliquent aux plus proches
alliés des Etats-Unis au risque d’une rupture du lien transatlantique ?

Plus généralement, cela pose la question de la stabilité des alliances et la capacité
des Etats-Unis a incarner le leadership de la démocratie occidentale et de ses valeurs, qui était
le sien depuis 1945, de la part de l'initiative personnelle du président actuel et de celle de
mouvements plus profonds de la société américaine.

Nous avons hate de vous entendre, sans plus attendre, je vous ceéde la parole.

Mme Maya Kandel, chargée des Etats-Unis et des relations transatlantiques,
au Centre d’analyse, de prévision et de stratégie du ministére de I’Europe et des affaires
étrangéres. — Je vais essayer de faire le point sur la réorientation de la politique étrangere
américaine apres 18 mois de présidence Trump. Je procederai en trois temps : d’abord en
dressant un tableau général de I’évolution 2018 par rapport a 2017 et montrer qu’il y a une
vraie rupture dans la politique suivie, puis pour préciser s’il existe une « doctrine Trump »
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compte tenu de la double spécificité du moment actuel en distinguant ce qui reléve de la
personnalité¢ du président et ce qui reléve d’une remise en question de la politique étrangere
américaine, commencée bien antérieurement. Je serai ensuite a votre disposition pour aborder
les principaux dossiers en réponse a vos questions.

Premier point & souligner : sur le plan intérieur, les républicains devraient perdre
la Chambre des représentants a 1’occasion des élections de mi-mandat, mais pas le Sénat, il
n’y a donc plus guere d’action a attendre sur ce plan. Il faut donc s’attendre a ce que Trump
se concentre sur I’international, ou il a davantage de marges de manceuvre.

A Dintérieur, ce seront surtout des guerres verbales, tweets et surenchéres, domaines ou
Trump excelle. On constate que plus il provoque, plus ses critiques surréagissent, plus les
républicains le soutiennent, au-dela de sa base d’ailleurs (90% des républicains) — et mieux, il
progresse dans les sondages. C’est sans doute une stratégie cynique, mais elle fonctionne si
I’on se référe au dernier sondage Gallup qui lui donne une popularité record a 45% d’opinions
positives soit I’équivalent & Obama, Reagan, Clinton ou Carter au méme moment de leur
mandat. Cette popularité est aussi un facteur crucial qui lui donne d’importantes marges de
manceuvre vis-a-vis du Congres qui joue un réle important en matiere de politique étrangere
des Etats-Unis. Le trés bon état de 1’économie américaine, et surtout son principal succes
1égislatif, la réforme fiscale, mettent le secteur privé de son c6té, du moins pour I’instant, en
attendant I’effet de I’augmentation des tarifs des droits sur les importations.

J’en viens au tableau général, on parlait en 2017 de période de « régence » pour la
premiére année du mandat de Trump, pendant laquelle les «adultes », c’est-a-dire des
conseillers expérimentés du président, fixaient les orientations de la politique étrangere. Cette
période a pris fin, et Trump aujourd’hui a repris la main, il I’a dit en interview : la Maison
Blanche, c’est lui, il n’écoute pas ses conseillers et dynamite tous les processus de décision
connus.

Le président Trump considére, avec raison, que ce sont ses instincts qui lui ont
permis de I’emporter envers et contre tous. Depuis le début 2018, on observe donc qu’il
revient a ses promesses de campagne et les applique : cela explique que la plupart des
« adultes », tenants d’une continuité de la politique étrangere, ont démissionné comme Gary
Cohn, conseiller pour I’économie, ou le plus souvent ont été, comme Rex Tillerson, secrétaire
d’Etat, remercié par tweet, ou encore le général McMaster, conseiller a la sécurité nationale ;
d’autres comme le général Kelly, secrétaire général de la Maison Blanche, sont aujourd’hui
marginalisés.

S’il y a eu un flottement 1’an dernier, c’est avant tout parce que Trump et son
entourage ne s’attendaient pas a gagner et n’étaient pas préts. On a des témoignages
aujourd’hui sur cette période, des ouvrages de journalistes. Ce flottement a été accentué par
les échecs du Congres sur le rejet de I’Obamacare et par les décisions de certaines cours de
justice qui ont retoqué ses décrets sur I’immigration. On a pu croire que Trump serait digéré
ou du moins domestiqué par le systéme, par la bureaucratie. Ce temps est révolu et nos
interlocuteurs a Washington, j’en reviens, certains dans 1’administration, nous disent : voila la
position officielle, les documents existants, mais on ne sait pas ce que le président va décider,

ce qui est une situation assez inédite.

Si I’on doit dégager, aujourd’hui, les grandes lignes de la politique étrangere des
Etats-Unis en termes de continuité et de ruptures, le premier point est de souligner la
continuité sur les engagements militaires.
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Cela s’explique par deux facteurs. Le premier, c’est la présence de secrétaire a la
défense, le général Mattis seul « adulte » qui reste au sein de 1’exécutif. Le second est le fait
que Trump a délégué au Pentagone et aux commandements combattants un large pan de la
décision sur le plan militaire. On a vu, I’an dernier une intensification des bombardements sur
différents théatres d’opérations, de la présence au sol en Afghanistan, mais on agit toujours
selon les modalités définies par 1’administration Obama au titre de la doctrine dite de
I’ « empreinte légere » avec I’emploi des drones, de surveillance et armés, des forces
spéciales, préférence pour des bombardements a haute altitude et aux mercenaires avec un
moindre engagement des militaires au sol. J’insiste toutefois sur cet aspect, avec un pays en
guerre, engagé sur une dizaine de théatres et qui dispose de bases des militaires dans une
centaine de pays, on ne peut parler d’isolationnisme que 1’on confond souvent avec
I’unilatéralisme. Ce sont des notions différentes.

Autre point important parce qu’il s’agit d’une obsession de Trump, la destruction
de I’héritage de son prédécesseur Obama est achevée pour la politique étrangere : les
Etats-Unis sont sortis des Accords de Paris sur le climat, ’ouverture a Cuba a été réduite,
I’accord sur le nucléaire iranien (JCPOA) a été dénoncé.

Les autres ruptures principales répondent a des préoccupations de politique
intérieure plus qu’a une vision stratégique internationale. Je pense notamment a I’installation
de I’ambassade des Etats-Unis a Jérusalem qui est une réponse a I’une des bases ¢lectorales de
Trump qui sont les chrétiens évangéliques qui ont voté pour lui & 80% et qui le soutiennent
toujours, aussi contre intuitif que cela puisse paraitre. Je pense aussi aux mesures concernant
I’immigration et le commerce. La on a les deux principales caractéristiques de la ligne
America First définie pendant la campagne présidentielle.

Dans ces ruptures, on a un assaut général contre le multilatéralisme qui se
développe contre les institutions internationales, contre les alliances et les accords dans
lesquels les Etats-Unis sont engagés, ce que Trump appelle la guerre au « globalisme ».

Pour terminer, il existe aujourd’hui trois incertitudes : la Corée du Nord, la Russie
— sur ce dossier, le sommet de I’Etat fait montre d’une véritable schizophrénie — et le
Moyen-Orient — avec le gendre du président, Jared Kushner, a la manceuvre, et assez peu
d’informations sur le fameux plan de paix.

L’an dernier, nous avions pu nourrir quelques inquiétudes quant a une éventuelle
guerre avec la Corée du Nord ou I’Iran ; en réalité, cette hypothese est peu probable. En effet,
sur ce point, Donald Trump ressemble a Ronald Reagan : un président qui parle fort mais qui
agit de maniére mesurée — je vous renvoie a I’invasion de I’fle de la Grenade en 1983, alors
qu’a cette époque Ronald Reagan parlait de « I’Empire du mal ». La base électorale de
Donald Trump ne souhaite pas de nouveau conflit armé, sans toutefois écarter la possibilité
d’une réaction forte a une provocation ou une humiliation ; il s’agit 1a d’un sentiment
jacksonien, le président ne voulant pas paraitre faible.

La politique étrangére de Donald Trump pose deux questions principales : que
peut-il et que veut-il ? Pour répondre a cette derniére question, il faut prendre en compte la
personnalité « originale » du président américain, mais €galement la crise que traverse la
politique étrangére américaine, antérieure a 1’arrivée de Donald Trump au pouvoir. Cette crise
s’explique, au plan intérieur, par le fait que les classes moyennes et populaires ne soutiennent
plus le role de « gendarme du monde » des Etats-Unis, et au plan international, par le déclin
relatif de la puissance américaine et donc de sa capacité d’influence et d’action.
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Que peut Donald Trump ? A-t-il les mains libres et jusqu’a quel point? La
politique étrangére américaine est un processus collectif ; pourtant, Donald Trump garde la
haute main sur ce domaine. Il posséde des marges de manceuvre importantes vis-a-vis du parti
républicain, car il est en train de dynamiter le paysage politique et la ligne partisane
traditionnelle qui oppose les fédéralistes aux anti-fédéralistes quant a la place de I’Etat dans la
société — small vs big government. En effet, depuis la campagne présidentielle de 2016, le
débat a évolué et oppose aujourd’hui les « globalistes » aux nationalistes. Cette nouvelle ligne
est transpartisane et explique 1I’impuissance du Congres américain : certes, le parti républicain
est majoritaire mais il apparait désormais divisé, et la polarisation extréme de la classe
politique limite les solutions de compromis et offre ainsi une certaine liberté¢ a Donald Trump.

La Constitution offre des pouvoirs au Congrés pour permettre de contenir un
président trop interventionniste sur la scéne internationale, mais ne peut le contraindre a étre
plus actif. Par ailleurs, pour les raisons évoquées précédemment, le Congres n’est pas a méme
de s’emparer de la politique étrangere. En outre, depuis la guerre menée contre le terrorisme
(2001), le Congres a délégué plusieurs prérogatives au président : pouvoirs de guerre,
commerce, traités, etc. Son dernier pouvoir est budgétaire, ce qui lui a permis de contrecarrer
plusieurs projets présidentiels comme le financement du mur a la frontiére mexicaine, la
diminution du budget du département d’Etat, ou encore la baisse des crédits alloués a
I’initiative de réassurance européenne. En outre, des propositions de loi et des amendements
ont été déposés afin de rétablir la précédente fiscalité sur les importations d’aluminium et
d’acier en provenance de pays alliés (Union européenne, Mexique, Canada), de rétablir
I’interdiction d’importer des produits chinois de marques ZTE et Huawei, ou encore
d’encadrer la conclusion d’un éventuel accord nucléaire avec la Corée du Nord.

La crise que traverse la politique étrangére américaine trouve son origine a la fin
de la guerre froide. Le slogan « America First », né dans les années 30, a été réutilisé en 1992
par Pat Buchanan, alors adversaire de George Bush aux primaires républicaines. Cette crise a
ensuite €t€ mise entre parentheses par les attentats du 11 septembre 2001, mais a ressurgi avec
I’échec des guerres de George W. Bush et la crise économique. En 2008, Barack Obama avait
d’ailleurs, en partie, été €lu sur une critique de la politique étrangere américaine (Irak, nation-
building at home). Cette politique, critiquée par les classes moyennes et populaires qui
considerent qu’elle leur nuit, fut portée lors des primaires de 2016 par Donald Trump et Ted
Cruz — qui ont recueilli prés des trois quarts des voix républicaines —, mais aussi par le
démocrate Bernie Sanders, pour des raisons totalement différentes.

I1 existe un réel lien de filiation entre Donald Trump et Barack Obama. Toutefois,
le président actuel va plus loin en souhaitant détruire I’ordre international et les institutions
créées et soutenues par les Etats-Unis, et en étant plus dur avec les alliés des Etats-Unis
qu’avec ses adversaires, avec une curieuse appétence pour les dirigeants autoritaires. L’ impact
de la réorientation politique menée par Donald Trump ne doit pas étre sous-estimé car elle fait
écho a une vision alternative des relations internationales contemporaines, portée par les partis
populistes, mais aussi par des acteurs étatiques comme la Russie. Trois grands traits la
caractérisent : une obsession de la souveraineté, une hostilitt a toute forme de
multilatéralisme, et une fermeture des frontiéres au commerce et a I’'immigration. En ce sens,
et comme en attestent plusieurs documents stratégiques américains publiés en fin d’année
derniere, Donald Trump clot la période post-guerre froide. Il meéne un assaut général et
destructeur contre le « globalisme » en retirant les Etats-Unis de plusieurs accords (partenariat
transpacifique) ou en menagant de le faire (ALENA, OTAN), et en fragilisant de grandes
institutions internationales (ONU, UNESCO, G7, etc.). La presse américaine évoque méme
un projet de loi en préparation visant  retirer les Etats-Unis de I’OMC.
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Le monde tend donc vers une multipolarité sans multilatéralisme, ¢’est-a-dire avec
moins de coopérations et plus de conflictualité et de risques. Néanmoins, cette remise en
question pourrait permettre a I’Europe d’avancer en devenant plus unie et plus puissante,
d’aplanir les différends avec la Corée du Nord, et de contraindre la Chine a agir selon des
régles commerciales plus équitables.

Mme Marie-Francoise Perol-Dumont. — L’¢ditorialiste d’un  grand
hebdomadaire écrivait que « Le président Trump rétrécit 1’Amérique ». Est-ce que sa
politique étrangere participe de ce rétrécissement ? Est-il possible de continuer dans le rapport
de force, le bluff, la rupture ? Le comportement actuel de Trump est-il conjoncturel, li¢ aux
¢élections, ou bien faut-il s’habituer a cet abandon du multilatéralisme ?

Mme Maya Kandel. — Quelle importance donner aux tweets ? En diplomatie, les
paroles comptent. C’est ce poids de la parole présidentielle qui échappe le plus aux autres
acteurs. L’année dernicre, beaucoup de gens disaient ignorer les tweets. Mais cela s’est avéré
impossible. Par exemple, le limogeage de Rex Tillerson a eu lieu par ce biais. Grace aux
tweets, Trump est en prise avec son ¢lectorat et avec le monde.

Il y a toujours eu un débat aux Etats-Unis entre, d’une part, la posture de grande
puissance qui s’efforce de promouvoir un ordre international libéral, démocratique et ouvert,
posture qui a été celle de Clinton et de Bush, et, d’autre part, la posture « kissingerienne » de
« balance of powers » dans un monde multipolaire, chaque grande puissance régnant sur sa
sphére et poursuivant pour le reste ses seuls intéréts. C’est cette derni¢re posture que Trump a
choisie, ce qui n’est pas absurde dans un contexte de montée des égoismes a 1’échelle
internationale. Mais c’est un probléme pour 1’Europe, qui n’a pas fait le choix de ce rapport
de force. La France étant un cas un peu a part avec son outil militaire.

M. Joél Guerriau.— Quelles sont vos prévisions sur les effets du
protectionnisme ? Cela ne va-t-il pas finalement se retourner contre les Etats-Unis ? Renforcer
la position chinoise ? Et que peut-on attendre de la rencontre Juncker/Trump ?

Mme Maya Kandel. - La stratégie des Etats-Unis vis-a-vis de leurs alliés risque
en effet d’avoir des conséquences contreproductives a long terme. Déja des entreprises
annoncent leur délocalisation, ce qui suscite I’inquiétude des sénateurs notamment. Il est
possible que Trump recule sur les droits de douane, surtout si la bourse chute, car il demeure
un businessman. Il y a aussi une grande crainte sur le retard pris par rapport a la Chine,
notamment avec la route de la soie et I’intelligence artificielle : les Etats-Unis pensent revivre
un « spoutnik moment ». Sur la rencontre avec Juncker, Trump aimerait tout ramener au
bilatéral pour pouvoir jouer le rapport de force. Il se focalise toujours sur deux choses
s’agissant de son interlocuteur : le budget defense et le solde commercial par rapport aux
Etats-Unis.

M. Yannick Vaugrenard.— Trump n’a-t-il pas finalement pour seule ligne de
conduite de faire le contraire de ce qu’a fait Obama ? Dans le cadre de I’OTAN, ne va-t-il pas
demander bien plus aux Européens ? Nous sommes dans une économie mondialisée contre
laquelle d’ailleurs beaucoup se révoltent. La Chine possede une grande partie de la dette et
tout se tient...

M. Hugues Saury.— Depuis 1’¢lection de Trump, on assiste a une tres forte
hausse du budget de la défense, qui atteint prés de 700 milliards de dollars. Ceci n’est-il pas


http://www.senat.fr/senateur/perol_dumont_marie_francoise14028w.html
http://www.senat.fr/senateur/guerriau_joel11064n.html
http://www.senat.fr/senateur/vaugrenard_yannick11066q.html
http://www.senat.fr/senateur/saury_hugues19421m.html

9562

contradictoire avec la volonté de ne plus jouer les gendarmes du monde ? Enfin, la politique
étrangére de Trump n’est-elle pas avant tout un outil de politique intérieure ?

M. Richard Yung. — Il est vrai qu'une énorme augmentation du budget de la
défense a eu lieu dans le récent plan de relance américain. Or, vous avez parlé¢ de déclin
militaire. N’est-ce pas contradictoire ?

Mme Maya Kandel. — Effectivement, sur le climat, Cuba et I’Iran, il y a la
volonté de faire le contraire de ce qu’a fait Obama. Mais en réalité, Trump rencontre sur ces
différents points la volonté profonde des Républicains. En outre, quand les Républicains ont
remporté les élections au Congrés en 1995, ils ont fait voter une loi sur ’installation de
I’ambassade américaine a Jérusalem, sauf avis contraire du Président. Tous les présidents
s’étaient opposés a ce transfert jusqu’a présent, pour des raisons de sécurité nationale.

Il est vrai qu’il y a une révolte globale contre la mondialisation, mais
paradoxalement la réforme fiscale de Trump n’atténue absolument pas ses effets, au contraire
elle bénéficie aux gagnants de la mondialisation.

Les deux chambres se sont mises d’accord sur un budget défense de 675 millions
de dollars annuels. Est-ce contradictoire avec 1’isolationnisme ? On peut faire une
comparaison avec Reagan : il avait augmenté les dépenses militaires mais négocié la fin de la
guerre froide. Les Etats-Unis entendent rester une grande puissance, mais moins comme
gendarmes et davantage comme forteresse, préts a frapper ponctuellement si les intéréts du
pays sont menacés, et tout en gardant un ceil sur ce qui se passe dans le monde. Et beaucoup
d’électeurs de Trump sont des militaires du Sud du pays, ils sont favorables a un gros budget
militaire.

Il y a bel et bien un déclin de la puissance américaine en termes relatifs, surtout
sur le plan économique. Nous ne sommes plus dans les années 90 : aujourd’hui, le budget de
défense américain n’égale plus que la somme des budgets de défense des cinq premieres
puissances militaires aprés les Etats-Unis, qui comprennent des pays non alliés, alors qu’a
I’époque, il égalait le budget défense des dix pays suivants, tous des alliés. En outre, ce
budget comporte de fortes dépenses de sécurité sociale et des programmes d’armement
excessivement colteux. Il ne leur a d’ailleurs pas permis de gagner leurs derni€res guerres.
Mais ils disposent toujours du réseau des bases américaines, et de leurs alliances, qui sont
toutefois en déclin du fait de la politique de Trump.

M. Ladislas Poniatowski. — Merci pour vos propos nuancés : il est ridicule de ne
faire que critiquer Trump comme tous les journalistes américains, qui n’ont pas compris que
c’est ce que ses ¢lecteurs apprécient. Le socle de Trump s’est renforcé. Et malgré cela les
Républicains perdraient les prochaines €lections ?

M. Pierre Laurent. — Quelles conséquences pourrait avoir le résultat de la
récente élection présidentielle au Mexique ? Par ailleurs, quel est 1’état de 1’opposition
démocrate depuis la défaite d’Hillary Clinton a la présidentielle de 2016 ?

M. Pascal Allizard. — Je voudrais revenir sur les relations avec la Chine. La
Chine s’est remise a vendre de la dette américaine et elle vient de mettre au point un contrat a
terme sur le pétrole libellé en yuan et convertible en or sur les bourses de Shanghai et de
Hong-Kong. J’ajoute qu’elle s’intéresse fortement aux relations commerciales avec
I’Amérique latine ce qui inquiete les Etats-Unis qui d’ailleurs viennent de rebasculer des
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forces militaires sur le Pacifique et qui vont expliquer dans quelques jours aux Européens
qu’il va falloir qu’ils se prennent un peu plus en charge a ’OTAN. On est dans une nouvelle
phase, pensez-vous que 1’offre chinoise soit une véritable alternative a un monde américano-
centré dans le nouvel ordre mondial, ce qui marquerait la fin de la suprématie des Etats-Unis ?

Mme Maya Kandel. — Sur la politique intérieure, les prochaines mid-terms vont
renouveler la totalité de la Chambre des Représentants et un tiers du Sénat. Jusqu’a la semaine
derniére, les Républicains pensaient perdre leur majorité a la chambre, mais vous avez raison,
il faut tempérer cette appréciation. D’abord, parce qu’on s’est pas mal trompé dans les
prévisions des résultats des €lections ces dernieéres années. Ensuite, parce qu’aux Etats-Unis,
c’est une particularité, les Américains votent trés peu, la participation est faible et ce qui fait
le résultat des élections parlementaires, mais présidentielles également, c’est la mobilisation.
On le voit aussi bien dans 1’¢lection d’Obama et dans celle de Trump. Ce qui va se jouer dans
les mid-terms, c’est de savoir qui va réussir a mobiliser le plus son camp. Jusqu’a maintenant,
tous les pronostics prévoyaient une vague démocrate, avec 1’idée d’un camp républicain un
peu las et une opposition démocrate trés mobilisée. En fait, cette équation est en train de
changer en ce moment et d’autant que Trump va pouvoir nommer un nouveau juge a la Cour
Supréme. C’est un combat politique traditionnel, non seulement de la base évangélique, mais
de I’ensemble de 1’¢lectorat républicain, car c’est une décision qui a des conséquences sur
toute une génération puisque les juges sont nommés a vie et que Trump va sans doute
nommer des juges jeunes. Le départ du juge Kennedy est importante et deux autres juges,
notamment démocrates, sont 4gés ce qui ouvre potentiellement des possibilités pour le
président d’ici la fin de son mandat ou du mandat suivant s’il est renouvelé. Le deuxiéme
aspect, c’est la médiatisation de certaines questions comme I’immigration. On a vu 1’émoi
qu’a suscité la décision de séparer les enfants de migrants de leurs parents, y compris dans les
spheres religieuses et le recul de Trump sur ce dossier, mais les démocrates ont eu une
réaction irréaliste en se pronongant pour la suppression du service de controle aux frontieres.
Cette outrance de 1’opposition et de certains médias pourraient bien faire gagner les
Républicains aux prochaines élections.

S’agissant des relations avec le Mexique, a la suite de 1’¢lection a la présidence du
candidat de la gauche Andres Manuel Lopez Obrador, elle intervient dans un contexte de
relations dégradées ; quand on analyse le fil tweeter de Donald Trump, les principaux
adversaires sont avant tout des alliés de I’Allemagne de Mme Merkel, le Canada et le
Mexique. Trump a été une figure du débat présidentiel au Mexique. Le président américain
est trés impopulaire au Mexique. Cela étant, on connait mal, aux Etats-Unis, la personnalité
de Lopez Obrador, est-il un populiste qui aurait des points communs avec Trump ? Il n’y a
pas de positionnement stratégique a Washington sur ce sujet. Il faut disposer d’un peu de
recul pour analyser cette question.

Concernant la situation du parti démocrate depuis la défaite de Mme Clinton, elle
est assez dramatique. Le parti est divisé. On le voit bien avec la désignation comme candidate
a la Chambre des représentants lors des primaires, d’une jeune femme de 28 ans, qui avait fait
campagne pour Sanders, originaire du Bronx, serveuse, qui a largement battu le bras droit de
Nancy Pelosi, lequel était pressenti pour étre le Speaker de la Chambre en cas de victoire des
démocrates. Il y a une sorte de clivage entre I’extréme-gauche et le centre. L’issue n’est pas
encore certaine. La question est de savoir si des candidats de la gauche sans expérience
politique avec des programmes trés a gauche pour les Etats-Unis, peuvent I’emporter face a
des candidats républicains. C’est une grande interrogation au sein du parti démocrate. Le parti
est aujourd‘hui déchiré.
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On n’est pas encore dans un monde post-américain. Tant que le dollar reste la
monnaie de référence internationale, les Etats-Unis conserveront une grande influence, méme
dans un systéme de Bretton Woods dégradé et a ce stade, on ne voit pas quelle pourrait étre
I’offre alternative de la Chine. Mais nous sommes peut-étre déja entrés dans une période de
transition. Rappelons-nous que les Etats-Unis étaient déja la premicre puissance économique
a la fin du Xixe siecle et qu’ils €taient peu enclins a prendre des responsabilités et des
engagements internationaux. La reléve de I’Empire britannique a été longue et n’a été
complétement effective qu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale avec la menace
soviétique. N’assiste-t-on pas a une transition du méme ordre des Etats-Unis vers la Chine. ?
C’est déja ce qui semble se passer dans la région Asie-Pacifique ou 1’hégémonie américaine
est peut-étre comptée, beaucoup de gens ne sont pas d’accord avec cette évolution aux
Etats-Unis mémes. Mais aprés tout, Trump et le Pentagone réfléchissent a un retrait éventuel
des soldats américains de Corée du Sud. S’il y a désengagement d’un c6té, il y aura une
ascension chinoise. L’offre alternative peut étre lue a la lumiere de la déclaration de Xi
Jinping a Davos en janvier 2017 ou la Chine se positionnait en défense d’un ordre
¢conomique mondial, pas libéral au sens des valeurs démocratiques. Ces normes sont moins
importantes pour les Chinois. Dans le document de stratégie de défense publi¢ début 2018, on
voit bien cette dimension de I’influence grandissante de la Chine en Amérique latine, en
Afrique et Europe, on peut se demander si ce ne seront pas des terrains d’affrontement avec
les Etats-Unis. Obama disposait d’une stratégie d’ensemble qui liait les domaines politique,
¢conomique et militaire. Avec les décisions protectionnistes de Trump, si elles sont
maintenues, on assiste a une certaine déconnexion entre ces domaines.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 12 h 10.
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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de M. Alain Milon, président -

La réunion est ouverte a 9 h 35.

Projet de loi constitutionnelle pour une démocratie plus représentative,
responsable et efficace — Audition de M. Christian Charpy, secrétaire général
de la commission des comptes de la sécurité sociale

M. Alain Milon, président. — Dans le cadre de nos travaux sur le projet de loi
constitutionnelle pour une démocratie plus représentative, responsable et efficace, nous
entendons M. Christian Charpy, secrétaire général de la commission des comptes de la
sécurité sociale. Je rappelle que cette audition fait I’objet d’une captation vidéo.

L’article 7 du projet de loi déposé par le Gouvernement comporte deux alinéas. Le
premier est consacré au calendrier d’examen du projet de loi de financement de la sécurité
sociale. Le second ouvre la possibilité d’'un examen conjoint, en tout ou partie, des projets de
loi de finances et de financement de la sécurité sociale. L’¢élargissement du champ du PLFSS
a la protection sociale a été versé au débat par le rapporteur général de la commission des
affaires sociales de I’ Assemblée nationale.

Le projet de loi organique sera déterminant. Au-dela de I’intérét de principe, nous
ne connaissons pas concrétement la forme que pourrait prendre 1’examen conjoint des textes
financiers, en particulier en termes de calendrier. Plus largement, ces débats posent la
question de la spécificité des comptes sociaux, des modalités de leur pilotage et de la place du
Parlement. Nous observons que les débats communs a I’ensemble des administrations
publiques ne laissent que la portion congrue aux administrations de sécurité sociale, alors que
le débat d’orientation des finances publiques inclut les comptes sociaux.

M. Christian Charpy, secrétaire général de la commission des comptes de la
sécurité sociale. — Je précise en introduction que mes propos n’engagent pas la Cour des
comptes. J’ai été chargé par le Gouvernement, avec Julien Dubertret, d’un rapport sur les
relations financiéres entre I’Etat et la sécurité sociale, au-dela des seuls sujets de gouvernance
que traite la révision constitutionnelle. Aujourd’hui, le financement de la sécurité sociale est
extrémement compliqué, avec de nombreuses taxes affectées, des relations croisées avec
I’Etat, la difficile question de la compensation des allégements de charges sociales et les
divergences de soldes entre I’Etat et la sécurité sociale sur une méme période de
programmation.

Trois sujets de gouvernance interférent fortement avec la révision
constitutionnelle : le champ des lois financieres, la structure de la loi de financement de la
sécurité sociale et les modalités de son examen.

Au fond, nous avons trois lois de finances : la loi de programmation des finances
publiques, toutes administrations publiques confondues, en comptabilité nationale, a laquelle
sont associées une loi de programmation budgétaire triennale pour I’Etat, la loi de
financement de la sécurité sociale et la loi de finances, qui ne couvrent pas la totalit¢ du
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spectre des administrations publiques. Cela souléve la question d’une éventuelle loi de
financement des collectivités territoriales, ou encore celle de la prise en compte des régimes
complémentaires obligatoires et de 1’assurance chomage, qui représentent une part importante
de la protection sociale.

Faut-il fusionner les lois financiéres ? Je n’y suis pas favorable, tout comme les
commissions des affaires sociales de 1’Assemblée nationale et du Sénat. Techniquement, ce
serait trop compliqué, les comptabilités étant différentes. Politiquement, ce serait
problématique.

Il nous semble utile d’améliorer la coordination entre les deux lois financiéres,
notamment en termes de préparation et de discussions, et surtout de combler quelques
lacunes. La loi de finances pourrait comporter, a défaut d’une loi de financement des
collectivités territoriales, un article approuvant la balance des comptes, en prévision comme
en exécution. Le champ de la loi de financement de la sécurité sociale pourrait étre étendu par
la présentation d’un article liminaire recoupant I’ensemble du champ des administrations de
sécurité sociale, soit environ cent milliards d’euros d’écart avec le périmetre de cette loi, afin
de disposer d’une image globale sans conséquences juridiques trés lourdes, ou bien en
incluant, a titre principal, les régimes complémentaires obligatoires et 1’assurance chomage.
La seconde solution a ma préférence. L’assurance chomage et les régimes complémentaires
obligatoires sont d’ailleurs entrés subrepticement dans le champ de la loi de financement de la
sécurité sociale pour 2018 par le biais des caisses de charges sociales consécutives a la
suppression programmée du crédit d’impdt compétitivité emploi (CICE)... Demain, leur
financement par la CSG parait une évidence.

Faut-il aller plus loin ? L’ Assemblée nationale s’est interrogée sur le bien-fondé
d’une loi de financement de la protection sociale. Il ne faut pas négliger I’aspect symbolique
de la sécurité sociale, un bien commun issu des ordonnances Laroque. Par ailleurs, le champ
de la protection sociale est plus large que celui des organismes de sécurité sociale au sens de
la comptabilité nationale, puisqu’il inclut les mutuelles non obligatoires, des dépenses de
solidarité prises en charge par les départements. Il vaut mieux s’en tenir a un champ déja
important, ajouter les régimes de retraite complémentaire obligatoires et 1’assurance chomage.
J’avoue que j’y ferais volontiers entrer les hopitaux, en faisant approuver, en prévisions et en
exécution, une balance des établissements publics de santé. C’est tout de méme un angle mort
des lois de financement.

J’en viens a la structure des lois financieres, qui comporte quatre parties : une loi
de reglement, une loi rectificative, une loi initiale prévisionnelle, une loi de programmation
pluriannuelle. S’il n’est pas utile de distinguer la loi de financement de la sécurité sociale
rectificative de la loi initiale, nous gagnerions a autonomiser la loi de réglement, qui fait
I’objet d’un débat succinct au regard de son importance. Le printemps serait ainsi consacré a
I’évaluation de I’exécution des lois financiéres. Une loi organique suffirait a modifier ce
point.

Pour ce qui concerne la discussion des lois financiéres, les calendriers sont assez
différents et les modalités de préparation me semblent insuffisamment interministérielles et
coordonnées. Les deux lois initiales gagneraient a faire 1’objet d’une préparation mieux
coordonnée entre les deux ministéres et pourraient étre présentées simultanément en conseil
des ministres, des dispositions liées aux mémes sujets se retrouvant dans 1’'une et 1’autre :
augmentation de la CSG, CICE...
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Pour organiser une discussion commune de la partie recettes des deux lois
financiéres, des dispositions organiques suffiraient, le Conseil d’Etat le confirme, sauf &
vouloir fusionner les deux textes. On peut aller plus loin et le prévoir dans la Constitution,
mais le texte organique est essentiel. Le calendrier de la discussion parlementaire est une vraie
difficulté, que la réduction du délai devrait permettre de résoudre.

En résumé, la révision constitutionnelle gagnerait a aller dans le sens d’une
extension raisonnée du champ des lois de financement, en s’assurant toutefois de combiner
I’autonomie des partenaires sociaux, méme si leur présence a beaucoup baissé, et le vote au
Parlement. Une redéfinition de la structure des lois financiéres permettrait d’autonomiser les
lois de réglement et d’organiser une discussion commune. Enfin, une discussion générale
commune portant sur la partie recettes des deux lois financieres serait un gain en termes de
lisibilité de nos finances publiques. Cela me parait plus réaliste que de fusionner les deux
textes.

M. Jean-Marie Vanlerenberghe, rapporteur général. — Vous avez répondu
pour I’essentiel aux questions que nous nous posions, en particulier sur une éventuelle fusion
des deux textes, a laquelle la commission des affaires sociales et la commission des finances

u Sé ses. Nou u int.
du Sénat sont opposées. Nous sommes donc d’accord sur ce point

Vous avez clairement exposé vos propositions ; c¢’est ce que nous attendions pour
éclairer notre jugement. Nous entendrons le ministre de 1’action et des comptes publics la
semaine prochaine.

Je souscris a votre proposition d’introduire plus de coordination entre les deux lois
financieres, mais les recettes de la sécurité sociale sont dédiées a un usage précis, avec des
flux budgétaires et fiscaux qui se sont complexifiés au fil du temps, certes, mais qui traduisent
la compensation financiére de mesures d’exonérations prises par I’Etat. Le fait de bien
distinguer les sources de financement permet d’assurer aux Frangais que 1’argent de
I’assurance maladie ou de la retraite ne financera pas des dépenses ne relevant pas de la
sécurité sociale.

Dans cette logique de financement des risques, en cas d’excédents durables des
comptes sociaux, il vaudrait sans doute mieux diminuer les cotisations des Frangais ou les
répartir différemment vers d’autres risques comme la dépendance, plutdt que de dériver
directement vers I’Etat, comme le prévoit la loi de programmation, les financements dédiés a
la sécurité sociale. Un plafonnement a 0,8 point de PIB est prévu a partir de 2022. J’aimerais
connaitre votre avis sur ce point qui nous inquiete.

M. Christian Charpy.— La Cour des comptes a montré que la loi de
programmation des finances publiques opérait un transfert implicite de recettes entre la
sécurité sociale et I’Etat, 1’objectif étant de plafonner a 0,8 point de PIB les excédents des
régimes de sécurité sociale, soit un point sur la période au bénéfice de I’Etat.

Nous sommes dans le cadre d’une programmation, les prévisions de croissance et
les mesures d’économie restent théoriques. L’objectif national de dépenses d’assurance
maladie (Ondam) est fixé a 2,3 %, soit 4 milliards d’euros d’économies chaque année, mais
les incertitudes demeurent sur le reste de la sphere de la sécurité sociale. Mais, dans le schéma
retenu, 1’éventuel excédent serait transféré a 1’Etat, la sécurité sociale gardant juste de quoi
rembourser la dette sociale et celle de I’Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(Acoss).
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A cet égard, j’observe que les cotisations sociales et la CSG peuvent étre
considérées comme des recettes propres a la sécurité sociale, mais 50 milliards d’euros
proviennent de la TVA et de divers impots. La taxe sur les salaires, soit 14 milliards d’euros,
n’a rien d’une recette de sécurité sociale par principe. Au fond, ¢’est une TVA déguisée. Donc
certaines recettes relévent a 1’évidence de la sécurité sociale, mais d’autres ne sont que la
compensation d’allégements de charges sociales ou d’insuffisance de financement. La
difficulté va s’accroitre, a partir de 2019, avec les 25 milliards d’euros de compensation de la
suppression du CICE.

Réduire les excédents de la sécurité sociale pour les ramener a 1’équilibre se
traduirait par le maintien d’un déficit important des finances publiques. La solidarité est telle
entre les trois secteurs des administrations publiques qu’il est difficile de I’imaginer.

M. Alain Milon, président. — Vous avez évoqué 1’hopital, 1’objectif global de
dépenses pour les personnes dgées ne constitue-t-il pas un autre angle mort ?

M. Yves Daudigny. — Les excédents de la sécurité sociale ne sont que théoriques
et devront, il est vrai, étre confirmés.

Vous avez souligné le peu de temps consacré aux lois de réglement. Il en va de
méme dans les collectivités territoriales. Pourtant, les dépenses réellement opérées pendant un
exercice sont essentielles. Les ¢lus devront donc changer de culture et d’approche.

La fin du paritarisme dans la gestion des affaires sociales n’est-elle pas inscrite
dans les modifications en cours, en particulier si les retraites complémentaires obligatoires
devaient intégrer une loi de financement ?

Par ailleurs, prenons garde : si le Sénat et I’ Assemblée nationale fonctionnent de
fagon concomitante sur les mémes sujets et préparent les textes ensemble, pourquoi conserver
deux Chambres ?

Enfin, le nouveau contrat social annoncé par le Président de la République
consacre le caractére universel des protections sociales. Réalisé en deux étapes pour la santé
avec la convention maladie universelle (CMU) puis la Puma, la protection universelle
maladie, ce sera le cas a 1’avenir pour I’assurance chdmage, voire pour un régime de retraite
complémentaire. Ce caractere universel est-il compatible avec le financement prédominant de
type assurantiel ?

M. Michel Amiel. — Ne s’agit-il pas pour I’Etat de reprendre les choses en main et
de confisquer le paritarisme ?

Les excédents ne relevent-ils pas du fantasme, a supposer qu’ils se maintiennent,
avec un Ondam naturel plus proche de 4 % que de 2,3 %, de nouvelles molécules coliteuses
en matiere de médicament, sans méme parler de la dépendance ?

M. René-Paul Savary. — Quand on parle d’équilibre ou de surplus des comptes
de la sécurité sociale, je suis effaré ! Avec une dette sociale courant jusqu’en 2024, 4 milliards
d’économies fixés par 1’Ondam alors que les dépenses de santé augmentent, les retraites
déficitaires de 4 milliards par an jusqu’en 2036, la dépendance, la dette de 36 milliards de
I’assurance chomage, nous ne sommes pas préts de parler d’excédents !
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Elargir le champ de la protection sociale, c’est un acte de recentralisation. Les
dépenses de solidarité des départements représentent des sommes colossales. Cependant, la
tuyauterie budgétaire est tellement complexe qu’un examen conjoint ou séparé des recettes de
sécurité¢ sociale ne va pas changer la face du monde. Fusionner la discussion des recettes
procede d’une vision strictement budgétaire du systeme médicosocial et sanitaire. Ce qui nous
importe, ce sont les services rendus a la population. Il s’agit donc d’un rapprochement
strictement budgétaire et de recentralisation : partagez-vous cette analyse ?

Mme Frédérique Puissat. — Vous avez préconisé l’intégration du budget de
I’assurance chdomage dans le champ du PLFSS, mais aussi souligné les difficultés de
calendrier entre les deux assemblées. Or le calendrier est un enjeu qui détermine le poids de
chacun, nous 1’avons appris a nos dépens.

Mme Elisabeth Doineau. — La solidarité envers nos concitoyens, c’est aussi la
perspective de la réduction de la dette. Dans le rapport du comité d’action publique CAP 22,
voyez-vous des perspectives intéressantes pour assurer la dépendance, la rénovation de
I’hopital, une forme de solidarité rénovée ?

M. Christian Charpy. — Pour ce qui est du paritarisme, j’ai tendance a penser
que, depuis 1996, dans 'univers de la sécurité sociale, ce dernier ne s’exerce plus que dans la
branche famille.

L’assurance chomage et les retraites fonctionnent selon des modes différents. Les
partenaires sociaux ont a plusieurs reprises essayé de réduire les avantages des saisonniers,
par exemple, quand le Gouvernement souhaitait continuer a soutenir 1’économie de la
montagne et de la mer. Il existe une proximité de plus en plus grande entre les partenaires

sociaux et 1’Etat. Le fait de I’inscrire dans les lois de financement n’est donc pas déterminant.

C’est un peu différent pour les retraites complémentaires ou les partenaires
sociaux, plus autonomes, ont pris des mesures difficiles. Il ne faudrait pas que 1’inclusion des
régimes complémentaires dans le spectre de la loi de financement déresponsabilise les
partenaires sociaux. On peut imaginer des systémes variés.

Notre sécurité sociale est de plus en plus universelle. La branche maladie, a
I’exception des indemnités journaliéres, est universelle, de méme que la branche famille. La
retraite est contributive, méme si elle comprend une partie solidarité. Il n’y a pas de cohérence
entre le financement d’une branche et son caractére universel. La branche famille est ainsi tres
largement financée par des cotisations sociales. Il est certes paradoxal de financer I’assurance
chomage, contributive, par I’imp6t et la branche maladie, devenue tres largement universelle,
par des cotisations sociales, mais la beauté de 1’organisation se heurte parfois aux difficultés
techniques.

Des excédents sont-ils possibles ? Aujourd’hui, je suis incertain. La tendance est
favorable grace aux recettes, la situation est meilleure qu’en 2010, mais le rythme des
dépenses ne s’infléchit pas. La situation devient difficile pour les hopitaux ; les dépenses de
retraite sont reparties a la hausse.

Je n’ai pas été associ¢ au CAP 22 et I’article publi¢ dans Le Figaro hier reste
vague sur les économies envisagées.


http://www.senat.fr/senateur/puissat_frederique19679n.html
http://www.senat.fr/senateur/doineau_elisabeth14042u.html
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S’agissant de I’angle mort de la dépendance, on approuve dans la loi de
financement de la sécurité sociale un objectif global de dépenses (OGD) couvrant les seules
dépenses de soins, hors dépenses d’hébergement. Le député qui a proposé ’extension du
périmetre de la loi de financement avait d’ailleurs en téte la dépendance plus que la retraite
complémentaire ou 1’assurance chomage. J’ai participé a la mission sur le financement des
allocations individuelles de solidarité et il est vrai que le risque de dépendance, actuellement
porté par les départements, n’est pas encadré par des textes financiers.

J’en viens a la question du calendrier, qui n’est pas simple. L’aménagement des
délais permet peut-Etre que les deux textes financiers soient vus successivement par 1’une et
I’autre assemblée de fagon plus simple. Les députés proposent qu’un délai d’un mois soit
¢galement prévu entre I’approbation par le conseil des ministres et le début des discussions.
J’avoue que les enjeux de la technique parlementaire me dépassent largement. Il convient en
tout cas de réexaminer la question du calendrier.

M. Alain Milon, président. — Monsieur Charpy, nous vous remercions de ces
analyses qui nous seront extrémement utiles. Je regrette simplement que votre rapport et le
rapport CAP 22 ne soient pas publics.

Ce point de l’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

Projet de loi constitutionnelle pour une démocratie plus représentative,
responsable et efficace — Audition de M. Benjamin Ferras, haut fonctionnaire
au sein des ministéres sociaux, maitre de conférence a Sciences Po Paris (sera

publié ultérieurement)

Le compte rendu de cette réunion sera publié ultérieurement.

Ce point de I’ordre du jour a fait I’objet d’une captation vidéo qui est disponible
en ligne sur le site du Sénat.

La réunion est close a 11 h 35.


http://www.senat.fr/senateur/milon_alain04092n.html
http://videos.senat.fr/video.778977_5b4d1c3090ede.pjl-constitutionnelle-pour-une-democratie-plus-representative-responsable-et-efficace---audition-m?timecode=2557000
http://videos.senat.fr/video.778977_5b4d1c3090ede.pjl-constitutionnelle-pour-une-democratie-plus-representative-responsable-et-efficace---audition-m?timecode=5815000
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COMMISSION DE LA CULTURE, DE L'EDUCATION ET DE LA
COMMUNICATION
Lundi 16 juillet 2018

- Présidence de M. Jacques Grosperrin, vice-président -

La réunion est ouverte a 14 heures.

Proposition de loi relative a I’encadrement de I’usage du téléphone portable
dans les écoles et les colleges — Examen des amendements de séance au texte de
la commission

M. Jacques Grosperrin, président. — Nous examinons les amendements de
séance au texte de la commission sur la proposition de loi relative a I’encadrement de 1’usage
du téléphone portable dans les écoles et les colleges.

Question préalable n° 1

M. Jean-Jacques Lozach. — Ce texte n’améliore pas sensiblement la situation
présente ; il aurait fallu intégrer ces dispositions dans un texte plus ambitieux sur le
numérique.

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — Effectivement, cette proposition de loi est
modeste, mais certains chefs d’établissement nous ont demandé¢ plus de sécurité juridique afin
d’encadrer I’interdiction et la confiscation des téléphones portables. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a la question préalable n° 1.
Article 1”

M. Stéphane Piednoir, rapporteur.— L’amendement n°4 rétablit 1’article
L. 511-5 du code de I’éducation dans sa rédaction actuelle, avec toutes ses incertitudes, et il
remplace une phrase de 1’alinéa 6 sur les sanctions. La premicre partie est satisfaite par la
rédaction actuelle, tandis que la deuxiéme ne reléve pas de 1’ordre réglementaire notamment
la restitution a 1’¢leve de 1’appareil confisqué en fin de journée. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a ['amendement n° 4.

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — L’amendement n°® 7 rétablit 1’exception
pour des usages pédagogiques, en contradiction avec la position de notre commission.
Cette utilisation fait partie des « circonstances » d’autorisation par le réglement intérieur.
Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a I’amendement n° 7.

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — L’amendement n° 3 rectifié ter a déja été
rejeté par notre commission. Retrait, a défaut avis défavorable.


http://www.senat.fr/senateur/grosperrin_jacques14123h.html
http://www.senat.fr/senateur/lozach_jean_jacques08012n.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_1.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_4.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_4.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_7.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_7.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_3.html
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Mme Colette Mélot. — C’est un amendement d’appel. Je le retirerai peut-&tre en
séance.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 3 rectifié ter.

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — L’ amendement n° 2 rectifié¢ ter a déja été
rejeté par notre commission.

Mme Colette Mélot. — C’est également un amendement d’appel.
M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — Méme avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a [’amendement n° 2 rectifié ter.

Article 3

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — L’amendement n° 5 supprime 1’article 3,
qui n’est pas entierement dépourvu d’intérét. Avis défavorable.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 5.
Article 4

M. Stéphane Piednoir, rapporteur. — Méme avis défavorable pour les mémes
raisons sur I’amendement de suppression n° 6.

La commission émet un avis défavorable a |’amendement n° 6.

La commission adopte les avis suivants :

Motion

Auteur Ne Avis de la commission

M. LOZACH 1 Défavorable

Article 1¢

Mme BRULIN 4 Défavorable
M. KARAM 7 Défavorable
M. DECOOL 3 rect. ter Défavorable
Mme MELOT 2 rect. ter Défavorable

Article 3
Mme BRULIN 5 Défavorable
Article 4

Mme BRULIN 6 Défavorable



http://www.senat.fr/senateur/melot_colette04057k.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_3.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_2.html
http://www.senat.fr/senateur/melot_colette04057k.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_2.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_5.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_5.html
http://www.senat.fr/senateur/piednoir_stephane19533u.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_6.html
http://www.senat.fr/amendements/2017-2018/625/Amdt_6.html
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Proposition de loi relative a I’encadrement de ’usage du téléphone portable
dans les écoles et les colleges — Désignation des candidats a 1a commission
mixte paritaire

M. Jacques Grosperrin, président. — L’éventuelle commission mixte paritaire se
réunira mercredi a 17h30 a I’ Assemblée nationale.

La commission soumet au Sénat la nomination de MM. Jacques Grosperrin,
Stéphane Piednoir, Max Brisson, Mme Sonia de la Provotée, M. Jean-Jacques Lozach, Mmes
Claudine Lepage et Mireille Jouve comme membres titulaires et de Mmes Annick Billon,
Laure Darcos, MM. Antoine Karam, Jacques-Bernard Magner, Pierre Quzoulias, Olivier
Paccaud et Alain Schmitz comme membres suppléants de [’éventuelle commission mixte
paritaire.

La réunion est close a 14h10.
Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de M. Jean-Claude Carle, vice-président -

La réunion est ouverte a 9 h 35.

Proposition de loi relative a la lutte contre la manipulation de I’information -
Examen du rapport et du texte de la commission

M. Jean-Claude Carle, président. — Nous débutons cette réunion par I’examen
de la proposition de loi relative a la lutte contre la manipulation de I’information, adoptée par
I’Assemblée nationale le 3 juillet dernier. Notre commission a désigné sa présidente,
Catherine Morin-Desailly, rapporteure de ce texte. Avant de lui passer la parole, je salue la
présence de notre collégue Christophe-André Frassa, rapporteur des titres I et IV au nom de
la commission des lois, ainsi que de la proposition de loi organique qui étend les dispositions
de la proposition de loi a 1’¢lection présidentielle.

La proposition de loi relative a la lutte contre les fausses informations a été
déposée le 21 mars 2018 par les membres du groupe La République en Marche de
I’Assemblée nationale. Le Gouvernement a engagé la procédure accélérée le 26 mars.
Composée initialement de dix articles, la proposition traduit les engagements pris par le
Président de la République lors des veeux a la presse du 3 janvier.

Notre commission de la culture, de I’éducation et de la communication a délégué
au fond ’examen du titre I et du titre IV a la commission des lois, qui a également été saisie
de la proposition de loi organique relative a la lutte contre les fausses informations, qui
complete le dispositif avec la prise en compte de 1’¢élection présidentielle.

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteure.— Je suis trés heureuse
d’accueillir Christophe-André Frassa avec lequel j’ai d’emblée tenu a travailler. Nous avons
mené ensemble un certain nombre d’auditions afin d’accorder nos points de vue, main dans la
main - vous avez pu I’observer lors des tables rondes que j’ai souhaitées trés ouvertes afin de
vous sensibiliser tout autant que les rapporteurs.


http://www.senat.fr/senateur/grosperrin_jacques14123h.html
http://www.senat.fr/senateur/carle_jean_claude95015c.html
http://www.senat.fr/senateur/morin_desailly_catherine04070g.html
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La proposition de loi que nous examinons ce matin suscite de trés sérieuses
réserves de 1I’ensemble des acteurs concernés et de la quasi-totalité des groupes politiques,
comme en témoignent les quatre motions que nous allons examiner ce matin.

Pour ouvrir le débat, je voudrais insister sur quelques points.

Il existe déja un arsenal 1égislatif : code pénal, code électoral, loi de 1881, loi de
confiance dans I’économie numérique (LCEN). C’est de 1a qu’il faut partir.

Les fausses informations ne datent pas d’aujourd’hui - je vous renvoie a mon
rapport, assez exhaustif. Il est vrai que nous avons été marqués par la violence des derniéres
campagnes ¢lectorales, des deux cotés de 1’Atlantique, et par les soupgons de manipulation
qui leur ont été associées. Mais les fausses nouvelles, fausses informations, ou fake news, ont
toujours existé dans le débat public. Elles ne sont pas propres au champ politique, comme a
pu en témoigner, par exemple, la controverse sur les dangers de la vaccination. On pourrait
citer Philippe Le Bel, du coté des instigateurs, ou Roger Salengro, du c6té des victimes. Mais
c’est a la faveur des campagnes ¢lectorales récentes qu’elles ont acquis une dimension
nouvelle en raison du développement et du mode de fonctionnement des réseaux sociaux,
voire de leur modele économique. Le terme méme de fake news est utilisé par le président
américain pour dénoncer les fake news medias, soit en réalité¢ les opinions qui mettent les
siennes en doute. On pourrait résumer cela ainsi : les fake news, c’est ce que disent ceux qui
ne pensent pas comme moi. Plus sérieusement, I’ensemble des pays européens réfléchissent a
ce phénomene. L’Allemagne a voté une loi treés restrictive. Récemment, le ministre belge
Alexander De Croo a organisé une réunion de travail et conclu qu’il ne fallait pas légiférer
mais plutdt susciter 1’autorégulation. Tout cela va dans le sens des conclusions de la
Commission européenne qui, d’ici le mois de décembre 2018, établira un bilan.

Les fausses informations recouvrent un trés vaste panel, d’ou la difficulté a en
définir les contours — le Conseil d’Etat I’a souligné dans son avis du 19 avril. Elles vont
d’informations fantaisistes et malveillantes, tels que les cadavres dans le jardin d’Hillary
Clinton ou « Ali Juppé », a des faits imaginaires mais plus difficilement vérifiables, comme
I’existence d’un compte a I’étranger. Les fausses informations peuvent étre malveillantes ou
résulter d’erreurs. Elles peuvent étre diffusées sciemment pour nuire ou s’amuser. En un mot,
elles sont multiples. C’est pourquoi nos collegues de 1’Assemblée nationale ont peiné a les
définir. Ils ont conclu que leur définition n’était pas satisfaisante et la ministre de la culture a
renvoyé au Sénat le soin de I’établir. On m’a explicitement dit que le Gouvernement ne
souhaitait pas de définition précise, ce qui pose un probléme pour toute poursuite judiciaire.

Si aucune étude n’a pu démontrer I’influence des fausses informations sur le
résultat des é€lections, elles contribuent cependant a minima a détériorer la qualité du débat
démocratique. Il est tres difficile de faire la part des choses sur leur réelle influence. On
manque de recul. Il est toutefois permis de penser que I’alliance de fausses informations
particulierement malveillantes et des possibilités de ciblage, apres la fuite des données de
Facebook, par la trés connue société Cambridge Analytica a pu influencer le résultat de
I’¢élection américaine, compte tenu du mode de scrutin particulier. Ce qui est certain, c’est que
I’exposition massive aux fausses informations contribue a polluer un débat qui doit rester
digne et a distraire les électeurs des vrais enjeux. Les fausses informations, répandues
sciemment ou non, constituent un danger pour nos démocraties. Vous noterez que le probleme
ne se pose dans aucun régime autoritaire.
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Les fausses informations posent la question de la régulation et du statut des
plateformes en ligne.

Le cadre européen issu de la directive « e-commerce » de juin 2000, transposée en
droit frangais par la loi de confiance dans I’économie numérique de 2004, définit un régime
de responsabilité extrémement limité pour les plateformes. Si un tel modéle avait du sens a
I’époque, pres de vingt ans plus tard, le Web 2.0 et maintenant 3.0 est trés €loigné de la vision
angélique d’un espace de démocratie en ligne ouvert a tous. Le fonctionnement méme des
plateformes et le modele économique de I’Internet contreviennent au principe de neutralité.
Notre acces aux informations est en grande partie déterminé par des algorithmes sophistiqués
et opaques dont le but est de capter ’attention de 1’internaute, monnayée sous forme de
publicité sous une illusion de gratuité, et qui posent un probléme quant a la juste exposition
des nouvelles des journaux professionnels. Ce modele-1a accentue le phénomene des fausses
informations et la manipulation.

Nous pourrions obtenir des avancées en rouvrant le débat sur la directive de 2000
et le statut des plateformes. Je réfléchis a une proposition de résolution européenne sur ce
sujet. Les remous provoqués par le rejet de la directive sur les droits d’auteur la semaine
derniére renvoient toujours a la méme question et nous incitent a la plus grande des
vigilances.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur pour avis de la commission des
lois. — La commission des lois a examiné hier la proposition de loi organique relative a la lutte
contre la manipulation de I’information et donné son avis sur la proposition de loi ordinaire,
pour laquelle elle avait recu une délégation au fond de votre commission concernant le titre
I7, relatif aux dispositions modifiant le code électoral, et le titre IV, relatif a I’application
outre-mer.

La principale mesure du titre I* de la proposition de loi ordinaire consiste en la
création d’un référé ad hoc, inspiré du référé créé par la loi du 21 juin 2004 pour la confiance
dans 1’économie numérique, afin de faire cesser, en période €lectorale, la diffusion « des
fausses informations de nature a altérer la sincérité du scrutin a venir » lorsque celles-ci sont
diffusées sur Internet « de maniere délibérée, de maniere artificielle ou automatisée et
massive ».

Le nouvel article L. 163-1 A donnerait de la fausse information la définition
suivante : « toute allégation ou imputation d’un fait inexacte ou trompeuse ».

Saisi a la demande du ministeére public, du candidat, de tout parti ou groupement
politique ou de toute personne ayant intérét a agir, le juge des référés devrait se prononcer
dans un délai de 48 heures a compter de la saisine. Toutes mesures utiles, « proportionnées et
nécessaires » pour faire cesser la diffusion pourraient étre ordonnées. Il pourrait ainsi s’agir
d’ordonner aux hébergeurs de contenus et aux fournisseurs d’acces a Internet une mesure de
déréférencement, de retrait, voire de blocage du contenu.

L’article 1 crée également, sous peine de sanctions pénales, plusieurs nouvelles
obligations de transparence pour les opérateurs de plateforme en ligne concernant la
promotion de « contenus d’information se rattachant a un débat d’intérét général ».

La répression des rumeurs ou des fausses nouvelles n’est pas une question
nouvelle en droit. La France dispose déja d’un cadre législatif ancien en la maticre.


http://www.senat.fr/senateur/frassa_christophe_andre08018u.html
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La publication de fausses nouvelles ayant eu pour effet de fausser un scrutin électoral est
d’ores et déja réprimée par D’article L. 97 du code électoral. En outre, les dispositions
actuelles de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de presse, pivot de la lutte contre les abus de
la liberté d’expression depuis plus de 130 ans, permettent déja réprimer des propos sciemment
erronés, diffamatoires, injurieux ou provocants. Ainsi, I’article 27 de la loi de 1881 réprime
«la publication, la diffusion ou la reproduction » de «nouvelles fausses, de pieces
fabriquées, falsifiées ou mensongerement attribuées a des tiers lorsque, faite de mauvaise foi,
elle aura troublé la paix publique, ou aura été susceptible de la troubler ».

L’action en diffamation peut également étre particulierement efficace pour lutter
contre les fausses informations portant atteinte a 1’honneur et a la considération d’une
personne. Il convient de souligner qu’en maticre de diffamation, il existe une présomption de
mauvaise foi. C’est au prévenu de prouver soit sa bonne foi, soit la véracité des allégations.
Le champ d’application de ce délit est particulicrement vaste : ainsi, 1’allégation selon
laquelle une personnalité politique détiendrait un compte illégal offshore est susceptible d’étre
qualifiée de diffamatoire.

Si I’action en diffamation est la plus efficace, I’action en référé sur le fondement
de I’article 9 du code civil est toujours possible en cas de fausses informations, d’informations
falsifiées ou méme biaisées portant sur la vie privée d’une personne physique.

Enfin, plusieurs dispositions pénales répriment les fausses informations qui
causent un trouble particulierement grave a un particulier ou a la société. Par exemple, la
publication d’un photomontage ou d’un montage sonore réalisé sans le consentement de
I’intéressé et ne précisant pas qu’il s’agit d’un montage, est réprimée par 1’article 226-8 du
code pénal d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende.

Au regard de I’abondance des dispositions existantes, pourquoi légiférer ?
Les dispositions actuelles ne permettent-elles pas déja de lutter contre les fausses
informations ? Je rappelle que lorsque des faits d’injure ou de diffamation envers un candidat
a une fonction élective sont commis en période électorale, la juridiction peut étre appelée a
statuer dans un délai de 24 heures. La loi de 1881 offre déja des possibilités d’action rapide
pour lutter contre les allégations diffamatoires.

De méme, I’article 6 de la loi de 2004 dispose que [autorité judiciaire peut
prescrire en référé ou sur requéte aux fournisseurs d’acces et aux hébergeurs de services de
communication au public en ligne « foutes mesures propres a prévenir un dommage imminent
ou a faire cesser un dommage occasionné par le contenu d’un service de communication au
public en ligne ».

Il est vrai qu’il existe des difficultés dans 1’application de la loi de 1881 aux
contenus diffusés sur Internet : les formalités particulierement lourdes imposées a peine de
nullité sont inadaptées aux propos diffusés sur Internet. Sans doute convient-il de les revoir.
Néanmoins, I’Assemblée nationale et le Gouvernement n’ont pas fait ce choix. Ils se sont
inscrits dans le mouvement dénoncé par le rapport de nos collégues Frangois Pillet et Thani
Mohamed Soilihi consistant a intégrer des dispositions relatives a 1’encadrement des abus de
la liberté d’expression dans d’autres textes que la loi de 1881, au risque de remettre en cause
I’équilibre actuel.

Parce que la commission des lois a considéré le dispositif inabouti, inefficace et
dangereux, elle a choisi de présenter une motion visant & opposer la question préalable au
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texte organique. Il est regrettable que le Gouvernement n’ait pas procéd¢ au préalable a
I’évaluation des dispositifs existants de lutte contre les abus de la liberté d’expression.

Le seul vide juridique qui se dessine au regard des multiples dispositions
législatives actuelles concerne une action en référé contre les fausses informations qui ne
troublent pas ou ne sont pas susceptibles de troubler la paix publique, qui ne sont attentatoires
ni a ’honneur, ni a la considération, ni a la vie privée des personnes et dont I’effet sur un
scrutin n’est qu’incertain. Faut-il, dans une société démocratique, autoriser de telles mesures ?

Surtout, la définition retenue de la fausse information apparait encore perfectible.
Dans quelle mesure la proposition de loi protége-t-elle la satire ou la parodie, qui peuvent étre
par nature trompeuses sans pour autant démontrer une quelconque intention de nuire ? Les
seules modalités de diffusion, « artificielle ou automatisée et massive » ne peuvent suffire a
¢tablir une intention malveillante alors méme que, par exemple, des contenus humoristiques et
viraux peuvent, chaque jour, étre reproduits, partagés et diffusés de maniére « artificielle » et
« massive » via les réseaux sociaux. Cette définition hasardeuse pose incontestablement la
question de la 1égitimité du juge des référés a définir, en 48 heures, la nature authentique,
inexacte ou trompeuse d’une information. Traditionnellement, j’insiste, le juge des référés est
le juge de I’évidence, de I’illégalité manifeste.

Les propositions de loi rompent sans aucune raison juridique impérieuse avec la
tradition juridique frangaise de liberté¢ d’expression accrue pendant les périodes électorales.

Au-dela des incertitudes de certains termes qui révélent la précipitation dans
laquelle ces textes ont été élaborés, ils ne pourront s’appliquer que trés difficilement aux
phénomeénes qu’ils entendent contrer. Méme une procédure de référé n’aura qu’une efficacité
incertaine face a des contenus dont la vitesse de propagation est fulgurante. Surtout,
contrairement a un proces en diffamation, il n’y aura pas de renversement de la charge de la
preuve. Ainsi, la personne agissant en référé et invoquant I’existence d’une fausse information
devra apporter la preuve du caractére faux de I’information en question. Or il est trés difficile
d’apporter la preuve contraire de certaines affirmations ou allégations, méme infamantes :
comment établir des faits négatifs ? Comment prouver, par exemple, que I’on n’a pas commis
de fraude fiscale ou que 1’on ne dispose pas d’un compte offshore ? J’émets donc de sérieux
doutes quant a I’utilité réelle d’un tel dispositif.

Paradoxalement, alors que les dispositions de I’article 1* de la proposition de loi
ne seront que trés difficilement applicables, elles pourraient présenter, en pratique, de
nombreux risques d’atteintes disproportionnées a la liberté d’expression. Le risque
d’instrumentalisation a des fins dilatoires ne doit pas étre sous-estimé. Ces propositions de loi
pourraient permettre a n’importe quel parti d’empécher, a tort ou a raison, la publication
d’informations dérangeantes en période électorale alors méme qu’il est légitime pour le
citoyen d’étre informé, méme et surtout en période €électorale. La rapidité avec laquelle le juge
des référés devra statuer risque d’engendrer des décisions contestables, au risque de

jurisprudences contraires entre le juge judiciaire et le juge de 1’¢lection.

Pour toutes ces raisons, la commission des lois a considéré que ces propositions
posaient un probléme de principe. Elle a jugé nécessaire de s’abstenir de 1égiférer plutot que
de risquer de nuire a la diffusion de contenus légitimes.

Sur ma proposition et celle du groupe socialiste et républicain, la commission des
lois a décidé de présenter une motion tendant a opposer la question préalable a la proposition
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de loi organique et de soutenir la motion de la commission de la culture sur la proposition de
loi ordinaire. En conséquence, elle a donné un avis défavorable a tous les amendements
portant sur les articles délégués au fond a la commission des lois.

Pour conclure, je citerai Beaumarchais, dans Le mariage de Figaro : « Il n’y a que
les petits hommes qui redoutent les petits écrits ».

M. Bruno Retailleau. — Merci aux deux rapporteurs pour la pertinence de leurs
rapports. Bien entendu, le groupe Les Républicains s’associe totalement aux deux motions.
Nous avons nous-mémes déposé une motion. La question est grave. Cette proposition de loi
peut porter atteinte a la liberté fondamentale qu’est la liberté d’expression.

Alors que le Président de la République avait annoncé sa volonté urbi et orbi de
voir aboutir un projet de loi, ¢’est une proposition de loi qui nous est soumise. Cela permet de
passer outre I’étude d’impact et I’avis du Conseil d’Etat. Si la nécessité de légiférer est
impérieuse, nous aurions aimé connaitre son avis.

L’impréparation est totale — le parcours trés heurt¢ de 1’examen du texte a
I’Assemblée nationale en témoigne. Je rappelle que c’est le premier de la session dont
I’examen a fait ’objet d’un report a 1’Assemblée. Il est extrémement difficile de définir
sérieusement et précisément une fausse information. Tous ceux qui ont travaillé sur la loi pour
la confiance dans I’économie numérique savent de quoi il retourne. Les auteurs de la
proposition de loi semblent peu familiers des difficultés de I’écosystéme Internet ; sinon, ils
auraient vu tres vite qu’ils ne pouvaient pas atteindre leur but par la voie qu’ils empruntent.

Cette proposition de loi est inutile. L’article L. 97 du code électoral vise déja les
fausses nouvelles et les manceuvres. Il aurait bien mieux valu s’inscrire dans le cadre de la
grande loi de 1881 qui consacre la liberté d’expression en I’adaptant a 1’écosystéme des
réseaux sociaux.

Tres franchement, le juge des référés, qui est le juge de I’évidence, ne peut juger
que des éléments manifestement illégaux. En DI’espece, il sera impossible, en 48 heures,
d’établir une vérité manifeste. Cette proposition de loi met I’institution judiciaire dans une
impasse absolument dangereuse.

En outre, je m’interroge sur le respect du principe de proportionnalité au regard de
I’atteinte a une liberté publique fondamentale. Cela pose une question de constitutionnalité.

Cette proposition de loi, éminemment dangereuse, fait courir le risque d’une
police de la pensée exercée par 1’autorité politique et d’une privatisation de nos libertés
publiques. Nombre de plateformes s’enorgueillissent de fermer des comptes. Je n’ai aucune
sympathie pour ces derniers. Mais fournir aux GAFA - Google, Apple, Facebook,
Amazon - I’autorité d’interdire telle ou telle page participe d’un processus dangereux de
privatisation de la censure. La police de la pensée peut s’exercer par la voie de I’autorité
publique mais aussi par ces puissances quasi-€tatiques - je rappelle que le Danemark a
récemment commis une erreur importante en nommant un ambassadeur chargé des relations
avec les GAFA.

Nous nous opposons avec une treés grande fermeté aux deux propositions de loi,
ordinaire et organique. Je suis trés heureux, a I’heure des interrogations sur la place du Sénat,
qu’il joue pleinement son rdle de gardien des libertés publiques.
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M. David Assouline. — La motivation de la proposition de loi répond a un vrai
sujet d’actualité trés préoccupant pour notre démocratie : la diffusion de fausses informations,
la capacité¢ gigantesque de certains acteurs a répandre des rumeurs qui nourrissent le
complotisme. Avec I’intelligence artificielle, on pourra fabriquer un discours du Président de
la République en utilisant sa voix exacte, ses intonations, sur un contenu inventé. La capacité
de diffusion des robots submergera toute tentative de riposte, parce qu’elle sera plus
puissante. L’enjeu est devant nous, il est énorme, et on nous répond par une petite loi, inutile
et dangereuse car elle désarme nos concitoyens qu’il faut plutdt éduquer au décryptage des
images, au recul. Il faut aussi travailler a la déontologie de ceux qui sont chargés de diffuser
I’information et prévoir d’inventer a chaque fois des outils pour endiguer le phénomene.
La réponse n’est pas toujours législative.

A la veille d’une grande loi sur ’audiovisuel, comment peut-on passer « par la
bande » avec cette proposition de loi qui confond tout ? Elle désoriente et n’apporte pas de
réponse.

Quand le Président de la République a annoncé cette loi, il a répondu a une
demande globale. Mais il faut étre sérieux lorsqu’on légifere. Les députés, au cours de
I’examen du texte, se sont mis a douter fortement. Ils ont dii définir 1’expression fake news,
qui fait le buzz mais n’est pas francaise. Une fausse information, donc, qu’est-ce ? Qui la
définit ? Les députés ont saisi le Conseil d’Etat, qui a émis des doutes et dénoncé des
imprécisions. L’Assemblée nationale a changé sa définition, mais cette derniere n’est
franchement pas meilleure. Elle porte une grande part de subjectivité alors que le juge doit
s’appuyer sur des ¢éléments objectifs.

On évite de modifier la loi de 1881, qui est un talisman. Pourtant, c’est bien de
son contenu que 1’on parle ici. La loi de 1881 évoque les fausses informations et les punit.
Pourquoi donc créer un autre arsenal ?

Le juge des référés aura 48 heures pour vérifier que I’information mise en cause
remplit cinq conditions, afin de pouvoir en prononcer le retrait. Dans la pratique, quel juge
sérieux le pourra ? Quels moyens aura-t-il ensuite pour vérifier que I’information a bien été
retirée ? Qu’adviendra-t-il quand il ne pourra pas prononcer le retrait ? Quand 99 % des
fausses informations n’auront pas été soumises au juge et ne seront pas sanctionnées ?
Comment seront-elles considérées ? Comme des vraies informations ! On glisse le doigt dans
I’engrenage, en estampillant de fausses informations comme des vraies.

Il serait trés peu professionnel, ou trés peu responsable, de persévérer uniquement
pour satisfaire une parole présidentielle trop rapidement prononcée - nous devrons néanmoins
répondre a ce probleme réel dans les années a venir.

J’ajoute que 1’on donne une nouvelle compétence au Conseil supérieur de
I’audiovisuel (CSA). Depuis qu’Internet existe, nous débattons de la régulation des contenus
audiovisuels par le CSA. IIs le sont a la télévision mais pas sur Internet. YouTube propose
pourtant les pires horreurs aux enfants. Le probléme, c’est que I’on régule ce que les enfants
ne regardent pas - la télévision - et non ce qu’ils regardent. Et 13, on donne la compétence au
CSA de réguler les contenus écrits sur Internet. La presse écrite va sauter au plafond. C’est
n’importe quoi.

Je constate qu’il y a beaucoup de boites de Pandore dans ce texte. Ses bons
¢éléments pourront étre repris dans la future loi sur ’audiovisuel. N’entrons donc pas dans une
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logique d’amélioration de cette proposition de loi et votons la motion posant la question
préalable que le groupe socialiste a déposé tres tot.

Bien sir, I’Assemblée nationale a le dernier mot. Mais cette loi touche a la liberté
de la presse et a la liberté¢ d’expression ; elle serait adoptée uniquement par les voix du parti
majoritaire a I’Assemblée nationale, alors que toutes les autres sensibilités politiques la
dénoncent. Il n’est pas possible que le pluralisme politique soit nié sur un sujet aussi
fondamental et que la majorité passe en force. J’espére que I’Assemblée nationale ne
continuera pas a tout prix sur cette voie et mettra de coté ces textes facheux.

M. Michel Laugier. — Cette proposition de loi arrive de facon inopinée, et je
félicite les rapporteurs pour leur trés important travail d’auditions. Je partage totalement les
avis des précédents orateurs. Un arsenal juridique existe déja. Que va apporter cette loi ?

La saisine du juge des référés est complexe. A-t-elle une chance d’aboutir ?

Les plateformes constituent le véritable probléme, qu’il faut traiter différemment
et a part. Aucun de mes interlocuteurs de la presse n’est favorable a cette proposition de loi.

Nous sommes tous du méme avis. Le groupe de 1’Union centriste a déposé une
motion allant dans le méme sens que celle des deux rapporteurs.

M. Pierre Ouzoulias. — Le groupe communiste, républicain, citoyen et écologiste
votera également la motion. Sans vouloir étre pédant, je reviendrai sur la définition proposée :
« Toute allégation ou imputation d’un fait inexacte ou trompeuse constitue une fausse
information ». Nous ne sommes pas loin de la tautologie, cela ne définit pas une fausse
information. Etymologiquement, ’allegatio est la preuve devant étre apportée devant le juge.
Cette définition est donc inadaptée a 1’objet.

M. Michel Laugier. — Bravo !

M. Pierre Ouzoulias. — Je m’amuse de I’article 8 bis qui demande la plus grande
transparence sur les algorithmes, alors que le Sénat 1’avait réclamée - en vain - a I’unanimité
lors de la mise en place de Parcoursup.

Nous sommes confrontés a un probléme de fond : la démocratie se fonde sur la
séparation des pouvoirs. Pour cela, le pouvoir 1égislatif doit étre reconnu en tant que tel et le
champ de la loi bien défini. Or ici, le champ de la loi n’est pas défini, et 1’Assemblée
nationale investit un terrain qui n’est pas le sien. Cela porte une atteinte grave a la
Constitution.

M. André Gattolin. — Bien qu’ayant rédigé il y a six ans un doctorat de 600
pages sur les canulars médiatiques, je n’ai pas été consulté sur ce texte... Cette excellente
proposition de loi mériterait d’excellentes améliorations et approfondissements. Je ne voterai
pas la motion.

Vous posez justement plusieurs questions : plutdt que de légiférer, ne faudrait-il
pas davantage éduquer aux médias ? J’ai dirigé 1’association Graine de citoyen durant trente
ans. Dans trente ans, le rapport des jeunes a l’information n’aura pas changé aussi
facilement... Le travail journalistique doit étre amélioré. Les fausses nouvelles ne sont pas
récentes. Elles ont été utilisées en masse durant la Premic¢re Guerre mondiale - le président
Wilson en a d’ailleurs un peu abusé... C’est pourquoi s’est cré€, en 1918, le Syndicat national
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des journalistes. Méme si la loi de 1881 s’appliquait pour attaquer les fausses nouvelles, la
situation catastrophique a men¢ au vote de la loi Brachard en 1935, qui a donné un vrai cadre
aux journalistes.

La situation actuelle est dramatique, avec la dégradation des normes et des
processus : méme les journalistes professionnels ne proceédent plus a la double vérification de
I’information. Nous sommes dans une nouvelle dimension : ce n’est plus la régulation dans un
Etat de droit ou d’un Etat-nation avec leurs régles. Nous sommes désormais dans un espace
ouvert ot les GAFA, des « quasi Etats » - expression utilisée par M. Retailleau mais que j’ai
prononcée il y a quatre ans devant le Sénat italien - ont leur police, leur territoire, leur systéme
de répression Cela menace le fonctionnement interne de notre démocratie. En face de ces
quasi-Etats, des rogue states (Etats voyous) prolongent la cyberguerre pour déstabiliser les
autres Etats. On parle beaucoup des Etats-Unis ou du Brexit, mais désormais plus aucune
¢élection européenne ne connait de tentative massive de déstabilisation par des acteurs
extérieurs - voyez récemment en République tchéque ou en Slovénie...

La publication d’une information suppose I’existence d’un directeur de la
publication. Plus d’une quarantaine de fois, j’ai été convoqué par la 17° chambre
correctionnelle, la chambre la plus voltairienne de France, ou les décisions ne sont jamais
prises a la légere. J’ai vu certaines attaques paraissant diffamatoires n’étre pas considérées
comme telles - accuser quelqu’un d’homosexualité n’est pas un délit...

Nous devrons trouver un systeme de régulation des GAFA. L’Union européenne,
qui ne souhaite pas légiférer sous prétexte que des négociations tendues sont en cours, est
irresponsable. La Commission européenne envisage éventuellement une directive en raison de
I’absence d’autorégulation de ces acteurs, qui utilisent la population pour faire pression sur les
Etats. C’est fou, elle prévoit un ambassadeur auprés des GAFA, reconnaissance implicite
d’une situation ne relevant pas de 1’Etat de droit. C’est aussi idiot que la régulation actuelle
des noms de domaine d’Internet.

La diffusion massive de fausses informations, notamment par la Russie, est un
probléme. L’Europe doit réguler et doit mettre les réseaux sociaux face a leurs responsabilités,
méme si c’est long et difficile a appliquer. Une directive serait un minimum au regard de la
logique de transformation actuelle.

Ce texte présente quelques rares défauts. L’¢largissement aux élections
législatives et sénatoriales démultiplierait les possibilités de recours — tandis que 1’élection
présidentielle se déroule dans une circonscription unique. Les juges des référés ne seront peut-
étre pas en mesure de répondre aux demandes. Et que dire d’une éventuelle extension aux
scrutins locaux, qui serait impossible a appliquer ?

Comment préserver ’esprit d’une démocratie de droit, avec des régles de
fonctionnement, une presse de qualité ? Reporters sans frontiéres a proposé aux journalistes la
Journalism Trust Initiative (initiative pour la fiabilit¢ de ’information), référentiel sur le
modele des normes ISO. Les attentats et I’intrusion sur le site de TVS monde ont montré que
les groupes djihadistes entraient au cceur de la machine pour transformer I’information. L’Etat
de droit et la liberté d’information peuvent faire 1’objet d’attaques. Nous devons trouver un
moyen pour les défendre. Mme Morin-Desailly a déposé une proposition de résolution
européenne. Réfléchissons au statut de ces grands groupes et réseaux. Quelles sont leurs
limites au regard de la liberté d’expression démocratique ? Comment distinguer les fausses
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informations dans ce magma de définitions nationales et internationales ? Elles peuvent étre
sources de conflits... Notre démocratie doit se protéger.

M. Claude Malhuret. — L’opinion publique ne rejoint pas celle de notre
commission. Le probléme se pose dans des termes plus complexes qu’une simple alternative
oui-non, conserver le texte ou bien opposer la question préalable. Les fake news sont-elles un
non-sujet, peu important, dont nous ne devons pas nous préoccuper ? Depuis deux ans, elles
font la Une des journaux et des réseaux sociaux, et déstabilisent notre démocratie. Le sujet est
fondamental, selon la majorité d’entre nous.

Les lois actuelles ne nous ont pas permis de résoudre ce probléme. Si c’était le
cas, il n’y aurait pas eu de scandale Cambridge Analytica, ni d’interférences dans les élections
présidentielles américaine et francaise. Ce probleme ne fait que croitre. Que faire, le laisser se
développer, et saper chaque jour un peu plus nos démocraties ? Les lois actuelles ne nous
permettent pas de le combattre, pour une raison simple : la loi de 1881 a été adoptée alors que
la presse était uniquement écrite sur papier, sans audiovisuel, sans réseaux sociaux ni
plateformes numériques. Nous ne voulons pas modifier la liberté de la presse mais 1’adapter a
ces nouvelles réalités, pour éviter d’étre totalement impuissants. Selon David Assouline, c’est
une mauvaise loi mais il faut tout de méme légiférer...

M. David Assouline. — ...et surtout affronter le probléme dans sa globalité !

M. Claude Malhuret. — L’arsenal législatif actuel ne nous permet pas de
répondre a ces menaces. Nous sommes face a une guerre non conventionnelle. Certes, il y a
d’autres moyens que la loi et les services de renseignement auront leur mot a dire. Nous
sommes en situation de faiblesse et disposons de deux solutions : amender la proposition de
loi ou bien adopter une motion opposant la question préalable, ce que propose votre majorité.
11 était possible d’amender la proposition de loi. Notre commission a réalisé un trés important
travail d’auditions, de colloques, de tables-rondes menées par notre présidente. Vous estimiez
initialement qu’avec un travail considérable nous pouvions trouver une solution.

J’avais personnellement des réticences sur cette loi, quant au respect de la liberté
de la presse et a ses limites. Je me suis apercu, apres analyse, et avec une certaine surprise,
qu’en définitive elle n’était pas si mauvaise.

Vous estimez que des référés en 48 heures sont impossibles, mais il est statué
ainsi en cas de diffamation durant la période €lectorale ! Et si des décisions sont prononcées
par un tribunal spécial équivalent & la 17° chambre, quel est le probléme ? En outre, tout
comme elle a défini la diffamation, la jurisprudence définira demain ce qu’est une fausse
information.

Pensez-vous réellement que Russia Today (RT) et Sputnik sont des organes
indépendants sur lesquels le CSA n’aurait rien a dire ? Ce ne sont pas des chaines de radio ou
de télévision classiques, mais des organes de désinformation du FSB (service fédéral de
sécurité russe) qui s’attaquent a notre démocratie. Je ne vois pas quel serait le probleme de
rendre le CSA compétent. Cela vaudrait la peine d’étre étudié.

La régulation des plateformes est le volet le plus important ; je regrette que
M. Frassa ne 1’ait pas évoqué. Je suis en désaccord complet avec M. Retailleau, qui estime
que nous confions aux GAFA la privatisation de nos libertés. Ils ont retiré des milliers de sites
djihadistes de leurs plateformes, comme le fait la presse : lorsqu’une de nos tribunes n’est pas
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acceptée par un journal, nous ne crions pas a la censure ! Le rédacteur en chef garde la
maitrise de ce qu’il publie. Les GAFA ont fait preuve de coopération et de transparence et
doivent mettre sur leur site toutes les informations pour signaler des contenus injurieux ou
appelant au djihad. Cette loi prévoit cette coopération avec les plateformes. La responsabilité
des plateformes date du scandale Cambridge Analytica il y a quelques mois : la France et
I’Union européenne ont voulu légiférer, en conséquence les GAFA se précipitent pour
coopérer et proposent des solutions.

Traditionnellement, nous passons notre temps a affirmer les bienfaits du
bicamérisme et des amendements du Sénat qui sont souvent conservés dans le texte final.
Avec cette motion, la loi sera votée telle quelle a 1’Assemblée nationale, sans 1’adoption
d’amendements qui auraient pu étre retenus par une commission mixte paritaire (CMP)
consensuelle.

Si nous optons pour la deuxiéme solution, ne nous contentons pas de dire
« circulez, il n’y a rien a voir », proposons autre chose. Nous ne pouvons pas rester dans cette
situation, compte tenu des menaces graves qui pesent sur notre démocratie.

M. Jean-Pierre Leleux. — Difficile de ne pas étre redondant, tant le débat est
riche.... La vérité et son contraire, le mensonge, sont consubstantiels a notre société.
La réalité est certes fluctuante, mais certaine. Le Gouvernement est mal placé pour exiger des
autres le respect de la vérité qu’il ne s’impose pas a lui-méme : dés qu’il y a une interdiction
de diffuser, la censure n’est pas loin. Attention a ce qu’il ne subsiste pas que la vérité¢ du
régime... La démocratie suppose la confrontation de points de vue contradictoires. La vérité
des uns est la fausseté des autres et il n’appartient pas a un juge d’en décider.

Traitons ce sujet important avec hauteur, et plus tard. Autrefois, les mensonges se
propageaient a la vitesse d’un cheval ; désormais, c’est a la vitesse de la lumiere, et dans des
proportions bien supérieures. Nous abordons ce sujet par la petite lucarne. Le Sénat ne voudra
pas délibérer, a raison, sur ce sujet. L’ Assemblée nationale entérinera cette proposition de loi
telle qu’elle est et prendra ses responsabilités devant I’opinion publique. Il en découlera une
foule de contentieux...

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteure. — Merci de ce débat extrémement
intéressant qui traduit une position unanime. Les fausses informations gangrénent la
démocratie et il perdure un doute sur les derniers scrutins. Nous avons creusé ce sujet avec
rigueur lors de nombreuses auditions.

Le vrai probleme n’est pas les fake news, mais le terreau sur lequel elles
prospérent grace aux réseaux sociaux. Internet est devenu un nouveau terrain d’affrontement
politique et social, avec 1’affaire Snowden, Cambridge Analytica, Facebook et Palantir. C’en
est fini du réve de I’Internet ouvert, libre, neutre et démocratique ; comme le rappelait la
présidente de la Commission nationale de 1’informatique et des libertés (CNIL), il faut le
réguler.

En 1’état, nous devons répondre au dispositif 1égislatif qui nous est proposé. Le
titre I nous interroge sur son caractére opérationnel et potentiellement dangereux, malgré
quelques avancées notamment sur la formation, qui ont été introduites par I’ Assemblée
nationale - mais en cours d’examen seulement. Aurait-on pu améliorer ce texte ? Nous avons
toujours cherché a le faire. Nous aurions pu tenter de supprimer le titre I, mais avec un trés
faible espoir que cela soit acté lors de la CMP, puisque la plupart d’entre elles échouent...
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M. Bruno Retailleau. — ... Toutes les CMP échouent !

Mme Catherine Morin-Desailly, rapporteure. — Or c’est la mesure la plus
emblématique du texte. Rien ne serait pire qu’un tel bricolage.

Le titre II et le renforcement des pouvoirs du CSA auraient pu trouver leur place
dans le projet de loi de réforme audiovisuelle repoussé a 2019. Il y a des incertitudes.
L’article 6 est potentiellement anticonstitutionnel, car contraire a la personnalisation des
peines.

Les directeurs de I’information nous rappelaient ¢également [’aspect
géopolitique - et la veille, leurs services juridiques étaient encore plus séveres : « Toute
mesure contraignante prise a [’encontre d’'un média au service d’une puissance étrangere ne
mangquera pas de provoquer des représailles a [’encontre des médias francgais présents dans
ce pays ». Effectivement, la mise en demeure de Russia Today le 28 juin a validé cette loi
d’airain : dés le lendemain, France 24 était menacé par le régulateur russe...

Nous nous félicitons des mesures intégrées in extremis dans le titre III bis sur
I’éducation aux médias - je vous ai présenté il y a quelques semaines les conclusions de mon
rapport sur la formation a I’heure numérique. La France et 1’Union européenne doivent
réfléchir a 1’accompagnement des médias professionnels dans leur transition vers le
numérique pour assurer leur pérennité et permettre 1’exposition d’informations vérifiées. Une
stratégie cohérente s’impose. Nous ne lutterons pas contre les fausses informations sans
déontologie ni éclairage des lecteurs. Tous ces sujets sont intimement liés et renvoient a la
liberté de la presse et du numérique.

Je défendrai en votre nom la motion opposant la question préalable, qui enverra
un signal trés clair au Gouvernement - le Sénat reste le gardien le plus inflexible des grandes
libertés publiques - ainsi qu’a ’opinion publique et aux professionnels qui tous, sans
exception, nous ont fait part de leur incompréhension, de leurs doutes et de leurs craintes.
Nous avons réalisé ce travail de pédagogie que I’ Assemblée nationale n’a pas su faire.

En application de I’article 44, alinéa 3 du Reéglement du Sénat, une seule motion
peut étre déposée sur ce texte. Déposée par la commission, elle pourra étre examinée apres la
discussion générale, ce qui vous permettra - comme les rapporteurs - de vous exprimer.

Choisir une proposition de loi nous prive d’une étude d’impact et d’un travail
préalable du Conseil d’Etat — méme si son avis en date du 19 avril dit tout. Il n’est pas sérieux
de légiférer de telle manicre sur ces questions aussi sensibles. Nous disposons d’un arsenal
législatif insuffisamment utilis€. Le rapporteur pour avis pourra également vous exposer
toutes ses réserves en séance publique.

Bruno Retailleau a raison : le systéme actuel peut nous conduire a une censure
préventive des plateformes. Selon le Conseil d’Etat, nous sommes pris en tenaille entre une
censure préventive et I’abandon de toute réaction qui aboutira a 1’autodestruction. Le duopole
Google et Facebook gere les informations par 1’intelligence artificielle et un algorithme qui
privent nos médias d’une exposition juste et équitable. Cela instaure une forme de censure,
I’information se revendiquant alors comme « organisée », selon le président de Google.

Le mode¢le Internet repose alors sur le principe «je donne mes données - ou
[’entreprise les capte, dans un capitalisme de la surveillance - en échange d’une information
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pseudo-gratuite ». Ce sujet, trés sensible, a été théorisé par Tristan Harris, ancien ingénieur de
Google. Pourquoi ne pas réviser la directive sur le e-commerce ? Réfléchissons au statut pour
responsabiliser ces plateformes, dont I’intermédiation est obligatoire. Il y a des abus de
position dominante et de concurrence déloyale. Toute notre économie est menacée par une
ubérisation rampante. Nous sommes favorables au progrés mais celui-ci doit servir notre
modele de société.

Ce sujet doit étre suivi a I’échelle européenne, au-dela de la seule autorégulation
des plateformes. Nous pourrions réfléchir a un statut intermédiaire entre hébergeurs et
éditeurs. Je suis favorable a I’adoption d’une proposition de résolution européenne pour faire
avancer 1’Union européenne, qui est bien naive. Lors de notre colloque sur 1’avenir de
I’audiovisuel public, Jean-Paul Philippot, administrateur général de la Radio-télévision belge
francophone (RTBF) a mentionné une confidence du président du Parlement européen :
Google aurait des contacts avec tous les avocats de Bruxelles... Aprés 1’affaire Snowden, un
article du Guardian dévoilait que le plus grand nombre d’opérations de cybersurveillance de
la NSA (National Security Agency, agence de sécurité américaine) était réalisé auprés des
fonctionnaires de la commission européenne chargés de la concurrence. C’est a ce niveau-la
que nous devons réfléchir. Il est dangereux de faire croire qu’une solution peut étre trouvée
alors que les prochaines ¢€lections prouveront le contraire. C’est pour cela que je vous propose
le rejet du texte par I’adoption d’une motion opposant la question préalable.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur pour avis. — La philosophie méme du
référé tel qu’il nous est proposé pose probléme — et non le délai de 48 heures. Une fois la loi
entrée en vigueur, le juge ne pourra pas tout faire. Comment définir des faits influengant un
scrutin a venir ? Dans tout contentieux électoral frangais, le juge électoral se prononce
a posteriori pour établir ces faits. Affirmer que Christophe-André Frassa détient un compte a
Monaco, est-ce de nature a influencer le vote ? Bien malin le juge qui peut décider ex ante une
potentielle influence... Tous les magistrats que nous avons auditionnés peineraient a se

« dépatouiller » d’un tel objet juridique.

Ce référé pourrait €tre demandé par toute personne « ayant qualité a agir ».
N’importe quelle association d’hurluberlus se créera ad hoc, créera le buzz et sera génératrice
de fake news. On sait qui sont le ministere public, le candidat et le parti politique, mais pas ces
personnes-la... C’est la porte ouverte a n’importe quoi ; ce référé est boiteux des le départ.
Ces deux points sont source d’incertitude et de danger.

La loi gere déja les plateformes. La loi allemande a comme conséquence une
autocensure absolue. Dés qu’il y a le moindre soupgon sur une publication qui ne serait pas
politiquement correcte, elle disparait. Veut-on aller jusque-la ? Ce n’est pas la société dans
laquelle je veux vivre. Je ne veux pas vivre dans ce « Canada des Bisounours », et préfére dire
comme Portalis : « I/ ne faut point de lois inutiles ; elles affaibliraient les lois nécessaires ».

EXAMEN DE LA MOTION TENDANT A OPPOSER LA QUESTION PREALABLE

M. Jean-Claude Carle, président. — Conformément au troisieme alinéa de
’article 44 du Reglement du Sénat, la motion COM-2 tendant a opposer la question préalable,
qui sera présentée au nom de notre commission, pourra €tre examinée apres la discussion
générale, a la différence d’une motion présentée par un groupe politique.
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La commission décide de soumettre au Sénat la motion COM-2 tendant a opposer
la question préalable a la proposition de loi. Les autres motions et amendements deviennent
sans objet. La proposition de loi n’est pas adoptée.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
Auteur N° Objet Sort de ’amendement
Motions tendant a opposer la question préalable

Mme MORIN- 2 . . . . ,

DESAILLY, rapporteur Question préalable sur la proposition de loi Adopté
M. KANNER 1 Question préalable sur la proposition de loi Satisfait ou sans objet
M. LAUGIER 3 Question préalable sur la proposition de loi Satisfait ou sans objet
M. RETAILLEAU 9 Question préalable sur la proposition de loi Satisfait ou sans objet

Article 9 bis B (nouveau)
Obligation pour certaines plateformes de fournir des données agrégées
sur les contenus proposés aux internautes

M. RAYNAL 5 Fou,rnllture de données detall}ees e:t non pas Satisfait ou sans objet
agrégées sur les contenus proposés aux internautes
Mme MELOT 8 Limiter 1’obligation de fournir des données aux Satisfait ou sans objet

seules plateformes qui hébergent les contenus

Mission d’information sur les établissements publics de coopération culturelle
- Présentation du rapport

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Notre commission de la culture,
de I’éducation et de la communication s’est toujours intéressée de tres pres a la question des
¢tablissements publics de coopération culturelle (EPCC). Cet outil juridique a en effet été créeé
en 2002 sur la base d’une loi d’initiative sénatoriale. C’est pour cette raison que notre
commission en a toujours assuré¢ le suivi avec autant d’application. Les travaux de nos
collegues Laurent Lafon et Sylvie Robert s’inscrivent dans le prolongement de ceux déja
conduits par notre commission par le pass¢.

M. Laurent Lafon, co-rapporteur. —C’est en effet notre ancien collégue et
membre de notre commission, Ivan Renar, qui a été a I’origine de la création des EPCC.
Notre commission avait déja réalisé deux précédentes évaluations, la premiere en 2006, qui
avait donné lieu a une modification de la loi initiale pour en corriger les imperfections, la
seconde en 2012.

Les auditions que nous avons conduites ces derniers mois ont unanimement réveélé
la pertinence de D'outil. Les EPCC ont été créés, a l’origine, afin de renforcer la
décentralisation culturelle : ils visent a garantir une certaine stabilité¢ et pérennité dans la
gestion en commun des services publics culturels locaux. Selon le code des collectivités
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territoriales, leur création doit non seulement présenter un intérét pour chacun des partenaires
qui en sont membres mais aussi contribuer a la réalisation des objectifs nationaux dans le
domaine de la culture. C’est pourquoi les EPCC peuvent étre créés, soit entre plusieurs
collectivités territoriales, soit entre des collectivités territoriales et I’Etat.

L’autre intérét des EPCC, c’est qu’ils peuvent couvrir des champs trés divers
(spectacle vivant, festivals, lieux patrimoniaux, centres de ressources, écoles d’art). Je citerai
quelques exemples d’EPCC qui illustrent cette diversité : le Pont-du-Gard, 1’Opéra de
Rouen-Normandie, le musée de la préhistoire de Tautavel, le Louvre Lens, le centre
Pompidou Metz...

Plus de quinze ans apres sa création, le sentiment qui prédomine est que cet outil
est arrivé a maturité. Il ne suscite plus les mémes craintes qu’autrefois au point qu’un rapport
de 'IGAC rédigé en 2010 estimait qu’il se muait peu a peu en « objet de désir ». Clairement,
I’inquiétude autour des colits de transformation, qui €tait vive il y a encore quelques années,
ne parait plus réellement justifiée. L’expérience montre qu’ils sont assez rapidement absorbés
apres quelques années, méme s’ils ne sont pas négligeables au début du fonctionnement de
|’établissement.

Les principales qualités reconnues au statut d’EPCC sont, d’une part, sa souplesse
de fonctionnement et, d’autre part, sa rigueur de gestion, en particulier les garanties de
transparence qu’il offre de la gestion des fonds publics. Ces atouts justifient que le nombre de
créations d’EPCC soit plutdt en augmentation ces dernicres années.

L’autonomie des EPCC, que la loi vise a garantir, est jugée essentielle pour leur
permettre de porter un projet culturel coordonné et fédérateur entre les partenaires. Cette
notion de projet est tout a fait fondamentale dans les EPCC.

En examinant cet outil de prés, nous nous sommes rendus compte de combien il
¢tait susceptible de prendre une ampleur nouvelle suite a la réaffirmation de la compétence
culturelle partagée par la loi NOTRe en 2015. Ces dispositifs, fondés sur I’équilibre entre les
partenaires, sont en effet loués pour la qualité de débat qu’ils procurent. Il serait dommage,
des lors, de ne pas les utiliser pour organiser des coopérations avancées dans le domaine de la
culture entre les collectivités territoriales, sur la base des propositions qui pourraient étre
faites au sein des commissions chargées de la culture des conférences territoriales de 1’action
publique — les fameuses « CTAP culture ».

Cela conduit d’autant plus a déplorer le manque de données disponibles sur cet
outil du fait de I’absence d’observation centralisée au niveau de 1’Etat. Nous nous sommes
rendu compte qu’il y avait un vrai déficit de connaissance des expériences existantes, alors
méme qu’elles pourraient €tre profitables a 1’ensemble du réseau. Aucune évaluation du
dispositif n’a été réalisée depuis le rapport de 'IGAC de juin 2010. Aucun ministeére n’est
capable de nous citer le nombre exact d’EPCC en fonction sur le territoire, la nature des
partenaires qui les composent ou encore le champ culturel dans lequel ils interviennent. Au
sein du ministere de la culture, il n’existe aucun référent EPCC, alors méme qu’il s’agissait de
I’une des recommandations formulées par notre commission il y a six ans. Une telle
nomination permettrait pourtant de régler nombre des difficultés rencontrées pour la gestion
en DRAC, fournirait un point d’appui pour les élus locaux et les EPCC et permettrait enfin de
connaitre le nombre des établissements sur le territoire, si ce référent pouvait étre chargé
d’une mission de centralisation des arrétés préfectoraux de création des EPCC.
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L’une des principales conclusions de notre mission est qu’une majorité des
difficultés actuelles procéde davantage de certaines pratiques déviantes que d’un cadre
législatif incomplet. C’est en particulier le cas lorsqu’on observe la question de 1’équilibre
entre les différents partenaires, évidemment fondamentale pour garantir 1’autonomie de ces
établissements.

La question de la présence de I’Etat nous est ainsi apparue trés complexe, avec a
la fois la crainte de son éventuelle mainmise sur les décisions au sein des EPCC et du poids
trop important qui pourrait lui étre donné sur la définition des grandes orientations
stratégiques et, de I’autre, la crainte d’un retrait de 1’Etat au travers du principe de « celui qui
paye décide » et du risque que, dans ces conditions, I’Etat peine a se faire entendre.

\

L’Etat pourrait tout a fait utiliser les EPCC comme un outil au service de
I’aménagement culturel du territoire, pour fédérer les collectivités territoriales autour d’un
projet culturel dans les zones ou des carences seraient identifiées. D’ailleurs, dans 1’esprit
d’Ivan Renar, a ’origine de la création du statut il y a seize ans, la présence de I’Etat au sein
des EPCC permet de garantir un équilibre entre les différents partenaires locaux et favorise
I’articulation entre les politiques nationale et locale.

Il est vrai que I’Etat n’a pas vocation a étre partenaire de 1’ensemble des EPCC.
Mais son association parait souhaitable des lors que le service géré par ’EPCC présente un
intérét autant pour les collectivités que pour 1’Etat, a I’image d’un établissement titulaire d’un
label ou situé dans un monument appartenant a 1’Etat ou reconnu par lui. Or, on ressent
clairement aujourd’hui une certaine frilosité de sa part a s’engager dans des projets qu’il lui
faudrait financer. Faut-il envisager une gouvernance évolutive de ’EPCC, en fonction de la
nature principale du projet porté par ’EPCC a un instant t ? La question peut &tre posée.

Du coté des collectivités territoriales, nous nous sommes rendus compte que les
craintes sont aujourd’hui ambivalentes. D’une part, il y a toujours 1’idée que certaines
collectivités territoriales feraient preuve d’une volonté d’ingérence, en dépit des différents
garde-fous que la loi prévoit. D’autre part, nous avons bien senti que la crainte du
désengagement des collectivités territoriales est de plus en plus forte. Elle I’est d’ailleurs
d’autant plus compte tenu du risque de contagion que le retrait d’une collectivité territoriale
pourrait avoir sur les autres partenaires.

Malgré tout, nous avons bien senti qu’un certain nombre d’améliorations sont
aujourd’hui souhaitées.

Mme Sylvie Robert, co-rapporteure. — Effectivement, méme si le bilan des
EPCC est trés positif, des évolutions sont attendues. La principale attente est évidemment
celle de la pérennisation des financements. Aujourd’hui, le financement des EPCC est
majoritairement réalisé sur la base de subventions, dont le montant est déterminé chaque
année. Il s’agit d’un élément de fragilité¢ pour ces établissements, qui rend plus qu’incertaine
toute stratégie pluriannuelle, alors méme que la nature du projet qu’ils portent la rend
nécessaire. L’inscription dans les statuts de chaque établissement du montant minimal de la
contribution annuelle nécessaire a la réalisation du projet de base constituerait une véritable
avancée permettant de garantir ’autonomie des EPCC de méme que la qualité et la pérennité
de leurs missions. Cette solution n’empécherait évidemment pas I’un des partenaires de sortir
du dispositif, mais nécessiterait I’organisation d’un débat préalable entre eux pour modifier
les statuts.
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Nous avons constaté que cette absence de contributions statutaires n’était pas la
seule difficulté¢ budgétaire a laquelle les EPCC étaient confrontés. Il y a aussi le probléme lié
au gel budgétaire, si celui-ci vient s’imputer sur le montant de la subvention promis par I’Etat,
susceptible de mettre les collectivités territoriales partenaires en difficulté, ainsi que les
difficultés d’accés au fonds de compensation de la TVA pour les EPCC dont I’Etat est
partenaire et qui veulent assurer la maitrise d’ouvrage. En 1’absence de dérogations prévues
en leur faveur a I’heure actuelle, soit ’EPCC doit renoncer a I’exercice de la maitrise
d’ouvrage pour la laisser & 1’une des collectivités partenaires, soit I’Etat est obligé de sortir de
I’EPCC.

Le second sujet sur lequel il nous a semblé que des modifications étaient
attendues, c’est celui du statut du directeur. Celui-ci joue un role central au sein des EPCC en
tant que force d’impulsion, animateur et gestionnaire. La durée de son premier mandat est
aujourd’hui problématique lorsqu’il est a la téte d’un établissement nécessitant une
programmation en amont, puisque la loi autorise aujourd’hui qu’elle soit comprise entre trois
et cinq ans. Il y a alors toutes les chances qu’en retenant une durée de trois ans, un directeur
soit, en fait, presque exclusivement évalué sur le bilan de son prédécesseur. Une durée de cinq
ans paraitrait préférable pour un premier mandat.

La procédure de renouvellement du mandat souléve également des interrogations.
Elle gagnerait sans doute a étre mieux formalisée dans les réglements intérieurs des
¢tablissements, notamment en ce qui concerne la procédure d’évaluation du directeur sortant
et le respect des délais de préavis applicables aux contrats de droit public, sans pour autant
remettre en cause la faculté pour les collectivités territoriales de renouveler le titulaire du
poste si elles le jugent nécessaire.

Enfin, I’articulation des procédures relatives a la nomination et au renouvellement
des directeurs d’EPCC avec celles relatives a I’agrément des directeurs des structures
labellisées est également nécessaire apres la consécration 1égislative des labels par la loi du
7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a 1’architecture et au patrimoine (LCAP).

La derniére piste d’évolution a trait a la gouvernance. Les retours d’expérience
montrent que les établissements qui ont fait le choix de se doter d’un reéglement intérieur ont
gagné en fluidit¢ de fonctionnement. C’est pourquoi nous recommandons que les
¢tablissements se dotent de tels instruments, qui donnent 1’occasion aux partenaires de se
mettre d’accord sur les régles de fonctionnement.

La question de la composition et du réle du conseil d’administration (CA) est
¢galement posée. La large composition des conseils d’administration est, de manicre générale,
saluée en ce qu’elle autorise I’expression de tous les partenaires. La présence de personnalités
qualifiées au sein des CA est jugée indispensable pour 1’éclairage professionnel et stratégique
qu’elles apportent aux débats. Toutefois, les CA se résument bien souvent a de simples
chambres d’enregistrement des décisions et leur ordre du jour est souvent trop encombré pour
permettre de véritables discussions autour des orientations politiques et culturelles de
I’établissement. La création de conseils stratégiques ou de commissions au sein des EPCC
pourraient apparaitre comme une solution pour remédier a ces difficultés.

Difficile évidemment d’évoquer les EPCC sans mentionner les écoles d’art
territoriales. La quasi-totalité de ces écoles s’est vue imposer le statut d’EPCC par I’Etat au
tournant des années 2010. Bientot dix ans plus tard, il semble enfin apprivoisé par ces écoles
méme si I’opportunité de sa meilleure adaptation aux spécificités des établissements continue
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de se poser. L’autonomie des établissements est en effet indispensable pour garantir leur
bonne insertion dans le processus de Bologne, dont découle le systéme
Licence/Master/Doctorat (LMD). A ce titre plusieurs demandes sont réguliérement formulées,
parmi lesquelles la présence de 1’Etat au sein des CA en tant que contrdle pédagogique, la
meilleure représentation des enseignants et des éléves au sein des CA ou la mise en place d’un
conseil artistique et scientifique et d’un conseil pédagogique de la vie étudiante.

Surtout, la question de 1’alignement du statut des enseignants des écoles d’art
territoriales sur celui des écoles nationales reste toujours en suspens. Or, ces différences de
statut fragilisent aujourd’hui nos écoles territoriales. C’est pourquoi nous espérons que le
Gouvernement apportera enfin une réponse a la hauteur de cet enjeu le plus rapidement
possible. Nous aurons [’occasion d’en reparler a ’automne au moment de la discussion
budggétaire.

Mme Maryvonne Blondin. —Les EPCC sont un outil juridique fantastique
compte tenu de la diversité des possibilités qu’ils offrent. Je voudrais rendre hommage au role
joué par Ivan Renar dans leur création et a la maniére dont il a continu¢ a porter 1’outil
ensuite, y compris en acceptant qu’il évolue pour étre plus pertinent encore. Lors de la
derni¢re évaluation, les difficultés de financement des EPCC et le probléme du statut du
directeur avaient déja été soulevés. A mon sens, les départements ont un role important a
jouer dans le financement des EPCC. C’est le cas dans le Finistére avec I’EPCC
« Les chemins du patrimoine » qui a permis de fédérer les petites communes et de les aider a
protéger et valoriser leur petit patrimoine. Enfin, permettez-moi d’apporter mon soutien a vos
propos sur les écoles d’art : il est important de faire évoluer le statut des enseignants des
¢coles territoriales pour garantir le maintien de la cohérence du réseau.

M. Pierre OQuzoulias. — Ivan Renar a su créer un outil pragmatique et capable de
s’adapter aux changements du temps, a I’image de mon groupe politique. Je voudrais mettre
en avant I’EPCC de Bibracte qui, au-dela de ses missions archéologiques et muséales, assure
¢galement la gestion d’un grand domaine et a I’ambition, en coopération avec le Parc du
Morvan, d’influer sur le devenir des paysages agraires et forestiers autour du Mont Beuvray.
Je ne crois pas qu’lvan Renar se serait attendu a ce qu’un EPCC puisse se transformer en outil
de reconquéte des terres agricoles. Il ne serait pas inintéressant, & mon sens, que notre
commission effectue un déplacement pour découvrir cet EPCC et les projets qu’il porte, dont
celui-ci, mélant culture et agriculture.

Mme Colette Mélot. — Il me parait primordial que notre commission continue
d’assurer un suivi régulier de cet outil et je me réjouis du bilan positif dressé par les
co-rapporteurs.

M. Jean-Jacques Lozach. — Avez-vous constaté des cas dans lesquels I’Etat s’est
retiré d’un EPCC ? L’Etat me parait avoir eu une position trés changeante a I’égard des EPCC
depuis quinze ans. Il avait refusé de s’engager lorsque j’avais souhaité créer un EPCC pour la
Cité internationale de la tapisserie d’ Aubusson il y a quelques années.

M. Laurent Lafon, co-rapporteur. — Aucun cas dans lequel 1’Etat se serait retiré
en premier d’un EPCC ne nous a été signalé. Ont été mentionnés des cas dans lesquels des
collectivités territoriales se sont retirées. En revanche, il est vrai que I’Etat refuse parfois de
s’engager dans certains EPCC, plus encore si sa présence suppose une contribution financiere
au fonctionnement de 1’établissement. Pour autant, nous n’avons pas ressenti un désintérét de
1’Etat pour les projets portés par les EPCC, que ce soit au niveau de 1’administration centrale
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ou des DRAC. Mais, la encore, le manque de données précises rend difficile une réponse
fiable a cette question.

Mme Sylvie Robert, co-rapporteure. — Nous avons été véritablement frappés de
ce manque d’état des lieux. Comment 1’Etat peut-il espérer fonder une réflexion sur ce statut
public sans disposer d’informations objectives et fiables le concernant ?

Mme Catherine Morin-Desailly, présidente. — Vous avez évoqué le rdle des
conseils d’administration et I’importance de la présence de personnalités qualifiées en leur
sein. Il faut veiller que ces personnalités ne soient pas choisies parmi les représentants qui
financent ’EPCC. Sinon c’est une maniere déguisée de gonfler le nombre de représentants
politiques et cela peut nuire a la vie artistique et culturelle de 1’établissement.

S’agissant des contributions statutaires, je comprends I'intérét qu’elles peuvent
présenter pour garantir le fonctionnement pérenne des établissements, mais prenons garde a
ne pas remettre en cause le principe de libre administration des collectivités territoriales. Je ne
suis pas forcément favorable a ce que ’on demande aux collectivités de s’engager sur un
montant précis, surtout dans le contexte budgétaire trés contraint qui est le leur.

Mme Sylvie Robert, co-rapporteure. — L’idée était que les partenaires prennent
conscience que le projet de ’EPCC ne pouvait pas étre réalisé en deca d’un certain seuil de
financement et qu’ils soient responsabilisés. Mais je partage votre remarque sur le nécessaire
respect du principe de libre administration des collectivités territoriales, surtout dans le
contexte de 1’encadrement de leurs dépenses.

M. Laurent Lafon, co-rapporteur. — Nous avons constaté une difficulté relative
au caractere pluriannuel des projets compte tenu du principe de I’annualité budgétaire. Il est
important de garantir une stabilité sur cinq ans pour éviter de fragiliser les projets. Il n’est pas
possible de mettre ce principe dans la loi, mais nous recommandons que sur la base du
volontariat il soit inscrit dans les statuts des établissements concernés.

La réunion est close a 11 h 45.
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COMMISSION DES FINANCES
Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de M. Vincent Eblé, président -

La réunion est ouverte a 10 heures.

Projet de loi ratifiant ’ordonnance n° 2017-1252 du 9 aoiit 2017 portant
transposition de la directive 2015-2366 du Parlement européen et du Conseil
du 25 novembre 2015 concernant les services de paiement dans le marché
intérieur — Examen, en nouvelle lecture, du rapport et du texte de la
commission

M. Vincent Eblé, président. — Nous abordons ce matin I’examen, en nouvelle
lecture, du projet de loi ratifiant 1’ordonnance n°2017-1252 du 9 aolt 2017 portant
transposition de la directive 2015/2366 concernant les services de paiement dans le marché
intérieur, dite « DSP 2 ».

La commission mixte paritaire (CMP) réunie le 19 avril dernier s’étant conclue
par un constat de désaccord, 1’Assemblée nationale a statué en nouvelle lecture le 5 juillet
dernier. Nous examinerons quant a nous ce texte en séance les mardi 24 juillet et mercredi
25 juillet prochains. Aucun amendement n’a ¢été déposé sur le texte au stade de la
commission.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. — Je ne reviens pas sur les apports de
cette directive, qui améliore le marché intérieur des paiements et prend en compte les
nombreuses évolutions survenues depuis la premicre directive « DSP1» en 2007 et
notamment le formidable essor des Fintech.

En premicre lecture le Sénat avait adopté treize amendements au texte voté par
I’ Assemblée nationale, douze en commission et un en séance, présenté par le Gouvernement a
I’article 3. Il s’agissait pour ’essentiel de mesures de correction, de coordination et
d’amélioration. Nous avions soutenu les deux articles additionnels insérés par
I’ Assemblée nationale, ayant notamment pour objet d’introduire en France la pratique dite du
cashback. Le Sénat, dans une démarche pragmatique, avait voté trois articles conformes sur
les huit articles du texte de I’ Assemblée nationale.

L’ordonnance procédait a une transposition globalement fidele de la directive et
faisait bon usage des marges de manceuvre laissées aux Etats membres. Sa ratification ne
posait donc pas de difficulté. Pourquoi, alors, la CMP a-t-elle échou¢ ? La divergence a porté
sur un article introduit par notre commission des finances, qui visait a apporter une réponse au
probléme des comptes non couverts par la directive.

Ce point de divergence se confirme en nouvelle lecture a I’ Assemblée nationale,
mais sur les autres points, la quasi-totalit¢ des améliorations apportées par le Sénat a été
conservée. Six articles restaient en discussion apres I’échec de la CMP.

L’article 1% fer A relatif aux comptes non couverts demeure aujourd’hui la seule
« pierre d’achoppement » avec nos collégues députés.
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La directive « DSP 2 » encadre D’activité¢ des agrégateurs de comptes et des
initiateurs de paiement. Le consommateur télécharge une application, fournit les codes
d’acces a ses comptes bancaires, et peut alors voir ’ensemble de ses comptes et effectuer des
virements. Les agrégateurs doivent s’enregistrer ou obtenir un agrément auprés de I’ Autorité
de controle prudentiel et de résolution (ACPR) et sont tenus de communiquer avec le
gestionnaire de compte par le biais d’un canal de communication sécurisé et standardisé.
Surtout, en cas de fraude ou de fuite des données, I’utilisateur peut étre indemnisé
immédiatement par sa banque ; il revient ensuite a celle-ci de se retourner vers le prestataire
tiers, qui doit souscrire une assurance. L’obligation d’assurance est cruciale, puisque
I’exigence de capital minimum fixée par la directive pour ces nouveaux acteurs est limitée a
50 000 euros. Cela ne suffirait pas en cas de fraude massive...

Mais la directive — et donc I’ordonnance qui la transpose en droit frangais — ne
concerne que les comptes de paiement, c¢’est-a-dire les comptes courants. Il s’agit d’une limite
majeure, car les services actuellement offerts aux utilisateurs portent sur I’ensemble des
comptes et produits d’épargne, livrets A, contrats d’assurance, comptes-titres... Ainsi, 80 %
des comptes agrégés ne seraient pas des comptes de paiement.

Il existe donc un vide juridique dommageable pour les utilisateurs. Seuls les
virements depuis un compte courant sont protégés. Pour les comptes non couverts par la
directive, la banque ne serait pas contrainte d’indemniser I'utilisateur en cas de fraude ou de
fuite des données, dans la mesure ou ce dernier a révélé ses identifiants a un tiers.

Dés lors, il m’est apparu indispensable de proposer une mesure permettant de
protéger les utilisateurs. Nous avons adopté une disposition contraignant les agrégateurs et les
initiateurs a souscrire une assurance complémentaire pour les comptes non couverts.
L’Assemblée nationale 1’a supprimée.

Elle considére en particulier que I’obligation d’assurance constitue une forme de
surtransposition. Je ne peux qu’étre en désaccord sur ce point. Vous le savez, les
Etats membres disposent de marges de manceuvre pour atteindre les objectifs fixés par une
directive. La surtransposition doit étre entendue comme le fait d’utiliser ces marges de
manceuvre pour imposer des exigences réglementaires plus strictes, allant au-dela du
minimum requis par la norme européenne. En premiére lecture, nous avons du reste vérifié
que le Gouvernement avait correctement utilisé les latitudes laissées par la directive. Nous
encadrons ici une activité qui se situe hors du champ de la directive. Considérer qu’il s’agit
d’une surtransposition reviendrait a interdire au législateur national de se saisir des sujets non
couverts par le droit européen ! Notre collégue Jean-Francois Rapin, qui s’est intéressé aux
risques de surtransposition pour ce texte au nom de la commission des affaires européennes, a
partagé notre point de vue.

L’Assemblée nationale et le Gouvernement considérent en outre que le dispositif
pourrait entrainer des effets pervers et se heurterait a des difficultés d’application. La ministre
nous a affirmé qu’une solution serait proposée au plan européen, mais on ne peut 1’espérer
prochainement.

Jobserve d’ailleurs qu’il existe des précédents. La loi Sapin2 du
9 décembre 2016 a interdit la publicité pour les produits financiers toxiques, dans [’attente
d’une solution européenne, qui est finalement intervenue en janvier dernier, avec
I’interdiction de commercialisation décidée par I’autorité européenne des marchés financiers
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(AEMF). Nous avions sans attendre prononcé cette interdiction, pour protéger les épargnants
frangais avant la solution européenne.

Le dispositif porté par le Sénat engendrerait aussi, nous dit-on, des distorsions de
concurrence au détriment des acteurs frangais. Ce point me semble pouvoir étre nuancé.
L’obligation pourrait en effet étre appliquée aux prestataires étrangers au titre de leur activité
en France, puisqu’il existe bien un motif d’intérét général au sens du droit européen.

Il est en revanche vrai que le contrdle de son respect ne pourrait pas s’appuyer sur
la coopération renforcée entre les autorités nationales de régulation telle qu’introduite par la
directive. Il existe en revanche une obligation générale de coopération entre les autorités, sur
laquelle pourrait s’appuyer I’ACPR.

Cette obligation d’assurance, objectent enfin nos interlocuteurs, conduirait a
donner aux utilisateurs un « faux sentiment de sécurité ». Certes, les prestataires tiers
pourraient s’assurer aupres d’entreprises installées dans des pays peu regardants sur le plan
prudentiel. Des défaillances d’assureurs ont pu étre observées dans différents secteurs — en
particulier dans la construction. Précisément, il s’agit d’'une difficulté commune a toutes les
obligations d’assurance, elle n’est pas spécifique a notre dispositif. C’est au régulateur
européen des assurances d’intervenir sur ce point.

Quoti qu’il en soit, grace au dispositif que nous avons adopté, nous avons conduit
le Gouvernement a réfléchir a la question et a chercher des solutions pour I’examen en
nouvelle lecture. Il s’est ainsi engagé sur trois points. Premierement,
Delphine Gény-Stephann, secrétaire d’Etat auprés du ministre de 1’économie et des finances,
nous avait indiqué en premiere lecture que le Gouvernement lancerait une « mission de
réflexion pour formuler des propositions adéquates a porter auprés de nos partenaires

européens et de la Commission européenne » — mais combien de temps de processus exigera-
t-il ?

Deuxiémement, elle a indiqué devant I’ Assemblée nationale que la Commission
européenne a ¢té saisie par le Gouvernement pour « établir un cadre juridique unifié au
niveau européen sécurisant ['utilisation de [’ensemble des données financiéres individuelles
et incluant les données issues de comptes d’épargne ».

Enfin et surtout, le Gouvernement entend saisir la Commission nationale de
lI'informatique et des libertés (CNIL) sur les modalités d’acces aux comptes non couverts par
la directive. En effet, le réglement général sur la protection des données (RGPD) est ici
applicable ; la CNIL dispose d’outils de régulation et elle pourrait édicter des « lignes
directrices » concernant les modalités d’accés aux comptes non couverts par la directive. Un
bémol toutefois : les lignes directrices de la CNIL n’ont pas de valeur contraignante. Il s’agit
de droit souple.

Ce qui pose réellement probleme, c’est le risque que les prestataires tiers se
trouvent dans I’incapacité d’indemniser les utilisateurs en cas de probléme. Les exemples
récents de piratage et de fraude constatés sur des sites Internet reconnus, dotés d’importants
systemes de sécurité informatique, suggérent qu’il ne s’agit pas d’un risque théorique.

Quoi qu’il en soit, nos efforts n’ont pas été vains et 1’échec de la CMP a eu pour
effet d’obliger le Gouvernement a revenir vers le Parlement avec des pistes de réflexion et des
engagements. A ce stade de la navette, je ne vous propose ni d’opposer une question
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préalable, puisque sur le fond, nous sommes favorable a la directive transposée, ni de rétablir
des a présent le dispositif introduit par notre commission en premiere lecture, car ce serait
assez vain...

Je compte interpeller le Gouvernement en séance publique, afin qu’il confirme ses
engagements ; je lui rappellerai que sa solution ne peut constituer qu’une premicre étape,
encore insuffisante. A cet effet, j’envisage de présenter un amendement de séance tendant a
rétablir I’article 1% fer A ou d’intervenir sur cet article supprimé. En fonction de ce que dira le
Gouvernement, nous pourrions alors adopter le texte sans modification.

Ce serait un amendement d’appel, sur un probléme qui n’avait pas été percu par
les députés mais que nous avons mis lumiére et qui a ému les associations de
consommateurs : le Gouvernement nous dira, j’espére, ou il en est...

M. Bernard Lalande. — Nous conservons notre position et voterons
I’amendement du rapporteur général en séance, au nom de la protection des consommateurs.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur.— Je pourrais aussi le retirer, pour
assurer un vote conforme du texte.

M. Jérome Bascher. - Comment voter le texte du projet de loi tel que renvoyé
par I’ Assemblée nationale ? Cela me semblerait impossible aprés I’attitude de nos collégues
députés lors de la CMP ! Ne pas réagir face aux risques de fraude serait insupportable.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. — Notre proposition n’était pas non plus
parfaite. Elle a suscité une discussion intense avec le Gouvernement et I’ Assemblée nationale.
Ils ont reconnu qu’il y a la un vrai sujet. Le Gouvernement a avancé d’autres pistes qui
peuvent étre décevantes, je vous I’accorde.

M. Jean-Claude Requier. — Mon groupe soutiendra 1’éventuel amendement.
C’est un sujet tres technique, mais c¢’est la protection du consommateur qui est en jeu.

M. Rémi Féraud. — Je partage la position du rapporteur général. Le
Gouvernement a dit qu’il y travaillerait, il n’a pas encore trouvé de solution. S’il faut attendre
deux ou trois ans un texte européen, le délai est trop long. D’autant que la directive « DSP 2 »
est déja en retard sur les innovations financiéres. La solution proposée au Sénat nous
rassemblait. Il est dommage qu’elle n’ait pas été retenue. Cela ne doit pas nous conduire a
rejeter le texte, car nous voulons ratifier la directive. Mais il y a un vrai probléme, y compris
de relations entre le Sénat, I’ Assemblée nationale et le Gouvernement, sur une matiere qui
n’est pourtant pas clivante politiquement.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. — Il est dommage que le délai depuis la
CMP n’ait pas été davantage mis a profit par le Gouvernement. Nous verrons en séance ce a
quoi il s’engage, notamment sur le role de I’ACPR, et j’attends des précisions sur ’action de
la CNIL. Si les obligations informatiques sont réellement renforcées, controlées par I’ACPR,
fort bien.

M. Philippe Dallier. — Sur les solutions de sécurité informatique, je ne vois pas
ce que I’on pourrait inscrire de facon efficace. Les choses évoluent tellement vite...

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. — Bien sir. Le Gouvernement pourra
néanmoins nous indiquer quel dispositif il compte retenir.
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M. Philippe Dallier. — Mais qu’est-ce qu’un niveau de sécurité renforcé ? J’ose
espérer qu’en matiére de produits financiers, le top niveau est déja assuré... Notre idée de
départ était la bonne.

M. Vincent Eblé, président. — Pour I’heure, c’est le texte de
I’ Assemblée nationale qui est soumis au vote de la commission.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur. — Je vous invite a 1’adopter, puis je
présenterai un amendement en séance publique.

Le projet de loi est adopté sans modification.

Déplacement effectué par une délégation du Bureau de la commission au
Canada du 29 avril au 5 mai 2018 - Compte rendu

M. Vincent Eblé, président. — Mes chers collégues, une délégation du bureau de
la commission des finances s’est rendue au Canada, du 29 avril au 5 mai dernier. Elle était
composée d’Albéric de Montgolfier, Bernard Delcros, Charles Guené, Georges Patient,
Claude Raynal et moi-méme.

Avec un faible taux de chdmage, des finances publiques quasiment a 1’équilibre et
un niveau de protection sociale comparable a celui des pays européens, le Canada est souvent
cité comme un « modele », qu’il s’agisse de la maitrise des finances publiques, de la réforme
des services publics ou encore de la prospérité économique. Nous avons donc souhaité
confronter le mythe aux réalités. Notre déplacement a duré une semaine et nous a conduits a
Ottawa, Montréal et Québec.

Nous avons rencontré trois types d’acteurs. D’une part, nous avons échangé avec
I’administration fiscale et budgétaire canadienne ainsi qu’avec les autorités chargées de la
mise en ceuvre des réformes transversales, aux niveaux fédéral et provincial. Nous avons aussi
rencontré des professeurs de I’Ecole nationale d’administration publique du Québec et le
bureau du Vérificateur général, dont le role est analogue a celui, en France, de la Cour des
comptes. Nous nous sommes, d’autre part, intéressé€s, alors que nous nous apprétons a
examiner une révision constitutionnelle, a 1’organisation de la procédure budgétaire
canadienne et aux moyens de controle dont dispose le Parlement fédéral au Canada. Nous
avons donc rencontré le directeur parlementaire du budget, les commissions des finances des
deux chambres du Parlement fédéral et la commission des finances d’un parlement provincial,
I’Assemblée nationale du Québec, pour évoquer la procédure budgétaire et les modalités
d’¢laboration de la loi fiscale, ainsi que le role de la commission des finances. Nous avons,
enfin, souhaité avoir un contact avec les acteurs économiques et des représentants du monde
patronal, afin d’appréhender 1’organisation concréte des relations entre 1’administration,
notamment fiscale, et les entreprises.

Nous commencerons par évoquer les points sur lesquels le Canada a obtenu des
résultats qui peuvent peut-étre, pour certains d’entre eux, inspirer des pistes de réforme en
France. Il s’agit principalement du retour a 1’équilibre des finances publiques, de la réforme
des relations entre 1’administration et les citoyens et de 1’attribution au Parlement de moyens
de chiffrage adéquats.
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Nous aborderons ensuite quelques sujets qui conduisent & nuancer une « image
d’Epinal » un peu trop simpliste. Le Canada fait face 4 de nombreux défis pour le futur :
depuis quelques années, le Gouvernement fédéral a renoué avec le déficit, les provinces sont
dans des situations trés disparates, le contrdle du Parlement en matiére budgétaire reste
embryonnaire et la fiscalité est appelée a évoluer sur plusieurs points.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Le Canada est un pays
souvent cit¢é comme modéle en matiére de réforme de I’Etat et de maitrise des finances
publiques. Cette affirmation est-elle vraie ? Le déficit budgétaire public dans la seconde
moitié des années 1990 a connu une réduction rapide et efficace. Le Canada est connu pour
avoir alors mis en ceuvre une réforme d’ampleur ayant permis de rétablir la situation des
finances publiques fédérales. Ainsi, alors qu’en 1993, le déficit public fédéral s’élevait a
5,5 % du produit intérieur brut (PIB) et le déficit public toutes administrations publiques
confondues s’établissait a 9 % du PIB, le Gouvernement fédéral a atteint 1’équilibre
budgétaire des 1997 et renoué avec des excédents.

Un tel résultat s’explique principalement par une réduction nette des dépenses
fédérales qui a pu s’appuyer sur un soutien trés marqué de 1’opinion publique, et non par des
mesures en recettes.

En effet, la réduction du déficit budgétaire fédéral intervenue dans les années
1990 découle principalement d’efforts en dépenses, et non de mesures en recettes.

Les dépenses du budget général du gouvernement ont été réduites d’environ 10 %
en cinqg ans, entre 1993 et 1998. Tandis qu’elles représentaient 16,8 % du PIB en 1993, elles
ne s’¢levaient plus qu’a 12,1 % du PIB en 1999.

Le nombre de ministéres est passé de trente-deux a vingt-trois et les services
déconcentrés des ministéres ont a la fois été restructurés et fusionnés. Quinze ministéres ont
été fusionnés ou supprimés, huit d’entre eux se sont vus attribuer de nouvelles missions et
certains ministéres ont été transformés en agences, comme 1I’Agence Revenu Canada. De
fortes contraintes a la baisse ont aussi €té exercées sur la masse salariale publique : entre 1993
et 1999, ’emploi public a diminué en effectifs de 8,8 %, majoritairement dans les fonctions
publiques fédérale et provinciale, ainsi que dans les entreprises publiques.

En outre, le contexte économique favorable a contribué¢ a la progression des
recettes publiques, facilitant la résolution de 1’équation budgétaire. Aujourd’hui, malgré les
effets de la crise financicére et économique de 2008, la trajectoire des finances publiques
canadienne parait, au regard d’autres pays comparables, relativement maitrisée.

Le solde fédéral, bien que de nouveau déficitaire, ne s’est pas creusé outre
mesure : le déficit s’éleve a 1 % du PIB. Ainsi, en 2014, derniére année pour laquelle les
données de comparaison internationales sont disponibles, le déficit public canadien s’élevait a
0,18 % contre une moyenne de pres de 3 % dans la zone euro. De méme, la dette publique n’a
pas crli dans des proportions similaires a celles constatées dans la plupart des autres pays
comparables. Ainsi, le ratio de la dette nette au PIB de I’ensemble des administrations
publiques du Canada, qui inclut la dette nette des administrations fédérale, provinciales,
territoriales et locales ainsi que les actifs nets détenus par le Régime de pensions du Canada et
le Régime de rentes du Québec, s’établissait a 27,6 % du PIB en 2016. 1l s’agit du niveau le
plus faible parmi les pays du Groupe des Sept (G7), qui ont affiché un ratio moyen de 83,0 %
pour cette méme année. Le taux de prélévements obligatoires, qui s’établit a 40,55 % du PIB,
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est inférieur a celui de la France (45,3 % du PIB) et comparable a la moyenne de
I’Union européenne. Les dépenses publiques représentaient 41,05 % du PIB en 2016, contre
46,3 % en moyenne pour I’Union européenne et 56,4 % en France.

Nos interlocuteurs, en particulier au niveau provincial, ont souligné que la « revue
des programmes » fédérale s’est aussi traduite par une baisse trés significative, et parfois
brutale, des transferts budgétaires du niveau fédéral vers les provinces. Le budget fédéral est
ainsi relativement faible, comparé a celui des provinces. Entre 1996 et 1998, les dotations
budgétaires fédérales aux provinces ont été réduites a hauteur de 6,6 milliards de dollars
canadiens, correspondant a une diminution de 20 % des transferts totaux. La réduction des
dépenses fédérales a donc pu initier des politiques de rigueur budgétaire au niveau provincial.
C’est en particulier le cas au Québec, dont les finances ont été largement assainies ces dix
derniéres années. La province québécoise s’est appuyée sur un outil financier original et qui a
fait la preuve de son efficacité dans le contexte québécois : le « Fonds des générations ». Il
s’agit d’un fonds créé¢ en 2006 par le gouvernement du Québec afin de réduire la dette
publique. Sa gestion est confiée a la Caisse de dépdt et placement du Québec.

La création du fonds a ¢été annoncée dans le discours du budget 2006.
Opérationnel depuis 2007, il est abondé par plusieurs types de recettes : les redevances
hydrauliques auxquelles sont assujetties Hydro-Québec — 1’équivalent d’EDF — et les
producteurs privés d’électricité, une partie du dividende versé par Hydro-Québec lors de la
disposition de certains actifs a 1’étranger et enfin une redevance sur le captage de ’eau. Les
sommes détenues par le fonds sont placées sur les marchés financiers et le rendement de ces
placements contribue a augmenter la valeur du fonds, qui atteint aujourd’hui 13 milliards de
dollars canadiens.

Le Gouvernement québécois a d’ailleurs décidé de prélever sur le fonds deux
milliards de dollars canadiens par an, pendant cinq ans, pour rembourser une partie de la dette
publique québécoise de facon anticipée. Cette décision est justifiée, selon le ministre des
finances québécois que nous avons rencontré, Carlos Leitao, au regard du contexte de
remontée des taux d’intérét sur les dettes souveraines et pour éviter que des sommes trop
importantes, placées sur le fonds, n’attirent des convoitises et ne soient utilisées pour financer
de nouvelles dépenses, et non contribuer au désendettement.

L’intérét d’un tel fonds est double : outre le fait de « sanctuariser » une partie des
recettes pour le désendettement, il permet aussi d’alourdir la contrainte pesant sur le déficit
budgétaire en obligeant le Gouvernement a dégager un excédent hors contributions au fonds
des générations pour étre a 1’équilibre.

Cependant, la mise en place d’un tel outil en France ne serait pas forcément
adaptée en raison de I’absence d’effet de levier par placement sur les marchés financiers liée a
I’aplatissement de la courbe des taux provoquée par la politique monétaire de la BCE et
I’atonie de I’inflation et de la croissance.

M. Vincent Eblé, président. — Plusieurs initiatives ont été prises pour favoriser la
dématérialisation et la simplification des procédures administratives. Le Canada se démarque
¢galement par de nombreuses mesures visant a encourager la dématérialisation et la
simplification des procédures administratives, avec le lancement « d’initiatives »
accompagnées d’une enveloppe budgétaire et d’un pilotage distincts de ceux des ministeres.
Nous avons visité 1’'un des centres de Service Canada, guichet unique multicanal de I’Etat
fédéral canadien, qui a été¢ créé en 2005. Avec pres de 20.000 employés et 390 points de
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service répartis sur tout le territoire canadien, ce réseau permet aux citoyens d’avoir acces a
un large nombre de prestations a partir d’un point d’acceés unique, qui peut étre physique,
téléphonique ou en ligne.

La problématique de la ruralité est particulierement cruciale au Canada, en raison
du territoire trés vaste entrainant de faibles densités de population dans certaines régions. A
cet égard, la création de points de service mobiles, permettant a des agents publics d’aller a la
rencontre des populations isolées, nous parait étre une idée intéressante pour un colit modique.
Nous avons pu observer que I’administration canadienne semble se situer dans une logique de
prestation de service vis-a-vis des citoyens. Ainsi, Service Canada réalise réguliérement des
enquétes de satisfaction aupres de ses usagers. Revenu Québec, 1’agence fiscale de la province
du Québec, a méme développé une véritable « image de marque », avec un travail important
de communication aupreés des contribuables, via des canaux atypiques en maticre de
communication institutionnelle : animation d’une page Facebook, production de contenu sur
Youtube et séances de « chats » pour répondre aux questions des contribuables. Nos échanges
avec des entrepreneurs ont permis de mettre en évidence que la fiscalité pesant sur les revenus
du travail au Canada n’était pas nécessairement moins lourde ou complexe qu’en France, mais
qu’elle était stable, prévisible et lisible. En outre, le systéme de retraite — qui repose sur un
« minimum vieillesse »  par  cotisation et des retraites complémentaires par
capitalisation - semble recueillir un large assentiment en raison de sa transparence.

J’en viens a présent au renforcement du role du directeur parlementaire du budget
(DPB), dont le poste a été créé dans la cadre de la Loi fédérale sur la responsabilité de 2006 et
qui a pour mandat de présenter au Parlement une analyse indépendante sur les dépenses de
I’Etat ou sur des questions jugées d’importance particuliére, parce qu’elles font notamment
I’objet d’un vif débat public comme les possibles incidences financieres de la création d’un
revenu minimal garanti ou de la légalisation du cannabis. Le directeur parlementaire du
budget peut aussi, a la demande d’un comité ou d’un parlementaire, chiffrer les colts de toute
mesure proposée relevant des domaines de compétence du Parlement. Sa compétence en
matiere d’évaluation et de chiffrage est donc tres large et il intervient dans le débat public y
compris lors des échéances ¢lectorales. En revanche, le DPB ne procede pas a des travaux
d’analyse macroéconomique concurrents a ceux du gouvernement, — par exemple sur les
hypotheses de croissance ou d’inflation -, et ne conduit pas des évaluations de politiques
publiques ex-post. 1l s’agit donc d’une sorte d’outil d’intervention dans le débat
propositionnel. En 2017, le role du DPB a été redéfini par la loi : il est ainsi devenu un agent
du Parlement indépendant et, de fagon plus controversée, le DPB a désormais aussi pour
mandat d’évaluer les colits de toute proposition de campagne €lectorale envisagée par le parti
ou le député. Cependant, 1’évaluation des colits ne sera pas rendue publique par le Directeur
parlementaire du budget et il appartiendra au parti, dont le programme a été chiffré, de
prendre la décision de publier ou non les chiffres. Le directeur parlementaire du budget
emploie une trentaine d’analystes, pour un budget total de 7 millions de dollars canadiens, soit
environ 4,5 millions d’euros. Cette « cellule de chiffrage » nous a paru réaliser un travail utile,
en adéquation avec les besoins et les contraintes du travail parlementaire. Il pourrait sans
doute étre opportun de s’en inspirer pour renforcer nos capacités de simulation et de chiffrage.

Maitrise des finances publiques grace a une politique de réduction des dépenses
appuyée sur un large consensus politique ; rénovation des relations entre 1’administration et
les citoyens fondée sur une logique de prestation de service et une attention portée aux
territoires isolés ; renforcement, enfin, des moyens de chiffrage et d’évaluation du Parlement :
sur ces trois points, « I’expérience canadienne » nous parait riche d’enseignements. Mais il
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convient d’aller au-dela d’une image d’Epinal trop simpliste. Le Canada est également
confronté a des enjeux considérables pour le futur et connait des fragilités réelles.

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — Au-dela de I’image d’Epinal
qui est un peu datée, le gouvernement a confirmé qu’il renongait a son engagement de
ramener le budget a 1’équilibre ; le déficit serait ainsi de 12,3 milliards de dollars canadiens
pour I’exercice 2022-2023, soit une stabilisation du solde fédéral a environ - 1% du PIB.
Plutdt que de s’orienter vers une réduction du déficit budgétaire, le gouvernement libéral
privilégie en effet dans le budget 2018-2019 I’engagement de nouvelles dépenses. Ainsi,
aprés prise en compte d’un traditionnel ajustement pour risque d’un montant annuel de
3 milliards de dollars, le déficit du budget fédéral devrait s’établir a - 18,1 milliards de dollars
canadiens en 2018-2019, soit - 0,8 % du PIB, contre - 19,4 milliards de dollars canadiens en
2017-2018, soit 0,9 % du PIB. Pourtant, le contexte macroéconomique est favorable : la
croissance de 1’économie canadienne s’est €levée a 3 % en 2017, soit le taux le plus élevé des
pays du G7, 427 000 emplois ont été créés au cours de la derniére année et le taux de
chomage a 5,8 % se situe a son niveau le plus bas depuis 1976. Au surplus, les taux d’intérét
demeurent faibles, permettant de diminuer la charge d’intéréts de la dette publique de
1,3 milliard de dollars au cours de I’exercice 2016-2017. La question se pose donc de la
marge de manceuvre budgétaire dont disposerait le Gouvernement en cas de retournement de
la conjoncture.

Des contrastes significatifs perdurent entre les provinces en matiére de prospérité
¢conomique et d’équilibre des finances publiques. Le Canada est une monarchie fédérale — la
Reine d’Angleterre en est le chef d’Etat — au sein de laquelle les provinces exercent des
compétences trés larges. Prés de 50 % de I’ensemble des revenus fiscaux au Canada sont
directement percus par les administrations locales et I’échelon local est responsable de 70 %
de la dépense publique, les dépenses fédérales ne représentant qu’environ 15 % du PIB. La
sant¢ et 1’éducation sont, en particulier, financées par les provinces. Il est difficile, par
conséquent, de parler de « la » politique canadienne économique et sociale : coexistent plutot
des politiques multiples dont la cohérence ne parait pas toujours assurée.

En matiere de stratégie budgétaire, 1’alignement des politiques n’est pas non plus
garanti : a titre d’exemple, alors que le gouvernement fédéral méne une politique de relance
budgétaire, 1’objectif de la province du Québec, qui représente prés de 20 % du PIB du
Canada, est de restaurer I’équilibre de ses comptes publics. L’Ontario, qui produit 38 % du
PIB canadien, présente pour sa part une situation financiere en voie de dégradation : le
gouvernement ontarien accusera en effet un déficit de 6,7 milliards de dollars canadiens en
2018-2019 et ne prévoit pas de retrouver 1’équilibre budgétaire avant 2024-2025. Sa dette
nette s’éleve maintenant a plus de 300 milliards de dollars, ou 37 % du PIB, ce ratio devant
augmenter au cours des prochaines années.

La fiscalité des entreprises est également appelée a évoluer. Elle est relativement
avantageuse par comparaison aux taxes qui s’appliquent a des revenus percus dans le cadre
d’un emploi salarié : ainsi, un chef d’entreprise peut fractionner ses revenus entre les
membres de sa famille pour diminuer son impdt. La tentative du Gouvernement de Justin
Trudeau d’introduire une réforme pour limiter I’ampleur du « manque a gagner » fiscal n’a
pas rencontré le succes espéré, se heurtant a une forte opposition transpartisane soulignant
I’importance des petites et moyennes entreprises dans le tissu économique et la création
d’emplois.
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Le Canada doit surtout assumer un enjeu de compétitivité face aux Etats-Unis
dont il est trés dépendant. La mise en ceuvre de la réforme américaine de I’impot sur les
sociétés risque de faire perdre au Canada son avantage fiscal, puisque le taux marginal
d’imposition des profits pour un nouvel investissement se situe a 20,9 % en 2017 au Canada
alors qu’aux Etats-Unis il chute, aprés la réforme, a 18,8 %, soit un niveau désormais inférieur
au taux canadien. Pour I’heure, le gouvernement canadien n’a fait aucune annonce relative a
I’ajustement de sa politique commerciale ou fiscale au regard des évolutions intervenues aux
Etats-Unis. C’est indéniablement un sujet que le Gouvernement canadien devra traiter a
moyen terme. Fin mai, le Premier ministre canadien a d’ores et déja annoncé une
augmentation des tarifs douaniers canadiens sur les produits américains en réponse a la hausse
des tarifs décidés par les Etats-Unis sur 1’aluminium et I’acier.

M. Vincent Eblé, président. —Le controle des dépenses publiques par le
Parlement fédéral demeure lacunaire, tant concernant le budget prévisionnel que I’exécution.
La présentation du budget fédéral proposé a I’approbation du Parlement repose sur deux
documents distincts : le budget annuel et le budget principal des dépenses. Le budget annuel,
tout d’abord, correspond a une forme de déclaration de politique générale du Gouvernement.
Le budget annuel ou « Budget » fait état des prévisions de recettes et de dépenses dans leurs
grandes lignes et souligne les priorités budgétaires, sociales et économiques du gouvernement.
En général, la présentation du budget intervient en février ou en mars, mais elle n’est
juridiquement encadrée par aucune date de dépdt. Il est débattu pendant un maximum de
quatre jours au Parlement. Il ne s’agit pas d’une loi et sa normativité juridique est nulle : c’est
donc I’équivalent d’un document d’orientation budgétaire (DOB). L’approbation du budget
du ministre des Finances n’autorise pas le gouvernement a engager des dépenses. Le
gouvernement peut par la suite présenter des projets de loi d’exécution du budget pour faire
adopter des dispositions du budget, comme des mesures fiscales. Le budget principal des
dépenses, ensuite, est ¢laboré par le secrétariat du Conseil du Trésor, et correspond, en
France, a la partie « dépenses » des projets de loi de finances ainsi qu’a la documentation
budgétaire - «bleus », «jaunes » et «oranges », ainsi qu’annexes telles que le rapport
économique, social et financier et les Voies et Moyens.

Jusqu’en 2017, le Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada préparait le budget
principal des dépenses — c’est-a-dire la documentation budgétaire — avant que le ministére des
Finances du Canada établisse le budget annuel, a savoir ses priorités politiques, ce qui
conduisait a I’élaboration de documents budgétaires incomplets. Ainsi, le budget principal des
dépenses était dressé durant 1’automne sur la base d’une analyse « technique », ne prenant pas
en compte les derniers arbitrages politiques du Gouvernement. La nouvelle échéance pour le
dépot du budget principal des dépenses est désormais fixée au 16 avril, et non plus au
1% mars ; le Conseil du Trésor devrait donc avoir davantage de temps pour adapter le budget
principal des dépenses, qui constitue I’autorisation juridique de dépenser, au budget annuel,
qui reste une déclaration de politique du Gouvernement. La réforme des délais mise en ceuvre
en 2017 ne sera cependant sans doute pas suffisante pour modifier les pratiques en profondeur
et le directeur parlementaire du budget a dit craindre que le nouvel échéancier adopté pour le
dépot du budget principal des dépenses n’atteigne pas son objectif d’améliorer la cohérence
des documents budgétaires en 1’absence de réforme plus globale de la procédure. Le
Gouvernement demeure libre de présenter son budget — c’est-a-dire les grandes lignes de sa
politique budgétaire — apres 1’¢laboration de la loi portant affectation de crédits, ce qui limite
fortement sa portée et sa lisibilité. En outre, les projections de dépenses globales du
gouvernement faites dans le budget et dans le budget principal des dépenses ne peuvent pas
étre aisément rapprochées et comparées parce qu’elles sont produites a 1’aide de méthodes
comptables différentes. Enfin, I’analyse des crédits par les comités parlementaires peut étre,
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selon les cas, trés lacunaire. Un comité peut par exemple étre réputé avoir rendu son rapport
malgré I’absence de tout examen en commission et, a fortiori, de tout rapport portant sur la
budgétisation des crédits.

Dans le cadre de la révision constitutionnelle et de la réforme de la procédure
budgétaire, on entend souvent qu’il faudrait passer moins de temps a analyser les dépenses et
a en débattre en s€éance au moment du projet de loi de finances. Ce que nous considérons
comme un défaut est plutdt envié au Canada, ou I’enjeu est justement de renforcer la prise du
Parlement sur le budget !

M. Bernard Delcros. — J’ai participé¢ a ce déplacement fort intéressant. Comme
cela vient d’étre dit, toute comparaison avec la France s’aveére malaisée du fait du systeme
fédéral canadien et du partage spécifique de compétences qu’il induit. Toutefois, le Canada
s’est engagé dans une démarche forte de réduction des dépenses publiques, avec une réelle
pédagogie qui a permis d’assurer la compréhension des populations. Hormis lors des
échéances du cycle électoral, plus propices a la dépense publique, ces efforts sont
normalement poursuivis.

Le Fonds des générations est abondé par des recettes affectées pour réduire
I’endettement de I’Etat; c’est un outil qui nous a paru bien compris et apprécié des
populations, parce qu’il prépare I’avenir. Cette initiative me semble intéressante.

Concernant la fiscalité, au-dela de leur optimisme que je qualifierai de fagade, nos
interlocuteurs me semblent relativement inquiets de la politique conduite par Donald Trump.
Si les impdts au Canada sont élevés, leur utilisation est transparente et les entrepreneurs que
nous avons rencontrés nous ont expliqué que le consentement a I’impdt ne pose pas les
mémes difficultés qu’en France parce que le systéme socio-fiscal est lisible et clair.

Pour conclure, je dirais que lorsque les choses sont inscrites dans la durée,
qu’elles sont claires pour I’ensemble de la population, et notamment pour les chefs
d’entreprise, on observe que les réformes font davantage consensus : peut-étre est-ce 1a une
lecon a méditer...

M. Philippe Dallier. — Un cadrage budgétaire des provinces est-il envisageable au
niveau institutionnel ?

Cette présentation me conduit a interroger le débat en cours sur le role budgétaire
de notre Parlement, surtout avec le projet gouvernemental qui vise a réduire le débat sur le
projet de loi de finances au profit de la loi de reglement ! Peut-étre notre procédure budgétaire
n’est-elle pas si mauvaise que cela !

M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général. — L ’autonomie budgétaire des
provinces n’est nullement remise en cause ; la réduction du déficit budgétaire fédéral a
simplement induit la baisse des transferts budgétaires vers les provinces. De tels mécanismes
d’encadrement me paraissent proprement impensables.

Sur la procédure budgétaire, en effet, la situation frangaise n’est pas si mauvaise.
Le Congreés américain est, en matiere budgétaire, contraint a 1’examen constant du budget
transmis par I’administration, tandis que d’autres parlements, de maniére totalement opposée,
sont infantilisés en demeurant cantonnés a des activités d’évaluation et de contréle ! Limiter
I’action du Parlement en matiere budgétaire a ’examen de la loi de réglement, au cours
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duquel les possibilités d’amender sont extrémement réduites, est sans doute le réve du
Gouvernement ! Or, il me semblait que les parlements avaient été créés, en démocratie, pour
autoriser la levée I’impot et I’engagement des dépenses ! En 1’état actuel, je ne sais comment
nous allons réduire encore le délai d’examen du budget, sauf a nous interdire de I’amender,
durant cette révision constitutionnelle dont I’examen a débuté a 1’ Assemblée nationale. Je suis
d’accord avec mon collegue Philippe Dallier : tous les parlements qui se consacrent
exclusivement a 1’évaluation et au contréle ne jouent guére un role budgétaire et fiscal de
premier plan !

Cela ne veut pas dire que des améliorations de notre procédure ne sont pas
possibles et nous aurons d’ailleurs des propositions, notamment en matiére de séquengage des
débats budgétaires, lorsque nous examinerons, en septembre prochain, le projet de loi
constitutionnelle.

M. Vincent Eblé, président. — Nous reviendrons, la semaine prochaine, sur cette
partie du débat constitutionnel, lors de notre audition conjointe, avec nos collegues des
affaires sociales, du ministre de I’action et des comptes publics Gérald Darmanin.

M. Arnaud Bazin. — Comment I’Etat fédéral a-t-il pu imposer aux provinces, ol
I’essentiel de la ressource fiscale est levé, de diminuer leurs dépenses ?

M. Vincent Eblé, président.—La réduction de la dépense publique fait
¢galement consensus au sein des autorités politiques, qu’elles soient de niveau fédéral,
provincial ou local !

M. Bernard Delcros. — En outre, les dotations accordées par 1’Etat fédéral aux
provinces ont considérablement diminué, ce qui a contraint ces dernieres.

M. Vincent Eblé, président. — A I’exception du Québec, les systémes fiscaux
des différentes provinces sont relativement semblables.

Je vous remercie, mes chers collegues, de votre participation a ce débat.

La commission donne acte de leur communication a M. Vincent Eblé, président, et
a M. Albéric de Montgolfier, rapporteur général.

Projet de loi de financement de la sécurité sociale pour 2019 - Nomination
d’un rapporteur pour avis

La commission nomme M. Alain Joyandet rapporteur pour avis sur le projet de loi
de financement de la sécurité sociale pour 2019, sous réserve de son dépot.

La réunion est close a 11 heures.
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COMMISSION DES LOIS
Mardi 17 juillet 2018

- Présidence de M. Francois Pillet, vice-président -

La réunion est ouverte a 9 heures.

M. Francois Pillet, président. — Je commence par saluer la présence parmi nous
de M. Vincent Segouin, qui rejoint notre commission.

Proposition de loi relative a la lutte contre la manipulation de I’information -
Examen du rapport pour avis

Proposition de loi organique relative a la lutte contre la manipulation de
P’information - Examen du rapport et du texte de la commission

EXAMEN DES RAPPORTS

M. Christophe-André Frassa, rapporteur de la proposition de loi organique
et rapporteur pour avis de la proposition de loi. — Je serai assez long, et donc trés complet,
ce qui devrait raccourcir le débat !

Nous examinons aujourd’hui, en procédure accélérée —une fois n’est pas
coutume... — la proposition de loi et la proposition de loi organique relatives a la lutte contre
la manipulation de 1’information, adoptées par I’ Assemblée nationale le 3 juillet 2018, apres
engagement de la procédure accélérée. Notre commission des lois est saisie au fond de la
proposition de loi organique. Elle s’est ¢galement saisie pour avis de la proposition de loi
pour laquelle elle a recu une délégation au fond de la commission de la culture concernant le
titre 1%, relatif aux dispositions modifiant le code électoral, et le titre IV, relatif a I’application
outre-mer.

Déposées par le groupe La République en Marche en mars 2018, soumises a 1’avis
du Conseil d’Etat au mois d’avril, sensiblement réécrites en commission des lois de
I’ Assemblée nationale au mois de mai, puis en séance publique, ces deux propositions de loi
ont pour objet de traduire la volonté du chef de I’Etat, exprimée lors de ses veeux a la presse le
3 janvier 2018, de « faire évoluer notre dispositif juridique pour protéger la vie démocratique
de ces fausses nouvelles. »

La principale mesure consiste en la création d’un référé ad hoc, inspiré du référé
créé par la loi du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique (LCEN), afin de
faire cesser, en période ¢lectorale, la diffusion « des fausses informations de nature a altérer la
sincérit¢ du scrutin a venir » lorsque celles-ci sont diffusées sur Internet « de maniére
délibérée, de maniére artificielle ou automatisée et massive ».

Apres une rapide présentation du phénomeéne des fake news, je rappellerai les
dispositions existantes de notre droit pour lutter contre les fausses informations, puis je vous
présenterai briévement les dispositions du titre I* de la proposition ordinaire, avant de vous
exposer les raisons qui me conduisent a préconiser, tout d’abord, de proposer a la commission
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de la culture de ne pas adopter les articles de la proposition de loi dont elle nous a délégué
I’examen et a soutenir les motions tendant a opposer la question préalable a ce texte, ensuite
et par voie de conséquence, de déposer au nom de notre commission des lois une motion
tendant a opposer la question préalable a la proposition de loi organique.

Les fake news ne sont pas nécessairement des informations fausses, mais plutot
des informations trompeuses. On peut traduire cette expression par « désinformation »,
« infox » —la contraction d’information et d’intoxication — ou encore parler d’informations
fallacieuses. Le phénomene des fake news, de la manipulation des informations et de leur
propagation virale, a émergé il y a une dizaine d’années avec les plateformes en ligne,
notamment les réseaux sociaux. En effet, un réseau social permet de partager des milliers de
fois une opinion ou une allégation susceptible de toucher un grand nombre de personnes, que
cette opinion ou allégation soit fausse ou vraie.

Les objectifs des producteurs de fake news sont trés divers. Dans la plupart des
cas, la finalité est commerciale ou publicitaire : une information biaisée ou fausse est mise en
avant afin d’attirer un maximum de vues sur certaines pages web. Outre les sites publicitaires,
certains sites ou comptes politiques peuvent également relayer des points de vue orientés sur
I’actualité ou, plus généralement, des actualités présentées avec un angle conspirationniste.
Enfin, on observe un phénomeéne de triche électorale, avec la diffusion de fausses
informations par des bots, des communautés militantes ou encore par des fermes de faux
comptes.

Plusieurs élections nationales ont été récemment concernées par la diffusion
massive de fausses informations, qu’il s’agisse du référendum sur le Brexit au Royaume-Uni,
de I’¢élection présidentielle américaine ou méme de 1’¢lection présidentielle frangaise, avec la
publication des Macron leaks, quelques heures avant le second tour de 1’élection, mélant
piratage de vrais emails et mise en ligne de documents fabriqués de toutes piéces.

La répression des rumeurs ou des fausses nouvelles n’est pas une question
nouvelle en droit, et la France dispose déja d’un cadre législatif ancien en la maticre.
La publication de fausses nouvelles ayant eu pour effet de fausser un scrutin électoral est
d’ores et déja réprimeée par le code é¢électoral : 1’article L. 97 punit d’un an d’emprisonnement
et de 15000 euros d’amende le fait de surprendre ou détourner des suffrages, ou encore
d’avoir conduit des électeurs a s’abstenir, a 1’aide de « fausses nouvelles, bruits calomnicux
ou autres manceuvres frauduleuses ».

Surtout, les dispositions actuelles de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
presse, pivot de la lutte contre les abus de la liberté d’expression depuis plus de cent trente
ans, permettent déja de réprimer des propos sciemment erronés, diffamatoires, injurieux ou
provocants. Ainsi, son article 27 réprime « la publication, la diffusion ou la reproduction [...]
de nouvelles fausses, de pieces fabriquées, falsifiées ou mensongerement attribuées a des tiers
lorsque, faite de mauvaise foi, elle aura troublé la paix publique, ou aura été susceptible de la
troubler ». Il ressort de 1’analyse de la jurisprudence que le terme « nouvelles » renvoie a une
«annonce d’un événement arrivé récemment faite a quelqu’un qui n’en a pas encore
connaissance » et ne peut s’appliquer pour des faits antérieurement révélés. Les poursuites et
la charge de la preuve appartiennent exclusivement au ministere public.

L’action en diffamation peut également étre particulierement efficace pour lutter
contre les fausses informations portant atteinte a 1’honneur et a la considération d’une
personne. En matiere de diffamation, il existe une présomption réfragable de mauvaise foi :
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les imputations diffamatoires sont réputées de droit alléguées avec I’intention de nuire. C’est
ensuite au prévenu de prouver soit sa bonne foi soit la véracité¢ des allégations. Le champ
d’application de ce délit est particulicrement vaste. Ainsi, 1’allégation qu’une personnalité
politique détiendrait un compte illégal offshore est susceptible d’étre qualifiée de
diffamatoire.

Si I’action en diffamation est la plus efficace, ’action en référé sur le fondement
de T’article9 du code civil est toujours possible en cas de «fausses informations »,
d’informations falsifiées ou méme biaisées portant sur la vie privée d’une personne physique.

Enfin, plusieurs dispositions pénales répriment les fausses informations qui
causent un trouble particulierement grave a un particulier ou a la société. Par exemple, la
publication d’un photomontage ou d’un montage sonore réalis€ sans le consentement de
I’intéressé et ne précisant pas qu’il s’agit d’un montage est réprimée par 1’article 226-8 du
code pénal d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende.

Vu I’abondance des dispositions existantes, pourquoi légiférer ? Les dispositions
actuelles ne permettent-elles pas déja de lutter contre les fausses informations ? Lorsque des
faits d’injure ou de diffamation envers un candidat a une fonction élective sont commis en
période électorale, la juridiction peut étre appelée a statuer dans un délai de vingt-quatre
heures. Ainsi, la loi du 29 juillet 1881 offre déja des possibilités d’action rapides pour lutter
contre les allégations diffamatoires. De méme, ’article 6 de la loi dite « LCEN » du 21 juin
2004 dispose que I’autorité judiciaire peut prescrire, en référé ou sur requéte, aux fournisseurs
d’acces et aux hébergeurs de services de communication au public en ligne « toutes mesures
propres a prévenir un dommage ou a faire cesser un dommage occasionné par le contenu d’un
service de communication au public en ligne ». Enfin, Iarticle 809 du code de procédure
civile dispose que le président du tribunal de grande instance « peut toujours, méme en
présence d’une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures conservatoires ou de
remise en état qui s’ imposent, soit pour prévenir un dommage imminent, soit pour faire cesser
un trouble manifestement illicite ».

Il est vrai qu’il existe des difficultés d’application de la loi du 29 juillet 1881 aux
contenus diffusés sur Internet : les formalités particulierement lourdes imposées a peine de
nullit¢ sont particulierement inadaptées aux propos diffusés sur Internet. Cela avait
notamment été souligné dans le rapport de nos collégues Francgois Pillet et Thani Mohamed
Soilihi sur I’équilibre de la loi du 29 juillet 1881 a I’heure d’Internet, et il convient sans doute
de les adapter.

Néanmoins, I’ Assemblée nationale et le Gouvernement n’ont pas fait le choix de
préserver 1’équilibre de cette loi, quitte a ’adapter. Au contraire, ils se sont inscrits dans le
mouvement dénoncé dans ce rapport, consistant a intégrer des dispositions relatives a
I’encadrement des abus de la liberté d’expression dans d’autres textes que la loi précitée, au
risque de remettre en cause 1’équilibre actuel.

Le titre I* de la proposition de loi s’articule autour de D’article 1%, qui a deux
objets. En premier lieu, il tend a créer, sous peine de sanctions pénales, plusieurs nouvelles
obligations de transparence pour les opérateurs de plateforme en ligne concernant la
promotion de « contenus d’information se rattachant a un débat d’intérét général ». En second
lieu, il vise a créer une nouvelle procédure de référé, inspirée du référé LCEN, afin de faire
cesser la diffusion de « fausses informations de nature a altérer la sincérité du scrutin a
venir », lorsque celles-ci sont diffusées « de maniére délibérée, de maniere artificielle ou
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automatisée et massive par le biais d’un service de communication au public en ligne ».
Un nouvel article L. 163-1 A inséré dans le code é¢lectoral définirait la fausse information
comme « toute allégation ou imputation d’un fait inexacte ou trompeuse ».

Saisi a la demande du ministére public, du candidat, de tout parti ou groupement
politique ou de toute personne ayant intérét a agir, le juge des référés devrait se prononcer
dans un délai de quarante-huit heures a compter de la saisine. Toutes mesures utiles,
« proportionnées et nécessaires » pour faire cesser la diffusion, pourraient étre ordonnées. En
particulier, le juge pourrait ordonner aux hébergeurs de contenus et aux fournisseurs d’acces a
Internet une mesure de déréférencement, une mesure de retrait, voire une mesure de blocage
du contenu. Ce référé ne pourrait s’exercer que pendant une période de trois mois précédant le
premier jour du mois des élections et jusqu’a la date du tour du scrutin.

L’article 1° de la proposition de loi prévoit également la compétence exclusive
d’un tribunal de grande instance: la juridiction précise serait déterminée par voie
réglementaire.

Les articles 2, 3, et 3 bis prévoient ’application des dispositions de I’article 1%
aux ¢lections sénatoriales, européennes et référendaires. L’application a 1’¢lection
présidentielle est prévue par les deux articles de la proposition de loi organique.

Le titre II bis de la proposition de loi met de nouvelles obligations a la charge des
plateformes, notamment au travers de la mise en place d’un dispositif permettant le
signalement des fausses informations par les utilisateurs, et confie au CSA un véritable role de
régulation en la matiére, en lui attribuant une nouvelle mission spécifique de lutte contre la
diffusion de fausses informations et un pouvoir de recommandation.

Je ne peux que déplorer le choix du Gouvernement d’engager la procédure
accélérée sur un tel sujet affectant les libertés publiques, sans qu’aucune étude d’impact n’ait
¢été réalisée, méme si je salue le choix du président de 1’ Assemblée nationale de soumettre a
I’examen du Conseil d’Etat les deux propositions de loi.

Je concentrerai mon analyse sur le dispositif normatif principal des propositions
de loi : le référé visant a lutter contre les fausses informations en période électorale.

Ce dispositif est insuffisamment préparé. Pourquoi n’avoir pas amélioré les
procédures existantes au lieu de créer un dispositif ad hoc? 1l est regrettable que le
Gouvernement n’ait pas procédé a 1’évaluation des dispositifs existants en matiere de lutte
contre les abus de la liberté d’expression, qui n’aurait révélé aucun besoin impérieux de
concevoir un nouveau dispositif.

Le seul vide juridique qui se dessine concerne une action en référé contre les
fausses informations qui ne troublent pas ou ne sont pas susceptibles de troubler la paix
publique, qui ne sont attentatoires ni a I’honneur, ni a la considération, ni a la vie privée des
personnes et dont I’effet sur un scrutin n’est qu’incertain. La création d’un référé spécifique
n’apparait ainsi nécessaire que pour permettre de prescrire des mesures attentatoires a la
liberté de communication — retrait, déréférencement, blocage — en 1’absence de tout dommage
avéré ou probable ou en I’absence de tout trouble a I’ordre public.

Faut-il, dans une société démocratique, permettre de telles mesures ?
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La procédure de référé adoptée par I’Assemblée nationale cible les « fausses
informations ». Or, comme le relevait le Conseil d’Etat dans son avis, il n’est pas aisé¢ de
qualifier juridiquement les « fausses informations ». Initialement, aucune définition de la
« fausse information » ne figurait dans la proposition de loi. Lors de son examen en
commission par 1’Assemblée nationale, la rapporteure de la commission des lois, Mme Naima
Moutchou, soucieuse de I’intelligibilit¢ de la loi et afin de suivre la recommandation du
Conseil d’Etat, a estimé nécessaire de définir la fausse information dans le code électoral
comme « toute allégation ou imputation d’un fait dépourvue d’éléments vérifiables de nature
a la rendre vraisemblable ». Vu les réactions contrastées que cette définition a suscitées, elle a
proposé, en sé¢ance publique, une nouvelle définition de la fausse information, adoptée par
I’Assemblée nationale avec un avis de sagesse du Gouvernement : «toute allégation ou
imputation d’un fait inexacte ou trompeuse. »

Si je salue cet effort, je déplore que la recommandation du Conseil d’Etat de
limiter le dispositif aux allégations qui procedent d’une intention délibérée de nuire n’ait pas
¢été suivie. Dans quelle mesure cette disposition protégera-t-elle la satire ou la parodie, qui
peuvent €tre, par nature, trompeuses sans, pour autant, démontrer une quelconque intention de
nuire ?

Les seules modalités de diffusion — « artificielle ou automatisée et massive » —ne
peuvent suffire a établir une intention malveillante alors méme que, par exemple, des
contenus humoristiques et viraux peuvent, chaque jour, étre reproduits, partagés et diffusés de
maniére artificielle et massive sur les réseaux sociaux.

Cette définition hasardeuse pose incontestablement la question de la 1égitimité du
juge des référés a définir, en quarante-huit heures, la nature authentique, inexacte ou
trompeuse d’une information alors que, traditionnellement, le juge des référés est le juge de
I’évidence, de I’illégalité manifeste.

Plus inquiétant encore, le texte adopté par I’ Assemblée nationale vise non pas les
seules fausses informations diffusées dans I’intention d’altérer la sincérité d’un scrutin, mais
plus généralement toutes allégations inexactes ou trompeuses d’un fait « de nature a altérer la
sincérité du scrutin a venir ». Ainsi, la seule diffusion massive et virale d’une information
trompeuse susceptible d’avoir des conséquences sur une €lection, méme si cette diffusion n’a
pas été réalisée dans ce but, est susceptible de faire I’objet d’un déréférencement, d’un retrait,
voire d’un blocage, « sans préjudice de la réparation du dommage subi ». Or comment le juge
des référés pourrait-il, en quarante-huit heures, établir a priori I’altération d’un scrutin qui n’a
pas eu lieu ?

L’application du référé aux seules périodes électorales pose €galement question.
Les propositions de loi semblent rompre, sans aucune raison juridique impérieuse, avec la
tradition juridique francaise de liberté d’expression accrue pendant les périodes électorales.
Le juge judiciaire, comme le juge électoral, a toujours laissé une large place a la polémique
politique.

Pourquoi, d’ailleurs, faudrait-il encadrer le débat électoral plus strictement que le
débat sur les questions de santé, de défense ou d’économie ? N’est-il pas paradoxal, voire
outrageant a 1’égard des électeurs, de vouloir nécessairement priver les citoyens de I’acces a
une fausse information en période ¢lectorale ? Une éducation de chacun a la vigilance
individuelle face aux contenus diffusés sur Internet ne serait-elle pas plus efficace et moins
attentatoire aux libertés qu’une éniéme disposition législative ?
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Enfin, P’article 1* de la proposition de loi pose de nouvelles exigences en matiére
de transparence qui excédent 1’objectif de préservation de la sincérité du scrutin. En posant
des obligations de transparence concernant tout « contenu d’information se rattachant a un
débat d’intérét général », la proposition de loi est susceptible de viser un nombre important de
contenus sans aucun lien avec les fausses informations, les informations biaisées aux fins
d’altérer la sincérité d’un scrutin, une €lection, la politique en général ou encore méme sans
aucun lien avec des faits d’actualité. L’imprécision de la notion est susceptible de rendre
applicables les dispositions a toutes les publicités concernant des acteurs économiques publics
comme la SNCF ou la RATP, ou des entreprises fondant leur publicité commerciale sur un
« contenu d’information ».

Au-dela des incertitudes de certains termes, qui révelent la précipitation avec
laquelle ces propositions de loi ont été élaborées, le dispositif prévu a I’article 1¥ présente
d’importants risques d’inapplicabilité, mais également, et de maniére paradoxale, d’atteintes
graves a la liberté d’expression.

En effet, le dispositif ne pourra s’appliquer que tres difficilement aux phénomeénes
qu’il entend contrer.

En premier lieu, méme une procédure de référé n’aura qu’une efficacité incertaine
face a des contenus dont la vitesse de propagation est fulgurante. Il est également paradoxal
de lutter contre la diffusion d’une information en référé, car 1’expérience montre qu’une
action en référé a souvent pour effet de contribuer a la notoriété des informations contestées.

En second lieu, le Gouvernement a fait le choix d’un dispositif nouveau, et non
d’une amélioration des procédures existantes. Ce faisant, il s’est privé de I’efficacité des
procédures habituelles en matiére de diffamation ou le propos diffamatoire est présumé de
mauvaise foi, sauf démonstration contraire — exception de bonne foi — ou méme ¢établissement
de la véracité¢ des faits allégués — exception de vérité. Contrairement & un procés en
diffamation, il n’y aura donc pas de renversement de la charge de la preuve. Ainsi, la
personne agissant en référé et invoquant I’existence d’une fausse information devra rapporter
la preuve du caractére faux de I’information en question. Or il n’est que trés difficilement
possible de rapporter la preuve contraire de certaines affirmations ou allégations, méme
infamantes : comment établir des faits négatifs ? Comment prouver, par exemple, que ’on n’a
pas commis une fraude fiscale ou que 1’on ne dispose pas d’un compte offshore ?

J’émets donc de sérieux doutes quant a 1’utilité réelle d’un tel dispositif.

Paradoxalement, alors que les dispositions de D’article 1¥ ne seront que trés
difficilement applicables, je considére qu’un tel dispositif pourrait présenter, en pratique, de
nombreux risques d’atteintes disproportionnées a la liberté d’expression.

Le risque d’instrumentalisation a des fins dilatoires d’un tel dispositif ne doit ainsi
pas étre sous-estimé. Ces propositions de loi pourraient permettre a n’importe quel parti
d’empécher, a tort ou a raison, la publication d’informations dérangeantes en période
¢lectorale, alors méme qu’il est légitime pour le citoyen d’étre informé, surtout en période
¢lectorale. La rapidité avec laquelle le juge des référés devra statuer risque d’engendrer des
décisions contestables, au risque d’ailleurs de jurisprudences contraires entre le juge judiciaire
et le juge de I’¢lection.
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Vous I’avez compris, je considére que ces propositions posent un probléme de
principe.

Si la préservation de la sincérité des scrutins est essentielle, peut-on pour autant,
en démocratie, admettre I’interdiction ou, plus probablement, le déréférencement d’un
mensonge qui ne cause aucun trouble a 1’ordre public ? Faut-il interdire, en raison des
intentions malveillantes de certains, le droit d’imaginer, d’alléguer ou de supposer en période
¢lectorale ? La recherche de la vérité ne suppose-t-elle pas la confrontation d’informations
vraies comme d’informations douteuses ou fausses ?

La jurisprudence constitutionnelle, quant a elle, rappelle que la liberté
d’expression est une liberté¢ fondamentale « d’autant plus précieuse que son exercice est I'une
des garanties essentielles du respect des autres droits et libertés et de la souveraineté
nationale ». Dés lors, la loi ne peut en réglementer 1’exercice « qu’en vue de le rendre plus
effectif ou de le concilier avec celui d’autres régles ou principes de valeur constitutionnelle ».
Les atteintes doivent étre « nécessaires, adaptées et proportionnées a 1’objectif poursuivi ». Le
Conseil constitutionnel ajoute que « la liberté d’expression revét une importance particuliére
dans le débat politique et dans les campagnes ¢lectorales ».

Il est permis de s’insurger, a ’instar du Président de la République, sur la
proximité, voire la confusion entretenue par certaines plateformes entre les informations
vérifiées des journalistes professionnels et les informations diffusées uniquement sur certains
réseaux sociaux. Néanmoins, la lutte contre ce phénomene passe peut-Etre davantage par des
mesures incitatives d’éducation aux médias ou par la garantie d’un plus large pluralisme
médiatique.

Au regard des risques de dérives que porte en germe toute 1égislation entravant la
libert¢é de communication, n’est-il pas préférable de s’abstenir de légiférer plutét que de
risquer de nuire a la diffusion de contenus légitimes ?

En conclusion, comme je vous I’ai indiqué, je préconise, tout d’abord, de proposer
a la commission de la culture de ne pas adopter les articles de la proposition de loi dont elle
nous a délégué I’examen et donc de soutenir les motions tendant a opposer la question
préalable a ce texte n° 623, ensuite, par voie de conséquence et a I’instar du groupe socialiste
et républicain, de déposer au nom de notre commission des lois une motion tendant a opposer
la question préalable a la proposition de loi organique n° 629. Dés lors, je vous propose de
donner un avis défavorable a tous les amendements portant sur les articles délégués au fond a
la commission des lois.

M. Francois Pillet, président. — Merci pour cette analyse précise et complete des
arguments juridiques, qui touchent directement a certaines libertés fondamentales. Nous
pouvons tous lire, dans la Déclaration des droits de ’homme et du citoyen affichée dans cette
salle, I’article 11 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les
plus précieux de ’Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a
répondre de 1’abus de cette liberté dans les cas déterminés par la Loi. »

Ces deux propositions de loi démontrent que nous n’avons pas encore trouvé un
équilibre entre certaines de nos libertés, en particulier entre la libert¢ d’expression et le droit
au respect de la vie privée.
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Néanmoins, vous avez bien montré que ces propositions de loi ne pouvaient
qu’ajouter de la confusion et du danger a I’équilibre actuel, et je note une grande convergence
entre les groupes sur ce point.

M. Jérome Durain. — Merci pour cet excellent rapport sur un sujet qui pose de
vraies questions. Il est d’ailleurs regrettable que I’effondrement de ces textes sur leurs bases
politiques et juridiques incertaines nous prive d’un vrai débat. Leur caractére improvisé et le
choix de la procédure accélérée donnent un aspect trivial a une discussion qui mériterait de la
solennité, et qui devrait aboutir a clarifier la question dans le débat public, et non a accroitre la
confusion. Une fois de plus, nous travaillons dans 1’urgence et 1’improvisation, ce qui est
pénible. Ces textes resteront comme le symbole de la mani¢re de faire la loi dans de
mauvaises conditions.

Notre groupe pose la question préalable, car il existe déja des lois pour traiter ces
questions. La réflexion qui préside a ces propositions de loi est inaboutie : celles-ci suscitent
le scepticisme des représentants des plateformes et des acteurs concernés et, surtout, le référé
propos¢ est largement inapplicable. L’extension des pouvoirs du CSA est inopportune, tout
comme les restrictions apportées au débat public en période électorale. Plusieurs motions
tendant a opposer la question préalable ont été déposées, tant mieux ! Car nous devons nous
opposer fermement a ces textes issus d’un travail mal engagé, mal effectué et donc inutile.

M. Francois Pillet, président. - Nombre de nos collégues peuvent légitimement
s’étonner du choix de la procédure accélérée pour débattre de nos libertés. ..

M. Thani Mohamed Soilihi. — Je salue I’excellent travail du rapporteur — comme
d’habitude dans notre commission. Les arguments qu’il avance font partie de ceux que nous
avions entendus, en juillet 2016, lors de la remise de notre rapport d’information sur la liberté
de la presse a I’heure d’Internet. Nous avions alors formulé des propositions pour simplifier le
cadre juridique actuel en maintenant la liberté d’expression, tout en réprimant ses abus. Or la
manipulation de ’information fait partie de ces abus. Finalement, les questions préalables
nous invitent a I’'immobilisme, alors que le débat doit avancer et qu’il faut améliorer notre
législation a I’heure d’Internet. Je ne doute pas que notre commission retravaillera ce sujet ;
on aurait pu aussi retravailler ces textes, quitte a les réécrire partiellement — cela s’est déja
vu...

M. Francois Pillet, président. — Nous avions en effet cosigné un rapport
d’information formulant plusieurs propositions.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. — C’est la philosophie sous-jacente
de ces textes qui me géne profondément. Qu’est-ce que la vérité ? Je ne le sais pas. C’est le
juge qui devrait le dire, avec un référé dont tous les aspects sont dérangeants : délai de
quarante-huit heures, inversion de la charge de la preuve... et comment le juge pourrait-il
décider ce qui altere, ou non, la sincérité d’un scrutin qui est a venir ? L impréparation et la
précipitation qui entourent ces textes sont palpables.

M. Philippe Bonnecarrére. — Les dispositions propos€es sont une mauvaise
réponse & une bonne question, celle des fake news dans une société post-vérité. Le probleme
est redoutable, et il est apparu tres rapidement, des les élections américaines. Les sociologues
montrent bien comment il peut conduire a une polarisation de 1’électorat et a la création de
bulles de désinformation, sous la forme de ce que Bernard Manin appelle des « ilots de pensée
homogene ». C’est aussi la dérégulation de I’information qui développe le complotisme. Les
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fake news peuvent méme étre instrumentalisées pour déstabiliser un pays, et on observe alors
comment la mauvaise information chasse la bonne. On ne peut donc que reconnaitre que ces
textes s’attaquent & une question importante. Mais le rapporteur a raison : ils n’y apportent pas
la bonne réponse. Sur ces sujets de société, je ne suis pas sir que I’arme du droit soit la
meilleure. Mieux vaudrait s’en remettre a une régulation par les médias, par la population — a
travers des procédures de fact checking qui restent a développer — et, bien sir, par un
renforcement de I’éducation. Bref, je m’associe a la question préalable, tout en gardant a
I’esprit que le travail reste a faire !

M. Frangois Grosdidier. — Je salue & mon tour la qualit¢ du travail du
rapporteur ; je partage I’ensemble des propos de mes collégues : il s’agit en effet d’une
mauvaise réponse a une bonne question. J’insiste sur la nécessité de repenser les modalités
relatives a la loi sur la libert¢ de la presse, qui ne parait plus adaptée aux nouvelles
technologies.

Monsieur le président, vous avez parlé d’un équilibre. Certes, mais force est de
constater qu’il devient aujourd’hui difficile de combattre les fake news. On a vu une dérive
croissante au cours de ces dernic¢res années, qui n’existe pas seulement en matiére €lectorale.
Drailleurs, nous ne devons pas nous préoccuper que de la matiére électorale. Il nous faudra
réfléchir aux adaptations a apporter.

Des jurisprudences sont choquantes. On est obligé d’attaquer le directeur de la
publication a titre principal et simplement a titre de complice I’auteur véritable de la
diffamation. De méme, la notion d’ordre public est parfois considérée de manicre beaucoup
trop souple par les juges: dés lors qu’une information est inexacte et est préjudiciable,
I’auteur devrait étre poursuivi. On peut aussi s’étonner de la faiblesse des peines retenues. Au
regard des amendes encourues, qui se limitent parfois a I’euro symbolique, surtout quand il
s’agit de personnalités publiques, les organes de presse, méme les plus sérieux, prennent
aujourd’hui délibérément le risque d’intenter un proces en diffamation. C’est encore plus vrai
avec les nouveaux médias, I’auteur étant difficile a identifier.

En matiere électorale, la jurisprudence est trés aléatoire : au nom du caractere
polémique normal d’une campagne ¢€lectorale, certaines allégations ne sont pas condamnées
pour motif de bonne foi ou de tolérance plus grande, alors qu’elles ’auraient été dans un autre
contexte. Tous les avocats I’affirment, le droit de la presse est 'une des maticres les plus
difficiles. Certaines jurisprudences ne sanctionnent pas des allégations mensongeres et
outrageantes au motif qu’elles ont été reprises de bonne foi par un journaliste. Or cela est de
nature a donner du crédit a ’information inexacte. Quoi qu’il en soit, on passe a coté de la
nécessité de mieux cerner les fausses informations diffusées par les nouveaux médias : sur
Facebook, on annonce aujourd’hui entre vingt morts et des milliers de morts dans des émeutes
urbaines qui toucheraient absolument toute la France aprés la victoire de la Coupe du monde !

Toutes ces fausses informations ont une incidence ¢électorale, certes pas
directement sur 1’¢lection présidentielle. Dans les primaires, elles ont eu une réelle incidence
sur les scrutins. D’ailleurs, les primaires mériteraient d’étre visées par un tel texte.

Tout en regrettant que I’on n’ait pas un débat approfondi sur ce sujet, je suivrai la
position du rapporteur. Le Sénat devrait s’emparer de cette question. Il est choquant qu’un
projet de loi touchant a des libertés publiques aussi fondamentales soit examiné en procédure
accélérée : il n’y a aucune urgence, méme au regard du calendrier électoral.
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- Présidence de M. Philippe Bas, président -

M. Philippe Bas, président. — Mes chers collégues, je vous prie de bien vouloir
excuser mon retard et je remercie Francois Pillet d’avoir assuré la présidence. Par ailleurs, je
souhaite la bienvenue a notre nouveau collégue Vincent Segouin ; je me réjouis qu’il ait
rejoint la commission des lois.

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. — Trés bon choix.

Mme Marie-Pierre de la Gontrie. — Je partage totalement les remarques qui ont
été formulées. Je déplore que, sur ce sujet, I’objet du texte soit limité a la période électorale.
Cela témoigne du fait qu’il s’agit d’une loi ad hominem. Le Président de la République, qui
n’a pourtant pas eu a patir de fausses informations durant la campagne présidentielle,
considere que la période électorale est 1’alpha et I’oméga de la lutte contre les fausses
informations.

Par ailleurs, je m’interroge sur la compétence du juge des référés, le juge de
I’évidence, qui devrait, selon moi, se déclarer in fine incompétent. En effet, le juge des référés
a d’ores et déja tendance, a juste titre ou pas, a renvoyer au juge €lectoral un certain nombre
de contentieux, considérant que lui seul pourra juger si les faits incriminés ont été de nature a
porter atteinte a la sincérité du scrutin.

La loi de 1881 est trés protectrice de la liberté de 1’information ; il faut donc y
toucher avec la plus grande prudence.

Au fond, dans la protestation, j’estime que nous ne sommes pas a la hauteur. Il est
extrémement grave de 1égiférer pour dire quelle est la vérité. C’est ce que I’on est en train de
nous proposer aujourd’hui : « la vérité officielle. » Ce texte est un pur scandale ; la procédure
pour en débattre en est également un de plus : au final, ce texte risque fort d’étre adopté. Au-
dela de la motion tendant a opposer la question préalable — il est rare que le Sénat renonce a
débattre, tant le sujet n’est pas abordé de manicre sensée ! —, que pouvons-nous faire pour
alerter ? Les journalistes défendent leur propre liberté comme s’il ne s’agissait pas de la notre,
alors qu’il y va de notre liberté.

EXAMEN DES ARTICLES DE LA PROPOSITION DE LOI
Article 1 (délégué)

M. Christophe-André Frassa, rapporteur pour avis. — En cohérence avec mes
propos liminaires, je suis défavorable aux amendements COM-6, COM-7 et COM-4. Aussi, je
vous propose de les rejeter.

M. Thani Mohamed Soilihi. — Je fais entendre ma voix dissidente.

La commission proposera a la commission de la culture de ne pas adopter les
amendements COM-6, COM-7 et COM-4, non plus que [’article 1.

Article 2 (délégué)

La commission proposera a la commission de la culture de ne pas adopter
["article 2.
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Article 3 (délégué)

La commission proposera a la commission de la culture de ne pas adopter
l"article 3.

Article 3 bis (délégué)

La commission proposera a la commission de la culture de ne pas adopter
["article 3 bis.

Article 10 (délégué)

La commission proposera a la commission de la culture de ne pas adopter
l"article 10.

EXAMEN DES MOTIONS DE LA PROPOSITION DE LOI ORGANIQUE

M. Christophe-André Frassa, rapporteur. — Concernant la proposition de loi
organique, je vous propose d’adopter I’amendement COM-2 tendant a opposer la question
préalable, identique a I’amendement COM-1 déposé par les membres du groupe socialiste et
républicain, auquel je suis bien évidemment favorable.

M. Thani Mohamed Soilihi. — La encore, je fais entendre ma voix dissidente !

Les motions COM-2 et COM-1 sont adoptées. En conséquence, la commission
décide de soumettre au Sénat une motion tendant a opposer la question préalable a la
proposition de loi organique.

La réunion est close a 9 h 55.

Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de M. Philippe Bas, président -

La réunion est ouverte a 9 h 40.

Questions diverses

M. Philippe Bas, président. — Mes chers collégues, notre commission devrait
entendre le mercredi 5 septembre prochain, a 15 heures, Mme Nicole Belloubet, garde des
sceaux, ministre de la justice, sur le projet de loi constitutionnelle pour une démocratie plus
représentative, responsable et efficace. Je vais demander au président du Sénat que cette
audition soit ouverte a I’ensemble de nos collégues.

Par ailleurs, avec Francgois Pillet et Philippe Bonnecarrére, rapporteurs adjoints,
nous comptons organiser, les 4 et 5 septembre, des auditions qui seront ouvertes a I’ensemble
des membres de la commission. Nous devrions présenter notre rapport devant la commission
le 12 septembre car le projet de loi constitutionnelle pourrait étre examiné par le Sénat en
séance publique durant les semaines des 17 et 24 septembre.


http://www.senat.fr/senateur/frassa_christophe_andre08018u.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/629/Amdt_COM-2.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/629/Amdt_COM-1.html
http://www.senat.fr/senateur/mohamed_soilihi_thani11072n.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/629/Amdt_COM-2.html
http://www.senat.fr/amendements/commissions/2017-2018/629/Amdt_COM-1.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html

9616

Proposition de loi renforcant la lutte contre les rodéos motorisés - Examen du
rapport et du texte de la commission

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Nous sommes aujourd’hui
saisis d’une proposition de loi visant a renforcer la lutte contre les rodéos motorisés, déposée
par M. Richard Ferrand et plusieurs députés en mai dernier et adoptée par 1’Assemblée
nationale en premicre lecture le 4 juillet dernier. Une proposition de loi comportant des
dispositions quasiment identiques a été déposée au Sénat par notre collégue Vincent Delahaye
et des sénateurs issus de plusieurs groupes politiques, ce qui témoigne d’un large consensus.
Je ne doute pas que nous réussirons, au sein de notre commission, a trouver un accord sur
cette problématique qui constitue a la fois un enjeu important d’ordre public et un enjeu de
qualité de vie pour certains de nos concitoyens.

Les rodéos motorisés constituent, depuis quelques années, un véritable fléau dans
certains quartiers : outre la nuisance sonore importante qu’ils créent pour les riverains, ils sont
I’une des formes les plus nuisibles et les plus dangereuses de la délinquance routiére, dont les
conséquences se sont malheureusement révélées, dans plusieurs cas, dramatiques. Le
phénoméne, loin d’étre isolé, connait une progression inquiétante depuis quelques années :
alors que les rodéos se pratiquaient a I’origine surtout dans les zones urbaines, ils s’étendent
de plus en plus aux périphéries des villes, mais aussi, dans une moindre mesure, aux zones
rurales.

Selon les données qui m’ont été communiquées par le ministére de 1’intérieur,
8 700 rodéos ont été constatés par les forces de police sur le territoire national au cours de
I’année 2017. Pour ce qui concerne la gendarmerie, 6 614 interventions pour des rodéos
motorisés ont été réalisées en 2017, contre 5 335 en 2016, soit une augmentation de pres de
24 % en un an.

Pour lutter contre ce phénoméne en pleine expansion, notre arsenal législatif se
révele, dans la pratique, bien pauvre. Il serait erroné de dire que rien n’existe, mais les outils
dont nous disposons actuellement sont soit difficiles a mettre en ceuvre, soit insuffisamment
dissuasifs. Il est ainsi possible de retenir a I’encontre des auteurs de rodéos la mise en danger
de la vie d’autrui. Ce délit, puni d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende,
demeure toutefois difficile a mettre en ceuvre dans la pratique : les forces de I’ordre peinent a
prouver ’existence d’un risque réel et immédiat pour la sécurité d’autrui. Il est, par exemple,
peu probable qu’un juge reconnaisse 1’existence d’un risque qualifié pour autrui pour des runs
organisés de nuit, sur un parking, alors qu’aucune personne ni aucun piéton ne circulait sur la
voie publique. Or de telles pratiques n’en sont pas moins dangereuses et sont sources
d’importantes nuisances. Les auteurs des rodéos sont donc, dans la majeure partie des cas,
punis par de simples contraventions, par exemple pour absence de casque ou circulation a
vitesse excessive. Mais ces sanctions sont peu dissuasives et ne permettent pas de réprimer les
comportements a la hauteur du risque qu’ils engendrent.

Ces raisons ont conduit plusieurs de nos collegues députés et sénateurs a déposer,
au cours des dernieres années, des propositions de loi visant a renforcer les outils juridiques.
Aucune n’a toutefois abouti a ce jour, malgré les fortes attentes des élus locaux, en particulier
des maires qui sont, chaque jour, confrontés a ces comportements dangereux.
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Dans la continuité de ces initiatives, la proposition de loi dont nous sommes saisis
vise a apporter une réponse spécifique et efficace a la problématique des rodéos motorisés. Le
dispositif prévu s’articule autour de trois volets.

En premier lieu, la proposition de loi crée un délit spécifique de participation au
rodéo motorisé, qui serait sanctionné d’un an d’emprisonnement et de 15 000 euros d’amende,
si deux conditions sont réunies: d’une part, la pratique de manceuvres délibérées et
intentionnelles constituant des violations particuliéres en matiére de sécurité ou de prudence
prévues par le code de la route ; d’autre part, I’existence d’un risque pour la sécurité des
usagers de la route ou d’un trouble a la tranquillit¢ publique. Plusieurs circonstances
aggravantes sont prévues lorsque les faits sont commis en réunion, sous I’empire d’un état
alcoolique ou de stupéfiants ou sans étre détenteur d’un permis de conduire adapté. Ce dernier
point a été ajouté par 1’ Assemblée nationale et me semble essentiel. Les peines peuvent alors
atteindre, au maximum, cinq ans d’emprisonnement et 75 000 euros d’amende.

Tant la chancellerie que le ministere de I’intérieur ont souligné, lors des auditions,
I’intérét de créer un délit autonome : celui-ci permettra en effet de réprimer de fagon expresse
la participation aux rodéos, tout en prévoyant des peines appropriées, dissuasives et donc plus
efficaces. En outre, le fait de réprimer les rodéos en matic¢re correctionnelle permettra aux
forces de I’ordre de bénéficier de nouveaux outils d’enquéte et, en particulier, de placer les
individus interpellés en garde a vue.

En second lieu, la proposition de loi vise a mieux réprimer 1’organisation et la
promotion des rodéos motorisés, ainsi que I’incitation directe a y participer, qui seraient punis
de deux ans d’emprisonnement et de 30 000 euros d’amende. Il s’agit de prévenir, en amont,
I’organisation des rodéos motorisés.

Enfin, la proposition de loi prévoit plusieurs peines complémentaires encourues
par les auteurs du délit de participation & un rodéo ainsi que par les auteurs du délit
d’organisation ou d’incitation. Parmi celles-ci figurent, notamment, la confiscation obligatoire
du véhicule — cette mesure répond a une forte attente des maires —, a laquelle le juge pourra
certes déroger, mais uniquement par une décision motivée, ainsi que la suspension, voire
I’annulation du permis de conduire. Ces peines complémentaires sont au coeur du dispositif,
car elles sont de véritables leviers pour lutter contre la récidive.

Au cours des auditions que j’ai organisées, j’ai constaté parmi les acteurs
concernés un large consensus sur le dispositif proposé. Jugé utile, ce dispositif devrait en effet
permettre de renforcer la répression a I’encontre des individus organisant ou participant a ces
rodéos et d’exercer un réel effet dissuasif grace a des peines élevées. Les nouveaux délits
créés apparaissent facilement caractérisables, ce qui est une garantie de 1’opérationnalité et de
I’efficacité du dispositif.

Pour ces raisons, je n’ai pas souhaité vous proposer d’amendements au texte
adopté par I’ Assemblée nationale. Il me semble par ailleurs indispensable que ces dispositions
puissent entrer en vigueur au plus vite.

Toutefois, il serait naif de croire que cette évolution législative, bien que
nécessaire, sera suffisante pour éradiquer rapidement le phénoméne. Une des difficultés
rencontrées par les forces de 1’ordre est en effet celle d’interpeller les individus, qui prennent
généralement la fuite dans des conditions particulierement dangereuses. Il m’a d’ailleurs été
rapporté que les policiers et les gendarmes avaient pour consigne de ne pas poursuivre les
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individus en fuite, pour des questions de sécurité. Or, sans interpellation, I’action du
législateur restera lettre morte.

C’est pourquoi cette proposition de loi devra, me semble-t-il, étre accompagnée
d’une véritable réflexion sur les moyens a engager pour renforcer 1’interpellation des
individus concernés. Je pense, notamment, au recours a la vidéoprotection, qui permet
d’interpeller a posteriori les individus participant a un rodéo. Plusieurs autres mesures de
nature réglementaire pourraient également étre prises par le Gouvernement pour compléter
ces moyens ; je pense, par exemple, a un durcissement de la réglementation concernant
I’acquisition et la mise en circulation des véhicules dits non soumis a réception qui, bien que
non autorisés a circuler sur la voie publique, sont généralement utilisés dans le cadre des
rodéos. Nous pourrons évoquer ces pistes avec le ministre en séance publique et lui demander
des engagements en la matiére.

M. Philippe Bas, président. — Notre rapporteur a parfaitement analysé la
question qu’elle connait bien en raison de son expérience de maire dans la région parisienne.

Mme Agnés Canayer. — Cette proposition de loi est trés attendue notamment par
les maires des grandes villes urbaines. Avec les beaux jours, il n’y a pas un week-end sans
que nos concitoyens réagissent vivement a des rodéos intempestifs, qui constituent une double
agression a leur égard : un sentiment d’insécurité sur la voie publique assorti d’un bruit
insupportable. Il s’agit 1a d’un véritable fléau. L’arsenal juridique actuel est bien faible : le
seul moyen de réprimer ces actes est par le biais de contraventions au code de la route, peu
dissuasives. A ce titre, la confiscation obligatoire de 1’engin constituera une bonne réponse.

Vous avez raison de soulever ce point, madame le rapporteur : demeurera la
question de la mise en ceuvre de ce texte. Les forces de police et de gendarmerie lors des
interpellations, de mettre en danger autrui et sont donc dépourvues de moyens pour arréter les
jeunes en flagrant délit.

M. Francois Pillet. — Nous allons vraisemblablement nous accorder sur ce texte a
la suite du rapport tres clair et trés précis de notre collégue. La vie de nos concitoyens est
effectivement affectée par ce phénoméne, source de nuisances sonores et d’insécurité, pour
les usagers de la route comme pour les participants eux-meémes.

J’exprimerai une petite réserve sur le quantum des peines. Je comprends que 1’on
veuille étre particulierement dissuasif, mais, je le répete, il faudra un jour que nous nous
posions la question de I’échelle des peines dans le code pénal au vu de la stratification des
textes répressifs a laquelle nous assistons depuis plusieurs années. En revanche, j’adhére
totalement a la saisie des engins: ce n’est pas une peine privative de liberté pour une
infraction qui est certes grave, mais 1’est moins que d’autres.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — La saisie, il n’y a que cela !

M. Francois Pillet. — L’expérience le démontre : la saisie par les gendarmes d’un
cyclomoteur trafiqué vaut toutes les punitions du monde.

Mme Esther Benbassa. — Je suis d’accord avec mes collegues. La confiscation
est un ¢élément trés important. Toutefois, plutdt que de prévoir des peines trés lourdes, ne
pourrait-on pas penser a des travaux d’intérét général, dans des centres pour handicapés, par
exemple, ou a des stages de bonne conduite, etc. On ne peut pas mettre tout le monde en
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prison ! Le taux d’occupation de certaines prisons est de 200 %. La tendance au « tout
répressif » me géne ; cela ne regle pas les problémes.

M. Philippe Bas, président. — Il appartient au juge de 1’application des peines de
convertir la peine, s’il le juge utile, en travaux d’intérét général, lesquels peuvent s’exercer
dans une institution a caractere social.

M. Frangois Pillet. — Dés le prononcé de la peine, le juge peut décider un travail
d’intérét général, qui doit étre accepté, je le rappelle, par le délinquant.

M. Philippe Bas, président. — Il n’y a pas de travaux forcés.

M. Jean-Pierre Sueur. — J’ai cosigné la proposition de loi de Vincent Delahaye
apres avoir mené une réflexion, notamment avec des ¢élus : je pense aux élus de Fleury-les-
Aubrais ou a ceux de Sully-sur-Loire, qui m’ont confié que la situation devenait véritablement
infernale, suscitant des réactions trés vives de la population et des problémes de sécurité tres
importants. Les rodéos sont un probléme majeur dans la vie quotidienne de nos concitoyens.
Certes, on peut estimer que les mesures proposées sont répressives — et elles le sont — mais,
comme vous I’avez indiqué, monsieur le président et comme 1’a souligné Francois Pillet, nous
devons faire confiance aux magistrats, qui apprécieront la nature des peines. A certains
moments, la réalité s’impose a nous, et nous aurions tort de ne pas adopter une mesure ferme.

Pour autant, je ne méconnais pas les difficultés d’application pour la police et la
gendarmerie nationales, comme vous 1’avez relevé, madame le rapporteur.

Cette proposition de loi a été précédée de plusieurs propositions de loi émanant de
différents groupes et allant dans le méme sens pour faire face a I’impuissance devant laquelle
se trouvaient les forces de police et de gendarmerie pour faire appliquer la loi. Ce probleme
demeurera, car les rodéos ont trés souvent lieu avec des véhicules volés, dont la plaque
d’immatriculation a été changée, et il est difficile de rattraper les auteurs dans des conditions
de sécurité.

Ce texte est de nature a donner des moyens plus importants avec, notamment, la
confiscation des engins, qui peut étre opérée a tout moment. Il serait utile de recevoir les
représentants de la police et de la gendarmerie nationales pour connaitre concrétement les
effets de ce texte. Il ne faudrait pas que ce nouveau texte ne change pas les choses...

M. Philippe Bas, président. — Il va de soi qu’il faudra confier a Mme le
rapporteur le soin d’assurer le suivi de ce texte, en laissant au Gouvernement le temps de
s’organiser, mais sans le lacher sur cette question. On a trop souvent tendance a se payer de
mots avec la loi sans qu’elle change la réalité. 1l faudra que les moyens de mise en application
de cette loi soient mobilisés.

Avant de donner la parole a M. Grosdidier, permettez-moi de lui rendre
publiquement hommage pour 1’excellent rapport de la commission d’enquéte sur 1’état des
forces de sécurité intérieure — I’état moral des forces de 1’ordre et la nécessité de procéder a
un redressement — qu’il a commis, un travail reconnu qui honore notre institution.

M. Francois Grosdidier. — Merci, monsieur le président, de votre hommage, que
je partage avec les membres de la commission d’enquéte. Nous avons réalisé un travail sans
présupposés, en toute objectivité, et dans un parfait consensus. Mon seul regret est que le
Gouvernement n’ait pas I’intention, pour I’instant, d’en tenir compte.
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Pour en revenir au sujet qui nous occupe, ayant ét¢ maire pendant dix-sept ans
d’une ville comportant de nombreux quartiers dits sensibles, j’ai tout imaginé pour essayer de
combattre le phénomeéne des rodéos, qui empoisonne la vie des quartiers : le bruit, le danger,
I’insécurité, y compris pour ceux qui pratiquent ce type de sport. J’ai déploré plusieurs fois
des blessés graves et méme des morts. J’ai aussi pu constater toutes les difficultés auxquelles
sont confrontées, avec 1’arsenal juridique en vigueur, la police municipale et la police
nationale pour mettre fin a ce phénoméne, voire la quasi-impossibilité de le faire. A
I’évidence, il faut le compléter.

Toutes les propositions formulées me semblent pertinentes, méme s’il est
extrémement difficile de rattraper les contrevenants — on peut méme parler de délinquants —
sans prendre des risques inconsidérés pour les riverains et pour eux-mémes. D’ailleurs, en
vertu d’une circulaire du ministére de 1’intérieur, la police nationale a ordre de ne pas
poursuivre les contrevenants lorsque cela est susceptible d’entrainer un danger, ce qui suscite
parfois I’incompréhension et une grande frustration de la population. La vidéoprotection est
extrémement efficace. Il faut adopter ce texte, qui est de nature a améliorer la réponse, si je
puis dire, parce qu’il n’apporte pas la solution miracle.

Concernant le quantum des peines, celles-ci peuvent aussi sembler treés élevées
pour d’autres délits routiers — on peut aller en prison pour de trés grands exces de vitesse, sans
avoir cherché a mettre en danger la vie d’autrui —, mais il est extrémement rare que le juge
prononce la peine maximale ou une peine qui se situe dans la fourchette supérieure des lors
qu’il n’y a pas récidive ou circonstances aggravantes. En revanche, on espere que la peine
maximale aura un effet dissuasif.

Mme Brigitte Lherbier. — La tension est vive dans les villes. Pour avoir été
adjointe a la sécurité de la ville de Tourcoing, je puis vous assurer qu’il ne se passait pas une
semaine, voire plusieurs jours, sans que I’on m’informe de situations exaspérantes.

J>approuve le fait d’avoir ciblé les organisateurs. A la frontiére belge, des camions
belges proposent régulierement des motos pour ’amusement général, et nous avons di
intervenir a plusieurs reprises. J’approuve aussi la saisie des véhicules, car il était tres difficile
de mettre en ceuvre cette sanction. Mais le flagrant délit est-il vraiment nécessaire ? La
vidéoprotection peut contribuer a identifier la personne a moto. Certains se sentent en
impunité totale : ils agissent a visage découvert. J espére et je pense tres sincerement que cette
loi remédiera a cette situation. Sachez que 1’adjointe a la sécurité routiere de Roubaix a été
renversée voila quinze jours par une moto rodé€o.

M. Francois Bonhomme. — Je partage les propos de mes collégues. Les rodéos
sont devenus un véritable fléau social ; le renforcement de I’arsenal juridique est donc
bienvenu. J’aborderai aussi la question de la promotion, par Internet, qui est partie intégrante
des rodéos eu égard au caractére démonstratif ou mimétique, voire en raison du défi que
ceux-ci représentent par rapport a 1’autorité publique. De ce point de vue, la confiscation des
véhicules sans attendre la récidive est un moyen fort pour mettre fin a certains agissements.
Néanmoins, j’ai quelques doutes concernant I’augmentation des amendes. On voit les limites
liées a I’insolvabilité des personnes condamnées. Ce texte est vraiment de nature a réduire ce
phénomene social.

Mme Josiane Costes. — Merci, madame le rapporteur, de votre rapport complet et
précis. Le phénoméne des rodéos touche aussi des villages éloignés dans des campagnes
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profondes, ou la vidéoprotection n’est pas mise en place. La confiscation du véhicule est la
meilleure réponse, et elle aura un impact trés positif.

M. André Reichardt. — Je voterai naturellement ce texte, méme si j’émets, a titre
personnel, les plus grandes réserves sur son applicabilité.

Sans reprendre ce qu’a dit Frangois Pillet, le quantum des peines est €élevé et il est
é¢vident que les peines d’emprisonnement ne seront jamais appliquées. Des peines aussi
séveres pour ce type d’infraction ne présentent méme pas le caractére pédagogique que
certains veulent leur reconnaitre. Par ailleurs, je crains que nous ne puissions pas mettre un
terme aux rodéos pour les raisons qui ont été¢ évoquées. Ce sera dramatique pour la puissance
publique, qui sera désarmée face a ce phénomene. J’espére que j’aurai tort, et j’accueille avec
beaucoup d’intérét, monsieur le président, votre proposition de réaliser un suivi de ce texte.
Ce texte est tellement attendu par la population qu’il serait terrible de constater sa totale
inapplicabilité, comme je le pressens aujourd’hui. Regardons ce que nous pouvons faire pour
redorer, si je puis dire, le blason de la puissance publique, en assurant un service aprés-vente
de ce texte.

M. Philippe Bas, président. — Je partage votre point de vue : tout va se jouer
dans la mise en ceuvre de ce texte. Rien ne serait pire que de communiquer sur un tel texte et
que rien ne change !

M. Thani Mohamed Soilihi. — Mon groupe approuve I’excellent rapport de notre
collegue et votera ce texte. Par ailleurs, je fais miennes les réserves émises par Francois Pillet,
notamment sur le quantum et 1’échelle des peines. En attendant que nous remettions un jour
de I’ordre dans 1’échelle des peines, nous pouvons heureusement faire confiance a nos juges.
Je suis un peu plus optimiste que mon collégue André Reichardt. Figurent, dans notre arsenal
juridique, le sursis avec mise a I’épreuve et la possibilité de sanctionner plus séverement les
récidivistes : la peine de prison, méme symbolique, s’impose a un multirécidiviste. Faisons
confiance aux juges pour que, dans la pratique, ce texte nourrisse tous les espoirs que nous
placons en lui.

M. Patrick Kanner.— Le président Sueur I’a évoqué, nous sommes d’accord
pour voter ce texte. Toutefois, je voudrais qu’on le contextualise eu égard a la question de la
politique de la ville. Ce sont souvent des quartiers issus de cette politique qui sont concernés
par cette forme d’incivisme extrémement violente. A cet égard, je vous invite & 1’excellent
colloque qui se déroulera demain matin, sur I’initiative du président Larcher et organisé par
Philippe Dallier et moi-méme, ainsi qu’a la lecture de notre interview croisée dans
Le Parisien de ce matin : quelles que soient nos différences, nous pouvons avoir des points
communs sur [’approche que nous avons de la politique de la ville. Je le dis devant
Thani Mohamed Soilihi, nous sommes inquiets face a 1’absence de réponse du
Gouvernement : la politique de la ville n’est pas considérée comme un €¢lément de prévention.
Le secteur associatif notamment se voit fragilisé par la baisse du nombre de contrats aidés et
ne peut pas intervenir pour traiter cette forme d’incivisme.

Dans la discussion générale, nous soulignerons qu’il faut bien sir légiférer pour
lutter contre les rodéos, mais qu’une loi ne reéglera pas, a elle seule, les problémes d’incivisme
des jeunes dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville. Il importe d’évoquer le
contexte. Nous soutiendrons ce texte avec 1’espoir que la politique de la ville ne passe pas par
pertes et profits, alors qu’elle a été portée ici par les uns et les autres de maniére continue
depuis quarante ans.
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Mme Catherine Troendlé. — Avec Michel Amiel, nous menons actuellement une
mission d’information sur la réinsertion des mineurs enfermés. Méme si les conclusions ne
seront dévoilées qu’au mois de septembre, je puis néanmoins vous dire que la prévention est
la meilleure des solutions. Aujourd’hui, on constate un déficit concernant le nombre
d’éducateurs dans les quartiers prioritaires de la politique de la ville. La meilleure des
sanctions est, selon moi, la confiscation des véhicules, puisque les auteurs de ces incivilités,
voire, pour certains, de ces actes de délinquance, seront touchés au plus proche d’eux-mémes.

Mme Jacqueline Eustache-Brinio, rapporteur. — Méme si chacun a une analyse
quelque peu personnelle, un consensus se dégage sur ce texte.

Concernant le quantum des peines, il faut savoir que d’autres infractions au code
de la route sont trés séveérement punies. Or nous ne pouvons pas &étre en dega de ces
infractions. Les peines ne seront probablement pas appliquées a leur maximum et les juges se
prononceront en fonction des circonstances de I’infraction. Madame Benbassa, le travail
d’intérét général est prévu par la proposition de loi a titre de peine complémentaire. Eu égard
a impunité qui régne dans les quartiers, certains sauront qu’avec ce texte ils risquent la
prison. Cela ne représente peut-&tre rien pour certains, mais cela n’est pas neutre.

Il nous faudra demander au ministre quels moyens seront octroyés aux services de
gendarmerie et de police pour procéder aux interpellations dans de bonnes conditions ; il
conviendra peut-étre de réécrire les trois notes actuellement en vigueur qui restreignent
fortement la poursuite des individus en fuite. La vidéoprotection constitue effectivement,
comme nombre d’entre vous 1’avez rappelé, un outil trés important pour interpeller le
contrevenant apres les délits.

L’incitation constitue aussi un délit important, car ce sont souvent des mineurs qui
répondent & un appel sur les réseaux sociaux et peuvent se retrouver en danger.

Enfin, les peines complémentaires sont essentielles. La confiscation est le point
majeur de ce texte; c’est le seul moyen de protéger les habitants de ces quartiers.
Aujourd’hui, les confiscations existent, mais dans un cadre 1€gal trés défini. La suspension du
permis de conduire est également un outil trés important.

Je partage ’avis exprimé par certains d’entre vous : il n’y aurait rien de pire que
de faire une loi pour répondre a I’attente des €lus et des citoyens et qu’elle soit inapplicable.

M. Philippe Bas, président. — Merci de ce complément d’information, madame
le rapporteur, notamment sur le quantum des peines. Vous proposez donc d’adopter ce texte
conforme.

EXAMEN DES ARTICLES
Article 1™
Les amendements COM-7 et COM-8 ne sont pas adoptés.
Mme Esther Benbassa. — Je m’abstiens.

La proposition de loi est adoptée sans modification.
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M. Philippe Bas, président. — Je considére, mes chers collégues, que vous
donnez mandat 8 Mme Jacqueline Eustache-Brinio de veiller a la mobilisation par le ministre
de I’intérieur des moyens nécessaires a la mise en ceuvre de ce texte, une fois qu’il aura été
adopté.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
. Sort de
o
Auteur N Objet Pamendement
Article 1
M. RAYNAL 7 Suppre,ssmn Qu caractére obl}gat01re fle. la peine Rejeté
complémentaire de confiscation du véhicule.
M. RAYNAL 3 Suppres.smn dela peine complgmentalre de Rejeté
suspension du permis de conduire.

Proposition de loi relative a la mise en ceuvre du transfert des compétences eau
et assainissement aux communautés de communes - Examen, en nouvelle
lecture, du rapport et du texte de la commission

M. Philippe Bas, président.— Le parcours de cette proposition de loi est
beaucoup trop long, alors que le Sénat avait adopté dés 1’an dernier une solution qui nous
paraissait satisfaisante.

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — La navette parlementaire réserve parfois
des surprises.

Constatant les graves dysfonctionnements que risquait de provoquer, sur nos
territoires, le transfert obligatoire aux communautés de communes et d’agglomération de la
distribution d’eau potable et de 1’assainissement des eaux usées, prévu par la loi NOTRe, la
loi portant nouvelle organisation territoriale de la République, le Sénat, comme vous vous en
souvenez, a adopté a une large majorité, le 23 février 2017, une proposition de loi, présentée
par les présidents Philippe Bas, Bruno Retailleau et Francois Zocchetto ainsi que par notre
collégue Mathieu Darnaud, visant a maintenir ces compétences parmi les compétences
optionnelles de ces deux catégories d’établissements publics de coopération intercommunale
(EPCI) a fiscalité propre. Malgré le soutien du rapporteur de la commission des lois de
I’Assemblée nationale, notre collegue député Fabrice Brun, cette proposition de loi fut
renvoyée en commission par 1’ Assemblée nationale le 12 octobre 2017, et son examen reporté
sine die. A I’automne 2017, un groupe de travail de seize parlementaires a néanmoins été
constitué aupres de la ministre Jacqueline Gourault pour étudier cette question. Il a formulé
trois recommandations : renforcer 1’aide financicre et technique au bloc communal ; permettre
aux communes de surseoir au transfert de ces compétences jusqu’au 1 janvier 2026 et
garantir la pérennité des syndicats d’eau et d’assainissement existants.

Devant le Congreés des maires, le 21 novembre 2017, le Premier ministre
annongait sa volonté, « pour une période transitoire, de donner la méme souplesse que celle
qui a prévalu pour la mise en ceuvre des plans locaux d’urbanisme intercommunaux (PLUi),


http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/bonhomme_francois14069u.html

9624

en laissant la possibilit¢ de maintenir la compétence au niveau des communes si un certain
nombre de maires s’expriment clairement en ce sens ».

Le 21 décembre 2017, nos collégues des groupes La République en Marche et
MoDem de 1I’Assemblée nationale déposaient une proposition de loi censée mettre en ceuvre
ces engagements. Ce n’était, malheureusement, pas tout a fait le cas.

Un texte d’initiative parlementaire ne pouvait, en vertu de Darticle 40 de la
Constitution, traiter de ’aide financiére et technique susceptible d’étre apportée par ’Etat aux
communes et a leurs groupements dans le domaine de 1’eau et de 1’assainissement. En outre,
s’il était prévu d’instituer une « minorité de blocage » permettant aux communes de s’opposer
jusqu’en 2026 au transfert obligatoire de ces compétences, cette possibilité ne devait
concerner que les communautés de communes, et non les communautés d’agglomération.
Enfin, pour garantir la pérennité des syndicats d’eau et d’assainissement, il était proposé de
revenir au droit commun de la «représentation-substitution » en ce qui concerne les
communautés de communes, mais aucun assouplissement n’était prévu pour les communautés
d’agglomération. Grace au travail de la rapporteure de la commission des lois, notre collégue
députée Emilie Chalas, cette derniére difficulté fut résolue dés la premiére lecture du texte par
I’ Assemblée nationale. En revanche, aucune avancée ne fut enregistrée sur les autres points.
En outre, fut adopté un amendement prévoyant le rattachement systématique de la gestion des
eaux pluviales et de ruissellement a la compétence « assainissement » des EPCI a fiscalité
propre, ce qui soulevait de nombreux problémes de droit et d’opportunité.

En premiére lecture, le Sénat, qui s’était déja exprimé en faveur du maintien du
caractére optionnel des compétences « eau » et « assainissement » des communautés de
communes et d’agglomération, a réaffirmé cette position afin de laisser les élus libres de
décider ou non du transfert de ces compétences, en fonction des réalités locales. L’extension
aux communautés d’agglomération du mécanisme de la minorité de blocage aurait pu sembler
un moindre mal, et un compromis aurait pu étre recherché avec nos collegues députés sur ce
terrain, mais 1’opposition résolue du Gouvernement et de sa majorité rendait cette tentative
vaine.

Le Sénat a, par ailleurs, clarifié¢ les modalités de rattachement de la gestion des
eaux pluviales a la compétence « assainissement» des communautés de communes et
d’agglomération, en en excluant les eaux de ruissellement. Il a, en outre, adopté cinq articles
additionnels visant a faciliter la gestion des services publics d’eau et d’assainissement ainsi
que leur transfert au niveau intercommunal.

Aucun terrain d’entente n’a pu étre trouvé en commission mixte paritaire. En
nouvelle lecture, nos collegues députés ont commencé, en commission, par rétablir
intégralement leur texte, sans tenir aucun compte des apports du Sénat ni des demandes des
associations d’¢lus. En séance publique, toutefois, la majorit¢ de I’Assemblée nationale
semble avoir quelque peu entendu la nécessité d’apporter des assouplissements au texte.
A Dinitiative de la rapporteure et des deux groupes majoritaires, ont été adoptés plusieurs
amendements qui vont dans le sens souhaité par le Sénat et témoignent d’un souci de
pragmatisme, dont nous avions jusqu’ici déploré 1’absence.

Ainsi, les communes membres des trés nombreuses communautés de communes
qui ne sont aujourd’hui compétentes qu’en matiere d’assainissement non collectif pourraient,
elles aussi, s’opposer jusqu’en 2026 au transfert du reste de la compétence « assainissement ».
De plus, la gestion des eaux pluviales urbaines resterait une compétence facultative des
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communautés de communes ; elle deviendrait une compétence obligatoire des autres EPCI a
fiscalité propre, mais toute référence a la gestion des eaux de ruissellement a ét¢ abandonnée.

Ces avancées ne répondent certes pas a I’ensemble des préoccupations exprimées
par le Sénat, mais je vous propose d’aborder cette nouvelle lecture avec un esprit constructif,
I’expérience ayant démontré qu’il n’était pas vain de tenter de faire valoir des arguments de
bon sens.

A Particle 1%, je ne crois pas possible de trouver un terrain de compromis avec les
députés. C’est pourquoi je vous proposerai de rétablir le texte adopté en premiere lecture par
le Sénat, afin de maintenir sans limite de temps le caractére optionnel des compétences
« eau » et « assainissement » des communautés de communes et d’agglomération.

Les articles 1% bis a 1% sexies, insérés par le Sénat en premiére lecture, ont tous
été supprimés par 1’Assemblée nationale, alors méme qu’ils soulevaient des problémes trés
concrets et que le Gouvernement avait marqué son intérét pour certains d’entre eux. Je vous
proposerai de rétablir trois de ces articles dans une rédaction améliorée, et j’ai bon espoir que
ces apports seront repris par I’Assemblée nationale en lecture définitive. Quant aux deux
autres articles, 1’un est satisfait par le droit en vigueur et ’autre m’apparait, a la réflexion, un
peu excessif.

En ce qui concerne I’article 2, la répartition des compétences entre les communes
et leurs groupements en matiére d’eaux pluviales urbaines est aujourd’hui extrémement
confuse et pourrait donner lieu a de nombreux contentieux, a la suite d’une décision d’espece
du Conseil d’Etat de 2013, qui a fait 1’objet d’une interprétation extensive du Gouvernement
par voie de circulaires. La rédaction de I’article 2 adoptée par 1’Assemblée nationale en
nouvelle lecture clarifie les choses de maniére satisfaisante a compter de 2020. Je vous
proposerai un amendement visant a lever une ambiguité qui subsiste en ce qui concerne les
communautés d’agglomération entre aujourd’hui et 2020. Pour ce qui est des situations
juridiques antérieures a ’entrée en vigueur de la nouvelle loi, elles sont également clarifiées
pour peu que I’on accorde aux dispositions de 1’article 2 une portée interprétative.

Enfin, a Darticle 3, je vous présenterai un amendement visant a clarifier le droit en
vigueur en ce qui concerne la « représentation-substitution » des EPCI au sein des syndicats
d’eau et d’assainissement.

M. Alain Marc. — Dans le cadre de la mission de controle et de suivi des lois de
réforme territoriale, les présidents de communautés de communes que j’ai rencontrés il y a
quelques jours avec Mathieu Darnaud et d’autres collégues nous ont confié que la proposition
de loi sénatoriale qu’avait votée la ministre Gourault, alors sénatrice, donnait toute
satisfaction en maintenant le caractére optionnel des compétences «eau» et
« assainissement ».

Les observations formulées par le rapporteur me convainquent une fois de plus du
bien-fondé du bicamérisme. Les députés ont sans doute été influencés par nos propositions.
Tous les sénateurs ont été par ailleurs €lus locaux. Ce n’est pas forcément le cas de la majorité
des députés, qui ne comprennent peut-&tre pas grand-chose a la gestion quotidienne de ces
compétences par les présidents de communautés ou les maires. Le bicamérisme est donc plus
que jamais d’actualité. Un peu de simplicité et de bon sens : laissons les présidents de
communautés décider ce qu’ils souhaitent. C’est un moindre mal de repousser I’échéance
a 2026. J’espére que nous trouverons une solution d’ici 1a.
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Mme Laurence Harribey. — Je remercie notre rapporteur d’avoir un esprit
constructif et positif. Nous pouvions avoir des doutes lors de la réunion de la commission
mixte paritaire; nous avons ¢été relativement surpris de voir quelques améliorations
introduites a I’ Assemblée nationale.

Sur le fond, notre groupe a toujours été favorable au renforcement et aux progres
de I’intercommunalité dans ce domaine. Cette question doit étre abordée dans le cadre plus
global de la politique de I’eau et de gestion d’ensemble de la ressource. Nous avions soutenu
en 2017 la proposition de loi de MM. Bas et Retailleau : il nous semblait alors que les
transferts prévus en 2018 et 2020 étaient irréalistes et qu’il convenait de se donner un peu de
temps. D’ou nos amendements en premiére lecture du texte aujourd’hui examiné, qui avaient
pour objet d’étendre le dispositif de blocage aux communautés d’agglomération
jusqu’en 2026, d’accorder le méme droit d’opposition aux communes membres de
communautés de communes qui exercent déja partiellement la compétence « assainissement »
et de rendre sécables les compétences relatives a 1’assainissement, a la gestion des eaux

pluviales et a celle des eaux de ruissellement. Aujourd’hui, nombre de communautés
d’agglomération sont a demi rurales.

Le texte qui nous est présenté apporte deux assouplissements que nous avions
défendus : le droit d’opposition en cas d’exercice partiel de la compétence et la sécabilité
entre les eaux pluviales et I’assainissement, pour les seules communautés de communes.

Pour rester cohérents avec notre position, nous présenterons des amendements
concernant les communautés d’agglomération et nous soutiendrons des amendements allant
dans le sens des trois points clés que je viens de souligner.

M. Mathieu Darnaud. — Je remercie le rapporteur de I’important travail qu’il a
réalisé : je me félicite des évolutions positives sur plusieurs points. La sécabilité est un sujet
essentiel. Nous avions demandé, lors de I’examen du projet de loi relatif a I’exercice des
compétences des collectivités territoriales dans le domaine de la gestion des milieux
aquatiques et de la prévention des inondations (Gemapi), un rapport sur la question des eaux
pluviales, en vue de nous éclairer. Il est absolument nécessaire d’inclure également les
communautés d’agglomération, car une immense partie de leur territoire est en zone rurale.

Comme I’a souligné Alain Marc, la question de 1’eau et de 1’assainissement est
aujourd’hui le sujet d’inquié¢tude majeur des élus locaux. Je déplore le temps perdu par le
Gouvernement sur un sujet comme celui-ci. Le Sénat a toujours voulu faire ceuvre utile,
considérant qu’il €tait d’'une impérieuse nécessité d’apporter des solutions sur ce sujet. Les
¢lus de nos territoires sont totalement déboussolés. Ce sujet est particulierement anxiogeéne
dans nombre de nos territoires ruraux. Méme si certaines questions restent en suspens,
I’engagement de notre rapporteur pour faire évoluer encore ce texte est positif.

M. Francois Grosdidier. — Je salue moi aussi le travail du rapporteur. Il importe
que nous en revenions a notre proposition initiale : rétablir la liberté pour les communes de
transférer ou non leurs compétences « eau » et « assainissement ». Des le vote de la loi
NOTRe, la majorité sénatoriale a voulu faire prévaloir la liberté d’organisation sur le territoire
et ne souhaitait pas imposer, par I’ajout de nouvelles compétences obligatoires, un modele
unique d’intercommunalité. Il faut faire confiance aux élus locaux pour s’organiser en
fonction de leurs contraintes réelles. Cette philosophie n’a, hélas, pas prévalu. Lors de la
réunion de la commission mixte paritaire, nous étions arrivés a un compromis : nous
obtenions satisfaction sur ce qui risquait d’étre modifié de fagon irréversible, comme


http://www.senat.fr/senateur/harribey_laurence19725b.html
http://www.senat.fr/senateur/darnaud_mathieu14259y.html
http://www.senat.fr/senateur/grosdidier_francois11049p.html

9627

I’¢lection des conseillers communautaires par liste intercommunale, et nous avions fait des
concessions sur les compétences nouvelles obligatoires, en repoussant les délais, avec 1’idée
de changer les choses avant 1’échéance prévue, au bénéfice d’une alternance politique, qui n’a
pas eu lieu dans le sens escompté. ..

Compte tenu des déclarations du Gouvernement et de la majorité présidentielle en
faveur des libertés locales, du droit a I’expérimentation plutét que de la contrainte, nous
espérions cependant étre entendus. Mais la tendance technocratique et centralisatrice se révele
la plus forte. Ce n’est pas une question de délais : il faut se demander s’il est pertinent ou non
de transférer les compétences « eau » et « assainissement » aux EPCI a fiscalité propre sur
tout le territoire. L’INSEE et la nature n’ont pas défini les mémes périmeétres !

Dans ces conditions, il convient de rétablir la liberté pour les communes et les
intercommunalités de s’organiser en fonction des réalités du terrain.

M. Jean-Pierre Sueur. — Permettez-moi de faire un petit rappel historique. Je me
souviens de la commission mixte paritaire sur la lot NOTRe ou les députés — il s’agissait a
I’époque d’une majorité différente — voulaient a toute force que le transfert des compétences
s’opérat deés 2018. Grace a la vigilance des représentants du Sénat, 1’échéance a été repoussée
a2020. Nous avions aussi dit, a I’époque, qu'une nouvelle loi serait inévitable. C’est ainsi
qu’en 2017 le Sénat a adopté une proposition de loi donnant & ce transfert un caractére
optionnel. Un compromis aurait sans doute été envisageable avec 1’ Assemblée nationale par la
suite, sous réserve d’apporter un certain nombre de garanties aux communes.
Malheureusement, cela n’a pas été possible. Comme I’a dit Laurence Harribey, le groupe
socialiste et républicain maintiendra, dans ces conditions, sa position.

Dans sa hate, le 1égislateur a créé¢ des communautés d’agglomération rurales, bel
oxymore... A ce propos, je constate avec inquiétude le recours toujours plus fréquent a la
procédure accélérée, contre lequel nos collégues du groupe La République en Marche
devraient aussi s’insurger. La seule exception concerne le projet de révision constitutionnelle,
heureusement... Quoi qu’il en soit, la création d’une communauté d’agglomération est
justifiée si ’on est en présence d’un tissu urbain continu. En revanche, qualifier
d’agglomération une juxtaposition d’espaces sans unité pour pouvoir bénéficier de mannes
financiéres de I’Etat, hypothétiques et pas toujours a la hauteur espérée, est absurde. C’est une
facilité, a laquelle le législateur a eu la faiblesse de céder. Reconnaissons qu’il n’a pas été
bon.

On me demande souvent ce qu’il advient du solde du budget annexe en cas de
transfert de la compétence a I’intercommunalité. S’il est excédentaire, la commune doit-elle
aussi le transférer ? Si le budget est en déficit, les maires seront naturellement heureux de
transférer le solde avec la compétence. Il est donc a craindre, dans ces conditions, que les
maires ne laissent filer le déficit... J’ai interrogé le Gouvernement qui m’a répondu qu’il
revient aux €lus concernés de trouver une solution par la concertation. Mais certains maires
seront tentés de récupérer I’excédent du budget annexe au profit du budget de leur commune
avant le transfert. Il serait souhaitable de clarifier la situation.

M. Philippe Bas, président. — Je partage votre sentiment sur les communautés
d’agglomération rurales. Je ne sais pas si le 1égislateur n’a pas été bon. Il est vrai que le débat
s’est principalement concentré sur le seuil minimal de population des intercommunalités :
devait-il étre de 20 000 habitants comme le souhaitait I’ Assemblée nationale ou de 10 000
comme le souhaitait le Sénat ? Finalement un compromis a été trouvé a 15 000 habitants.
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Personne n’envisageait a 1’époque que les préfets puissent, sur le fondement de cette loi,
forcer le passage pour créer des communautés d’agglomération en zone rurale... Le 1égislateur
a été trompé sur les intentions du Gouvernement. Il est dommage que le Gouvernement ne
reconnaisse pas les spécificités des communautés d’agglomération en zones rurales. C’est une
grande lacune du texte que nous examinons par rapport a la proposition de loi du Sénat, méme
si certaines de nos propositions seront reprises. Je ne suis pas satisfait de 1’évolution de ce
dossier.

Mme Maryse Carrére. — La CMP nous a laissé a tous un petit gott de déception,
tant sur le fond que sur la forme. La majorité des membres du groupe du RDSE avaient voté
le texte du Sénat en premicre lecture. Nous avons été en partie entendus sur la sécabilité entre
I’assainissement, la gestion des eaux pluviales et celle des eaux de ruissellement. Je regrette
toutefois que la plus-value apportée par le Sénat en premicre lecture n’ait pas été conservée
par I’Assemblée nationale. Je pense en particulier aux amendements du RDSE, que le Sénat
avait adoptés, relevant a 5 000 habitants le plafond en-deca duquel les services d’eau et
d’assainissement peuvent étre financés par le budget général de la commune, autorisant le
reversement aux communes des redevances pergues sur 1’installation d’antennes, ou prenant
en compte la spécificit¢ des communautés d’agglomération situées en zone rurale. C’est
dommage. Nous redéposerons nos amendements. La majorité¢ du groupe du RDSE suivra la
position du rapporteur.

M. Loic Hervé.— Je n’ai pas voté la loi NOTRe. Je regrette comme vous
I’attitude du Gouvernement et de 1’ Assemblée nationale sur certains sujets. Toutefois, n’est-il
pas temps, pour nous sénateurs, au vu des échanges que nous pouvons avoir avec les ¢lus
locaux et les présidents d’intercommunalité, de cesser de faire miroiter aux élus locaux des
dispositions dont on sait qu’elles ne seront pas adoptées, et de privilégier le compromis ? Le
texte adopté par les députés en nouvelle lecture ne comporte-t-il pas suffisamment d’avancées
pour que nous le votions ? Les ¢élus ont besoin de clarté et de lisibilité. Jusqu’en novembre,
J’étais président d’une intercommunalité. Nous avions lancé des études pour préparer le
transfert des compétences « eau » et « assainissement ». Dés que le Parlement a commencé a
travailler sur ce sujet, les études ont ¢été arrétées. Cessons ce jeu de va-et-vient coliteux et
arrétons une position claire pour les élus.

M. Philippe Bas, président. — Merci pour cette position originale.

M. Arnaud de Belenet. — Je salue le travail du rapporteur, qui a fait en sorte que
les positions du Sénat soient mieux prises en compte. J’ai entendu la ministre, pendant les
débats, témoigner d’une certaine ouverture sur les services publics d’assainissement non
collectif ou la sécabilité¢, et manifester clairement une certaine géne a propos des
communautés d’agglomération. Je ne pense pas que la position de Loic Hervé et du groupe
Union Centriste soit originale, elle est simplement pragmatique et de bon sens. Les
collectivités ont besoin d’y voir clair. C’est pourquoi nous devons viser un compromis. Nous
connaissons la fermeté du Gouvernement et de 1’Assemblée nationale sur ce sujet. Le temps
est peut-étre venu d’entériner le compromis que nous avons collectivement obtenu, et a
I’aboutissement duquel les sénateurs LaREM, qui ont plusieurs fois été interpellés ce matin,
n’ont peut-étre pas été étrangers...

M. Philippe Bas, président. — Si j’ai qualifié la position de Loic Hervé
d’«originale », ce n’était pas par boutade, mais pour des raisons institutionnelles. Si la CMP
avait été conclusive, nous aurions voté le texte de compromis sans hésiter. En 1’absence
d’accord en CMP, nous devons constater que certaines dispositions ne sont pas satisfaisantes.


http://www.senat.fr/senateur/carrere_maryse19629c.html
http://www.senat.fr/senateur/herve_loic14179a.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html
http://www.senat.fr/senateur/de_belenet_arnaud19543w.html
http://www.senat.fr/senateur/bas_philippe05008e.html

9629

Les spécificités des communautés d’agglomération rurales ne sont pas reconnues et elles ne
bénéficieront pas des assouplissements octroyés pour le transfert de compétences aux
communautés de communes. L’Assemblée nationale se prononcera en dernier ressort. Si le
Sénat veut faire aboutir ses positions, il doit adopter des amendements, faute de quoi
I’ Assemblée nationale ne pourra les reprendre, quand bien méme elle le voudrait. Il ne s’agit
donc pas d’une démarche d’opposition a 1’Assemblée nationale. Certains apports du Sénat
avaient été balayés par 1’Assemblée nationale, mais depuis, le Gouvernement s’est montré
plus ouvert a leur sujet. Ne renongons pas au dernier moment a nos idées !

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— En lecture définitive, 1’Assemblée
nationale ne peut modifier le dernier texte qu’elle a voté qu’en reprenant des amendements
adoptés par le Sénat en nouvelle lecture. C’est pourquoi je vous propose des amendements de
compromis, en espérant que les députés, dans un ultime effort, les reprennent. Vos propos
sont convergents. Chacun souhaite laisser aux collectivités territoriales le soin d’apprécier le
niveau le plus pertinent pour exercer les compétences. Comme 1’a souligné Francgois
Grosdidier, le périmétre administratif des intercommunalités a fiscalité propre n’est pas
toujours adapté a la gestion de I’eau qui, elle, dépend de réalités topographiques. Les équipes
techniques risquent aussi de perdre leur savoir-faire a cause des regroupements. Comme 1’a
tres bien dit le Président de la République, lors de la premiere Conférence nationale des
territoires du 18 juillet 2017, « dans la trés grande majorité des cas, les territoires savent
mieux 1’organisation qui est la plus pertinente pour eux » ! Tel est le fil directeur qui nous a
guidés, ce qui ne m’empéche pas, a I’article 2, de proposer un amendement pour régler les
contentieux qui ne manqueront pas de survenir si le texte n’évolue pas. La balle est dans le
camp du Gouvernement. Je serais trés heureux que nous parvenions a un accord, mais pas aux
dépens de la liberté d’appréciation des collectivités territoriales.

Monsieur Sueur, dans sa rédaction initiale, Iarticle 1¥ sexies — introduit par le
Sénat en premiere lecture et supprimé par 1’Assemblée nationale — prévoyait le transfert
obligatoire du solde du budget annexe a I’EPCI devenu compétent. Mon amendement COM-4
tend a rétablir cet article dans une rédaction modifiée, afin d’ouvrir la voie au transfert
facultatif du solde budgétaire, par convention entre la commune et ’EPCI. En effet le
transfert obligatoire risquerait de s’accompagner d’effets pervers. Ce serait un pousse-au-
crime, une incitation au déficit.

M. Jean-Pierre Sueur. — Et que se passera-t-il s’il n’y a pas d’accord ?

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — Il faut s’en remettre a 1’intelligence des
territoires. L’automaticité aurait, je le répete, des effets pervers. On a vu des communautés de
communes organiser leur insolvabilité avant de fusionner avec d’autres communautés de
communes... Nous préférons la voie de la convention, en espérant que la sagesse des parties
I’emporte.

Madame Carrére, mon amendement COM-2 répond a vos préoccupations : pour
éviter une hausse brutale des redevances a 1’occasion du transfert des compétences a I’échelon
intercommunal, je propose d’instituer une disposition transitoire permettant aux communautés
de communes et d’agglomération comptant, parmi leurs membres, une ou plusieurs
communes de moins de 3 000 habitants de prendre en charge une partie des dépenses liées
aux services d’eau et d’assainissement dans leur budget général pendant une période de quatre
années. Ce dispositif transitoire me semble préférable a un relévement du seuil.
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M. Philippe Bas, président. — Nous examinerons a la rentrée le projet de révision
constitutionnelle. Cette proposition de loi illustre parfaitement le role que peut jouer le Sénat
apres 1’échec d’'une CMP. 1l faut veiller a ce que le Sénat conserve des leviers pour défendre
ses positions. Aujourd’hui, seuls les amendements adoptés par le Sénat peuvent étre repris par
I’ Assemblée nationale apres 1’échec de la CMP. 11 est vital de conserver cette procédure.

EXAMEN DES ARTICLES
Article 1

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— [L’amendement COM-1, comme
I’amendement identique COM-10, vise a rétablir le caractére optionnel du transfert des
compétences « eau » et « assainissement ».

M. Alain Marc. — Supprimer la date butoir me semble intelligent. Beaucoup de
communes n’ont pas encore réalisé leurs équipements d’assainissement. Si une date butoir
¢tait fixée, certains seraient tentés d’attendre cette date, sans rien faire, pour laisser
I’intercommunalité en assumer la charge. Concernant les déficits du budget annexe, j’ai posé
la question a la direction départementale des finances publiques et elle n’a pas su me dire ce
qu’ils deviendraient. C’est une question qui reléve de la loi de finances.

M. Loic Hervé. — Pour les raisons que j’ai exposées, le groupe Union Centriste
votera contre cet amendement.

M. Arnaud de Belenet. — Le groupe LaREM votera aussi contre cet amendement.
Nous avons intérét a chercher un compromis et a ne pas dissuader les ministres, attentifs au
Sénat, de continuer a chercher a convaincre les députés.

Les amendements identiques COM-1 et COM-10 sont adoptés. Les amendements
COM-11, COM-16 et COM-19 deviennent sans objet.

Articles additionnels aprés Uarticle 17
Les amendements COM-12, COM-13 et COM-14 deviennent sans objet.
Article 1" quater (supprimé)

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — Comme je 1’indiquais, I’amendement
COM-2 prévoit d’instaurer une disposition transitoire permettant aux communautés de
communes et d’agglomération comptant, parmi leurs membres, une ou plusieurs communes
de moins de 3 000 habitants de prendre en charge une partie des dépenses liées aux services
d’eau et d’assainissement dans leur budget général pendant une période de quatre années.

L’amendement COM-2 est adopté. Les amendements COM-17 et COM-15
deviennent sans objet.

Article 1° quinquies (supprimé)

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— Introduit par le Sénat en premicre
lecture puis supprimé par 1’Assemblée nationale, I’article 1% quinquies visait a autoriser un
EPCI qui s’est vu mettre a disposition, pour 1’exercice de ses compétences, un bien
appartenant au domaine public d’une commune, a reverser a celle-ci tout ou partie du produit
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des redevances pergues pour son occupation ou son utilisation. Il en va ainsi, par exemple,
lorsqu’une antenne-relais est installée sur un chateau d’eau. L’objectif poursuivi semble
pertinent. Il y a tout lieu de lever les obstacles financiers susceptibles d’entraver les transferts
de compétence lorsque ceux-ci répondent a la volonté des ¢€lus et a I'intérét général.
L’amendement COM-3 vise donc a rétablir I’article 1¥ quinquies dans une rédaction clarifiée
et étendue a tous les cas de transfert de compétences a un EPCI ou a un syndicat mixte.

L’amendement COM-3 est adopté. L’ amendement COM-18 devient sans objet.
Article 1 sexies (supprimé)

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— Dans sa rédaction initiale,
I’article 1¥ sexies rendait obligatoire le transfert du solde budgétaire d’un service public a
caractere industriel ou commercial & ’EPCI devenu compétent. L’amendement COM-4 vise a
rétablir cet article dans une rédaction modifiée, afin d’ouvrir la voie au transfert facultatif du
solde budgétaire par convention entre la commune et I’EPCI.

M. Jean-Pierre Sueur. — Peu importe que le solde soit positif ou négatif ?
M. Francois Bonhomme, rapporteur. — Oui.

M. Jean-Pierre Sueur. — Cet amendement est sympathique, mais je crains qu’il
n’ait pas d’effets : si les parties ne parviennent pas a s’entendre, les juges risquent de
considérer qu’il n’y a aucune obligation de transfert du solde.

Mme Josiane Costes. — Il y a eu, en effet, une décision du Conseil d’Etat en ce
sens.

M. Jean-Pierre Sueur. — Pourquoi refuser I’automaticité du transfert ?

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— Il s’agit d’éviter les comportements
stratégiques.

M. Jean-Pierre Sueur. — La non-automaticité entrainera aussi des effets pervers.
Des maires vont vouloir récupérer 1’excédent au profit de leur commune.

M. Francois Bonhomme, rapporteur.— Inversement, si le transfert est
obligatoire, les cas d’insolvabilité organisée risquent de se multiplier. Cet amendement est
conforme a la philosophie du Sénat, qui est de faire confiance aux élus locaux.

L’ amendement COM-4 est adopté.
Article 2

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — L’amendement COM-5 répond a un
souci de sécurité juridique.

L’ amendement COM-5 est adopté.
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M. Francois Bonhomme, rapporteur.— L’amendement COM-6 est de
cohérence.
L’amendement COM-6 est adopteé.
Article additionnel aprés ’article 2

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — L’amendement COM-9, rejeté par le
Sénat en premicere lecture, n’a de relation directe avec aucune disposition restant en discussion
de la proposition de loi. Il est donc contraire a la régle dite de I’« entonnoir ».

L’amendement COM-9 est déclaré irrecevable au titre de [article 45 de la
Constitution et de l’article 48, alinéa 6, du Reglement du Sénat.

Article 3

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — L’amendement COM-7 vise a clarifier
les régles de « représentation-substitution » en matic¢re d’eau et d’assainissement, afin qu’elles
s’appliquent, non pas aux syndicats regroupant des communes appartenant a deux ou a trois
EPCI a fiscalité propre, selon le cas, mais aux syndicats exercant leur activité sur le territoire
de deux ou trois EPCI a fiscalité propre. Cela correspond a I’interprétation du droit en vigueur
faite par le ministére de I’intérieur.

L’amendement COM-7 est adopté.
Intitulé de la proposition de loi

M. Francois Bonhomme, rapporteur. — L’amendement COM-8 tend a rétablir la
mention des communautés d’agglomération dans 1’intitulé de la proposition de loi.

L’ amendement COM-8 est adopté.

La proposition de loi est adoptée dans la rédaction issue des travaux de la
commission.

Le sort des amendements examinés par la commission est retracé dans le tableau

suivant :
. Sort de
Auteur N° Objet ,
I’amendement
Article 1
Maintien du caractére optionnel du transfert des compétences « eau »
et « assainissement » aux communautés de communes et d’agglomération
Maintien du caracteére optionnel du transfert des A ¢
M. BONHOMME, fen du ptionnel du dopté
1 compétences « eau » et « assainissement » aux
rapporteur . , o
communautés de communes et d’agglomération
Maintien du caractere optionnel du transfert des Adopté
Mme MONIER 10 compétences « eau » et « assainissement » aux
communautés de communes et d’agglomération
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Sort de
o .
Auteur N Objet I’amendement
Droit d’opposition au transfert sans limite de temps et Satisfait
Mme MONIER 11 étendu aux communes membres de communautés ou sans objet
d’agglomération
Extension du droit d’opposition aux communes Satisfait
membres de communautés de communes qui ou sans objet
Mme PUISSAT 16 n’exercent les compétences « eau » ou
« assainissement » que sur une partie de leur
territoire
Extension aux communes membres d’une Satisfait
Mme Maryse 19 communauté d’agglomération du droit d’opposition ou sans objet
CARRERE au transfert des compétences « eau » et
« assainissement »
Articles additionnels aprés article 1°
Mme MONIER 1 Quallﬁcgtlon des competenf:es «eau » et Satlsfalt‘
« assainissement » en cas d’opposition au transfert ou sans objet
Qualification des compétences « eau » et Satisfait
Mme MONIER 13 « assainissement » des communautés ou sans objet
d’agglomération en cas d’opposition au transfert
Schéma de mutualisation autorisant & s’opposer au Satisfait
Mme MONIER 14 transfert des compétences « eau » et ou sans objet
« assainissement » au-dela de 2026
Article 1°" quater (Supprimé)
Extension transitoire de la faculté, pour une communauté de communes
ou d’agglomération, de financer les services d’eau et d’assainissement
par leur budget général
Dispositions transitoires permettant aux EPCI Adopté
comportant une ou plusieurs communes de moins
M. ]:;)NI(;II%IL/I?/IE’ 2 de 3 000 habitants de prendre en charge dans leur
PP budget propre des dépenses des services d’eau et
d’assainissement
Extension aux communes de moins de Satisfait
5 000 habitants et aux EPCI ne comportant aucune ou sans objet
Mme Maryse . .
) 17 commune de plus de 5 000 habitants de la faculté de
CARRERE .
prendre en charge dans le budget général des
dépenses des services d’eau et d’assainissement
Extension aux EPCI a fiscalité propre de moins de Satisfait
15 000 habitants de la faculté d’établir un budget ou sans objet
Mme MONIER 15 annexe commun aux services d’eau et

d’assainissement et de déroger au principe
d’équilibre financier
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Sort de
o .
Auteur N Objet I’amendement
Article 1°" quinquies (Supprimé)
Reversement du produit des redevances d’occupation du domaine public
M. BONHOMME, 3 Restitution aux communes du produit des redevances Adopté
rapporteur d’occupation ou d’utilisation du domaine public
M. GABOUTY 13 Restitution al,lX communes du prodult des . Satlsfalt.
redevances d’occupation du domaine public ou sans objet
Article 1°" sexies (Supprimé)
Transfert facultatif du solde budgétaire d’un service public
M. BONHOMME, 4 Transfert du solde du compte administratif du Adopté
rapporteur budget annexe d’un service public
Article 2
Gestion des eaux pluviales urbaines
M. BONHOMME, Competencg des communautés d agglo.merahon Adopté
rapporteur 5 pour la gestion des eaux pluviales urbaines en cas
pp de transfert optionnel de 1’assainissement
M. BONHOMME, 6 Suppression des transferts obligatoires de Adopté
rapporteur compétences
Article additionnel aprés ’article 2
Irrecevable
Restitution des compétences « eau » et C((z::;Zt‘:S t('l(fnli ¢
Mme JOISSAINS 9 « assainissement » transférées a la métropole d’Aix tutt

Marseille Provence

art. 48, alinéa 6,
du Réglement du

Sénat)
Article 3
Assouplissement des régles de « représentation-substitution »
au sein des syndicats d’eau et d’assainissement
M. BONHOMME, 7 Clarification rédactionnelle Adopté
rapporteur
Intitulé de la proposition de loi

M. BONHOMME, 8 Mention des communautés d’agglomération Adopté

rapporteur

La réunion est close a 11 h 30.
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COMMISSION MIXTE PARITAIRE
Lundi 16 juillet 2018

- Présidence de Mme Brigitte Bourguignon, députée, présidente -

La réunion est ouverte a 19 h 30.

Commission mixte paritaire sur le projet de loi pour la liberté de choisir son
avenir professionnel

Conformément au deuxieme alinéa de [’article 45 de la Constitution et a la
demande de M. le Premier ministre, une commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur les dispositions restant en discussion du projet de loi pour la liberté de choisir son
avenir professionnel, texte adopté par |’Assemblée nationale le 19 juin dernier et par le Sénat le
16 juillet, s’est réunie a I’Assemblée nationale le lundi 16 juillet 2018.

La commission mixte paritaire procede a la désignation de son bureau, ainsi
constitué :

— Mme Brigitte Bourguignon, députée, présidente ;

— M. Michel Forissier, sénateur, vice-président ;

— M. Aurélien Taché, député, rapporteur pour I’Assemblée nationale ;
— Mme Catherine Fournier, sénatrice, rapporteure pour le Sénat.

La commission mixte paritaire procéde ensuite a [’examen des articles restant en
discussion.

Mme Brigitte Bourguignon, députée, présidente. — Le calendrier serré n’a pas
empéché le dialogue entre les rapporteurs. Cependant, les positions des deux assemblées
divergent, notamment sur le titre I mais également sur le titre II du projet de loi.

M. Michel Forissier, sénateur, vice-président.— Les échanges entre les
rapporteurs ont été€ francs et cordiaux, mais la démocratie n’oblige pas a étre d’accord sur tout.

Les rapporteurs vont s’exprimer ; mais je souhaiterais rappeler quel a été notre état
d’esprit lors de I’examen de ce texte.

Les principales orientations du projet de loi que nous examinons aujourd’hui, qu’il
s’agisse de la place des branches professionnelles, du financement ou, plus ponctuellement, de
la monétisation du compte personnel de formation (CPF) ou de I’¢largissement du champ de
I’assurance chomage, ont ainsi été préservées. Nous avions en effet, des le départ, la volonté de
faire aboutir cette réforme tout en y imprimant, bien sir, la marque du Sénat, d’ou la
suppression des mesures que nous estimions inutiles, précipitées, ou inabouties.

Cette volonté avait certes été d’emblée malmenée par 1’élargissement du champ du
texte bien au-dela de ses objectifs initiaux déja trés ambitieux et la poursuite, parallélement a


http://www.senat.fr/senateur/forissier_michel14087w.html
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I’examen parlementaire, de certaines négociations conduisant au dépo6t tardif d’amendements du
Gouvernement.

\

Elle a toutefois été totalement mise a mal par ’intervention du Président de la
République devant le Congrés il y a tout juste une semaine, annongant le dépot d’un
amendement dont nous n’avons réussi a prendre connaissance que le lendemain a I’issue d’un
incident de séance pendant la discussion générale et qui — rien de moins — met fin par
anticipation a I’actuelle convention d’assurance chomage

On nous objectera que la forme ne doit pas I’emporter sur le fond mais il est des
circonstances ou la forme importe et ou le Parlement, s’il veut étre respecté, ne doit pas tout
accepter. C’est sans doute sur ce point, plus que sur les circuits de I’apprentissage ou de la
formation professionnelle, que nous risquons d’achopper aujourd’hui.

Mme Catherine Fournier, rapporteure pour le Sénat.— Le Sénat a adopté
aujourd’hui méme le projet de loi pour la liberté de choisir son avenir professionnel, modifié par
215 amendements en commission et 169 en s€¢ance publique.

En préservant les grands équilibres du texte, nous 1’avons enrichi en poursuivant
cing objectifs.

Le premier objectif de la commission a ét¢ de renforcer le role des régions en
matiere d’apprentissage tout en approuvant les nouvelles missions confiées aux branches
professionnelles.

Nous avons tenu a inscrire dans la loi le principe de compétences partagées entre les
régions et les branches professionnelles. Nous avons également souhaité que les régions
¢laborent une stratégie pluriannuelle des formations en alternance, et qu’elles puissent conclure
des conventions d’objectifs et de moyens avec les centres de formation d’apprentis qu’elles
soutiendront au titre de I’aménagement du territoire.

Elles pourront créer avec I’Etat un comité régional de I’orientation, chargé de
coordonner les interventions des organismes participant au service public régional de
I’orientation. Elles disposeront en outre d’au moins vingt heures par an prises sur le temps
scolaire pour réaliser des actions d’information sur les professions et les formations dans toutes
les classes de quatrieme et de troisieme.

Nous avons également souhaité améliorer 1’orientation des éleéves, apprentis et
¢tudiants, valoriser la fonction de maitre d’apprentissage et moderniser le statut de I’apprenti.

Le second objectif poursuivi par le Sénat a été de préserver le role des partenaires
sociaux et des régions en matiere de formation professionnelle.

Malgré nos doutes sur I’efficacité de la monétisation du CPF, nous ne nous sommes
pas oppos€s a cette réforme qui est pourtant, selon les auditions que nous avons menées,
unanimement rejetée par les acteurs concernés et nous avons cherché a limiter ses effets
pervers. Nous avons donc créé une période de transition pour la conversion en euros et prévu
des régles d’actualisation réguliére des droits acquis. Nous avons également encouragé une
réelle co-construction des parcours de formation en permettant a un accord d’entreprise de
définir les formations pour lesquelles I’employeur s’engage a abonder le CPF de ses salariés.


http://www.senat.fr/senateur/fournier_catherine19521q.html
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Le Sénat a modifi¢ la composition du conseil d’administration de France
compétences afin de garantir le respect du quadripartisme.

II a également prévu que la région désigne elle-méme I’opérateur du conseil en
évolution professionnelle chargé de suivre les actifs de la sphere privée sur son territoire.

De plus, pour assurer une transition correcte, notre assemblée a allongé les délais
accordés aux partenaires sociaux dans les branches pour définir le périmétre d’intervention des
futurs opérateurs de compétences, afin d’éviter qu’il soit impos¢ par 1’Etat.

J’en viens au troisiéme objectif de la commission, celui de renforcer la logique des
droits et des devoirs du demandeur d’emploi.

Nous avons considéré qu’il revenait a la loi, et non au pouvoir réglementaire, de
fixer les principes de la radiation et de la suppression du revenu de remplacement en cas de
manquement du demandeur d’emploi a ses obligations.

Nous avons précisé les régles de 1’offre raisonnable d’emploi pour favoriser le
retour a I’emploi des allocataires, et nous avons relevé le plafond de la pénalité¢ administrative
en cas de fraude.

Le Sénat a supprimé la possibilité pour le Gouvernement d’imposer un bonus-malus
pour moduler la contribution des employeurs a 1’assurance chomage, considérant que ce
dispositif était complexe et peu efficace pour lutter contre le recours excessif aux contrats
courts.

Dans le nouveau cadre défini pour la négociation de la convention d’assurance
chomage, notre assemblée a souhaité que le Gouvernement communique au Parlement le projet
de document de cadrage au plus tard quatre mois avant la fin de validité de la convention.

Le Sénat ne pouvait donc accepter I’amendement annoncé par le Président de la
République devant le Congres, et déposé in extremis apres un incident de séance, qui anticipe
I’ouverture de la négociation de la convention d’assurance chdomage. Cet amendement remet
profondément en cause 1’équilibre du titre II, et son dépodt tardif témoigne, sinon d’une
provocation, du moins d’un manque de considération de ’exécutif a 1’égard du Parlement et en
particulier du Sénat. Sur le fond, la conformité a la Constitution de cet amendement n’est pas
garantie : il pourrait se révéler contraire au principe constitutionnel de la liberté contractuelle.

Concernant les travailleurs handicapés, le Sénat s’est montré attentif a ce que leurs
parcours professionnels soient aussi fluides que possible entre milieu protégé et milieu adapté
ou milieu dit « classique ». Il s’est également attaché a protéger le modéle économique des
entreprises dotées de plusieurs établissements des nouvelles modalités de calcul de 1’obligation
d’emploi des travailleurs handicapées (OETH) ainsi qu’a réhabiliter 1’accord agréé comme
possible voie d’acquittement de I’OETH.

S’agissant de 1’égalité professionnelle entre les femmes et les hommes, il a surtout
souhaité préserver I’équilibre originel du texte, en conciliant au mieux I'impératif d’égalité
salariale et I’autonomie de gestion des entreprises.

Enfin, le Sénat a recentré le projet de loi sur ses objectifs initiaux. C’est pourquoi il
a rejeté ’article qui traite de la responsabilité sociale des plateformes numériques a I’égard de
leurs collaborateurs, ainsi que tous les articles relatifs a la réforme du régime de la disponibilité
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des fonctionnaires et a 1’¢largissement des recrutements par voie directe, qui sont dépourvus de
lien avec I’objet du texte.

Le Sénat a eu une attitude d’ouverture constante sur ce texte. Nous n’avons pas
remis en cause la philosophie générale du projet de loi ; nous avons tenté¢ de nuancer ses exces
et nous avons accueilli favorablement nombre des amendements proposés par le Gouvernement.

Malgré tous les efforts du Sénat, force est de constater que nous n’aboutirons pas a
un accord aujourd’hui a I’issue de notre réunion.

L’¢laboration de la loi nécessite un temps de réflexion indispensable, de préférence
préalable au temps d’examen par le Parlement. Nous connaissons les contraintes qui pésent sur
le Gouvernement lorsqu’il élabore un projet de loi, mais nous déplorons la méthode retenue, qui
nuit a la capacité du Parlement a exercer pleinement ses missions. Tout dépot d’un amendement
substantiel du Gouvernement en cours d’examen parlementaire traduit un évident manque
d’anticipation, une certaine improvisation ou une stratégie spécifique. Elle prive en outre les
rapporteurs d’une étude d’impact séricuse, de 1’avis du Conseil d’Etat et de la possibilité
d’organiser des auditions. Ce texte en offre malheureusement un certain nombre d’exemples :
sur ’emploi des travailleurs handicapés et 1’égalité professionnelle, sur les plateformes
numériques ou encore sur les fraudes au détachement, marquées par les hésitations du
Gouvernement. Je songe surtout a la décision, déja évoquée, du Président de la République, le
9 juillet dernier, de mettre fin par anticipation a la convention d’assurance chdmage car elle a
condamné a 1’échec notre réunion de commission mixte paritaire.

Jusqu’a cette date, nous avions le sentiment qu’un accord était envisageable :
les divergences entre nos deux assemblées étaient bien moins nombreuses que les points de
convergence. Mais le calendrier parlementaire trés contraint et 1’annonce du Président de la
République ont ruiné cette possibilité. Nous regrettons cette situation, car le Sénat a démontré
lors de I’examen du projet de loi d’habilitation a réformer par ordonnances le code du travail,
puis du projet de loi de ratification, sa capacité a forger des compromis avec 1’Assemblée
nationale.

Le Sénat est resté fidéle a sa tradition en ouvrant le dialogue avec I’Assemblée
nationale pour enrichir le texte et donner tout son sens au bicamérisme. Au-dela du sujet qui
nous préoccupe aujourd’hui, et indépendamment de nos orientations politiques, il nous importe
dans les mois qui viennent de préserver ce bien précieux qu’est le travail 1égislatif, aujourd’hui
quelque peu malmené, et de réfléchir aux moyens de rééquilibrer les relations entre le Parlement
et le Gouvernement. Une sociét¢ démocratique équilibrée se doit non seulement d’entendre,
mais surtout d’acter les travaux de ses deux chambres, représentant les citoyens, mais également
les €lus responsables des territoires.

M. Aurélien Taché, rapporteur pour I’Assemblée nationale. — Un mois apres
son adoption par 1’Assemblée nationale, le Sénat a approuvé ce matin le projet de loi pour la
liberté de choisir son avenir professionnel.

Sur les 124 articles que compte le projet de loi au terme de la premiére lecture,
96 articles restent en discussion, le Sénat ayant adopté seulement 28 articles conformes. Parmi
ces 96 articles en discussion, 17 ont été supprimés par le Sénat et 20 ont été introduits lors de
ses discussions.
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S’agissant du titre I, je ne partage pas votre analyse selon laquelle 1’équilibre issu
des travaux de 1’ Assemblée nationale en premiére lecture aurait été préservé au Sénat, s’agissant
du role des régions, ou plutdt devrais-je dire des entreprises, a qui nous aurions souhaité que
vous fassiez davantage confiance.

Ainsi, en mati¢re d’apprentissage, la réaffirmation de la compétence régionale
s’inscrit dans une opposition claire a la nouvelle gouvernance voulue par notre majorité, comme
en témoigne notamment [’adoption d’une stratégie régionale pluriannuelle opposable aux
branches professionnelles et aux opérateurs de compétences, qui devraient rendre des comptes a
la région via un rapport.

Méme chose pour le conseil en évolution professionnelle, la désignation des
nouveaux opérateurs par France compétences ayant été supprimée au bénéfice des régions. Il
s’agit pourtant d’une mission clef de cette nouvelle institution, qui doit permettre de remédier
aux faiblesses actuelles d’un CEP insuffisamment déployé.

Les divergences sont aussi réelles sur le titre III, puisque I’ensemble du volet relatif
a la fonction publique a été supprimé par le Sénat.

Les six articles concernant la disponibilité et 1’accés a certains postes a
responsabilité dans les trois fonctions publiques ont ainsi été purement et simplement supprimés
du projet de loi. Ces suppressions contrastent nettement avec la volonté exprimée par notre
assemblée en premicre lecture, qui €tait de favoriser, conformément aux annonces faites par le
Gouvernement en février dernier, la mobilité et la diversité des parcours dans la sphere
publique.

Ces différents points, je le crois, auraient a eux seul rendu difficile un accord de nos
deux chambres sur le texte.

Les échanges menés avec les rapporteurs du Sénat, que je remercie pour leur
accueil, aussi chaleureux que constructif, ont cependant conduit a identifier un autre désaccord,
plus fondamental, concernant le titre II relatif a I’assurance chomage.

Dés I’examen en commission, le Sénat a procédé¢ a une suppression seche de
I’article 33 relatif a la mise en ceuvre par voie réglementaire des régles en matiére de bonus-
malus et de cumul entre revenus d’activit¢ et allocation chomage, qui sont pourtant
déterminantes pour lutter contre la précarité dans 1’emploi.

Ce désaccord s’est ensuite cristallisé au stade de la s€éance publique, avec le rejet de
I’amendement gouvernemental visant a traduire I’engagement pris par le Président de la
République lors du dernier Congres.

Le Gouvernement a en effet proposé une rédaction globale de I’article 33,
demandant aux partenaires sociaux de renégocier dans un délai de quatre mois la convention
d’assurance chomage, en proposant notamment une nouvelle articulation entre assurance et
solidarité. Cette logique d’ensemble se substitue donc a la seule fixation par décret de certains
parameétres relevant en principe de la compétence des partenaires sociaux, telle que le prévoyait
initialement le texte.

La majorité a 1’Assemblée nationale soutiendra au contraire cette démarche du
Président de la République et du Gouvernement, qui a le mérite de donner aux partenaires
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sociaux le pouvoir de renégocier tout de suite 1’architecture d’ensemble de 1’assurance
chomage.

Toute disposition qui viendrait contraindre de quelconque maniére que ce soit le
périmetre ou la finalité de cette négociation serait contraire a cet amendement, qui vise au
contraire a redonner, selon I’expression consacrée, le maximum de grain a moudre a la
démocratie sociale ; cela suffira — j’en ai peur — a constater 1’ampleur de ce qui nous sépare.

Au-dela de ces trois séries de désaccords majeurs, plusieurs rédactions adoptées par
le Sénat reviennent enfin sur les travaux de notre assemblée et éloignent ainsi encore davantage
la possibilité d’un accord.

Je pense ainsi a la suppression de plusieurs missions de France Compétences, a la
création de nouvelles obligations pour la formation des enseignants allant au-dela du domaine
de la loi, a la suppression de 1’age minimal pour travailler dans un débit de boissons, ou encore
a la modification des régles de calcul de 1’obligation d’emploi de travailleurs handicapés et de la
liste de ces bénéficiaires dans le secteur public.

L’ensemble de ces éléments — et je le regrette — devrait nous amener a constater deés
maintenant la divergence entre nos deux chambres et malheureusement a acter I’échec de notre
commission mixte paritaire.

M. Gérard Cherpion, député. — Les deux rapporteurs ont été parfaitement clairs :
nous allons vers un échec, que je regrette trés sincérement, car il me semble que le Sénat avait
tres largement amélioré la qualité de ce texte, par un certain nombre d’amendements, et que tout
¢tait possible.

Mais cela n’est plus d’actualité du fait d’un « amendement du président de la
République » — car c’est en fait de ¢a dont il s’agit — venu modifier complétement le sens du
texte en cours de discussion. C’est une responsabilité enlevée aux parlementaires, sénateurs
comme députés, et nous ne pouvons pas accepter, a mon sens, que I’on continue a travailler
dans de ces conditions.

J’ajoute, s’agissant du calendrier, que le Sénat a termin¢ d’examiner le texte ce
midi, et la commission a 1’Assemblée reprendra ses travaux mercredi : on voit trés bien dans
quel systéme nous fonctionnons — ou plutdt ne fonctionnons pas — et je ne peux que le regretter.
L’examen du texte au Sénat avait, me semble-t-il, apporté un certain nombre d’avancées, et
permettait d’équilibrer ’ensemble du systeéme, que ce soit sur 1’apprentissage, sur la formation
professionnelle comme sur 1’assurance chdmage, les autres parties du texte pouvant étre sujettes
a des discussions plus fines. Nous passons a coté d’une belle occasion, et si nous revenons vers
le texte de 1I’Assemblée, nous n’aurons pas fait de progrés dans le sens qui doit étre le notre,
c’est-a-dire la formation de nos jeunes et des personnes en recherche d’emploi. N’oublions pas
que le projet d’amendement du Gouvernement a I’article 33 aura aussi des conséquences pour
les demandeurs d’emploi, sur la durée et le montant de I’indemnisation.

M. Patrick Hetzel, député. — Je voudrais aller dans le méme sens que notre
collegue Gérard Cherpion : il est effectivement décevant de constater que nous rejetons de cette
manicre tout le travail effectué au Sénat. Cela montre une nouvelle fois le décalage énorme
entre ce que la majorité, ici a I’ Assemblée nationale, déclare et ce qu’elle fait en réalité. Nous
avons d’ailleurs a plusieurs reprises insisté sur I’impréparation de ce texte, et nous assistons
aujourd’hui a une nouvelle démonstration de cette impréparation. Ce qui est d’autant plus
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insupportable, c’est que nous avions demandé plusieurs fois a la ministre de dire ce qu’elle
souhaitait, notamment sur le financement du hors-quota, et I’on voit un nouvel arbitrage du
Gouvernement, qui revient sur ses décisions. On est en train de mettre en péril par ces décisions
les lycées professionnels. La majorité actuelle portera une lourde responsabilité dans les
dysfonctionnements qui ne manqueront pas d’arriver. De notre coté, nous aurons fait le
maximum pour alerter sur les problémes, mais cet autisme persistant est assez inquiétant.

Mme Brigitte Bourguignon, députée, présidente. — Merci d’éviter ce terme !

Au vu de ces échanges, je crois que nous ne pouvons que constater 1’échec de cette
commission mixte paritaire.

M. Michel Forissier, sénateur, président. — Je le regrette, puisque nous avions
commencé nos travaux dans un état d’esprit d’ouverture, comme je vous I’ai indiqué tout a
I’heure. Ce qui est difficile, dans notre systéme bicaméral, c’est qu'une assemblée construit
d’abord son texte sans en parler a I’autre, sans co-construction préalable. A 1’avenir, la réflexion
sur le fonctionnement de nos institutions devrait, 8 mon sens, également porter sur les échanges
en amont entre nos deux assemblées, car il est toujours tres difficile de tomber d’accord sur un
texte qui n’a pas €té co-construit au préalable.

Sur le fond, enlever la compétence de la formation professionnelle aux régions n’est
¢videmment pas envisageable pour le Sénat qui représente les collectivités territoriales. Nous
avions espéré, lors de la premicre audition de la ministre devant notre commission, que le
Gouvernement fasse un pas vers nous, et nous aurions pu en faire un ¢galement, méme si nous
comprenons ¢videmment que le Président de la République tienne les promesses qu’il a faites
aux Francais.

Sur la méthodologie, dans nos intéréts respectifs, il faut vraiment que nous ayons
plus de temps pour travailler car I’examen des textes est aujourd’hui une course de vitesse. Sous
la précédente législature, j’ai été rapporteur sur beaucoup de sujets, et notamment 1’ordonnance
relative au nouveau statut de 1’Agence nationale pour la formation professionnelle des adultes
(AFPA), qui a été adoptée conforme par le Sénat, mais le travail préparatoire avait été beaucoup
plus important. Evidemment, ce n’est pas parce que nous sommes devant un échec aujourd’hui
que cela nous empéchera de trouver des points d’accord a I’avenir, dans ’intérét général des
Francais, surtout des jeunes de niveaux IV et V qui attendent aujourd’hui beaucoup de la
formation professionnelle Je vous remercie toutefois pour votre accueil car nous n’arriverons
pas aujourd’hui a convaincre les majorités des deux assemblées de faire le pas nécessaire.

La commission mixte paritaire constate qu’elle ne peut parvenir a élaborer un texte
commun sur les dispositions restant en discussion du projet de loi pour la liberté de choisir son
avenir professionnel.

La réunion est close a 20 heures.
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Mercredi 18 juillet 2018

- Présidence de M. Jacques Grosperrin, vice-président -

La réunion est ouverte a 17 h 30.

Commission mixte paritaire sur la proposition de loi relative a I’encadrement
de I'usage du téléphone portable dans les écoles et les colléeges

Conformément au deuxieme alinéa de [’article 45 de la Constitution et a la
demande de M. le Premier ministre, une commission mixte paritaire chargée de proposer un
texte sur les dispositions restant en discussion de la proposition de loi relative a
[’encadrement de ['utilisation du téléphone portable dans les établissements d’enseignement
scolaire, s’est réunie a |’Assemblée nationale le mercredi 18 juillet 2018.

Elle a procédé a la désignation de son bureau, qui a été ainsi constitué :

— M. Bruno Studer, député, président,

— M. Jacques Grosperrin, sénateur, vice-président.

La commission a également désigné :

— Mme Cathy Racon-Bouzon, députée,

— M. Stéphane Piednoir, sénateur,

comme rapporteurs respectivement pour |’Assemblée nationale et le Sénat.

M. Bruno Studer, député, président. A ’occasion de la premiére commission
mixte paritaire réunissant nos deux commissions a I’Assemblée nationale, je forme le veeu
que nous aboutissions a un résultat satisfaisant sur cette proposition de loi relative a
I’encadrement de I'utilisation du téléphone portable dans les établissements d’enseignement
scolaire.

Les quatre articles de la proposition de loi sont encore en discussion. L’esprit de
’article 45 de la Constitution, qui doit guider nos travaux, implique que si nous parvenons a
un texte commun, celui-ci doit pouvoir étre adopté par les deux assemblées. Dans cette
logique, je veillerai a ce que la parité entre nos deux assemblées soit maintenue tout au long
de nos débats, tant pour le nombre de commissaires que pour les majorités.

M. Jacques Grosperrin, sénateur, vice-président. — Je suis heureux de revenir
dans un lieu ou j’ai exercé des mandats précédemment. J’espére que notre commission mixte
paritaire sera conclusive, tout comme 1’a été celle sur le projet de loi relatif a I’orientation et a
la réussite des étudiants. Je remercie les rapporteurs pour leur travail. Certains parlementaires
ont souligné le fait que ’interdiction de I'usage du téléphone portable dans les établissements
scolaires relevait du réglement intérieur de ces derniers, et que son inscription dans un texte
l1égislatif relevait de 1’affichage politique. Je pense néanmoins que c’est un signal fort qui
permet de montrer que 1’école, le colleége et le lycée sont des espaces sanctuarisés. Cela
permet aussi de garantir I’effectivité de I’interdiction dans tous les établissements.
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M. Stéphane Piednoir, sénateur, rapporteur pour le Sénat. — En effet un
certain nombre de réserves se sont exprimées a 1’Assemblée nationale et au Sénat sur
I’opportunité de légiférer. En entrant dans le sujet, on s’apercoit qu’il existe un réel besoin de
sécurisation des pratiques des chefs d’établissements, des enseignants et des surveillants.

La modification que le Sénat a apportée a I’article 1 donne de la cohérence a
I’ensemble, en accordant aux lycées « I’autorisation d’interdire » 1’usage du téléphone
portable.

Le Sénat a également précisé utilement les conditions de confiscation et de
restitution des appareils.

De fagon générale, nous pensons qu’il faut faire confiance aux chefs
d’établissement pour fixer les régles du jeu. Le débat au sein de la communauté éducative sur
ces questions au moment de la rédaction du réglement intérieur est utile en ce qu’il permet
une appropriation des régles et une prise de conscience des enjeux.

Mme Cathy Racon-Bouzon, députée, rapporteure pour I’Assemblée
nationale. — Je salue le travail constructif qui a été réalisé tant a 1’Assemblée qu’au Sénat,
dans des délais assez courts, et qui a permis d’enrichir la proposition de loi déposée en mai
dernier, en précisant et complétant le dispositif initial, mais également en introduisant des
dispositions sur 1’éducation au numérique a 1’école, avec trois nouveaux articles.

Nous parvenons ainsi a un texte équilibré, qui repose sur deux jambes : d’une part,
le principe d’une interdiction du portable dans les écoles et colleges, et le cas échéant dans les
lycées, pour donner aux enfants une forme de «droit & la déconnexion » ; d’autre part,
I’éducation des ¢€léves a I'utilisation des outils et des ressources numériques, qui est devenue
indispensable aujourd’hui.

Un tel texte me semble utile a la fois pour renforcer la base juridique de
I’interdiction des portables dans les ¢tablissements scolaires, pour permettre aux
¢tablissements qui le souhaitent de prévoir une interdiction totale (ce qui n’est pas possible
aujourd’hui, d’un point de vue juridique) et pour autoriser I’'usage pédagogique des portables
pendant les activités d’enseignement, ce qui est aujourd’hui prohibé.

Nous vous proposerons, M. Piednoir et moi-méme, de reprendre la rédaction du
Sénat sur Darticle 1%, avec une petite modification. Nous avions débattu a I’Assemblée de la
question des lycées; il ne nous avait pas semblé opportun de poser le principe d’une
interdiction, comme dans les écoles et les colleges. Mais la disposition adoptée par le Sénat,
qui permet aux lycées de prévoir dans le reéglement intérieur une interdiction totale ou
partielle du portable, me semble intéressante : elle donne une assise juridique aux lycées qui
souhaiteraient prévoir une telle interdiction, tout en leur laissant le choix.

Les modifications apportées aux dispositions sur la confiscation me paraissent
également bienvenues, en clarifiant et en simplifiant la rédaction initiale.

Nous vous proposerons toutefois de rétablir dans la loi la notion d’usages
pédagogiques des portables, comme dérogation au principe d’interdiction, qui avait été
supprimée au Sénat, car elle me semble particuliérement importante.

Nous vous proposerons de rétablir I’article 2 et de réintroduire a 1’article 3 la
notion de « citoyenneté numérique » qui avait été supprimée. Il me parait en effet essentiel de
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renforcer le réle de 1’école dans I’éducation de nos enfants a un usage responsable et éclairé
du numérique, pour qu’ils apprennent a vivre dans le monde tel qu’il est.

Sur I’article 4, nous vous proposerons de retenir la rédaction adoptée par le Sénat :
il n’est pas indispensable en effet de prévoir un rapport spécifique sur les expérimentations en
matiere de numérique.

M. Patrick Hetzel, député. — Bien qu’il y ait une dimension d’affichage politique
dans la discussion et I’adoption de cette proposition de loi dont les dispositions principales
figuraient déja dans la loi depuis 2010, je reconnais que ce texte est intéressant. Le travail du
Sénat I’a beaucoup enrichi, notamment en supprimant la mention sur les usages pédagogiques
du téléphone pour la renvoyer aux reglements intérieurs des établissements. Il faut laisser une
part d’initiative au « terrain » a travers les reglements intérieurs d’établissement.

La possibilité d’encadrer 1’usage des téléphones portables au lycée est une tres
bonne chose. Le Sénat a également amélioré la rédaction de la proposition de loi en ce qui
concerne les confiscations.

Enfin, des ajouts inutiles ont été supprimés par le Sénat, notamment la notion de
« citoyenneté numérique ». Il n’est pas opportun de ’introduire dans ce texte dans la mesure
ou le ministre a annoncé un débat sur la