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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST
La séance est ouverte & trois heures.

4. — PROCES-VERBAL

M. Astier, l'un des secrétfaires, donne lec-
ture du procés-verbalde la séance du mardi
17 février.

Le procés-verbal est adopté.

2. — EXCUSE ET DEMANDES DE CONGES

M, le président. M. Jules Develle s’ex-
cuse de ne pouvoir assister 4 la séance et
demande un congé de quinze jours.

M. Maxime Lecomte demande un congé
jusqu’au 45 mars. ,

Ces demandes sont renvoyées i la com-
mission des congés, :

8, — pEPOT DE PROJETS DE LOI

M. lo président. La parole est 2 M. le mi-
nistre du commerce,

M. Malvy, ministre du commerce, de Uin-
dustrie, des postes el des télégraphes. J'ai
I'honneur de déposer sur le bureau du Sé-
nat, au nom de M. le minisire de l'instruc-
tion publique et des beaux-arts et au mien,
un projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, portant abrogation de la_ loi du
16 mai 1866 sur la fabrication et la vente
des instruments de musique mécaniques.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé aux bureaux. .

1l sera imprimé et distribué.

La parole est & M. le ministre de la ma-

rine.

M. Monis, minisire de la marine. J'al
I'honneur de déposer sur le bureau du
Sénat un projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, sur les conditions
d'obtention du grade d’officier dans la ré-
gerve de I'armée de mer par les éleves de
la marine marchande et les anciens éleves
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libres de I'école principale du génie mari-
time. . .

M. le président. Le projet de loi est ren- :
voyé A la commission de la marine.
Vll sera Imprimé et distribusé,

4. — TRANSMISSION DE DEUX PROPOSITIONS
DE LOI ~

‘M. le président. J'ai recu de M. le prési-
dent de la Chambre des députés la commu~
nication suivante : :

« Paris, 1o 17 février 1914,

« Monsieur le président,

« Dans sa séance du 10 février la Chambre
des députés a adopté une proposition de loi
tendant & moditier la loi du 42 mars 1900
ayant pour objet de réprimer les abus
commis en matiére de vente & crédit des
valeurs de bourse.

« Le vote a eu lieu aprés déclaration de
T'urgence. )

« Conformément aux dispositions de Par-
ticle 141 du réglement de la Chambre, jai
'honneur de vous adresser une expédition
authentique de cette proposition dont je
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat.

« Je vous serai obligé de m’'accuser récep-
tion de cet envol.

« Agréez, monsieur le président, l'assu-~ .
rance de ma haute considération.
« Le président de la Chambre des dépulés,
« P, DESCHANEL, »

La proposition de loi est renvoyée aux
bureaux. '

Elle sera imprimée et distribuée.

J'ai recu de M. le président de la Chambra
des députés la comimunication suivante :

« Paris, le 17 février 1914.

« Monsieur le président,

« Dans sa séance du 17 février, la Cham-
bre des députés a adopté une proposition
tendant a compléter les articles 1°r et 2 de
1a loi du 13 juillet 1907 relative au libre sa-
laire de la femme mariée et A la contribu-
tion des époux aux charges du ménage.

« Le vote a eu lieu aprés déclaration
de I'urgence. . '

« Conformément aux dispositions de I'ar- -
ticle 141 du réglement de la Chambre, jai
Yhonneur de vous adresser une expédition
authentique de cette proposition dont jo
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat.

« Je vous serai obligé de m’accuser gé
ception de_cet envoi. ,

« Agréez, -monsieur le président, l'assu~
rance de ma haute considération.

« Le président de la Chambre des députés,
« P, DESCHANEL. »

La proposition de loi sera imprimée et
distribuée, et, s’il n'y a pas d’opposition,
renvoyée 4 la commission chargée d’exami-
ner la proposition de loi relative aux droits
civils des femmes. (Assentiment.)

5. — DEPOT DE RAPPORTS

M. lo président. La parole est &

M. Strauss.

M. Paul Strauss. I'ai 'honneur de dé-
poser sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission chargée
d’examiner la proposition de loi de M. Jules
Méline, relative -aux petites exploitations
rurales (amendement n° 1 & la proposition
de loi de MM. Ribot, Jules Méline, Léon
Bourgeois et Paul Strauss, relative aux
avances des sociétés de crédit immobilier

pour l'acquisition de la petite propriété).
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. M. lo président. Le rapport sera imprimé
et distribué. . S
- La parole est & M. Riottcau.

I M. Riotteau. Jai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat dix-sept rapports
fait au nom de la premiére comnlission
d'intérct local chargée d’examiner dix-sept
projets de lois, adopiés par la Chambre
des députés, autorisant :

Le i¢*, la prorogation d'une surtaxe sur
Yaleool & ociroi de Caen (Calvados);
. Le 2%, la perception d'une surtaxe sur
Talcool a loctroi de Cassis (Bouches-du-
Rhiéne); .

Le 3"2,’1:1 prorogation d'une surtaxe sur
V'alcool & loctroi de Gouesnon (Finistere);

Le 4°, la prorogaiion d'une surtaxe sur
T'aleool & loctroi de Guéret (Creuse);

Le 5e, la prorogation d'unc surtaxe sur
Taleool & Voctroi d'Hanvee (Finistére);

Le 6¢, la prorogation d'une surtaxe sur
Taivool & T'octroi de Langres (Haute-Marne) ;
. Le 7, la prorogation d'une surtaxe sur

° Taleool a Voctroi de Lanvéoe (Finistere);
Le 8, la prorogation d'une surtaxe sur |

Taleool al'octroi de Lisieux (Calvados);

Le 9°,1a prorogation de deuxsurtaxes sur:

T'aleool a loctroi de Lorient {Morbihan);

Le 10¢, 1a prorogation d'une surtaxe sur
Yalcool & Yoctroi du Palais (Morbihan); -

Le i1le, 1a prorogation d'une surtaxe sur
Talcool a locirol de Parthenay (Deux-
-Bevres);

Le 12¢, la prorogalion d’une suriaxe sur
T'alecool 4 Voctroi de Péronne (Somme);

" Le 13¢, la prorogation d'une surfaxe¢ sur
T'alecool & loctroi de Port-Launay (Finis-
tére);

Le’i»’ie, la prorogation d’'une surlaxe sur
Talecool a loctroi de.Savenay (Loire-Infé-
rieure); ‘

Le 15°, la prorogalion de deux surtaxes
sur alcool a l'octroi du Tréport (Seine-
Inférieure);

Le 16°, la prorogation d'une surtaxe sur

" Talcool a L'ociroi de $reuville-sur-Mer (Cal-
vados); . -

Le 17¢, la prorogation d'une surtaxe sur
T'alcool & P'oetroi de Vizille {Isére).

M. le président. Les rapporls seront im-
primés et distribués.

6. — ADOPTION DE DEUX PROJETS DE LOI
D' INTERLT LOCAL

(Octroi de Bizanos — Basses-Pyrénées.)

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant 1a percep-
tion d’une surtaxe sur 'alcool a l'octroi de
Bizanos (Basses-Pyrénées).

Quelquun demande-t-il 1a parole pour la
discussion générale?. ..
¢ Je consulte le Sénat sur la question de
savoir 8'il entend passer & la discussion des
articles du projet de loi.

{Le Sénat décide qu’il passe
des articles.)

M. lo président. Je donne lecture de I'ar-
ticle fer :

« Art, 1er. — Est autorisée la_perception,
jusqu'au 31 décembre 1918 inclusivement, a
Yoctroi de Bizanos (Basses-Pyrénédes),d’'une
surtaxe de 12 [r. par hectolitre d’alcool pur
contenu dans les eaux-de-vie, esprits, li-
queurs, fruits a I'eau-de-vie, absinthes et
autres liquides alcooliques non dénommsés,

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 12 fr. établi 4 titre de taxe principale.»

Je mets aux veix I'article ger,

{L’article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art.2, — Le produit

de la surtaxe autorisée par Yarticle précé- |

dent est spécialement affecté au rembour-

sement des emprunts communaux,

ala discussion |
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« L’adrninistration locale sera tenue de

justifier, chaque année, au préfet, de 'em- |
ploi de ce produit, dont un compte général, ,
tant en recette qu'en dépense, devra éire i

fourni a l'expiration du délai fixé par la |

présente loi. » — (Adopté.)

loi. :
(Le projet de loi est adopté.) .

Le Sénat adopte ensuite, dans la méme
forme et sans discussion, le projet de loi
dont la tencur suif :

2¢ PROJET )
(Octroi de Hendaye. — Basses-l_)yré‘nées.)

« Art. 1°r. — Est autorisée la perception,

Je mets aux voix I'ensemble du projet de

jusqu'au 31 décembre 1918 inclusivement, a’
Poctroide Hendaye (Basses-Pyrénées), d'une

surtaxe de 40 fr. par hectolitre d’alcool

pur contenu dans les eaux-de-vie, esprits,
liqueurs, fruits a 'eau-de-vie, absinthes et

autres liquides alcooliques non dénommeés.
« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 10 fr. établi A titre de taxe principale et
duldroit de 5 fr. établi A titre de taxe spé
ciale. o
« Art. 2. — Le produit de la surtaxe auto-

| risée par Varticle précédent est spéciale-

ment affecté au payement des terrains dont
l'acquisilion, en wue de la construclion
d'habitations 4 bon marché, a été autorisée
par arrété préfectoral du 26 février 1913.

« L’administration locale sera tenue de
justifier, chaque année, au préfet; de 'em-
ploi de ce produit, dont un compte général,
tant en recette qu'en dépense, devra étre
fourni a I'expiration du délai fixé par la
présente loi. » .

7. — SUITE DE LA 1™ DELIBERATION SUR LE
PROJET DE LOI RELATIF A L'IMPOT SUR LE
REVENU .

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la 1re délibération sur le projet
de loi, adopté .par la Chambre des députés,
portant suppression ses contributions di-
rectes et établissement d’'un impot général
sur les revenus et d’'un impot compléinen-
taire sur I'ensemble du revenu.

La parole est & M. le ministre des fi-
nances. - -

M. Joseph Caillaux, munsire des finances.
Messieurs, 'honorable M. Ribot, dans le trés

1 beau discours qu’il a prononcé, a élargi —

jallais dire transformé — ke débat, en exa-
minant, comnme ¢’était son droit strict, la si-
tuation financiére de la France dans son
ensemble.

Il ne s’est pas attardé & rechercher les
causes de la mauvaise situation budgétaire
dans laquelle nous nous trouvons; il ne
s’est pas demandé si on avait toujours fait
preuve d'un esprit de mesure suffisant dans
Yengagement des dépenses nouvelles; il ne
s’est pas demandé si, avanl d'ouvrir les
écluses au flot de certaines dépenses, on
avait suffisamment considéré la situation
économique et financiére du pays. '

M. Ribot. Mais si?

M. le ministre. Les budgets de ce pays, |

de 1890 3 1942, se sont, dans I'ensemble,
heureusement résolus, grace surtout au dé-
veloppement de la prospérité publique,
mais grace aussi a I'avilissement du signe
monétaire déterminé par l'abondance de
production de l'or. On ne saurait oublier,
en effet, sans risquer de comprendre peu
de chose au mouvement des finances pu-
bliques dans tous les Etals modernes du-
rant ces vingt derniéres dnnées, que la
production treés abondante de Yor, en ame-

nant, sans doute, des événements écono--

migues redoutables, tels que la cherté de
la vie, a, dautre part, apporté aux budgets

de tous les Etats, par le jeu des contribue

tions indirectes, des plus-values considée

rables. e ;
M. Eugéne Lintilhac. C’est celal -
"M, le ministre. 1l n’en demeure pas moins

que, pendant cette période de 1800 & 1912,
ou — je ne crains pas de laffirmer — les

1 finances de la France ont é{é, dans l'en-

semble, mieux adminisirées qu’'elles ne
lavaient ét6 pendant de longues, trés lon-
gues années, j'allais presque dire de longs
stécles, il n'en demeure pas moins que cha-
cun de nos budgets, pendant ces vingt der-
niéres années, n'a cessé d’étre — pour re-
prendre une comparaison dont se servit
naguére M. Ribot a la tribune de la Chambre
des députés — exposé aux ouragans écono-
miques comme l'est, aux ouragans de
Pocéan, le navire le plus solidement gréé;
el les finances de la France, pendant cetle
période, n'étaient pas sculement a Ia merci
d'un de ces violents ouragans économiques
qui détruisent tout sur leur passage; peut-
on affirmer que P'antique vaisseau qui les
représente dans notre imnage n’et pas été
sérieusement éprouvs, si la brise avait trop
fraichement souffié? .

M. Dominique Delahaye. Ah! vous étes
un joli monteur de bateaux! {fidelamalions
a gauche.)

M. Eugéne Réveillaud. Cetfe interrup-
tion n’esi pas parlementaire. )

M. Eugéne Lintilhac. Voguez done, mon-
sieur le ministre. T .

M. le ministre. Avant d'imposer une

! charge nouvelle et considérable au navire

qu'imaginait jadis I'nenorable M. Ribot et
que je fais de nouveau voguer devant vous
pour la facilité de mon raisonnement, il
fallait se demander d’abord si, méme ré-
paré, méme remis en élaf, il élait en me-
sure de 1a porter.

11 fallait, en un mot, se modérer : mais
n'est-ce pas 1a, en polilique comme dans
la,lvi; 1 ce quil ¥ a souvent de plus diffi-
cile ? Co

Pour parler un langage moins imagé qul
ne suscitera de protestations, je le suppose,
d’aucun coté de 'Assemblée, on a engagé
des dépenses que, pour ma part, je trouve
excessives et hors de proportions avec la
force actuelle d’un pays dont la population
n'augmente pas et ol la supériorité de ri-
chesse est loin d'étre aussi éclatante qu'on
le dit parfois, non sans illusion. .

Du moins -devait-on, si l'on s’engageait
aussifranchement dans la voie des dépenses,
eréer en méme temps les instruments fi-
nanciers nécessaires et neconsentir les dé«
penses qu’autani que des ressources nous
velles permanentes, endehors de tout expés
dient financier, auraient ¢té instituées.
(Applaudissemenls @ gouche.} =

- Un sénateur & droile. Pourquoi ne l'avez
vous pas fait?: : .

M. Gaudin de Villaine, Vous aver é§
trois fois minisire des finances. i

M. Hervey. Ce¢ pe sont la que des mots!

M. le ministre. La preuve que ce ne sont
pas des mots, c'est que vous interrompes
parce que vous vous sentez touchés. {(Ap
plaudissements & gauche, — Prolesiationsak
centre el a droile.) -

Un sénaleur & droite. C'est pﬁérill
M. le ministre. Comme on a négligé..
M. Fabien Cesbron. Qui, en? -

M. le ministre. ...avec quelque désipvol
ture, d'opérer de la sortenous nous trou”
vons en présence d’'un énorme déficH ,hug‘
gétaire que M. Ribot a exactement yaesurd

et, pour y pourvoir, nous aurens plus
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~ tribulions existent aussi!

eine que s1, i1 ¥ a quelques mols, Ia re-
celte avait 6t6 mise en relation avee la
sdépense. { Nouveaux applaudissements a

po

gauche.) L
Ces difficultés, qui auraient ét& consids-

rables pour tout Gouvernement, le sont
également pour 16 Gouvernement actuel.

“Qu'a~t-il fait? 11 a exposé un plan finan-
eier qui implique linstitution d'un impét
sur'le-capital, et l'institution de 'imp6t sur
e revenu. On peut dire du mal de ce plan
financier, on peutlie discuter : il a au moins
un mérite, celui d'exister.., (C'est cela! et
applavdissements sur les mémes bancs).

- M. Gaudin de Villaine. Les quatre con-

M. 1e ministre. ...et de fournir un sup-
plément de ressources.

Que lui oppose-t-on? Que propose-t-on en |

€échange ? J'ai écouté -avec beaucoup d'at-
tentien le discours de l'honorable M. Tou-
ron, et je lai lu. M. Touron suggére
d'ajouter des décimes dux contributions di-
. rectes actuelles. Mais ce qu'il préconise sur-
tout,sans oser le dire expressément, c'est
T'appel a 'imp6t indirect.

En ce qui concerne l'addition de décimes
aux contributions directes actuelles, comme
il apercoit trés bien limpopularité de ce
procédé, il nous dit: « Vous dégréverez dla

" base tous eeux qui auront moins de 1,200 {r.

de revenu en exempiant de toute taxe sup-

- plémentaire les contribuables qui payeraient
plus de 48fr. d'impdts. Il oublie d'une part

que, dans le systeme fiscal actuel, il n'y a

ancune relation entre les ressources, entre

les revenus des eontribuables et les impots

qu'ils payent. Il oublie, d’autre part, que,

par suite du mécanisme. administratif qui

nous permet d'asseoir et de percevoir nos

"impots, la totalisation des cotes des contri-
buables, dispersées sur des milliers de

rdles, est chose impossible 4 faire, et le

lan qu'il nous propose péche ainsi par

a base.

On peut le résumer de la manieére sui-
vante : addition a I'impdt direct actuel,
recours 3 l'imp6t indirect. Le Gouverne-
ment précédent l'avait proposé. Dans le
budget déposé par 1'honorable M. Dumont,
ou il était fait état de plusieurs centaines
de millions de ressources qui devaient
étre procurés par des additions aux taxes
directes existantes et par certaines taxes

" indirectes telles que le rétablissement de

Yancien droit de circulation sur les vins
ou quelque chose d'approchant. Y a-i-il,
dans Uune et I'autre Assemblées, une majo-
rité disposée A de pareilles taxes? (Dénéga~
tions sur divers bancs.) On n'ose méme pas
les soutenir,... . - : :

. M. Touron. Mais si, on ose!
M. le ministre. ... et ceux quli critiquent

~la politique du Gouvernement n’'osent pas

mettre leur politique en regard. .
* M. Touron. Je vous demande pardon: on

- ose trés bien la soutenir.

- M. le ministre. L'honorable M. Ribot pré-
sente sans doute un plan différent ; il nous
invite & recourir, non pas i une augmenta-
tion des droits successoraux, mais a l'insti-
tution en France d'une taxe un peu ana-
-logue & ce qu'est «l'estate duty » en Angle-
ferre, c'est-a-dire l'impét sur le capital
percu au moment du décés de son posses-
seur. :
Il nous dit que, de cette taxe, on pourrait
aisément tirer 70 4 80 millions. :
Il nous propose, en outre, de reprendre
un projet déposé il y a quelques mois sur
“le bureau de la Chambre, projet qui com-
porte l'institution d’'une seconde contribu-
_ tion personnelle-mobiliére frappant les con-
* tribuables dont le revenu excéderait 10,000
francs, et se superposant & la premiére.
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-De cela encore on tirerait 79 ou 89 mil-
lions; soit, au total 450, peut-dtre. 460 mil-
lions. Nous voila loin de compte.

M. Ribot. Ce serait d$ja quelque chose,

* M. le ministre. Cest quelque chose, je
ne dis pas le contraire, mais nous allons
mettre en regard tout & 'heure la solution
que propose lc Gouvernement, Donc, 150 mil-
lions; c’est insuffisant pour les besoins-
financiers; on {rouverait le surplus, d’aprés
M. Ribot, dans les impots directs. C'est bien
1a le programme? . . .

M. Ribot; Non, *

. M. lo ministre. Il ne peut pas y en avoir
d'autre. -

M. Touron. Il ne peut pas y avoir d'au-
tre solution non plus., L o

M. le ministre. Le débat est trés nette-
ment posé : ou bien l'addition de décimes
ux contributions directes actuelles, ou bien
un impdt comme celui que suggére M. Ribot,
avec une légére augmentation des droits
successoraux; de l'application de cette se-
1c.onde proposition, on pourrait tirer 160 mil-
ions. « S C

Or, j'estime que, méme en pratiquant une
politique d’'économie et de controle, pour
laguelle j'aurai besoin, & coup sir, de l'ap-
pul du Sénat, il faudra créer prochaine-
ment, rapidement, pour pourvoir aux be-
soins immédiats, au minimum — je suis
d’accord avec vous sur ce point — de 300 &
400 millions d’impoéts. La différence entre
cette somme et les 160 millions dont on
fait état devra donc étre réclamée par ail-
Jeurs, c'est-d-dire aux impoéts indirects.
C'est une conception politique; je ne la
discute pas, mais ce n'est pas la nbtre,

M. Touron. Elle a, comme la vdire, le
mérite d’exister. (Prolestations a gauche.)

M. le ministre. Voulez-vous me permet-
tre de continuer?... ~
_ Jai écouté avec beaucoup d'aitention,
comme elles doivent &tre toujours écoutées,
les observations que M. Ribot a préseniées
au sujet de I'impot sur le capital, observa-
tions au cours desquelles il a fait valoir,
‘4 l'appui d'une solution trés admissible,
des raisons qui peuvent étre combattues,
mais dont je ne méconnais pas la valeur.
Toutefois, ce n'est pas 14 la question. La
question, c'est le rendement de l'impdt sur
le capital. - -

De quelque maniére qu'onenvisage I'éta-
‘blissement de cet impdt — et il n’en est
3ue deux, ou bien la déclaration annuelle

u capital, qui a ses inconvénients, mais
qui a aussi ses avantages, ou bien 1a per-
ception de I'imp6t sur le capital au moment
ou 5'ouvre la succession — de quelque ma-
niére, dis-je, que cet impd6t soit compris, il
faut gqu'il fournisse au moins une somme
de 150 & 160 millions. Y a-t-il 13 un fardeau
écrasant pour -les contribuables?

“L'autre jour, 4 latribune, M. Touron met-
tait trés exactement en regard le poids que
ce pays supporte du chef des impdts suc-
cessoraux, et le poids que, de l'autre cdté
de la Manche, on subit du méme fait: 327
millions en France, 620 millions en Angle-
terre, presque le double. ] :

La fortune de la France n'est pas infé-
rieure de moitié a la fortune de I’Angleterre,
et si, sur cette marge de 300  millions, la
moitié est reprise, je ne crois pas quon
excédera les bornes de la fiscalité.

J'entends bien ce qu'on peut merépondre;
j'entends bien qu'on peut dire qu'a coté de
ces impdts pesant sur les successionsil y a
d’autres impdts qui frappent la transmis-
sion des biens entre vifs A titre onéreux.
M. Touron a prétendu triompher en re-
présentant ces impdts comme des impdts

sur le capital, sur la richesse acquise.
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Mals non! le droit de transmission, c'est 1o
type de I'impét indirect! Quoi! parce que
vous calculez un impdt sur la valeur en
eapital, vous allez le considérer comme un
impot atteignant la richesse acquise? Voila,
par exemple, 1a liquidation d’une faillite.
On vend les immeubles compris dans l'ac-
tif et le Trésor percoit le droit de muta-
tion entre vifs: et ce droit de transmission,
percu en pareille circoustance, sera consi-

déré comme un "impdt sur la richesse *

acquise, dlors que l'avoir du contribuable,
qul comprenait peut-&tre uniquement l'im- .
meuble soumis A la perception de cet impot,
cet avoir sera réduit & néant ! (Approbation
a@ gauche.) . : :
: Quoi! voild une maison qui, comme j'en "
connais quelques-unes, a Paris par exemple,
depuis plus de cent ans a été transmise -
d’héritier en héritier sans avoir fait jamais
I'objet d’'une mutation entre vifs, quelle que
fiit la situation de ses propriétaires ; tandis
que voiei, en regard, une auire maison qui,

par suite de hasards, a ét6 vendue tous les

cing ans, lous les dix ans, ayant payé, dans
le méme laps de temps, le droit de muta-
tion & titre onéreux dix ou quinze fois;
soutiendrez-vous gue cet impot aura été
pergu en proportion de la richesse acquise ?
La vérité, c’est que les impdts de cet
ordre, qui sont de mauvais impéts, sont les
impdts les plus indirects qui se puissent
imaginer, parce qu'ils frappent les contri-
buables & l'occasion d’'un fait accidentel,
fait de transmission, parce qu'ils atteignent
la richesse qui circule, qui travaille, et que
c'est précisément le propre de I'impét indi- -
rect de frapper aveuglément, au hasard, les
faits accidentels de production, de consom-
mation, de transmission ou d’échange, sans
avoir égard & la fortune des particuliers.
(T'rés bien! (rés bien! sur les mémes bancs.)
Que peut-on conclure de ce fait que
M. Touron indique? C'est qu'en France nous
supportons des impdéts particulierement
lourds sur les transmissions des biens &
{itre onéreux. Peut-on en conclure que la
richesse acquise est suffisamment ehargée ?
Pas du tout. On peut en conclure qu'il'y a
1a touf un ordre d'impdéts qu'il serait dési-.
rable de pouvoir retoucher, si nous ne de- .
vions pas pourvoir A de lourdes dépenses,
et %ue je serais heureux d'en diminuer le
poids. . .
Mais cela ne veut pas dire que la ri-
chesse acquise, qui  reste tout a fait en
dehors de cet ordre d'impdts, ne soit pas
actuellement ménagée, -si nous considérons
-que les successions ne produisent au Tré--
sor francais que 327 millions, quand elles
rapportent en Angleterre 620 millions, alors
que les situations sont a peu de chose prés
comparables. : I
- Je'crois done, pour me résumer, que, de
quelque facon qu'il soit percu, on peut, par
un impdt sur le capital, demander raisonna-
blement & la fortune consolidée un supplé-
ment de faxe varianf entre 150 et 200 mil-
lions. . - .
Nous pouvons ainsi par un impdt sur le
capital apporter au budget une somme qui,
a elle seule, dépassera le total de ce que
M. Ribot nous offre par deux impdts. - .
Quant 3 I'imp6t que I'on a qualifié d’ « im-
pot national sur le revenu », cette deuxiéme
contribution personnelle mobiliére qui
viendrait se superposer sur la premiére, le

[ Gouvernement ne peut pas l'accepter. -Ce

qu'il demande, ¢’est l'institution d'unimpot
général sur. le revenu impliquant des im-
pots sur les diverses sources de revenus et
un imp6t complémentaire sur ’ensemble
du revenu dont je dirai tout ce qu'on peut.
attendre en fait de supplément de res-.
sources. - S - .
. Jarrive, messieurs, aux critiques, aux
attaques dont la conception du Gouverne-
ment est I'objet, Je vais les examiner et je
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demanderai ensuite, in fine, la permission
de rogarder enmcore quelle est, dans son
ensemble, la siluation financiere de la
France. . .

Messieurs, tout le monde parait ou a paru
éire d’'accord sur la nécessité de remanier
nos impots directs en créant des taxes sur
les sources de revenu non atleintes par
nes impots actuels, taxes destinées 3 com-
pléter eu & rectifier les taxes existantes,.

Aussi biem, honorable M. Hervey, dans
son discours que j'ai écouté avec un tres
vil intérét, non plus que M. Touron, je crois,
ni M. Ribot n'ont fait d'objections; ils ont
méme adhéré Aune conceplion qui, a toutes
les sources de revenus,appliquerait des im-
péts particuliers.

Le désaccord a perté d’abord sur le mode
d'assiette de quelques-uns de ces impots,
ensuite sur 'impot eomplémentaire. 11 y a
eu enfin, et il subsiste un désaccord sur
quelques impdts relatifs & certaines caté-
gories de revenus. Je vais parler tout d’abord
de cette dernitre divergence de vues, parce
que, de toutes les dificultés qui se présen-
fent dans la discussion du projet, celle-1a
m’apparait cemine la moindre.

©uand on vient contesterlanécessité d'un
{mpot mal dénommsé, je le veux bien,impdt
sur les bénéfices agricoles, mais qui, sous
une autre dénomination, serait parfaitement
acceptable, je ne puis vraiment pas m’arré-
ier trés longtemps A cette objection.

L'autre jour en parlant fort aimablement,
commoe il I'a souvent fait, des quelques

- considérations que j'avais présentées 3 la
tribune, honorable M. Ribot disait quon
avait eu le tort de ne pas établir Yimpot
foncier sur le revenu net total de la pro-
priété non bitie et de le faire porter exclu-
sivement sur la valeur locative.

Je lui en demande pardon, mais silon
avait fait porter I'imp6t foncier sur le re-
venu net total de la terre, 3 quoi aurait-on
abeuti ? A frapper au méme taux, du méme
imp6t, et la rente du sol et le bénéfice de la
culture, puisque le revenu net se compose
de la rente du sol et du bénéfice de la cul-
ture. Couper 'impdt en deux, taxer au taux
applicable au revenu des capitaux et sans
modération, exemption ni abattement d'au-
cune sorte, la rente du sol, taxer & part
a un taux moindre, avec des abattements ce
qui compose la seconde partie du revenu
net, le bénéfice de la culture, n'est-ce pasla
le mode de procéder qui convient dans un
systeine fiscal qui veut étre scientifique ?

8i l’'on omet la seconde partie, le revenu
de la culture, que fait-on? On dispense de
Timpd6t non pas toute une catégorie de per-
sonnes & raison de leur situation, mais toute
une catégorie de biens, et, ainsi, on recons-
titue des priviléges au moment méme ol
Yon parle de les supprimer.

Je ne pense pas que, devant une Assem-
blée aussi soucieuse de faire ceuvre de jus-
tice que celle devant laquelle j'ai I'honneur
de parler, une thése contraire puisse étre

+ sérieusement soutenue; et lorsqu’on a paru
triompher ici méme des votes €mis & la
Chambre des députés, je me permetis de
faire remarquer, une fois de plus, que lors-
que la question des bénéfices agricoles —
pour me servir de nouveau de ce mauvais
terme — est venue devant la Chambre,

© alors qu'on n'avait pas encore voté I'ar-
ticle 1¢v, les choses se sont bien passées en
réalité comme M. Aimond nous'a dit Vautre
jour; mais que, quand on a discuté la ques-
tion au fond, ¢'est & une énorme majorité
que la Chambre des députés, en contact
immédiat cependant avee les ruraux, a voté
un impot qu'elle a considéré comme juste.

L'impot sur les traitements, on a paru le
contesicr encore, et, 13, vraiment, j'avoue
gue je ne comprends pas bien. Sans m’at-
tarder longtemps sur cetie question, je vou-
drais simplement montrer par un exemple

-administrent de grands hétels, D’aprés des
statistiques établies de facon assez som- |
maire, je m’empresse dele dire, on évalue }
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combien, & ee point de vue, nofre systéme
d'impots est illogique. - .

Un fonctionnaire de mes services me si-
gnalait la situation étrange, dans ce pays,.
de toute une catégorie de personmes qui

quil y a environ douze cents personnes

exercant cette profession et gagnant en }

moyenne 20,000 fr.; ce ne sont pas, en gé-

néral, des Francais. On sait que ¢'est la |
-Buisse et 'Allemagne..,

M. Gaudin de Villaine, Taxecz-les!

M. le ministre. ... qui fournissent Ia
plus grande partie de ces commercants.
Eh bien, que payent-ils? Ni contribution
personnelle-mobiliére, ni contribution des
portes et fenéires, aucun impét d’aucune
nature. IIs retournent dans leur pays chaque
année, aprés avoir, en France, bénéficié,
sans aucune retenue, de l'intégralité de leur
traitement. -

Ne me dites pas qu’il ne faut taxer queles
fraitements publics ou méme les traite-
ments privés, parce que, demain, monsieunr
Ribot, on transformera ces traitements en
les dénommant salaires. Mais, si I'on veut
compléler d’'une maniére équitable notre
systeme d'impéts, il faut taxer tous les
revenus dua travail, au dela d'un certain
chiffre, qui doivent-&tre atteints comme tous
les autres.

M. Ribot. Nous sommes d'accord, mon-
sieur le ministre, et nous pourrions le faire
tout de suile.

M. Touron. Vous n'avez qu'a leur imposer
une patente, c’est trés simple. (Mouvements
divers.) . g

M. le ministre. N'ayez done pas la mono-
manie de la patente, Je vous en prie.

M. le comte de Tréveneuc, Les étrangers,
vous n'y toucherez jamais. Yous n’oseriez
pas les atteindre! .«

M. le ministre. J'enregisire, messieurs,
avec infiniment de plaisir, les adhésions qui
me sont données. Done, je le répete, sur ce
qu'on appelle d’'un terme que je n'aime pas
plus que M. Ribot, sur ce qu'on appelle les
cédules et que j'appellerai, moi, les imposi-
tions complétant le systéme francais, pas de
difficultés réelles. L4 ot nous arrivons a
une difficulté réelle, c’est en ce qui con-
cerne le mode d’'assiette de quelques-uns de
ces impots. Je sais quel ordre d'idées délicat
j'aborde, et combien il faut parleravee pru-
dence en pareille maliére. Je me permets
cependant de faire observer au Sénat qu’il
ne faut pas se laisser arréter par des mots
et, quand une réforme est nécessaire, re-
culer devant les moindres obstacles.

11y a quelques années, en 1907, quand sé-
vissait une grande crise viticole dans le
Midi, sous le ministére de M. Clemenceau,
des remedes ont dd étre apportés a cet état
de choses; et 'un de ceux qui ont paru les
plus efficaces pour rendre une certaine sé-
curité au commerce — M. Doumergue a
irés justement dit & cette épogue que ¢'avait
été une grande erreur de ne pas lui donner
les garanties qui lui étaient nécessaires —
un des remedes, dis-je, qui oni apparu
comme nécessaires consistait i exiger de
tous les vignerons la déclaration de récolte.

Jai soutenu cette proposition devant la
Chambre des députés, Yhonorable M. Ribot |
I'a soutenue oul'a acceptée avee moi,

- M. Ribot. Parfaitement.

M. Gaston Doumergue, président du |
conseil, ministre des affaires élrangéres. |
C’est 1a déclaration de tout le revenu du vi-
ticulteur,

M. le ministre. Faire une déclaration de

récolte pour un viticulteur, é’est.i'ndiqurel;i

' complétement son revenu, comme le @it

M. le président du conseil dans son inter
ruption. ER

M. le
ment !

M. le ministre. Complétement. - '
M. Fernand Crémieux. Evidemment. -
M. Touron. ('était pour limiter la fraude.

M. le ministre. J'entends bien, monsieur
le sénateur, que chacun accepte une série de
mesures quand son iniérét personnel est
en jeu (Trés bien! a gauche), et qu'il les
repousse quand il s’agit de Yintérét de
T'Etat. (Trés bien ! el applaudissemenls sur
les mémes bancs.) !

J'entends bien que des articles qui ont
été trés contestés dans le projet d'impét
sur le -revenu que j'ai fait voter par la.
Chambre des députés exigeaient certaines’
justifications des banques et des sociéiés de
crédit, et savez-vous ce que javais pris
pour modéle ? Uniquement, le systéme des
répertoires dont les agents de change
avaient réclamé l'établissement quand il
g’était agi de consacrer leur monopole en
18981 (Vifs applaudissemenls & gauche.) .

Jentends tout cela, mais lorsque vous
avez accepté, lorsque vous avez iniposé a
toute une partie de la population rurale de
ce pays-cile systeme de la déclaration...

M. Fabien-Ceshron. Ce n’est pas ce qu'on
a fait de mieux.

M. Fernand-Crémieux. Et l’éfﬁchage de
la déclaration. L . .

- M. le ministre. ...et 'affichage de la décla~.
ration, comme lg dit {rés justement M. Cré-
mieux, qui fait connaltre atout le monde et
qui place sous le contrdle de {oute la com- -
mune la production réelle de chaque habi-
tant...

M. le président du conseil, Par consé-
quent, son revenu! (Inferruptions. diverses
sur un grand nombre de bancs.) .-

M. le ministre. Massieurs, rassurez-vous,
je n’entends pas un instant déduire de eette
argumentation qu’il faille imposer l¢ méme
régime A tous les cultivateurs, et a la vé-
rité je n'accepterais jamais semblable me-
sure, mais jentends en déduire ceci — et
je erois que le raisonnement vaut — c'est-
que, réellement, quand on a trouvé bon
d’imposer & toute une population la décla-
ration en ce qui concerne la preduction an-
nuelle de sa récolte, il ne faut pas se faire
une terreur de cette déclaration et de son
introduction dans notre systéme d'impdts.

Mais, au surplus, parcourons les diffé-
rents impo6ts qu'il s’agirait d’instituer, et
voyons dans quel cas la déclaration sera
exigée : elle ne le sera ni dans le cas de
Iimposition sur la propriété bitie, ni dans
celui de limposition sur la propriéié non
batie, ni dans celui de I'imposition sur les
valeurs mobiliéres, ni méme — et on nous
T'a reproché — dans celui de Yimposition
des revenus agricoles. Pourquoi ne I'avons-
nous pas imposée dans ce dernier cas? . |
Cest qu'il y a un mode d’évaluation suffi- -
samment approximatif. .. :

Un sénaleur. 11 est trés mauvais, votre
mode actuel! T

M. le ministre. ...Nous n’avens pas le
désir, monsieur Toaron, d'ennuyer nos coli-
citoyens. Nous nous contentons d'un mode
d’évaluation qui approche suffisamment de
la vérité.

En réalité, il n'y a qu'une matiére,

président du conseil. Complites

. dans le projet d'impét qui vous est soumis,

ou la déclaration soit obligatoire, c'est celle
de I'imposition_des bénéfices industriels et
commerciaux. J'appellerai sur ce point l'at
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tention du Sénat. Dans le projet que j'avais

- €tabli en 1907, j'avais si bien eompris que
la déclaration du revenu pouvait soulever
de grosses difficultés, que j'avais suggéré
un autre systéme sur lequel je reviendrai
tout & I'heure; mais en cette matiére que
nous propose-t-on? Ah! une chose bien
simple : ¢'est de conserver tout simplement
la patente, en la modifiant. Or, je vais vous
montrer que dans cet ordre d’idées vous ne
Fouvez pas trouver de solution. D’aprés la
égislation existante, vous le savez, le tarif
des patentes devrait faire 'objet de revi-
sions quinquennales. La derniere revision
qui ait été entreprise est celle de 1895. Le
Gouvernement de 1'époque avait déposé un

~ projet de loi revisant le tarif des patentes.
Savez-vous combien il a fallu de temps
pour qu’il aboutit? Dix années! Mainte-
nant il faudrait beaucoup plus longtemps.

Pourquoi cela?

Je vais entrer ici dans certaines considé-
rations sur lesquelles j'appelle un moment
T'attention du Sénat. .

Les bénéfices industriels et commerciaux

ne sont plus aujourd’hui ce qu’ils étaient
quand le principe de 1'impot des patentes a
€té établi, méme quand la patente a été ré-
novée par la loi de 1880. Le commerce n'est
plus aussi simple, Vindustrie est infiniment
plus complexe, elle se modifie tous les jours.
A chaque iustant de nouveaux procédés
sont inventés, les industries se transfor-
ment, et on se trouve dans I'impossibilité
d’adapter un tarif aux variations inces-
santes de l'industrie. Telle est la situation
dans laquelle nous nous trouvons aujour-
d’hui. Je pourrais faire passer sous les yeux
du Sénat la liste d'un certain nombre de
professions pour lesquelles les progres réa-
lisés dans la fabrication rendent la patente
tout a fait inefficace. C’est ce qui se passe
en particulier pour la métallurgie.

Le tarif des patenties a prévu des droits
spéciaux pour les aciéries. Seulement, au
moment ou il a été constitué, on ne connais-
sait que les procédés Bessmer et Martin-
Siemens. Or, il en existe beaucoup d'autres
aujourd’hui, et aucune tarification n'est
‘prévue pour. les usines qui. les utilisent.
_Celles-ci se trouvent donec moins imposées
que d’autres qui emploient des procédés
beaucoup moins perfectionnés.

Il existe aussi des usines ol I'acier est
fabriqué a I'aide de fours électriques. Elles
ne supportent pas les droits de patente qui
devraient légitimement leur incomber.

M. Pauliat. Il n'y a qu'a les voter.

M. le ministre. Je vous citerais ainsi un
grand nombre de cas du méme genre.

Les usines dont je parle supportent des
taxations qui ne sont pas adéquates & leur
nouvelle production.

Prenons, au milieu des exemples mul-
tiples que j'ai sous les yeux, quelques au-
tres cas. i

L'industrie de la tannerie est taxée au
droit fixe d'aprés la dimension des cuves.
Or cette industrie s'est profondément mo-
difiée. Les anciens procédés de traitement
par I'écorce de chéne des cuirs superposés

“dans des cuves ou fosses ont fait place,
dans un grand nombre d'établissements, &
des procédés nouveaux qui comportent

T'usage des extraits de tannin, et les cuves

ou fosses ont 616 remplacées par des ton-

neaux animés mécaniquement d’'un mouve-
ment de rotation qu'on appelle les ton-
neaux fouleurs, les fonneaux purgeurs ou
les tonneaux tanneurs. Aucun droit n'est
prévu pour ces nouveaux moyens de fabri-
- cation. .

Le controleur des contributions directes
qui veut imposer la taxe se trouve aux
prises avec des embarras inextricables. Le
tarif des patentes, 8'il le consulte,lui dit que

le droit fixe doit éire établi d'apresla dimen-
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sion des cuves. 1l n'y a plus de cuves, mais
des. tonneaux beaucoup plus petits et le
controleur va fixer la taxe d'aprés cette
capacité réduite, alors qu'au contraire, le
droit devrait &tre plus élevé.

— M. Le Breton. C'est facile 2 changer!

M. Charles Riou. Qui empéche de fuire
une revision ?. -

M. lo ministre. C'est facile a changer,
dit-on. Quand on sait que la derniére revi-
sion a demandé huit années...

M. Gaudin de Villaine. Avec votre sys-
téme, ce sera cinquante ans! :

M. le ministre. J'étais ministre en 1900 ou
1901 lorsqu’on-discutait la revision du tarif
des patentes. Sur chaque article du tarif,
des discussions prolongées ont fait ren-

voyer le projet de I'une & I'autre Assemblée;
si bien qu'il a fallu ce laps de temps pour
aboutir. : -
Méme apres avoir abouti, on n'avait pas
fait grand’ chose, je démontrerai pourquoi.
Voici encore un autre cas analogue. Pour
les exploitants de verreries, le droit fixe de
patente est calculé sur le nombre des
ouvriers, sans qu'on fasse aucune distine-’
tion entre les usines ott est utilisé le pro-
cédé de soufflage employé de tout temps et
celles olt sont utilisées les machines & souf-
fler parce gque, lors de V'établissernent du
droit, les machines 4 souffler n'existaient
pas. -
‘Depuis leur invention, I'emploi des nou-
veaux procédés a permis d'augmenter la
production et de réduire la main-d'ceuvre;
d’ou ce résultat que le verrier qui fait usage
des procédés nouveaux est moins imposé
que celui qui en est resté aux procédés
anciens. Je pourrais énumérer vingt cas
semblables... '

M. Dominique Delahaye. Vingt cas, cela
demande vingt jours pour les résoudre par
une loi. (Laissez parler! a gauche.)

Mais oui, en ne prenant pas le probléme
en bloc; on série les difficultés, et on les
résout au jour le jour,

M. Touron. M. le ministre donne de mau-
vais arguments ; laissez-le continuer.

M. le ministre. Aujourd’hui I'embarras

est si grand pour les corrtrdleurs des con-
tributions directes qu'ils sont obligés d’in-
nover sans que les innovations auxquelles
ils procédent, sans que la création de taxa-
tions par des arrétés d'assimilation préfecto-
raux soient toujours exemptes de critiques.
Par exemple, des professions taxées au tarif
se sont développées :il est nécessaire d’ins-
tituer une taxe nouvelle; régulidrement, on
ne devrait le faire que par une loi, mais
l'embarras est si grand qu'on demande un
arrété d’assimilation et que, en réalité, c’est
le directeur des contributions directes qui
détermine I'imposition.
Ces arguments, que M. Touron, dans une
interruption, jugeait mauvais, et dont je me
sers, me conduisent a dire que, avec la va-
riabilité continuelle des procédés indus-
triels, avec les transformations presque in-
cessantes du commerce, il est aujourd'hui
impossible de faire une nouvelle tarifica-
tion générale des patentes : méme exacte A
l'origine, méme adaptée 2 tous les cas, elle
ne scrait plus demain en accord avec la
réalité, (Applaudissements & gauche.) .

M. Ribot ‘a signalé, & cette tribune, qu'il y
a dans les bénéfices de la grande industrie
une part de spéculation; c'est un phéno-
méne qui n'existait pas au moment olton a

{ établi I'impot des patentes.

Nous nous trouvons, messieurs, en cette
matiére comme en beaucoup dautres, en
présence du méme grand fait gue certains
ne veulent pas voir. Nos impots créés entre
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situation économique du temps. Elle g'est :
transformée. (C'est cela ! a gauche.) -

On s'entéte sur ce nom de patente,
parce qu'on est habitué i le prononcer : la
patente pouvait étre une imposition juste,.
fonctionnant de facon satisfaisante dans la
grande majorité des cas quand le commerce
¢lait sirnple, quand I'industrie n'était pas
compliquée, quand elle n’était pas comme
aujourd’hui en voie de perpétuelle trans-
formation, quand on ignorait les éléments -
qui modifient l'aspect des affaires, quand,
pour me servir d'un {erme plus large, les
affaires ne s’¢taient pas substituées au mé-
tier, comme c’est le cas dans le monde mo-
derne. (Trés bien! C'est cela! a gauche.)

Mais en présence de cette transformation
économique, il faut, de toute nécessité, un
autre insirument fiscal que celui du passé.
Je ne dis pas encore lequel, mais il faut un
autre instrument, (Nouvelles marjues d’ap-
probation sur les mémes bdancs), plus souple,
s'adaptant mieux & la variabilité des cas.

Cet instrument plus souple, si on ne veut
pas le trouver par I'adoption de la déclara-
tion des bénéfices comme base de I'impét,
parce que, je le reconnais, la déclaration
comporte de grosses difficultés, il me sem-
ble qu'on peut le trouver dans l'impét sur
la productivité, c'est-a-dire dans 1'impot
sur le rendement moyen du commerce et de
Yindustrie. (Trés bien! trés bien! & gauche.)
Evaluation compliquée, me dira-t-on, a faire
en veriu d'un tarif, en prenant dans certains
cas el pour certaines professions le chiffre
d'affaires, en prenant pour d’auires les ma-
chines finisseuses, comme disait M. Touron,
et en leur appliquant des coefficients. Sans
doute, mais ces coefficients vous ne pouvez
pas les déterminer par la loi parce que,
exacts pour tel industriel, ils seront faux
pour tous les autres. _ E :

Il vous faut denc un mécanisme qui, par
une collahoration qui ne me parait pas trés
difficile & instituer, vous permetira, aprés
déclaration ou du chiffre des affaires, ou
des éléments de production, de déterminer
un coefficient conduisant-au revenu ou au
rendement approximatif du commerce et de
I'industrie.

M. Jean Codet. C'est ce qu'avait fait la
commission de la Chambre sur votre propo-
sition. _

M. le ministre. C’est, en effet, exactement
l1a proposition qu'avait faite la commission
de la Chambre. Javais proposé I'impét sur
la productivité ; la commission de la
Chambre l'avait transformé dans le sens
qu'indique I'honorable M. Codet. La Cham-
bre a voulu aller plus loin : la sagesse est
aujourd’hui, je crois, de.- revenir i la con-
ception du Gouvernement et de la commis-
sion de la Chambre et de Ia mettre au point.

J'ai 'esprit libre en cette matiére comme
en toute autre. Je ne demande qu'a colla-
borer avec Ie Sénat; mais, ce que je le prie
de bien considérer, c’est que la patente,
qu'on nous recommande comme l'idéal, ne
peut plus vivre. Nous devons frouver un
systtme. qui donne & l'administration et
aussi au contribuable plus de garanties que -
celui qui existe, et qui permette de metire
un terme 3 ces impositions tout & fait iné-
gales qui,aujourd’hui, atteignent une grande
partie du monde commercial et industriel.
Jai cité quelques exemples l'autre jour;
combien ne pourrais-je pas en citer d’au-
tres? D'une fagon générale, si le tout petit
commerce, celul de nos campagnes, est
trés ménagé, le petit commerce et Ia petite
industrie des villes sont durement greveés ;
en revanche, le haut commerce et surtout
la grande industrie sont, dans infinimnent de
cas, ménagés d'une fagon tout a fait exces-
sive. : »

Messieurs, de ce développement que j'ai

1796 et 1820 ou 1825 étaient adapiés a la

fait un peu long intentionnellement, il ré- -
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sulte” que la difficulté qu'om considére
comme la difficulté principale est loin
d’étre insoluble, si on veuf bien, de part et
d'aulre, étudier la question avee le sens
des réalités. .. .

M. le rapporteur, Oui!

M. le ministre. ...cn gens pratiques, qui
désirent aboutir & une solution, et soucieux
de Ia trouver dans une taxation souple au
lizu de conserver un tarif rigide, d'ailleurs
prasque impossible & établir. Do

Je ne sais pas a quoi on aboutira, mais il
Yy a une chiose que je prédis, e'est que pas
un projet - maintenant l'agencement de
notre tari{ de patentes ne pourra réussir.

Je dis donc, pour me résumer, qu'on
peut aboulir avec une bonne volonté réci-
proque, et sans qu'on prenne de mesures
plus dures que celles que I'Assemblée na-
tionale avait projeté de prendre.

L’honorable M. Ribot rappelait lautre
jour que I'unanimité de la commission du
budget de I'Assemblée nafionale avait ac-
cepté un projet déposé par MM. Feray, André,
le due Decazes et plusieurs de- leurs col-
légues, et qui, en réalité, avait été inspiré
par M. Lucien Brun, un des chels de la
droite royaliste. Celui-ei, 4 la. téte d'une
délégalion d'industriels, était venu réclamer
Timpdt sur le chiflre des affaires, sans
doute pour échapper & I'impdét sur les ma-
tieres premieéres. Le rapport, qui avait été ré-
digé par I'honorable M. Desséiligny, était
tres intéressant. La eommission du budget
de FAssemblée nationale, qui avait pour
président M. Benoit d’Azy et pour vice-prési-
dents MM. Buffet et de Lasteyrie, s'est d’abord

posé la question de savoirsi la déclaration |

ne devait pas étre admise., I y a eu une
minorité imposante dans cette commission
pour la déclaration. Mais, dans tous les cas,
tout le monde s’est rallié i ce systéme...

M. de Kérouartz. C'était du temps de
votre pere,

M. lo ministre. En effet: il faisait partie
de la comnmiission ; et c'est précisément
pour cela que mes déductions s'inspi-
rent, non pas seulement de 'examen. des
projets de FAssemblée nationale, mais
encore de mes souvenirs personnels. Cela
me permet, comme je le disais & la Cham-
bre, d'opposer la mentalité des conserva-
teurs d'autrefois 3 celle des conserva-
teurs d’aujourd’hui. (Vifs applaudissements
a gauche.) _

L’impét sur le chiffre des affaires a done
été adopté sous une forme imparfaite par la
commission du budget de I'Assemblée na-
tionale : il semblait & ce moment-la que cela
ne choquat personne.

M. Ribot, en faisant une étude de psyche-
logie politique, a dit que, depuis, la décla-
ration avait perdu du terrain dans le pays,
peut-étre parce que la réalisation des for-
mules nouvelles &'impdts est plus proche.

Dans tous les cas, quand & des hommes

auxquels on mne peut contesier ni l'es- |

prit de mesure, ni la pondération, ni la
prudence, il a paru qu'un systéme qui se
rapproche beaucoup de celui que je propo-
serai était acceptable, quand des hommes
comme ceux-la y ont donné leur adhésien

en 1872, est-ce qu'en 1914 on va refuser |

d’entrer dans cet ordre d'idées?
. Yoila done, il me semble, une difiiculté, en
apparence considérable, qui peut étre aisé-
ment réduite. o

11y en aune autre: ¢'est 'impét complé-
mentaire.

L'impét complémentaire est discuté dans
spxztprmc]pe et surtout dans son mode d’as-
siette, ' -

M. Charles Riou. Qui, avec 15 déclaration
fous les eing ans, o
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M. le ministre. Dans son principe,

d’abord. . - o

11 y a deux catégories de personnes : en
premier lieu,celles qui jugent, comme nous
et comme M. Ribot, dont sur ce point tout
au moins je rencontre et retiens le con-
cours, qu'on ne peut pas,aprés avoir institué
des impots sur toutes les catégories de res-
sources, ne pas instituer un impét sur en-
semble du revenu, parce que cet impot est
le correctif indispensable de l'impropor-
tionnalité des confributions indirectes.

1l y a ensuite ceux qui pensent autrement,
mais_je m'hésite pas & croire que la tres
grande majorité de ceite Assemblée, ainsi
que celle de la Chambre, adhérerait au
principe de 'impdt complémentaire. K

Reste done le mode d’assiette qui est tres
délicat,

A droite. Ah! voild!

M.le 'miz;istre.' Je n'en disconviens pas.
Jai dit et je répéte que ce ne sera jamais

qu’une taxe fréle,araisonde I'assiette qu'elle

doit avoir, mais je me permets de faire
remarquer au Sénat et, particulierement, a
la commission que, lorsqu'on aura établi
toutes les cédules, le probléme scra consi-
dérablement simplifié. (Dénégalions au banc
de la commission.) _.
Vous pouvez faire un geste négatif : la

' vérité est 1a! Quand vous connaissez le re-

venu d’une personne, réparti en une série
de cédules, et que, pour la plupart de ces
cédules, sauf une, i suffit d'une opération
de totalisation, le probléme de I'impot eom-
plémentaire est, je le maintiens, singuliére-
ment simplifié. (Assentiment & gauche.)

Je vous préviens que I'impot ecomplémen-
taire, de quelque nom que vous le dénom-
miez, imp6t général sur le revenu ou autre-
ment, sera particulierement difficile 2
établir, tant que vous n'aurez pas institué

Y'une aprés Pautre toutes les cédules. Quelle |

est au contraire la seule difficulté qui sub-
sistera quand toutes les cédules auront été
organisées? Cest qu'il faudra. encore une
déclaration pour les valeurs mobiliéres.

M. Aimond, repporieur. Qui!

M. le ministre. C'est entendu! eui,
monsieur le rapporteur. Comme, dans notre
systéme actuel, vous n’avez connaissance ni
des bénéficesindustriels,ni des traitements,
ni des revenus agricoles, la déclaration, qui

est un épouvantail pour certains, devra, si.

vous voulez faire quelque chose de sérieux,
porter non seulement sur le revenu des
valeurs mobiliéres, mais aussi sur les re-

' venus industriels et agricoles et sur les trai- |

{ements ; tandis que quand vous aurez dé-
terminé séparément, avee une approxima-

-tion suffisante, traitements, bénéfices indus-

triels, revenu des capitaux, il suffira d'une
simple opération de totalisation, sauf en ce
qui concerne les valeurs mobiliéres pour
lesquelles la déclaration doit subsister.

M. Charles Riou. Tous les cing ans!

M. lo ministre. J'entends objection, qui a
€16 faite de facon pressante. On peut la ré-
sumer ainsi : Quelle garantie avez-vous

mobiliéres sera sulfisamment sincére?
M. de Lamarzelle. Et sur les bénéfices

' agricoles et industriels!

M. le ministre. Mais non! nous allons
serrer la discussion d'un peu plus prés,
parce que je vois que je ne me suis pas fait
comprendre. (Dénégalions a droite.) Je vous
demande pardon, permettez-moi de re-
prendre mon argumentation pour tout le
monde. : -

agricoles et pour les bén.

- bien! trés bien! a

Pas du tout, et ¢’est 1a supériorité du sys.
téme qui n’établit 'impot complémentaire
qu’aprés qu'ont été organisées toutes les
cédules, parce que le revenu industriel ré~
sultera de limposition dans la cédule des
bénéfices industriels et comunerciaux, et
quele revenu agricole résultera d'une impo-

. sition & forfait dans la cédule des revenus

agricoles. Le probléme se présentant ainsi
se trouve alors considérablement simplifig,
une fois toutes les cédules établies.

11 reste que la déclaration sur les valeurs

mobiliéres peut laisser plaee & des fraudes,
3 des incertitudes, et présenter une. marge -
d'inconnu. Quel reméde peut-en trouver? -
- On peut revenir au principe du projet
que j'avais dépossé en 1907, d’aprés lequel
tous les confribuables étaient, suivant 1'im-
portance de leurs revenus, divisés en classes
assez larges. : - :

Je crois qu’il serait infiniment moins dif-
ficile d’obtenir une déclaration sineére sile
contribuable était invité a se ranger dans
une classe déferminée que s’il était invité d
déclarer son revenu exact. On potrra, peut-
étre, en s'inspirant des. prejets antérieurs,
élargir la marge dans laquelle I'évaluation
sera contenue. Tout cela, ce sont des moda- -
lités qu'on peut discuter; mais je ne con-
sentirai jamais 3 ce quun impéi, établi
suivant la formule qui a eu cours pendant

uelque temps, remplace nes eontributions

irectes, parce que jc croirais ainsi expeser
le Trésor & trop d'incertitudes et & trop
d’aléas. (Trés bien! trés bien!t)

On peut prétendre, sans doute, gu’il sub-
sistera tout de méme une cerfaine marge
d’'incertitude et que, dans le systéme de
Yimpdt complémentaire, les possesseurs de

' valeurs internationales au perteur jouiront
- de facilités plus grandes que les autres
. pour échapper 4 I'impdt, mais en est-il au-

trement dans le systéme actuel ?
Voyons, examinons un pcu.
Monsieur de Lamarzelle, vous veus in--

- quittez de cet état de choses. Voulez-vous.

bien me dire ce que paye aujeurd’hui un
de ces personnages opulents dont les reve-

nus sont de cet ordre ?

M. Dominique Delahaye. Vous, par

- exemple! (Vives exclamalions a gauche el
- au cenire.)

M. le président. Messieurs, le 8énat esti-
mera sans doute qu’il n'y a pag-lieu de rele-
ver cette interruption et ne s’arrétera pas a
une parole tout a fait négligeable. (Tres

gauche et applaudisse=
menls.) -

M. le ministre. La seule chose que je -
puisse faire est de. ne pas répondre. {Vifs

applaudissements & gauche.} -

Mais voulez-vous bien me dire, monsieur
de Lamarzelle, ce que paye aujourdhui un
de ces personnages opulents dont. je parle
et qui habite, comme cela est fréquent, un
de nos «palaces » modernes? Que paye-t-il?
Rien, vous le savez. Demain: au eontraire,

4 atteint par I'impét complémentaire, il sera

obligé d’apporter une eontributien au fise.
On ne pourra pas la mesurer exactement,

que la déclaration portant sur les valeurs |3 G CODVICNS, Mals il payera.

Youlez-vous encore me dire ce que paye
un de ces trés riches particuliers dont le
revenu s’alimente aux mémes sources et

- qui, le cas estfréquent, passe son existence
' en voyage, ou A Paris, dans un semptueux
_appartement ? Il supporte une eontribution

personnelle-mobiliere et une centribution
des portes et fenétres dont le taux est in-

-fime par rapport & son revenu. Au moins,

avec le systeme des cédules jointes a I'im-

- pot complémentaire il sera{rappé dans une

: - + [ cerfaine mesure.
M. de Lamarzelle me dif : « Mais la décla- |

"ration sera nécessaire gtgur les;i bénéfices |
ices industriels. »

I1 y aura peut-8tre une marge de fraude,
mais, je le répate, il sera frappé. Il y aurs
un progrés. sur I'état de choses actuel, of

R
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Je savez.

rdans {ous les cas vous pouvez &tre assuréd
tque tout mon concours sera acquis a ceux
iqui me demanderont ou qui me permet-
tront de serrer de plus prés la matisre im-
fposable, : : :

M. Le Breton. Elle vous échappera tou-
jours! ~ o
M. le ministre. J'al dit tout & I'heure
;qu'il y avait un moyen de fortifier I'assiette
de I'imp6t complémentaire. = -
Il peut v en avoir d'autres; car 13 encore
qine étude attentive de la question, faite
entre hommes de bonne volonté et pour

laquelle j'ai peut-étre des formules que je:

suis prét & apporter, cette étude, dis-je,
donnerait les solutions nécessaires.

8i 'on a la volonté de faire une réforme

compléte dans le cadre qui parait avoir
recueilli 'assentiment de la trés grande
majorité de cette assemblée, comme if avait
recueilli celui de I'immense majorité de la
Chambre des députés, si I'on a la volonté de
- faire tout de suite une réforme qui faxe sé-
parément les diverses sources de revenus et
qui les atleigne ensuite, dans leur ensem-
ble, par I'impdt complémentaire, je me per-
mets de dire que les modalités seront d'au-
tant plus faciles & déterminer que le Gou~-
vernement et le ministre des finances ne
rechierchent qu'une chose, c’est d'asseoir
I'impot sur les réalités.

Dans le projet que javais déposé et au
cours de toute la discussion a la Chambre
des députés, je crois avoir moniré le souci
de ménager les intéréts, les traditions, et
méme ce que j'ai appelé les préjugés. Dans
ces conditions, je ne vois pas pourquoi, si
Yon veut aboutir, nous rencontrerions de

-grands obstacles pour y parvenir.

Mais" a quoi veut-on aboutir?

‘Teus les orateurs qni se sont succédé a
cette tribune n'ont pas beaucoup insisté sur
la deuxiéme partie du projet. M. Touron et
M. Hervey ont fait connaitre leur senti-
ment. M. Ribot a apporté des fleurs, .,.

M. Ribot. On a dit qu'elles avaient des
épines. {Sourires approbalifs.)

M. le ministre. ...mais il s’est empressé
de dire que, 1a situation ayant changé, il
concevait le maintien de la contribution
personnelle et mobiliére et des portes et fe-
nétres.... . :

M. Ribot. Le maintien provisoire !
M. le ministre. Le provisoire dure, vous

...avec la superposition d'un impdét attei-
gnant les revenus supérieurs a 10,000 fr, 11
m'a semblé que ce systéeme était inconci-
liable avec le projet qui vous-est soumis.

M. Ribot. Parfaitement | C'est entendu.

M. le rapporteur. G'était une conception
personnelle de M. Ribot. .

M. le ministre. C'est entendu, dites-vous,
monsieur Ribot? Alors il ne reste plus que
M. Aimond pour défendre ses conclusions,
(Sourires.)

M. Ribot. Nous voterons les glem: pre-
:lniers titres, tout le monde est d'accord la-

essus,

M. le ministre. M. Ribot abrége m'es dé-

. veloppements par la déclaration qu'il vient

de faire; je lui en sais un gré infini.
M. Ribot. Je vais aux réalités.

M. le ministre. On ne s'est mis d'accord
que surles deux premiers titres duprojet.
Le Gouvernement est tout prét & appuyer
le vote de ces dispositions. (Trés bien 4
gauche), bien que, je m’'empresse de le
dire, elles comportent de trés importantes
retouches, surtout en ce qui_concerne les

Yaleurs mobiliéres. Le projet de la commis-
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sion souléve A cet égard de sérieuses criti-
gues ;-il faut, si 'on veut faire quelque chose.
e pratique, d'efficace, reprendre — en le
modifiant, bien entendu — tout le systéme
du contréle sur les-banques et les sociétés.
de crédit, qui est indispensable. . :

M. le rapporteur. Nous verrons.

M. le ministre. Mais le Gouvernement
«tient A& bien préciser que le vote d'un
amendement tragant le cadre de la réforme
ne ferait nullement obstacle & la réalisa-
tion de ces deux premiers titres du projet.
(Mouvement d'attention.) . .

Seulement, ot le Gouvernement se sépare
de vous, monsieur Ribot, et de ceux qui
jettent des brassées de fleurs sur la tombe
de 1a seconde partie du projet, c'est qu'il
demandera au Sénat de poursuivre la ré-
forme. (Vifs applaudissements & gauche.).".

M. le rapporteur. Nous sommes d’ac-
cord. Je I'ai déclaré du haut de la tribune.

M. le ministre. Je lui demanderai méme
de la poursuivre fout de suite, (Mouvements
divers.) ' .

M. lerapporteur, Parfaitement,

M. Peytral. Qu'entendez-vous parla?

M. Eugéne Lintilhac, Le temps de
I'étude.

M. lo ministre. Vous I'étudiez depuis si
longtemps que, vraiment, vous devez avoir,
sur toutes ces questions, des idées trés
nettes et bien arrétées.

Un sénateur, a gauche.‘ Je crois bien ; la
commission les étudie depuis quatre ans!

M. le ministre. Le Gouvernement vous
présentera ces dispositions, et il n'a besoin
pour le faire, que d'un délai de quelques
jours... (Exclamations au cenire et a droite.)

Yous pensez bien, messieurs, que j'ai
préparé les textes nécessaires et que le
Gouvernement peut vous en saisir dans un
trés court délai. (Mouvements divers.)

Je vous serais trés reconnaissant, mes-
sieurs, de bien vouloir ne pas rendre ma
tiche plus fatigante... S

Voix nombreuses. Reposcez-vous.

M. le ministre. J'accepterai volontiers
quelques instants de repos, sile Sénat veut
bien suspendre sa délibération.

M. le président. Je propose au Sénat de
suspendre sa séance pendant un 'quart
dheure. (Adhésion.) .

1l n'y a pas d’opposition?...

1.a séance est suspendue. -

-(L’oraleur, en descendant de la tribune, est

-salué par de vifs applaudissements el regoit

les félicilations d'un grand nombre de séna-
teurs.) . .

{La séance, suspendue & cinq heures
moins vingt minutes, est reprise a cing
heures.) .

M. le président. La séance est reprise.

La parole est & M. le ministre des finances
pour continuer son discours,

M. le ministre des finances. Messieurs,
je voudrais résumer en quelques mots la

remiére partie de mon discours, et je le.

erai en indiquant que le Gouvernement
demande au Sénat d’adhérer au cadre, aux
lignes essentielles de la réforme telle qu'il
1'a tracée, - ,

M Empereur. Trés bien! :

M. le ministre. Il demande, en outre
le Sénat, aprés avoir examiné et voté
deux premiers titres de la réforme, en pour-
suive l'examen en s’appliquant & chacune
de ses parties, en recherchant les moyens
appropriés de déterminer le revenu 1mpo-
sable, qui doit éire conforme aux réalités,

ue
es
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et enfin en votant I'impét complémentaire,
avec la déclaration, bien entendu, qui ne
peut §tre éliminée-du projet qu'autant que,
par d’autres mesures, on pourra parvenir 3 -
déterminer exactement le revenu.

M. Empereur. Trés bien !

M. Poirrier, président de la éomnu'ssion.
La déclaration obligatoire ? .

M. le ministre. Naturellement. .
Messieurs, je vais terminer en revenant
sur la situation financiére, que j’ai exami-~

laquelle je voudrais maintenant insister un
peu longuement, . :

Le Sénat me pardonnera si je me permets
de metire en lumiére les conséquences
graves et lesresponsabilités qu'entrainerait
l'échec, méme partiel, de la réforme. :

Jai dit ailleurs, et je répéte l'expression
3 la tribune du Sénat, que nos budgets sont
en désarroi. (Mouvements divers.)

M. 1o comte de Tréveneuc. Voila qlii est
clair!

M. le ministre. Jo tremble A la pensée de
ce qui pourrait survenir si nous entrions
dans une ére de moins-values. Elles n’ont
été évitées et le budget de 'exercice 1913
ne se clora sans doute en balance que grace
au merveilleux développement industriel
et a I'état extraordinaire -de prospérité des
affaires publiques. (Z'rés bien! trés bien !)

Le cabinet qui s’est formé a la suite d'un
vote précis de la Chambre des députés, par
lequel celle-ci entendait proscrire tout réta-
blissement ou toute extension des privi-
leges de fiscalité, a soumis aux Chambres
un plan de budget 3 venir, qui comporte,
comme je-l'ai dit, I'institution de I'impét
sur le revenu et de 'impdt sur le capital.

On n’a pas discuté, 2 la tribune du Parle-
ment, on n'a pas attaqué ce plan; on a fait
confiance au Gouvernement, quand il a pris
possession des affaires, sans mettre en cause
un instant son programme financier.

Le Gouvernement a ensuite déposé immsé-
diatement un projet d'impoét sur le capital,
quon peut juger diversement, mais dont
1'étude est laborieusement poursuivie par
la commission de 1a Chambre. Nous soute-
nons en ce moment 1'impdt sur le revenu.
Parallélement, nous avons déposé un projet
de loi sur l'organisation du controle.

Que pouvons-nous faire de plus? Clest’
aux observations de M. Ribot que je réponds
en ce moment, Au Sénat, aujourd’ hui méme
et tous ces jours, nous combattons pour
obtenir le vote de 1'impét sur le revenu, qui
peut et qui doit procurer 2 nos budgets, a
partir du 1¢* janvier 1916, s’il est voté cette
année, un supplément de recettes de 150 mil-
lions... - : . : :

M. Halgan. Il vous en faut 800!

M. le ministre... nonpas grice d une 616~
vation du taux des imp6ts cédulaires portant
sur la propriété batie ou sur la propriété
non batie, mais parce que, du développe-
ment de la matiére imposable, depuis le
moment ol le projet a été déposé, et aussi
de diverses rectifications que je présenterai
3 la commission, peuvent résulter des plus-
values atteignant une somme voisine -de
150 millions, si elles ne dépassent pas ce
chiffre. Ce :

Nous avons, d'autre part, comme je viens
de le dire, soumis & la Chambre des dé-
putés le projet d'impdt sur le capital, qui
est susceptible de procurer une recetie de
190 millions, et qui, en admettant que des
mécomptes se produisent, fournirait, dans
I'hypothése la moins favorable, une somme
de 150 millions au moins dés l'année pro-
chaine. . : S

M, Oha.ries Riou, Par quel moyen?

née, au début, un peu rapidement, et sur-.
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M. le ministre. Monsicur Ie sénateur,Tes |

wrojets ont été dépesés; je ne puis pas ve-
fir les lire 3 la tribune du Sénat. Le gro;et
Yimpot sur le capital a été déposé a la
Shambre des députés; je répéte qu’on peut
¢ juger diversement, mais personne ne
peut contester que, soit par linstitution
d'un impot sur le capital déclaré annuclle-
ment, comme je l'ai propesé, seit par un
systeme analogue d celul que Y'henorable
M. Ribot préconisait, on puisse se procurer
des ressources s'élevant a la somme de 190
millions prévue dans le projet que j'ai éla-
beré. Or, en ce moment jindique les
moyens par lesquels le Gouvernement en-
tend peurvoir au déceuvert de nos bud-
gets, et ces moyens se relient — je n'ai

Gouvernement a exposé, en ne se bornant

pas & indiquer comment se présentait le |

budget de l'année en cours, mais en s'ef-
forcant, suivant la méthode que je crois in-
dispensable aujourd’hui, d’établir le schéma
des budgets des.deux ou trois exercices &
venir.

On peut discuter ce plan,on peutproposer |

d’autres mesures ; je reviendrai tout a
T'heure sur ce peint. A I'heure actuelle, ce
que je veux obtenir du Sénat, c’est le vote
de I'impét sur le revenu, qui n'a pas seule-~
ment pour ebjet de rétablir la justice dans
Yimpdt, mais aussi de.fournir, a partir du
{¢r janvier 1916, des ressources nouvelles

ae on peut chifirer entre 120 et 450 mil-

ons.

Notre projet. peut é&tre réalisé d'autant
plus vite, que nous avens la faculté d’utili-
ger & cet effet le véhicule des lois de finan-
ces pour le faire abeutir, et, ne l'oublions

as, toutes les grandes réfermes fiscales,

ans ce pays et dans d'autres, ont été faites
2 la faveur des lois de finances. C'est la loi
de finances du 28 avril 1816 qui a créé les

randes contributions indirectes ; de méme
¢.est une loi budgétaire qui, en 1806, en An-
gleterre avec Pitt, a institué l'income-tax,
et une autre qui, en 1842, ayec Robert Peel,
1'a ressuscité.

Je demande au Sénat de mesurer les
difficultés éventuelles de la situation qui
serait créée si, au moment ol le Gouverne-
ment apporte une premiére formule du
rétablissement d’équilibre et de restaura-
tion de nos finances, il ne rencontrait pas
T'assentiment de la Haute Assemblée. Je ne
veux entr'ouvrir aucune perspective, malis
je supplie respectueusement le Sénat d’en-
trer dans les vues du Gouvernement, d’ac-
cepter les lignes essentielles d’'une grande
réforme qui doit étre rapidement réalisée.
En effet, si 'on avait encore a nous opposer
un plan financier qui pat obtenir la
majorité dans les deux Assemblées... (Ap-
plaudissements @ gaucle.) :

A droile. Ah! voilal

M. Gaudin-de Villaine. C'est un point de
vue politique, cela, ce n'est pas un point
de vue financier. (Cest ceta! a drote.)

M. le ministre. Jentends un interrupteur
me dire : « C’est le point de vue politique »;
mais j'avoue qu’il me parait difficile de

faire des finances publiques et de parler’

@'impdt sur le revenu sans parler politique
en méme temps. :

11 est trés alsé de faire sur le papier d’ad-
mirables plans financiers, M. Asquith, chan-
celier de 'Echiquier, ily a quelques années,
aujourd'hui premier ministre de I'Angle-
terre, disait, & la Chambre des communes,
que rien n’était plus aisé que de s’enfermer
dans son cabinet de travail et de tracer des
modeles de I'impot idéal, mais qu’il était
un peu plus compliqué de trouver une ma-
jorité pour les réaliser, (Trés bicn!t trés
bien!) - : . :
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"Aujourd’hui, que puis-je dégager de tout
ce que j'at enTendu ici, de tout ce que jai
lu dans des discours pronencés & lexté-
rieur ? J’en puis dégager Fappel aux contri-
butiens indirectes.” Or, quand on a déposé,
il v a quelques mois, sur le burcau de la
Chambre, un projet de loi de budget com-
portant I'appel aux impéts indirects, dans
quelle mesure a-t-il été soutenu, et qui

parle aujourd’hui de le soutenir encore?
[~ Dans le méme projet, on avait parlé de [

décimes — c’est la conception chére

.M. Touron -~ en addition aux taxes direetes
existantes. : g

M. Camille Pelletan. Lés quarante-cind

' centimes | :
pas besoin de le faire remarquer & un |

homme aussi informé que vous dans toutes |
les questions financiéres — au plan que le

M. Eugéne Lintilhac. M. Rouvier aussi.

M. le ministre. M. Rouvier n’en a jamais
proposé. )
M. Eugéne Lintilhac. M. Rouvier, pour

payer les retraites ouvriéres, avait proposé
un décime qu'il avait méme dénommé, non

- sans une éloquence fort opportune alors, le |

décime de solidarité,
M. le ministre. M. Rouvier a parlé de

L décimes, je ne le contesie pas, mais jele

répete, il n'en a pas proposé.

Qui done, aujourd’hui encere, sur ce point,
sontiendra ces solutions devant le pays?
L’honorable M. Ribot nous a bien {racé un
plan dont nous avons dit que nous ne
pouvions pas laccepter; mais il me pee-
mettra de lui faire remarquer qu'une des
parties de ce plan n'a pas été tres bien ac-
cueillie devant I'assemblée qui en avaif été
saisie. 11 a été transformé dans des condi-
tions qui en font purement et simplement
I'impo6t global sur l'ensemble du revenu
avee déclaration controlée.

Y aura-t-il une majorité dans l'une et
dans Yautre Assemblées pour le projet en
question? Et pour les impots indirects qui,
une fois acquis les 150 millions que peuvent
nous procurer les deux taxes que M. Ribot
indiquait, apparaitront comme indispensa-
bles, comme le Mane Thecel Pharés que,
dans tous les projets autres que ceux du
Gouvernement, on apercoit écrits sur le
mur, y aura-i-il une majorité dans les
Chambres et dans le pays?

Messieurs, si I'on n'entraif pas dans les
vues du Gouvernement, ou si le Gouverne-
ment avait la faiblesse, qu'il n’aurapas (Z'rés
bien! & gauche), de ne pas faire prévaloir ses
vues ou de ne pas les soutenir jusqu'a ce
qu'elles aient prévalu, ce serait la prolon=
gation de la misére financiére, on se traine-
rait alors d’expédient en expédient, parce
que toutes les taxes inspirées par les for-
mules que je viens d’indiquer n'aboutiraient
pas et parce que ni sur les décimes addi-
tionnels aux contributions, ni surles contri~
butions indirectes actuelles, car tant qu'on
n’aura pas demandé aux classes riches la
somme qu'elles doivent payer pour que
T'équilibre soit rétabli, les auteurs de ces
formules ne trouveront pas de majorité
dans les Chambres. (Nouvelles marques
d’assentiment sur les mémes banes.)

Je voudrais en dernier lieu faire observer
que si prévalait la tactique qui a éié esquis-
sée et qui consisterait a voter un dégreve-
ment rural ayant pour contre-partie 'impeo-
sition des valeurs -mobiliéres, et 3 s'en
tenir la...

M. Eugéne Lintilhac. Provisoirement.

M. le ministre. ...ceux qui le préconi-
sent croiraient peut-étre. faire une ceuvre
trés populaire. Je leur demande la permis-
sion de leur dire que cela n’est pas bien
certain. Personne ne peuts'imaginer — mais
je tiens & bien situer les faits a la tribune
parce qu’il y a peut-&ire des personnesqui se
Timaginent — personne n’estfondé & s'ima~

giner qu'en conséquenes du dégrévement
rural tous les contribuables-atteinis par -
Timpot foncier scraient dégrevés : ee serait- -

' uns erreur absolue. H y aury eertains dépare -

tements, un tout au moins, ol de nombreux -
contribuables seront augmentés; il y en
aura d’autres ou la majorité des contri- -
buables sera dégrevée, mais ot eependant °
certains propriétaires subirent une augmen-
tation d’'impét. )

Les contribuables surtaxcés ayee un projet
de loi partiel comme, eelui-la auront d’au-
tant plus de tendanee & pretester quils -

- supporteraient toujours la eontribution per- -

sonnelle mobiliére et I'impédt des portes et .
fenetres (Treés bien! a gawche.) Si, dang un .
grand systéme d'impoéts, vous les dégreviez
de la personnelle mobiliére et des pories
et fenétres, quand hien méme la eharge qui
résulterait de I'application de l'idée de jus—
tice leur imposerait un poids. un pew plus |
lourd, je crois que les protestalions seraient
trés faibles, parce que, de tous cotés, en -
apercevrait les mémes regles de juslice
prévalant.

Mais vovez ! le petit contribuable des
campagnes, le petit propriétaire fon-
cier possédant un revenu en terres de 160
ou 200 fr., se verra surtaxé par suite de la
réforme sans que sa coniribution persen- -
nelle mobiliére et son impét des portes et -
fenétres soit diminué. Quel sera, croyez- .
vous, son éfat d’esprit # Que pensera celui
dont la cote sera réduite de quelques franes -
et qui verra ~— j'insisle sur ee point-en
demandant au Sénat la permission de ne
pas m’interrompre au ceurs de I'exposé de
ma pensée — qui verra, dis-je, le grand
propriétaire, & e6té de lui, dégrevé d'une
somme trés considérable ? Sans doute, st |
T'imposition foneciére actuclle est exeessive
pour ce grand propriélaire, il est légitime
de lui accorder le dégrevement anquel il a-
droit, et notez bien que beaucoup de grands.
propriétaires seront dégrcvés parce quune
des catégories les plus imposées ce sont :
les bois, qui appartiennent presque unique-
ment & la grande propriété.

Dans un systéme qui refondrait toutesles
contributions, le petit cullivateur qui ver-
rait le propriétaire de bhois dégrevé et qui
constaterait gue, par ailleurs, par le jeu de
I'impét complémentaire, par la taxe mise, &
cOté de la taxe sur les revenus agricoles,
sur les bois, parcs et jardins, qui estune
taxe de justice, le grand propriétaire paye
son dd, le petit cultivateur g'inclinerait. -

Mais quoil Il se verra dégrever de quel-.
ques francs, il apercevra la’ contribution
personnelle-mobiliere et 1a contribution des:
portes et fenétres le frappant toujours; il
verra que le chitelain — je m'excuse de .
T'expression, elle est figurative — se trouve.
dégrevé pour son pare, pour ses bois, d'une
semme notable et qu’il n’est pas repris par .
ailleurs, vous croyez que la réforme sera
aussi populaire que vous vous V'imaginez?:

Et le petitcommercant?etle petit artisan?
Ils ne se livrent pas & des manifestations,
et je crois bien qu'ils ne 8’y livreraient pas,
mais, permettez-moi de le dire, dans la plu-
part des cas, dans les pelites villes tout au
moins ou certaines concurrences les éera-
sent, ils attendent le dégrévement des pa~~
tentes. Lorsqu'ils verront dégrever non
seulement le petit eultivateur, mais encore
le grand propriétaire foncier, sans bénéfi
cier eux-mémes d’aveune diminution de
charges, croyez-vous que ce soit des senti-
ments de satisfaetion qu'ils éprouveront et
qui s'épanouiront dans le pays tout entiez?

N’apercevez-vous pas que, lersqu’on parle
du danger d’opposer les elassas riches aux
classes pauvres ou les classes paunvres aux
classes riches, il faut aussi veiller & un
autre danger : celui d'opposer certaines .

classes a d autres classes, d'aprés leurs pro-
fessions? .



" Laissez-moi vous répéter ee dont, depuis
de longues annéeés, je suis convaincu : c'est
que notre systéme fiscal est tellement en-
chevétrd, que les taxes sont tellement
complexes — comme celie taxe des pories
et fenétres dont je parlais I'agtre jour, et
qui s’est, en réalité, divisée en trois parties
—- que vous ne pouvez rien faire sivous
procédez morceau par morceau.

Ce n'est pas, messieurs, une opinion ré-
cente chez moi. On a parlé, Yautre jour, de
ce que j'avais dit en 1901, et j'ai été étonné
de m’entendre atiribuer ceriaines paroles.
Elles sont exactes dans leur matérialité en
ce sens qu'en 1901, alors qu'on voulait subs-
tituer aux contributions directes, a toutes
les contributions directes -— y -compris
Timpo6t sur le revenu des valeurs mobilieres
— I'impét global sur le revenu déclaré, j'ai
dit : Non! ce n’est pas sérieux!

Mais dans le méme discours, je disais
également ¢ .

« On ne peut envisager le remplacement

" iso0lé de deux des quatre contributions di-
rectes par un impét sur le revenu ; il faut
étudier le systéme dans son ensemble.

« En réalité, si on entend substituer un
impot sur le revenu aux contribuiions di-
rectes actuelles, on passe du systeme qu'on
a appelé le systeme indiciaire, qu'on peut
appeler aussi le systéme des présomptions
legales ou des signes extdérieurs, a un sys-
teme tout & fait différent.

« Si vous voulez que le contribuable com-
prenne I'opération que vous faites, si vous
voulez qu’il vous suive, qu’il s’adapte aux
grznds changements de systéme que vous
voulez entreprendre, il faut au moins lui
présenter quelque chose de logique. »

M. Aimond, qui répondait a ce discours
— les rodles étaient changés ce jour-la —-
notait ainsi mon opinion :

.« M. le ministre des finances, dans la
commission du budget, tout en se déclarant
hostile a l'incorporation de l'impdt sur le
revenu dans la loi de finances de 1902... »

Un sénatesr a droile. Ah! ah!

M. le ministre. Cela a été dit dix fois
depuis quelques jours ! .

« ... avait affirmé cependant qu'd son
sens on ne pouvait pas expérimenter cette
réforme par morceaux. Ici, je cite le texte
meéme de sa déclaration... » — de ma dé-
claration, car c'est M. Aimond qui parle.

«L'établissement de I'impdt sur le revenu
doit étre une ccuvre de justice destinée a
remédier aux inégalités qui résultent du
morceliement des impdts existants. Si on
remplacait un seul de ces impéis par I'impdt
sur le revenu, on condamnerait la réforme

dun avortement, on susciterait contre elle
et ceux qui seraient froissés dans leurs in-
téréts par le nouvel impot et ceux quine
relireraient pas d'une application partielle
le bénéfice qu'ils atiendent d’'une applica-
tion générale. »

Jen ai fini, messieurs. Avant de descen-
dre de la tribune, je demande au Sénat la
permission de m'adresser particuliérement
aux républicains qui m’entourent. On a dit
que la probité dans les engagements valait
seule et conservait seule a un grand parti
laconfiance du pays. Yous étes un grand
parli, vous avez promis au pays de trans-
former son régime d'ithpéts, de le trans-
former complétement,

rmpereur. Parfaitement.

M. 1o ministre. Vous devez au moins —
ln’en demande pas davantage — lui don-
ner la justice dans l'impdt (Zreés bien! trés
bien! — Applandissemenis & gauche),la jus-
tice selon le plan que presque tous vous
aceeptez en bloe, mais devant la réalisation
duquel vous reculez en détail. (Nouveauzr
applaudissements el rires approbalifs sur les
‘mémes bancs.) L
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Messieurs, n'hiésitez pas. Hésitez d'autant
moins que la nécessité nous éireint (Trés:
bien! trés bien !), qu'il s’agit et de justice dé-
mocratique et du crédit de la Franee (Pro-:
testations & droile), dont vous ne remettrez
pasles finances en.état par d’autresmoyens. |
(Applaudissements & geauche.) Le Sénat, 2
tant de reprises, a trop montré, par le con-
trole vigilant qu'il n'a cessé d’exercer sur |
les finances publiques, le soin jaloux avec
lequel il veille A ce gue leurs assises solent
solidement établies, pour que le Gouverne-
men{ n'ait pas pleine confiance dans son
esprit de sagesse, dans son esprit politigue,
dans son esprit de décision.

Le ministre des finances Iui dira simple-
ment, en descendant de la tribune, quil 8'a~
git de tenir les promesses faites & la démo-
cratie, de lui donner-ce quiest juste, etqu’il
| s’agit ausside la République et de laFrance. |

impbts, en créer de nouveaux sur les béné-
fices agricoles et sur les traitements, elle
ne croit pas que nous puissions faire tout
cela en une seule étape. Non, elle ne le
croit pas, et tout ce que vous disiez en 1201 :
g'applique encore aujourd’hui: il y a un’

(Lrés bien! trés bien! el applaudissements
répelés sur un grand nombre de bancs.)

M. Ribot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 2 M. Ribot. |

M. Ribot. Messieurs, A cetle heure de la
discussion, le 8énat n’attend pas, je erois,
de nouveaux discours et je n’ai pas I'inten-
tion d’en faire un. Je veux seulement pré-
ciser, ce qui me semble indispensable,,
quelques points pour la clarté du débat, et
J'ajouterai, me servant de l'expression que
vient d'employer M. le ministre des finan-
ces, pour la probité du débat. (Trés bien!)

Je n’ai aucun dissentiment fondamental,
je Tai dit souvent, avec M. le ministre des
finances sur le plan général de réforme de
nos impdts directs. (7'rés bien! & gauche.) Je
m’en suis expliqué a la Chambre des dépu--
tés, je m’'en suis expliqué dans la commis-
sion et ici méme, a cette tribune. Je me.
suis permis de dire un jour, & la Chambre |
des députés, que le cadre était excellent,.
mais que le tableau valait moins que le.
cadre. Cependant tout tableau supporte des
retouches...

M. le comte de Tréveneuc. Ici, il n'y a
que le clou qui tient.

M. Ribot. ...et M.le ministre des finances
veut bien libéralement vous accorder le
droit de retoucher son fableau.

M. le ministre. Je I'ai toujours dit.

M.Ribot. Mais voici la question a laquelle
il faut venir et qu'il faut préciser, car ilne:
faut pas qu'il y ait entre nous de malen-
tendu ni d’équivoque. La commission ne
pense pas que nous puissions remanier ce !
qu’on appelle les cédules, revoir tous les

gros danger non seulement au point de vue

fiscal, mais au point de vue des répercus-
sions qu'ameénerait ce que vous appelez.
vous-méme un formidable déplacement de

charges ; il y a un gros inconvénient, méme
politique, 2 vouloir tout faire en meme
temps. Néanmoins je vous pose cette ques-
tion : Est-ce que vous croyez qua cette:
heure de la législature nous puissiens re-
voir tdut le systeéme de nos impdts? Ne
pensez-vous pas que si nous nous enga-’
geons dans cette expérience, le résulfat
fatal sera de toutajourner ? (ZTrés bien! et
applaudissements sur un grand nombre de

bancs.)
M. 1o ministre. Non pas |
M. Ribot. Je vous demande une explica-

tion, car il y a un peu de contradiction, en
apparence tout au moing, dans ce que vous
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miére formule qui nous donnait pleine ea~
tisfaction: Je consens & ce que vous discu-
tiez le titre I*r et le titre I, avee ma colla=-
boration... — car vous nous
voire collaboration...

M. le ministre, Parfaitement 1

M. Ribot. ...et je demande avee la conm-
quation de 1impét foncier et qu'ensuite,
apres des discussions qui seront peut-étr§

longues et délicates — vous l'avez encore
dif veus-méme — on arrive 4 la question’de

ce que vous entendez par 1a?

premiers pas étant faits, vous ne vous refu«
seriez pas & ce que le projet allit a la
Chambre des députés et y reclt une consé=
cration? B

. M. le ministre. Non!

1 - M. Ribot. Dés lors, vous ne liez pasA né-

cessairement la revision des autres cédules
de l'impdt au vete de l'ensemble? (Sif sil
sur divers bancs a.gauchel
M. Clemenceau. C'sst une
bonne foi!

M. Ribot. Comame le dit M. Clemenceau,
c’est une question de bonne foi et de clarté
entre nous,

M. lo ministre. Permeltez-vous que je
vous téponde de ma place?

‘M. Ribot. Volontiers!

M. le ministre. Je répondrai trés simple-
ment & la question trés simple de M. Ribot.
Lorsque les deux premicres cédules oules

question de

"deux premiers titres auront été votés, la:

Gouvernement demandera avee insistance
et de toule sa force au Sénat gqu'il continuve.
(Applaudtsscments a gauche.)

M. Ribot. Je dois entendre alors ceile
explication comme signifiant que le Gou-
vernement se refusera a présenter a la
Chambre des députés les deux premiers

jusqu’au bout la discussion des auires cée
dules. :

M. Ribot. A cette heure il s'agit entre
nous de préciser, de honne foi,les situations

nous dit : Vous pouvez voter tout de suite

{les impdts sur les bénéfices industriels,

sur les traitements et sur lesbénéfices agri-
coles, et il ajoute: jai des projets tout
préts, je puis vous les apporter dans trois
joirs. Je ne doute pas que M. le ministre
n’ait en effet -des projets tout préts, mais il
me permetira de lui dire que la commission
du Sénat, se conformant aux habitudes de
cette grande Assemblée, ne peut, elle, s’en~
gager & apporter un rapport dans les trois
jours. (Vifs applaudissemenls au cenlre et

pris l'engagement — examinera le projet
‘avec toute la célérité possible, mais pers
gonne ne saurait lui demander, par une for-

de saisir le Sénat dans un-délai aussi court.

Tout & I'henre, en parlant de la cédule des
bénéfices indusiriels, vous avez, meonsieur
le ministre, montré les difficultés énormes
d'arriver 2 un accord. Yous paraissez aban-
donner le systéme de la déclaration qui,
geul, peut-conduire a la réalité, comme vous
le disiez et .comme cela est évidenti. Vousg

{ paraissez, par contre, revenir 4 un systéme
qui n’a pas pu supporter la discussion a la -

Chambre, celui de la productivité, syléme
batard, permettez-moi de le dire, que Yon a
imposé en Alsace-Lorraine, et qui répugne

avez dit. Vous avez déclaré dans une pre-

a nos freres de 1a-bas, comme il répugne &

I'impot sur les valeurs mobiliéres. Qu'est=

Vous entendez apparemment que ces deux

titres, méme si le Sénat ne veut pas pousser

M. de Lamarzelle, Trés bien! voild la
{1 question bien posée, : :

mule quelconque, de prendre I'engagement,

~

avez promis

mission qu'on aboutisse, qu'on fasse 1a péré« -

et les intentions.h bien! M. le ministre

@ droile)) Ceite commission - elle en a -
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‘nios.indusiriels et 3 nos commercants fran-
-¢ais, a.cause de son caractére inquisitorial.
}( Vive approbalion sur les mémes bancs.)

On a-6ludé 1a question; en I'a tournée.
Mais & quoi aboutit ce systéme de la pro-
ductivité? Purement et simplement & l'ar-
‘bitraire de I'administration, vous le savez
aussi bien que moi. Comment est-il pra-
tiqué? ) -

Le contrdleur et la commission, qui est &
¢b16 de lai, ont pleins pouvoirs poir taxer;
jls se rendent chez le commerc.ant..aﬁn‘ de
woir combien il a de métiers, combien il a
rccu de matiéres premiéres. Apres cela, i-
y a place pour V'arbitraire. Dans le rapport
de M. Mommsija, publié, il y a quelques
années, par le ministére des linances, rap-
port si intéressant parce qu'il est, pour
aimsi dire, vivant, on voit comment cet
imp6l est appliqué. :

Le contrdleur, guand on ne veut pasmon-
4rer los livres, dit : « Nous allons {forcer un

gu I'évaluation, on Facceptera encore une
année, mais I'année prochaine on produira
fles livres.» Voild ce qui se passe. (7reés
ibien! (rés bien! el applaudissements.) Cest
Tarbitraire. : o

3o ne trouve pas plus que vous quele
\systenre des patentes soit excellent, J'avais
ﬁ.suggéré gu'on pouvait, en attendant, l'amé-
Wiorer. Vous citez toujours les grandes en-
Rreprises miniéres ou métallurgiques, dont
Ja patente n'est pas d'accord avec les béné-
fices. Mais vous les connaissez, les bénéfices
de ces sociétés. Qu'est-ce qui vous empé-
{cherait, en ce moment méme, d'augmenter
i1es patentes qui leur sont imposées? (7'rés
vhien! trés bien! el applaudissemenls.) -

* . Voila une premiére réforme, par en haut,
lqui,serait- tres importante. E par en bas!
- Qui; je suis prét A collaborer avec vous,
lje dssire arriver & une solution de toules
fce§ questions.

I Oui, cela est vrai, beaucoup de petits
‘patentés peuvent avoir le sentiment qu'ils
isont surtaxés, et je voudrais leur venir
‘en aide immédiatement. Je l'ai dit en
{£908. Pour eux, la vérification est beaucoup
iplus facile que pour d’autres industries.

Teur chiffre d'affaires é€st connu. En tout |

-cas, il peut 8tre avoué. Donnez-leur la fa-
‘culté de faire une déclaration, méme ver-
ibale - {Mouvements dwers), oui, donnez-
1eur cette faculté : vous enléveriez ainsi
toute leur force & 1a pluparl des protesta-

_tions contre le régime des patentes. Je ne

prétends pas en ce moment discuter & fond,
je fais preuve, comme feront tous mes col-
1egues, de la ({)lus grande bonne volonté et
du plus grand désir de conciliation. Mais je
vous.demande, pour le fend de la question,

- ‘qui en vaut la peine, je vous demande, pour

-1a liberté de la commission, pour la liberté
-et 1a dignité du Sénat, de ne pas pous im-
poser en ce moment — j'allais dire_ un mot
qui d'ailleurs ne peut pas vous blesser —
iune sorte d'ultimatum. Car enfin; vous avez
Raissé entendre toutd 'heure que si nous ne
.déférions pas & laréquisition qui nous est
radressée, si nous ne prenions paslengage-
anent de tout faire immédiatement, ce qui
‘xrous seiible impossible et dangereux,ily
.aurail une ressource i laquelle vous feriez
.appel,.en souvenir de la loi de 1816, l'in-
sseription de toute la réforme de1'impot sur
le revenu dans le budget. Eh bien, vous ne
ferez pas cela, monsieur le ministre, vous

- ne ferez pas cela! (Vifs applaudissemenls

sur un grand nombre de bancs.) .
Et pourquoi ne le ferez-vous pas? Parce
ue vous savez bien qu'on ne peut pas

,dans une loi de finances, et a la veilleméme

-des élections, discuter-toutes ces questions

.ol dilficiles et si délicates, que ce serait

.ung vérilable violence faite & cette Assem-

‘blée, et que le Sénat a trop conscience de

- ses droits el de sa liberté pour déférer 3

S
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une pareille menace ! (7vés bien ! trés bien!
et nouveaux applandissements.)

Et vous ne le ferez pas pour une seconde
raison ; cest que la Chambre elle-méme
s'est engagée A ne pas exiger le vote inté-
gral, qu’elle 2 reconnu que ce vote intégral
était impossible avant les ¢lections. :

Fst-ce qu'un membre du Gouvernement,
en présentant un jour certaines délégations
A la commission, n'a pas reconnu qu il était
{rop tard pour s'occuper des patentes, et
demznds gu'on les ajourndt ainsi que la
proposition relative aux bénéfices agri-
coles?...

. M. Eugbéne TLintilbac. Mais il y a T'arti-
cle 3 de laloi de fizances...

‘A Yunanimité, sur mon amendement, le
1915, 2 'imp6t foncier, repoussa deux fois
d’'y joindre cel's de la personnclle-mobi-
lidre et ne céda sur ce point qu'a la fin
de la session devan! la nécessité de vofer la
loi de finances. Souvenez-vous en, jaurai
3 le rappeler d’ailleurs lors de mon amen-
dement de disjonction 2 l'ariicle 45. (Mar-
ques d'assenliment sur plusieurs bancs.)

M. Ribot. En effet, il v a plus,ily a
des textes législatifs qui sont Ia charte de
nos deux assemblées. C'est la Chambre qui
a demandé quon écartit la question des

atentes et qu'on statudt. uniquement sur
e dégrevement et sur la péréquation de
I'impét foncier, sur larevision de la loi des
valeurs mobiliéres, et sur la suppression
de la personnelle-mobiliere. Nous avons
voté ces dispositions, non cependant sans
quelques hésitations, et c'est aprés la rati-
fication de I'engagement qui nous avait été
demandé par la Chambre des députés que
vous viendriez demander 2 celle-ci de rom-
pre cet engagement et de jeter péle-méle
toutes ces dispositions dans le budget, de
sorte que ce budget ne pat pas- étre voté ?
Vous ne prendrez pas, monsieur le ministre,
cette responsabilité ! (T'rés bien! trés bien!
et applaudissements.} .

Nous sommes tout prits d'ailleurs 3 exa-
miner dés demain ces projets, Yous pouvez
nous les apporter.

M. le ministre. Clest entendu. Je 1e.s
apporterai des que le passage & la discus-
sion des articles aura été voté.

M. Ribot. Je crois pouvoir prendre, au
nom de 1a commission, I'engagement que
nous les examinerons sans perdre de temps,
mais & la condition aussi qu'il soit bien
entendu gue nous ne Nous engageons pas a
tout mettre dans le budget, si l'étude de
toutes ces difficultés et les conversations
que NoOuUs aurons avec vous ne nous dé-
montrent pas que c’'est possible.

Gardez votre liberté et laissez-nous la
notre : c'est la condition, c'est la sauve-
garde de la digniié du Gouvernement et de
TAssemblée -devant laquelle j'ai 'honneur
de parler. {(Trés bien! (rés bien!) :

Et maintenant, un mot de la situation
financiére. Vous ne m'avez pas reproché
d'avoir élargi le débat, n'est-ce pas? Vous
m’avez dit seulement que je 1'avais élargi :
cela allait de soi. Nous ne pouvons pas, en
ce moment, parler d'impoéts sans voir devant
nous la situation grave que vous avez es-
quissée tout & I'heure. Vous n'avezrien re-
tiré de_ce que vous avez dit de la gravité de
cette situation; et vous avez déclaré — ce
qui est parfaitement exact — que mnous
vivions-en ce moment sur des plus-values
énormes, qui sont dues, en pariie, au dé-
faut de nos récoltes, et -en beaucoup plus
grande partie & un développement de l'in~
dustrie et de la richesse qui n'est pas par-
ticulier 2 la France, mais qui est général
dans le monde., - - ; S

Et vous avez ajouté, vous, ministre des fi=1

nances : prenons garde,<cela peut ne pas

3

Sénat vola la limitation de la réforme, pour.

S

durer et alors, que deviendront nos finan.
ces? Que deviendra notre budget, si nous
n'avons pas virilement, courageusement,
pris les moyens de parer au déficit ? Jo
suis d’accord avec vous et japprouve vos
paroles. Vous me permetirez de penser
qu'entre vous et I'humble orateur qui est
en ce moment 2 la tribune (Protestations sur
un grand nombre de bancs) — ohlje vous
assure que lorsque je propose une idée, je
le fais toujours modestement ; 'dge méma
n'a pas amené chez moi celte sorte d'orgueil
qui fait quon peut croire que les projets
gu'on apporte sont supérieurs a ceux qui sont
proposés par d’autres; non, jen'ai aucun or-
gueil, Je travaille modestement— mes amis
peuvent méme ne pas me suivre toujours
— & créer des ressources et je vous dis,
monsieur le ministre: vous pouvez, en ce-
moment, facilement — je ne dis pas au point
de vue parlementaire, car je ne connais pas
comme vous pouvez les connaitre I'état
d'ame et les dispositions intimes de vos
amis. .. (Hilarité.) Vous étes leur chef, je ne
sais pas A quel point ils vous suivent...
(Rires approbalifs a droite. — Réclamalions
sur quelques bancs & gauche.) '

M. de Lamarzelle. C'est une bonne flé-
che de plus dans la cible. -

M. Ribot. ...ni 3 quel point vous é&tes
obligé de tenir compte de leur avis. (Nou-
veauxr rires.)Je sais que vous n’étes pas
seulement un ministre des finances, mais le
chef d'une association électorale (Rires pro-
longés a droite); mais, de bonne foi, je ne
sais pas ce c{ue pourra étre le vote.

Avec la plus grande sincérité, je vous ai
indiqué un procédé rapide pour obtenir de
Pimpét direct 100 millions de plus et, dans
I'état de nos finances, vous conviendrez que
ce n'est pas une quantité négligeable. -

Jai indiqué les dispositions qui pou-
vaient conduire- A 'ce résultat et que je ne
peux pas A moi seul, vous le comprenez
bien, faire prévaloir. Sans I'appui du Gou-
vernement, il n’est aucune combinaison qui
puisse réunir I'accord des deux Chambres,
Vous croyez la mienne impraticable, je
ne discule pas; mais je vous apportais
100 millions qui auraient été demandésaux
classes possédant la fortune ou laisance.
Nous aurions ainsi désarmé tous ces re-
proches d’égoisme qu'on adresse 3 tort, je
crois, & ceux qui ne demandent qu’a payer,
mais ne veulent pas se soumetire a des
moyens d'inquisition qu'ils n’acceptent -
pas... (Marques nombreuses d'approbation.)

p M. Rouby. Nous ne voulons que la jus-
ice.

M. Ribot. Moi aussi, je veux la justice,
qui est-ce qui ne veut pas la justice? -

M. Ournac. Vous promettez jusqu'd
T'échéance.

M. Ribot. Je demande aussi, je suis prét
3 demander, quoique nos impots sur le
capital soient déja lourds, un supplément 2
T'impot sur les successions-et sa transfor-
mation en impo6t sur le capital.

M. le minisire me répond : « Vous arri-
verez 4 150 ou 200 millions tout au plus,
{Iﬁ'est-ce que cela? » Vous l'avez dit tout 3
‘heure...

M.le ministre des finances. Parfaitement,
pour les deux impots. ’

M. Ribot. Et vous, 3 quoi arrivez—vgh
A 340 millions; oui, mais quand vous dé-
pouillerez ces chiffres dans votre cabinet,
vous . conviendrez qu’ils ne sont 1a que
parce quil fallait bien aligner des chiffres: il
Fous sera impossible d'obtenir ces 340 mil-
ions, ’ i '
. Est-ce que, comme ministre des finances,
vous eseriez affirmer que vous tirerez do

| cet impot sar le capital dont le sort est tout

-_ e ——— e
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‘3 fait incertain, vous en econviendrez, une

somme de 190 millions qui s’ajoutera A tous .

les droits de succession et 3 tous les fm-
ots sur le revenu ? ’

Cest impossible. Je le dis et rma parole
ne sera pas contredite : 'avenir en démon:
irera la parfaite fustesse. '

Quant a impot sur le revenu, vous en
tirerez 450 millions : je vous ai demandé
eomment vous les obtiendriez? C'est, avez-
vous dit dans votre lettre au président de
la Chambre, par un relévement. des tarifs,
¢'est-a-dire par un relevement des cé-
dules. :

* ¥ai montré au Sénat la conséquence poli-
tique d’un pareil relévement. et combien il
serait impopulaire. :

A cette tribune, vous avez paru abandon-
ner votre thése, vous avez déclaré que vous
attendiez ces 150 millions des plus-values
qui résulteront du développement de la
richesse en France.. - i

M. le ministre des finances. Alors je n’ai
pas été compris. ) ) -

M. Ribot. Vous gvez dit que, depuis qu'on
avait fait les. calculs, ce pays s'était en-
richi, les revenus éiant supérieurs 2 ce
qu’ils avaient été supputés, et vous avez
déclaré quon ne pouvait chiffrer les res-
sources correspondant 4 ecet amélioration.
Ainsi, c'est sur ces eontingemnces que vous
avez fondé la perception des 150 millions?
Permetiez-mol de vous dire que e’est trés
imprudent.

D’autre part, quand 'imp6t sur le revenu |

sera-t-il appliqué? Méme si la eommission
fait grande hite, méme si le Sénat double
le nombre de ses séances pour examiner le
projet de loi, vous ne pensez pas qu'il sera
voté avant les élections. Il reste deux mois.
Dans ce court espace de temps le Sénat.ne
peut mener a bien foute la tiche. Vous en
étes persuadé, vous aussi, monsieur le mi-
nistre, puisque vous disiez méme que c’est
seulement en 1945 que vous comptiez veir
voter I'impot sur le revenu, et qu’il fag)(f
un an ou deux au moins pour le mettre’en
application. Vous renvoyez donc la percep-
"tion de ces 150 millions & trois ou quatre
ans et, en réalité, vous ne pouvez rien faire
plus tot. '

, Je ne veux pas diseuter davantage. Jaf-
firme 3 cette tribume- que ce n’est pas une
politique négative que mneous vous. appor-
tons. Vous pouvez discuter, on discute tous
les plans de finanhce, mais. ee n'est.pas une
politique négative.

Quant au reproche que vous nous adres-
sez, sur lequel vous insistez, que nous
n'obtenons pas la somme nécessaire uni-
quement par des impéts directs ef qu’il est
dans notre programme de recourir aussi
aux impots indirects, je vous renvoie, men-
sieur le ministre, au discours que vous pro-
nonciez, il y a quelques jours, a Mamers.

Yous avez dit, parce que vous étes un
financier et que vous voyez les réalités,
quon ne peut pas, uniquement avec des
impéts direets, équilibrer le budget. Veus
vous étes riservé, vous aussi,de faire appel
aux impots indirects... .

M. le ministre des finauces, Mais...

M. Ribot. Vous n’y avez mis qu'une cen-
dition, ¢'est que 'exemple serait donné par
ceux qui ont la fortune,la richesse.

M. Touron. Nous sommes. d’accord

M. Ribot. Je suis- d’accord avee vous' et,
par la proposition que }’ai faite, je demande

réeisément que ceux qui ont la richesse au.
Faisance donnent I'exemple et apportentles
premiers cent millions. au Trésor, non pas
demain, non pas apreés-demain, mais dés
celtc année méme. Cela, en peut le faire,
(Applaudissemenis sur divers bancs.)
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. M. Tourom. Certainemént,_,_ L
M.. Ribet. Messieurs, je. ne veux rien

la loyauté de ce débat, d’apperter ces pré-
cisions. '

eains. I & raison de faire appel aux répu-
bljcains et A tous les bens Francais. Ces
dépenses ont été eréées sous empire de
nécessités guxquelles personne ne pouvait
échappets. ) .
_Veusavez dit que je n'avais pas recherché
si on avait toujours propertionné les dé-
penses aux ressources. J'ai reconnu que des
imprudences avaient été commises : je
répendais par 13 & votre préoccupation.

Jal ajouté, car c'était la vérité, que la
plupart de ces dépenses venaient de la
course aux armements qui n’est pas de
notre fait, que nous subissons — et ¢'est
notre honneur que de ne pas nous avouer
vaincus dans eette lutte san= avoir fait Fef-
fort nécessaire — (Vifs applaudissements

gu’elles avaient encore pour cause l'oceu-

- pation du Maroe, et aussi le vote des lois

sociales que personne d'entre nous n'a le
droit de désavouer, parce que tous, dans
T'une et. Vautre: Chambre, se sont associés,
dans un sentiment trés noble, trés néces-
saire, inséparable d'une démocratie, & ces
lois sociales dont tant de pays nous feur-
nissent des exemples..

adresser a tous ceux qui ont voté ces lois.
Ils ont le devoir de vous aider — méme
ceux qui ne sont pas des: républicains
- d’hier; ils ént collaboré a la dépense, ils
doivent aujourd’hui collaberer i l'établis-
' sement des recettes. (Vive approbation.) 8'il
'y a quelque impopularité & braver - je ne
- le erois pas, pour ma part — ils doivent la
| braver avee nous. (Applaudissemenis.)

' Que les. querelles de parti cessent, que
s’évanouissent les espérances de renverser
un adversaire 7 il s'agit ict de questions
' nationales, et le devoir de tous est bien
tracé. Je suis, autant que personne — je ne
dis. pas plus que personne — disposé a vous
 aider; je ne veux pas savoir quels ministres
sont sur ces bancs. Ce n'est pas une ques-
- tion ministérielle, il ne peut pas y en avoir.
Mais si nous sommes tous préts a vous
' aider, laissez-nous le droit d’examen, qui
est la condition méme de notre liberté et
de notre dignité. Ne nous dites pas : Tout
"ou rien! Ce n’est pas une politique. Nous
enverrons d'abord les deux premiers titres
du projet & la Chambre des députés, & con-
dition de faire diligence ; si nous ne pou-
vons veter le troisiéme, nous continuerons
noire étude en prenant 'engagement d’a~
. boutir. - .

Je le répete, pas de politique du tout ou
rien. N'essayez pas de nous aceuler & cette
nécessité. Faites appel & notre patriotisme,
& notra loyalisme, a notre bonne volonteé,
quit vous est tout acquise, et le premier,
mensieur le ministre, je suis disposé &
vous preter tout mon coneours. (Vifs ap-
plaudessements sur un grand nombre de

ses collégues.) i

plus la
rale ...
Elle est close.

M. Poirrier, président de la cammiss{on.
i¥ai Fhonneur de. demander au Sénat, d'ac-
1cord avec le Gouvernement,de vouloir bien

parcle dans la discussion géné-

=

3

tdéclarer I'urgence.

M. le’ président. Je vais consulter le.
Sénat sur Purgence. qui est demandée par

‘ment. -

ajouter. Je crois qu'il était nécessaire, pour |

M. le fninistre a fait appel aux républi- |

sur un grand nombre de barcs), j'ai dit |

Vous pouvez, monsieur Ie ministre, vous |

bancs. — L'eraleur, de relowr & sa place, f
recoil les felicitalions d'un grand nombre de |

!
- M. le président. Personne ne demande. |

la eommissien d’accord avee le Gouverne-

493

N a &6 déposé sur le bureau ure de<-
mande de serutin.. . - IS

Voix nombreuses & gauche et au,c.e'm!re.‘ )
' Non ! & mains levées | (Monvements divers.)

A gauche. La demande de scrutin est’
retirée. . Co

M. le président. La demande de. serutin
est retirde. .
Je consulte Ie Sénat sur 'urgence.. -
"Il n'y apas depposition?... Car
L'urgence est déelarde. O
Jeconsulte le Sénal sur la question de -
savoir s'il entend passer & la discussion des
articles. '
(Le Sénat déeide
sion des articles.)

Voixz nombreuses. A demain !

M. le président. Jentends demander le
renvoi de la discussion & une prochaipe
séance. ’

Je mets aux voix cette proposition.. -~

{La proposition d'ajourncinent n'est pas
adoptée.} . - .
| M. le président. Jec donne lecture de
Varticle 1¢* e,

qu'il passe 3 la discus-

TITRE Ler

CONTRIBUTION FONCIHRE DES PROPRIETES -
NEN BATIES SRV

Bases de Uimpdl.

« Art, te. — A parlie du 1 janvier 1615,
il ne sera plug assigné de contingentis aux
départements, arrondissements et ieem-
munes pour l'établissement de la contribu-
tion fonciere des propriétés non baties, qui
cessera d'étre un impdt de répartition. »-

Il y a sur Particle £*~ dcux amendements,
Tun de M. Perchof, 'autre de M. Jean Codet;
ce dernier reprodaisant I'amendement de”
M. Perchot en y intercalant une dispesition
limitative, je mettrai en délibération d’abord
Tamendement de M. Perchof, étant dés a
présent entendu qu'il serait proeédé par
division au moment du vote. m

Je donne lecture de l'amendemient. de
M. Perchot : L .

« Rédiger ainsi eet article: 5o

-« En remplacement des contributiens @i-
rectes, il est. établi des impots réels sur lfﬁ
revenus de foutes catégories et un impé
complémentaire sur 'ensemble du revenw
de chaque chef de famille. » .

La parole est 4 M. Perchot.

M. Perchot. A raison de I'heure avan-
cée, je demande au Sénat que Ia discussion
soit renvoyée i une - prochaine séance.
(Ezctamations sur divers banes. — Mouve-
menls divers.) ’ N

M. le président. M. Perehot demande le
renvoi de la suite de Ia discussion-a unpe
prochaine séance. Lt '

Je cansulte le Sénat sur le renvel. ... -

~ (Le renvoi est.pronoencé.) - - - - o

M. Poirrier, président de la commission.
i Je¢ demande la parole, ’

M. le présidant, La parole. est & M. lg pré«
. sident de la commission.
‘M. le président de. la commission: La
- commission. ayant déjd demandd: préecé-
' demment au Sénat de poursuivre la discus—
sion du projet de loi surl'impdt surile re-
venu sans mterruption, demande que cette
discussion soit inscrite & Fordresdw jour de
la. séance de demain. (Mouvements. divers.))
. M. Gaston® Doumergue, président - dw
consetl, miwistre des affaires cirangéres. Je
~dentande [a parole. ' R
M. le président. Laparale est & M. Je pré-
sidept du conseil.. -~ .. .. . Alo

o
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- M. 1o président du conseil. Je prie le
Sénat de vouloir bien renvoyer la suife de
la discussion de I'impdt sur le revenu non
pas A la séance de demain, mais 3 une
séance ultérieure. :

_ Voix nombreuses. Pourquioi?

M. le président du conseil. Je suis &
cette tribune pour le dire, et je suis con-
vaineu que lorsqu'il aura entendu mes ex-
plications, le Sénat accédera & mon désir.

Deniain un débat important aura lieu ala
Chambre des députés, au sujet de la santé
de nos soldats. Obligé, par le devoir de ma
fonction, d’assister a la discussion, je vous
prie, messieurs, de me permettre de le faire.
Comme j'ai lintention .de répondre a
M, Perchot, je serais heureux gue le Sénat
me permit de l'entendre et je lui serais
obligé de vouloir bien, par conséquent, ren-
voyer la suite du débat d'aujourd’hui & la
séance quisuivra celle de demain. (Z'rés
bien! trés bien!) - .

D’autre part, une question tout a fait im-
portante mérite en ee moment d'étre dis-
cutée sans retard; je veux parler du projet
relatif aux retraites des ouvriers mineurs.
Personne ne méconnaitra l'intérét qu'elle
présente.

7
M. Paul Strauss. Elle est urgente.

M. le président du conseil. Le Gou-
vernement demande donc, et la com-
mission accepte la mise a I'ordre du jour
de la prochaine séance du projet de loi
relatif aux retraites des ouvriers mineurs.

La séance de demain suffira, je I'espére, &
épuiser le débat. .

C'est dans ces conditions et pour les rai-
sons que je viens d'indiquer, que je prie le
Sénat de vouloir bien ajourner jusqu'ala
séance qui suivra celle de vendredi la suite
de 1a discussion du projet d’'impot surle
revenu.

YVotx nombreuses. A mardi ! -

M. Poirrier, président de la commission
de U'impét sur le revenu. La commission
accepte I'ajournement de la discussion 4 la
séance qui suivra celle de demain. .

M. Dominique Delahaye. J'y fais opposi-
tion et je demande gu'on vote. -

M. le président Je mets aux voix Ia
proposition de M. le président de Ia com-
mission de I'impdt sur le revenu.

(Le vote a lieu, — La proposition est
adoptée.) - .

8. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

- M. Hervey. Je demande la parole sur
T'ordre du jour.

M. le président. La parole est 3 M. Her-
vey sur lordre du jour de la séance de
demain.

M. Hervey. Le rapport relatif . aux re-
traites des ouvriers mineurs a été distribué
aujourd’hui seulement, mais comme il con-
tient des dispositions financiéres, je ne sais
si la commission des finances pourra faire

-~ gonnaifre son avis des demain, (Mouvements
divers.) -

M. Aimond, rapporteur général de la
coinmzsszon des finances. Je demande la pa-
role. :

M, le président. La parole est 3 M. le
rapporteur général.

M. Aimond, rapporteur général de la
convmission des finances. L'article 15 de la
.commission contient-une disposition addi-
tionmelle «E_ul ne figurait pas dans le texte
voké par fa Chambre. Je ne peux pas re-
«chrerclior, dés Mizintenant, la.portée de cette

& -
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disposition additionnelle. Mais elle parait |

supprimer une recette budgétaire et, pour
cette raison, la commission des finances
devra faire connaitre son avis dés qu'elle
sera réguliérement saisie, {Assentiment.)

‘M. Peytral, président de la coinmission des
finances.” Si le Sénat décide de renvoyer la
proposition a la commission des finances,
celle-ci pourrait étre en mesure de donner
son avis aprés la réunion qu’'elle doit tenir
demain a deux heures. (7res bien!)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
le renvoi pour avis & la commission des
finances de la proposition de loi relative &
la caisse nationale de retraites des ouvriers
mineurs, miniers et ardoisiers. (Adhésion.)

1l n’y a pas d’opposition?...

{Le renvoi est ordonné.)

M. le président. Dans ces conditions,
voici,.messieurs, quel pourrait étre I'ordre
du jour de notre prochaine séance :

.Réunion dans les bureaux pour la no-
mination d'une commission de dix-huit
membres ‘pour 'examen du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, régle-
mentant le régime de l'indigénat en Algéria.

M. Aubry. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Aubry
M. Aubry. Messieurs, & propos de la no-

mination de la commission relative aux-

infractions spéciales de l'indigénat en Algé-
rie, je demande au Sénat la permission de
faire une trés courte observation.

Aux termes des réglements, cetie com-
mission devrait étre composée de neuf
membres; or, vous savez combien il est
difficile, dans les commissions qui ne
comptent que neuf membres, de réunir un
nombre suffisant de commissaires pour étu-
dier d'une facon suivie des questions aussi
graves que celle de l'indigénat en Algérie,

Je rappelle qlu’au mois de juin dernier,
notre honorable collégue M. Monis, était
monté A la tribune pour déposer un projet
derésolutionayant pourobjet la nomination
d’'une commission de -dix-huit membres &
laquelle seraient renvoyés tous les projets
de réforme intéressant I'Algérie.

- A la Chambre, le projet dont il s'agit a été

renvoyé & la commission des affaires ex{é-
rieures; il y a été discuté longuement et a
fait I'objet de débats approfondis.

Je demande en conséquence que la com-
mission du Sénat soit composée de dix-huit
membres,

M. le président. Je mets aux voix la pro-
position de M. Aubry censistant & porter de
9318 le nombre des membres de la com-
mmission chargée d'examiner le projet de

" loi concernant I'indigénat en Algérie.

(La proposition est adoptée),

M. le président. Viendrait ensuite 1a no-
mination d'une commission pour l'exa-
men du projet de loi, adopté parla Chambre
des dégutés, tendant & réduire & cing années
T'effet des oppositions pratiquées entre les
mains des comptables des départements,
communes et autres établissements publics;

En séance publique :

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif & la vente par
I'Etat a la ville des Sables-d’Olonne du bois
de la Rudeliére, dépendant de la forét du
Chéteau-d’Olonne (Vendée); -

Discussion du projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, relatif & un échange
de terrains forestiers entre I'Etat et M. Sau-
vage de la Martini¢ére; - -
- ir= délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
fou!: but de modifier le paragraphe 3 de
‘article 41 de la loi du 21 mars 1905 concer-

b

nant 'exemption des périodes d'instruction
pour les sapeurs-pompiers ;

tre délibération sur la proposition de loj,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & modifier 1a loi du 29 juin 1895 et}

ouvriers mineurs, miniers et ardoisiers;

Suite de la 1re délibération sur la propo-
sition de loi de M. Lannelongue et un cer-
tain nombre de ses collegues, tendant 3
combattre 1a dépopulation par des mesure
propres & relever la natalité; x

-4re délibération sur la proposition de

MM. Fessard, Touron et Fortier, relative 3
I'évaluation des immeubles dépendant des
successions; , _
- {re délibération sur le projet de loi ayant
pour objet de modifier les articles 5et27
delaloi du 15 février 1902 sur la profection
de la santé publique; . -

1re d¢libération sur la proposition de lof,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A exonérer du droit de timbre les
affiches concernant la féte nationale du
14 juillet; -

{re délibération sur le projet de lol surle
recel ; : :

e délibération sur la proposition de Ioj,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A réglementer l'affichage électoral;

{re délibération sur le projet de loi, adoptd
par la Chambre des - députés, ayant pour
objet de modifier les conditions exigées
pour I'obtention de la médaille d’honneur
des sapeurs-pompiers; :

1re délibération sur la proposition de Iof,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant a établir la publicité des séances des
conseils d’arrondissement ;

1re délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, relatif ala sur-
veillance des établissements de bienfaisance
privés.~ :

Je progose au Sénat de se réunir demain,
3 deux heures et demie, dans les bureaux
et & trois heures, en séance publique. (4d-
hésion.) .

Il n'y a pas d’'opposition?...

L'ordre du jour est ainsi réglé.

9, — DEPOT DE RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Ferdinand-
Dreyfus, un rapport fait au nom de 1a com-
mission des finances, chargée (1'examiner
le projet de loi adopté par la Ghambre des.
députés, portant ouverture d'un crédit ad-
ditionnel aux crédits provisoires de P'exer-
cice 1914 pour la création d’emp lois au tri-
bunal de 1 instance de la Seine en vue de
T'application de la loi du 22 juillet 1912 sur
les tribunaux pour enfants et adolescents
et 1a liberté surveillée.

M. le président. Le ra ori sera imprimé
et distribué. PP ?

10. — coNGEs

M. le président. La commission des
congés est d’avis d’accorder les congés sui-
vants : ' :

A M, Develle, un congé jusqu'au 5 mars.
- A M. Maxime Lecomte un congé jusqu'au
15 mars.
Iin'y a pas d'opposition?...
Les congés sont accordés. .
M. le président. Personne ne demandels

parole?...
La séance esf levée.

(La séance est levée & six heures dix mk
nutes.) . . .
Le C hef du service de la sténographie
: "~ . duSénat,

" ARMAND LELIOUX.

créer une caisse nationale de retraites des .

e



.. "REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS '
g  ECRITES

Réponse de M. le ministre de la guerre & la
question écriten® 4129, posée par M. Rouby,
v sénateur, le 11 février 1914, :

M. Rouby, sénateur, expose A M. le mi-
nistre de la guerre que, d’aprés la dépéche
ministérielie du 25 ao(if 4908, fixant les

- régles & suivre pour 'embauchage des ou-
vriers des établissements d’artillerie, un
tour de priorité est donné aux anciens ou-
vriers des établissements de la guerre, et
demande s’il ne conviendrait pas d’accorder

_ également aux anciens ouvriers de la ma-
rine un tour de priorité sur les candidats
n'ayant jamais travaillé dans les établisse-
ments de I'Etat. - . ) -

- Ré_ onse,

L'ordre d'inscriplion, sur les listes d’em-
bauchage, des candidats a4 un emploi dans
les établissements militaires, est fixé con-
- formément & des reégles délerminées par
Tadministration de la guerre d’accord avec
le personnel des établissements. .

La question posde sera, en conséquence,

soumise a la commission mixte consulta-

tive du travail qui comprend parmi ses
membres des représentants du personnel
ouvrier.

Réponse de M. le ministre de la marine &
la quesiion n° 131, posée par M. Gaudin de
Villaine, sénaleur, le 11 février 1914,

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mande & M. le ministre de la marine,
a quelle date il pourra répondre a la letire
si documentée que M. Le Cerf, commis prin-
cipal de 2 classe des directions des travaux
du port de Cherbourg, lui a adressée le
4 janvier 1914, par la voie hiérarchique, au
sujet de Iapplication de la nouvelle loi sur
les pensions aux commis principaux nom-
més avant la promulgation de cette loi.

népbnse.

Le préfet maritime du 4¢r arrondissement
maritime est invité a faire connaitre A M. Le
Cerf quela loi du 30 décembre 1913 est ap-
plicable aux commis principaux en fonc-

-{ions lors de la promulgation de cette loi, et
que d#s lors sarequéte n'est pas susceptible
d'étre accueillie, :

i
_ Réponse de M. le ministre de la marine &
la question écrile n° 136, posée par
M. Gaudin de Villaine, scnaleur, le
13 février 1914.

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mande 3 M. le minisire de la marine si
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les commis principaux de la marine nom-
més avant Ia promulgation de la loi du
30 décembre 1913, ¢’est-a-dire sousl'empire
du statut organique de 1901, ne doivent
pas étre traités pour la pension de retraite
comme les agents de 2¢ classe antérieure-
ment dénommés sous-agents et aujour-
d’'hui devenus officiers d’administration de
2¢ classe et cela sur la base de Yancienneté
de grades et de services. -

Réponse,

La loi du 30 décembre 1913, en inserivant
les commis prinecipaux dans un tarif qui
leur est spécial (tableau B) a mis fin a toute
assimilation entre eux et les agents de
2e classe.

Aucurne disposition de'la loi ne soustrait
‘A son application les fonctionnaires en ser-
vice avant sa promulgation : elle leur est
donc pleinement applicable. Si, du reste,
une disposition transitoire - avait été adop-
tée elle n’aurait pu avoir pour but et pour
eflet que de maintenir & ces fonctionnaires
les dispositions et tarifs antérieurs ala loi,
et non pas de leur appliquer des tarifs nou-
veaux institués par cette méme loi,

Ordre du jour du vendredi 20 février.

A deux heures et demie. — Réunion dans
les bureaux : -

Nomination d’une. commission de dix-
huit membres pour 'examen du projet de
loi, adopté par la Chambre des dépuiés,
réglementant le régime de lindigénat en
Algérie. (N 50, année 1914.)

Nomination d’'une commission pour l'exa-
men du projet de loi, adopté par la Cham-
bre des députés, tendant & réduire a cing
années l'effet des oppositions pratiquées
entre les mains des comptables des départe-
ments, cornmunes et autres établissements
publics. (N° 55, année 1914.)

A trois heures. — Séance publique :

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif & Ia vente par
I'Etat & 1a ville des Sables-d’Olonne du bois
de la Rudeli¢re, dépendant de la forét du
Chiteau-d’'Olonne (Vendée). (Ne°s 44, fasc. 7,
et 41, fasc. 15, année 1914. — M. Riotleay,
sénateur.)

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif & un échange
de terrains forestiers entre V'Etat et M. Sau-
vage de la Martiniére. (N°s 1, fasc. 4, et 53,
fasc.)is, année 1914. — M. Riotteau, rappor-
teur.

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour but de modifier le paragraphe 3 de
Tarticle 44 de 1a loi du 21 mars 1905, con-
cernant 'exemption des périodes d'instruc-

~ .
tion pour les sapeurs-pompiers, {Ne* 39 et
39 reclifié, année 1913, ot 48, année 1914, —
M.-G. Chapuis, rapporteur.)

ire délibération sur Ia proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten- .
dant & modifier la loi du 29 juin 1894 et 2
eréer une caisse nationale de retraites des
ouvriers mineurs, miniers et ardoieiers. -
(Nes 337, année 1912, et 37, année 19i4. —
M. Hervey, rapporteur.) -

Suite de la 1™ délibération sur-la proposi~
tion de loi de M. Lannelongue et un certain
nombre de ses collégues, tendant & combat-
tre la dépopulation pardesmesures propres
a relever la natalité. (N°s 311, année 1910;
354 et 402, année 1912, et 449, année 1913, —
M. Cazeneuve, rapporieur.)

{re délibération sur la proposition de
MM. Fessard, Touron et Fortier, relative a
Pévaluation des immeubles dépendant des
successions. (Nes 25 rectifié, 44 rectifié et 51.
— Amendements au projet de loi portant
fixation du budget général de I'exereice 1910,
—- et 265, année 1913. — M. Emile psimond,
rapporteur.)

4re délibération sur le projet de loi ayant
pour objet de modifier les articles 5 et 27
de la loi du 45 février 1902 sur la protec~
tion de la santé publique. {N°s 82, année 19C9;
61, 61 rectifié bis et 61 rectifié ter, année
1910; 292, année 19013. — M. Paul Strauss, -
rapporteur.) -~ T , _

ire délibération sur la proposition de lef,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant 4 exonérer du droit de timbre les alfi-
ches concernant la féte nationale du 44 juil-
Jdet. (Nes 330, année 1010; 295, année 1013,
et 5, année 1914, — M. de Selves, rappor-
{eur.) e

Are délibération sur le projet de loi sur le
recel. (Nos 172, année 1913, et 14, année 1914,
— M. Poulle, rapporteur.) :

ire délibération sur la propositien de loi,
adoptde par la Chambre des députés, ten-
dant & réglemenler l'affichage électoral.
(Nes 23 et 27, année 1914, — M. Alexandre

27,

Bérard, rapporteur.)

4re délibération sur le projet de loi, adopié
par la Chambre des députés, ayant pour
objet: de modifier les econditions exigées
pour l'obtention de la médaille d’honneur
des sapeurs-pompiers. (N°s 275, 485, année
1913, et 26, annce 1914, — M. Alexandre
Bérard, rapporteur.) -

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambhre des députés, ten~
dant & établir la publicité des séances des
conseils d'arrondissement. (N°s 333, année
1913, et 25, année 1914. — M. Pauliat, rap-
porteur.)

ire délibération surle projet deloi, adoplé
par la Chambre des députés, relatif a la
surveillance des établissements de bienfai-
sance privés. (Nes 348, année 1912, et 28,

année 1944. — M, Ferdinand-Dreyfus, rap-
porteur.) v )

Paris. ~ Imprime rie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire.



