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SENAT = IN EXTENSQ

Fixation de la prochaine "séance am mardi
~7 juillet. - i

PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUEOST

La séance est ouverte & une heure et
demie. :

1. — PROCES-VERBAL

M. Poirson, lun des secrétaires, donne
lecture du procés-verbal de la séance du sa-
medi 4 juillet.

Le proces-verbal est adopté,

2. — EXCUSE ET DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Saint-Germain s'ex-
cuse de ne pouvoir assister & la séance
d’aujourd’hyi et demande un congé jusqu'a
la fin de la session. o

La demande est renvoyée 3 la commis-
sion des congés. :

8. — DEPOT DE RAPPORT

"M. le
bert.

M. Lebert. J'ai 'honneur de déposer sur
le bureau du Sénat un rapport supplémen-
taire fait au nom de la commission chargée
d’examiner la proposition de loi, adoptée
par la Chambre des députés, tendant a mo-
difier les articles 1075, 1076, 1077, 1078,
1079, 1080 et 1097 du code civil, concernant
les partages faits par les ascendants.

"M.le Erésident. Le rapport sera imprimé
et distribué. ,

président. La parole est & M. Le-
/

4., — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOIY
RELATIVE AUX DEMI-SOLDES DES INSCRITS
MARITIMES. .

M. le président. L'ordrs du jour appéllela
ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A admettre les inscrits maritimes dont
les demi-soldes ont été liquidées dans la
période comprise entre le 14 juillet 1908 et
le 14 juin 1910 a réclamer la liquidation
du sup&)lément pour service & I'Etat en
ra}i)slon u temps passé en congé renouve-
lable. )

Je donne connaissance au Sénat d’'un dé-
cret nommant un commissaire du Gouver-
nement.

« Le Président de la République fré.ngaise,
« Sur la proposition du ministre de la
marine, . . . - .
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« Vu Yarticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 4875 sur les’
rapports des pouvoirs publics,’ qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi dfterminé, - -

« Décrites -

. o -

« Art. ier, — M. Neuville, administrateur
de Yétablissement des invalides au minis-
tére de la marine (sous-secrétariat d’Etat an
la marine marchande), est désigné, e
qualité de commissaire du Gouvernement,-
pour assister le ministre de la marine, a
Sénat, dans la discussion de la proposition
de loi tendant A admeitre les inscrits ma-
ritimes dont les demi-soldes ont été liqui-
dées dans- la période comprise enire ly
14 juillet 1908 et le 44 juin 1910 A réclamer
la liquidation du supplément pour service
I'Etat en raison du temps passé en congh
renouvelable. :

« Art. 2. — Le ministre de la marine est
chargé de l'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 6 juillet 1914,
@R, POINCARE.
« Par le Président de Ia Républigue;
« Le minisire de la marine, -
« GAUTHIER. »

La Chambre ayant déclaré I'urgence, je
dois eonsulter le Sénat sur 'urgence qui est
demandée par la commission, d'accord aves
le Gouvernement. , : . .

iln’y a pas d’opposition?...

L’urgence est déclarée, ' S

Personne ne demande 1a parole pour la
discussion générale?... . . .. . :

Jo consuife le Sénat sur la question de.
savoir s'il entend passer ala discussion de
T'article unique de la proposition de loi. -

11 n’y a pas d'opposition?...

Je donne lecture de cet article.

-« Article unique.— En rémunération da
temps passé par eux dans la position de
congé renouvelable, une allocation, cal-
culée sur le picd des services effectifs ren-
dus a I'Etat, sera accordée aux inscrits ma-
ritimes dont les demi-soldes ont été concé-
dées dans la période comprise entre 'appli-
cation de la loi-du 14 juillet 1908 et celle dw
la jurisprudence résultant de l'avis du con-
scil d’Etat du 414 juin 1910, :

« La jouissance de cette allocation courra
de la date de la premicére échéance trimes-
triclle des demi-soldes qui suivra la pro=
mulgation de la présente loi. = -

« Le crédit nécessaire sera ouvert a uin
chapitre spécial du budget annexe de la-
caisse des invalides de la marine ». cod

Je mets aux voix l'article unique dcla
proposition de loi. - S

(La proposition de loi esl adoptée.)

5, — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI CONCER=
NANT LA CREATION D'UNE ECOLE NATIO-
NALE PROFESSIONNELLE A TARBES ’

M. le président. L’ordre du jour appelle
la 1v¢ délibération sur le projet deloi, adopt6
par la Chambre des députés, ayant pour-
objet la création d'une école nationale
professionnelle & Tarbes,

M. Lourties, rapporleur. J'ai 'honneur de
demander au Sénat, d’accord avec le Gou-
vernement, de vouloir bien déclarer l'ur-
gence.

M. le président. Je consulte le Sénat sur.
T'urgence qui est demandée par la commis-
sion, d’accord avec le Gouvernement,

il n’y a pas d'opposition?..,

L'urgence est déclarée, ‘

‘A
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< Quelqu'un demande-t-il l1a parole pour la
discussion générale?... :
Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s'il .entend passer & la discussion
des articles du projet de loi.
(Le Sénat déeide qu”il passe & la discus-
sion des articles.)

) M. le président. Je donne lecture de l'ar-
Llicle tem: o

« Art. 1e*, — Sont autorisés les travaux
d'installation d'une école nationale profes-
sionnelle dans les bitiments de l'ancien
grand séminaire de Tarbes (Hautes-Pyré-
nées). » .

Y a-t-il des observations sur cet article?...

Je le mels aux voix,

(L'article 1e* est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — La dépense
résultant des frais de construction et d’ap-
propriation de l'immeuble, ainsi que des
frais d'acquisition du matériel, du mobilier
et de I'outillage, est fixée a 1,110,000 fr.» —
{Adopté.)

« Art. 3. — Il sera fait face d cette dépense
au moyen de fonds de concours, jusqu'a
concurrence d'une somme totale de 250,000
francs. .

« Les crédits nécessaires seront ouverts
au budget du ministére. du commerce, de
Yindustrie, des posies et des télégraphes. »

Y a-t-ildes observations sur cet article?

M. Victor Lourties, rapporfeur. I1 ne
s'agit que d’une autorisation d’engagement,
car il appartiendra aux ministres du com-
merce et des finances de faire voter, en
temps utile, les crédits nécessaires.

M. Peytral,ffpre'sz'denl de la commission
des finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
" finances. Messieurs, la commission des
fin nces n’a pas entendu dire que cette dé-
pense devait étre engagée forcément et en-
tieroment au cours de l'exercice 1914; il
pourra donc trés bien se faire qu'au cours
de l'exercice 1915 le ministre du 2ommerce
demande les crédits nécessaires...

. M. Aimond, rapporicur général de la
commission des finances. Il devra le faire.

M. le président de la commission des
finances. . ..d'accord avec le ministre des
finances. Mais ce n'est pas, je le répéte,

our I'exercice 1914 que nous demandons
‘inscription de la totalité de la dépense.

M.ie rapporteur. Il est dit, dans le projet,

qu'une tranche de la dépense est applicable
a l'exercice 1914. Mais il s’agit de 560,000 fr,
el non pas de la totalité de la dépense.

M. le président de la commission des
finances. La commission des finances ne
s'est décidée A consentir cetre dépense que
sur la demande tres pressante de M, le mi-
nistre du commerce. SiM. le ministre estime
quil y a licu de procéder différemment, la
commission est encore a sa disposition ; si,
au contraire, M. le minisire persiste dans sa
demande, la commission des finances ne
peni pas s’y refuser., ‘

J'ajoutcrai que cette question I'a téllement
préoccupés qu’elle n'a consenti a donner
un avis favorable qu'a la condition qu'il fit
inséré dans le rapport que, sous aucun pré-
texte, la dépense autorisée ne pourrait étre
dépassée ; des réscrves formelles ont 6té
faites & cet dgard. ‘

Telles sont les explicalions que je crois
devoir donner au Sénat. (Trés bien )

M. Gaston Thomson, ministre du com-

merce et de Uindusirie,
parole. .

~ o~

Je demande la

1 Y
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M: le président. La parole est & M. le

ministre du commerce. .

" M. le ministre du commerce et de l'in-
dustrie. Messieurs, il est entendu que le
projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, et qui va, je 'espere, étre adopté
par le Sénat, comnporte, pour 1914, une ou-
verture de crédits de 560,000 fr;, prévue pour
cette année.

Mais il va de soi que la loi actuelle n’ou-
vre pas de crédits. Lorsque cetle loi sera
promulguée, M. le minisire des finances
procédera, soit par voie de crédits supplé-
mentaires, soit par voie d'inseription au
budget de 1914, larsque ce budget sera sou-
mis a nouveau i la Chambre, afin d'obtenir
1e vote des crédits nécessaires pour l'exer-
cice actuel. ~

En résumé, nous ne demandons pas au
Sénat de voter un crédit aujourd hui.

M. Aimond, rapporteur général de la
commission des finances. Je demande la pa-
role.

" M. le président. La parole est & M. le
rapporteur général de la commission des
finances.

M. le rapporteur général. Nous sommes
d’accord, monsieur le ministre ; mais le mi-
nistre des finances s'est élevé, depuis nom-
bre d’années, contre un . tel procédé finan-
cier; il estime, avec nous, que tout projet
de loi entrainant une dépense doit compor-
ter les ressources correspondantes. |

Voila pourquoi nous demandons a M. le
ministre des finances de régulariser, le plus
tot possible, 1a situation, soiten demandant
des crédits supplémentaires, soit en obte-
nant, de la Chambre des députés, l’inscr?-
tion des crédits nécessaires au budget du
ministére du commerce. {Approbation.)

M. le président. $'il n'y a pas d’autre ob-
servation, je mets aux voix l'ensemble du
projet de loi. .

(Le projet de loi est adopté.)

6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU BUDGET

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de lof,
adopté par la Chambre des dépuiés, portant
fixation du budget général des dépenses et
des recettes de l'exercice 1914.

La commission des finances, messieurs,
demande quele Sénatreprenneladiscussion
de T'article 12 de la loi de finances, qui
ayait) ¢té précédemment réservé, (Adhé-
sion.

{Ja parole est & M. le rapportcur géné-
ral. .

M. Aimond, rapporleur général de la
commission des finances, Messieurs, dans
votre derniére séance, aprés une discussion
ol vous avez entendu sticeessivement MM.
Touron, Lhopitew et le rapporleur, vous
avez renvoyé I'article 12 4 la commission,
cn la priant de procéder aun nouvel exa-
men d'un amendement de M. Touron dout
je rappelle le texte : « Dans le premier para-
graphe de cet article aprés les mots :

« Sous déduction ».

« Ajouter les mots suivants ¢

« Des pertes subies dans une exploitation
agricole, commerciale ou industricile. »

Nous avons, ce matin, entendu sur ce
point le Gouvernement. II accepte, ainsi
que la commission, 'adjonction, dans I'ar-
licle 12, des termes méme de I'amendement
Touron, aprés les mots : « sous déduction »,
étant bien entendu que nous rétablirons le
mot « pertes » dans Particle 18, qui précise
les conditions dans lesquelles les déclara-
tions doivent étre faites.

M. le président. Je donne lecture du
nouvel article 12 proposé par la commis-
sion : .

« Art. 12. — L'impdt est établi d’aprisle
montant total du revenu net annuel dont
dispose chaque contribualle, eu ézard aux
propriétés et aux capitaux qu'il possede,
aux professions qu'il exerce, aux traile-
ments, salaires, pensions el rentes via-
geéres dont il jouit, ainsi qu'aux bénéfices
de toutes occupatinns lucratives auxquelles
il se livre sous déductions des pertes su-
bies dans une exploitation agricole, com-
merciale ou industrielle, des intéréts des
emprunts et dettes & sa charge et des arré-
rages de rentes payvées par lui A titre obli-
gatoire, ainsi que des autres impots directs
acquittés par lui.

« Le revenu imposable correspondant
aux diverses sources de revenus énumérées
ci-dessus est déterminé chaque année
d'aprés leur produit respectif¥pendant la
précédenle année. »

M. lemarquis de Kérouartz. Je demande
1a parole. :

M. le président. La pérole est a M. dé
Kérouartz.

M. le marquis de Kérouartz. Je voudrais
poserune question a M. le rapporteur géené-
ral. 11 a é1é parlé des pertes agricoles et com-
merciales, mais i1 n'a pas été fait mention
des pertes que subissent souvent les proprié-
taires fonciers, quand leurs fermiers ne les
payent pas. Lesfermages sont aussi souvent
payés avec un ou deux ans de retard et
meéme plus.

Je demande donc qu'on ajoute 3 larti-
cle 12 : « les pertes des propriétaires fon-
ciers », :

M. le rapporteur général. Je réponds 2
mon honorable collégue qu’il a confondu
deux choses parfailement distinctes.

Lorsn{ue MM. Touron et Lhopiteau ont dé-
fendu leur amendement, ils ont dit que lo
mot « perte » signifiait, non pas seulement
I'absence de revenu, mais encore une perte
réelle, c’est-a-dire un revenu négatil, comme
nous dirions en mathématiques. En addi-
tionnant un revenu négatif avec un revenn
ositif, on établit une compensation entre
es deux catégories de revenus. Loms-
qu'un fermier ne paye pas son propriétaire,
il y a évidemment une perte de revenu au
sens propre du mot pour le propriétaire,
mais il n'y a pas de perte au sens ol est
pris le mot dans I'amendement de M. Tou-
ron,

Vous voudriez sans doute que les dettes
contractées par le fermier a l'égarl de son
propriétaire fussent garanties par I'Etat?

M, le marjuis de Kérouartz. Non, nous
deinandons qu'elles ne soient pas comptées
dans le revenu.

M. Paul Doumer. Elles ne sont pas conp-
tées, sile revenu est égal A zéro.

M. lo rapporteur général. Si le contri-
‘buable n'a plus de revenu, il déclarera z¢r0.

M. le marquis de Kérouartz. Nous
sommes alors d'accord.

M. le rapporteur général. Mais il faudra
que ce manque de revenu soit diment
constaté.

M. 1e président. Il n'y a plus d'observa-
tion sur le premier paragraphe de l'arti-
cle 12?..

Je le mets aux voix.

(Le premier paragraphe de l'article 12 est
adopts.)

M. le président. Ici, messieurs, se place=
rait un amendement de M. Debierre ainsi
concu :

« Ajouter aprés le premier paragraphe les
disposmons suivantes :

« En plus, pour la propriété batle, il est
établi unc taxe sur la plus-value desloyers




Cette taxe sera de 2 p. 100 pour une plus-
value inférieure & 20 p. 100, de 2.50 p. 100
pour une plus-value de 20 a 50 p. 100, de
3 p. 100 pouur une plus-value supérieure a
50 p. 100 ; dans le eas o2 la plus-value im-
posée viendrait a diminuer de plus de 50p.
109 pendant la durée de la perception de la
taxe, il serait accordé une réduction propor-
tionnelle de I'impdt quelles. que soient les
conditions des baux existants eu ceux &
passer dans Pavenir, toute clause mettant
-cet impot & la charge des locataires serait
nulle de plein droif. » S
La parole est & M. Debierre.

" A gauche. M. Debierre n'est pas arrivé,

M. le rapporteur général. La comnmission
repousse l'amendement. .

M. le ministre. Le Gouvernement le re-
pousse également.

M. le président. La commission des
finances deman le-t-elle que la fin de l'ar-
ticle 12 soit réservé ? :

M. le président de la commission des
finances. Non, monsieur le président, l:
commission a statué et, d’accord avec le
Gouvernement, repousse I'amendement de
M. Debierre.

M. le président. Quelqu'un appuie-t-il
I'amendement?. .. ‘

Dans ces conditions ‘et si Pamendement
de M. Debierre n’est pas appuyé, je n'ai pas
a le metitre aux voix.

Sil n'y a pas d'observations sur le
deuxiéme paragraphe de l'article 12, je le
mets aux voix. .

(Le deuxiéme paragraphe de larticle 12
est adopté.) :

M. le président. M. de Las Cases propose

de compléter l'article 12 par la disposition
suivante : ' .
"'« Les causes de dégrévement, remises et
modérations d’impdt prévues par les. lois
existantes en matiére d’'impdt sur la pro-
‘priété batie pourront éire invoquées par les
contribuables soumis a I'impot sur le re-
venu. » :

La parole est & M. de Las Cases.

M. de Las Cases. Je me suis expliqué’

avee le Gouvernement et la commission &
ropos de mon amendement. Il avait pour
ut, justement, de faire supprimer dans le
calcul du revenu les pertes que pourraient
faire, par suite de vacances, les proprié-
taires d’habitations baties.
On me donne, sur ce point, satisfaction;
je n'ai done rien a ajouter. '

M. le rapporteur géunéral. Vous avez
satisfaction. '

M. Noulens, minisire des finances. M. de

Las Cases a pleine satisfaction sur la ques-
tion qui l'intéresse, en vertu méme des dis-
positions déja voiées par le Sénat. Il peut
donct sans crainte refirer son amende-
ment.

M. le président. La disposition addition-
“nelle est retirée. .

Je mets aux voix I'ensemble de larti-
cle 12. B
(L'article 12 est adopté.)

M. le président. Pour l'article 18, la
ecommission propose la nouvelle rédaction
suivante :

« Art. 18. — Les contribuables passibles
de I'impét souscrivent une déclaration de
leur revenu global, avec faculté d’appuyer
cette déclaration de leur revenu du aétail
des éléments quile composent. -

« Les contribuables doivent, en outre,
pour avoir droit au bénéfice des déductions
prévues & larticle 12 et & larticle 14,
fournir dans leur déclaration toutes les jus-
Aifications relatives aux dettes et pertes par
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eux alléguées et les indications nécessaires
au sujet-de leurs charges de famille.
« Les déclarations sont rédigées sur ou

d’aprés des forimnules dont la teneur sera |

fixée par un réglement d’administration
publique. -

« Elles sont recues dans les deux premiers
mois de chaque unnée.

« Le contribuable qui ne renouvelle pas
sa déclaration est considéré comme ayant
maintenu sa déclaration précédente.

« Les déclarations dument signées sont
remises ou adressées au contrdéleur des
contributions directes qui en délivre récé-

issé.

P « Le contribuable passible de I'impdt qui
n'a pas fait sa déclaration dans le délai
préva ci-dessus est prévenu qu'il peut
encore la produire dans un nouveau délai
d’un mois, mais a la condition d’indiquer la
répartition, par nature de revenus, de I'en-
semble de ses ressources. Il est informé en
méme temps du revenu d’aprés lequel son
imnposition sera éltablie d’office dans le cas
ol il ne produirait pas de déclaration satis-
faisant aux conditions stipulées par le pré-
sent paragraphe. » -

Plusieurs amnendements sont présentés 3
ce texte : ' :

. Le ier, de M. de Selves, est ainsi libells ¢

Substituer aux deux premiers paragra-
phes de cet article les dispositions sui-
vantes : Co :

« Les contribuables qui entendent user
de la faculté de déclarer leur revenu doi-
vent effectuer cette déclaration dans le
courant des mois de janvier ou de février
de Pimposition. :

« Les déclaratlons doivent indiquer dis-
tinctement, pour chacune, les sources de
revenus énumérés ci-apres.: .

« 1° Le montant de ces revenus;

« 20 Les frais et charges dont la présente
loi autorise la déduction pour le calcul du
revenu imposable, .

« Elles doivent contenir, en outre, les
renseignements et justifications nécessaires
pour l'application des déductions prévues
pour charges de famille, » :

Le 2, de M. Barbier, ainsi concu :

Ajouter aprés le deuxiéme paragraphe la
disposition suivante :

« Tout contribuable, qu'il ait fait ou non
la déclaration de son revenu global, aura
droit au bénéfice des déductions prévues &
I'article 14, ou de 'une d’elles, 8’il fournit
les justifications de situation de famille
visées dans ledit article. »

Le 3¢ est de M. de Selves:

Modificr et compléter le dernier paragra-

phe de cet article parl'adjonction « in fine »
de la disjonction suivante :

imposition sera établie devra étre accompa-
gné de l'indication des éléments qui ont
servi a le déterminer. » ]

Le 4°, de M. Barbier, est ainsi libellé: _

Ajouter a cet article le paragraphe sui-
vant : .

« Cette imposition d'office sera établie
dans les conditions prévues &-l'article 21.»

La parole est & M. de Selves.

M. de Selves. Messieurs, je voudrais tout
d’abord dissiper ou méme empécher de
naitre toute espéce de prévention qui pour-
rait surgir dans l'esprit de mes chers col-
légues de la commission des finances et, en
particulier, de son trés zélé président ou
de son estimé rapporteur général, ‘

Depuis le commencement de la discussion
de ce projet de loi, j'ai constamment voté
avec eux et je me suis prononcé sur I'article
qui crée un impdét global sur le revenu
d’unefacon aussi affirmative qu’eux-mémes.
Ce n’est pas que je croie — je suis dans le
méme 6tat d’esprit que notre distingué col-

légue M. Lhopiteau — qu’une ére de justice

« Cet avis du revenu d’aprés lequel son
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fiscale idéale va s’ouvrir 3 la suite du vote
de la loi nouvelle.

‘M. Charles Riou. Vous avez bien raison! -

M. de Selves. D’abord, pareille chose
n’est pas de ce monde,

M. Fabien Cesbron. De l'autre, alors?

M. de Selves. Ensuite je sais trés bien
que les lois les meilleures, eelles qu'on pré-
conise et qu'on vante le plus, sont celles
qui ne sont pas encore entrées en applica-~
tion... - -

M. Charles Riou.
mauvaises ?

M. de Selves. ... et quin'cnt pasencore
entrainé toutes leurs conséquences,dont les
répercussions n'ont pas encore pu étre me-
surées. Voila Pétat d’esprit dans lequel jo
me trouve. .

1I'a été beaucoup parlé a ce pays et avec
éloge d’'un impét sur le revenu; aussile
pays s'attend-il & voir découler de l'éta-
blissement de cet impét des conséquences
heureuses. . N .

M. Charles Riou. Pas Ié pays! .

M. de Selves. Mais 8i! Aussi je consi-
dére qu’il ne serait pas politique de faire
obstacle au vote des dispositions législa~
tives établissant cet impdt dans notre pays.
Au contraire, il est trés politique a I'heure
actuelle de voter un impdt sur le revenu et
de montrer ainsi dans la pratique quelles
peuvent étre et la valeur et les répercus-
sions d'un tel impdt. Qui, je le répéte, cela
est politique... . -

M. lo comte de Tréveneuc. C'est tres
bien! il n’y a pas 4 se plaindre,

M. de Selves. ...mais je ne voudrais pas
gue I'itnpét sur le revenu ne réussit pas

ans ce pays, qu'il ne s’y acclimatdt
pas. .. L

M. le comte de Tréveneuc. C'est pourle
bien! . T . .

- M. de Selves. ... .je ne voudrais pas que
le Parlement fiit amené, a bref délai, a étu-
dier de nouvelles dispositions fiscales, &
remanier complétement notre législation
en matiere d’'imp6ts directs.

M. Gaudin de Villaine. Ce sera comme
pour les retraites ouvrieres.

M. de Selves. J'estime qu'il en est des
lois fiscales comme des lois militaires : il
ne faut pas y toucher trop souvent; on
court, en le faisant, le risque de porter
atteinte aux sources mémes de la vic éco-
nomique du pays, et c’est parce que je-
suis trés désireux de voir réussir un impot
général sur le revenu que je voudrais que
nous fussions trés prudents et trés atlentifs,
aussi bien au point de vue de la forme
qu’au point de vue du fond, a toutes les-
dispositions que le projet doit contenir;

Cest toujours chose grave et difficile quoe
d’habituer un pays 4 un état de choses en-
tierement nouveau; et des lors, vous le
sentez parfaitement , il y @ dans ee cas-la
des précautions toutes particulieres a .
prendre. Ce n’est pas seulement en poli-
tique extérieure qu'il faut user de diplo-
matie; il le faut également en maticére de
lois fiscales comme en toute autre maticre.
Aussi, dans le cas o le projet soumis au
Sénat contiendrait quelque disposition qui,
apreés qu'on a parlé, a propos de I'impét sur
le revenu, de justice fiscale, viendrait heur-
ter les sentiments de justice de I'dme po-
pulaire, le législateur courrait le risque de
manquer le but qu'tl poursuit et de voir
les dispositions qu’il aurait admises comme
équitables critiquées et repoussées par le

Que - scrait-ce des

pays lui-méme. . -
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M. Gaudin de Villaine. On les subirait

‘ense plaignant,comme on subit les retraites

ouvrieres.. . ) »
M. de Selves. Je répeéfe ce que jai eu

Thonneur de dire au Sénat l'autre jour : je

suis partisan de I'établissement d'un impot
génséral sur le revenu, mais 2 la condition
que,dans la perceptionde cet imp6t, on res-
pectera les sentiments de ce pays et quon
ne recourra a aucune mesure vexatoire et
inquisitcriale.

M. le comte de Trévenouc, A quoi ser-
vira-t-il alors? - . :

Rf. de Selves. L'aulre jour -— et j'ai pris
acte de leurs paroles — M. le ministre des

. finances et M. le rapporteur général vous

disaient : « Le nouvel impd6t sera percu
wans inquisition, sans vexation d'aucune
#rrte. 11 repose bien sur la déclaration,
mats sur la déclaration facultative du con-
Sribuable. » .

Ft vous vous rappelez avec quel soin on
fnsistait sur ce point que la déclaration
gerait purement facultative,

- M. Gaudin de Villaine. On n'en croit
xien. '

- M. de Selves. Si, je crois, au confraire,
¢rés fermement que c'est bien 13 la pensée
€= M. le rapporteur général et de M. le mi-
nistre. Je crois que la déclaration faculta-
tive correspond bien & leur état d'esprit...

M. Gaudin de Villaine. Mais c’est un état
A'esprit faux, illusionné. :

" M. de Selves. ... et c’est pour cela qu'au-
jourd'hui je viens leur dire : je vous de-
mande d'apporter ala rédaction du premier
paragraphe de U'article 18, une modification

" pien simple et que vous pouvez facilement

acenpter ; je vous demande d'écrire dans le
iexte ce que vous avez déclaré vous-
#némes ala tribune,d savoir que la déclara-

. wion est facultative. .

Avec la rédaction actuelle de I'article 18,

cela n'est pas spécifié d'une fagon nette,
indiscutable. :
- Bien mieux — et contrairement a vos in-
tentions, je n’en doute pas — c’est le con-
sraire que dit 'article 18, ou du moins vous
permeilez & cerlains de penser que cet
arlicle dit le contraire. :

Eh bien, je vous en prie, expliquons-
nous sur ce point, et faites que le texte
qui sera définitivernent adopté ne laisse
place & aucune amiiguilé. -

Quels sont les termes de l'article18? Ils
mériient de. retenir volre attention. Reli-

- sons done cef arlicle:

« Les coniribuables passibles de I'im-
pot» — passibles ! c'est déjd un mot qui
sonne mal — « souscrivent une déclaration
Ge leur revenu global, avec faculté d'ap-
puyer cette déclaration de leur revenu du

. «{étail des éléments qui le composent ».

« Avec faculté d’appuyer cette déclara-
tion... » Et alors, messicurs, beaucoup de
personnes diront : « Mais la faculté, clle
n'est pas de déclarer, elle est d’appuyer la
déclaration du revenu du détail des élé-
ments qui le composent. » .

Déja, vous le voyez, cette rédaction donne
i\ tc.roire que la déclaration n'est pas facul-

ative...

M. Gaudin de Villaine. Mais si elle était
facultative, personne ne la ferait !

M. de Selves. On est d'autant plus porté.
A interpréter ainsi le texte que je viens de
lire que I'honorable M. Aimond, dans son
premicr projet, différent, je le reconnais, du
projet actuel, proposait un article tout au-
trement rédigs. Cet article (¢'était Farticle 57)
portait que « les contribusbics qui enten-
dent user de la faculté de déclarer leur
revenu », alors que Darticle 12 du projet
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actuel, je le répéte, dit que : « les contri-
buables passibles de I'impdf souscrivent
une déclaration de leur revenu global, avec
faculté d'appuver cette déclaration... »

-Yous ne pouvez pas empécher qu'on rap-
proche ces deux textes l'un de l'autre et
qu'on trouve dans ce rapprochement méme
des raisons de penser qu'ils n'ont pas le
meéme sens.

" M, Charles Riou. Pourquoi ne pas dire
plutot dans votre amendement « la déclara-
tion du revenu global »?

M. de Selves. J'y viendrai tout & I'heure.

M. Touron. Voulez-vous, mon cher col-
légue, me permettre un mot?

M. de Selves. Trés volontiers.

M. Touron. Vous avez tellement raison
d’'indiquer qu'il ne peut pas y avoir de
doute sur le caractére obligatoire de la dé-
claration qu'a la Chambre des députés I'ar-
ticle du projet de M. Aimond auquel vous
faites allusion, et qui instituait la déclara-
tion facultative, @ été repris en séance par
un amendement de M. Siegfried et repoussé.
Done, dans I'état actuel du projet, la décla-
ration est bien obligatoire. )

© M. le rapporteur général. Je me per-
mets de vous répondre qu'il ne faut pas
juger une disposition sur des déclarations
de tribune, mais sur des textes.

M. de Selves. Je suis tout A fait de l'avis
de M. le rapporieur général; lorsque j'étais
4 la tribune, l'autre jour, j'avais dit moi-
méme ce qu’il vient de dire. Non, on ne se
prononce pas sur des déclarations, mais sur
des textes, .

M. Servant. C'est pour cela que I'on a de-
mandé que le caractére de la déclaration
fit précisé dans le texle. '

'~ M. de Selves, Remarquez bien, monsieur
le rapporteur général, qu'il ne saurait y
avoir entre nous de divergence sérieuse.
Je viens vous demander de consentir i une
simple modification de texte qui permettra
de fixer votre pensée, et qui empéchera
qu'on interpréfe, comme vient de le faire
M. Touron l'article 18 dans un sens favora-
ble a la déclaration obligatoire.

Quelle est done la portée de la premiére
partie de mon amendement —car cet amen-
dement comporte plusieurs parties, et le
Sénat sera appelé & voter par division?
C'est, je dois le dire, & cette premiére
partie que je tiens le plus, comme on tient
a une de ces formules législatives qui con-
tiennent la synthése de toute une loi, qui
en traduisent la pensée fout entiére,
laquelle va se dérouler dans les articles qui
suivront. Je demande qu’a la rédaction ac-
tuelle du premier paragraphe de 'article 18
on substitue celle-ci: . : :

« Les contribuables qui entendent user

de la faculté de déclarer leur revenu doi-
vent, etc... »
- Je vous disais, messieurs, qu'il y a dans
cet article 18 des dispositions qui ne sont
évidemment pas claires ; je viens de vous
le montrer pour le premier paragraphe.

Si je passe maintenant au second para-
graphe, je vous ferai, je l'espére, une dé-
monstration analogue. :

- Qu'est-ce, messieurs, que ce deuxidme pa4

ragraphe? Il ne s’agit peut-2tre 1a que de
simples questions de rédaction, mais ces
questions ont une importance considérable
puisque, vous le savez & merveille, les tri-
bunaux, administratifs ou autres, auront
par la suite & interpréter et a appliquer le
texte méme que vous auriez voté.

Je vous demande la permission de vous
relire ce 2¢ paragraphe de 1'article 18 :

« Les contribuables doivent, en outre,

pour avoir droit au bénéfice des déductions

prévues i l'article 12 et A I'article 14, fourniy
dans leur déclaration toutes les-justificy.
tions relatives aux dettes par eux alléguées
et les indications nécessaires au sujet de
leurs charges de famille. » ’

Ici s'imposent tout de suite a I'esprit cer-
taines interprétations qui ne sont cepen-
dant pas, je suppose,dans Tesprit de la
commission ni de son rapporteur. Nous
avons précédemment décidé que les per-
sonnes mariées pourraient bénéficier d'ane
exemption a la base de 2,000 fr. venant
s'ajouter & celle de 5,000 fr. prévue en
faveur de tous les contribuables. Nous avons
également décidé que les familles qui au-
raient des enfants pourraient bénéficier de
déductions supplémentaires a4 concurrence
de 1,000 fr. par enfant.

Or, que résulte-t-il du texte du deuxieme
paragraphe de 1'article 182 Je vous prie de
porter sur ce point toute votre attention. Ii
semble en résulter que toute personne qui
ne fera pas la déclaration.de son revenu,
cetle déclaration facultative dont on vous a
parlé, ne pourra pas bénéficier de ces
diverses déductions; que, par conséquent,
un homme marié qui n’aura pas fait sa
déclaration facultative sera privé de la dé-
duction de 2,000 fr.; que le pére de famille
qui n'aura pas fait sa déclaration sera privé
égalemnent des 1,000 fr. de déduetion par
enfant que comporte le projet.

Cela, messieurs, est-il vraiment possible ?
Cela est-il admissible ?

Je parlais tout a I'neure de la conscience
populaire. Croyez-vous qu'elle accepterait
volontiers des dispositions qui auraient
cette signification et cette portée?...

Comment! un pére de famille oublie de
faire ou ne veut pas faire sa déclaration, et,
parla-méme, il se voit privé du bénéfice
des déductions qui sont accordées A I'hom-
me marié, au pére de famille 3 raison du
nombre de ses ¢nfants? Est-ce que de pa-
reilles dispositions ne choqueraient pas,
ne heurteraient pas, sielles se trouvaien
dans une loi de justice fiscale, les senti-
ments d’équité que chacun de nous porte
en soi? S '

Je ne saurais supposer, messieurs, que ¢t
soit 13 le sens du paragraphe 2 de l'ar-
ticle 18.

J'entendais tout a I'heure dire : « Mais s,
c’est bien 14 le sens de ce texte; ceux-li
seuls pourront bénéficier des déductions
qui auront fait la déclaration » non pas la
déclaration qu'ils sont mariés ou qu'ils ont
des enfants — cela va de soi — mais la
déclaration de leur revenu. -

C'est bien 1A linterprétation & donner au
texte; on institue en effet une prime a ld
déclaration du revenu. o

Une prime a la déclaration du revenu!
Moi, je dirai: c’est une pénalilé contre ceur
qui ne font pas leur déclaration. L

M. le rapporieur général nous. disit
Pautre jour qu'il n'y avait pas de pénalilés
prévues contre les personnes qui nele-
raient pas leur déclaration. Eh bien, €1
voila déjaune. - .

Il faut, en vérité, que le langage parle-
mentaire ait des euphémismes tout particd:
liers pour qu'on ne voie pas 13 une pénalité
et qu'on parle d'une prime ; ¢’est ainsi que,
par des mots, on prétend changer le sens
des choses, les choses restant d’ailleurs ad
fond ce qu’elles sont. .

Je dis, messieurs, qu'il ne saurait en &(re
ainsi et, dos lors, je demande — c’est le bu
de mon amendement — que le texte de
Larticle 18 soit modifié de telle facon que
le caractire facultatif de la déclaration solt
indiqué en t3te de cet article, afin qu'il n'y
2it aucun malentendu possible, afin quau-
cune controverse ne puisse se produirg,
afin que I'un des commentaleurs ne puissé
pas dire blanc alors que I'autre dirait noir.

11 faut étre clair et net; si vous voulez qué
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- la -déclaration soit - obligatoire, dites =le; { norable M. de Selves une erreur ‘qui, je

v'on le sache; si vous voulez, an <on-
q s

traire, qu'elle soit facultative, dites-le aussi, -
sans quoi, on dirait qu’il y a dans‘vos textes
— permietiez-moi le mot — une espece.
d’hypocrisie légale, qui n’est admissible.

pulle part mais moins encore qu'ailleurs
‘dans une loi fiscale qui doit étre claire,
nette et intelligible pour tous.

. Je crois, messieurs, avoir suflfisamment
Justiflié mon amendement.

Notre collegue M. Riou m'interrompait’

tout & I'heure pour me dire : « Ne pourriez-
wous pas, dans voire amendement, au licu

de demander la déclaration du détail des |

revenus, comme vous le faites, vous con-
tenter de demander la déclaration durevenu
global? »

G'était bien 13, je crois, 1e sens de l'inter-
ruption de notre collegue.

M. Charles Riou. Je crois, du reste, que
¢’est un droit.

M. de Selves.- Déja, M. le rapporteur
m’avait dit au cours d’une conversation que
nous avions ensemble : « Voire amende-
mentest, dans une de ses parties, plusrigou-
reux que le toxte de l'article 18... » '

- M. Milliard. Certaincment.

M. de Selves. « ...puisque vous deman-
dez qu'on fasse connaitre dans fous les cus
le détail des revenus. »

Vous verrez, messicurs, que plusloin, sice
nest pas dans larticle 13, on demandera
aussi la ddelaration détaillée. Mais peu im-
porte. §'il n'y avait que cette divergence de
vues entre M. Aimond ef moi, nous pour-
rions treés aisément nous entendre.

. G’est pour faciliter cette entenle que
javais rédigé, 'amendement que je vous
soumets, dans les termes et daus les condi-
tions ol je le présentais, en reprenant I'an-
cien texte de M, le rapporteur général.
. Cet amendement n’'est, en effet, je 'ai
déja fait observer au Sénat, que la repro-
duction de Yarticle 57 du projet d'imipot
sur le revenu .dont notre éminent collegue
avait antérieurcment été le rapporteur.

JYai repris ce texte dans I'espoir que, re~
connaissant ainsi son enfant, M. le rappor-
teur général ne voudrait pas le désavouer.

M. le comte de Tréveneuc. Ce n'est
Pas une raison!

M. de Selves. Je m’élais trompé, parait-
il. Jele regretie.

Vous allez, messieurs, vous prononcer par
division sur 'amendement que je vous pro-
pose. Lorsque vous sercz appelés a statuer
sur lapartie relative au contenu des décla-
rations, je vous demanderai de substituer
& I'énuméralion que contient mon texte
imprimé ces mols : « Les déclarations doi-
vent indiquer le revenu global. » Telle est
la seule modification qu’il y aura lieu d’ap-
porter & la rédaction que vous . avez sous
les yeux. Ce n'est d’silleurs pas sur ce
point-la que jinsisterai. :

Pour e résumer, voici les deux points
-gur lesquels j'insiste. Je demande, d'une
-part, que la loi dise nettement que la décla-
ration est facultative,..

M, Charles Riou. C’est cela!

! M, de Selves, ... pour qu'il n'y ail pas
d'ambiguité ; ensuite, je demande que l'on
ne puisse interpréter le deuxiéme para-
graphe dc l'article 18 comme instituant une
déchéance & l'égard du coniribuable qui
n'aurait pas déclaré son revenu.Je demande
que cette déchéance, si elle -existe, dispa-
raisse, au nom de cette justice distributive

| tendu.

crois, est reconnue étre plutét une faute,
d’impression : il est indiqué que la décla-
ration doit étre faite dans les deux'premiers’
mois... - ' .

M. Charles Riou: Est-ce bien les deux

‘premiers mois? Tout & I'heure on n'était
| pas daccord.

M. de Selves. Parfaitement, c'est en-

Je vois I'honorable M, Doumer qui {ait.
des signes de dénégation indiquant qu’iln'y
a pas eu de modification. 11 est bien en-
tendu qu'il faudrait harmoniser les dispo-
sitions. . :

Je demande & M. le minisire des finances
et a M. le rapporteur général si le délai est
de deux mois.

M. Servant, Les membres de la commis- -
sion ne paraissent pas étre d’accord!

M. de Selves. Nous pourrions dire : dans |
le courant du mois de février!

M. Milliard, Dans les deux premiers
mois. S
M. Touron. Voulez-vous me permeltre,
messieurs, de préciser la situation ? Voiei
d’olt vient le malentendu entrc -nous et
M. Barbier. La commission de limpot sur
le revenu — et je ne serai démenti par
personne dans cette assemblée et encore
moins par un des membres de lune
ou de lautre commission — avait- dé-
cidé, dans une derniére délibération, d'in-
sérer les mots « deux mois ». Par con-
séquent M. Bdarbier a raison de dire que
c'était le délai de deux mois qui avait éié
adopté. Mais la commission des finances,
parait-il, a modifié ce délai et I'a réduit A un
mois. 11 semble que, depuis deux jours,
elle soit revenue au délai de deux mois
que javais été le premier & réclamer ala
commission de l'impot sur e revenu,
" M. Ribot. Javais demandé, monsicur
Touron, qu’on réduisit ce délai & un mois,
mais vous m'avez fait observer trés judi-
cicusement que dans le premier mois de
T'année, beaucoup de cominergants ne sau-
raient pas quels ont été leurs bénéfices de
Tannée précédente. Dans ces conditions on
s'est mis d’accord pour rétablir le délai de
deux mois.

M. le rapporteur général. Je demande
la parole. :

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur général,
M. le rapporteur général. Messieurs, je

constate une fois de plus a cetite tribune
que le malheureux titre I1I de notre ancicn
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- 'Nous avions inséré un articlé par le=-
quel nous permettions au contribuable de
choisir lui-méme le mode suivant lequel il
serait taxé, et de se placer soit sous le ré-
gime de la déclaration facultative, soit sous

Nous avons supprimé cet article dans le
texte qui. vous est proposé, mais nous

| n’avons pas remplacé le choix par 'obliga~

tion. On revient foujours sur ce mot; on

| veut épouvanter les contribuables -en leur

disant : Vous étes en face d'une loi qui im-~
pose P'obligation...

M. Servant. On veul les rassurer.

. M. le rapporteur général. ...mais siles
iribunaux avaient a trancher la question,
ils ne se reporteraient pas & des déclara-
tions, mais aux textes. Or, que dif l'arti=
cle 187 . A .
« Les contribuables passibles de I'impol
souscrivent... » S
M. Servant. Eh bicn? .
M. le rapporteur général. S'il n’y -avait
que ce membre de phrase, vous auriez rai-
son; mais il est suivi d’autres paragraples,
Jeliseneffet: T
« Le contribuable passible de I'imp6t qui
n'a pas fait sa déclaration dans le délai
préva-ci-dessus, est prévenu qu’il peut en~
core laproduire dans un nouveau délai d’'un
mois, mais a la condition -d'indiquer la ré-
partition par nature de revenus, de len-
semble de ses ressources. Il est informé en
méme temps du revenu d’aprés lequel son
imposition sera établie d’office dans le cas
ou il ne produirait pas de déclaration salis-
faisant aux conditions stipulées par le pré-
gsent paragraphe. » -
Ce textec montre bien le caractére de la
loi que nous vous présentons. Nous' consi-
dérons que le contribuable ale devoir mo-
ral de présenter une déclaration. (Houve-
ments divers. — Interruplions.)
Si vous voulez toujours m’interrompre,
alors venez continuer mon discours, .
Tous les jours, je le répote, on essaye
d’épouvanter le public en disant quil y-a
obligation. Je réponds négativement. L’obli-
gation se trouve dans la loianglaise et dans
Ia loi allemande. En Angleterre, le défaut
de déclaration est puni d'une amende de
50 livres et, en Allemagne, celui quine le
déclare pas ne peut plus présenler de ré-
clamation. )
Voila donc des sanctions précises; le
texte que nous discutons n’en comporte au
contraire aucune. : e

M, Hervey. Mais si, pour la premidre
année. ’

M. le rapporteur général. Je sais bien

dont vous voudrez étre les gardiens, en’

votant les texies qui sont soumis & votre
approbation.(7rés bien! sur plusicurs bancs.)

. "M, Léon Barbier. Je dois signaler 3 I'ho-

s

projet, trouve aujourd’hui -des partisans,

tandis que, lorsque nous le discutions, il

n’avait devant lui que des adversaires. A
chaque instant, on oppose aux dispositions

de la loi qui vous est proposée les articles

qu’il comportait. .

Dois-je répéterau Sénat que les situations
ne sont pas du tout les mémes. Nous avions
élaboré un projet de remplacement de la
personnelle-mobiliére et des portes et fené-
tres, frappant les revenus supérieurs a 1,000
francs et tenant compte de déductions de
charges de familles trés inférieures 4 celles
qui vous sont aujourd’hui proposées. Nous
atteignions de ceite facon 5 millions de
contribuables. Le projet en discussion au-
jourd’hui institue simplement, au contraire,
un impdt de superposition qui n'atteint
plus que les revenus supérieurs & 5,000 {r.
et qui ne pésera guére que sur 500,000 con-
‘ribuables. :

Ces différences fondamentales expliquent’
que le mode d’'évaluation du revenu puisse
n'étre pas le -méme dans l'un et l'autre
projet, . - .

que, dans Moliére, oncommence par la dys-
pepsie, pour tomber dans la bradypepsie ¢t
enfin dans I'apepsie. : :

ladies, nous le savons. {Inferruptions.)
Actuellement, nous sommes en présence
d’'un texte, et je répéte au Sénal que je
défie n'importe quel jurisconsulle de ceite
Assemblée de trouver l'obligalion dans la
rédaction de l'article 18. R
Je le répcéle, si lariicle s'arrétait aprés
le premier membre de phrase : « Les con-
tribuables passibles de 1'impot souscrivent
une déclaration... », vous pourriez avee
raison, je le répéte, parler d’obligation.
Mais, plus loin, nous lisons :
« Le contribuable passible de l'impét qui
n’a pas fait sa déclaration dans le -délai

core la produire dans un nouveau délai
d'un mois... » . ey

. Est-ce.done 'obligation? Non, messieurs,
car « il est informé en méme temps du
revenu d'aprés lequel son imposition sera
re’tablie d’olfice, daus le cas ou il ne produi=

e régime de l'évaluation administrative.

C'est entendu, nous aurons toutes les ma=

prévu ci-dessus est prévenu qu'il peut en-

v
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rait pas de déclaration satisfaisant aux con- |

ditions stipulées par le présent-paragra-
he ».

r Un tel texte n'est-il pas, vraiment, clair
comme le jour? N'est-il pas évident quele
contribuable peut choisir, soit la déclara-
tion spontanée, soif la déclaration apres
premicr avertissement, soif, en troisieme
lieu, la taxation d'office? .

Ces trois modes, c'est volre commission
-qui les a institués,

M. Ribot, avec raison, a voulu. que la
déclaration s’acclimatat . d'elle-mnéme dans
ce pays, qu'elle devint bientét une habi-
tude. Or, quand on veut répandre une me-
sure dans un pays, on donne des primes.
L'est donc tout un systéme de primes qui
-est organisé dans l'article 18.

. Premiere prime :si vous souscrivez spon-
fanément votre déclaration, vous n'aurez
4 déclarer que votre revenu global, onne
vous demande aucun détail. N'est-ce pas
une satisfaction que l'on donne ainsi au
contribuable ? Ne met-on pas l'administra-
Tion dans un trés grand embarras pour con-
irdler une déclaration globale ne fournis-
sant aucun détail? :

Deuxi¢me Erime: le contribuable ne s'est
‘pas prononce dans les deux premiers mois
~— nous attendons deux mois — I'adminis-
4{ration lui rappelle alors qu'il a encore un
mois pour faire sa déclaration. La prime

devient alors moins forte, car le contri-.

buable -est obligé de faire connaitre, non
pas la nature de tous ses revenus, mais ses
revenus par catégorie —. vous entendez
bien : revenus foneciers, revenus mobiliers,
revenus industriels et commerciaux.- -

Et enfin, troisidme cas : le contribuable
ne fait pas sa déclaration. On l'avertit en
lui disant : « Vous n'avez pas fait votre dé-
claration; eh bien, I'administration vous
taxera d’office sur tel chiffre ».: - -~

Messieurs, c'est bien 1d une déclaration
facultative, avec primes. ' -

M. de Selves voudrait assurer cumulati-
vement au .contribuable les bénéfices du
titre 1l de la commission de I'impét sur le
revenu ¢t ceux de la loi actuelle, en écar-
tant tous les inconvénients de I'un et de
T'autre projet. On peut faire remarquer avec
raison que tout d’abord son texte ne per-

- mettait pas de se placer sous le régime de
faveur de la déclaration globale. Je ne sais
méme pas, non cher collegue, ce que si-
gnifie la phrase suivante qu'il contient :

« Les déclarations doivent indiquer dis-
tinctement, pour chacune des sources dé
revenus énumérés ci-aprés ;... » .

.. 11 n'y a pas d’énumération. (Inlerruptions).
Je ne vois pas a quoi les mots « ci-aprés »
se rapportent. i

Et ensuite vous dites « le montant de ses
revenus. » .

Doit-on déclarer tous ses revenus ou
quelques-uns seulement ?

Ce que votre amendement exprime trés
clairement, c'est que le contribuable devra
déclarer toutes les déductions auxquelles
il aura droit. Ainsi, pour vous, l'objet prin-
cipal de la déclaration, ce doivent étire non
pas les revenus, mais les déductions, les
pertes, les charges de famille.

. Dans quelle situation se trouvera done
I'administration; et comment voulez-vous
quelle établisse les roles dans de pareilles
conditions ? -

La-Chambre, messieurs, n'avait pas voté
la déclaration obligatoire, Quand la ques-
lion est venue devant elle, 'honorable rap-

- porteur, M. Javal, s’est exprimé avec beau-
coup de netteté & cet égard et il a expliqué
Ies différences . qui existaient entre le
titre Il et le texte qu'il proposait dans les
termes suivants. Répondant a M. Siegfried,
il lui disait : '

_«Je suis convaineu que vous-mdme, mon-
Bieur Siegfried, vous voudrez bien retirer
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votre amendement et vous rallier A nofres .

texte apres les trés bréves explications que
j'ai encore & vous donner. .

« M. Clémentel, rapporteur général, vous
a indiqué qu'une garantie spéciale -était ac-
cordée & ceux qui déclaraient suivant le
voen de la loi... » — ainsi il ne dif pas « sui-
vant l'obligation de la loi », mais « suivant
le veeu de la loi » et cette garantie consiste
en ce que — « ...en cas de contestation, la
preuve & fournir devant le tribunal admi-
nistrafif incomberait 4 l'administration et
et non pas au contribuable.

« G'est donc le ch:iffre articulé dans la dé-
claration du contribuable qui servira de
base 2 1'impdét, garantie excessivernent pré-
cieuse, mais -que ne trouveront pas — et
c’est bien légitime et naturel — ceux qui,
ne répondant pas au veeu du législateur, se
seront laissé taxer d'office. »

Ainsi le rapporteur indique que la pre-
miére prime est trés importante.

Y\

Les contribuables ayant fait leur#éclara-
tion sont défendeurs en cas de contestation,
alors gue dans le cas contraire ils sont de-
mandeurs. :

« Il y aurait done, ajoute-t-il, un inconvé-

nient trés sérieux & dire, au seuil de la
partie de la loi relative & l'assiette de 1'im-
pot, qu'aucune différence n'est faite entre
eeux qui déclarent et ceux qui ne déclarent
pas.» -
P Eh bien! monsieur de Selves, ¢'est ce que
vous faites. Vous placez sur le méme pied
ceux qui déclarent et ceux qui ne déclarent
pas. Yous ne poussez pas & la déclaration
spontanée, puisque vous enlevez tous les
avanfages a ceux qui la font.

Et le rapporteur continue :

« Il est parfaitement exaet qu'aucune
.pénalité spéciale n'existe dans notre projet
contre ceux qui n’auront pas voulu décla-
rer; cependant, comme il y a des garanties
qui sont de véritables primes accordées a
ceux qui déclarent, nous né pouvons pas
avoir l'air de dire que nous les mettrons
rigoureusement sur un pied d'égalité.

« Celui qui déclarera le chiffre global de
son-revenu aura dans le cas ol l'adminis-
tration contesterait le chiffré énoncé, une
garantie précieuse, je le répéte 4 dessein.

« G'est 'administration qui sera deman-
deresse devant le tribunal et qui aura la
charge de fournir la preuve du chiffre
qu'elle aura substitué a celui de la déclara-
tion. » : s )

Toute 'économie du projet est 1.

-Cette économie, M. de Selves veut la ren-
verser. = T

En supprimant les prites que la commis-
sion a voulu accorder & la déclaration spon-
tanée, il met 'administration dans Y'impos-
sibilité de faire rentrer 'impét.

La commission des finances ne peut pas
entrerdans cetie voie; elle en a délibéré ce

' matin ct, d’accord avee le Gouvernement,

elle vous demande instamment, pour ne
pas ruiner l'esprit méme qui I'a guidée dans
la rédaction des textes qu'elle vous a pro-
posés, de rejeter l'amendement de I'ho-
norable M. de Selves. (Applaudissements a
gauche.}

M. Milliard. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Mil-
liard.

M. Milliard. Messieurs, j¢ voudrais ¢s-
sayer de faire I'accord sur cette question
de l'obligation de la déclaration. Je vons
dirai ensuite ce que je puis accepter de
l'amendement de M. de Sclves et ce que je
tiens A faire écarter. . -

M. le rapporteur géndral n'admet pas
qu’on dise de Ia décluration qu'elle est obli-
gatoire. :

- M. le marquis de Kérouartz. Llle est
obligée dans tous les cas, :

4
i -
1

M. Milliard. Seulement, si elle n'est pag
obligatoire en ce sens qu'elle ne comporte
pas la sanction de 1'amende qu’on rencontre
dans la plupart des lois étrangeres qui ont -
établi I'impdt- sur le revenu; le contri- .
buable, comme le faisait observer & lins-
tant un de nos collégues, scra obligé de
la faire & raison des déchéances que vous'
infligez 4 ceux qui ne la feront pas, et de'ly’
preuve que vous mettez & leur charge.

On sera donc obligé de faire la déclara-
tion...

M. le rapporieur génsdral. Mais non, on
peut ne pas la faire et accepter Ia taxation.

M. "‘Milliard. Laissez-moi continuer, et
vous allez voir que je traduis votre texte -
avec une rigoureuse exactitude quand je
dis qu'on sera obligé de faire la déelaration,
Oui, on sera obligé de la faire, précisément
pour échapper & Ia taxation d'office, & la -
charge de la preuve... : -

M. de Lamarzelle, C'ost cela qui est
grave. . O

M. Chastonest.
chiéance.

M. Milliard, .. .et a cette déclidance dont
parle I'honorable M. Chastenet. .

Je suppose gu'un coniribuable vienne
consulter M. le président de la commission
et lui demande ce qu'il doit faire. Je suis °
bien-str qu'il lui répondra : « Il faut com-
mencer par faire votre déclaration parce
que, sivous ne la faites pas, vous serez
privé d'une série d'avantages, vous serez
taxés d'office, vous aurez la charge de la
preuve... » s R

M. lerapporteur général. Non, il a encore .
un mois pour faire sa déclaration. -

M. le président de la commission des’
finances. Il aura trois mois pour la faire. _ |

M. Milliard. Il aura trois mois, ¢'est en-
tendu, mais je suppose qu'il ne fasse pas -
sa déclaration. : . "y

M. lo rapporteur général. On l'aurd
averti.

M. Milliard. C'est encore entendu. Mais
il n’en reste pas moins établi que sila dé-
claration n’est pas obligatoire parce qu'il
n’y a pas d'amende, elle est obligatoire &
cause des peines. .. '

M. Guillaume Chastenet. Des déchéanbes,

M. Milliard. ... des déchéances, si vous
voulez, infligées 3 ceux qui ne la font pas. .
(Trés bien! tres bien! au centre et a droite.)

Nous sommes bien d’accord. Je ne crois
pas qu'il y ait un membre de la commis-
sion, sauf M. le rapporteur général, peut-
étre, qui puisse contester cctte affirmation,

Cette question tranchée, vovons imainle
nant 'amendement de M. de Selves. :

Il y a, dans le premicr paragraphe, ue
disposition sur laquelle je m'expliqué dun -
mot, convaineu que M. de Selves acccplerd
la modification que je lui propose, I dit de
la déclaration qu'elle devra étre faite dans.
le premier mois de 'année. La commission
accepte le délai de deux mois de lamende
“ment Barbier. -

Dés lors, voici comment serait formulé le
premier paragraphe de l'amendement de
M. de Selves: )

« Les contribuables qui entendent user de
la faculté de déclarer lcur revenu global..»
— j'ajoute global, vous verrez tout a 'heure
pourquoi — « ., .doivent effectuer cette dé=
claration dans_les deux premiers mois d8
lannce.., » o co

- La commission dit : . i

- « Les contribuables passibles de I'imp0t

souscrivent... »- . i
Des jurisconsultes comme I'honorable

Parlez “plutot -de dé-

/!

M. Bérenger veientla une sorte d'obligaﬁon.)



- la déclaration de leur revenu global, mais

- ruplions.)

"~ donner, si bon lui semble, le détail de ses

‘lier tiennent & conserver l¢ secret de leurs

_qu'on se garde bien d'aller plus loin et

. M. Bérenger. Naturellement. -

.M. Milliard. M. de Sclves, luli, fuit dispa-
raitre cette équivoque. : o

~ Je prie la commission d'examiner de prés
la rédaction de ce premier paragraplie ainsi
modifié ; elle pourrait I'accepler sans com-
promettre aucun des intéréis qu'elle a l'in-
tention de sauvegarder,

M. lo rapperteur général. Ce n'est pas
tout 'amendement que vous venez de lire.

M. Milliard. En effet, 'amendement de
M. de Selves a un second paragraphe, Ici je
me sépare de lui.

Jadinets a la rigueur que vous infligiez

" -cerfaines déchéances 4 ceux quin'ont pas

fait la
venir. ] o )

M. Léon Barbier. A la condition que tout
le monde soitplacé sur le méme pied, ce

déclaration, & condition de les pré-

qui n’est pas,

- M. Milliard. M. de

ces déehéances.
D’autre part, il exige de ceux qui veulent

bien faire leur déclaration, non seulement

Selves n'admet pas

en outre la déclaration de tous les divers
€éléments de leur revenu.

Je ne saurais accepier cectie seconde exi-
gence. o

La commission se contente de la déclara-
tion du revenu global. Je ne vois pas la né-
cessité d'exiger davantage, le contribuable
restant libre de donner ou de ne pas donner
e détail de ses revenus. : -

11 sera déja assez pénible pour nos conci-
toyens, pour nos commercants et nos agri-
culteurs d’étre mis dans la nécessité de
Taire connaitre leur revenu global, (Infer-

Yous savez. combien nos compatriotes,
en général, et nos ageiculteurs en parti-

affaires. lls ne le livrent pas voloniliers a
leurs voisins, & plus forte raison ne met-
tront-ils ancun entrain & le confier & l'ad-
ministration. . - - : -
Qu'on s'en tienne donc, puisque c'est
indispensable pour une bonue application
de la loi, & la déclaration du revenu global,

qu'on laisse au contribuable la faculté de

revenus.

M. le fapportéur général. Yous accep-
teriez les autres paragraphes de l'article 18
de la commission ? ‘ : ‘

M. Milliard. Je crois que vous auriez
ainsi amélioré Darticle 18. (Tvés bien ! lrés
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puisse étre discutée devant le conseil de
préfecture ou devant le conseil d'Etat, il
fauf non seulement qu'elle soit faite dans
un délai déterminé, mais encore il faut y
joindre une production toute formaliste.
Faute de joindre a la réclamation la feuille
de contributions et une quittance portant
pavement des termes échus et de trois dou-
ziemes en plus, la réclamation est frappée
de (fié_ct.héance, si fondée qu’'elle puisse étre
en fait,

' M. Charles Riou. 1 faut commencer par
payer.

M. Guillaume Chastenet. 11y a donc une
quantité de formalités & observer. Or il ar-
rive trés souvent que des petits commer-
canis, qui ne sont pas allés consulterun
avocat spécialiste en la maticre,se trouvent
forclos. Nous ne devons done pas pro-
noncer des forclusions dont seront surtout
victimes les personnes les moins averties,
qui sont souvent celles de meilleure fol.

" L'article 18 contient certaines prescrip-
tions relatives a la forme de la déclaration.
- La déclaration globale est une facults, dit
M. le rapporteur. Je suis d'accord avec lui.
Le contribuable ne la fait pas: il est pré-
venu et il peut encore faire sa déclara-
{icon, mais cette fois elle doit étre détail-

te '

M. le rapporteur général. Elle doit éfre
faite par nature de revenus.

M. Guillaume Chastenet. C'est cela. Et
puis faute d’avoir fait cette déclaration en
indiquant la répartition par rature de ses
revenus, de l'ensemble de ses ressources,
le contribuable est taxé d'office.

Voila qui est trés clair et trés précis.

Mais ce qui me préoccupe, ce sont les dé-
chéances qui résulteraient de votre article 18
a l'encontre des personnes qui ont droit a
déduction en raison de leurs charges de
famille. On dit que ces contribuables ne
bénéficieront pas d’'une prime; il ne s’agit
pas de la perte d'une prime, il s’agit d’'une
véritable déchéance A titre de pénalité; ils
ont un droit dont ils sont déchus par cela
méme qu'ils n'ont pas fait la déclaration de
leurs charges de famille. Le texte devrait
prévoir une distinction en ce qui touche les
charges de famille.

La déclaration doit é&tre globale; elle est
facultative; si le contribuable ne fait pas
cette déclaration globale, on 'avertit d’avoir
a la faire, mais en énumérant ses sources
de revenu; je voudrais que I'administration
en méme temps demande & ce contribuable,
au cas ou elle aurait 4 le taxer d’office, de
lui faire connaitre les charges de famille
dont il a le droit de bénéficier et qui ne peu-

bien! au centre.). .

" M. le président de la commission des
finances. Qui,.mais il y a la question
financi¢re dont le Gouverncment est seul
juge. ' :

-~ M. Guillaume Chastenst. Je demande la
parole. ‘ : .-

M.le
tenet.

M. Guillaume Chastenet. Je crois, mes-
sicurs, qu'il faut étre trés prudent en ma-
titre de déchéance. Les personnes dans une
ceriaine situation de fortune et d'une cer-
taine instruction évitent assez facilement

p_rég.idént._La parole est & M. Chas-

"les déchéances ; les grandes sociétés ont

des contentieux; les gens instruits et com-
pétents peuvent lire les textes. Mais les
pelites gens sont souvent frappés par des

~déchéances auxquelles  ils n'ont pas pu

parer. .
Voyez ce qui se passe & I'heure acluelle en
mati¢re de contributions directes : si vous

"~ voulez faire une réclamation, elle doit étre

faife dans une certaine forme; pour qu'elie 4

vent pas étre l'objet dune déchéance. Un
individu peut se rencontrer qui ne veut pas
faire de déclaration et qui s'en rapporte 2
Tadministration; il faudrait qu’il puisse
néanmoins faire connailre au contrdleur
les déductions auxquelles 1ui donrnent droit
ses charges de famille, le nombre de ses
cnfants. ’

Par conséquent, il-y a lieu, ce me semble,
de distinguer d'une part, entre les modes
de déclaration ou de taxation établies par
le projet en discussion et, d'autre part, la
déchéance qui serait appliquée & ceux qui
n'ont pas fait de déclarations et perdraient
leurs droits & toutes les réductions prévues
paxl‘lla loi en raison de leurs charges de fa-
mille, : .

11 faut que 'on puisse, en dehors de toute
déclaration de ses revenus, faire connaitre
au controleur les charges de famille et
I'obliger & en tenir compte dans sa faxa-
tion, (7res bienl el applaudissemenls sur
divers banes.y . ,

b_M. le président, La parole est i M. Bar-

ier, : - e
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M. Léon Barbier, Messieurs,j'ai déposé un
amendement qui doit venir en discussion
aprés celui de 'M.de Selves, mais qui est
tellement lié au texte que nous examinons
en ce moment, que j'ai pensé préférable,
dan$ un but d'éclaircissement, de m'expli-
quer tout de suite.

Ce que je me propose, en réalité, c'est de
fixer le droit absolu du contribuable,et nou
d’'une catégorie seulement, & la déclaration
facultative. Or, j'entendais tout & I'heure
M. le rapporteur général dire, comme il l'a
fait, d'ailleurs, dans la discussion générale,
et comme lavait fait aussi le Gouverne-
ment, que ce droit existait dans le projet
que nous discutons. . .

Il ajoutait, en plus, qu'il n'y a aucune -
pénalité. I1 importe d'obtenir des précisions
sur ce point. .

S'il n'y a ni pénalité, ni condamnation, en
principe, voulez-vous me permettre de
poser la question suivante: « Tous les con-
tribuables sont-ils traités de la méme
facon dans le projet qui nous est sou-.
mis ? » . : =

Comment ! aujourd'hui, celui qui aura
l'obligation — j'insiste sur ce mot — de -
faire la déclaration, s'il veut bénéficier du
droit que la loi lui accorde,. c'est celui
seulement que, par toutes les décla-
rations faites a cette tribune, par toutes
les dispositions que l'on dit prévues dans
la loi nous avons le devoir de protéger;
c'est le ménage, c'est la famille ? Plus il y
aura d’enfants, plus ceux-laauront & subir de
pénalités, ne I'oubliez pas. Celui, au con-
traire, qui n'aura aucune pénalité a suppor-
ter et & craindre, c'est le célibataire. (7'ves
bien ! lrés bien! et applaudissements.) ‘

Pourquoi voulez-vous,dans une loicomme
celle-13, commencer par démontrer qu'enréa:
lité la faculté existe, bien que nous soyons-
obligés de constater qu'il’y a sinon des
pénalités, dumoins la suppression d’'un droit
reconnu dans larticle 14, Dans cet article,
vous établissez un droit pour les ménages
et les familles -nombreuses.’ Avant-hier,
vous avez, en acceptant ‘'amendement de-
notre collegue M. Chéron,” considéré que -
pour les familles de plus de cing enfants, it
fallait encore faire davantage. (Trés bien'}
Or, ce sont ceux-13, ce sont fous ceux que” ’
vous déclarez avoir protégés dans la o, tous
ceux qui ont des charges de famille, que
vous frappez de pénalités. Vraiment, est-ce
bien 1a l'esprit de la loi que nous voulons
voter aujourd’hui? - e ‘

La loi prévoit dans l'article 18, et dans-des -
termes particulicrement étudiés, — je le fais
remarquer pour ne pas effrayer le contri-
buable, -- que le contribuable est obligé de
faire les déclarations au sujet des charges

de famille, s'il veut bénéficier de la ré-
duction. : o
Mais expliquons-nous donc¢ sur l'ar- -~
ticle 14. Cet article ne parle des charges de
famille que dans le second paragraphe et
non pas dans le premier. 11 dit ceci, d'abord :
« Les contribuables miariés ont droit sur
leur revenu annuel A une déduction de 2,000
francs ». ;
Ce paragraphe semble, vous le voyez, -
¢tablir un droit. Mais esi-ce qu'un contri-,
buable marié, — je me pose ceite question
et je la pose & la commission — en vertu
du deuxié¢me paragraphe de I'article 18, est
dans Uobligation de faire sa déclaration
pour bénéficier de la remise de 2,00 fr. du
ménage qui, en réalité, n'est pas une
charge de famille ? o
La loi elle-méme ne prévoit pas dans
I'énumération des charges de famille l'exis-
tence du ménage ; je.vais le prouver. (Bruit,
de conversations.) S
Vous allez voir, messieurs, — je vous de-
mande en grice de bien vouloir m’'écouter,
-— la question en vautlapeine, - - -
‘Les charges de famille, voug d
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déclarer, messieurs, d’aprés le paragraphe 2
de P'article 48. Or, je lis A Yarticle 45: : |
« Sont considérés comme personnes d la
charge du contribuable. a 1a condition de
. p'avoir pas de revenus distincts, ete.., -
« 1° Les ascendants &gés de
poixante-dix ans ou infirmes;

« 2¢ Les descendants ou les enfants aban- |

‘donnés et par lui recueillis, ete... »

Non.Parconséquent,lafemme n’est pas con-
_ sidérée comme une charge de famille. Dans
ce cas, je demande A la commission si elle
estime que la déduetion de 2,000 fr., & la-

quelle doit donner droit le ménage, peut

" étre refusée a4 un contribuable qui n'aura
- pas fait sa déclaration, :

M. le président de la commission des
finances. Non, elle ne peut pas étre refusde,
- A monavis. = - .

M. Léon Barbier. Par conséquent, nous
somines d’accord. L L
Je pose la méme question & M.le minisire

M, le ministre. Je m’expliquerai sur les
eonditions dans lesquelles se trouve le con-
tribuable au sujet de la déduction.

M, Léon Barbier. Messieurs, il est certain

_ que ce point a de l'importance. Je vais le
préciscr, puisque M. le minisire des finances
ne semble pas suffisamment renseigné sur

ma question pour y répondre utilement,

lui aussi. Je me sulis peul-éire mal expliqué.

Il y a deux genres de déduction pour les-

quels le contribuable a un droit reconnu,
- bien que ce droit soit subordonné a une
- déclaration.

La premicre déduclion, celle sur laquelle
je demande une explicalion a M.le ministre,
ast celle de 2,000 {r. accordée par suite de
Pexistence d'un ménage régulier. Celte dé-

. duction de 2,000 fr. peut-elle étre refusée &
un contribuable qui n’a pas fait sa déclara-
tion, sous prétexte qu’'elle est une charge
de famille qu'il doit déclarer?

Un sénaleur & gauche, Oui.

M. Léon Barbier. J'entends dire : oui; et
moi, je dis : non. {’est sur ce point que je
demande une cxplicaiion. Pourquoi est-ce
que je dis non? C'est parce que dans l'ar-
ticle 18 — vous savez combien un article
de loi doit ¢ire pris au pied de la letire et
combien 1a rédaction en est particuliére-
Tent délicale -— je trouve cette disposition :

« Les contribuables doivent, en outre,
pour avoir droit aubénéfice des déductions
prévues 2 Uarticle 12 et A Varticle 14... » —
ceci comprendrait les deux catégories de
dégrévements prévues a larticle 14 —
« ...fournir dans leur déclaration toules
les justifications relatives aux dettes par
eux alléguées... » — et aux peries comme
on l'a ajouté — « ...et les indications né-
cessaires au sujet de leurs charges de
famille », - : : '

Je maintiens jusqu'd preuve du contraire
que vous ne pouvez pas appeler charge de
famiile en vertu du texte de larticle 15
Texistence d’'un ménage qui, d'apres la loi,
a droit & cette réduction de 2,000 fr. Cest la
‘question tres précise que je pose et qui a
besoin d'un éelaircissement; et cela en vertu
de l'article 15 qui définit expressément ce
~que 'on doit considérer comme charges de
famille. .

. Resteraient dons ce cas 2 la charge du
contribuable les ascendants et les enfants
ou tout au moins « Ies descendants ou en~
fants abandounés et par lui recueillis,
ete., etc. »

Ceux-la ne pourraient faire bénéficier le
contribuable pere de famille de la réduc-
de 1,000 fr. par 2nfant qu'a 1a la condition
d'étre déclarés, -

“ Quelies sont les déductions failes d’aprés
la loi? 'y a ces 1,000 fr. par téte

plus deé
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dont je vous. parlais, qui sont visés & I'ar-

{ ticle 15 et qui, par conséquent, ne peuvent

profiter au contribuable que s'il déclare.
Mais, inessieurs, il y a un dégrévement sup-
plémentaire, visant les-mémes charges de
famille pour lequel ce dégrévement est
préva d'office sans aucune obligation pour

le contribuable de faire une déclaration ;
{ et je m’étonne du traitement différent qui
Est-il question dans ce texte de la femme ? :

est institué.

Que dit, en effet, 1é deuxieme paragraphe
de l'article 17, qui n’est pas visé dans I'ar-
ticle 18, puisque cet article 18 prévoit sim-
plement les déductions des articles 12 et 14
et non celles de larticle 17... (Bruit de
conversations.) Je vous demande pardon,
messieurs. .. :

M. le président de la commission des
finances. Nous vous suivons tres attentive-
ment, :

M. Léon Barbier. Je vois combien vous
écoutez attentivement et vous en remercie,
monsicur le président; je crois quil y a
vraiment intérét & ee que dans cette discus-
sion quelque peu complexe chacun puissc
comprendre mes explications...

M. de Las Cases. Mais wvous {tes treés
clair.

M. Léon Barbier. Le paragraphe 2 de
T'article 17 est ainsi concu : .

_« Sur I'impdot ainsi calculé, chaque contri-
buable a droit & une réduction de 5 p. 100
pour une personne a sa charge, de 10 p. 100
pour deux personnes, de 20 p. 100 pour trois
personnes -et ainsi de suite, chaque per-
sonne au dela de la froisitme donnant droit
a une nouvelle réduction de 10 p. 100 sans
que la réduction puisse ¢&tre, au tolal, supé-
rieure & la moitié de I'impot. »

Nous serons d’accord, messicurs, pour
déclarer que ce dégrévement n'est qu'un
second dégrévement s’ajoulant 2 celui
‘prévu a Yarticle 14. : :

Or, ce dégrévement de 1,000 fr. par enfant
a Yarticle 14, 'administration ou la loi vous
dira : je ne vous l'aceorde pas, si vous ne
déclarez pas. Mais, dans la seconde partie

de 'article 17, il s’agit d'un droit qui vous’

appartient ; vous l'aurez, que vous déclariez
ou non. .

Un sénaleur. Ce n'est pas trés logique.

M. Léon Barbier. J'avoue que je ne
m’explique pas trés bien non plus la logique
de cette loi. :

Ou, alors, vous établissez une pénalité, car
il faut bien appeler les choses par leur
nom... (Marques d’approbalion.)

M. Milliard. C'est une déchéance, si vous
aimez mieux,

M. Fabien Cesbron. Oui, c’est la perte
d'un droit. o

M. Léon Barbier. Je suis moins dur que
vous. Je dis « pénalilé » et je fais cette
constatation bizarre que vous établissez un
droit pour le contribuable, qui n’a certaine-
ment pas la méme connaissance que nous
des lois souvent complexes; vous lui faites
lire & l'article 14 qu’il a un droit, et dans un
autre article vous luidites : ce droit, vous en
bénéficierez, mais a la condition que vous
remplirez cette formalité de déclaration que
jimpose & vous, peére de famille, et que je
n'impose pas & votre voisin célibataire.
(T'rés bien! tres bien ! sur divers bancs).

Voil la situation. A-t-on véritablement le
droit de dire, comme on le dit partout, que
la loi comporte la déclaration facultative,
guand vous imposez & celui qui ne dé-
clare pas I'obligation de faire 1a déclaration
de ses charges de famille, s’il ne veut pas
subir une déchéance, ou, si vous préférez,
une pénalité?

Qu'il s'agisse du projet de M. dc Sclves,

ou du mien, il est certain que la question
se pose exactement de 1a méme facon,
Résolvez-la -avee 'amendement de M. da
Selves, résolvez-la avec le mien, je n'y fais
aucune objection. L'important est qu'il faut
que la question soit nettement résolue; il
faut qu'on sache d’une facon certaine dans
le pays si nous refusons, ici,a celui qui a de
la famille le bénéfice d’un droit, aprésle lui
avoir préalablement reconnu,s’il ne fait pas
de déclaration, ou, au contraire, si vous lui
reconnaissez vraiment ce droit sansl obliger
a n'en bénéficier que s’it a fait une décla-
ration. Voila comment la question se pose,
Je m’excuse d'étre monté a la tribune
avant que vint en discussion mon amende-
ment, mais j'ai estimé que le but que vou-
lait poursuivre M, de Selves étant le mé
que le mien, j'étais obligé d’apporter !
des arguments dont, je 'espére, vous appré-
cierez la valeur. (Z'rés bien! — Applaudisse-
menls sur divers bancs.) o

M. Fabien-Cesbron. Il n'y a qu'a deman-
der la suppression Yu second paragraphe!

M. Léon Barbicr. Ma proposition vient
commie adjonction au second paragraphe, et
c'est pourquoi je me suis expliqué i cette
tribune avant d'attendre le” vote du se-
cond paragraphe en raison des conclu-
sions analogues pos¢es par M. de Selves.
Tous les deux, nous sommes d’aceord pour
demander a la commission et au Gouverne-
ment d’adopier une rédaction de texte dans
lequel serait expliquée nettementla volonts
du Sénat :° ou cette liberté est réelle —et
quon le dise, alors — ou cetie liberts
n’existe pas, si clle a pour résultat de faire
subir 3 une partie des contribuables, a la
partie 1a plus intéressante des contribua-
bles, une pénalité que vous n'imposez pas
a tous. .

M. Noulens, minisire des finances, Je de-
mande la parole. S

M. le président. La parole cst 3 M. le mi
nistre des finances, :

M. le ministre. Messicurs, je voudrais
appuyer, au nom du Gouvernement, les
considérations que M. le rapporteur général
a fait valoir avec tant de force pour décider
le Sénat & maintenir le texte de I'article 18
tel que I'a proposé la commission des finan-
ces du Sénat et, par 1a méme, 3 repousser 2
la_fois l'amendement de M. de Selves et
celui de M. Barbier.

Quel estle systéme organisé par le projet
de la commission des finances? Tout 2
Theure, on vous a démontré que la déelara-
tion prévue parlarticle 48 n’a pas un carat-
tére obligatoire. En effet, toutes les fois
qu’il y a obligation, cette obligation com-
poyl(t) des sanctions #or, le projet n'en édict¢
point. : '

Cependant, le systéme qui vous est st
mis par la commission pose dabord et
principe que la déclaration est un devoit
pour le contribuable, devoir moral et devolr
social; et pour accoutumer petit 3 petit...

M. le comte de Trévencuc. Ah! ouj
petit a petit. :

M. le ministre. ...les contribuables 3 18
remplir, il établit des primes et des aval-
tages au profit de ceux qui souscriront 13
aéclaration, . .

Mais, pour arriver de suite A I'objet prin-
cipal des préoccupalions de MM. de Selves
et Barbier, je dis que le coniribuable qu
voudra bénéficier des déductions corres-
pondant aux charges de famille aura su¢
cessivement, pour réclamer ces déductions,
deux délais dont il pourra profiter. Si, 3
Vexpiration du premier délai de deux moid
pendant lequel il peut faire sa déclaralion,
ce contribuable devait étre. forclos, vous



.auriez le droit de taxer 1a commission des
finances de quelque rigueur.

Mais comment vont se passer
en réalité ? - : :

A 'expiration de ce délai de deux mofs,
le contribuable doit &tre prévenu par l'ad-
-ministration que si, dans un nouveau délai
d'un mois, il ne fait pas sa déclaration, il
sera taxé d'office et perdra, par 12 méme, le
- bénéfice des déductions auxquelles il peut
prétendre,

ll\d. Charles Riou. Voild I'obligation mo-
rale.

M. Fabien-Cesbron. 1l est suffisant d'étre
taxé d'office ! - :

" M. le ministre. Le contribuable récalci-
'trar;t... (Exclamations & droile et au cen-
ire)* ]

. 8i le contribuable ne réclame le bénéfice
des déductions pour charges de famille

les choses,

qu’aprés s'étre refusé a faire aucune décla-.

ration au cours des deux délais successifs
qui lui étaient ouverts, je puis, semble-t-il,
le considérer comme un contribuable récal-
citrant. (Vives prolestalions sur les mémes
bancs.) : .

Ce contribuable, dis-je, contrairement
aux régles adoptées dans les législations
fiscales des autres pays, ne sera sou-
- mis 3 -aucune pénalité. On lui dira sim-
plement que, par cela seul qu’il n'a pas
fait valoir, en temps voulu, son droit aux
déductions, il se trouve forclos. Trouvez-
vous qu'il y aitla une prétention exagérée?

Tout & I'heure, lorsque I'honorable M. Mil-
liard était & cette tribune, il a reconnu que
1e contribuable qui refusait de faire sa dé-
claration devait subir les conséquences de
ce refus, qu'il devait étre privé, dans une
certaing Inesure, des avantages accordés
par la loi. Comme la commission, le Gou-
vernement prend acte de la déclaration de
Thonorable sénateur (Profeslations a droite
et au cenlre.) ' :

M. Gaudin de Villaine. Vous confondez
deux choses qui ne se ressemblent pas:
punissez les responsables, mais ne punissez
pas les alliés et les parents. -

. M. le ministre. Ce que nous demandons

- au contribuable, c’est de faire acte de sin-
cérité ; or,le texte rédigé par la commission
des finances a pour but de l'y inciter, en lui
~montrant qu’il a tout intérét a faire sadécla-
tion, et de lui faire comprendre qu'il y a 1,
non pas, je le répcte, une obligation, au
sens strictement 1égal, mais une obligation
morale. (Tre¢s bien ! trés bien!)

Voici, messieurs, une autre critique que
Yon peut formuler contre 'amendement de
M. de Selves; elle n'a pas échappé, tout a
I'heure, a I’honorable M. Riou, quand il a dit:
Pourquoi énumérer les diverses sources de
revenus dans la déclaration, alors qu'il
s'agit d’'un impo6t surle revenu global?

M. de Selves ne devrait pas oublicr. que
c'est dans l'intérét méme du contribuable
que 1o commission des finances a décidé
d’accorder & ce dernier, g'il faisait spontané-
ment sa déclaration, I'avantage de n’avoir
pas & faire connaitre le détail de ses re-
venus. L'honorable sénateur aurait, dés lors,

_Imauvaise grice & reprocher a la commis-
sion des finances de s'étre montrée plus
iibérale que ne I'avaient été la Chambre et

. 1e Gouvernement qui,depuis lors, a accepté
Jes propositions faites, 4 cet égard, par la
comrmission des finances du Sénaf.

- Je me permets de faire valoir une autre
considération. Vous savez combien, dans
Jautre Chambre, on tenait 3 1a déclaration;

‘vous savez avec quelle rigueur on aurait
voulu Yexiger. Le Gouvernement et les
commissions qui ont été appelés a exa-
miner le projet ont fait prévaloir, sur ce
point, une solution plus libérale. La commis-
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sion des finances du Sénat a accentué

encore ces tendances et le Gouvernement

vous a déclaré — je renouvelle cette décla-

ration — que, devant la Chambre, il sou-

tiendrait les propositions de la commission

ggs ﬁtnances, si elles étaient ratifiées parle
énat.

" M. Halgan. Poscrez-vous la question de
confiance? -

M. le ministre. Je vous demande, mes-
sieurs, afin que la réforme soit plus aisé-
ment acceplée, grice au caractére libéral
que nous voulons lui imprimer, d’adopter
1a solution transactionnelle que la’ commis-
sion des finances vous apporte, d'accord
avec le Gouvernement, et de voter, sans le
modifier, le texte qui vous est proposé.
(Applaudissements @ gauche, —~ Aux voiz!)

M, le président. La parole est & M. Bar-
bier.

M. Léon Barbier. Messieurs, je voudrais
renouveler une qilestion a M. le ministre,
question a laquelle je n’ai pas eu de ré-
ponse — en le priant de vouloir bien y ré-
pondre, & cause de son importance. _
Le deuxidme paragraphe de larticle 18
prévoit que 'on ne peut bénéficier des
déductions qu’'en justifiant des dettes et en
fournissant des indications relatives aux
charges de famille. Je voudrais que-vous
fissiez 1a distinction entre les charges du
ménage, qui ne sont pascomprises, selon
moi, dans l'énumération, faite par l'arti-
cle 15, des charges de famille, et celles qui

| proviennent des enfants.

Je voudrais savoir, en un mot, quelle
interprétation le Gouvernement entend
donner aux deux paragraphes de l'article 14.
Le paragraphe 1¢r dit: « Les contribuables
mariés ont droit, sur leur revenu annuel,
a une déduction de 2,000 fr. » Considérez-
vous que, si le contribuable ne fait pas de
déclaration, il ne bénéficiera pas, s'il est
marié, de cette déduction de 2,000 fr., bien
qu'en réalité il ne s'agisse pas 1a d'une
personne a sa charge? :

M. Fabien Cesbron. La réponse est faite.

M. Léon Barbier. On me dit que la ré-
ponse est faite; mais nous cherchons, mes-
sieurs, & éviter toute confusion.

M. le ministre. Pour bénéficier de toutes
les déductions, le contribuable devra faire
figurer dans sa déclaration les motifs sus-
ceptibles de les justifier. :

J'ajoute, pour réparer une omission que
j'ai commise tout 4 1'heure, que l'article 17
devra étre visé spécialement dans le
deuxiéme paragraphe de l'article 18. :

La commission des finances et le Gouver-
nement- sont d’accord avec vous sur ce
point, I'article 17 doit étre visé ; par l'ar-
ticle 18, en méme temps que les articles
12 et 14, .

M. Léon Barbier.. Vous voyez, messieurs,
quel est le résultat de mon intervention. Je
me suis élevé, tout A 'heure, contreun trai-
tement différent que I'on voudrait réserver
aux familles nombreuses et aux gens mariss.
11 résulte donc de mon intervention que
vous allez aggraver la situation et consa-
crer, par suite, cctte obligation de la décla-
ration, en ajoutant aux charges et aux obli-
gations que vous imposiez déja, le second
paragraphe de l'article 17.

Voila qui démontrerait bien que, 3 cdté
de cette faculté éventuelle de déclaration,
on veut, en réalité, imposer au contribua-
ble une obligation de fait, au moyen de la
pénalité qui est en mime temps prévue.
(T'rés bien! sur divers bancs.)

Cela est si vrai, monsieurle ministre, que
tout & I'heure wous avez qualifié ce contri-
buable de récalcitrant, alors qu'il peut vous
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Bépondre que Tarticle 1% Iui reconnait un
roit. -~ : oo

En réalité, messieurs, vous allez décide
si, vraiment, la liberté de la déclaration
existe, si elle est la méme pour tous les
contribuables ou bien, si elle n'existe qu'en
facade, que pour les célibataires, qui n'ont
pas de charges de famille, et si vous allez
réserver les rigueurs de la loi et ses obliga-
tions & ces péres de famille que vous voulez
avantager avant tous aulres, d’apres toutes
vos déclarations. Voild toute la question.
(Applaudissemen!s.)

M, lo président L’amendement que M. de
Selves a déposé porte sur les deux pre-
miers paragraphes de l'article. Le 1°* vient
d’étre modifié comme suit :

« Les contribuables qui entendent user
de la faculté de déclarer leur revenu global
doivent effectuer cette déclaration dans le
courant des mois de janvier ou de févricr
de l'imposition. » ’

Je propose au Sénat de statuer par divi~’
sion sur cet amendement. (4sseniiment.)

Je mets aux voix le texte dont je viens de
donner lecture, et que M. de Selves propose
comme premier paragraphe de l'artiele 18, .

M. le rapporteur général. L'amendement
est repoussé par la commission ef par le"
Gouverncment, .

M. lo président. Il a été déposé surle °
bureau une demande de scrutin. »
. Elle est signée de MM. Bérard, Ribot, Poir-
rier, Milliés-Lacroix, Monis, Peytral, Louis -
Blanc, de Selves, Cazeneuve, Peyrot, Touron,
Riotteau, Cocula, plus une signature illi-
sible. - -

11 va étre procédé au scruiin.

(Les votes sont recueillis. — MM. les
secrétaires en opérent le dépouillement.)

. M. le président. Messieurs, voici le ré=-
sultat du scrulin : '

Nombre des votants.......... 286
" Majorité absolue............. 144
POUT..ceeaecereennnes 123
Contre....oeveenesees 163

-Le Sénat n'a pas adopté.

§il n'y a pas d'observation, je mets aux
voix le premier paragraphe du texte de la
commission.

- (Le premier paragraphe de I'article 18 est
adopté.)

M. de Selves. Monsieur le président, je
renonce i la deuxiéme partie de mon amen-
dement pour me rallier & celui de M. Bar-
.bier. )

M. le président. Avant I'amendement de
M. Barbier, se placerait un amendement que
M. Chastenet vient de me reetire.
~J'en donne lecture : K

« Art, 18. — Deuxiéme paragraphe. :

«Supprimer dans le deuxiéme paragraphe
les mots « et & l'article 14 et & Varlicle 17 »
et les mots « et les indications nécessaires .
au sujet de leurs charges de famille », et » -
rédiger ainsi ce deuxiéme paragraphe : « Les
contribuables doivent, en outre, pour avoir
droit au bénéfice des déductions prévues
a larticle 12, fournir dans leur déclaration
toutes les justifications relatives aux dettes
et pertes par eux allégudes. » .

La parole est 4 M. Chastenet. -

M. Guillaume Chastenet. Je - voudrais

'simplement supprimer de ce deuxiéme pa-

ragraphe de TI'article 18 la disposition qui
vise I'article 14 et non pas celle qui vise
Tarticle 12.

On a parlé de prime & la déclaration; on
a parlé de pénalité; le mot le plus exact
consisterait peul-éire a dire: « Il y a une
déchéance pour ceux qui ne font pas la
déclaration aprés semmation. »
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En ce qui concernc les pertes et Ies dettes,
si le contribuable n’a pas fait de déclara-
tion, il est bien évident que 'administration
ne doit pas y suppléer; elle ne tiendra pas
comple de ces pertes ou de ces dettes, elle
n'a pas a en tenir compte, et 1lfy a la, pour
1e contribuable qui n’aura pas fait la décla-
ration, une déchéance méritée.

Mais en ce qui concerne les charges de
famille, e’est tout autre chose, L'adminis-
tration devrait en tenir ecompte d'office :
clle sait bien quelles sont ces charges de
fopnille ; elle sait bien trouver les membres
de la famille quand il faut les imposer ala
cote personnelle mobiliére ou les soumetire
aux prestations, quand il faut faire vacciner
les enfanis ou les envoyer au régiment.
Puisque 'administration a tousles éléments
pour opérer cetie déduction quenous avons
mise dans le projet de loi, je erois qu’il n'y
a pas lieu d'établir une déchéance pour le
pere de famille qui n’a pas fait connaiire
par une déelaration préalable sa situation
de famille qui doit, dans une cerfaine me-
sure, alléger ses charges fiscales. (Z7és
bien! trés bien!)

M. le président. I}q parole est & M. Guil-
lier. : : -

M. Guillier, Messicurs, japprouve plei-
nement l'amendement qui vient d'étre dé-
veloppé par l'honorable M. Chastenet, et
j'accepte la modification qu’il propoese pour
1a rédaction du paragraphe 2 de Varticle 18.
Mais cette modification ne me parait pas
suffizante. En effet, l'article 18 ne se préoc-
cupe pas seulement des déelarations qui
sont indispensables, pour obtenir la déduc-
tion accordée en raison des charges de fa-
mille, mais encore il exige les jusiifications
relatives aux dettes et aux pertes alléguées
par l'assujetti qui veut bénéficier d’une ré-
duction d'impét. .

Ces termes « toutes lesjustifications rela-
tives aux dettes ct pertes pareux alléguées»
auraient besoin d’étre expliquées. La for-
mule est beaucoup trop bréve; ellc manque
de précision, et pour mon compte, j’lignore
absolument la nature .des justificalions.

" qu’il faudra produire. _

Ce débat a été amorcé a la séance de
samedi matin, mais la solution en a été ré-
servée jusqu'au moment ou se produirait
la discussion de I'article 18. Ce moment est
venu et il convient de s’expliquer. .

Le projet de loi dit qu'on pourra faire
déduire 13s revenus des dettes et despertes.
JYentends que ces dettes et ces pertes de-
vront étre déclarées. L’administration,
comme le disait tout & 'heure Thonorable
M. Chastenet, n’ira pas au devant du désir
d'un contribuable qui aura négligé de lui
signaler les revenus d'une dette qu’il a
contractee ou les pertes qu’il aura subics.
11 faut qu’on les lui déclare. .

Mais, messieurs, lorsqu’il s’agira de justi-
fier cette demande de déduction — car je
reconnais que Fadministration ne peut pas
étre désarmée, qu’il ne suffira pas d'invo-

uer des dettes ou des pertes pour avoir

roit 4 une déduction — quelle sera la nature
des justifications qui devront étre four-
nies ? Le projet de loi n’en dit rien,

Avant-hie:, 'honorable M. Barbier a sou-
levé la question, ou, plutdt, il a posé une
des multiples questions que fait surgir la
lecture de ce fexte : « Faudra-t-il, quand
on invoquera l'existience d’'une detite, que
cette dette résulte d'un acte enregistré? »

1 Tui a été répondu par honorable mi-
nistre des finances que administration ne
manifesterait pas une pareille exigence.

M. le ministre. Je I'ai dit frés nettement.

M. Guillier. La formalité de Y'enregistre-
ment ne scra done point requise, Mais cctte
réponse ne dissipe pas toutes les difficultés.
Dans quelles conditions se fera lapreuve
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requise ? Quels seront les documents, les
titres qui constitueront unec preuve oppo-
gable a I'administration ? Sur ce point, nous
ne savons rien. M. le ministre des finances
g'est borné A répondre avant-hier : « Clest
une question de fait, Les tribunaux saisis
de cette difficulté apprécieront. » Et il a
ajouté : « Nous ne pouvons pas, dans une
loi, fixer des régles indiquant a lavance
comment le coniribuable pourra faire la
preuve des dettes 2 sa charge. Nous préfé-
rons nous en rapporter & 'examen de fait
des tribunaux. »

Jai le regret de ne pouvoir me contenter
de cette réponse.

Comment ! Lorsque, dans un projet de loi
aussi important, vous introduisez le prin-
cipe de la déduction des dettes et des pertes,
vous ne voulez pas indiquer comment se
fera cette déduction, comment se feront les
justifications’ relatives & de pareilles de-
mandes.

Mais, messieurs, il y a un précédent lé-
gislatif. Lorsque, en 1904, 0n a, dans la loi
de finances — et c’est und loi de finances
ue nous discutons en ce moment — lorsque,
is-je, on a, dans la loi du 25 février 1901,
consacré le principe de la déduction des
d-ttes en matiere de succession, on ne s’est
pas borné a dire,comme le fait aujonrd’hud
M. le-ministre des finances: « On déduira

les dettes et les tribunaux appréeieront. »-

Le législateur de 1901, qui était en face
d’un probleme analogue & celui qui se pose
a I'heure présente, n’a pas laissé a Padmi-
nistration,non plus qu’aux tribunaux, le soin
de décider comment se ferait, suivant les
especes, la justification des dettes hérédi-
taires : il a pris soin, dans les articles 3 et &
de 1a loi, d'indiquer, avec les détails néces-
saires, les conditions dans lesquelles se
ferait cette justification. ‘

M. Dominique Delahaye. Tous les détails
nécessaires ! C'est insuffisant, car on ne dé-
duit pas toujours les dettes. A fortioré vous
avez raison.

M. Guillier. Le législateur de 1901 a tout
au moins précisé de nombreux détails;
il est possible que,sur certains détails,la loi
reste encore insuffisante; il n’en  est pas
moins exact qu'elle contient des précisions
trés Linportantes, : )

C'est ainsi que I'article 3 porte que « pour
la liquidation et le payement des droits de
mutation par déeceés, seront déduites les
dettes 2 la charge du défunt dont I'existence
au jour de 'ouverture de la succession sera
diment justifiée par des titres susceptibles
de faire preuve en justice contre le défunt.»

Voila bien une premiere précision dansla
loi: le titre invoqué devra étre opposable
au défunt, §'il s'agit de dettes commer-
ciales, la loi indique encore dans quelle
mesure elles peuvent étre déduites et com-
ment on pourra en grouver Texistence. A
ce sujet, elle prescerit la communication des
livres de commerce et leur dépot, pendant
un délai déterminé, au bureau de i’enregis—
trement qui doit recevoir la déclaration.

Dans le projet de loi actuel, messieurs, il
ne peut pas étre question d’'une mesure de
cette nature — et je vais au devant de

Pobjection que je pressens — parce que le.

projet dispose que, dans aucun -cas, la pro-
guctioq des livres de commerce ne pourra
étre exigée. Dés lors, si la loi en discussion
est- mustte sur ce point, notre législation
fiscale réglera d’une facon différente deux
situations analogues,'une relative & la dé-
duction des detfes en matiére de succes-
sion, Pautre a la déduction des dettes et
des pertes en matiére d’'impots.

. Pour les dettes successorales, on a les ar-
ticles de la loi de 1901 qui, notamment, im-
pose la production des livres de commerce.
Pour I'application de Ia loi fiscale," quand il
s'agira de la déduction des mémes dettes
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commerciales, il ne pourra pas étre ques.
tion de la production des livres. Quaura.
t-on a la place? (Lrclamalivns ironiques 4
gauche.) Remarquez, messieurs, que je na
demande pas la production des livres.

M. le président de la commission. On
pourrait le croire, cependant!

M. Guillier. Je eonsidére qu'il est impos.
sible de soumettre l¢ négociant, I'industriel
ou le propriétaire agricole 4 la communica-
tion de ses livres, qui constituerait une me-
sure ayant un caractére d'inquisition in-
tolérable. Mais j'ai bien le druit de poser
cette question: « 8i votis ne pouvez pas
invoquer, par analogie, les dispositions de
la loi de 1901, par quelles dispositions les
remplacez-vous? Que inettez-vous 3 la
place? Comment opérera-t-on pour 'jmpd
sur le revenu? '

M. le rapporteur général. Voila pour-
uoi il ne fallait pas mettre dans laloi la
éduction des dettes. ’ .

M. Guillier. Est-ce un reproche que vous
adressez au législateur de 19017?... :

~ M. le rapporteur général. Non., non !

M. Guillier. Il a jugé indispensable, avee
raison a4 mon sens, de préciser et de ré-
soudre ces délicates questions. et il s’est
refusé a en abandonner la solution, je ne
dirai pas au bon plaisir, mais a Papprécia-
tion souveraine de l'administration ou des
tribunaux. B .

Aujourd’hui, messieurs, il n’est pas pos-
sible d'esquiver la difficulté. Cette difficul'§,
la commission ne la résoud pas; elle n'est
pas parvenue & mettre sur pied un texte -
tranchant le débat et déterminant une solu-
tion précise ; ¢’est pourquoi elle trouve plus
commode de me répondre : « Les tribunaux
trancheront la question; nous ne voulons
pas eutrer dans ces détiils, » .

Le Parlement, en 1901, a été plus nel

il n’a pas reculé devant les détails d'appli-
cation de la loi successorale et il a arrelf
des dispositions précises qui ont permis
aux intéressés et a Vadministration d'obéir
a la'loi en connaissance de cause.
. Quant 2 nous, qui ne pouvons nier la dit
ficulté, au lien de la résoudre nous vote
rons un texte impréeis et vague qui laisse
place pour Yavenir aux interprétations les
plus divergentes.

Telle est, messicurs, la premiere critique
que je me crois en droit de formuler sur
I'article 18. ’

Permettez-moi d'en signaler une seconde.
Larticle porte que le « contribuable doih
dans sa déclaration, fournir toutes les just-
fications relatives aux dcties et aux peries
et toutes les indications nécessaires ausujet
des charges de famille. ».

Je relove tout d'abord la différence des
termes employés. Pour les charges de [&
mille, ce n'est qu’une indication ; et jesptr
quapres Padoption de Lamendement do
Yhonorable M. Chastenet, il n'en scra plis
question... T

M. le rapporteur général. C'estce qué
nous allons voir. -

M. Guillier. Quoi qu’il en soit, & Iheur?
actuelle, le Gouvernement et la commié
sion sontd’accord sur ce point qu'ence ?111
concerne les charges de famille il suifi
d’une indication dans la déclaration; mais
ils se montrent plus exigeants en m2
titre de pertes ou de dettes et jmposent
de faire, dans la déclaration, les justifica-
tions. J'ai posé tout a I'heure une question
d laquelle il n’'a pas encore été répondu —
peut-étre me donnera-t-en dans un instant
satisfaction —.

Jai demandé ce que seraient et dans

quelles conditions seraient produites ces
Justifications. - .




En ce moment je demande pourquoion
parle tantot d'indications, tantot de justifi-
cations. .

Jadmets parfaitement que dans la décla-
ration on puisse exiger lindication des
pertes et des dettes; imais comnent peut-
on,ans la rédaction de cette piéce, imposer
des justifications ?

Le confrdleur ne sera pas arrété, par 'in-
dication, d nsla déclaration, des pertes ou
des detfes; il aurale droit et le devoir, bien
entendu, de les vérifier. 3'il ne 'acceple pas,
si sur son refus un débat s’engage, jen-
tends que devan} le tribunal, le contri-
buable devra faire la justification des
dettes ou des pertes par lui alléguées, mais
cette charge de la preuve ne lui sera im-

posée qu'en cas de désaccord ou de litige. |

Pourvu qu'on fournisse au contrdleur I'in-
dication du fait & raison duquel on de-
< mande une déduction, I'administration scra
en mesure d'#n contrdler l'exactitude et la
portée. Elle ne sauraii exiger davantage,
sauf, je le répéte, lorsque le débat s’enga-
gera entre elle et l¢ demandeur en déduc-
tion, & metire ce dernier en demeure de pro-
duire, §'il y a lieu, les justifications com-
pletes de ses prétentions.

Ces justifications doivent pouvoir étre
fournies aprés le dépot de la réclamation
qui doit simmplement étre motivée.

Comment, dans. un délai relativement
courl — deux mois — sera t-il toujours
possible au contribuable, qui fait une récla-
mation en réduction, de constituer tout son
dossier, de réunir et de produire toutes les
piéces justificatives qu’il aura & produire i
Tadininistration d’ahord et au tribunal en-
suite? Comnme le texte contient les deux ex-
pressions, justifications el indications, n+
pourra-t-cn pas inférer de cette divergenc
de mots qu'une demande de réduction mais
qui ne comprendra pas toutes les justifica-
tions et qui se contentera d'indications
devra élre considéréd comme irréguliére ¢!
irrccevable?

Naccorderaz-vous pas au confribuable
lorsqu'il sera appelé devant le conseil d
préfecture ou le conseil d'Etat, la faculte
d’apporter des justifications complémen-
taires & I'appui de sa déclaration qui con-
tiendrait I'indication de ses dettes ou de sex
pertes ? ~ .

Ces justifications, que vous n'indique:
d'ailleurs pas, pour lesquelles vous ne lui
donnez absolument aucune régle, devrout

étre plus ou moins completes suivant que

Tadministration opposera & la demande.
ielle ou telle répon-e, tel ou tel argument
11 est done indispensable qu'en cours d'ins-
tance et jusyu'au dernier moment, sous ré-
serve- d'une communication loyale, toutes
les justificalions puissent ¢tre fournies par
lintéressé.

Par suile, il ne faut pas 'obliger impér -
tivement & lIcs fournir dés la premiére
heure.

Tout ce gu'on peut exiger de lui, c'est
quil formule sa demande et qu'il indique
les faits qui inotivent la déduction solli-
citée. -

Je me résume, messieurs. Pour donner

une sanction 4 mes observations, je propose |

de rédiger le paragraphe 2 ainsi qu'il suit :

« Les contribuables doivent en oufre,
pour avoir droit au bénéfice des déductions
prévues a l'article 12, fournir dans leur dé-
claration les indications relatives aux det-
tes et pertes par eux alléguées. »

Ainsi, messieurs, je me rallie al'amende-
ment de I’honorable M. Chastenet, el jele
complete, 11 n’étail relatif qu’aux charges
de famille; je I'étends aux detles et pertes
alléguées, et, dans les deux cas, j'impose
aux déclarations de simples indications,
sans aller jusqu’aux justifications.’ Tres bien!
irés bien!-— Applaudisscments a droile ef au
cenire.) . P
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M. le président. Vous substituez simple-
ment au mot « justificalions » que porte
'amnendement de M. Ghastenet, le mot « in-
dications ».

M. Guillier. Oui, monsieur le président.

‘M. le ministre des finances. Je demande
1a parole. :

M, le président. La parole est & 'M. le
minisire des finances.

M. le ministre. En vérité, messieurs, la
rédaction du deuxiéize paragraphe de l'ar-
ticie 18 devrait rallier tous les suffrages. En
effet, quel est le principe posé dans ce pa-
ragraphe? C'est que, loutes les fois qu'on
voudra réclamer une déduction, soit pour
dettes, soit pour pertes, soit encore pour
charges de famille, ou devra produire les
justitications indispensables. .

Lorsqu'il s’agira des charges de famille, il
suffira évidemment d’indiquer & I'adminis-
tration, ou que l'on est marié, ou que I'on a
deux ou trois enfants ou plus & sa charge.
il sera, bien entenu, trés facile & 'adminis-
tration de vérifier I'exactitude de ces indica-
tions. S

Mais comme les enfants peuvent vivre
¢loignés de la famille et que-1a femme elle-
méme peut habiter ailleurs que chez son
mari, I'administration se trouverait souvent
dans l'impossibilité de connaitre la véri-
table situation de I'assujetti, si aucun ren-
seignement ne lui é:ait fourni par I'inté-
ressé. L'indication des charges de famille
dans la déclaraiion est donc nécessaire.

Jarrive immnédiatement, messieurs, au

mot « justifications » que M. Guillier ne
semble pas vouloir admettre. Il nous a fout
'abord adressé le reproche de n'avoir pas
indiqué dans I'article 18 les différents
moyens de preuves qui ont été prévus dans
la loi du 25 février 1901; autrement dit, de
n'avoir pas montré dans la rédaction du
texte actuellement en discussion les mémes
:xigences que le législateur de 1901,

M. Guillier. Je n'ai .pas parlé d'exigen-
ces, mais de précautions. Ce n'est pas la
inéme chose.

On a précisé les détails dans la loi de
1901, tandis que, dans la loi actuclle, on ne
dit rien. ’

M. le ministre. Je ne crois pas inutile de
-appeler au Sénat les dispositions de la loi
e 1901 relatives 4 ladéduction du passif en
naticre de successions. »

« Les dettes dont la déduction sera de-
mnanddée seront détaillées, article par article,
Jans un inventaire sur papier non timbré
qui scra déposé au bureau lors de la décla-
ration de la succession ct certifié par le dé-
posant. » . ’

Si dans la loi qui vous est Soumise, nous
avions songé a introduire une disposition
analogue, @ exiger, pour accorder la dédue-
tion correspondante aux dettes, un inven-
taire détaillé, article pararticle, je crois que
nous nous scrions exposés i de sérieuses cri-
tiques et je ne doute pas que M. Guillier
eit é1é le premier 4 nous les adresser.
{I'rés bien! trés bienl).

M. Guillier. Vous pouvez en étre con-
vaincu, monsieur le ministre, je ne veux
pas des exigences de la loi de 1¢01. .

M. le ministre. La loi de 1901 dit de
méme : « Pour la liquidation et le paye-
ment des droits de mutation par déces so-
ront déduites les dettes a la charze du
défunt, dont I'existence au jour de l'ouver-
ture de la succession sera diinent justifice
par des litres. susceptibles de faire preuve
en juslice contre le défunt ».

Quellcs sont les conséquences de ce
texie? Le mot « titres » ne sapplique pas
seulement aux actes authentiques, aux juge-
ments, aux acles sous-seing privé, mais
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encore aux.livres de commerce dudéfunt,
billets & ordre souscrits, lettres de change
acceptées, obligations de sommes souseriias
sous forme de recgus sont des wiires dans le
sens de la loi.

Il est évident, messieurs, qu’il ne youvah

‘pas nous venir A l'idée ésant don .6 le

caractére libéral que la coromissior des

finances et le Gouvernement tcraisnt a

donner a la loi nouvelle, il ne pouva’s pus,

dis-je, nous venir 4 ¥idée, d'abord dc déimr.

miner les justifications prévues au de'n.a~me

paragraphe de V'article 18, et ensuite Juvoiy

des exigences analogues & celles de. 1a led

de 1901. C'est pourquoi I'on s'est borné &

mettre le mot « justification ». Que! est le

sens cxact de ce mot? I suffit de se repor-

ter au dictionnaire pour constater que ie

mot « justification » a un sens beaucoup

moins rigourcux et beaucoup moins étroit
que le mot « preuve », Si nous avions exigé

que le contribuable fitla preuve absolue des

deltes 3 sa charge ou des peries qu'il a .
subies, vous auriez été en droit de nous re~
procher une rigueur abusive.

Au contraire, le mot « justification » lais~
sera place & un certain pouvoir d'apprécia-
tion, dont l'administration ne fera jamais
abus, et dont 'exercice sera tout en faveur
du contribuable de bonne foi,

La jurisprudence tracera des régles qui
seront suivies aussi-bien par les agents du
fisc que par les tribunaux, et, conformé-
‘ment au veu du Parlement et du Gouver-
nement, cetle disposition s’appliquera, d'une

{ manicre trés Iarge, trés bienveillante pour

les contribuables. (T'rés bien! trés bien!)
M. Guillier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Guil-
lier.

M. Guillier. Messicurs, vous voudrez bien
reconnaitre que M. le ministre des finances
ne nous a fourni aucune précision en ce qui
concerne le mot « justification » dont je
demande la suppression. Il maintient encore
la théorie soutenue par lui & une précédente
séance.

*J'avais I'espoir, je I'avoue, que I'adminis-
tration, aujourd’hui avertie par la question
déja posée par I'honorable M. Barbier, se-
rait en mesure de nous faire connaitre les
régles générales applicables & la matiére,
et la direction qu’elle donnerait a ses agents
pour I'application de la loi.

- Je suis bien décu.

M. le ministre ne ditrien,la loi est muette,
les travaux préparatoires ne nous apprens
nent rien. Nous restons cn présence d'un
terme que rien ne précise. )

Au milieux de ce silence général, quelle
sera donc la situation du contribuable ap-
pelé & faire sa déclaration? Comment dis-
tinguera-t-il les moyens & I'aide desquels
il pourra faire les justifications mises a sa
charge?

-Esf-ce faire preuve d'une exigence exa- -
gérée que de dire A la commission: pour
rendre votre texte clair et précis, donnez-
nous des exemples, envisagez certains cas
qui se présentent nécessairement dans!la pra-
tique,substituez vous pour quelques instants
au contribuable appelé demain A faire une
déclaration, et dites-nous ce que vous fe-
riez 4 sa place ; indiquez-nous quelles
preuves vous produiriez, par quel moyen el
par quel procédé vous feriez les justifica-
tions que vous altendez de Iui?

Si vous n'en indiquez aucun, n'est-on pas
en droit de penser que vous ne savez pas
f'ncorc a4 quel parti vous devez vous ral-
ier. .

M. le ministre, prenant texte du rappel
que j'avais fait de la loi de 1901, dont jai
souligné les précisions et les exigences; a
pris soin de faire ressortir le libéralisme du
projet, ct sa supériorité sur la loi de 1904.
Si nous nous étious montrés, ajoutait-il,
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aussi rigoureux que nos prédécesseurs de’
1901, M. Guillier se serait insurgé.,

Vous ne vous trompiez pas, monsieur le
ministre. 81 vous nous proposiez d'insérer
dans une loi d'impdts sur le revenu les dis-
positions législatives relatives aux droits
de mutations, je les repousserais.. .

La communication et le dépdt deslivres de
commerce que prescrit la loi de 1901 -sont
reconnus par tout le monde, comme impos-
sibles & imposer au confribuable.

Le projet dit catégoriquement
- eun cas, on ne peut les exiger. - .

-Je ne demande done pas pour le projet
actuel une référence a la loi de 1901, ou des
régles identiques applicables aux justifica-
ilons des deltes ou des pertes. S

8i j'ai rappelé cette loi, ce n'est pas
pour exprimer le regret qu'on n'ait pas in-
corporé certaines de scs dispositions dans
le projet que nous discutons, ¢'est uni-
quement pour mettre.en évidence la diffé-
rence qui existe entre la facon dont & une
époque peu reculde se votaient les lois et la
facon dont elles se rédigent aujourd'hul.

Nos prédéeesseurs ont eu i résoudre la
question de savoir comment on pourrait
faire déduire do I'actif héréditaire les dettes
dont il serait grevé. lls ont organisé un
systeme légal. , ' . .

Je ne le juge pas. Je me borne & retenir
qu’il est complet, qu’il est précis et qu’il
donne a ceux qui sont chargés d’appliquer
la loi, les moyens de la comprendre et de la
faire respecter.

qu'en au-

Pour vous, je ne puis pas m’empécher de |

constater que vous reculez devant des pré-
cisions -pécessaires, laissant aux tribunaux
le” soin de poser des régles que le législa-
lateur a le devoir d'édicter. .

Cette tiche, comment les juges pourront-
ils la remplir, en l'absence d’indications
qu’ils ne trouveront dans aucun des docu-
ments, dans aucune des discussions qui
ont précédé le vote de 1a loi ?

Comment feront-ils ce que le Iégislateur
n’a pas essayé de faire. 11 me paraitimpos-
sible-qu'une question aussi importante, ne
soit pas tranchée. :

. Le -projet prévoit un réglement d'ad-
ministration publique. II serait au moins
désirable que le conseil d’Etat trouvitdans
la loi quelques indications lui permettant
d’arréter un réglement en conformité des

_ idées quiont présidé al'élaboration dela loi.”

Ces -indications, on ne les lui fournit pas.

Un. dernier mot, messieurs. Jai été le-

"~ premier a proclamer la néeessité pour le
contribuable d'indiquer les causes de ré-
duction d’'impdt qu'il sollicite. Mais lindi-
cation n'est point la justification. Au mo-
~ ment méme ou il tait sa déclaration, il doit
pouvoir faire .cette indication et pouvoir
dire : Je réclame une réduction parce que
j’ai tant de dettes, parce que jai subi telle
perte. Le contréleur qui n'est pas tenu par

celte déclaration, qui doit la vérifier, la vé- |

rifiera. Si le fait allégué est reconnu exact,
pourguoi obliger le contribuable & d’autres
recherches, pourquoi 'obliger 3 compulser
des pieces?

M. le rapporteur général. On ne I'oblige
arien du fout. . .

M. Guillier. Si, vous I'obligez, puisque
vous dites que la déclaration doit contenir
des justifications. -

Les justifications sont les documents qui
complctent la déclaration, ce sont les preu-
ves de diverse nature qui en établissent
" Pexactitude. . . -

Tout ce formalisme est inutile.

Si on va devant le tribunal, la situation
est tout autre. - ' -

Alors il faudra des justifications. Pour-
quoi? . :

Parce quiil y aura désaccord et débat, et
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qu'il est naturel d'obliger celui qui émet
une prétention ala justifier.”. -

1l sérait tout 2 fait injusie de prononcer
une sorte de déchéance, et de considérer
commie irréguliére une -déclaration sous le
seul prétexte qu'elle ne serait pas assortie
des la premiere heure de justifications suf-
fisantes.. -

- Les droits de 'administration seront sau-
vegardés et elle pourra se livrer a un con-
trale nécessaire des lors que la déclaration
contiendra l'indication de toutes les causes
de réduction qui seront mises en avant par
le contribuable. o

De plus grandes exigences seraient vexa-

toires. La déclaration telle que je la congois -

et que je la propose, satisfait au veeu de la

oi. , .
Tell‘e est la portée et I'objet de mon

amendement. (77és bien! et applaudisse:

ments sur divers bancs.) .

M. Lhopiteau. Je demande la parole, -

‘M. le président. La parole est & M. Lho-
piteau. . - ‘

M. Lhopiteau. Messieurs, puisque j’ai
coniribué a faire naitre la difficulté qui se.
présente en ce moment, je voudrais bien
répondre un mot A Targumentation de
M. Guillier. M. Guillier désirerait que le
contribuable donnit une simple indication
des déductions qu'il entend faire 3 son
revenu. Ce serait, sans doute, désirable;
mais dans quelle situation allez-vous placer
le contrdleur des contributions directes et
par répercussion votre systeme n’aurait-il
pas pour effet d’étre tout a fait au désavan-
tage du contribuable ? Je le crois et c'est ce

1 que je vais indigquer d'un mot. :

Si vous donnez uné simple indication, le
controleur des contributions directes n’aura
aucun élément A sa disposition qui lui per-
mette de voir si votre déclaration de déduc-
tion est justifiée ou non. Alors, évidemment,
dans chaque cas, il contestera votre décla-
ration et 1l ne pourra pas faire autrement.
Il faudrait, pour quil n’en soit pas ainsi,

| que vous lui demandiez de croire le contri-

buable sur parole. Je suis convaincu que
M. le ministre des finances donnera tout de
suite des instructions aux directeurs des
contributions directes pour que la contesta-
tion soit soulevée et chaque fois qu'une dé-
duction paraitra un peu importante, vous
arriverez & ce résultat, monsieur Guillier,
qu'un procés sera engagé. Ces justifications
que vous ne voulez pas demander immé-
diatement au, contribuable, vous allez le
forcer a les produire plus tard devant le
tribunal. Dans- son intérét méme, n’est-il
pas préférable de lui éviter cette contesta-
tion judiciaire ? . ,

Vous dites — et c'est le second point de
votre argumentation — qu’il faudrait déter-
miner les justifications que le contribuable
doit apporter A 'appui de sa déclaration. Je
crois, moi, qu'il est de son intérét aussi
qu’on ne les précise pas. .

Remarquez que vous aurez ultérieure-
ment et, le cas échéant, la garantie d’'une
discussion devant les tribunaux — nous
verrons comment ils seront composés parce
que, sur ce point, je fais une réserve —
vous aurez, le le répéte, la garantie du dé-
bat devant le tribunal plus tard. Eh bien !
ne précisez donc pas dans la loi. Cette pré-
cision proviendra nécessairement des habi-
tudes qui seront prises et de la jurispru-
dence qui s’établira. Une loi de cette nature
soulévera des difficultés (Vive approbation
& droite), comme toutes les lois nouvelles
d’ailleurs, et ces difficultés seront tran-
chées peu 4 peu d’une facon invariable. Je
crois que le texte de la commission ménage
vraiment I'intérét légitime du contribuable;
cet intérét légitime, je I'ai défendu sur

l'article 12!,'e‘t Je crois que je continuc A le

défendre en prenant le contrepied de la
proposition de M. Guillier. - -

Telles sont .les raisons pour lesquelles
jestime qu’il vaut mieux s'en fenir au
texte de la commission, que je vous de.
mham)le d’adopter. {Vive approbalion a gaue
che.) . o : o

M. Guillier. Je demande la parole, i

liM. le président. La parole est a M. Guﬁ-
er. : » '

- M. Guillier. Messieurs, 'objection de
Thonorable M. Lhopiteau peut se résumer
ainsi: le controleur saisi de la réclamation
du contribuable va nécessairement la re-
pousser si elle n'est pas appuyée des justi-
fications. o o

. M. le rapporteur général. Salsi de Ia
déclaration, voulez-vous dire, :
" M., Guillier. De la réclamation consignée
dans la déclaration. Il va repousser la ré-
clamation — contenue -dans la déclaratio
— si celle-ci contient une demande de dé-

| duction de “dettes ; ne jouons pas sur les

mots. : : " .
-En fait, dit M. Lhopiteau, le contrdleur va
repousser la déclaration, d'ou multiplication
des proces et des contestations. 8i, au con-
traire, le contribuable apporte tout de suite’
toutes les justifications, 'administration les
examinera, elle les accueillera, quand elleg
seront fondées, et les proces seront évités
ou diminués dans de notables proportions.
Mon systtme empéche-t-il de procéder
comime l'indique notre honorable collégue?
L’article 19 porte : « Le contréleur établit la
matrice de rdle au vu des déclarations,
apres les avoir rectifiées, en cas de désac-
cord, avec le contribuable invité 3 étre
entendu... » C -

M. Lemarié. Clest cela.

M. Guillier. Voyons ‘donc ce qui se pas-
sera. L

Dans sa déclaration, le contribuable ré-
clamera une déduction pour les intéréts
d’'une dette de 50,000 fr. ou pour une perte
de récolte résultant par exemple d'une gréle
subie I'année précédente. De deux choses’
T'une : ou le controleur acceptera cette dé-
claration, ou il la suspectera. Dans ce der-
nier cas, il devra entendre le contribuable et
il lui dira : « Je ne puis pas vous croire sur
parole; produisez-moi une justification des

faits que vous alléguez. » _ S
Plusieurs sénaleurs & gauche, Et alors?

M. Guillier. Alors? dites-vous. Ne voyez
vous pas quil n’y a plus a ce moment une
question de délai, ni une question de d¢
chéance? Ne voyez-vous pas qu'a s'en fenif
au texte proposé, la justification- doit ée -
fournie en méme temps qu'est souscrittd
déclaration, laquelle doit étre effectuéedans
un délai de deux mois?

Des empéchements imprévus, des retards
dus i des causes diverses, peuvent rendre
ce délai trés court et trés rigoureux. Son’
échéance peut placer le contribuable dans
un grand embarras au point de vue des jus-
tifications. ) '

Dans mon systéme, ce contribuable n'est
tenu dans le "délai de deux mois que de
fournir I'indication des causes de déduction
qu'il invoque. Ce délai est suffisant pour
cette formalité. Aprés quoi Iadministration
fait son enquéte et vérifie les faits signalés.

Le controleur invite 1'intéressé a conférer
avec lui. Ils ont une entrevue. A ce moment
I'agent de I'Etat provoque, s'il y aliey, la
production des justifications.

Si celles produites ne lui paraissent pas
suffisantes, il rectifie la déclaration et for-
mule ses prétentions. $'il n’intervient pas
d’accord, on va devant le tribunal. -

Le contribuable ne peut plus reuler le#



. et on ne saurait lui opposer une irrégularité

 Remarquez que ce que je demande n'est

* Jeur afin de lui

justifications auxquelles 1 est tenu. 11 doit
les fournir précises, rigoureuses. Mais il a
pu compléter son dossier et se procurer des.
preuves que les observations et la taxation
du contrdleur ont rendues nécessaires. 1l
peut suppléer & Tinsuffisance des justifica-
tions de sa déclaration. 11 n'est pas forclos

dans sa déclaration.

due l'application d'un des articles du projet.
 L'article 2% porte: = . . e

« Les réclamations relatives & I'impdt
général sur le revenu sont présentées,
instruites et jugées comme en matiere de
contributions directes. » , ‘

A I'heure actuelle, les choses ne se pas-
sent-clies pas comme je le propose pour
Iavenir? . e . :

L’article 2% consacre la procédure réglée
par mon amendement, seulenient il est en
contradiction avee l'article 18 et je cherche
a mettre ces deux textes en concordance.

. Aux termes de l'article 24, les réclama=-
tions seront présentées comme le sont au-

jourd'hui les réclamations en matiére de |

contributions directes ; or, actuellement, on

n'exige pas. de celui qui réclame une dé-
charge ou une réduction, une justification
quelconque au moment ou il {ait sa récla-
mation. "Il fait celle-ci soit 4 1a mairie, soit
par pétition adressée au préfet; il la-motive,
et, plus tard, il en fait la preuve au cours

“de l'instruction poursuivie par I'administra-
tion des contributions directes, et s'il ya
lieu, plus tard encore, devant le conseil de -

.préfecture et le conseil d’Etat. Lo
- Je ne propose. pas une autre maniére de.
procéder. Actuellement, les justifications
ne sont pas fournies en méme temps que la
réclamation. est produite ; elles le sont:
quand celle-ci est instruite ou jugée. Je
voudrais qu'on ne fGt pas plus exigeant
quand il s'agira de I'impot sur le revenu.

En maintenant la procédure en vigueur
en matidre de contributions directes, le
projet contient une disposition qui cadre
avec mon amendement, mais qui, je le ré-

“pete, se heurte aux termes de l'article 18
relatif aux justifications.

+ - L'article 24 est beaucoup plus avantageux
au contribuable que D'article 18, puisqu'il ne
I'enserre pas dans un délai fixe de deux mois
pour les justifications A& produire. (7reés
bien! trés bien! sur divers bancs.)

M. Léon Barbier. Vous craignez que si
la déclaration n'est pas complete ou justi-
fiée, elle n'expose le contribuable A étre
forclos ? o :

* M. Guillier. C'est ccla.

; + M. Léon Barbier. Voulez-vous me per-
metire de vous dire qu'un paragraphe de

* ¢et article 18 prévoit ‘que les déclarations:|’

sont rédigées sur ou d'aprés des formules

" spéciales et qu'il n'est pas question d'y

joindre, au moment ot elles sont remises
a 'administration, des preuves matérielles
des dettes ou des pertes ? A ce moment,
le contribuable dira simplement : « Je
dois telles sommes en vertu de telles con-
ventions... » -

M. Guillier. C'est ce que je voudrais.
- M. Léon Barbier. C'est ce qui est, -

M. Guillier. Mais non; P'arlicle parle de
justifications. .

‘M. Léon Barbier. Je n'ai jamais vu dans

. le texte que cette déclaration d'une dette

dat étre accompagnée, dans la déclaration,

du titre lui-méme. (Inlerruptions sur divers

bancs.) La meilleure preuve, cest que le

contribuable doit étre appelé par le contrs-
fournir toutes justifications

utiles, " .
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M. Guillier. C'est ce qui s¢ passera si mon
amendement est adopié. ‘ o
M. Léon Barbier, Dong, si M. le.minisire

déclare — et ce serait peut-8tre la solution
ia meilleure — que l'on n’est. pas forclos

pour avoir fait une déclaration de dette sans

v jeindre les titres nécessaires, vous aurez
satisfaction.

M. de Las Cases. Mais il est impossible
de joindre les titres.

* M. Guillier. Permettez-moi de répondre
d'un mot & M. Barbier. (Exclamations sur
divers bancs & gauche.) ) o o

- Mais, messieurs, ce n'est pas ma faute si
nous discutons une loi quiintroduil dans la
1égislation fiscale des principes tout 3 fait
nouveaux. Si vous la comprenez sans peine
et si vous en discernez toutes les nuances,

je regrette qu'aucun de vous n'ait ‘apporté.

4 la tribune l'interprétation des fextes su
lesquels je demande -de$ précisinns. v

Souffrez donc que je réponde brievement

A T'honorable M. Barbier. ; v
Je n'ai pas attendu son amicale invitation
pour lire le paragraphe 3 de T'article en dis-

‘eussion. A mon sens, il nedonnepas la solu-

tion que je recherche. On y lit bien que «les
déclarations sont rédigées sur oud'aprés des
formules dont 1a teneur sera fixée par un
réglement dadministration . publique ».;
mais comme personne ne peut savoir ce
que sera ce réglement d'administration pu-
blique, je ne peux pas me contenter de l'es-
pérance que_ce reglement imposera telle ou
telle formalité, et précisera, pour son appli-
calion, tel ou tel point de la loi qui estresté
dans I'ombre. .
D'ailleurs, 'honorable M. Barbier arrive
au méme résultat que moi. S

M. Léon Barbier. Mais plus facilement.

M. Guillier. 11 faut que le contrdleur
chargé de vérifier, el le contribuable qui a
fait sa décloration, puissent engager Ia
conversation; cette conversation qui psut
couper court & tout procés est prévue dans
laloi et je ne la supprime pas; je soutiens
simplement que c'est pour cette conversa-
tion. que- la jusiification sera nécessaire ;
qu'elle pourra étre produite au cours de
cetle entrevue obligaloire, el méme devant
les juges. o

Je persiste A croire qu'il ne Taut pas en-
tourer la demande de déductions, de pres-
criptions aussi rigoureuses pouvant -per-
mettre 4 un tribunal et peut-étre méme
avant lui; & 'administration, d'opposer une

forclusion rigoureuse A un confribuable

dont la déclaration n'aura pas été accompa-

.| gnée de justifications relatives aux dettes

ou aux pertes qu'il invoque.

M. lo ministrs des finances. Je demande

Ia parole.- . - -

. M.le président. La
nistre des finances. .

M. le ministre. Je tiens A rassurer entis-
rement M. Guillier. Je suis tout A fait favo-
rable 4 linterprétation -que M: Barbier a
donnée dua deuxiéme paragraphe de lar-
ticle 18, T .

Si on avait emnployé le mot «indicatinn »
proposé par M. Guillier, il efit suffi par
exemple au contribuable de dire : « Je suis
débiteur de 20,000 fr. » pour qu'on eit 6té
obligé de lui déduire 20,000 fr. sur son re-
venu, '

Le mot : « juslification » n'est pas du
tout synonyme de. « preuve », comme je l'ai
indiqué tout & I'heure; il signifie sitmple-

ment que, dans la déclaration, . le contri-
buable aura & dire : « Je suis débiteur
d'uné somme de 20,000 fr. envers M. X...,
en veriu de tel acte », On ne lui deman-
dera pas, au momeat da la dsclaration, de

pimle est i M. le mi--
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‘produire lacte lui-méme qui, d'ailleurs, est - -
entre les.mains du eréancier.”
- . M., Guillier. C'est tout. 2 fait ce que je "~
"demande; mais, véritablement, si vous lais~
sez le mot « justification », cela ne cadre
plus avecvos eéxplications. G
M. Lhopiteau. Je demande la parole; ... : -
M. 1o -président. La parole est & M. Llio-
piteaw. -~ -, .« .o Lae R
! M. Lhopiteau. Il est évident que, sinous . .~
navions & envisager que les dettes, il n'y
‘aurait aucune difficulté, maisen ce qui con- .
cerne les pertes, il n'existe pas d'actes qui
en puissént faire la preuve.Or c'est préeisé-
ment-en ce qui-concerne les pertes que je
“erains les procés pour le commercant, l'in-: -
dustriel ou I'agriculteur. : o )
Pour les dettes je suis tout & fait d’'accord
-avec M. le ministre et avec M. Barbier. Du

moment ot I'on indiquera I'acte duquel. L

résuite la dette, le contrdleur n’aura qu'a se.
rendre au bureau de’ I'enregistrement pour

1 vérifier. - - _ _
. M. Henry Boucher, Lt si I'acte n'est pas
‘enregistré? - . A A

M. Lhopiteau.Pour les pertes, par confre,
il faut pourtant hien que le contribuable en
donne une justification quelconque. Tout a
Theure je regrettais 'absence dans la lan--
gue fran¢aise d'un mot intermédiaire entre
« indication » et « justification ». Je ne l'ai
pas pu trouver. (Mouvements divers.)

M. Touron, Je crois avoir trouvé un texte
qui donnera satisfaction a tout le monde. -

.M, Lhopiteau. La simple indication n'est -
pas suffisante, clle ameénera dans tous les
cas une contestation. La . justification, si
vous l'entendez dans le sens de preuve,
est évideminent cxcessive si on lexige au
moment de la déclaration. (Marques d'as-
senfiment.) o ) .

11 faut néanmoins que nous rédigions un
texte. Ce qui se rapproche le plus de mon
‘sentiment, ¢’est encorele mot «justification»
avee la sigaitication que M. le ministre y at-.
tachait tout & I'heure, c'est-d-dire sans .
qu'elle soit de nature a fournir une preuve
absolue et incontestable. . A

- M. Touron. Je demnande la parole.

M. le président, La pzirdle est & M.Tou-
Ton. - - . L.

M, Touron. Messieurs, je crois qu'il est.
nécessaire detraduire par un texte I'opinion
teeés juste qui_ vient d'étre-formulée’ par
M. LhopiHeau. ) o
- Tout le monde, y eompris M. le ministre
des finances, est d’accord pour dire qu'on
n’a pas l'intention de demander au contri-.
:buable de fournir dans sa déclaration les

“preuves des pertes qu'il a subies — je parle’

.des pertes parce que mon amendement que
vous venez d'adopter vise les pertes — et
qu'il a déduites de son revenuglobal.

Je retiens ef je souligne avec satisfaction
l'interprétation donnée & un terme inscrit
dans la loi par M.-1e ministre des finances,
car elle sera trés utile dans les actions qui
pourront étre engagées plus tard, quel que |
soit 'article dans Iequel on l'insére, je veux
parler du terme « justification ». ,

M. le ministre des finances a eu raison de
dire que « justification » et « preuve »
n'étaient pas synonymes. Je ne me charge -
cependant pas, quant & moi, de définir les
différences qui existent entre les deux ter
mes, mais la déelaration de M. le ministro
des {inances est une déclaration dont j'ai le -
droit de prendre acte A cette tribune.

A un autre point de vue, au point de vue
pratique, M. le ministre a eu raison de
déelarer qu'on n'entendait pas, par ce terme
de justification, demander au contribuable -

95
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de fairela preuve du montant de ses pertes.
" En maticre de pertes,comment voulez-vous,
messieurs, que, dans sa déclaration, lors-
qu'il s’agit, par exemple, d'une peric com-
merciale qui nécessite un inventaire, le
contribuable administre la preuve de sa
perte? ) : :

M. le président de la commission des
finances. Nous ne le demandons pas.

M. Touron. Vous ne le demandez pas,
mon cher président, je le sais et je m'en
félicite, mais il ne faut pas inserire dans la
loi des dispositions qui pourraient préter a
déquivoque. C’est pourquoi j'aurai 1'honneur
de vous présenter tout a heure une for-
mule qui, je le crois, donnera satisfaction a
tout le monde. :

Je dis que vous ne pouvez inscrire dans

la loi qu'en cas de perte commerciale, par |

exemple, on devra donner dans la déclara-
tion elle-méme des justifications, ce qui sem-
blerait indiquer qu'il faudrait donner la
copie d'un bilan. Or, vous ne pouvez de-
mander que, dans une déclaration, le con-
tribuable révéle son bilan s’il ne lui con-
vient pas de le faire,

Ce n'est pas cela que vous voulez; c'est
entendu ; mais, néanmoins, avec le texte de
loi qu'on nous apporte, on pourrait le croire;
et I'administration des contributions direc-
tes, qui n’est pasencore aussi fiscale qu'une
voisine que vous connaissez bien sera fata-
lement obligée de le devenir du fait de 'ap-

. plication de votre projet d'impot sur le
revenu. C'est fatal.
Done il est nécessaire
claires. :
Ce que vous pouvez exiger dans une dé-
claration, aprés avoir accepté I'amendement
que j'ai soutenu avant-hier — et, en passant,
je remercie la commission et le Gouverne-
ment de I'avoir accépté — ¢’est qu’on donne
des indications suffisantes pour que le con-
tréleur n'en soit pas réduit a chercher la
solution d’'une véritable énigme, en se po-
sant cette question : « Mais je trouve une
différence énorme dans les calculs concer-
nant ce contribuable entre sa déclaration
et mes documents. Comment cela se fait-i1? »
Il faut d'abord que le contribuable, lors-
qu’il y a perte, I'indique; mais il faut de
plus qu’il indique la nature et le montant
des pertes; et lorsqu’il aura fourni ces indi-
cations, comme votre texte dit que, s'ily a
désaccord, le contribuable sera entendu,
s’il est de bonne foi, c’est alors qu'il four-
nira toutes les justifications, — je ne dis
pas les preuves — nécessaires. Voild la vé-
ritable procédure. :
Megsieurs, je termine parun argument
qui, je crois, fera -impression sur cette As-
semblée. v
La Chambre des députés a examiné le
texte avant vous. Elle s'était montrée beau-
coup moins rigoureuse que ne l'est aujour-
d’hui, en vous soumettant son texte, votre
commission des finances en matiére de dé-
claration contrdlée. Jose espérer que le
Sénat aura 3 ceeur de ne pas se montrer
moins libéral que la Chamnbre a I'égard des
contribuables et voudra bien se contenter
du texte de la Chambre des députés. Celui-
cine parlait que des indications nécessai-
Tes, mais, comme on a ajouté la déduction
des dettes et des pertes, J'ajoute, moi aussi,
un membre de&)hrase et Je vous propose
de rédiger le deuxiéme paragraphe de la
facon suivante : .
« Les contribuables doivent, en outre,
bour avoir droit au bénéfice des déductions
prévues aux articles 12, 14 et 17, fournir
dans leurs déclarations toutes les indica-
_ lions nécessaires,.. » — c’est le texte de Ia

Chambre — « au sujet de leurs charges de
famille » — il suffit’ d’indications pour les
charges de famille — « ainsi que le chiffre
Bt la nature des dettes et pertes qu'ils

“

que nos lois soient
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ont déduites de leur revenu global en vertu
de Tarticle 12 ».. .- .

C'est plus tard, si le contribuable n’est
pas d’accord, au sujet de l'évaluation faite

‘dans le silence du cabinet par le contréleur,

qu'il s'expliquera et donnera les justifica-
tions. )

Voila, messieurs, je crois, la vérité. (Mar-
ques d’approbation sur divers bancs.)

M. Guillier. Je me rallie 2 Vamende-
ment.

M. le président. Je vais mettre d'abord
aux voix 'amendement de M. Chastenet.

M. Guillaume Chastenet. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. Chas-
tenet.

M. Guillaume Chasienet. La discussion a
un peu chevauché sur mon aniendement et
sur celui de M. Guillier, Les amendements
de MM. Guillier et Touron sont relatifs a Ia
question des dettes et. pertes; le mien a
trait uniquement aux charges de famille.
Mon texte est tres simple. 4

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de 'amendement de M. Chastenet.

« Rédiger comme suit le deuxi¢me para-
graphe de Varticle 18 :

« Les confribuables doivent en outre,
pour avoir droit au bénéfice des déduc-
tions prévues a l'article 12, fournir dans
leur déclaration toutes les justifications re-

-} tatives aux dettes et peries par eux allé-

guées. »
Voila le texte qui est en discussion.

M. Guillaume Chastenet. La discussion
surles charges de famille a été un peu per-
due de vue en raison méme de la discus-
sion sur les dettes et les pertes. Je rappelle
par conséquent le but de mon amende-
ment :

~Lorsqu’il y aura des enfants, le pére de
famille qui n'aura pas fait la déclaration
globale ou par nature de revenus ne devra
pas étre déchu du droit qu’il tient de la loi
en raison de ces charges de famille.

M. le rapporteur général. Je demande
la parole. . -

M.le président. La parole est-d M. le rap-
teur général,

M. le rapporteur général. Monsieur le
président, la discussion a chevauché sur
trois amendements : celui de M. Chastenet,
le sous-amendement de M. Guillier et, en
derniére analyse, 'amendement de M. Tou-
ron. La commission désirerait entendre une
nouvelle lecture de I'amendement de M. Tou-
ron avant de formuler ses conclusions.

M. le président. Ce qui est en discussion,
monsieurle rapporteur général, ¢’est I'amen-
dement de M. Chastenet, dont je viens de
donner lecture. .

M. le rapporteur général. Pourriez-vous,
monsieurle président,nous rappeler I'amen-
dement de M. Guillier? .

. M.le président.L’amendement de M. Guil-
lier reproduit celui de M. Chasteneteny
substituant le mot « indications » au mot
« justifications ». Quant & 'amendement de
M. Touron, il est ainsi concu ;

« Les contribuables doivent, en outre,
pour avoir droit au bénéfice des déductions
preévues aux articles 12, 14 et 17 fournir dans
leur déclaration toutes les indications né-
cessaires au sujet de leurs charges de fa-
mille, ainsi que le chiffre et la nature des
dettes et pertes qu’ils ont déduites de leur
revenu global en vertu de I'article 12, »

M. le rapporteur général. Avant méme
que 'on vote sur les amendements de MM.
Chastenet et Guillier, que la cominission et

le Gouvernement repoussent, volre come

mission déclare accepter l'amendemert dg
M. Touron. :

M. Bérenger. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est 3 ). Bé.
renger.

M. Bérenger. La commission accepts
Iamendement de M. Touron et repousse,
par conséquent, les deux autres, celui de
M. Chastenet et celui de M. Guillier. Mais le
fait d’accepter 'amendement de M. Touron
ne me parait pas résoudre toutes les diffi-
cultés qui se présentent et qui ont été suc.
cessivemnent exposées. 11 y a une certaine
coordination A introduire entre les textes,
une certaine revision 3 faire de la rédaction
de 'article 18. I1 me semble que, puisque
la discussion doit continuer demain et peut-
étre méme les jours suivants, il serait a.
propos de renvoyer le texte a la commis- -
sion pourqu’elle I'examinit de nouveau.

Veuillez remarquer, messieurs, que cette
loi ne comporte qu'une seule délibération
et qu'il s’agit d’une loi fiscale pouvant en-
trainer les difficultés les plus graves. = -

Je demande donc 3 la commission de.
vouloir bien accepter le renvoi de l'amen-
dement et nous en rapporter demain le
texte définitif, - ’

. M. le rapporteur général. La commis-
sion est parfaitement fixée. L'amendement
Touron porte sur le deuxiéme paragraphe
tout entier qui est en discussion,
L'amendement Chastenet ne porte que
sur une partie du paragraphe. Nous décla- -
rons accepter le premier, aprés les préci-
sions apportées par son auteur et repous-
ser les distinctions faites par M. Chastenet.-
dans une pariie du paragraphe en ques- -
tion, :

M. Guillaume Chastenet, Queclles dis-
tinctions ? S .

M. Bérenger. L'amendement Touron vise
les deites et les pertes, et 1'amendement
Chastenet est relatif seulement aux exemp-
tions econcernant les familles composées
d'un certain nombre d'enfants. Ce sont deux
choses différentes.

M. le rapporteur général. C'est
cela que nous repoussons le second,

M. Bérenger. Il faut en dire au moins .
les motifs.

M. Guillaume Chastenet. Ce n'est pas
encourageant pour les familles nombreuse
(Aux voir! aur voix!) :

pour

M. Touron. Messieurs, je voudrais appor-
ter un peu de clarté dans ce débat. S

-On peut voter tout de suite sans que
M. Chastenet et moisoyons forclos. L'ames
dement Chastenet vise les articles 14 etil
et le mien vise.les articles 12, 14 et 17.

M. le rapporteur général. Clest exact.

M. Touron. Mais si celui de M. Chastenet
était adopté, il suffirait de retirer du mien
les articles 14 et 17 et de n'y laisser figurer
que l'article 42, pour voter d une fagon claire.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Chastenet,...

M. le raPporteur général. Qui est re-
poussé par la commission, d'accord avecle
Gouvernement. . :

M. le président....en réservant le mot
« justilications »,

11 a été déposé sur le bureau une demande
de scrutin signée de MM. Develle, Goira,
Debierre, Bérard, Ribitre, Labbé, Peytral,
Sarrien, Peyronnet, Aimont et Maureau.

11 va étre procédé au scrutin,

. (Les.votes sont recucillis. — MM, les sé»
erétaires en operent le dépoufllement.) -

%



M Te pre51dent Vomi messieurs, le résul-
tat du serutin :

Nombre des votants.......... 2718
Majorité absolue.....cvevaess 140

Pour l'adoption....... 9%
Contre......oeeevneee 184

Ie Sénat n’a pas adopts.

L'amendement de M. Touron élant ae-
cepté par la commission, je donne leclure
de cette nouvelle rédaction :

« Les contribuables doivent, en outre,

- pour avoir droit au bénéfice des’déductions
prévues aux articles 12, 14 et 17, fournir

dans leur. déclaration toutes les mdlcauons |

nécessaires au sujet de leurs charges de
famille, ainsi que le chiffre etla nature des
dettes et pertes qu’ils ont déduites de leur
revenu global en vertu de 'article 12. »

de consulte le Sénat sur cette nouvelle
rédaction du deuxiéme paragraphe de I'ar-
ticle 18..

-(Le deuxidme p'zraﬂraphe de lartxcle 18,
ainsi rédigé est adopté.) .

. "M. le président. Nous arrivons 3 I'amen-
dement de M. Barbier, qui propose d'ajouter,
aprésle deuxi¢me paravraphe la dlsposmon

-suivante :

~« Tout contmbuahle qu'il ait fait ou non

la déclaration de son revenu global, aura.

droit au bénsfice’ des déductions prévucs i
Tarticle 14, ou de I'une d’elles, s'il fournit
IeSJustlﬁcatlons de situation de famille vi-
sées dans ledit article. »

La parole est a M. Barbier.

M. Léon Barbier. Messieurs, je 'crois
avoir compris que, dans l'opinion de M, le
rapporteur géncral, mon amendement n'a
plus deraison d’étre, apres le vote de I'amen-
dement de M. Touron.

“Permettez-moi, cependant, de vous rap-
peler que mon’ amendement - commence
“ainsi: .« Ajouter aprés le 2¢ paragraphe...

M. Paul'Doumer. Il est en conlradlchon'

avec ce dernier te\te. ‘

M. Leon Barbier. Je vais vous montrer
qu'il n'en est rien. -

‘En effet, la commxssnon ct le (.ouverno-
ment aussi, je crois, déclarent — il faut,
sur ce pomt que nous parlions en toute
{ranchise.”.

M. le presxdent de la commission des
finances. Nous l'avons toujours fait, nous
continuons & le faire.

.M. Léon Barbier. Je reconnais volon-
tiers que cela est exact et je rends hom-
mage, a cet égard, a la commission des
ﬁnances

il doit donc étre.entendu, en ce qui tou-
che linterprétation du texte de lartmlo 18,
que la commission et le Gouvernementn en-
tendent accorder les avantages des deduc-
tions visées aux articles 12, 14 et 17 qu'a la
condition, pour ceux qui sermont suscep-
;mles (I_en bénéﬁcler, de fau'e leur déclara-

ion.

. Mon amendement a pour obJet de recon-
n:utre & ceux qui ne font pas cette déclara-
tion du revenu global, le droit qui leur est
accordé par le-texte méme de la loi; de bé-

néficier des dwrevements pour charﬂes de-r

famille.
“Tott contribuable est. traité-dela méme

facon :en. ce ‘qui touche le dégrévement”

doffice d'une ‘somme. de 4),000 fr sur le
revenu. . .
. ~Maisfin'en est pas de méme en ce’ qm
touche I'application des articles 14 et 17, au
sujet de laquelle vous ne frappez que cer-
tains contrxbuables, mais d'autant plus
du;‘lement quils sont ‘plus chargés de fa-
mille. -
11 faut qu'a cet é"ard leSénat se prononce

‘mots « charges de famille » en ce qui con-
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en toute lovauté- il faut que 'onsache snl
entend vraiment traiter tout le monde surle
méme pied. Je diraiplus : il faut qu'il dise s'il
entend avantager les familles nombreuses,
comme on la toujours déclaré, ou bien si,
au contraire, par l'effet d'une rédaction
insuffisamment claire, il a. l'intention d¢
frapper d'une pémhté — c'est le mot qu'il
faut employer — les familles nembreuses,
en ne leur permettant de bénéficier des
avantages de l'article 14 que s'ils font leur
déclaration.

Je demande simplement au $énat de vou-
joir bien se prononcer, sous la forme qu'il

ugera utile, sur cette Impovtante question,
afin que chacun prenne, & cet égard, ses
responsabilités.

Jajoute, cependant, qu'une modlﬁcatlon
doit ¢tre apportée au texte de mon amende-
ment. J'ai réclamé des précisions formelles
sur I'interpétation que I'on peut donner aux

cerne les « munf*es », P'aprés le texte .de
Tarticle 15 du pmJnt de loi, le « ménage »
ne constitue pas une « charge de famille ».
Mais il ne m'avait pas e répondu sur la
question de savoir si, a cet égard, une dé-
claration serait nécessaire pour bénéficier
du dégrévement i la base de 2,000 fr. M. le
rapporleur a bien voulu, au nom de la com-
mission, me déclarer que la déduction de
2,000 fr. pour un ménage ne rentrait pas
dans la catégorie des charges de famille
prévues al’ article 15

Il en résulte que ity ds‘"revoment est de
droit sans étre subordonm a l'obligation
de la déclaration; l'explication, vous le
voyez, 6tait nécessaire.

Je remercie Ia comrnission de l'interpré-
tation conforme qu'elle apporte. En réalité,
ce sont seulement ceux qui ont des ascen-
dants ou des enfants a leur charge qui se-
ront obligés de déclarer §’ils veulent héné-
ficier du  droit au dégrévement que la loi
semblait reconnaitre. Je ne puis que le de-‘
plorer. (Irés bien!} -

"M. de Las Cases.‘Jeb demande la parole.

M. Léon Barbier.  Dans ces conditions,
pour éviter toute inlerprétation erronée, j2
préfeve supprimer, dans mon amendement,
les mots: « ou del'une d’elles » et je propose -
d'y ajouter les mots: «au - bémﬁce des
déductions prévues & larticle 44 et a Yar-
ticle 17 », en raison de la décision que vous
venez de’ prendre sur ce dernier article,

Sous le bénéfice de ces.observations, je
demaude au Sénat de dire .s'il entend faire
bénéficier les familles nombreuses de ces
déductions ou si, au contraire, ces familles

bien! sur divers bancs.}

ne " pourront, en’ réalité, bénéficier des
avantages de la loi qu'a la conditien de
fairc ce que jappellerai, pour elles et pour
elles seules, la déclaratien obligatoire. (] TES

M.1le pre51dent La parole est a M de
Las Cascs.

M. de Las Cases. Je voudrais smplement 1
messicurs, demander & M.le ministre une
e'(phcatlon

Voild un agriculteur, il nest pas tn,s an
‘courant des aflaires. -

- Onlui envoie une notele pmant d’indiquer
ee qu'il gagne. Il'ne répand pas; vous-savez
commentsont nos habitants des:campagnes ,
et combien ils ont -de peiae A tenir une

-

] ‘comptabilité. Notre agriculteur d'ailleurs, Je :

1e suppose, n'a pas fait de compiabilité,-
Ondui-envoie donc son eomptia et on lm

4 dit : "« Monsieur, nous avens eslimé. que

vous gagniez 8,000 fr. Par conséquent, nous 1
allons’ vous faire payer I'impét surle re-"
venu,-surla dtﬁerem-e entre uOOO et 8,000
fmncs » o

" M. le ministre. $il n'a pas faxt sa décla-
ration; on Iui écrit pour lui faire savoir qu'il

‘a un mois encore pour la faire,
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vantage.

M. de Las Cases. Il n'a pas répondu da- .

M. Paul Doumer 11 en est de meme aus :

jour'hui, s'il ne répond pas aux feuxlles
successives qu'on lui envoie.

M.de Las Cases. Bref, il apprend alors —

que l'on bvalue évalue a 8,000 {r. son re-
yenu.
Il se dit :

« C'est curieux! je ne savaispas

ceque javais; mais,comme l’admmxstmtwn .

compte mieux que moi, jeg suis tout prét a
admettre cotte évatuation y. Ce n'est pas 1a
un homme réealcitrant, ni trés coupable,
monsieiir le ministre. 1l écrit donc a 'admi-
nistration, en lui disant : « C'est entendu;
je reconnais aveir un revenu de 8,000 fr.,

mais comme j'ai une femme et trois en-?

fants, il y a lieu de déduire, sur ces 8,000
francs, une somme de 2,000 + 3% 1,000
= 5,000, Mon revenu imposable étant de

3,000 fr. sculement, je ne dois rien payer. -

Cet agriculteur sera-t-il forclos ?
Lux objecterez-vous qu’a raison de ce

but, vous le considérez comme n’ayant ni
Iemme, ni enfant?

{ quil n'a pas fait de déclaration deés le dé-

Yimagine qu'il aura, au moins, le droit

de faire une declaratlon nouvellé l'année
suivante ? .

Je voudrais 10 savoir. -

Cela peut &lre grave, je vais vous dxre
pourquoi. G'est que, d'une facon générale,
on semble croire que le contribuable qui
n'a pas fait sa déclaration est un homime de
mauvaise volonté.

Je m'empresse de dire, quant & moi, que
e contribuable pourrait faire trés bien sa
déclaration je voudrais que tous les con-
tribuales fissent la leur; je ne dis pas cela

seulement pour le Sénat, mais pour toute la -

France; je voudrais qu ‘ils fissent leur dé-

claration entiére et complete, sans laisser .

de cOté un centime, parce que, quand tout
le monde payera, llmpot se répartissant

surun plus grand nombre ¢ de contribuables, "

sera plus acceptable.

M. lo -président de la commission, Trc
bien!

des contribuables qui ne feront pas leur
déclaration, parce que tout le monde ne

tient pas le compte de sa fortune et qu'il y .

a des gens quiseraient trés embarrassés de
dire & “combien elle se monte. Il y en aura
qui aimeront mieux ne rien dire, de peur

d'éire accusés plus tard d'avoir voulu trom-

per le fisc.

M. de Las Cases. Mais il y aura tou;ours.

Ne leur en veuillez pas, ne les considérez

pas comme de malhonnétes gens.

qu'un tel coniribuable puisse, méme apres
deux mois, quand il recevra sa feuille de

Acceptov,

coniributions, simplement déclarer qu'il a-

{ une femme et des enfants, et, par consé-

gtent acceptez qu'il faille 1ui accorder la
éduction-correspondant a l’exxstence de 83
femme et de ses enfants.” - -

M. lo rapporteus général. Je demande la:

parole.

M. le premdent La parole esta M Ie rap-
porteur général.:

M. Ie -rapporteur général, Messmurs,
je me suis permis, tout A I'heure, lorsque

notre collegue ‘M, Barbier est monté a la” .
_ que son amendement -
| mavait plus de raison 'd'étre, aprésle vote -

mbune, de dire’
de’ lamendement de M. Touron. Il suffit,

pour s'en convaincre, de lire les textes que 5

vous avez déja votés,

- Vous avez adopté un premier paragraphe '
de Y'article 18 ainsi congu : « Les contribua-
1 bles passibles de l'impdt souscrivent une

déclaration de leur revenu glohal »
Premiére affirmation, -

Vous avez ensuile voté l‘amendement de

.
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M. Touron, qui en contient un deuxiime :
« Les contribuables doivent, en outre, pour

- avoir droit au bénéfice des déductions,
Lete... », . :

Par conséquent, il résulte de ces deux {

textes précis que ceux qui n’auront pas
souscrit de déclaration ou qui n'auront pas
apporté dans leur déclaration les précisions
demandées par le deuxiéme paragraphe se--
ront forclos. : :

Or, ‘M. Barbier vient vous demanderfportem, Fénéral, _

-~ forclusion, de décider que tout contribuable, {

maintenant, bien qque vous ayez déclaré la

aura droit aux déductions prévues aux arti-
cles 12, 14 et 17, qu'il ait ou non fait la dé-
claration, ’ _

Ce que je viens de dire suffit pour dé-
montrer au Sénat qu'il ne peut pas se déju-
ger 4 quelques minutes de distance et qu'il
doit repousser 'amendement de M, Bar-
bier.

D'un autre c6té, M. Barbier demande en-
core une précision, que je lui donne pour
1a seconde fois, au sujet des charges de {a-
mille. Llles sont définies par l'article 15 :

« Sont considérés comme personnes a la
charge du contribuable, & la condition de
n’avoir pas de revenus distinets de ceux
qui servent de base a l'imposition de ce
dernier : . .

« 1° Les ascendants #igés de plus de

. soixante-dix ans ou infirmes; -

20 Les descendants ou les enfants aban-
donnés et par lui recueillis, s’ils sont agés
de moins de vingt et un ans, ou s’ils sont
infirmes. »

Par conséquent, Ia femme n’est pas con-

. sidérée commie étant une charge de famille

_ M., Léon Barbier. I n'y a donc pas de.
déclaration en ce quila concerne!

. M.le rapporteur général. Jé demande |

.donec au Sénat de rejeter 'amendement de
M.-Barbier, qui a, dailleurs, été repoussé
implicitement par le vote du premier para-
graphe de l'article 18 et de Famendement de
M. Fouron. T S o
M, le ‘président de'la commission. Lt
par le rejet de 'amendement de M. Chas-
tenet. - S R
M. Léon Barbier. Je demande la parole.

: ‘M. le président. La parole est 2 M. Bar-
sier.

M. Léon Barbier. Je vcux dire un seul
mot. Par le fait d’avoir rédigé ainsi mon
amendement : « Ajouter au deuxitme para-
graphe la disposition suivante », dans
laquelle je ne contestais pas, par consé-
quent, voire second paragraphe, je me
trouverais forclos d’avance par moi-méme,
parce que vous avez voté purement et sim-
- plement voire deuxicine paragraphe?

#. Paul Doumer. On a repoussé l'amen-
dement Chastenet qui disait la méme chose
que le votre. . C

M. Léon Barbier. Par conséquent, par
le fait que jajoute quelque chose a ce
deuxieme paragraphe — alors que vous ne
considérez que la déclaration pour bénéfi-
cier du dégrevement, tandis que j'y ajoute
une exception pour ceux qui n'auront pas

fait leur déclaration — par le fait méme,.

dis-je, que j'ajoute cette exception i votre
deuxi¢nie paragraphe, cela prouve bién que
je ne le conteste pas. Or je me troaverais
forclos par_ moi-méme, je le répite, parle
fait méme de ma rédaction® " "~ "
M. le rapporteur général. Forclos par le.
vote du Sénat. LA :
M. Léon Barbier. Le vote de cedeuxitme
paragraphie avant mon amendement ne fait
Pas disparaitre eet amendement, puisqu’il
s'agit d'une adjonction et non pas d'une
medification de ce deuxi¢me paragraphe. |
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‘Par ce fait que clest une adjonction, vous

ne pouvez pas vous opposer a ce que l'on
vote, et je demande que ]e¢ Sénat se pre-
nonce. ,

M. Guillier. Repdrtez volre adjenction &
Ia fin de l'article, ‘ '

M. le rapporteur général. Je demande la
parole. ‘ ‘ :

M. le président. La parle est & M.le rap-

M. le rapporteur général. Le Sénat, jele
rappelais, s’est prononcé trés nettement
sur la question que pose pour la troisiéme
fois notre collegue et ami M. Barbier:

i° Enrepoussantl’amendement de M. Chas-
tenet; 2° en adoptant I'amendement de
M. Touron. Par conséquent il se déjugerait,
s’il votait 'amendement de M. Barbier.

-M. Henry Boucher. Je demande la pa-

' role. -

M. le président. La parole est 3 M. Henry
Boucher. )

M. Henry Boucher. Messieurs, je vou-
drais poser & M. le ministre une question
tres simple ; en y répondant en des termes
sur lesquels nous paraissons étre d'accerd,
il semble qu'il résoudrait la difficulté qui
nous est soumise.

Lorsqu’un coxntribuable n’aura pas fait sa
déeclaration — car, ainsi que M. de Las Cases,
j'estime que beaucoup de petits contribua-
bles éprouvent de la répugnance 4 prendre
la responsabilité d'une évaluation positive
de leur revenu, dont ils n'ent pas pu tou-
jours mesurer les variations — il se rési-
gnera a la taxation; or, lorsqu’il aura
accepté l'estimation dun. conirdleur, aura-
t-il droit, sur sa demande précise, & la dé-
duction des charges de famille ?

Je demande 3 M. le ministre si ce contri-
buable garde ce droit primordial, apres
lui avoir fait remarquer que les déductions
d'impot pour charges de famille sont d’or-
dre social et non d'ordre fiscal, que notre
pays ne court pas seulenient un péril fiseal,

~assurément redeutable, mais encore, par

suite de la diminution de la natalité, un pé-
ril qui menace non seulement sa grandeur
mais méme son existence comme grande
nation. Le principe des déductions d'impot
pour charges de famille est une heureuse
innovation qui a toute la valeur d'une dé-
claration de prineipe. On ne saurait faire a
la légere, de son maintien ou de sa suppres-
sion, une prime & l'exécution de formalités
fiscales.

Je me permets done d'insister et de de-
mander en termes préecis A M. le ministre si
ce contribuable qui a accepté la taxation
d’office, puisqu’il ne proteste pas contre clle,
garde le droit d'invoquer aupres du contro-
leur la déduction des charges de famille,
sans faire sienne d'ailleurs, autrement qu'en
acceptant la charge, la taxation qui lui est
imposée. (Tres bien! trés bien!) -

M. le ministre. Je réponds immédiate-
ment a M. Boucher que si le contribuable
accepte formellement l'évaluation de son
revenu telle qu'elle est faite par le repré-
sentant de l'administration, on peut assi-
miler cetle acceptalion & une véritable dé-
clrration ; par conséquent, le contribuable
dont il s'agit aura le bénéfice attaché aux
déclarations. -

M. le président. La parole est 3 M, de
Selves. - - - :

| -M. de Selves. Messieurs, la question qui
se pose devant Je'Sénat me parait de tres

grande importance, et j'ajoute que, quant 4
moi, je serais peiné do la voir résolue par
des arguments tels ‘que celui qui eonsiste-
rait a dire : « Elle a 66 tranchée par Iamen-
dement de M. Touron.., »

M. le rapporteur général. Elle a é
tranchée deux fois; on va la trancher une
troisieme fois. o

M. de Selves. Monsicur le rapporteur gé
néral, japperte un calme trés grand,vous lo
voyez bien, dans la discussion. Je dis quejo
concevrais — ef vous ne pouvez m'en em-
pécher — une peine treés grande de voir
trancher cette question par des arguments
tels que ceux-ci @ « L’amendement Touron:
Ta résolue ; 'amendement Chastenet Fa
résolue. » Il ne faudrait pas cependant qu'il
y eiit, sur un point de l'impertance de
celui-1a, un deute dans P'esprit du Sénat.
C'est au Sénat A dire s'il I'a tranché eu sil
ne I'a pas tranché. .
De quoi s’agit-il? Il s’agit, messieurs,
d’une question, je le répéte, trés importante,

{ je dirai d’'une question d’ordre secial. Vous

avez décidé, dans votre texte, qu'un certain

nombre d’exemptions seraient aceordées
Vous avez dit: « L’homme marié b&néficien

' d'une exemption de 2,000 fr. & ]a basen

Puisque vous parlez de primes, c’est uze
espéce de prime au mariage - légitime.
(Sourires.) g

M. le rapporteur général. Il n'y a pasde
déchéance contre lui!l : :

M. de Selves. Attendez ! Vous dites @'zu-
tre part: « Lorsqu’il y aura des enfants, 3
raison du nombre des enfants, il y aura
ézalement une - exemption qui sera de
1,000 fr, parenfant. » Or, croyez-vous que
ces exemptions doivent étre subordonnées
a ce fait que, au point de vue fiscal, ilya
eu ou non une déclaration du revenu?
(T'rés bicn! trés bien! sur divers bancs.)
La question est plus haute, monsicurls
rapporteur général, que la question fiscale
elle-méme ; c’est un encouragement, cest
un soutien donné a la famille, qui doit
échapper & vos préoccupations d'ordre pu-
rement fiscal. (Trés bien! irés bien!)
Vous dites au contiribuable : « Nous vous
invitons a faire une déclaration.» Le con-,
tribuable ne fait pas de déclaration; dis
lors, d'apreés vous, il ne peut pas bénéficier
des exemptions auxquelles le nombre de
ses enfants lui donnerait droit. :
Mais M. le ministre vient nous dire: « &vant
de luifaire perdre le bénéfice de ces exemp-
tions, nous allons I'inviter une deuxiéme fois
a faire sa déclaration; il reste muet, pour
une cause ou pour une autre, comme celles
que vous indiquait tout a I'heure M. de Las
Cases. Alors, a titre de sanction, ou plutit
de pénalité, quoique vous discutiez le mot,
vous lui dites: « Par deux fois, on vousa
invité a faire votre déclaration; vous be
voulez pas la faire; vous préiérez resier
sous lerégime de I'imposition d'office;vus
allez donc étre frappé.., » _ A

M. Léon Mougeot. De quoi?

M. de Selves. « ... et, bien que vousayes
des enfants, beaucoup d’enfants, vous 18
bénéficierez pas des exemptions auxquelles
vous auriez droit. »

Messieurs, nous sommes tous d’avis quil
faut encourager les familles nombreuses, ¢
nous le répétons souvent & cette tribune;
mais on nous propose aujourdhui de les
encourager de telle sorte qu'elles vort
perdre le hénéfice des exemptions propor«
tionnées au nombre de leurs enfamts. -

Je soutiens que cela n'est pas possible!
Quand je suis monté la premiere fois & la
tribune, je vous ai dit déja que vous heur-
teriez les sentiments de justice de 'dme po-.
pulaire. Je vous le dis encore; et c'est pour
cette raison que je demande au Sénat dac-
cepter, malgré les votes qu’il a déja émis,’
amendement de M. Barbier, (Tres bienl
trés bien! sur divers banes.)

M. le rapporteur général. Je demande 18’

parole,




. M.le président: La parole est-i \I e rap-
portt,ur général, ..

- M. le rapporteur. general Le Senat pour-
rait croire, messxeura, aprés les-paroles de-
M. de Selves, quil s’agit 12 ‘d’'un sacnﬁce
conblderable .

M, Hervey Il sth d'une queshon de
Jusnce'

‘M. le répporteur general Un honorablev

sénateur disait tout a I'heure qu'il fallait
donner-une prime A la déclaration. Apres
Iui, M. de LasCases a proclamé queé la décla-
ration était un devoir, et il invitait tous les

- ¥Francais — ear-cen "était pas pour le Sénat -

qu'il parlait, maxs pour la l‘rance —ala
{aire. - . .
Ny a- il Lz que des p'u'oles sans portee"

- In disant au contribuable : « Aprés deux
avertissements tu pourras te refuser ‘a
déclarer, et it ne t'en coutera rien », jeme
demande 1é chemin qu’on prend pour fa-.
voriser la déclaration. )

. Et quel but veut-on attemdre" .

" Le débat actuel n'intéresse pas Ihomme
marié, car il résulte de I'article 15 que, dans
tous les cas, le ménage profite d'une exemp-
tion de 2,000 fr.lls agxt donc seulement de
la déduction de 1,000 fr. prévue par en-
ﬁnt or, cette derniére déduction ne procure.
qu’ une réduction peu importante dxmpot

M. Léon Barbier. Mais non!

M. le rapporteur général. Je vous de-
mande pardon.

o r

Un ménage ayant 7,000 fr. de revenu né

payera rien; un mén'we ayant 9,000 fr. de
revenu et deux enfants ne_payera rien, s i1
fait une déclaration; s'il n'en fait pas, il ne
sera imposé que sur le cinquiéme de 2,000
francs, soit sur 400fr. ; il acquittera un 1mp0t

. de quelques francs seulement

En vérité, messieurs, je me demande si
le débat qui se poursmt en ce moment pré-
sente I'intérét qu'on lui préte au point de
vue de la repopulation.

- De deux choses 1'une : ou vous étes sin-
ceres en déclarant qu'il est désirable que les
Frangais fassent une déclaration spontanée,
ou vous ne I'étes pas. Comment ! lorsqu'on
vous montre les c?\nsequences du défaut
de déclaration, pour la troisieme fois vous
allez reprendre une question qui a éié déja
tranchée deux fois en toute connaissance de
cause (Dénégalions a droile et au centre) par
le Sénat, lorsqu'il a repoussé 'amendement
de M. Chastenet et lorsqu'il a ensuite
voté I'amendement de M. Touron'

La commission persiste dans sa résolu-

tion et vous demande, d'accord avee le Gou-
vernement, de rqpter 'amendement de
M Barbler. (Tres bien! tres bien! a gauche)

M Léon Barbier. Je demande la parole :

t Sur un grand nombre de bancs “Aux vmtf
aux voix! °~

1)M ie président. La’ parole estd ’\l Bax‘-
1er

.M. Léon Barbler Je n’ai, - messieurs,
qu'une simple observation de fait & pre-
senter. (Bruil.) -

Si j'ai bien compris M. le rapporteur gé-
néral, la déduction prévue A T'article 14
n'était frappée que du cinquiéme. Or, il y
2 13 une erreur. L’article 16 dit en effet :

_« GChaque contribuable est taxé seulement
sur_la portion de 'son revenu qui, aprés
application des dispositions de l'article 14,
_ dépasse la somme de 5,000 fr. »

Je prends l'exemple de 20,000 fr. de re-
venu total. On fait subir 3 ces 20,000 fr. la
déduction prévue pour la femme et pour’
les enfants. Supposons qu’il y ait ¢ing en-
fants, cela fait sept personnes; vous dédui-
sez 7,000 {r. de 20,000 fr. et la taxe ne porte-
. Plus que sur 43000 fr. Si l'on n'a que

10,000 fr,, vous. avez raison;
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si lon a
30000 fr., vous n'avez pas ralso'l, voila la
\émé car, au-dessus de

est apphqué sans réduction.

M. le président. Je donne lecture de la
dlapOSltlun additionnelle avec. les .raodifi-
cations qu'y a apportées M. Barbler :

.« Ajouterapresle deuxietae paragnphe Ia
disposition suivante : -

« Toutefois, tout contmbmble, qu'il ait-
fait ‘ou. non la déclaration de son revenu
global, auradroit au bénéfice des déductions
‘prévues a larticle 14 et & L'article 17, s'il
fournit les justifications de situation de fa-
anille visées dans lesdits articles. »

Je mets ce texte aux voix.

H.'a ét6 déposé sur le bureau une. de-
‘mande de serutin.

Elle est signée de MM. Bérard, (.ervms,'

Doumer, Hubert Ournac, Amie, Lourties,
Monis; Pey rot LOlll: Martm, L« Dreyfus et
Peyronnet. -

1l va étre proccdo au seratin. .

(Les votes sont recueillis. — MM. les 8e-
crétaires en opérent le dépouillement.}

sultat du scrutin :

~Nombre des votants.... .'.

Ma]omé absolue..... I 11
Pour....’.‘; ..... veeeees 13
Contre..... R I £:

Le Sunat n'a pas adoptb

M. Henry Boucher Je demande h pa-
‘Tole, :

M. le presxdent La parole est & M. Bou-
“cher. .

- M. Henry Boucher. S!, daccord avec
M. le ministre, j'ai demandé la parole, mes-

non pour ¢lever ou prolonger un conflit.

J'avais I'honneur de faire remarquer tout
A T'heure A M. le ministre qu'étant donné la,
mentalité d'un trés grand nombre de contri-
buables, notamment dans nos campagnes,
il arriverait souvent que, ne voulant pas
apporter I'affirmation, c¢’est-d-dire le calcul
personnel de leur revnnu, ils accepteraient
la taxation telle quelle, ne fut-ce que pour
ne pas contredire ses déclarations ulté-
rieures et se contenteraient, en demandant |
la déduction des charges de famille, de
constater cn fait leur acceptatwn de Ia taxa-
tion.

Dans ces termes consxdérey-vous morr-
sieur le ministre, que la dsduction des
charges de. famille pourra- étre accordse
glans le mois suwant la ta‘caho'l non eontre~

te ¢ S

tout & [I'heure, je - considére .
acceptation explicite ét formelle de la taxa- |

1 tion faite d’'office par 'administration: équi-

vaut 4 une déclaration el -peut, par consé-'|;
quent, ouvrir le droit aux mémes avantages.

M. Gaudin de Villaine, Dans quel délai?

M.le rapporteur géndral, Dans le dsiai
1nd1que a larticle 18,

M. Henry
ministre de.sa déclaration.

M. Boivin-Champeaux. Je demande la

parole,

M: le président. La parole est aM Bowm-
Champeaux

‘M. Boivin-Champeaux. Je me permets,
monsieur le ministre, de vous faire remar-
quer que votre, mterprétatmn est absolu-
ment eontraire au texte, Déclarer veut dire
déclarer le chiffre de son revenu. Quand ua
homme ne déclare pas le chiffre de son

revenu, on’ ne peul pas dire qu'il a fait sa

23,000 {r. 12 taux:

M. le président. Voici, meqsxeurs le 8- |

a5 - |

sieurs, c¢'est pour constater un accord et |-

M. Ile munstre Comme je l'mdxquals :
que. cette |

Bouchsr. Je remerc:e M leJ
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-déel lm{m Jafn'us un tnbunat nadmetlra o
celal

M. Sébline. Je demande la parole

M. lo pre31dent La parole est a M. S6-
bline,

- M, Seblme de sa place Je demande 3 L).

‘commission - comment les contribuables,
_possesseurs d'immeubles, propriétés bities
ou non baties, connaltront leur revenu net :
4 lépoque ou il devrait faire sa déclaration,
les roles d‘xmpots ne.sont pas pubhés orle

revenu net, c'est le revenu qu 11 touche,
moins I 1mpot

M. Mﬂhes~Lacrmx., De l'année ProCé‘

dente' .

M. Sébline.Si vous admettez que llmpot :
de l'année pr(’,cédente sera déduit de'la-

déclaratmn, j'ai complete satisfaction.

Champeaut
M, Boivin- Champeaux Je demande l1a
perlmsswn de poser une questxon a la com-

mission.
Le sixidme parwlaphe ]e crois, est amsx

consy -

« Le contmbuahle qul ne renouvelle pas -

sa déclaration est considéré comme ayant
maintenu sa déclaration précédente. »

Il estentendun que, dans ce cas-1a, l¢ con-
tmbuable ne peut pas &tre taxé d’office?

- M. le président de la commission. C'est
la déelaration de l'année préccdente qui
sert de base.

" M. Bowm-Champeaux. Maxs 1l ne sera
‘pas taxé d'office ? :

M. lo rapporteur general Le contmbua-
ble qui ne renouvelle pas sa déclaration est.
considéré comme ayant maintenu sa décla-
‘ration de I'année précédente. Cette déclara-

M. Boivia- Champeaux Je. demande la__
. parole‘ O

- M. le pi-ez.ldent La parole esta \I Bowm- =

tion supposée est diailleurs soumise aux -

“vérifications de I'administration, -

M. Boivin-Champeaux. Mais il ne peut
pas étre taxé d'office? Je dépose un amen-

dement & ce sujet’ pm'cc que je trouve que
M. le rapporteur. ne m'a, pas donne de ré-
ponse claire. Or, j'en veux une. .

M. le gresxdent no y a plus d’observa
tion sur le paragraphe 37
Je le mets aux voix.
(Le paragraphe 3 est adopté )
Je mets aux voixle quatrieme paravraphe 3
« Elles sont regues dans les deux prermers
mms de chaque année ». ) :
- (Le paragraphe 4 est adopts.) :

" M. le président. Paragraphes : ’

-« Le contribuable qui. ne renouvelle pas.

‘sa déclaration est considéré comme ayant
/maintenu sa déclaration précédente. »-

M. Boivin-Champeaux me fait parvemt(j

Tameridement suivant :.

« Ajouter au cinquieme mravraphe les
mots : « ef n'est pas susceptible d‘etre hxﬂ_
. Q'oftice. » .

La parole-est a M. Boivin- Champeam. o

M. Boivin-Champeaux. La commission’
‘déclare dans son texte que le contribuable
a le droit de. ne pas renouveler sa décla-

ration’; done, en. ne faisant pas une nou- -
velle. déclaratmn il est dans son droit, et

par conséquent il ‘ne peut pas étre faxé
d'office, M. le directeur. des contubutlons
directes estle premier 21 le du'e -

‘M. 1s rapporteur. general 'Je vous deo
mande pardon !

C'est précisément, monsxeur Bonm Cham-

peaux, parce que je neveux pas d’'é quivoque
SuL c2 pcurt que je _me permels de vous

-+
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répondre
clair. ' )

M. Boivin-Champeaux, Par exemple!
{(Sourires.) : .

que c'est votre texte quin’'est pas

M. le rapporteur général. Je vais vous |

le démeontrer tout de suite. Nous voulons
dire que celui qui n'a pas renouvelé sa dé-

claration se trouve, ceite année-la, dans la |

meme situation que ceux qui ont

{ait leur
déclaration, :

M. Boivin-Champeaux. Eh bien, alors? |

.

plus vite que moi. -
Or, le contribuable qui ne fait pas unc
dé¢claration peut éire taxé d’office.

M. Boivin-Champeaux. Non! le contrd-
leur peut seulement contester sa déclara-
tion. . R : :

M. le rapporteur général. Sa déclaration
pcut étre contestée par le controleur quiala
possibilité d'y substituer une taxation sus-
ceptible d’amener une discussion devantles
tribunaux, : .

M. Boivin-Champeaux, Ce n'est pas i la
taxation d'office.

"M. le ministre. M. Boivin- Champeaux
peut étre entiérement rassuré par la décla-
ration de M. le rapporteur général, que je
tiens & confirmer.

Le contribuable qui n’a pas renouvelé sa
déclaration de Y'année précédente se trouve
dans la méme situation que ceux qui ont
fait leur déclaration pour 'année eourante :
les déclarations prolongées par tacite re-
conduction peuvent évidemment étre con-
testées au méme titre que les déclarations
explicites, mais il n'y a
taxation d’office.

M. Boivin-Champeaux.Votre Interpréta-
tion, monsieur le ministre, étant plus nette

que celle de M. le rapporteur général et |

plus conforme
dement,

M.le président. L’'amendement est retiré.

Je mets aux voix le paragraphe 5.

{Le paragraphe 5 est adopté.)

Paragraphe 6 : ~

« Les déclarations diment signées sont
remises ou adressées au controleur des con-
tributions directes qui en délivre récépissé.»
— {Adopté.) .

Paragraphe 7 @

« Le contribuable passible de I'impot qui
n'a pas fait sa déclaration dans le délai
prévu ci-dessus, est prévenu qu’il peut en-
core le produire dans un nouveau délai d’'un
mois, mais & 1a condition d'indiquer la ré-
partition, par nature de revenus, de l'en-
semble de ses ressources. 11 est informé en
méme temps du revenu d’aprés lequel son
imposition sera établie d'office dans le cas
ou il ne produirait pas de déclaration sa-

a la loi, je retire nion amen-

tisfaisant aux conditions stipulées par le

présent paragraphe. »

M. le marquis de Kérouartz, Je demande
Ia parole. ’ .

M. le président, La parcle est 3 M. de
Kerouartz. . - .

M.le marquis de Kérouartz. Je désire
poser encore une question a M. le ministre.

Yous accordez au contribuable qui ne fait
pas sa déclaration dans les premiers mois
un avantage.

S'il a fait en effet sa déclaration dans le
troisicme mois, le controleur I'informera en
meme temps du revenu d’aprés lequel son
imposition'sera établie d’office.- . ;

Au contraire, le contribuable qui fera,
suivant le premier paragraphe de votre
article, sa déclaration dans les deux pre-
miers mois, ne sera pas informé par le

M. le rapporteur général. Nallez pas |

pas dans ce cas

!
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contrdleur de la taxation-que celui-¢i compie
lui imposer. '

Je erois qu’il faudrait que le¢ eontribuable
qui fait sa déclaration dans les deux pre-
miers mois ait dreit 3 la méme faveur que
celui qui fait sa déclaration dans le¢ troi-
siéme mois.

" M. le rapporteur général. Je demande la
parole,

porteur général.
M. le rapporteur général. Du moment

que celui qui a fait sa déclaration n'est pas |

appelé par le contrdleur a venir s'entendre

avec lui, c'est que sa déclaration est accep-

tée, il me semble, Nous sommes bien d'ac-
cord, monsieur de Kerouartz? Le contri-
buable sait au contraire que sa déclaration
peut éire contestée, quand il recoit l'avis

du controleur de venir discuter avec lui sur-

le chiffre qu'il a déclaré. .

M.le président, I1n’y a pasd’autre chser- .
vation sur le paragraphe 77...

Je le mets aux voix.

(Le paragraphe 7 est adopté.)

M. le président. Ici se placent deux dis-
M. de Selves, ainsi concue:

imposition sera établie; devra étre aceom-
pagné de 'indication des éléments par nature
de revenu qui ont servi a le déterminer. »

La parole est & M. de Selves,

de la déclarationest passée. Le contribuable
‘passible de I'iinpot sur le revenu n'a pas
fait sa premiére déclaration. Alors il est pré-
venu qu’il peut encore la produire dans un
nouveau délai d’'un mois, mais a la condi-
tion d'indiquer la répartition par natures de
revenus, de I'ensemble de ses ressources, 11
est informé en méme temps du revenu
d'apres lequel son imposition sera établie
d'office, dans le cas ou il ne produirait pas
de déclaration.

De sorte que, dans un ¢as, on lui dit:
Yous pouvez faire encore volre déclaration,

natures de revenus, tandis que dans Yautre
cas on linforme du revenu simplement
global d’aprés lequel son imposition sera
établie. . v

Plus loin, quand nous arriverons 3 l'ar-
ticle 21 — mais il est bon que j’en parle des
maintenant, pour mieux faire ressortir la
pensée qui inspire mon amendement —
nous arriverons au désaccord avec 'admi-

fice ; et il ne peut plus obtenir, par la voie
contentieuse, la décharge oula réduction de
Ia cotisation qui luia été ainsi assignée

nature a faire la preuve du chiffre exact de
SOD revenu.

Je trouve qu'il y a inégalité dans la maniére
de comprendre la situation et de 'adminis-

place le contribuable dans un état d'infé-

] rioritd. - ' iy
Je demande une chose bien simple qui.

me semblerait de nature a3 ne soulever au-
cune espece de difficulté. Ce contribuable,

¢élai pour la faire, mais ne peut la faire que
d’une certaine facon, et on lui fait connaitre
en méme temps sur quel chiffire de revenu il
sera imposé s'il ne fait pas sa déclaration.

sous cette annonce durevenu auquel il sera
imposé. Or, je demande simplement que,
pour le mettre en situation de se d¢fendre
au besoin, on lui fasse connaitre non seule-

ment le revenu total sur lequel i} sera im-

positions additionnelles, la premicre de

« Cet avis du revenu, dapres lequel son

M.de Selves.Messieurs,la premiére pliase )

mais a charge d’'indiquer la répartition par

nistration. Le contribuable a été taxé d’of- .

qu’en apportant toutes les justifications de
Voila les conditions qui lui sont faites. "

tration et du contribuable. Je dis qu'on.

gui n'a pas fait sa déclaration, a encore un |

Vous voyez trés bien la menace qui se cache

posé s'il ne fait pas sa déclaration, mais log
¢ldments qui ont déterminé le controleur
des eontributions directes 3 fixer a ce taux
SOT revenu. -
En sorte, messieurs, que de méme
que le contribuable est tenu de faire con~
naitre 1a nature de son revenu, il eon-
naitra les éléments qui ont servi de base a
T'imposition d'office dont on le menace, 11

s .1 pourra se défendre, le cas échéant, et je e
M. le président. La parole est a M.le rap- |

vois pas qui est-ce qui pourrait contredire
a une semblable demande, quelles seraient

1 les raisons invoquées. J'atiends les explica-

tions du Gouvernement sur ce point; il
me parait qu'elles ne sauraient étre pro-
bantes.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président La parole est 2 M. le
ministre, o

M. le ministre. L’honorable M. de Selves .
vous demande, pour le cas oli un contri-
buable, aprés avoir négligé de faire sa décla-
ration dans les deux mois, apres avoir re-

| fusé de répondre a I'invitation qui lui a é:4

adressée par le controleur des contributions
directes de faire sa déclaration dans le se~
c¢ond mois...

M. Lemarié. Non
premier avis!

M. le ministre. En effet. ‘

L'honorable M. de Selves vous demande
d’'obligerle contrdleur des contributions di-
rectes a accompagner son indication de
Vimpesition qui sera appliquée d’'office au
contribuable des élémenis qui ont servi 4 la
déterminer, autrement dit, de décomposer
le revenu global en indiquant les différentes
sortesde revenus que le controleur attribue
au contribuable.

. 0n a accordé au contribuable — c'est le
principe méme du projet de loi — la faculié
de ne faire qu'une déclaration globale en se -
soumettant aux dispositions de la loi et en
faisant sa déclaration dans les deux pre-
miers mois de année, il peut se dispenser
d'indiquer ses diverses sources de revenus,

Alors qu'on laisse cette faculté au contri-
buable, parfaitement renseigné pourtant sur
le détail de ses revenus, on veut obliger le
représentant de l'administration, qui, lui,
n'a pas de base d'appréciation absolue et
certaine comme le contribuable, a décom-
poserle revenu global en indiquant les di-
verses sources d’ol il provient. Vous m'a-
vouerez que sous le prétexte de placerle
controleur dans des conditions égales a
celles du contribuable on le place au con-,
triglre dans une situation tout a fait défave- -
rable. : : ‘

M. Gandin de Villaine.
faire la preuve,

M. Guillier. Mais ce n'est pas lui qu -
payeo . c P

M. Paul Doumer. C'est le fise qui deit
recevoir, '

M. le ministre. Le contribuable n'a pas
fait de déclaration, il n’a fourni aucun ren-
seignement, et le controleur va étre obligé
de détailler les diverses sources de revenus
qu’il connait ou qu'il suppose !

‘M. Hervey. Les éléments.

M. le ministre. Par 1 méme, I vaindi-
quer au contribuable quelles sources de
revenus il ne connait pas, et I'on peut
étre d'avance certain que le contribuable
profitera de cette indication dans la discus=
sion ultérieure. Si, par exemple, le contré-
leur a mentionné seulement trois sources
de revenus alors qu'en réalité le revenw
global du contribuable provient de quatre
sources, dans les discussions ultéricures le.

! C'est au moment éu

Cest A luid

| eontribuable sc gardera bien de parler do,
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1a-quatridme source inconnue de l'adminis-
tration. -

D'autre part, l'amendement, sil est
adopté, favorisera les contestations entre
le contribuable et 'administration. En ef--
-fet, alors que, souvent,l'appréciation globale
faite par le controleur correspondra au re-
venu global du contribuable, par cela seul
que le controleur aura 6té obhﬂe de détail-
ler les diverses sources de revenm un
débat s'instituera entre le contribuable et
le contrdleur sur la répartition -plus ou
moins exacte du revenu total entre ses dif-
;1érents éléments, débat duquel pourra ré-
" gulter une certaine confusion qui permet-
tra au confribuable de dissimuler une fmc—
tion de son revenu réel.

M. Gaudin de Villaine. YVous voulez
I'empécher de se défendre.

M. le ministre. Au contraire, le conm-
buable, en présence d'une appréciation
exacte de son revenu global faite par le
controleur, ne soulévera pas de contestation
et acceptem 1.1 to.mtmn qui lui sera assi-

nce.

8 Je sais b\en que l’admxmstratxon des con-
" tributions directes sera obligée, 4 un mo-

ment donné, en cas de reclamanon conten-{

tieuse, dmdlquer les diverses sources de
reveaus qu'elle croit connaitre. Mais, vrai-
ment, vous la- mettriez dans une situation
par trop défavorable en Llobligeant, dés le
début, a fournir au contubuable des rensei-
gnemonts détaillés.

:¥oild, messieurs, pourquoi nous vous
demandons d accepter purcment et simple-
ment le texte de la commission et de
rejeter Tamendement de M. de Selves.
(Applaudmsemcnls a gauche.) ’

M, de Selves. Je demande la parole,
Yoir nombreuses Aux voix! aux voix!

. M. de Selves ‘Messieurs, je tiens & Dbien
marquer que je demande umquemeut que
T'agent-duw fise et le contmbuwble somnt
places sur le méme pied..

. M. Charles Riou.lln'y a rien & cacher.

. M. de. Selves. Le. projet de loi dispose.
que le contribuable «est prévenu qu’il peut
encore la produire — sa déclaration — dans
un nouveau délai d'un mois, mais 4 la con-
dition d'indiquer la répartition, par nature
de revenus, de Pensemble de ses ressources.
Il est informé en méme temps du revenu
d'apres lequel son imposition. sera établie
d'olfice dans le cas ou il ne produirait pas
de déclaration satisfaisant -aux conditions
stipulées par le pxecent paragraphe. »

Cest icl que j'ajoute : ;

"« (et avis du revenu d'aprés lequel son
fmposition sera établie devra étre accom-
pagné de Vindication des éléments qui ont
servi i le déterminer. » ,

Ce sont 13, vous le voyez, exactement les
termes qui sont employés au regard du
contribuable quand on lui demande de {aire
sa déclaratien.

Yoir nombreuses. Aux voxt' aux voix!? -

- M.le rapporteur general Je demande la
parole.”

+ My le eaxdent La parole es«t 31 M 1e
rapporteur général. -

- M, le’ rapporteur., genenal.: ,Messmuns,
comme-le Liouvernement, la. comumission-ne-
. peut acceptery’ amendement de M. de Solves-
qui se-résuine en ces simples mots : quand
ie contribuable ne fait pas. de dcdarauon,
c'est-le contréleur qui la- fait a sa place
(T'rés bien! trés-bien!-a gauche.) .
Quand il s’agira d'une taxation &tablie.
{)ar le controleur et de contestations devant
eg tribunaux, nous-admettons bien qu'a
ce moment-la le contrdleur soil tenu- de

LN
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faire connaitre aux .tribunaux adminis-
tratifs les documents sur lesquels il s'est
appuyé. pour établir la taxation. Le contri-

buable alors aura le droit de conte@ter ces
documents,

Mais plaider avant la let*re dans le cabx-
net du contrdleur, c'est metire ce dernier
en dehors du droit commun. Le droit com-
mun veut que ce soit le conseil de préfec-
ture qu1 décide en dernier ressort. (Irés
bien! (res bwn' @ gauche.)

M.Le Cour Grandmaison. Vous voulez’

empécher la conciliation,

M. le marquisde Kerouartz Je demande
1a parole.

M. le président. La parole est d M. de
Kérouartz,

M. le margnis de Kérouartz. Messieurs,
je vousdemande la permlsswn de poser une
question & la conunission. -

Dans le cas ou le contmbuable fait la dé-
claration de son revénu par nature de reve-
nus, considérez-vous comme preuve du
revenu foncier les baux authentiques ?

M. le ministre. Au premier chef!

M. lo président de la commission des
flnances. in'y a pas de meilleure preuve.

"M. le marguis de Kérouartz. Je vous

remercie de votre réponse et je prends acte_

de volre ‘déclaration.

M.le président. Je mets aux voix la dxs-
position additionnelle de M. de Selves.

I a été déposé sur le bureau une de-
mande de scrutic. - -

Elle ¢st signée de MM. Bérard, Gacon Ga-
brielli, (.hautemps, C. Pelletm, de Lan-
nmnhflﬂ'en, \mcent
vary.

11 va étre procéd«, au scrutin.’ -

(Les votes sont recueillis, — MM. les se-
crétaires en opérent le depouxllement ) -

M. le président. Voici, messmurs, le
re<u1tat da scrutm : '

, Nombre de VOLADLS. s vennsnnes 285 -
Majorité .absolue....‘.......... 143
Pour..... vereresanaes 927
- Gontre.....ovusiivees 193

Le Sénat n'a pas adopté,

Nous arrivons, messieurs, a une dlsposn-
tion additionnelle de M. Barbier...

M. le président de 1a commission des
finances. M. Barbier m'a chargé de declarer

qu'il retirait son paragraphe additionnel,
M. le président. Dans ces conditions, je

consultc le Sénat sur. l'ensemble de I'ar-

ticle 18 dont je donne une nouvelle lec-
ture : -

«Art. 18, — Les contmbuables passﬂ)les
de l'impodt souscrivent une déclaration de
leur revenu global, avec faculté d'appuyer
cette déclaration de -lear revenu du détail
des éléments qui le composent.

«L.es contribuablesdoivent,en outre, pour
avoir droit au bénéfice des déductions pré-
vues aux articles 12, 14-et 17, fournir dans
leur déclaration- toutes. indications: néces-
saires au sujet de leurs charges de famille

‘ainsi que le chiffre et la nature des dettes:

et pertes qu'ils ont-déduites de leur revenu
-global en vertu-de 1'article-42. - & -
- « Les déclarations sont rédigées- ‘sur-ou

d'aprés.des formules dont-la teneur sera:
Aixée par un rbglcment dadmmxstratmn'

publique, -
« Elles sont recues dans les deu'{ pre-
miers mois de' chaque année. :

“« Le contribuable qui ne renouvelle pas:

‘sa déclaration est considéré comme ay ant
‘maintenu sa déclaration:précédente.”
"~ «Les déclarations dament signées sont

Mascle,-Cannac et Sa--
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temises ‘ou adressées au’ contréleur des
contributions dircctes qui en délivre réceé-

issé.
P « Le contribuable passible de I'impdt qui
n'a pas.fait sa déclaration dans le délai
prévu - ¢i-dessus, est prévenu quil peut
encore la produire dans un nouveau délai”
d'un mois, mais a la condition d'indiquer
Ia répartition, par nature de revenus, de
l'ensemble de ses ressources. 1 est mformé
en méme temps, du revenu d'apres lequel
son imposition sera établie d'office dans le
cas out il ne produirait pas de déclaration-
satisfaisant aux conditions stipulées par le-
présent paragraphe. »

(L’article 18 est adopté.)

M. leo presxdent « Art. 19. — Le contrd-
leur vérifie les déclarations uniquement &
laide des éléments dont il dispose en vertu
de ses fonctions, tels que les données ser-
vant & I'éfablissement des rdles des contri-.
butions directes et des taxes assimulées
ainsi que de- ceux qui, recueillis par tous.
les services publics en vertu des lois exis-
tantes, doivent sans exception lui étre com-
muniqués. Il n'a le droit d'exiger de linté-
ressé la production d'aucun acte, livre ou .
document quelconque. Le contrdleur établit
la matmce de role au vu des déclarations,

aprés les avoir rectifiées, au cas de désac-
cord avec le contribable invité a étre en-
tendu et & fournir, s'il y a lieu, les jus-
tifications utiles au sujet des déductions
qu'il demande par application des arti-
eles 12, 14 et 17, sous réserve du droit pour
I'intéressé de réclamer par la voie conten-
tieuse, postérieurement  la mise en recou-
vrement du role.

« Lorsqu'une insuffisance du revenu dé-
claré aura été constatée par l'administra-
tion apreés. I'élablissement du réle, la coti-
sation correspondant a cette insulfisance
pourra étre réclamée au contribuable soit
dans I'année méme, soil au.cours des cmq
années suivaates.

« Siune réclamation est introduite, le tri--

| bunal saisi du litige apprécie les motifs

invoqués par l'administration et par Ie coan-
tribuable et fixe la base-d’imposition, sans
‘pouvoir; 4 défaut d'éléments certains, dé-
passer les maxima prévus a larticle 21, la
charge de la preu\c 1ncombant a 1’adnnms-
tration. »

MM. Negre et Delhon me font pmrvenu‘
I amendbment suivant :

Au fer paragraphe aprés les mots :

"« Lui étre communiqués. » ’

“Ajouter ceux-ci :

« Néanmoins pour les bénéfices agricoles

| il ne sera en aucun cas fait état des rensei-

gnements ou documents émanant de l'ad- -
ministration des contripbutions mdu‘ectcs »

La parole est 3 M. I\egre

M. Neégre. Méssieurs, I'amendement que
nous vous soumettons a pour but d'éviter

.que les divers produits de - notre agri-. °

culture nationale ne soient traités par la -
loi actuellement en discussion d'une fagon *~
par trop inégale. A quoi est, en cffet, astreirt -
le vmculteur par la lévlslatwn existante
que, d'ailleurs, il a lui-méme loyvalement
provoquée ? 1l est tenu de faire la déclara-~
tion de .sa récolle au receveur buraliste, :

¢'est-a-dire au .représentant de ladmxmstra- U

11011 des conlributions indirectes: -

Dautre “part, cette récolte ne sort dc 52 A

cave qu'accompagnée” du-tifre -de mouve--
‘ment, de “la piece’ de: Pé"le qtié dehvre ce
méme Tecevear buraliste. - *- .
De tous les produits a«rrwoles. le-vin est -
le seul dont la productxon soit-ainsi vérifiée -
par ladministration des contributions indi-- -
rectes. Les cérdales, les fourrages, - les -
produits ‘de T'élevage, em un mot toutes ™
les autres récoltes, sont exemptes et libres
de ce controle rigoureux,

[,
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Je m'étais adressé & la commissien, et de

sa réponse il m'avait semblé d’abord dé-

couler que Yadministration des contribu-
tions indirectes n'aurait point 3 intervenir
dans I’établissement du revenu agricole.

8i vous vous reportez, messieurs, au pro-
jet qui vous a été distribué, vous y verrez
que votre eommission n’avait préva peur
Yapplication du contrdle de la perception
de Fimpdt sur le revenu que les documents
ou renscignements émanant de Padminis-

tration des contributions directes. Mais des

- explications que- j’ai provoquées et qui
m'ont été fournies par M. le dirccteur des
contributions directes, il résulte que Yin-
tention de 'administration est bien de re-
chercher, dans I'établissement du bénéfice
agricole, en cé qui touche le viticulteur, les
documents émanant de 'administration des
coniributions indirectes.

‘11 est évident que, de ce fait, leur situation

- va se trouver singulicrement aggravée, et
alors qu'aucun autre produit agricole, de

- quelque nature quil soit, n'est astreint a
aucune vérification, ni 3 aucun contréle de
I'administration des contributions indi-
reeles, seul, le vitieulteur, par I'application
du controle que vous instituez, se frouvera
matéricllement soumis a l'exercice de la
régie. Il suffit de 'énoncer et de mettre ce
{ait en lumiere pour quapparaisse combien
est choquante une telle inégalité et com-
bien clle pésera lourdement sur ceux qu'elle
alteint, et pour qu'on aper¢oive la possi-

_ bilité de vexations que vous dites vouloir
éviter, la source constante de conflits dans
les évaluations de la valeur si variable de
1a réeolte déclarée et des charges qui ont
pest sur cette récolte, .

En demandant par mon amendement que
1e controle des bénéfices agricoles ne fasse
état d’'aucun document émanant de l'admi-
nistration’ des contributions indirectes, je
demande dondé que la viticulture, qui seule
parmi les produits agricoles est en econtact
avec'larégie, ne soit pas placée par la mise
cn vigueur de la lot nouvelle hors de ce
qui est lé droit commun pour toute l'agri-
culture, et j'espére que le Sénat votera la
prise en considération de cet amendement.

M. le rapporteur géméral. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rap-
porteur général. N

M. le rapporteur général. Vous deman-
dez, mon cher eollegue, que l'administra-

tion, dans I'évaluation des revenus agricoles |

et, en parliculier, dans celle des revenus

viticoles, ne puisse pas faire état de certains

renseignements qui, d’aprés vous, ne se-

raient en possession que de 'administration

. dés contributions indirectes. Or, vous vous
tronpez sur ce point. ,

La loi dit que la déclaration de récolte

scra inscrite sur un registre déposé- a la |
mairie ¢t affiché a la porte de la mairie,

oit tous les requérants pourront en pren-
dre eonnaissance.

Comment pouvez-vous, dans ces condi-
tions, ne pas admettre que le controleur des
contributions directes fasse éfat des rensei-
gnements dont tous les habitants de la
commune- peuvent prendre connaissance
tous les jours a la porte de la mairie ?

Pour cette raison, il ne nous est pas pos-
sible d’zceepter votre amendement.

.M. lo ministre. Le Gouvernement est
daccord avec la commission pour deman-
der.au Sénat le rejet de I'amendement de
3L Negre, - : :

) .Mt le président. Je miets aux voix la
prise en considération de I'amendement de
MM. Négre et Delhon, o

{L'amendement n'est

! pas pris en considé-
ration.) :

-
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M. Eenry Boucher. Je demande la pa-
role, : : .

. M. le président. La parole est & M. Bou-
cher, - '

M. Henry Boucher, Messieurs, jlai dé-
0sé A l'article 21 un amendement visant
a définition des mots « éléments certains »,
Comme le méme vocable est employé a
T'article 19, je craindrais d’étre forclos si je
ne demandais pas a4 M, le ministre quelle
est son interprétation a cet égard. -
- Je sais {)arfaitement que M. le ministre a
bien voulu en donner une, mais elle ne
concerne pas les mots « éléments certains»,
Cette expression est nouvelle dans noire
législation fiscale ; je me suis assuré qu’elle
n’était employée nulle part ailleurs. '
Que signifie cette certitude?
Est-ce une certitude qui nait dans I'esprit
du taxateur ou une certitude qui résulte de

l1a nature méme du texte ou plutét du docu-
ment employé? .

-C'est ce que je voudrais saveir.

J'aurais proposé a M. le ministre de rem-
placer les mots « éléments .certains » par
les mots « documents authentiques ». Mais
on m'a fait observer qu'il y aurait d’autres
documents non authentiques, c'est-a-dire
sous-seing privé, qui pouvaient étre invo-
qués. Sans doute, mais a la condition, natu-
rellement, qu’ils aient date certaine et qu’ils
ne puissent, ni dans un sens ni dans un
autre, étre invoqués contre le taxateur.

M. Maurice Colin. Pourquoi date cer-
-taine? Cela n'a rien A faire ici,

M. Henry Boucher. Je comprends que

‘} vous parliez de document sous-seing privé

enregistré, mais je ne vois pas bien la
portée de l'expression vague d' « éléments
certains ». ‘ . .

Bien loin de moi la pensée de dénier a
T'administration le recours aux documents
ayant une valeur de persuasion certaine,
mais cette valeur de persuasion doit étre
tirée*de sa nature méme et non pas seule-
ment de la certitude qu’il aura fait naitre
dans V'esprit du taxateur. -

Je demande done 3 M. le minisire ou 3 la
commission de vouloir bien m’'indiquer avec
précision ce qu'il faut entendre par « élé-
ments certains-», -et, autant que possible,
de définir ces mots de facon qu'aucune
confusion ne puisse exister désormais.

M.le rapporteur général, Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est 3 M. Te
rapporteur général,

M. le rapporteur général. Jai déjd ré-
pondu phr avance a I'honorable M. Boucher,
ala tribune.. -. i

Dans le texte qui vous est venu de la
Chambre se trouvait a la place du mot
« éléments » le mot « renseignements ».
Jai expliqué ce que dans les législations
prussienne et anglaise signifiait le mot
« renseignements. » .

J’ai dit qu'en Angleterre, lorsque le fise
conteste la déclaration d'un commercant, il
vient interroger ses ouvriers et ses comp-
tables pour obtenir, sur I'établissement,
des renseignements dont il a le droit de
faire état. i

J'ai montré aussi, dans mon rapport, des

exemples nombreux des procédés suivis en
Prusse, dans lesquels les énonciations des
tiers, des domestiques, ete., étaient prises
en considération. .~ ..~ .. - :
C’est pour éviter que ces habitudes ne

‘passent dans la loi francaise (quenous avons

supprimé le mot « renseignements ». Un
coinptable vient dénoncer son patron a 'ad-
ministration comme gagnant plus d'argent
qu’il ne I'a indiqué ;
ment, ce n'est pas un élément, (7Trés bien )

Yoila ee que nous déclarons trés netfement,
Je prends cet exemple pour rassurcr hong-
rable M. Boucher. :
En ee qui concerne les éléments, j'en ai
déjd donné i une précédente séance une
énumération qui n’est pas compléte. Leg
éléments certains, ce sont d’abord les baux,
les revenus des propriétés bities et nen
bities, les rdles des quatre contributions
directes; les actes de cession de fonds de
commerce. ., .

M. Guillier. Qu’est-ce que prouvent ees
actes? Que prouve un acte de cession de
fonds de commerce, lorsqu’il s'agit d'ap-
précier les bénéfices? S

M. le rapporteur général. Monsieur Guil
lier, nous soinmes d'accord. Je ne dis pas
que I'administration devra prendre absolu-
ment ces actes pour base de I'impét, mais

ce n'est pas un docu-~_

ce sont des éléments sur lesquels elle peut.
tout de méme s’appuyer. I
Nous savons trés bien que dans les actes
de cession d'office on dissimule le prix..,
(Mouvements divers.) :
Vous ne le reconnaitrez peut-ttre pas ici.

M. Guillier. Je ne peux pas reconnaitre
quelque chose que je ne sais pas.

M. le rapporteur général. Le prix des
offices, les jugements sur contestation con-
cernant soit des cessions, soit des héné-
fices, soit des intéréts de commandite,'
les inventaires, a la suite de déces, les,
partages de successions, les contrats de:
mariage, les apports, les constitutions de
rente ou d’usufruit, les ventes de valeurs
mobiliéres par adjudication, les valeurs no-
minatives, les cautionnements, les traite-.
ments publies, les traitements privés dans-
une certaine limite, lorsqu'il s'agit, par'
exemple, de traitements du Crédit foncier on
de la Banque de France, voila ce que I'on'!
appelle des éléments ecertains. Mais, en
général, nous avons défendu a 'administra- |
tion et nous lui défendrons encore — e'est:
d’'ailleurs conforme A ses intentions —
de procéder, en France, comme on le faiten
Allemagne ou en Angleterre, ot de simples
« renseignements » suffisent pour établir:
une taxation d’office. ) ‘

- De telles méthodes, nous ne woulons
aucun prix, et c’est pourquoi, je le répete,
nous avons subtitué au mot : « renseigne-
ments », le mot : « éléments », (Zrés bien!
trés bien!) :

M. le président. M. Boivin-Champeauy,
messieurs, vient de déposer 1'amendement
suivant: . . o

Aprés ces mots : « 3 I'aide des éléments »,
ajouter: « certains », -

La parole est & M. Boivin-Champeausx,

M. Boivin-Champeaux, Messieurs, mon
amendement se justifie par la déclaration
dans laquelle M. le rapporteur général vient
de nous dire que les ¢éléments dont il est
question sont des éléments certains. - -

Je demande que cette épithote « certains»
soit insérée dans le texte. (Approbation.)

M.le rapporteur général. La commission,
monsieur Boivin-Champeaux, n’apporte pas
d’amour-propre dans la rédaction; elle es-
time que la vdtre est meilleure que 13 -
sienne etle déclare sans hésiter, <

M. le président, La commission accep-
tant la rédaction proposée par M. Boivin-
Champeaux, le commencement de larii~
cle 19 serait ainsi libellé: « le controleur. - -
vérifie les déclarations uniquement a laide
des éléments cerlains dont il dispose,.. »

M. le rapporteur général. Parfaitement,
monsieur XI:: président, R
%\d. Henry Boucher. Je demande la pa-.
rolc.. . o o e Ca e



M le presxdent Laparileestad M. Henry
Boucher,

M. Henry Boucher. Jai, tout a l’heure,.

61¢ reconnaissanta M. le 1a,pporteur génécral

~d’avoir substitué les mots « ¢léments cer- |
renselgncmems cer-

tains » aux mots «
tams »,

“Nous sommes bxen d’accord sur ce qu il
ne faut pas faire, ¢’est-d-dire sur lanéeessité -
d'éviter, en France ce qui se passe en.Alle-

. magne et en Angleterre, en ce qui concerne
les faits signalés par M. Aimond. --

“Cest dans oe méme .ordre d'idées que je
demande 2 la commission de préciser le |
sens des mots « éléments certains », :

Vous venez, mon cher collegue, de nous.
énumdérer un certain nombre de documems
qui, tous, au moins & premiere vue, scm-
blent pouvoir étre compris dans l'expres-

sion « documents authenptiques ou sous-r

seing privés enregistrés ». ~

Jajoute que vous avez indiqué des 616~ |
ments de nature a nous inquiéter quelque,
peu, car il s’agit de taxations anciennes,
dont les bases ‘ont 6t6 modifiées.

Ce qui est un peu inquiétant, dis-je, ¢ "est
que vous prenez comme documents cer-
tains les anciennes contributions, les roles
antérieurs. Ce ne sont pas la, & mon sens,
des ¢léments certains.

* Par exemple vous faites ‘6tat des déduc-!
tions en ce .qui concernc la valeur locative,
les revenus agricoles ; vous avez cent fois

raison, mais ces déductions portent sur les |

élémenta antérieurs, et par suite vous ne
pouvez pas, je le répcte, considérer, les
- roles comme des documents certains.

Je ne sais pas si, apreés réflexion, vous
n'estimerez pas pxwferable de limer les
dl¢éments qui pourront étre admis aux do-
euments authentiques ou enregistrés.

Dailleurs, si vous pouviez arriver d une
nomenclature compléte... .

M. le rapporteur général. Nous ne pou—
vons pas la mettre dans laloi, -

teur, il entre, je crois, dans vos intentions !
de ne pas limiter 'énumération parce que

vous désirez armer vos taxateurs de telle
facon qu’ils puissent recourir & tous les 616~ ;

ments de certitude possibles.

Volre énumération sera certainement in- |
suffisante et laissera le champ ouvert & l'ar-
bitraire, eroyez-le bien.

Je recommande ces observations 3 votre |

sagesse, persuadé que je suis que vos inten- |

tious sont 'certainement conformes aux |
nétres, ainsi que vous I'avez dailleurs |
prouvé tout A I'’heure. (Trés bien !}

. M. Lemarié. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Le-
mal‘lC

M. Lemarié. Messxeurs, dans 'énuméra-
tion qu'a faite, 11317 a quelques jours, M. le
rapporteur général, des éléments certains,
énumération qui n ‘st certainement pas li-
nnt:mve e .

Un sénaleur au cenlre. Elle n'est qu’ en-onv
ciative,

M. Lemarié. Elle n'est pas hmxtatne"
Neus sommes d’accord.

Dans I'énumération qu’il a cneore repro-
duite en partie aujourd’hui, I'honorable
M. Aimond a indiqué divers actes nota-
riés, notamment les econtrats de mariage, |
-les inventaires aprés décés. Je voudrais

savoir ‘si la commission et le Gouverpe- |

ment entendent que larticle 19, sur le-
guel nous discutons actuellemem apporte
une dérogatwn aux dispositions de la loi:
du 25 ventdse an ¥ qui régissent le nota-
riat et interdisent la communication des

minuies du potaire 3 d'autres qu'aux par- j
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‘tiesdirectement intéressées, a leurs repré-
1 sentants ou ayants droit.

Les receveurs de l'enregistrement, aux:
termes.de l'article 54 de la loi organique de-

Penregistrement du 22 frimaire an VI, -et,

d’une ~maniere générale, tous les fonetion-
naires de cette. admlmstratlon ont le idroit
de prendre communication, dans I'étude des
notaires, des répertoires et des mmutes'
mais ce droit ne leur .est conféré qu'an
point de vue-de la perception des droits sur

les actes eux—memes et du controle du no-

tariat, - . .

Un sénaleur gauche. Hen est de mcme
| pour la perceplion des impdts. . -

M. Lemarié. Est-il dans la pensée du Gou~

vernement ¢t de la commission, que les fone- |

tionnairesdel’administration de 'enregistre-

ment, 'xpreb avoir pris connaissance dos mi- !

nutes d’un notaire dans les conditions que je

viens d’indiquer,en vertu de la loi organique .

de I'enregistrement, seront obligés ou au-
ront le dr01t de savna}er aux agents des .con-
tributions dlrectes ceux de ces actes dans

contgxbuable, sans I'assentiment de ce dex‘-
nier?

§'il en est ainsi, une atteinte grave sera
portée & 1’or0amsauon du notariat par une
disposition lwislative concue en termes
extrémement vaoues.

11 serait souveramement imprudent de

lions de Yarticle 19.

Avec M. le rapporteur, jadmrets trés

1 bien que le controleur puisse trouver des

¢léments d’appréciation dans un jugement
parce que, .en principe, les jugemenis sont
pubhcs au contraire, quand il s’agit d'actes

crets, et les receveurs d'enregistrement ne

{ doivent étre autorisés & en commugquer les

données aux agents de I'administration des
contributions directes qu'autant quils y

1 sont autorisés par une loi, c'est-d-dire dans
- M. Henry Boucher, Monsieur le rappor- |

des cas parfaitement déterminés.

sément. ’
M. Fabien-Cesbron, L'acte est enregistré.

M. Lemarié. Oui, il est enregistré, mais
le receveur d’enregistrement n'a pas le droit

ne sont pas au nombre des personnes inté-

ressées qui ont le droit d'en prendre com

le contraire, ce serait aller a lencontre des
dxsposmons de Tarticle 23 de laloi du 25
ventdse an XL (7rés bien! Auzx voix!)

_ M, le ministre Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre des finaneces,

répondre brievement, d’abord a M. Boucher,

1 ensuite & M. Lemarié.

Je puis, tout d’abord, i'asburer M. Bou—

donner aux mots « éléments certains. »

administratives ne pourront reposer sur de

pour base les dOHHbeb de vérxtables docu-
ments,

rable M, Boucher.
que nous ne demandons, pour P'administra-

tion des. contributions directes, que des
droits anaslogues A ceux qu'elle posséde

@éja. I pe nous viendra pas a lidée de

lesquels ils pourraient puiser des éléments
d'appréciation pour établir le revenu d'un |

donner une pareille portée aux disposi- |

notarms, en principe ils doivent rester se- |

n sénateur & gauche, En voild un, préci- |

d’en communiquer le contenu A qui que ce |
1 soit; les agents des contributions directes ]

M. le ministre. Je voudr'us, messieurs, |

cher en ce qui touche Ta portée qu’il faut

Cette expression désigne, dans notre es- |
prit, des éléments ayant une valeur cer-
taine. En d’autres termes, les évaluations i

simples appréciations, mais devront avoir |

Je répondrai, d'autre part a M. Lemarié |

¥c9

faire prootder A des investigations dans Jes.
{-6tudes .de notaires; mais, en yertu dces lois
-existantes, conire lesquelles 'honrorable sé-

nateur ne s’est jamais élevé, administra-
tion de l'enregistrcinent a le droit-de rece-
voir des notaires certaines indications
qu’elle communique A Yadministration des
contributions directes. .

Cest ainsi que les receveurs de I'enregis-
trement doivent communiquer, sans dépla-
cement, aux agents des contributions di-
rectes, Ies re«nsu’ea et documents du bureau,
afin que ceux-ci relévent eux-mémes les -
mutations .d'immeubles et de jouissances
immobiligres dont la conngissance leur-est
nécessaire pour:

{10 Mettre A jour Ies matrices cadastrales ; H

20 Déterminer la valeur locative des im-
meubles. -

Les conditions dans lesquelles Ies rece-
veurs ‘doivent dresser et transmetire .aux-
service des contributions directes des ex-
traits des actes et déclarations sont déter-
minées - par des matructmns adlmmstra—
tives, -

Nous nous inspirons des mdémes mm-
cipes pour V'application de la loi nouvelle
et ccla prouve que cette loi n'a gudre le
caractére vexatoire que vous avez tendunce
3 lui attribuer. (T'rés bien! trés bien!) |

%\4 Maurice Colin. Je demande la pa—
role.

M.le président. La parole est 4 M., Colin..

M. Maurice Colin. Messieurs, je voudrais
faire observer A M. Boucher et & M. le rap-
porteur général que, dans leurs explications,
ils ont paru supposer qu’'un acte sous seing
privé a besoin d’étre enregistré pour avou'
force probante.

C'est précisément sur ce point qu il im-
porte d’étre bien fixés, car on peut abuser,
vous le savez comme moi, des travaux pré-
paratoires, pour dire, dans les diseussions
ultérieures, qu'un acte sous seing privé
doit étre enregistré pour pouvoir sorvir de
preuve.

-1l faut qu’il soit bien entendu, au eon-
traire, messieurs, que. l'enregistrement
n'ajoute rien i la force probante des agles
sous seing privé.

M. Heary Boucher. Si ce n'est la date
certaine,

M. Lemarié. Je demande 1a parole,
M. le presxdent La parole est & M. Le—

: maué
munication, ni d’obtenir méme l'autorisa- ]
tion d’en prendre communication; soutenir |

M. Lemarié. La réponse qui m'a 616 faite
par M. le ministre des finances me donne
complctc satisfaction, Il n’y aura rien de
changé, par Yarticle 19, auxdispositions an-

ciennes,en ce- (Iul concerne les communica- -

tions d’actes notariés, soit aux rceeveurs de

| I'enregistrement, soit aux employés des

contributions -directes. Je ne pms rien de-
mander de plus.

M. le rapporteur général. ‘\Ieasmurs par
suite de l'addition, faite & l'article 29, des
mots : «la charge de la preuve ineombant a
Padministration », je me permets de faire
observer & l'honorable M. de Selves que
c'est ici que semblerait devoir se placer
Tamendement qu’il a présenté a Varticle 21, -

M. de Selves. Monsieur le président, au
moment ou monamendement surlarticle 24
a 6té rédigé, le membre de phrase que cite

M. le rapporteur ne se trouvait point,. par -

1 suite 1 mis i
Je erois ainsi rassurer plcmement 1'hono- uite dune omission, dans la publication

qui avait 6t¢ faite. I a été inséré dﬂpum
lors. Mon amendement devient, par consés
quent, sansobjet; j'al satisfaction, . .. - -

- M., le président. L'amendement de M. do
‘Selves est retiré.
Je mets aux voix 'article 19, avee la mo—



v

bal public; -
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‘dification proposée bhr. . Boivin-Cham-
peaux et acceptée parla commission,
{L’article 19, ainsi modifié, est adopté.)

M. lo président. « Art. 20. — Dans le
cas ou le contribuable n'a déclaré qu'un
revenu insuffisant, il est tenu de verser, en
sus des droits afférents au montant réel de
soRr revenu imposable, une somme égale &
la partie de ses droits correspondant au re-
venu non déclaré. Toutefois le droit en sus
n'est applicable que si l'insuffisance consta-
tée est supérieure au dixieme du revenu
imposable. » T .

Y a-t-il des observations sur cet article 2...

Je le mets aux'voix. - .

(L'article 20 est adopté.)

- Yoixr nombreuses. A demain'

M. le président. On demande le renvoi
de la suite de la discussion A4 demain.

il n'y a pas d'opposition? (Non! non I)
" 11 en est ainsi décidé.

7.— COMMUNICATION DU DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Audiffred
un rapport fait au nom de la commission
chargée d’examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, adopté avec
modifications par le Sénat, modifié par la
€hambre des députés; tendant a la création
d’'une caisse des monuments historiques et
préhistoriques. - . - ot -

Le rapport sera imprimé et distribué.

8. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Nous allons, messieurs,
procéder au reglement de l'ordre du jour de
notre prochaine séance. :
* Jai recu de M. Bérenger une demande
d’interpellation adressée a M. le garde des
sceaux sur les scandales qui se seraient
produits récemment au-théitre et dans un

M. Bérenger. Je demande ia parole..
' M. le président. La parole est' 3 M. Bé-

- renger. | -

M. Bérenger. Messieurs, l'interpellation
que j'ai eu l'honneur de déposer aujour-
d’hut avait été anfioncée par moi au mo-
ment de la délibération sur le budget du
ministére de la justice. M. le garde des

_sceaux avait bien voulu convenir de son

utilité et I'accepter; seule la’ date du jour
de sa discussion.avait été réservée. .

Or, nous arrivons & la fin des débats
sur la loi de finances. o

Je demande done au Sénat de vouloir bien
fixer & la séance qui suivra le vote définitif
iiu budget la discussion de mon interpel-
ation. T '

- M. Bienvenu Martin, garde des sceauy .
minisire de la juslice.Je demande la parole’

- M. le président. La parole est 3 M. Is
garde des sceaux, g oo e

M. le garde des sceaux. Je suis fout
prét, messieurs, & répondre a l'iriterpella-
tion de I'honorable M. Bérenger. Seulement
je fais remarquer: au-Sénat qu'aprés le

. budget deivent venir des questions trés
~importantes, comme le projet de loi relatif

-alindigénat en Algérie ¢4.1e projet de loi

concernant la semaine .anglaise;: il ‘m’est |

- . donc- assez. difficile.d'accepter 1a fixation:

d’'une date,.tant que- ces questions trés ur-
gentes n'auront pas été réglées. R

.. Jde prie M. Bérenger de vouloir bien pa-

tienter un peu pour que nous puissions fixer
cetle date. - . ' R

‘M. Bérenger. Je ne conteste ni I'urgence
ni le caractere d'utilité publique des projets

~ de loi dont M, le garde des sceaux vient de

- menls divers.)
. parole. . . .

s garde des sceaux.
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‘nous entretenir; mais je crois que cette

urgence relative ne peut pas étre opposée a
I'urgence absolue qu'il y a & régler les ques-
tions délicates que souléve l'interpellation
que j'ai eu I'honneur de déposer. i
il s'agit, messieurs, de savoir si, oui ou
non, le Gouvernement est disposé a mettre
fin aux scandales écceurants qui se pro-
duisent, non seulement dans les théatres,
mais encore dans des lieux publics comme
ce bal des « quat'z-arts »n;qui a eu lieu le
surlendemain du jour ol j'avais posé une
question 3 M. le-garde des sceaux 2 ce sujet,
et ou il s'est produif les.infamies les plus
ignobles. mte o .
Il s'agit de savoir si le Gouvernement
compte mettre un frein -a cet état de choses
qui jette le discrédit sur'notre pays. .
Il s’agit de savoir si Paris continuera 3
éire le pays dumonde ou les débauchés de
toute I'Europe se rendra pour étre témoins
des spectacles incroyables et innomables
auxquels je fais allusion,:
- I1 y a 13, messieurs, une urgence de pre-
mier ordre. Si vous renvoyez l'interpella-
tion avres les vacances, elle n'a plus aucune
raison d'étre. : )
Je demande donc au Sénat de fixer la date
de ‘mon interpellation aussitét aprés la
discussion du budget. o
Je m'engage a ne point entrer dans le dé-
tail de ces récits dont la divulgation pu-
blique peut avoir son danger. Je considére-
rais cela comme indigne du Sénat, quoique
pourtant ces faits soient arrivés a un tel
état de publicité et de .généralité, que la
plupart de mes collégues du Sénat en ont
eu certainement connaissance. (Mouvements
divers.) 5 B : '
- Lorsque je parle des désordres qui ont
lieu-dans des lieux publics, et principale-
ment au théatre, je ne crois pas exagérer
en disant que la plupart d’entre nous en
ont été les témoins. Je maintiens donc mon
expression. - "~ . - : S
Messieurs, si nous pouvions avoir con-
fiance dans les promesses qui ont été faites
& maintes reprises par le Gouvernement,
nous pourrions ajourner l'interpellation.- Je
reconnais que’ le Gouvernement a fait des
promesses, - : o

M. 1o garde des sceaux. Le
ment a pris des mesures.

Le Gouverne-
M. Bérenger. 11 a fail annoncer parla
presse que désormais il ne tolérerait plus
rien dans cet ordre de faits. P
Or, j'ai entre les mains_la preuve — je la
donnerai & M. le garde des sceaux — que,
mal§ré ces promesses faites par l'autorité
publique, elle a tout supporté depuis le jour
ou elle les a fail insérer dans les journaux,
et que notamment les désordres qui avaient
€té signalés et constatés par procés-verbal
d’huissier, dans certains théatres, se renou-
vellent encore a I'heure actuelle. -~ .- - -

‘En cet état des choses, il me semble

que 'urgence de mon interpellation est par-
aitement justifiée. La discussion n'en du-
rera certainement pas plus d'une heure ;
mettez qu'elle en dure deux : aprés une lon-
gue séance comme celle d’'aujourd’hui,
ceé ne serait pas encore beaucoup ! (Mouve-
- M. 1e garde des sceaux. Je demande la

- M, le président.-La parole est a M. e

M. le garde des Asc‘éaul_iﬂx.:,Jé tiens tout

d'abord & rassurer le Sénat. Le Gouverne--
‘ment n'est resté ni indifférent ni inactif

3 . ; il
a pris des iesures. Des poursuites ont
lieu d'un autre cété, une surveillance gé-
rieuse, sévére. méme, sera exercée sur les
établissements dont a . parlé I'honorable
M. Bérenger. Je ferai d'ailleurs connaitre ce
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ey

qu'a fail 18 Gouvernemenf en répondanty.
Vinterpellation,

Quant ala date
du Sénat pour qu’elle ne soit fixée qu'aprés.
{eﬁ projets urgents dont j'ai parlé tout §
'heure,

M. Léon Mougéof. Pohrquoi ne pas I
discuter tout de suite? L’interpellation est
déja & moitié engagée. (Non! non!) . -
" M. le garde des sceaux. Je ne serais pag
en mesure de répondre aujourd hui.

M. le président. M. Bérenger accepte-t-il
la proposition de M. le garde des sceauxqui
consiste a inscrire l'interpellation apreés la

discussion des deux projets dont a parlé-

M. le garde des sceaux? ‘
M. Bérenger. Je regrette d'dtre obligé de

résister & la demande de M. le garde des
sceaux. Il sait combien j’ai pour lui de res-
pect;mais; véritablement, la question me pa-
rait si importante, que je ne puis céder. Jo

demande donc ay Sénat de placer la discus-:

sion de mon interpellation en téte de I'ordre
du jour de la premiere séance apres le vote
du budget. (Trés bien! trés bien! sur divers
bancs.)

M. Jean Morel. Je demande la parole.. N
‘M. le président. La parole est & M. Morel,

M. Jean Morel. Messieurs, je voudrais
présenter une trés courte observation. Im-
médiatement aprés la discussion de la loi
de finances, 'ordre du jour de nos séances
porie la discussion du projet de loi relatif
au régime de l'indigénat en Algérie. 1l eon-
vient que je vous expose l'état de cette
question. . ‘ ‘

Les pouvoirs disciplinaires des adminis-
trateurs de communes mixtes en Algérie

ont été prorogés par uneloi récente jusqu'au
30 juillet courant. .Si le projet qui doit étre
mis en discussion devantle Sénat et retour-
ner & la Chambre des députés — puisque la
commission du Sénat I'a adopté — n'est pas
discuté avant la cloture de la session, c'est-
a-dire avant une quinzaine de jours au

de.celle-ci, j'insiste auprés °

maximum, nous risquons fort d'étre dans .

une situation frés facheuse ef méme trés

-dangereuse pour I'Algérie. ‘

Voild pourquoi je serais trés reconnaise
sant & I'honorable M. Bérenger de vouloir
bien accepter que ce débat, qui ne prendra
pas_beaucoup de temps, vienne aussitot
aprés la loi de finances et que son interpels
lation soit inscrite & la suite de ce débat..
- Quoi qu'il en soit, et quelle que soit 2
déeision du Sénat, je dois déclarer ici que
la commission a fait tout son devoir ¢
qu'elle a mis le Sénat en situation de pov
voir discuter le projet de loi avant la e
ture de la session. ) :
. Dés aujourd’hui, je tiens A déclare
la commission a pris toutes ses responsy

bilités, et que, si le projet arrivait enre

tard, ce ne serait pas de sa faute, carelled .
gz_nt t)out ce qui était nécessaire. (Approba-
ton, : : ‘

M. le'garde des sceaux. Je demandels
parole. - - . . - e
M. lo président. La

parole est 2 M. o
garde des sceaux, parolb e as

M. le garde des sceaux. Messieurs, jems -

P Qe

g

' permets d'insister dans le méme sens qus .

notre collégue M. Morel, en ce qui concernd
la loi relative & Vindigénat, dont la diseus-
-sion présente un caractere d'urgence inco=
testable. Je fais 1a méme observationencd

qui concerne la discussion du rapport de

'M..de Selves sur la semaine anglaise. -

- Par conséquent, je demande que l'inter« .

pellation n'ait lien

gu'apres la discussion de
ces deux projets, -

* M. lo président. M.-Morel demande 10



mainticn de 'ordre du jour en ce qui con-
cerne 1a discussion du projet de loi régle-
meniant le régime de lindigénat en
Algérie.

tette proposition est préjudicielle,

Je 1a mets aux voix.

(La proposition de M. Morel est adoptée.)

M. Bérenger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a4 M. Bé-
Tenger. ; S

M, Bérenger. Le Sénat a décidé qu'on
mettrait en premicre ligne le projet sur
Tindigénat. .

Je demandcque mon interpellationvienne
en seconde ligne. -

M. le président. M. Bérenger demande
que son interpellation soit incrite & ordre
_du jour immédiatement aprés le projet de
loi relatif & 'indigénat en Algérie. -
Je metsaux voix cette proposition.
{La proposition est adoptée.)

M. le président. Voici quel pourrait étre
Tordre du jour de la prochaine séance: -

ire délibération, sous réserve qu'il n'y
aura pas débat, sur le projet de loi ten-
dant a autoriser I'engagement des crédits
nécessaires a l'incorporation en surnombre
dans les cadres des commis de certains em-
ployés en service au ministére de 1a marine
(art.- 104 disjoint du projet de loi, adopté
parla Chambre des députds, portant fixation
Jdu- budget général des dépenses et des re-
cettes de T'exercice 1914);

1re délibération, sous
aura pas débat, sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant appro-
bation de la convention conclue, au nom du
Gouvernement de la République francaise,
par le commissaire résident général de la
République francaise au Maroc avec la

compagnie générale du Maroc et la compa-

gnie générale espagnole d’Afrique, en vue
de la econcession du chemin de fer de Tan-
ger & Fez;
~ Discussion, sous réserve quil n'y aura
Pas débat, du projet de loi, adopté par la
¢:hambre des députés, portant ouverture
d'un crédit extraordinaire de 8 millions de
franes pour venir en aide aux agriculteurs
victimes des intempéries ; .
Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
Jixation du budget général des dépenses
et recettes de I'exercice 1914 : :
Loi de finances (suite);
Articles 7 & 28 (suite) (Impét sur le re-
venu); o
- Articles 46, 61, 62, 92 réservés,
Chapitres réservdés : :
Justice, — Chap. 1¢r et 15; o
Instruction publique. — Chapitre 1¢*;

1r¢ d¢libération sur le projet de loi, adopté

par la Chambre - des députés, réglementant
le régime de l'indigénat en Algérie;

Discussion de T'interpellation de M. René
Bérenger sur les scandales qui se seraient
réceniment produits au théatre et dans un
bal public;

Discussion de la proposition de résolution
de M. Monis et {)lusieurs de ses collegues,
ayant pour obje
constituer une eommission de  dix-huit
membres, élus’ au scrutin de liste, chargée
détudier les réformes que comporterait la
situation de I’'Algérie; -

Discussion des propositions de loi de
MM. Herriot et Guillaume Poulle, relatives
aux préts faits par I'Etat aux sociétés coo-
pératives d’habitations a bon marché
{amendements n® 4 et 5 au projet de loi
;ggg)iﬁant et complétant la loi du 42 avril

H ‘

Discussion .de- la. proposition de loi de

M. Méline concernant Jes petites exploita-

tions rurales (Amendement ne 1 & la propo-{.

réserve qu'il n'y.
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sition de loi de MM. Ribot, Méline, Bour-

- geois et Strauss, relative aux avances des
sociétés de erédit immobilier pour I'acqui-
| sition de la petite propriété.)

2¢ délibération sur : 1° la proposition de

| loi, adoptée par la Chambre des députés,

avant pour objet de modifier Tarticle 331 du

- code civil et tendant & la légitimation des

enfants adultérins; 2° la proposition de loi
de MM. Catalogne et Cicéron, tendant & mo-

difier 'article 331 du code civil ; 3° la pro- |

position de loi de M. Maxime Lecomte ayant
pour objet de modifier les articles 315 et
317 du code civil; 4° la proposition de loi
de M. Reymonenq, tendant a modifier les
articles 63, 313 et 333 du ecode <¢ivil, en ce
qui concerne la 1égitimation des enfants na-
turels; ’ :

ire délibération sur 1a proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & établir la publicité des séances des
conseils d’arrondissement ;

ire délibération sur la proposition de loi,

adoplée par la Chambre des députés, ayant |

pour objet de compléter la loi du 8 aoiit
1913, relative au warrant hoételier;

{rc délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant modi-
fication des titres 1II et V du livre premier
du code du travail et de la prévoyance so-
ciale (salaire des ouvriéres 4 domicile dans
l'industrie du vétement); C

{re délibération sur le projet de loi,
adopté parla Chambre des députés, relatif
aux dépenses de construction des écoles
primaires spéciales aux indigénes de I'Al-
gérie. : :

Quel jour le Sénat veut-il se réunir?

M. le président de la commission des
finances. Demain, a une heure et demie.

M. le président. M. le président de la
commission des finances demande que la
séance de demain commencea une heure et
demie. :

11 n'y a pas d'opposition?... (Non! non!)

Il en est ainsi décidé,

9. — CONGE

M. le président. La commission des con-
gés est d'avis d'accorder a4 M. Saint-Germain
un congé jusqu'a la fin de la session,

11 n’y a pas d’opposition ?,..

Le congé est accordé.

Personne ne demande la parole?...
La séance est levée.

d’examiner s'il y a lieu de-

(La séance est levée & sept heures moins
un quart.) .

Le Chef du service de la siénographie -

. du Sénal,
_ ARMAND LELIOUX,

QUESTIONS ECRITES

[Application de 'article 80 du réglement,
modifié par la résolution du’7 décembre
1911 et ainsi congu :

-« Art. 80. — Toul sénateur peut poser & un
ministre des questions écriies ou orales.

-« Les questions écriles, sommairement ré- |

digées, sont remises au président du Sénal.

«Dans les huit jours qui suivent leur dé- |
pit, elles doivent etre imprimées au Journal ]

officiel avec les réponses faites par les mi-
nisires. Elles ne feront pas Uobjet d'une pu-
blication spéciale,

« Les ministres ont la facullé de déclarer
par écrit que Uintérét public leur interdit de
répondre ou, @ tilre exceplionnel, qu'ils ré-

| clament un délai pour rassembler les élé-.

menls de leur péponse...»] .

200. — Question écrite, remise & la'pré=

1 année 1944, —

| venu).

107¢

sidence du Sénat, le 6 juillet 1014, par’

M. Ermant, sénateur, demandant a M, le
ministre de la guerre siles séances des’
conseils de revision doivent étre considé--
rées comme secrétes, et siles procés-ver-
baux de ces séances contenant les décisions
motivées de réforme peuvent étre conunu-
niquées 2 des tiers et publiées,

Ordre du jour du mardi 7 Jjuillet. -

—

A une heure et demie, séance publique.
{r¢ délibération sur le projet de loiten-
dant & dutoriser l'engagement des crédils
nécessaires a l'incorporation en surnombre
dans les cadres des commis de certains em-,
ployés en service au ministére de la marine
{art, 104 disjoint du projet de loi, adopté
parla Chambre des députés,portant fixation . -
du budget général des dépenses et des re- .
cettes de l'exercice 1914), {No> 214, 272 ¢t
annexes, 342 et 354, année 1914, — M. Chau-
temps, rapporteur.) : .
1re délibération sur le projet de loi, adopté
%ar la Chambre des députés, portant appro-
ation de la convention conclue, au nom du-
Gouvernement de la République francaise,
par le commissaire-résident général de la
République francaise au Maroe avec la com-
pagnie générale du Maroc et la compagnie
générale espagnole d’Afrique, en vue de la-
concession” du chemin de fer de Tangera.
Fez. (Ns 237 et 312, année 1914, ~ M. Lhopi--

{ teau, rapporteur; et n® 340, année 1014 :

avis de la commission des finances, —
M. Lucien Hubert, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ouverture
d’un crédif extraordinaire de 8 millions de-
francs pour venir en aide aux agriculteurs,-
victimes des intempéries. (N°s 65 et 350,-
année 1914, — M. J. Develle, rapporteur.)

Suite de la discussion du projet de loi,.
adopté par la Chambre des députés, por-

'tant fixation du budget général des dé-

penses et recettes de Pexercice 1944.7
(Nos 244, 272, 272 annexe et annexe &is, an-,
née 1914, — M. Emile Aimond, rapporieur.
général.) .

Loi de finances (suite). (N°* 272 et annexe,’
M. Emile Aimond, rapporteur
général.) ‘ .
Articles 7 & 28 {suite) (Impoét sur le re-.
(Nes 313 et 314, année 101i ==
M. Emile Aimond, rapporteur.)

“Articles 46, 61, 62, 92 réservés,

Chapitres réservés ; _—

Justice. — Chapitres 1 et 15, — (M. Alexame
dre Bérard, rapporteur.) B
Instruction publique. — Chapitre 1*, —

(M. Eugéne Lintilhac, rapporteur.)

{re délibération surle projetde loi, adopté
par la Chambre des députés, réglementant

| le régime de l'indigénat en Algérie. {Nos 50 -

et 289, année 1914, — M. Flandin, rappor-
teur.) S

Discussion de Vinterpellation de M. René
Bérenger sur les scandales qui se seraient
récemment produits-au théatre et dans un
bal public. -

Discussion de la proposition de résolution
de M. Monis et plusieurs de ses ecolle-
gues, ayant pour objet d’examiner s’ily a
lieu de constituer une commission de dix-
huit membres, élus au scrutin de lste,

| chargée d’étudier les réformes que compor-.

terait la situation de I'Algérie, (No® 228, an-:
née 1913, et 292, année 1914, — M. Henry.
Bérenger, rapporteur. — Urgence déclarée.)

Discussion des propesitions de loi de

MM. Herriot et Guillaume Poulle, re}aﬁws‘
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- aux préts faits par PEtat aux sociétés coopé-
ratives d'habitations & bon marché {amen-
dements nes4 et 5 au projet de loimodifiant
. et complétantlaloi dui2avril 1906). {N°s 334,
352, 365, année 1912, et 115, année 1914, —
M. Paul Strauss, rapporteur. — Urgence dé-
clarée.) s

Discussion .de 'la'proposi'ti'o'n de loi de.

M. Méline, concernant les petites exploita-

- tions rurales .(amendement n° 41 & 1a propo-

. sition de loi-de MM. Ribot, Méline,  Bour-
geois et Strauss, relative aux avances des
sociétés de crédit immobilier.pour l'acqui-
sition de la petite propriété). (Nes-238, 264,
443, année 1913, et 58, année 1914, — M. Paul
Strauss, rapporteur. — Urgence déclarée.)

© - 2¢ délibération. sur : 1° la proposition de

“loi, adoptée par la Chambre des députés,
ayant pour objet de modifier larticie 331

‘du code civil et tendant 3 la légitiination
des enfants adultérins; 2° la proposition-de
“loi de MM. Catalogne et Gicéron, tendant &
modifier 'article 331 du code civil; 3° la
proposition-de loi de M. Maxime Lecomte,:
ayant pour objet de modifier les articles 315
et 317 du-code eivil; 4°la proposition de loi
‘de M. Reymonenq, tendant & modifier les
- articles 63, 313 et 333 du code. civil, en ce
qui concerne la légitimation des enfants na-
 turels. (Nos 157, 293, année 1908; 49, 193, 197 et
356, année 1911 ; 144, année 1912 ; 274 et 457,
année 1913, et 140, année 1914. — M. Eu-
gene Guérin, rapporteur.) - .
. - 4r¢délibération sur la proposition de loi;
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & établir la publicité des séances des
conseils d'arrondissement. (N°* 333, année
1913, et 25, année 1914, — M. Pauliat, rap-
Soporteur) - el .- T X
1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet de compléter 1a loi du 8 aolit

1913, relative au warrant-hotelier. (N*70 et -

" 301, année 1914, —

M. Lucien Cornet, rap-
porteur) .- - C ‘ A

£ gre@slibération sur le projet de loi, adopté

a par la Chambre des députés, portant modi~
fication des titres Il et V du livre I du’

" code du travail et de la prévoyance sociale

(salaire des ouvriéres -4 domicile dans’
P'industrie du vétement). (N°® 453, année 1913
et 207, année 1914, — M. Jean Morel, rap-
porteur.) 7 , o
4re délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre . des députés, relatif aux
dépenses de construction des écoles pri-,
maires spéciales aux indigenes de I'Algérie.
(Nes 229 et 345, année 1914.-— M. -Chastenet,
rapporteur.) - : ’ T

Annexes au procés-verbal de 1a séance
«- i 0. du 6 juillet 1914, BERT

" SCRUTIN

Sur Tamendement de M. de Selves au parge
graphe 1¢t de Uarticle 18 de la {oi de finances,

mebré' des votants.. ..iveseaners - 279
Majorité absolue......cicoovevser.s: 140
Pour-1'adoption..... eeeanre 127

Contre............ ieseavss 102
Le Sénat n'a pas adopté. S

ONT VOTE POUR :

MM. Audiffred.” Audren de Kerdrel {général).:
- Barbier (Léon). Béjarry (de). -Bérenger. Bo-

dinier. Boivin-Champeaux. Bonnelat.: Bou-:
cher (Ifenry). Bourganel. Brager de La Ville-
- Moysan. Brindeau. Bussiére. -

-Cabart-Danneville.  Cachet. Capéran. Cata-
logne. Cauvin. Charles Dupuy. ' Chastenet

delet. . Courcel

* 'Daneélle-Bernardin.
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Crépin. Cuvinot.--
Daudé. Dela-
_ De-

" Daniel.
haye (Dominique). ' Deloncle {Charles).
noix. Develle (Jules). Dron. Dupom. o
. Elva (comte d'). = -
Fabien-Cesbron.
din (Etienne)}.
Fortier. Fortin.
Galup. Gaudin de Villainse.

" Faisans. - Fenoux.:Flan-_,
" Fleury (Paul). ~ Forichon.

Gentilliez. Ger-

vais. Girard (Théodore).” Gomot.” Grosdidier.
Guillier. Guilloteaux. - T
: Halgan. Hayez. Henry Bérenger.” Hervey.

© Jaille (vice-amiral de la). Jénouvrier. =~ Jon-
nart.” - o e .

Kéranflec'h (de). Kérouartz (de), .

La Batut (de). Labbé (Léon). Lamarzelle (de).
Larére. —Las Cases (Emmanuel de). - Lebert.
Leblond. " Le Breton. Le Cour Grandmaison
‘(I‘Hex}ri). - -Lemari¢é. 'Lée Roux (Paul).- Limon.

0zé. . - B -

: Magny. Maillard; - Magquennehen. - Marcére { .

{baron de). Geurrégelongue. }.

{de). . Martell. Mascuraud. Maziére. : Méline. .{ .

} Dreyfus. Fiquef, Flaissiéres. -

Mercier (général). Merlet. : Méziéres- (Alfred).
Milliard. Mir (Eugéne).
mier. . Monsservin, . .
Noél. ; L
. Ordinaire (Maurice).. »@ - . . e
Pauliat. Paul Sirauss. Penanros (de). Pérés.
Peschaud. Peyrot (J.-3.). Poirson. Pontbriand
{du Breil, comie de). . - .
Quesnel. . . T
Rambourgt. Ranson. . Ratier (Antony). Re-
naudat. Rey (Emile). Reymond (Emiie){Loire).
Reynald. Riboisiére {comte de la)... Riotteau. -
Riou (Charles). Rouland. . . .
Saint - Quentin (comte de).
(de). Servani. Steeg. )
. Thounens. Touron.
Trystram.

- Vidal de Saint-Urbain. Villiers.. Vissaguet.

D I T S £

éei)i§ne. Seclves

Tréveneuc {comte de).

ONT VOTK -CONTRE ¢

© MM. Aguillon. Aimond. .. Albert Peyronnet.
Alsace (comte d'), prince d’'Hénin. Amic. As-
tier. Aubry. Aunay (d). ; ’
.Baudet - (Lonis). Baudin (Pierre). ~Beaupin.
Beauvisage. Belhomme. . Belle. Bepmale. Bé-
rard (Alexandre). Bidault. Bienvenu Martin.
Blane. Bollet. Bonnefoy-Sibour. Bony-Cis-
ternes. Boudenoot. Bourgeois (Léon). But-
terlin. . L
Cannac. Castillard. Cazeneuve. Chambige.
Chapuis. CharlesChabert. Chautemps (Emile).
Chauveau. Clemenceaun. Cocula. Codet (Jean).

Colin (Maurice).. .Combes. Couyba. Crémieux
{Férnand). .
.. Darbot. Debierre. Decker-David.  Defu-

made:. Delhon. Dellestable. Devins., Dou-
mer (Paul). Doumergue (Gaston}. .= Dupuy
(Jean). - .

* Empereur. - - &

Fagot. ' Farny. . Félix Marlin, . Ferdinand-

| ‘Guillemaut.

Maureau. Maurice Faure. Menier (Gaston).
-lh;;?gclebri (Jl}les_)ﬂ_ htﬁlan. Mlilliés-l.acroix. Mol-
. onfeuillart, Morel (Jean). z
‘| Mulae. Murat. (Jean).  Mougeot,
 Négre. ‘ '

- ‘OQurnac.

(Quilla‘ume). Chaumié. Chérog:Heary). Cor-

- Gabrielli. Gauthier. -~ Gauvin. Gavini. Ge-
net. .Genoux. " Gérard ~(Albert). Goirand.
Goy. Gravin.. _Grosjean. .. Guégin (Eugéne).
Guingand. - .. R :
Henri Michel.
Huguet.
Jeanneney. Jouffray.
_Langenhagen (de). Latappy. Leglos. Le Hé-
rissé. Leygue (Honoré). . Leygue (Raymond).
Lhopiteau. " Limouzain-Laplanche. Lintilhac
(Eugéne). Loubet (J). Louis Blane. - Lourties.
Lucien Cornet. .

Magnien. Martin (Louis). Martinet. Mascle.

. llerrioi_;. Hubert }‘:(Lucien).

Pams (Jules). Pédebidou. Pelletan (Camill .
Perchot. Perreau. Petitjean. Peytra(l. Piélh%)xi
(Stéphen). Pic-Paris. Ponteille. Poulie.

. Raymond (Haute-Vienne). Razimbaud. Réal
Réveillaud (Eugéne).- Reymonenq. Ribiére.

Rousé.

Monis (Ernest). Mon-, :

" Knight.

Sabalerie. . .Saint-Romme.
‘(Maurice). Sarrien.
net: Surreaux. - .
Thiéry (Laurent). Trouillot (Georges).  -.
Vacherio. Vagnat. Vallé.. Vermorel.” Vien, -
Viger. ‘vilar (Edouard). Yille, Yincent. Vi
netf.. Viseur. oL :

Sancet, Sarrant
Sauvan. = Savary. Simo.

_ N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE !
-MM. Dubost {Antonin).- " . .. .- . |
Estournelles de¢ Constant (d% .
Forsans.- - . . -« ... -
Humbert (Charles). -
Poirrier. o
‘Régismanset
. N'ONT PAS PRIS PART, AU VOTE
comme s'étant cxrcusés de ne pouvoir assislr
LT T dlaséance ;.
. MM. Gouzy. S
Saint-Germain.” . "0

- ABSENTS PAR CONGE ¢ S
N B o sy '~hv::A‘_

- MM. Basire, Bersez. :
1 : David (Henri).  Decrais (Albert).
dJunea.” o el

- Destieur
Ermant. SR
Freycinet (de). =~ ~

Gacon.’

Philipot. - Pichon (Louis).

Les nombres annoncés en séance avaient

été do: - -

Nombre des votants............... 286
Majorité abselue....... ........c.. 144
Pour l'adoption........... . 123
Contre....o.iianseeinries. 163

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éfé
rectifiés conformément & la liste de scruld
‘ci-dessus. ¢ : C :

" SCRUTIN !

S’uri‘amendemént de M. Chastenet au part-
graphe 2 de Uarticle 18 de la loi de finances.

Nombre des votants............... 218
Majorité absolue........ccevuuee... 140
Pour l'adoption.:.....cee.e 99 -

- Contre............ ceveeses 179
Le Sénat n'a pas adopts. - '

_' o ONT VOTE POUR:
. Il\)l)l. Audiffred. Audren - de Kerde] (géné
al). S - -

* Barbier (Léon). " Béjarry (de). Dérenger
Bodinier. ‘Boivin-Champeaux. Bonnelat Bot-
cher (Henry). Bourganel. Brager dela Vil
Moysan. ' Brindeau. Bussitre. - .
. _Cabart - Danneville. Cachet. Caialogne.
Charles -Dupuy. Chastenet (Guillaume). Ché*
ron (Henry). Colin (Maurice). Cordelet. Cout*
cel (baron'de). Courrégelongue. Crepin.
vinot.. - .- - S : .
" Danelle-Bernardin.
haye (Dominique).

Elva (comte d'). - Estournelles de Con% |
nt (d7). ‘

Daniél. Dauds. ‘Dela~

ta

Fabien-Cesbron. Faisans.
(Paul). Fortier. Fortin.

Gaudin de Villaine. Gentilliez. Guilloteauk. |

Halgan. Henry Bérenger. Hervey. . .

Jaéille (vice-amiral de la), Jénouvrier. JoB
nart. :

Fenoux. Fleury |

Kéranflec'h {de). Rérouartz (de). = -
Las Cases (Emma-

Lamarzelle (de). Larére.
nuel de). Leblond. Le Breton, Le Cout
Grandmaison (Henri), Le Rouf

Lemarié.
{(Paul). , Limon. .Lozé. . . . - ,
Magoy. Maillard. .. Maquennehen. Marcérd

Ribot. Richard. 'Rivet (Gustave). - ‘Rouby.

(de).  Martell. Méline. Mercier (génésall




Merlet. Mézilres (Alfred‘
Monis{(Ernest). Monnier.
Ordinaire {Mauricel.
Penanrgs (de). Pérés,
Pentibriand (du Breil, comte de).

Quesnel. .

Rambourgﬁ. Ratxer (Antony).
Rey {(Emile). Reymond {Emile) (Loire).
nald. Riboisi¢re (comie de la).
Riou (Charles). Rouland.

Saint-Quentin (comte de).

{de¢). Servant.
- Thounens. Touron. Trcveneuc (comte de)
- Yidal de Saint-Urbain, Villiers.-

; ONT VOTE CONTRE &

MM. Aguillon. Aimend. Albert’ Peyronnet.
_Amic. As-

Alsace (comte d"), prince d’'Hénin.
tier. Aubry. Aunay (d’).
Baudet {Louis). Baudin (Pierre}.

rard {Alexandre}. Bidault.
Blane. Bollet. Bonnefoy - Sibour.
ternes. Boudemoot. Bourgeois (Léon).
terlin,
€annac.
zeneuve.

Capéran. Castillard.
Chambige. Chapuis.
bert. Chaumié. Chautemps (Emile).
veaun: Clemcnceau. Cocula.
combes. Couyba. Crémieux{ Fernand).

Darbot. Debierre. Decker-David. Derumade.
Deloncle (Charles).
Doumer {Paul).

Delhon. Dellestable.
noix. Develle Jules). Devins.
Dbron. Dupont. Dupuy (Jean}.
Empereur,
Fagot. Farny. Félix Martin.
Dreyfus. Fiquet. - Flaissieres.
Gabrielli. Galup. Gauthier.
vini.. Genet. Genoux,
vais. = Girard ' {Théodore). - Geirand.
Gioy. Gravin. Grosdidier. Grosjean.
{Eugene). Guillemaut. Guillier.
Hayez. Ilenri Michel. Herriot.
cien). Huguet. Humbert (Charles),
Jeannency. Jouffray.
. La Batut {de). Langenhagen (de).
Lebert. Leglos. Le Mérissé.
“noré). Leygue { Raymond).
ouzain - Laplanche. Lintilthace
Loubet (J.). . Louis Blanc..
Cornet.

Magnien. Marlin ‘Louis),
cle. Mascuraud. Maureal.
Mazidre. Menicer (Gaston).
Milan. Milli¢s
Morel (Jean).
Négre. Notl
ournae. .
Pams (Jules). Pauliat.
(Camille). Perchot.
_rot (J.-J.).  Peytral. Pi ;
* Parvis. Poirrier. Ponteille. Potié.
Ranson. Raymond (Haute-Vienne).
baud. Reéal.
Reymonend. Ribiére. Ribot.
{ustave). Rouby. Rouse,

Sabaterie. Saint-Romme.
{Maurice!. Sarrien. Sauvan,
net. Steeg. Surreaux.

Thiéry {Laurent).
iram.

Vacherie. Vagnat. Vallé.
Viger. Vilar(Edouard).
Viseur, -

Lourties.

Mougeot., Murat.

Pédebidou.

Sancet.
Savary.

T - XONT PAS PRIS PART AU VOTE . -
MM. Doumergue (Gaston). ‘Bubest (Antonin).

Flandin (Elienne), ¥Forsans,

Labbé (Léon),
~ Milliard.

Faul Strauss.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE 2

conune s'étant c&'cuscs de ne pouvoir asswtcr .

dla seance.
MM. Gouzy. )
Saint-Germaio,

" Mir {EugtneY.
Monsser\m. Mulac.

Pesehaud. Poirsom.

Renaudat.

Riotteaun.

S'ébline. Selves

Vissaguet.

Bcaupm
Beauvisage. Belhomme.. Belle. Bepmale.-
Bienvenu . Martin.
Bony - Cis-

Cauvin, Ca-
Charles Cha—

Codet (Jean).

Ferdinand-

Forichon.
Gauvin.

Gérard (Albert).

Guingandi
Hubert (Lu-

Latappv.

Leygue (Ho-
Lhopiteau.
(Eugunp ).

Marlinet.
Maurice Faure.
Mercier (Jules).
-Lacroix. Mollard. Monfeuillart.

Pelletan
Perreau. Petitjean,
Pichon (Stéphen).
Poulle.

Régismanset. Réveillaud (Eugéne) )
Richard, Rivet {

Sarraut

Trouillot {Georges).

Yermorel,
Ville, Vincent. Vinet.
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P . -

-

MM, Basire.

“David (Henri).
Junca.

Ermant.

Gacon.
- Knight.: .
Philipot.

Les nombres
étéde s ...

lombro des

ci-dessus,

" Freycinet (de)

ABSENTS PAR CONGE: |

Bersez,

- Decrais {Alberf). Deslieur-

Pichon (I.oms).

8 8B mp——

annoncés en séance aviient
-

votants...........uu 2?8

Majorité absoluf..cccrcomececseons 1i0
Pour I'adoptioNiessvecesss D4

Cent e".l'."‘...‘ﬁl.."" 8"

- Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiés conformement a la liste de scrutin .

CscRUTIN . - .

Sur la disposition addmonnelle de M. Léon Bar-

bier a Uarticle 18 de la loi de finances,

MM. Aguillon.
Alsace {comte
Astier. Aubry.

Elva (comte d').
Fabien-Cesbron. Faisans.

Cases (Emmanuel de),

Baudet {Louis),

" Nombre des volantS...essessessvee 276
Majorité absolue,..eessnraeneas.s 139

Pour l'adoption..eececeeaee 111
Contre........_............ 165

Le Sénat n'a pas adopté.

ONT"VOTE POUR :

MM. Audiffred. Audren de Kerdrel (géncral),

Barbier (Léon). Béjarry (de).  Bodinier.
Boivin - Chdmpeaux Bonnelat. Boucher
(Henry). Bourganel,  Brager de La Ville-
Moysan. Brindcau. Bussiere.

Cabart-Danneville, Cachet. Capéran. Cata-
logne. Cauvin. Charles Dupuy. Chéron
(llenry) Cordelet. Courcel (baron de). Cré-
pin. Cuvinot.

Danelle-Bernardin. Daniel. Daudé. Dela-
haye (Dominique). Deloncle (Charles), Dron,
Dupont. '

Feélix Martin, Fe-

noux. Ilandin (Etienne). Fleury (Paul). For-
tier, Fortin.

Gaudin de Villaine. Gentilliez. * Gervais.
Gomot. Guillier. Guilloteaus.

Halgan. Hayez. Henry Bérenger. Hervey.
Jaille (vice-amiral de la). Jénouvrier,
Kéranflec'h (de). Kérouartz (de).

Labbé (Léon). Lamarzclle(de). Larére. Las

Lebert. Leblond. Le

Breton. Le Cour Grandmaison(Henri). Lema-
rié. Le Roux (Paul). Limon. Loze.

Magnv. Maillard.: Maquennehen, Marcére
{de). Martell. Mascuraud. Méline® Mercier
(général). Merlet, Méziéres (Alfred). Mir (Eu-
géneh Monnier. Monsservin, :

Noil

Ordinaire (Maurice}.

Pauliat. Paul Strauss. Penanros{de). Péres.
Peschaud. Poirson. Pontbriand (du Breil,
_comte de). Potié. :

Quesnel.

Rambourgt. Ranson. Ratier (Antony). Re-
. naundat. Rey (Emile). Reymond (Emile) (Loire).
Reynald. Riboisiére (comte de la) Riotteau.
“Riou (Charles). Rouland. - .

Saint-Quentin {comte de). Sébline, Selves
{de). Servant, Stecg.

Touron. Tréveneuc comte de). Trystram.

Vidal de Saint-Urbain. - Villiers. Vissaguet:

. ONT VOTE CONTRE:

Aimond. Albert Peyronnet
aq’), prmce d'Hénin, Amic.
Aunay\ ).

Baudin {Pierre}. Beaupin.

Leglos.
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Belle.  Bepmale.

Bienvenu Martin
Bony-Cise
But.

Beauvisage. Belhomme.
Beérard (Alexandre). Bidault.
Blane. Boilet. Bonjiefoy-Sibour.
ternes. Boudenoot. Bourgeois \Lwn)
terlin. )

Cannac.Castillard. Cazeneuve.
Chapuis.. Charles Chabert. _Chaumie. Chau
temps (Emile). Chauveau, Clemenceaun. Co-
cula. Codet {(Jean). Colin (Maurice). Combes
Couyba. Crémieux (Fernand).

Darbot. Debjerre, Decker-David. Dcfumader
Delhon. Dellestable.” Denoix. Develle(Jules),
Devins. Doumer (Paul), Douxnexbue'uaatox)).
4 Dupuy (Jean).- :
Empereur. Estourncles de Constant ¢d').

Chambwe, .

Fagot. Farny. Fiquet, Flaissitres. Fori-
chon. . .

Gabrielli. Galup. Gauthier. Gauvin. - Ga-
vini. - Genef. Genoux. Gérard (Uben) i

rard 'lhéodore) Goirand. Goy. Gravin. 6ros-
dldxer. Grosjean. Guerm (Eugeéne). Guilles,
maut., Guingand.

Henri Michel. Herrlot.
Huguet. Humbert (Charles).
-Jeanncney. . Jonnart. Jouffray.
La Batut (de). Langenhagen (de),
Le Hérisse, Leygue (Honoré). Leygue

(Raymond). Lhopiteau. Limouzain-Laplanche.:
Lintithac {Eugene). Loubet (J.). Louls Blanc.

Hubert {Lucicn).

Latappy.

Lourtics. Lucien Cornet.

Magnien. Martin (Louis). Martinet. Mascle.

Maureau. -Maurice Faure. Maziére. Menier
{Gaston). Mercier (Jules). Milag. Millids-La«
croix. Mollard. Mounfeuillart. Morel \Jeap;.
Mougeot. Mulac. Murat, - .

Négre. ’

Ournac.

Pams (Jules). Pédebidoun. Pelletan ’Cam:)le)
Perchot. Perreau. Petitjean. Peyrot. Pey-
tral. Pichon (Stéphen). Pic-Paris. Poxrmer.
Ponteille. Poulle. .

Raymond (Hlaute-Vienne). Haumbaud ma!.
Régismanset. Réveillaud (Eugene), Rn‘ymo-
nenq., Ribiere. Ribot. Richard, Rivel (Gus
tave). Rouby. Rousé. .

Sabaterie.. Saint-Romme. Sancet. , sarraul
(Maurice). \alrlen. bauvan. Sawaxy, blmonvt.
surreaux. - -

Thiéry (Lgurent). Trotiillot (Georges).
Vacherie. ' Vagnat. Vallé. Vermorel. “Vien.

Viger. Vilar { Edouard), Ville. Vin¢ent. Vinet.
Viseur, - B

* N'ONT PAS PRIS PART AU VOTB:

MM. Bérenger.
Chastenet (huxllaume)
Dubost {Antonin),
Ferdinand-Dreyfus. Forsans.
Milliard. Monis {Ernest),
Thounens,

Courrégelongue,

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTR

comme s'étant exrcusés de me_pouveir assisicy
. qa la séance ;

MM. Gouzy.
Saint-Germain.

ABSENTS PAR CONGRE 3

MM. Basire. Bersez. - : .
David {llenri). Decrais (Albert). Destieuxe
Junca.

Ermant.

Freycinet (de).

Gacon.

Knight. " C

Philipot. Pichon {Louis),

q Les nomhres annonces en seance avalent élé

e: .

Nombre deés votzmts cereesecisenies ‘Sb

© Majorité absolue. 14
Pourladoptlon............ 113

Contre . veeerninsarrnsnens 173
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Mais, aprés vérification, ces nombres ont é1é !
rectifids conformément a la hste de scruiin
ci-dessus.

SCRUTIN

.Su; la dzspocztzon ‘additionnelle de M. de Sclves
a Uarticle 18 de la loi de finances.

~ Nombre des votants....,......... 268
. Majorité absolue.......... Cereneas 13
Pour l'adoption..... a0
Contre...ooeernrvannaas e 138

Le Sénaf n'a pas adopte.

; ONT VOTE POUR :
MM. Audiffred. Audren de Kerdrel (général).

Barbier (Léon). - Béjarry (de). Bérenger.
Bodinier. Boivin- Champeaux. Bonnelat.
Boucher (Henry). Bourganel. Brager de La
ville-Moysan, - Brindeau. Bussiére. -

Cabart-Danneville. Cachet. Capéran.
Charles-Dupuy. Cheron (Henry). Lozdelet
Courcel (baron de). Crépin. Cuvinot.

Danelle-Bernardin, Daniel.  Daudé. De_la—
haye (Dominique). Deloncle{Charles). Denoix.

Estournelles de Constant (d).
Flandin (Etienne},

Elva{comte d').
Fabien-Cesbron. Fenoux.
Fleury (Paul). Fortier.

Gaudin de Villaine. Genmhez Gomot. Guil-

lier. Guilloteanx. o o
‘Ialgan. Hayez. Henry Berenf'er Hervey
Jaille (vice-amiral de la). Jénouvrier.

Lamarzelle {de). Las Cases (Emmanuelde).

Lebert. Leblond. Le Breton. Le Cour Grand-
maison {Henri). Lemarié. Le Roux (Paul).
Lozé. : :

"Magny. Maillard. Marcére (de). Martell.
Melme Mercier (général). = Merlet. Méziéres
(Alfred). : Muhard Mir (Eu"éne) Mounnier.
Monsservin. - Mulac.

Pauliat. Pérés. Peschiaud. Pontbmand (du
Breil, comte de).

Quesnel. - - -

"Rambourgt; Ratxer(Antonv) Renaudat. Rey
{Emile). Reymond (Emile) (Loire). . Reynald.

Riboisiére (comte de la).
les). Rouland. -

[..’Saint-Quentin (éomte de).
(de). . -

Riotteau. Riow (Char-

" Sébline. Selves

" Tourom. Trystram.. . o
Vidal de Saint-Urbain. Vissaguet.
ONT VOTE coanz » .
M\I Aguillion. Aimond.  Albert-Pey ronnet
'Albace(comted)prmcedliémn Amxc Astxer
- Aubry. = Aunay (d')

[

ax

[ U,

1 Peyrot (J-3.)

: Courregelongue
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Baudet (Loms) Baudin (Pierre). Beaupm
Beauvisage. Belhomme. Belle. Bepmale.
Bérard (Alexandre). Bidault. Bjenvenu Martin.
Blanc. Bollet. Bonnefoy-Sibour.- Bony-
Cisternes..  Boudenoot.  Bourgeois (Léon),
Butterlin.

Cannac. Castillard. Cauvin. Cazeneuve.
Chambige.’ Chapuis. Charles Chabert. Chau-
mié. Chautemps (Emile). Chauveau. Cle-
menceau. Cocula. Codet (Jean). . Colin
(Maurice).  Combes. Couyba. Crémieux
(Fernand).

Darbot. Debierre. Decker-David: Derumade

Delhon. Dellesiable. Develle (Jules), Devins.
Doumer {Paul). Doumergue {Gaston). Dupont.
Dupuy (Jean). o
Empereur. : .
Fagot. Faisans: Farny. Fé&lix Martin. Fer-
dinand-Dreyfus. Fiquet. Flaissiéres. Fori—
chon. NmenmasmerTT e
Gabrielli. GaJup.. Gauthxer Gauvin. Gaviai.

Gervais.
Gravin.
Guil-

Genet. Genoux. .. Gérard _(Albert).
Girard (Théodore).  Goirand. Goy.
Grosdidier, - Grosjean. Guérin (Eugéne).
lemaut. Guingand. : -

Henri Michel. Herriot.
Iluguet. Humbert (Charles). -

* Jeanneney. Jonnart. Jouflray.

La Batut (de). Langenhagen (de). Latappy.
Leglos. Le Hérissé.- Leygue (Honoré). Leygue
(Raymond). Lhopiteau. Limounzain-Laplanche.
Lintilhac (Eugene). Loubet (3.) Louis Blanc.
Lourties. lLucien Carnet. . .

Magnien. ' - ‘Maquennehen. - Marlin (Louis).
Martinet.. Mascle.. Mascuraud. Maureau.
Maurice -Faure... Maziére. Menier (Gaston).
Mercier (Jules). Milan. Milliés-Lacroix. Mol-
lard. Monfeuillart. Morel (Jean)..- Mougeot.
Murat. - . .

Négre. Nosl ..

Ordinaire (Maurice). Ournac.

Pams (Jules). Paul Strauss. Pédebidou. Pel-
letan (Camme) Perchot. Perreau.’ Petitjean.
Peytral. - Pichon (Stnphenv Pic-
Poirrier. . Poirson. Ponteille. Potxe

Hubert (Lucien).

Paris.
Poulle.
Ranson. Raymond (Haute-Vienne).
baud. ' ‘Réal. Régismanset.
gene). Reymonenq
Rivet (Gustave). - Rouby. Rousé.-
“Sabaterie. - Saint-Romme. Sancet
(Maurice): -~ Sarrien.  Sauvan:. quary
vant. Simonet. - Steeg. Surreaux.
" Thiéry (Laurent). Trouillot (Georgss).« -
Vacherie. . Vagnat. Vallé. Vermorel. Vieu.
¥1ger. vilar (Edouard) Yille.” Vinceat. Yinet.
Yiseur.

Réveillaud - (Eu-

Qarraut
Ser-

N O\T Px\S PRIS PART AU VOTE :

M\I Cataloone _Chastenet ( Gmllaume )

. Dron. Dubost (Anfonin).

- Forsans. Fortin.
Kéranflec'h (de). Kérouartz {de),
Labbé (Léon). Larére, Limon.
Monis (Ernest). '
Pénanros (de). -
Thounens. Tréveneuc {comte de).
Villiers. :

- N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

eomme s'élant excusés de ne pouvozr aulst#
dla séance : -

MM. Gouzy.
Saint-Germain.

ABSENTS PAR CONGE

Razim-

Ribiére. Ribot. mchard ’

M. Basire.’

David {Henri).
Junca.
* Ermant.
" Freycinet (de)

Gacon,

Knight.
Philipot. Pichon (Louis).

Bersez.

- Decrais{Albert). = Destieux-

" Les nombres annoncés en séauce avaient
été de: - _ .
Nombre des votants............. o 235
Majorité absolue..... e iieesesseane 113
Pour 'adoption......... s 2
Contre......ovvivnesn PR 103

" Mais, aprés vérification, ces nombres ont éta
rectifiés conformement & la liste de scrulin ¢i-

- dessus.

&x
‘Rectification

au comple rendu in extenso de la #¢ séanre du
-samedi - 4 Ju:[let 1914 (Journal orf‘uel du,
-5 Juillet).

——

. Danslescrutin surl’ amendement de MM, Mau-.
rice Colin et Chastenet & larticle 12 de laioi -
de finances, M. Ribot a été porté comme ayant
voté « pour », M. Rlbot déclare avoir ve'$
« confre »,

Dans le scru1i;1 sur I'amendement de M. Boi-

{ vin-Champeaux & l'article 13 de la loi de finas-

ces, M. Labbé (Léon}, a été porté comme ayant
voté « contre ». M. Labbé {Léon) déclare avoi
vote « pour .

T ras

) ... Paris. — Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire,




