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1. — Procés-verbal : M. Guullier.

2. — ire délibération sur le projet de loi tendant

a autoriser 'engagement des crédits néces-
saires & l'incorporation en surnombre dans
les cadres des commis de certains employés
en service au ministere de la marine (art. 104
‘disjoint du projet de loi, adopté par la Cham-
-des députds, portant fixation du budget géné-
.ral des depenses et des receiles de l'exer-
cice 1914). . . .
. - Déclaration de l'urgence. ~ ' .
. Adoplion de larticle unique du projet de
oi. :
I Modification du libellé de l'intitulé de la
oi.

L 3. — Are délibération sur le projet de loi,

[

adopté par la Chambre des députés, portant
approbation de la convention conclue, au

.nom du Gouvernement de la République
francgaise, par le commissaire résident gé-

‘néral de la République francaise au Maroc
avec la compagnie générale du Maroc et la
compagnie generale espagnole d'Afrique en
vue de la concession du chemin de fer de
Tanger 4 Fez.

Communication d'un décret désignant un
comunissaire du Gouvernement. :

Déclaration de I'urgence. -

Adoption des deux ariicles et de 'ensemble
-du projet de loi. ;. :

4. — Adoption, au scrutin, du projet de loi
adopté par la Chambre des députés, portant
ouverture d'un crédit cxtraordinaire de
8 millions de francs, pour venir en aide aux
agriculteurs victimes des intempéries.

Modification du libellé de lintitulé de
1a loi.

b. — Suite de la discussion.du projet de loi,

. adopté par la Chambre des députés, portant

fixation du. .budget général des dépenses et
des receltes de 1'exercice 1914, o
Loi de finances (suite). ) .

Art. 21. — Amieddemcnt de M. Servant. — |

Non appuyé. — Amendement de M. de La
Batut : MM. de La Batut,” Aimond, rapporteur
genéral; Paul Doumer, Jean Codei. — Re-
trait de l'amendement. — Amendement de
MM. Touron, Servant et Denoix au 2° de
Yarticle : MM. 7Touron, Noulens, ministre
des finances, le rapporteur général, Domi-
nique Delahaye, Henry Boucher. — Retraif de
T'amendement. — Sur le texte, modifié, de
1a comnmission : MM. Paul Strauss, le minis-
tre des finances; Léon Barbier, Fabien-Ces-
bron, Sébline, e rapporteur général, Brager
de LaVille-Moysan, Bandoin-Bugnet, directeur
général des contributions directes, commis-
saire du Gouvernement. — Adoption des qua-
ire premiers alinéas. — Sur le 5¢ alinéa:
Amendement de M. Touron : MM. Touron, le
rapporieur général, le ministre. — Retrait de
‘I'amendement. — Adoption du 5 alinéa et de
T'ensemble de l'article 21, = Amendement
{paragraphe additionnel) de M. Léon Barbier:
M. Léon Barbier, le ministre des finances,
. Sébline.. -~ Retrait de l'amendement.

Art. 21 (de 1a Chambre des députés), —
Rejet..- - :

Art. 22 : MM. Ferdinand-Dreyfus, le rap-
porteur général, Sébline. — Adoption.

Art. 23 : MM. Hervey, Brager de La Ville-
Moysan, Fabien-Cesbron, le ministre des
finances, le rapporteur général, Grosjean,
Guillaume Chastenet, Sébline. — Amendement
de M. Grosjean. — Adoption de 'amendement.

= Sur l'article modifié : M. Théodore Girard.
-t—- Vote sur larticle. — Scrutin. — Poin-
age..-

{ 8, — Dipdt par M. Noulens, ministre des finan-
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ces, de sept projets de loi, -adoptés par la
-. Chambre des députés : - -

Le 1¢c, au nom de M. le ministre de 1'agri-
culture et au sien, portant ouverture,
sur V'exercice 1914, d'un crédit addition-
nel aux crédits provisoires en vue de
permettre 1o réglement des dépenses
atlérentes & L'expropriation de la forét
d'Eu. — Renvoi & la commission des
finances.

Le 2¢, concernant l'ouverture au ministre
des finances de crédits additionnels aux
crédits provisoires de [l'exercice 1914,

- pour 'ameé¢nagement de nouveaux ateliers
dans les batiments de I'lmprimerie natio-
nale, rue de la Convention. — ltenvoi & la
comrnission des finances.

Le 32, au nom de M. le ministre des {ravaux
publics et au sien, avant pour objet de
déclarer d'utilité publiquo l'élablissement
d'un résean de voies ferrées d'intérét local
dans les départements du Tarn et de la
Haute-Garonne, et d'autoriser la compa-
gnie des chemias de fer du Midi d-accor-
der une garantie d’intérdt & l'entreprise.
— Renvoi 4 la commission des chemins

* de fer. e -

Le 4¢, au nom de M. le ministre des affaires

- éfrangéres et au sien, poriant ouverlure

_au ministre des aflaires étrangéres d'un
crédit extraordinaire & l'occasion des
voyages du Président de la République

. en Russie, en Suede, en Danemark et en
Norvége. — Renvoi & la commission des
finances. ‘

Le 5¢, au nom de M. le ministre des af-
faires étrangéres et au sien, portant ou-
verture au ministre des affaires étran-
géres d'un crédit extraordinaire & titre
de secours aux Frangais victimes des
troubles du Mexique. — Renvoi & la com-
mission des finances. )

Le 6¢, au nom de M. le ministre des affaires
étrangéres el au sien, portant ouverture
au ministre des affaires éirangéres d'un
crédit additionnel aux crédits provisoires
pour les dépenses de la commission
financiére. .des aflaires balkaniques, —
Renvoi 4 commission des finances.

Le 7¢, au nom de M. le ministre des affaires
étrangéres et au sien, portant ouverture
au ministre des affaires étrangéres de cré-
dits additionnels aux crédits provisoires
applicables au sous-secrétariat d’'Etat des
atfaires étrangéres. — Renvoi 4 la com-
mission des finances.

7. — Dépdt par M. Guillaume Poulle d'un rap-
ort, au nom de la commission de comptabi-
ité (année 1914), sur 10 le projet de reésolu-

tion portant réglement définitif: 1°du compte
des recettes et des dépenses du Sénat pour
1'exercice 1813 ; 20 du compte des recettes et
des dépenses de la caisse des retraites des
anclens sénateurs et de celle des employés
du Seénat pour 1913; 20 le projet de résolution
portant: 1o fixation du budget des dépenses
du Sénat pour l'exercica 1915; 20 évaluation
des receties et des dépenses de 1a caisse des
retraites des anciens s¢nateurs et de celle
des employés du Sénat.”

Dépot par M. Faisans d'un rapporf, au nom
de la commission des chemins de fer, sur le
projet de loi, adopté par la Chambre des dé-
putes, ayant pour objet de déclarer d'utilité
publique I'établissement d'un réseau de voies
ferrées d'intérét local dans les départements
du Tarn et de la Haute-Garonne et d'autoriser
la compagnie des chemins de fer du Midi &
accorder une garantie dintérét & lentre-
prise.. . . :

Dépot par M. Emile Chautemps d'un rap-

port, au nom de la commission des finances,
sur le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, relatif & la construction dun
hopital maritime de 500 lits & Lorient.

Suspension de la sCance.
Keprise de la séance.

8. — Reprise de la discussion du budget.

Proclamation- du résultat du scrutin sur |

l'article 23. — Rejet de larticle.

Art. 24, — Amendement de M. Boivin-
Champeaux et plusieurs de ses collégues:
MM. Boivin-Champeaux, le ministre, le rap-
porteur général. — Rejet, au scrutin, de
Famendement. — Amendement (disposition
additionnelle) de M. Halgan (soumis & la prise
en considération) : MM. Halgan, le rapporteur
général. — Rejet. — Adoption de l'article 24.
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" Art. 25: MM. Brager de [;a Ville-Moysan, la
-commissaire du Gouvernement. — Adoption .
- ‘de l'article 25.- « R S
. Art. 26 : MM. Lucien Coraet, le rapporteur
général. — Adoplion. ~ .
“Art. 27"t M. le rapporteur général. — Amen-
~ -dement (disposition additionnetle} de MM. Co-
lin ¢t Servant: MM. Maurice Colin, le ministra
des finances. — Retrail de l'amendement, — |
Adoption de l'article 27. : :
- Discussion des chapitres et articles précé-

demment réserves. ] oo
-~ Etat A. )
Ministére de la justice.
Chap. 1¢¢ et 15. — Adoption. .. -
Miaisiére de l'instruction publique.
Chap. 1¢er. — Adoption.
Loi de finances: .

. Art. 46. — Amendement de M. Gaston Me-
nier : MM. Gaston Menier, le rappocteur

. général, Lucien Cornet (retrait de son amen- ...

dement}, Louis Martin (retrait de son amen-
dement). — Adoption-de 1'amendemecnt de
M. Gaston Menier.et de I'arlicle 46 modifié.

. _Art. 20 et 22. — Adoption. -+ - R
- Art. 33: M. Jules Develle, rapporteur da bud-

" get de I'agriculture. — Disjonction. .'

Sur les articles destinés & établir I'équilibre:
M. Aimond, rapportcur. -

Art. 1¢v, 17 et 19. — Adoption.

Sur l'ensemble : MM. Charles Riou, le comtie
d’'Elva, Dauniel, Touron. : -

Adoption, au scrutin, de Il'ensemble  du
projet de loi. _ R

9. — Dépdt par M. Emile Reymond d'un rap-
port au nom de la commission de l'armee,
sur le projet de loi, adopté par la Chambre
des deéputés, portant. modifications el addi-
tions aux lois du 29 mars 10i2 et du 4 juillet
1913, concernant l'aéronautlique militaire.

10. — Communication d'une letire de M. lo
Président de la République faisaut connaitre
gu'une revue aura lieu le 1i juillet au champ

e courses de Longchamp et priant MM. les
sénateurs de bicn vouloir y assister.

11. — Fization de la date de la discussion de
I'interpeliation de M. Dominique Deiahaye &
M. le ministre de Yintérieur sur les condi-
tions dans lesquelles ont &té rendus les ré-
cents décrels poriant fermeture -et suppres-
sion de plusicurs établissements religieux:
MM. Malvy, minisire de l'intérieur et Domi-

. migue Delahaye. — Ajourncment & la pro-

. chaine session. : :

12. — Réglement de l'ordee du jour : MM, Vi-
viani, président du conseil, ministre des
affaires éirangéres;. Etienne Flandin, Bé-
renger. ‘ .

Fixation de la prochaine séance au mere
credi 8 juillet.

PRIESIDENCE DE M, ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte & une heure et

demie. , _
1, — PROCIIS-VERBAL
M. Poirson, ['un des secrélaires, donne .
lecture. du procés-verbal de la précédente
séance. :

M. le président. Quelqu'un demande-t-il
1a parole sur le proeés-verbal ?

M. Guillier. Je la demande, monsicur le
président. :

1 M. le président. La parole est 3 M. Guil-
ier.

M. Guillier. Messieurs, dans le scrufin
ouvert sur 'amendement présenté par 'ho-
norable M. Chastenet, amendement qu¢
jai soutenu & la tribune, je suis porté
comme ayant voté « contre », Ln réalité,
j'avais voté « pour »,

M. le président. La reqtiﬁcation sera failg

au Journal of ficiel.

11 n’y a pas d'autre observation?..
Le proces-verbal est adopté, '
- : ‘ 9‘ il
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2.— ADOPTION D'UN PROJET DE LOI CONCER~
NANT L'INCORPORATION EN SURNOMERE DE
COMMIS AU MINISTERE DE LA MARINE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la ire délibération sur le projet de loi ten-
dant a autoriser l'engagement des crédits
nécessaires & I'incorporation en surnombre
dans les cadres des commis de certains em-
ployés en service au ministere de la marine
(art. 164 disjoint du projet de loi, adopté
parla Chambre des dépuiés,portant fixation
du budget général des dépenses et des re-

" celies de l'exercice 1914),

M. Emile Chautemps, rapporteur. Jai
T'honneur de demander au Sénat, d’acecord
avec le Gouvernement, de vouloir bien dé-
clarer 'urgence, '

M. le président. Je consulte le Sénat sur
" Turgence qui est demandée par la commis-

sion, d’accord avec le Gouvernement,

11 n'y a pas d’opposition?...

L'urgence est déclarée.
- Quelqu’'un demande-t-il
discussion générale?... : .

Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s'il entend passer a la discussion de
Tarticle unique du projet de loi.

lin'y a pas dopposition?...

Je donne lecture de cet article @

« Article unique. — Le ministre de la ma-

la parole » pour'la

rine est autorisé A incorporer, en surnom- j
bre, dans les cadres des commis de l'admi-

nistration centrale, les trois employés en
service au ministére de la marine, qui
avaient été inscrits sur la liste d’admissibi~
lité a I'emploi de commis de 'administra-
tion centrale, par application de l'article 84
de l1a loi du 15 juillet 1889,

« Ces trois employés seront désormais |

sournis aux statuts du personnel de Yadmi-

nistration centrale, et prendront rang ala {

suite des commis inscrits dans la classe

dont le traitement est immédiatement infé- |

rieur au montant actuel de leurs émolu-
ments. » .
d J(Ia mets aux voix l'article unique du projet
e loi.
'(Le projet de loiest adopté.)

M. le président. A la suite du vote que |

le Sénat vient d'émettre, la commission
pr?pose de rédiger comme suit le libellé de
~lalei:

« Projet de loi tendant & autoriser I'incor-

poration en surnombre dans les cadres des |

commis de I'administration centrale de trois
employés au ministére de la marine. »

" Hn’y a pas d'opposition?...

1l en est ainsi décidé,

3. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AU CHEMIN DE FER DE TANGER A FEZ

-M. le président. L’ordre du jour appélle

1a 1redélibération surle projet de loi, adopté |

par la Chambre des députés, portant appro-
bation de la convention conclue, au nom du
Gouvernement de la République francaise,
par le commissaire résident général de la
République francaise au Maroc avec la com-
-pagnie générale du Maroc et 1a compagnie
générale espagnole d'Afrique, en vue de la
;oncession du chemin de fer de Tanger &
ez, : ’
J’ai 4 donner connaissance au Sénat d'un
- décret désignant des eommissaires du Gou-
vernement: C -

« Le Pré sideni; de la République francaise,

« Sur la propoesition du ministre des
finanees, :

« Vu larticle 6, paragraphe 2, de laloi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,

- «evant les deux Chambres, pardes commis- {
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saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé,

« Décrete :

« Art. 1¢*, — MM, Privat-Deschanel, con-
seiller d’Etat en service extraordinaire, di-
recteur général de la comptabilité publi-
que, chargé des fonctions de secrélaire gé-
néral du ministére des finances ; :

« Celier, sous-directeur a la direction gé-
nérale de la comptabilité pnblique, .

« Sont désignes, en qualité de commis-
saires du Gouvernement, pour assister le
ministre des finances au Sénat, dans la dis-
cussion du projet de loi, adopté par-la
Chambre des députés, portant approbation
dela convention conclue, au nom du Gou-
vernement de la République francaise, par
le commissaire résident général de la Répu-
blique francaise au Maro¢ avec la compa-
gnie générale du Maroe et la compagnie
générale espagnole d’Afrique en vue de la
concession du chemin de fer de Tanger &

Fez.
« Art. 2. — Le ministre des finances est
chargé de I'exécution du présent décret,

« Fait & Paris, le 4 juillet 1914,

« R. POINCARE,

« Par le Président de la République ¢
« Le ministre des finances
« J. NOULENS, »

M. Lhopitean, rapporteur. Jai 'honneur
‘de demander au Sénat, d'accord avec le
Gouvernement, de vouloir bien déclarer
T'urgence. » . -

M. le président. Je consulte le Sénat sur
T'urgence qui est demandée par la commis-
_sion, d’accord avec le Gouvernement,

11 n'y a pas d’opposition?...

L’urgence est déclarée.

Quelqu'un demande-t-il la
discussion générale?...

Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s’il entend passer ala discussion des
articles du projet de loi.

(Le Sénat décide qu’il passe a la discus-

parole pour-la

sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de I'ar-
“ticle et :

« Art, 1¢r, — Est approuvée, avec le cahier
des charges y annexé, la convention con-

1 clue le 18 mars 1914, au nom du Gouverne-

-ment de la République francaise, par le
.commissaire résident général de la Répu-
blique francaise au Maroc, avec la compa-
gnie générale du Maroe et la compagnie
générale espagnole (%’Afrique pour la con-
cession du chemin de fer de Tanger & Fez. »

Je mets aux voix Yarticle 1es,

(L’article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — L'enregis-
trement de ladite convention, ainsi que de
tous actes connexes passés ou & passer
entre les diverses parties intéressées, ne
donnera lieu qu'da la perception du droit
fixe de 1 fr. » - (Adopté.) :

loi.
. (Le projet de loi est adopté.)

4. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
OUVERTURE D'UN CREDIT POUR VENIR EN
AIDE AUX AGRICULTEURS VICTIMES DES
INTEMPERIES ’ .

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ouverture
d'un crédit extraordinaire de 8 millions de
Jfrancs pour venir en aide aux agriculteurs
‘victimes des intempéries. ’
Quelqu'un demande-t-il la parole pourla

'discussion générale?...

Je consulte le Sénat sur la question de

Je mets aux voix I'ensemble du projet de |

B

savoir s'il entend passer 3 la discussion des
articles du projet de loi. .

{Le Sénat décide qu’il passe A la discug~
sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de I'ar--
ticle fer:

«Art. 47, — 11 est ouvert au ministre de
Yagriculture, en addition aux crédits provi
soires alloués par les lois des 29 décembre’
1013, 26 février, 30 mars, 4 avril et 29 juin:
1914, un crédit de 4,564,368 fr. qui sera ins-
crit a un chapitre spécial portant le ne 74 bis:
et intitulé : « Allocations extraordinaires
pour venir en aide aux agriculleurs, vie-
times des intempéries. » e

Je mets aux voix l'article 1+,

" (L'article i°r est adopté.) \

M. le président.’« Art, 2. — La répartition
entre les départements du crédit ouvert par
l'article précédent sera effectuée par une
commission présidée par le premier prési-
dent de la cour des comptes ou par le pro-
cureur géndral prés cette cour et composée
de : un conseiller d’Etat, un conseiller a h
cour de cassation, trois sénateurs et trois
députés, trois fonctionnaires du ministére
des finances désignés par le ministre des
finances, le directeur de l'administration
départementale et communale au ministere
de lintérieur, trois fonctionnaires du minis-
tére de l'agriculture désignés par le ministre
de l'agriculture. -

« Dans chaque département, I'emploi de
la subvention attribuée sera réglé par une
commission présidée par le préfet et qui
comprendra deux membres du conseil gé
néral, dont le président de la commission
départementale, deux fonctionnaires rele-
vant du ministére de I'agriculture et deux
fonctionnaires relevant du ministére des
finances. » — (Adopté.)

) Je mets aux voix I'ensemble du projet de
oi. '

11 y a lieu & scrutin.

Il va étre procédé i cette opération.

(Les votes sont recueillis. — M) les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messicurs, le ré-
sultat du scrutin : .

Nombre des votants..ceeseeee 266
Ma]orité absolue.-..'.-o..o.o 1&4 -
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Le Sénat a adopté.

Par suite du vote que le Sénat vient
d’émettre, il y a lieu de rédiger comme suit
le libellé de la loi : '

« Projet 'de loi portant ouverture d'un
crédit extraordinaire de 4,564,368 fr. pour
venir en aide aux agriculteurs victimes des
intempéries. »

I n’y a pas d’opposition 2..¢

H en est ainsi ordonné.

5. — SUITE DE LA DISCUSSION DU BUDGET

M. le président. L’ordre du jour appells
la suite” de la discussion du projet de 10i;
adopté parla Chambre - des dépulés, por-
tant fixation du budget général des dé-
penses et des recettes de 'exercice 19t1. -
_Le Sénat reprend la discussion 3 lar
ticle 21, dont je donne lectures . -~ - .
« Art. 21. — L’imposition du contribuable
taxé d’office est valablement établie par
I'administration, d’aprés les éléments dé-
finis & l'article 19, aprés qu'il a été invité
ttre entendu, sans que, & défaut d'éléments
certaing, le revenu imposable puisse dé-
passer : - . )
.« 1° Pour les propriétés bities et non bi-
‘ties une somme égale au revenu net ser~
vant de base a la contribution foncjére;
«2° Pour les bénéfices agricoles un¥
. . ?
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. .

, somme égale A la moitié de la valeur loca-
“five des terres exploitées ; :

!« 3° Pour toute profession assujettie 2 la
})atente, une somme égale 3 quarante fois
'le principal de Ia patente. :

« En cas de désaccord avec I'adminisira-
i tion, le contribuable taxé d’office ne peut
‘obtenir, par la voie contentieuse, lo. dé-
jcharge ou la réduction de la cotisation qui
‘lui a été ainsi assignée qu'en apportant
‘toutes les justifications de nature & faire la
. preuve du chiffre exact de son revenu et il
supporte la totalité des frais de l'instance,
"y compris ceux d'expertise. Toutefois, au
cas ol son revenu, établi par la juridiction

compétente, ne serait pas supérieur de plus
de 10 p. 100 au chiffre- du revenu produit
par lui, ces frais incombent a I'Etat. »

Il y a, messieurs, sur cet article, quatre
amendements. Le premier est de M. Ser-
vant. J'en donne lecture :

.« Supprimer les 2° et 3° de cet article
ainsi concus ¢ :

«2°Pourles bénéficesagricoles unesomme
égale & la moitié de la valeur locative des
terres exploitées; :

« 3° Pour toutes professions assujetties &
1a patente, une somme égale a 40 fois le
principal de la patente. »

L'amendement est-il appuyé ?

M. le rapporteur général. Son auteur
T'a retiré.

.M. le président. Si l'amendement n’est
pas appuyé,je n'ai pas a le mettre aux voix.

Par amendement, M. de La Batut de-
mande qu'on « supprime le 2° de cet article
ainsi concu: - :

« Pour les bénéfices agricoles une somme
égale 4 1a moitié de la valeur locative des
terres exploitées. » .

La parole est & M. de La Batut.

M. de La Batut. Messieurs, l'amende-
ment que j’ai déposé et dont M. le président
vien{ de vous donner lecture a pour but
.de réserverla pleine liberté du Sénat jus-

. qu'au jour ol sera discutée la cédule rela-
tive aux bénéfices agricoles, comprise dans
1e projet de loi que la Chambre des dépu-
tés a voté au mois de mars 1909, - :

Je suis de ceux qui regrettent que, depuis
cing ans, votre commission de l'impdt sur
le revenu n’ait pas encore eu le temps de
faire son rapport sur le projet de loi relatif
a I'établissement d'un impot sur les reve=

. nus. '

Le projet que nous discutons a beaucoup
plus d'inconvénients et offre beaucoup plus
de gravité, il sera beaucoup plus lourd pour
les contribuables que celui de I'honorable
M. Caillaux. 11 ne peut qu’ajouter aux diffi-
cultés politiques, parlementaires et ddmi-
nistratives, de la situation actuelle qui est
déja bien assez grave. Tout cela est déplo-
rable. Par 1a loi actuelle nous votons inci-
demment sans discussion et sans précisions
suffisantes... e -

- M. Peytral, président de la commission
des finances. Al! non. - . ;

M. de La Batut. ...3 1a fois un imp6t
sur les bénéfices des professions industriel-
les et commerciales, un imp6t sur les trai-
tements publics et privés, salaires et pen-
sions, un impdt sur le revenu des profes-

sions libérables et un impdt surles béné-

- fices des exploitations agricoles. 't ‘encore,
pour en revenir a ce dernier impét, la for-
mule indiquée dans Y'article 19 qui fixe les

~bénéfices agricoles a la moitié de la valeur
locative des terres -exploitées est-elle une

formule définitive, impérative? Personne |-

ne pourrait le dire, si-j'en juge par la ré-
ponse que faisaient hier & M. Négre le rap-
porteur général de la commission des finan-
ces et M. le ministre.- . - < . - .

.. En effet, en réponse a M. Négre, qui

-
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‘demandait que le contréleur des con-

tributions directes ne pdat faire état con-
tre les viticulteurs d’aucun document éma-
nant de 'administration des contributions
indirectes, et notamment des déclarations
de récoltes qui doivent étre faites chaque
année aprés les vendanges dans les mairies,
M. le rapporteur général répondait qu'il
n’était pas possible que le contrdleur des
contributions directes ne {it pas état des
renseignements dont tous les habitants
de la commmune peuvent prendre connais-
sance et qu’il s'en rapporterait & ces déclara-
tions faites par les viticulteurs et affichées
dla porte de la mairie pour évaluer leur re-
venu. Qui ne voit I'inégalité qui va en
résulter au détriment de ceux qui cullivent
la vigne et qui sont astreints & faire des
déclarations que ne font pas les autres agri-
culteurs auxquels, seuls, s'appliquerait le
paragraphe de l'article 19, qui déclare que

Jjamais la somme attribuée aux bénéfices
agricoles ne pourra dépasser la moitié de
la valeur locative des terres exploitées ?

. Mais, messieurs, qu’'est-ce qu'un béné-
fice agricole ? Cela vaudrait la peine d'étre
précisé.Est-il le méme dans leNord que dans
le Midi, pour la betterave que pour la vigne,
pour les pays d'élevage que pour les pays
de céréales, pour les bois que pour les
landes, pour les fermiers que pour les mé-
tayers et ceux qui cultivent eux-mémes?

11 semble qu'il serait indispensable qu'un
débat net et précis s'établit sur cette ques-
tion des Bénéfices agricoles, d'autant plus
qu'il s'agit d’'un impdt que n'ont jamais
payé les travailleurs de la terre que vous
allez leur créer.

Du reste, je ne saurais mieux faire, en
terminant ces courtes observations, que de
vous rappeler ce que disait éloqueminent a
cette tribune, le 17 février dernier, notre
éminent collégue M. Ribot :

Aprés avoir constaté que jamais on n'a
imposé en France les bénéfices agricoles,
il ajoutait : .

"« Vous aurez difficilement une majorité
sur cetle question ; vous l'avez trouvée a la
Chambre a grand'peine ef avec les sur-
prises du lendemain, les rectifications de
vote. (Sourires.) ;
* « On n'a donc jamais imposé Ie cultiva-
feur directement. On exempte les bitiments
de ferme; des priviléges, direz-vous, mais
privileges qui ont des siécles en leur faveur.
Pour opérer un changement, il ne faut pas
procéder & la vapeur, par des moyens ra-
pides. Si vous le faites, a cOté de ceux qui
sont déja touchés par les autres réformes,
vous allez mettre tous les cultivateurs, je
ne dirai pas dans I'opposition, mais dans la
foule des mécontents, Ce n'est pas au mo-

ment ou vous -effectuezle dégrévement de
I'impét foncier et faites sonner si haut ce
fait que. vous apportez un bénéfice A I'agri-
culfure que vous allez vous exposer au
reproche de reprendre d'une main ce que
vous avez donné de 'autre. »

- M. Gaudin de Villaine. Clest trds exact.

~ M, de La Batut. Nous ne pouvons que
nous associer a ce jugement, et je suis
convaincu qu'il justifie amplement 1I'amen-
dement que j'ai eu I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat pour appeler 1'atten-
tion de la Laute Assemblée sur cette impor-
-tante question qui intéresse foute 1a France
agricole. (7rés bien! trés bienl) - -

‘M. Aimond, rapporfeur général de la
.commission des * finances,  Je demande la
parole. L e

M. le président. La
rapporteur général,

M. lo rapporteur général, Messieurs,

parole est & M. Ie

I’honorable M. de La Batut vient demander
‘au Sénat d'exempter de la supertaxe ceux }
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qui sont 3 la téte d'exploitations agricoles.’
"Alors que vous frappez par l'itnpot global
tous les revenus, qu'il s’agisse de maisons,
de terres, de commerce ou ¢'industrie,
‘vous accepteriez qu'une gatégorie de I'ran-
¢ais ne fdt jamais atteinte par la supertaxe?

- Cela ne me parait pas possible.

Il ne s'agit pas, en ce moment, d’établir
un impot spécial sur les bénéfices agricoles,
tel que celui qui existait dans le projet de
1909 voté par la Chambre et qui frappait
lesdits bénéfices sulvant une certaine
échelle et & partir d'un certain taux. Yous
savez bien que dans ce projet les revenus
des exploitations agricoles étaient consi-
dérés comme égaux d la moitié de la va-
leur locative pour les petites propriétés et
taxés & partir de 1,250 fr. .

Il s'agit seulement aujourd’hui de faira
rentrer les bénéfices des exploitations agri-
coles parmi les revenus assujettis & la su-
pertaxe. Or & qui s'applique la supertaxe
qui vous estproposée ? Dans le cas général;
a des revenus qui dépassent 9,000 fr.

La famille minimum, en effet, qui se com-
pose du pere,de la mére et de deux enfants,
jouit tout d'abord du minimum général

déductions prévues, de 2,000 fr. pour le
mariage et de 1,000 fr. par enfant.- Son
revenu n'est donc imposable qu'au deld
de 9,000 fr.

Comme d’autre part, le bénéfice agricole
n'est estimé dans notre projet qu'a 50 p. 100
de la valeur locative, on arrive de la sorte &
exempter de toute supertaxe les revenus
des exploitations agricoles ayanf jusqu'a
18,000 fr. de valeur locative.

M. de La Batut voudrait ainsi faire -dé-
cider que I'exploitant d'une propriété de
"18,000 fr, de valeur locative ne gagne pas
.d'argent et ne doit pas acquitter 1'impot
‘que vous allez demander aux commergants,

"sons et de valeurs mobilieres !

M. Gaudin de Villaine. Mais I'agriculture
a des aléas particuliers, .

M. le rapporteur général. La stalisti-
que agricole indique qu'il existe en France
5,702,000 exploitations agricoles et que les
“exploitations au-dessus de. 40 hectares,
dans lesquelles sont comprises celles dont
parle M. de La Batut, ne sont qu'au nombre
de 138,000. Ainsi la supertaxe proposée ne
pourrait atteindre que 138,000 exploitations
agricoles sur 5,702,000, C'est vous dire, mes-

teurs de ce pays ne connaitra pas la sur-
taxe. (Tres bien! sur divers bancs.)

J'ajoute que, lorsque nous en viendrons
d l'impot cédulaire, nous discuterons les

les hénéfices agricoles.

M. Paul Doumer. Et méme la question
de savoir s'il y a lieu de les frapper.

M. le rapporteur général. Mais, vérita-
blement, décider, dés. aujourd’hui, qu'une
exploitation agricole d'une valeur locative
de 18,000 fr. ne participera pas a la charge
des dépenses qui s'imposent A la nation,
c'est une exagération a laquelle vous ne
voudrez pas vous associer,

8pécifiait tout & I'heure 'honorable M. Dou-

timer, 4 savoir qu'il y aura lieu d'examiner-
‘1a question de savoir si les bénéfices.agri- -
je suis -

coles doivent méme étre frappés,
prét ‘& retirer mon amendement. . -

|i - M. Paul Doumer. Je demande la parole.

‘M. le

: président, La parole est & M. Dou-,
‘mer. L - ‘

cessaire d'ajouter uneréflexion complémens.

aux industriels, aux propriétaires de maiy

d'exemption de 5,000 fr., et en ouire des. -

sieurs, que la grande masse des eultiva- -

modalités de L'impdt qui devra atteindre.” "~ ™

- M. de La Batut. Sous cefte réserve que .

'

. M. Paal Dpumer.. Je crois, en effet, né-
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4aire A celle qu'apportait & la tribure notre
rapporteur général. P
II'ne s'agit pas ici d'atteindre les béné-
fices agricoles d'une maniére spéciale. lls
sont compris, avec:tous les autres revenus,
dans 1impdt général; 'amendement de
Thonorable M. de La Batut n’aurait, on peut
le dire en passant, pour résultat que de
supprimer toute limitation dans leur évalua-
tion; c'est une garantie qu'on donne aux
agriculteurs en fixant comme maximum
pour les bénéfices agricoles une somme
- égale & 1la moitié de la valeur locative de la
terre. Mais une observation présentiée par
Thondrable M. de La Batut m’'a amen¢ & lui
dire quc les bénéfices agricoles ne doivent
pas forcément étre compris, en outre, dans
I'imp6ét cédulaire. :

M. Millies-Lacroix. La question est
réservée, .

M. Paul Doumer. Oui, la question est

réservée, mais il est bon de ne pas laisser

passer de pareilles assertions.

" Dans les cédules de I'impét sur le revenu
ou dans les contributions directes portant
sur des revenus particuliers doivent étre
compris les revenus des capitaux, et non
les revenus du travail, spécialement du tra-
vail agricole, les salaires et iraitements qui
doivent seulement étre attecints par I'impot
global, qui prend 'ensemble de la situation
.du contribuable. (Zrés bien! irés bien!)

' M. le rapporteur général. Cela n’a aucun
rapport avee la question actuelle,

M. Jean Codet. Je demande la parole,
. M. le président. La parole est a M. Codet.

" M. Jean Codet. Messieurs, je voudrais
seulement prendre acte des déclarations
que vient de faire M. le rapporteur gé-
néral et constater que la question cst enti¢-
rement réservée jusqu'an jour ol viendra
devant le Sénat I'impdt par cédule.

- M. le rapporteur général, Nous sommes
d'accord. . :

- M. Jean Codet. J'avais présenté dernié-
rement, au moment de la discussion du
projet voté par la Chambre des députés, un
amendement aux termes duquel les béné-
fices agricoles étaient supprimiés dans la
cédule. Mais je n'entends nullement suppri-
mer dans I'impdt global, dans l'impot gé-
néral, la partie des bénéfices agricoles qui,
comme vient de I'expliquer M. le rapporteur
général & la tribune, ne vise que des reve-
nus supérieurs a 5000 fr., et s’élevant
meéme jusqu'a 9,000 fr., si I'on tient compte
des exemptions prononcées en faveur du
mariage et du nombre des enfants, ce qui
constituerait une exemption totale d'impot

pour des revenus de 18,000 Ir.,, et ce qui :

créerait une souveraine injustice. {7rés bien !
trés bienl) :

_ M. de La Batut. Je demande Ia parole,

- M. le président. La parole est 3 M. de
La Batut. : o

M. de La Batut.Comme je le disais tout 2

I'heure, mes observations n’avaient d'autre
but que de provoquer les explications qui
viennent d'étre fournies a la tribune. En
présence des réserves qui viennent d'étre
faites, je n’hésite pas d retirer mon amen
dement. (Applaudissements) :

. M. le président. L'amendement est retiréd.
. . MM. Touron, Servant.ei Denoix deman-
dent de rédiger ainsi le 3¢ de cet article :
.-« 3° Pour toutes professions assujetties a
Ia patente, une somme égale a vingt-cing
fois le principal de la patente, »
La parole est a M. Touron.

" M. Touron. Messicurs, avant de vous
exposer les comsidgrations qui motivent
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Tamendement que j'ai en ’honneur de dé-

poser avee mon honorable collégue et ami,

‘M. Servant, je demande au Sénat de vouloir

bien me permetire de lui présenter quel-
ques observations générales sur Varticle 21.

Cet article, comme larticle 18 que vous
avez discuté hier, est, au point de vue tech-
nique, un des plus importants de la loi. 11
ne concerne pas seulement, comme on

ourrait le croire A la lecture, le contri-

uable qui n’a pas fait de déclaration et se
trouve taxé d'oifice : il regle également le
sort de ceux qui, ayant obéi -— je ne dirai
pas & la volonté, puisque M. le rapporteur a
cherché a nous prouver que la déclaration
n’est pas obligatoire — mais au désir du
législateur. .. »

.M. Hervey. L'impéricux désir.

M. Touron. ...ont fait immédiatement la
déclaration. Je rappelle, en effet, au Sénat,
que le dernier paragraphe de P'article 19,
que vous avez voté lier, est ainsi concu :

« 8i une réclamation est introduite, le
tribunal saisi du litige apprécie les motifs
invoqués par l'administration et par le
contribuable et fixe la base d’imposition,
sans pouvoir, a défaut d'éléments certains,
dépasser 12s maxima prévus A larticle 21.
La charge de la preuve..., etc. »

VYous voyez, messieurs, qu'il y a une rela-
tion étroite entre l'article 19 et I'article 21
et que ce dernier concerne non seulement
ceux qui n'ont pas fait de déclaration et qui
sont tuxés administrativement, mais aussi
ceux qui ont obéi, comme je le disais tout
a I'heure, au désir du législateur.

Dans ces conditions, il vous apparaitra
qu’il est nécessaire, dans l'intérét meéme de
Tapplication de la loi, que tous ses termes
soient expliqués, interprétés, dirai-je, avant
que le votie intervienne.

Tout d’abord, messieurs, il est permis de
s¢ demander, dans l'intérét de ceux qui
voudront faire la déclaration, comment ils
doivent évaluer leur revenu et -faire cette
déclaration. Nous ne nous le sommes pas
demand¢ jusqu’alors; nous ne pouvons pas,
cependant, nous en rapporter uniquement
aux réglementations d'administration .pu-
blique qui, d’ailleurs, si I'on se référe au
texte de l'article 27, je crois, ne visent pas
la facon de faire la déclaration, mais seule-
ment les mesures d'exécution de la loi.

Je vous demande, messieurs, de vous
placer dans la peau d'un contribuale avant
a faire une déclaration assez compliquée,

Dans le cas suivant par exemple, celui
d'un contribuable tirant son revenu de
différentes sources : immeubles batis ou
non hitis, commerce ou usine et valeurs
mobilieres francaises ou étrangtres, com-
ment devra-t-il procéder pour avoir chance

de ne pas se lrouver en trop grande diver-

gence avec les calculs du contrdleur des
contributions directes?
Pour les immeubles non industriels, ce

sera treés simple: ou il aura des baux, et

alors le prix sera indi({ué, ou il n'en aura
pas, et alors il prendra le revenu imposé au
foncier. Mais pour I'immeable faisant partie
d'une exploitation industrielle, comment
procédera ce contribuable ?

Telle est la question que je pose. Devra-t-

‘il — ce.que je ne crois pas, mais le contré-

leur pourra ne pas étre de mon avis, —
considérer son immeuble d'abord au point
de vue de sa.qualité d'immeuble, ¢'est-3-
dire porter le revenu imposé au foncier pour
cet immeuble, et ajouter ensuite le prin-

cipal de Ia patente; multiptié par 402

Sil était obligé de precéder ainsi, il ¥y
aurait superposition indéniable. Et copen-
dant je crains bien qu'avec le texte tel qu'il
est rédigé, le controleur ne soil bien tenté
de calculer de cette fagon, ce qui créerait
une injustice criante, »

Celte premiére question que je crois de-

voir poser n'est pas simple, messieurs, ¢ap
si vous vouliez vous reporter i la discuse
sion i laquelle elle a donné lieu & 1a Cliam-
bre des députiés — et je regrette que ceur
de nos collegues qui manifestaient longue-.
ment hier leur impatience ne soient pas 13,

-car ils s'apercevraient eux aussi que la

Chambre ne discute pas ces questions plus
rapidement que nous —en elfet, la ques-
tion que je pose a donné lieu dans I'autre
Assemblée i des discussions interminables,
aussi interminables que peu claires, qui
ont duré, en 1908, du 26 au 30 juin. Clest
donc, messieurs, quatre jours que la Cham. __
bre a mis a examiner la simple questicy

que je viens de poser ; soyez (raunquilles,

nous irons plus vite,

Je ne veux lirer de la longueur de ces
débats qu'une morale : ¢’est que @'article
est d’importance et qu2 la question a be-
soin d'étre examinée et résolue. (Ires
bien!) o - .

Messieurs, quant & moi, je le dis tout d¢
suite, j'incline, en matiére de déclaraticn
d'impot sur le revenu, pour la solution qui
consiste & relenir le revenu net imposé au
foncier pour tous les immeubles non indus-
triels et non agricoles — je parle, bien en-
tendu, des immeubles batis— pour eux, la
question est donc facile & résoudre. Mais gdes
que vous vous trouvez en présence dui
immeuble industriel ou agricole, une ferme
ou une usine, comme cette ferme ou cette
usine font partie intégrante du capital qui
serait imposé a la cédule des bénéfices
agricoles ou commerciaux, c'est alors, dans
ceite cédule, ou plutdt, en matiére d'impit
global, dans cette catégorie de revenus qu'en
doit songer & imposer le revenu tiré de ce
genre d'immeuble. . .

8i vous voulez que la loi soit claire, si
vous tenez a éviter la superposition, force
est de faire la distinction entre les immeu-
bles qui font partie intégrante d une exploi
tation agricole, commerciale ou industrielle
et les autres immeubles batis. Pour vous per-
mettre de.mieux saisir ma pensée, je vais,
messieurs, vous citer quelques exemples.

Voici, par exemple, une usine de teintu-
reric située dans la région parisienne et
dont le principal de Ia paiente est de
1,433 Ir. I1 pourrait y avoir deux maniéres
de compter pour calculer le revenu du pro-
priétaire de cette usine. Ou on se bornera a
multiplier par 30 les 1,433 fr. du principal,ou
bien, comnie I'exigeront probablement les
contréleurs si on n'y met bon ordre,on
ajoutera A la somme ainsi obtenue, l¢ re-
venu foncier sous prétexte que cest lo
revenu d'un immeuble.

Il y aurait dans ce cas double emplei, ¢o
quonappelle en langage fiscal superposi-
tion. Yous allez voir, messieurs, 2 queles
divergences on aboutit en comparant i
deux modes de caleul. Si vous vous bemed
a faire simplement la multiplication du
principal imposé au foncier... (Brud
conversalions. o

- Messieurs, je discute en ce moment sut
des détails tres difficiles 2 exposer, mais il$
ont une importance considérable: je de-
mande pardon au Sénat de descendre dans
ces détails, mais s'ils paraissent infimesa
guel_qpes-uns (Non! non!), il n'en sera pas

€ meme pour les contribuables. Je vais
vous le prouver par quelques exemples.

- Je disais, messieurs, que pour une usic
Parisienne de teinturerie qui paye une pa-
tente- dont le principal est de 1,4331r, si
vous prenez le premier mode de caleul — .
celut que je préconise comme seul juste —.
vous vous bornez a multiplier 1,433 par 40
et vous obtenez un revenu imposable de
97,420 fr, ’ s

" Mais ‘je ‘suppose qu'un contrileur 3 es
prit fiscal veuille ajouter & ce revenu les
bénéfices commerciaux sous prétexte que
Fusine paye au foncier et que le primo de



- Tarticle 21 vise le revenu imposé au fon-
cier. T e )

- Cette usine,-.qﬁi'est loin d'étre une grande |

usine, paye, je le rappelle, 1,433 fr. de pa-
tente en principal, mais élle acquitte égale-
lement un autre impo6t trés lourd, celui du
foncier, assis sur un revenu de 22,915 fr.
parce que la plus grosse partie de son maté-
riel considéré & tort, selon moi, comme im-
meuble par destination, est imposée au fon-
cier ; il résulte de cette constatation que, si
T'on prend le mode de calcul que je préco-
nise, l'industriel " sera considéré comme
ayan{ 57,000 fr. de revenu, c'est-3-dire le

" principal de sa patente multiplié par 40 et
que si, au contraire, on adopte le systéme
que je redoute et que j'entends- écarter,

on créera une superposition qui aboutira &
considérer le "contribuable visé comme
ayant 79,683 Ir. de revenus. ’

- Entre 57,000 fr. et 79,000l y a un écart,
vous le reconnaitrez. - :

Augquel des deux systémes devra s’arréter

* le contréleur ?

-+ Telle est la question que je pose. )

+ ' Si je pousse la comparaison un peu plus
loin, je trouve qu’en appliquant le mode de
calcul, le plus fiscal, celui qui edt eu de
grandes chances d’'¢tre appliqué si je n'avais
pas présenté mes observations, savez-vous
A quel résultat on aboutirait? -

. On infligerait & lindustaiel en question
par rapport 4 sa patente actuelle une aug-
mentation de 90 p. 100. (Trés bien!)

+  N'est-ce pas un chiffre suffisamment élo-
quent ?

Au contraire, messieurs, si I'on veut bien
considérer cet immeuble industriel comme
faisant partie intégrante du capital global

"produisant un revenu industriel et égale-

‘ment global, l'application du deuxiéme

»mode de calcul aboutit 4 une augmentation

imoindre de I'impot, mais cette augmenta-

jtion se chiffre encore par 57 p. 100 de la pa-

' tente, c’est déji quelque chose, je dis que

. %’gst,)plus que suffisant. (T'rés bien! trés

ien! s
* Vous avez donc A choisir entre les deux
systéemes dont I'un aboutit & 90 p, 100 de
Timp6t d’Etat et l'autre & 57 p. 100.

" Voild comment se pose le probléeme.

i Je ne voudrais pas fatiguer le Sénaten

ilui donnant d'autres exemples. J'en ai de

; trés nombreux dans mon dossier. J'ai voulu

. en donnant celui-ci posor la question d'une

‘facon précise. Je crois, pour ma part, que

!Tarticle 21 préte a des interprétations di-

:verses alors que selon moi, il ne faut

y en bonne justice faire jouer le 1° de l'ar-

' ticle et retenir pour le calcul de I'ensemble

1 du revenu .une somnme égale au revenu net

. servant de base i la contribution fonciére
que lorsqu’il ne s’agit que d'un immeuble

lbatiordinaire ne faisant pas partie inté-

; grante d'une exploitation agricole ou in-
dustrielle. Faute de procéder ainsi, on

‘ aboutirai{ fatalement & une superposition

.;c‘riante.. . L. - .

' Telle est 1a question que je pose a M.le
ministre et & M. le rapporteur. J'aurai 'hon-
neur, aprés avoir entendu leurs explications,

" si elles ne me donnent pas satisfaction, de
vous demander de vouloir bien ajouter au

i premier paragraphe de I'article 21, apres les
mots ; .

t 1° « Pour les propriétés bities et non
bities », ceux-ci:-

i« Autres que celles qui font partie inté-

_ grante d'une exploitation agricole ou-qui
. sont imposées A la patente, »

Voila la premiére observation que je fais
sur l'article 21. Pour ne pas compliquer le
i sujet, si vous le voulez bien, je remettrai &
;tout & I'heure mes observations sur le se-
cond paragraphe estimant que cette ques-
tion est assez complexe pour ne pas la mé-
langer avec une autre [ (T'rés bien! trés bien!)
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.. M. Noulens, ministre des finances. Je de-

mande la parole,

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des finances. . . .

M. lo ministre. Messieurs, je réponds
tout de suite & la question trés intéres-
sante soulevée par l'honorable M. Touron.

L’'industriel en présence duquel il nous a
placé est propriétaire de son usine, et la
question est de savoir s'il payera 1'imp6t
sur le revenu correspondant a la valeur
locative de cette usine une premiére fois
comme propriétaire et une seconde {fois
comme industriel.

Messieurs, il est bien cerfain qu'il ne le
payera qu'une fois. Cet industriel déclarera
en tant que propriétaire une valeur loca-
tive de 4,000 fr., par exemple, et, par consé-
quent, ce sera l1a un élément de son revenu.
Mais en tant qu'industriel, lorsqu’il aura &
faire le compte de ses bénéfices, il en dé-
duira ces 4,000 fr. En effet, si au lieu d'étre
propriétaire de son usine, il en était sim-
plement locataire, il serait en droit, sans
aucun doute, de faire entrer dans le dé-
compte de ses frais, le loyer de I'établisse-
ment qu'il exploite. : ‘

Je crois que cetfe déclaration donnera
toute satisfaction a I'honorable M. Touron.

En ce qui concerne la charge supplémen-
taire que les patentables auront & supporter
du chef de I'impot sur le revenu, M. Touron
araisonné en tenant compte uniguement
de l'évaluation forfaitaire prévue par le
projet. Mais le résulfat de ce mode d'éva-
luation ne constitue qu'un maximum et, en
réalité, on ne peut pas, & I'heure actuelle,
apprécier avec précision quelles seront les
(I:)onsé)quences de I'impot. (T'rés bien! Irés

ien! :

M. Touron. Je demande la parole,

M. le président. La parole est a
M. Touron. -

M. Touron. Messieurs, je n'ai que quel-
ques mots a répondre & M. le ministre, et je
demande 4 mes collegues la permission de
ne pas remonter 3 la tribune, dans l'intérét
méme du Sénat. J'entends bien que M. le
ministre me dit que nous sommes d’accord,
que l'industriel propriétaire de 'immeuble
n'aura pas & compter deux fois le méme
revenu. Yoila donc I'industriel renseigné. Il
est entendu qu'il pourra faire sa déclaration
en se placant au point de vue auquel je me
suis placé moi-méme. Mais, monsieur le
ministre, permettez-moi de vous dire que,
si c’est 14, de votre part, une déclaration
tres franche, trés loyale et dont ‘je vous
-sais le plus grand gré, j'aimerais bien que

cela fat dans la loi, ne serait-ce que pour

guider le controleur; car, ici, notez bien

qu'il y a double opération. Il est entendu |

que le contribuable fera sa déclaration
en prenant la méthode de .calcul que
j'ai indiquée comme- étant la seule juste;
mais il importe d’indiquer au controleur,
puisque nous sommes en matiére de
taxation administrative qu'il devra lui
aussi taxer en employant le méme mode de
calcul. Pour éviter la rédaction de nom-
breuses circulaires, il serait plus simple
d'introduire dans le texte les mots que jai
indiqués toutd I'heureet qui auraient I'avan~
tage de résoudre la question dans le sens
sur lequel nous sommes d'accord, M. le
ministre et moi. II suffirait de rédiger ainsi
le texte de I'article 21 :

« Pour les propriétés baties et non bities
autres que celles qui font partie intégrante
d’'une exploitation agricole ou qui sont
imposées a la patente ».

G'est le plus simple et il me semble |

qu'aprés ses déclarations M. le ministre ne
persistera pas a s'opposer 4 ma proposition.
S’il en était autrement, je me verrais forcé

proportionné avec le revenu réel,
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de discuter mapercevant.pas la raison qui - -

peut vous empécher de parler net et clair.
et de dire a vos conirdleurs qu'ils devront.

suivre la méthode que vous reconuaissez
&tre la bonne. (Approbation.) -

_M. le ministre. Messieurs, 1a loi se suffit
A elle-méme et il est inutile de la compléter
par I'amendement de M. Touron; mais dans
la circulaire qui sera’ prise pour l'applica-.
tion de la loi. des instructions seront don-
nées au service des contributions directes,
(Exclamations a droite.)

M. Larére. On n'est jamais trop précis.

M.le ministre. Nous sommes convaincus,
messieurs, que la garantie que I'on réclame
résulte du texte méme élaboré par la com-
mission des finances.

M. Dominique Delahaye. Ce qui va bien

sans qu'on le dise va encore. micux quand -

on le dit,

M. le ministre. Mais nous n'avons pas 2
inscrire dans un texte de loides dispositions
interprétatives. J'indique nettement le sens
que nous attachions au paragraphe actuelle-
ment en discussion et je prends. 'engage-
ment de rédiger en conséquence lesinstruc-
tions destinées & assurer l'application de la
loi. (Trés bien! trés bien! a gauche.)"

M. Touron. Il est évident que les régles
inscrites dans les instructions vaudront
comme si elles I'étaient dans la loi. Une
simple déclaration ne suffisait pas; mais
en présence de I'engagement formel que
vient de prendre M. le ministre, je relire
bien volontiers mon amendement., (7rés
bien! trés bien!) i

M. le président. L’amendement n’est pas
maintenu et nous revenons a 'amendement
primitif de MM. Touron, Servant et Denoix,
dont je rappelle la teneur. ) -

« Rédiger ainsi le 3° de cet article :

« 3° Pour toutes professions assujetties &
la patente, une somme égale a 25 fois le
principal de la patente. » . »

La parole est 4 M. Touron.

M. Touron. Messieurs; le Sénat voudra
bien excusermes apparitions vraiment abu-
sives & cette tribune. (Parlez! paries!) Mais
comme je vous l'ai dit tout & I'heure, I'ar-
ticle 21 vautla peine d'étre examiné de trés

rés. :

P Je parle cette fois du 3° de cet article 21,
et je vais,au nom de mon ami M. Servant et
au mien, m'élever — oh! sans véhémence
— conire le chiffre de 40 qui est }froposé
comme multiplicateur du principal de la
patente, en vue de I'évaluation du revenu
pour la taxation des bénéfices industriels et
comimerciaux. ’

M. lo président de la commission des
finances. Ce chiffre de 40 est un maximum.

" M. Touron. Lorsque la commission de
I'impdt sur le revenu s'est arrétée i ce co-
efficient, le projet dont elle était alors saisie
n'était pas, ainsi que M. le rapporteur géné-
ral I'a répété souvent, tout a fait comparable
& celui que nous discutons- actuellement.
Le projet primitif appliquait l'imposition
non pas aux revenus de 5,000 {r. et au-des-
sus, mais aux revenus supérieurs 11,000 {r.
pour les petites communes, frappant ainsi
un nombre depatentés beaucoup plus élevé.

Or, lorsqu'on rapproche le principal de
1a patente du résultat réel d’'une exploita-
tion commerciale ou industrielle, on voit
que plus le principal s'éléve, plus le taux de
I'impot par rapport au revenu est élevé,

M. Aimond vous I'a démontré 'autre jour
en prenant un cas extréme. Il vous a dit
qu'en multipliant la patente d'un grand ma-
gasin par 40, on ferait apparaitre un re=-
venu beaucoup trop élevé, absolument dig-

»



1080

Multipliez par 40 une patente de 500,000 fr.:

~ eela ferait 20 millions de revenu; il sulfit

d’énoncer ee chiffre pour montrer & quelle
absurdité on aboutirait, o

M. le président de la commiésiqn‘ des
finances. Le magasin auquel vous faites al-
lusion ne paye pas 500,000 fr, au principal.

.~ M. Touron. Mais si, ilen est qui payent

méme davantage et je pourrais en eiter.
Par contre, si 'on prend & l'autre exiré-

mité de l'échelleles petits patentés payant

20 fr. en principal, le revenu de 800 {r.

trouvé en multipliant 20 fr. par 40, démontre

linsuffisance du ecoefficient; si ce petit
commercant payant 20 fr, au principal ne
gagnait que 800 fr. il ferait faillite la
deuxiéme année, sinon la premiere, Cela
saute aux yeux. :
La conclusion qu'on peut tirer de ees deux
- exemples — -conclusion qui se vérifie. ¢ha-
que fois que Y'on examine des cas intermé-
diaires — c’est que, pour étre juste, le coef-
. ficient devrait étre inversement propor-
tionnel 3 lapatente et décroitre au fureta
* mesure que la patente augmente.

Je wvais. Invoquer, pour appuyer cette
affirmation, une autorité que vous ne récu-
serez pas, monsieur le rapporteur. La com-
mission de I'impot sur le revenu arecu une
délégation du comité républicain du com-

merce et de l'industrie, qui avait examiné.

rette question d’une facon toute particuliére.
le ne sais pas si 'honorable M. Mascuraud
»st dans la salle, mais je suis sir qu’il ne
démentirait pas ce que je vais dire: c’est
one vérité reconnue par tous les commer-
rants et tous les industriels... (#. le rap-
porteur général fait un gesie de denégalion.)
~ Vous viendrez a la tribune me démontrer
le contraire, et nous discuterons.

Done, dans sa déposition, Ia délégation
du comité républicain du commerce et de
Yindustrie s’est exprimée ainsi, le 19 mars
1913, par la voix de son président, pour
protester contre 'exagération du coefficient
arrété par la commission 3 '

« Chaque fois que l'on se trouve en pré-
sence d'un contribuable ayant une patente:
relativement forte, les bénéfices seront de
beaucoup inférieurs & cinquante fois le
montant de la patente... » — Primitivement
on avait. adopté le chiffre de 50 — «...Il ne
faut pas admettre qu'un contribuable qui
a, au_principal, 3,000 fr. de patente réalise

" 450,000 fr. de bénéfice. Qu bien qu'un indus- |

{riel ayant, au prineipal, 6,000 {r, de patente
gagne 300,000 {r. B

« En ce qui_concerne plus particuliére-
ment les grands magasins, il faut également
considérer que s'ils peuvent étre atteints
dans une large mesure, mais sous une
-forme équitable, les bénéfices sont bien
inférieurs & la proportion indiquée. ’

« On sera donec amené nécessairement a

établir une échelle dégressive pour les con- |

tribuables payant les patentes les plus éle-
vées, ce qui ne manquera pas de choquer
ceux qui s’'imaginent que les taxes les plus
fortes doivent atteindre les maisons les plus
importantes. »
- "Voild, messieurs, la vérité en ce qui con-
- eerne les patentes moyennes, car une pa-
tente de 1,000 fr, n’est pas une trés grosse
. patente, c'est celle d’un industriel qui tra-
vaille avec ses propres capitaux, qui n'a pas
d’associés, qui n’a pas d’actionnaires, cest

Yindustrie moyenne. Il n'y a pas de doute, .

toutes les compétences sont d'accord : pour
les patentes moyennes comme pour les

grosses, on va trop loin en appliquant le |

coefficient 40.

Pourquof M. Barbier et moi n’avons-nous
Pas combattu, au sein de la commission, jus-
gu'au dernier moment, ce coefficient ?

‘M. le rapporteur général. Non seule-

ment vous. ne l'avez pas combattu, mais

.
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¢’est le chiffre de M. Barbier Iui-méme qui
a été adopté. o -

M. Touron. Noire collegue a fait une
concession : il a toujours demandé le coef-
ficient 30. . : :

- M. Léon Barbier. Voulez-vous me per-
mettre, mon cher colléegue, de donner une

-explication?

M, Touron, Volontiers, °

M. Léon Barbier. Je suis, en effet, 'au-
teur de la proposition que la cominission a
bien voulu accepter. Javais proposé le
coefficient 20 et c'est dans le but darriver
2 une transaction, & un accord avec la com-
mission, que j'ai accepté le chiffre 40, la
commission ayant déclaré que si jaccep-
tais som chiffre, elle adoptait ma proposi-
tion. :

M. Touron. Oui; mais, mon cher rappor-
teur général, il ne faut pas arguer dece que
M. Barbier a accepté une transaction dans
le but de faire adopter sa proposition pour
dire qu’il considére le chiflre de 40 comme
juste.

M. le rappoi-teur général, 11 n'y a pas
de chiffre juste.

- M, Touron. Non, il n'y en en a pas qui
soit juste pour toutes les patentes, c'est
entendu ; mais il y avait un moven de se
rapprocher de la vérité. Je dois dire, mes-
sieurs, que j’avais autrefois proposé a la

commission de I'impdt sur le revenu, un |-

systéme différent, consistant a faire varier

1 1e coefficient avee les groupes de profes-

sions. Ce serait la vérité; mais je reconnais
les inconvénignts de ce systéme -qui néces-
siterait un trop giand nombre de coeffi-
cients. L .

Depuis lors, j'ai songé — e’est une idée
que je verse au débat sans d’ailleurs pro-

.poser d'amendement — 4 un moyen peut-

etre assez simple,

Les patentes comportent quatre tableaux:
il suffirait de quatre coefficients. (M. le com-
missaire du Gouvernement fait un geste de
prolestation.)

Je saisis voire geste, monsieur le direc-
teur général, et je réponds A votre pensée.
Evidemment, ce n'était pas la perfection,
mais, & mons avis, il était irés simple de
faire quatre coefficients,

Aujourd’hui, je crois qu’on peut se eon-
tenter d'un seul, parce que, encore une
fois, le projet s’adresse a une seule caté-

orie de patentés, ceux qui payent les plus
ortes patentes. Un coefficient inférieur a
40 ne conviendrait évidemment pas pour
les toutes petites patentes; mais, du mo-
ment oll nous sommes en face des patentes
élevées, je prétends que vous dépassez la
mesure en adoptant le chiffre de 40. lln'y a
pas ici un commercant ou un industriel qui
puisse me démentir,

Je vais plus loin. Quittons le terrain in-
dustriel et commercial, regardons autour
de nous dans les professions libérales sou-
mises 2 la patente. Croyez-vous qu'un mo-
deste médecin qui paye quelquefois 300 ou
400 fr. de patente parce quil a un loyer
assez élevé, gagne 12,000 ou 46,000 fr. ?

- M. le rapporteur général, Il fera sa dé-

claration.

M. Touron. Interrogez, regardez auiour
de vous, messieurs, vous apercevrez l'exa-
gération.

_Messieurs, je crois en avoir suffisamment
dit pour que le Sénat neous suive et s’arréte
au coefficient de 25. Jajoute que la loi
que vous faites est destinée A ‘durer, du
moing vous'le croyez, et comme M. le mi-
pistre nous annence un projet de loi modi-
ficatif des patentes — ce n'est probable-

ment pas, monsieur le ministre, pour-les

diminuer (Sourires) — je redoute plus que
jamais pour les commercants et pour les
industriels ce coefficient de 40 s'il Qoit
étre appliqué aux principaux futurs, :
- 11 serait done équitable de ne pas dépasser
la mesure pour éviter aux commercants et
aux industricls de terribles surcharges
dans un avenir prochain, et je demande au
Sénat de vouloir bien voter I'amendement
que j'ai eu I'honneur de déposer avec I'ho-
norable M. Servant, et auquel M. Denoix,
auteur d'un amendement analogue, a hien
voulu se rallier. (Applaudissements au cenire
¢t a droite.)

M. le rapporteur général. Je demande
la parole. . :

M. le président. La parole est 3 M. le rap-
porteur général.

M. le rapporteur général. Messieurs,
jaurais compris les critiques de I'honorable
M. Touron contre le coefficient 40, si vous
éliez appelé a voter le texte que la commis-
sion de I'impét sur le revenu avait élabors,
lorsqu’il s'agissait de créer un impoét de
remplacement de la personnelle-mobiliére
etdesportes etfenétres. En effet, nous avens
fixé un coefficient obligatoire : le contrd-
leur était obligé, & défaut de déclaration,
d’appliquer ce coefficient arrété d'abord a
50 et abaissé ensuite a 40, d'accord avec la
majorité des membres de la commission.

Mais la situation est aujourdhui toute
différente. ~ '

Le coefficient 40 devient un maximum,
que le controleur ne pourra jamais dépas
ser, lorsque, & défaut d’éléments certains,
etaprés avoir causé avec l'intéressé, il éta-
blira l'imposition. Nous ne pouvions faire
autrement que de fixer un coefficient moyen
parce que, I'honorable M. Touron I'a re-
connu tout a I'heure, il faudrait presqu'au-
tant de coefficients qu’il y a de commerces
ou d'industries. .

Pour déterminer le coefficient a choisir,
nous nous somines servis des résultats de
sondages opérés par 'administration: on en
a fait a chaque dépot de projet d'impot sur
le revenu, notamment en 1909, lorsque
T'honorable M. Caillaux a déposé son projet .
sur le bureau de la Chambre des députés.

Ces sondages ont porté sur un grand nems
bre de villes de France, grandes, petites,
moyennes. Je dis grandes, parce que parmi
elles se trouve Marseille, par exemple, oit
I'on a rencontré de grands commerces et da
grandes industries.

M. Touron. De grands commerces, oul,
mais pas de grandes industries, :

M. le président de la commission des
finances. Je vous demande bien pardon. I}
Y @, & Marseille, de trés grandes industries,

- M. Touron. Je ne dis pas non; mais, s
les exemples que P'on a pris 13-bas, ne fgs -
raient pas de grandes industries. - ‘

M. le président de la commission des
finances. C’est une autre affaire.

M. le rapporteur général. Ces sondages
ont ¢té pratiqués, également, dans des chefs
lieux d'arrondisssement, des chefs-lieux de
canton, disséminés dans les divers départe-
ments. o

IL.en est résulté que le rapport moyen
entre le principal de la patente et les béné=
fices. constatés variait entre 2 et 2.25.
Lorsque 'administration nous a proposé le
coefficient 50, elle était done beaucoug plus
DPres que vous, M. Touron, de la vérite.

Mais nous pouvons vous apporier une
preuve beaucoup plus péremptoire do l&
;aleur du coefficient que nous vous pro-

osons, : o

En Alsace-Lorraine, i1 y a douze ans, ainsk
que je Yai rappelé dans une précédenie
séance, 'administration a remplacé lapa



teﬁte franc¢aise par un impdt sur la. produe- [

tivité ; elle a pu se rendre compte, par con-
séquent, des bénéfices moyens des diffé-
‘rentes catégories d'industries et de com-
.merces. - Co . R
Elle a pu constater que I'ancienne pa-
‘tentfe - francaise correspondait, & peu prés,
141,90 p. 100 des bénéfices, méme pas 2
2 p. 100, de telle sorte que le coefficient de-
vrait étre de 53. : :

'" M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole, . : . :

. ‘M.le rapporteur général. Il est vrai, je
iT'ai déja dit a cette tribune, que la patente,
rtelle qu'elle existait en Alsace-Lorraine, ne
. comportait pas les centimes généraux que
nous avons ajoutés a notre patente fran-
¢aise, & nous, depuisla guerre, :
I Ainsi, alors que le rapport de la patente,
en principal, aux bénéfices, a 6té re-
connu, en Alsace-Lorraine, comme étant de
2 p. 100, que les résultats des sondages
opérés en France l'ont fait ressortir a
225 p. 100, nous avons pris le chiffre de
2.5 p. 100. On voit que nous ne pouvons
‘étre taxé d'exagération quand nous nous
sommes arrétés au chiffre 40, pour déter-

miner e rapport moyen des bénéfices au
chiffre de 1a patente en principal ; encore,
ce chiffre n’est-il pas obligatoire, ¢'est seu-
lement un maximum que ladministration
ne p)ourra pas dépasser. (Mouvemenls di-
evrs. . . . .

M. Henry Boucher. Vous aviez parlé de
1.80 p. 100.

M. Hervey. I1 ne faut
mum dépasse la justice !

M. le rapporteur général. Méme le chif-
fre de 25 que vous proposez, méme celui
de 10, que vous proposercz peut-étre tout a
I'heure, seraient encore trop fort pour cer-
tains patentés. (Exclamations au centre el a
droile.) : o - ,

M. Hervey. Raison de plus.

M. le rapporteur général. GC'est trés
simple & déinontrer. Nous avons des éta-
blissements commerciaux et industriels,

récisément dans le haut commmerce et dans

a haute industrie, le plus souvent sous
forme de sociétés anonymes ou en com-
mandite par actions !..... '

M. Touron. Elles ne payent pas celies-1a!

M. le rapporteur général. Ne soulevez
pas cette question! »

M. Hervey. Pourquoi?

pas que le maxi-

M. le rapporteur général. Vous dites

qu'elles ne payent pas? J'ouvre alors une
parenthése, en priant le Sénat de me per-
Jnettre de répondre a- linterruption” de
M. Touron, . g

On prétend que ces sociétés.ne payent
pas : je prends l'exemple 'un négociant qui
fait. 21,000 {r. de béneéfices; il exploite . un
'certain commerce ét,par conséquent, paye
, une patente, Il se décide & mettre son com-
‘merce ou son industrie en société par ac-

tions : la loi 1'oblige & trouver sept action-| -

naires. La société acquitteralaméme patente
que lui. Sielle continue & réaliser les mémes
-bénéfices, soit ' 21,000 Ir., ehacun des sept

* -aetionnaires: touchera. 3,000 fr. sur lesquels.

-il devra acquitter Y'impot de 4 p. 100 $ur les
- valeurs mobiliéres. " 7 . EE S
‘J'ajoute que celte somme entrera encore
- dans I'évaluation da revenu- pour lequel il
acquittera 'impét global sur'le revenu. On’
ne peut dire, par conséquent, que la société
ne'payera rien! = - oE s
I'objection de M. Touron ne porte done
pas. et o ST S,
Je disais, messieurs, que, quel que soit le
coefficient que vous preniez, méme 45 p. 100,
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méme 10 p. 100 ce coefficient sera trop'élevé
lorsqu'il s’agira de certains commerces et
de certaines industries. Nous en avons la
preuve dans les bilans du Louvre, du Bon
Marché et dans ceux d'autres grands ma-
gasins, La patente actuelle qui les frappe
s'éléeve de 15 p. 100 2 17 p. 100 de leurs bé-
néfices, Par conséquent le coefficient, dans
ce cas devrait étre de 7. -

Yous “savez bien pourquoi la patente
atteint des taux aussi élevés pour ces
établissements. Il n'y a pas de loi de finan-
ces, dans ces derniéres années, qui ne

_contienne de dispositions destinées & frap-

per les grands'magasins.

Au cours de la discussion de la présente
loi de finances méme, vous étes monté 3
cette tribune, mon cher collégue, pour em-
pécher que I'on vienne les frapper davan-
tage. Le Sénat nda pas oublié les paroles
que vous avez prononcées il y a quelques
jours! Il s'agissait alors d’augmenter 'im-
position d'un industriel qui paye déja 23 p.
100, & 'heure adtuelle, de ses bénéfices. On
ne peut, sans aucun doute, déterminer de
coefficient & I'avance ‘pour les grands ma-
gasins.

La plupart de -ces établissements appar-
tiennent, il est vrai, & des sociétés par ac-
tions, et, par conséquent, ne tombent pas
sous le coup de l'application de la super-
taxe. Cependant, il en est quelques-uns
qui n’appartiennent pas & des sociétés;
vous les connaissez : il sont au nombre
d'une demi-douzaine & Paris.

I1 est certain que vous me pouvez leur
appliquer comme coefficient ni 40, ni 15, ni
méme 10; leurs représentants seront donc

| obligés de venir causer avec l'administra-

tion et de se mettire d'accord avec elle sur
le coefficient auquel il conviendra de s'ar-
riter, (T'rés bien ! (rés bien!)

Voild pourquoi nous avons inséré dans le
texte le mot « maximum »,

En réalité, messieurs, de quoi se plaint-

on? Il y a deux millions de patentés en
France ; combien d'enire -eux seront-ils
atteints .par la supertaxe que vous allez
voter? A peine ‘50,000. En effet, le tableau
de la page 145 de Ia statistique du minis-
tere des finances relative aux contributions
directes indique que les cotes au-dessus de
200 fr., en principal, pour les patentes, sont
au nombre de 54000 sur 2 millions, soit
moins de 4 p. 100. - .
_ Par conséquent, la supertaxe s’appliquera
4 4 p. 100 seulement des commercants ; en-
core, n'est-il pas certain que les com-
mercants ayant une cote de 200 fr. en prin-
cipal soient tous imposables.

Au surplus, en appliquant. obligaloire-
ment le taux de 25 p. 100 4 tous les patentés,
vous ferez un cadeau énorme a un grand

nombre d'entre eux, puisqu'a I'heure ac-
tuelle leur patente n'atteint que 2 2

1 2.25 p. 100 de leurs bénéfices.

Ce n'est pas le chiffre d'affaires, monsieur
Touron, vous le savezbien, qui sert de base
au coefficient de la patente.

" M. Touron. Je n'ai jamais parlé du chiffre
d’'affaires. - : - :

M. le rapporteur général. Hier, je vous
disais que .I'escompteur et le banquier
payent des patentes notablement diffé-
rentes, celle du second étant beaucoup plus
considérable. .. - Lo -

. M. Gaudin de Villaine. Et les maﬁso’ixs

{-de jeu? - - .. _ - :

! M, 1e rapporteur général.  Vous ferez
ainsi un gros cadeau aux escompteurs.

--Yous avez parlé, monsieur Touron, d'une
délégation de commercants et-d’industriels.
Jen ai également-re¢u une, celle du moyen:
commerce. .. . - R :
" Cette question m’avait préoccupé; j'avais
exposé au président de cette association
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qu'il existait un moyven trés simple d'étre
renseigné : ¢'était de prendre une des rueg-
les plus commercantes de Paris, rue qui coms
mence 3 la Bastille et dans laqueiie se trou-
vent de grands, de moyens et de pelits ma-
gasins. « Vous allez vous renseigner, lui
dis-je, en allant de maison en maison, et
vous me ferez connaitre le rapport existant
entre les bénéfices et le principal de la
patente. - :

«-8i vous m'apportez la preuve que, dans .
beaucoup de cas, le coefficient de 50 — que
nous avons depuis abaissé & 40 — est trop
fort, je serai le premier & proposer 4 la
commission de I'imp6t sur le revenu de le
réduire. (7'rés bien ! (rés bien!)

On ne m'arien apporté du tout, parce que
Penquéte faite s'est retournée contre toutes
vos conclusions, mon cher ami.

Je demande au Sénat de voter et d'accep-
ter le chiffre transactionnel de 40, d’autant
plus que, en cas de contestation, le tribu-
nal ne pourra appliquer au contribuable de
pénalité ou meltre & sa charge les frais, que
§'il existe au moins 10 p. 100 d’écart entre -
le revenu réellement constaté et le revena
déclaré. o

Dans ces conditions, j'estime que toutes
les garanties désirables sont données au
contribuable. -

Je vous demande, instamment, messieurs,
en terminant, de ne pis introduire d'is- .
justice dans I'établissement de 'impot et
de ne pas accorder de nouveaux avantages
aux commercants et industriels, sur les bé-
néfices desquels la patente ne préléve en
moyenne que 2.50 p.100,alors que Ies agricuis -
teurs et les propriétaires de maisons acquite -
tent une contribution atteignant 4 p. 100-de -
la valeur locative de letirs immeubles.
Cette différence de taux eatre la contribu-
tion fonciére et la patente est une faveur
suffisante consentie aux revenus mixtes du
capital et du fravail. (Z'rés bien! [rés bien!)

M. Dominique Delahaye. Je demande la -
parole. - A

M. le
Iahaye.

M. Dominique Delahaye. Vous convien-
drez, messieurs, que, dans cette discussion, .
jene vous ai pas fait perdre Deaucoup de
temps. Je ne vous demande, maintenant, que
quelques minutes d'attention.

Puisque l'enquéte de M. le rapporteur
général, partant de la place de la Bastille
pour aller jusqu'a la place de la Nation, ne
lui a rien dounné, laissez-moi dire cc que
mon expérience m'a appris. Elle estdéja a
peu pres demi-séculaire et provient d'un -
assez grand nombre de constatations.

- Deux chiffres seulement vous permettent
de jugerla question. Ce que volre expé-
rience a vous, vous a appris, va me faire
écho. Quand un commercant, et surtout un
industriel, paye 1,000 fr. en principal de la
patente, il est trés rare qu'il gagne en
moyenne plus de 25,000 fr. paran; et quand

président. La parole est & M. De-

il paye 2,000 fr. il est trés rare quil gagne

50,000 fr. chaque année. Voila, messieurs,
quels sont les faits, sans invoquer toutes
vos statistiques, et ce que I'expérierice ap-
prend. Ces chiffres justifient amplement
l'amendement de M.. Touron : c'est pour-
quoi je demande -inslamment au. S¢énat de

vouloir bien I'adopter. (Z'rés bien! a droite.)

. ‘M. Henry Boucher. Je demande Ia pa- .
pole. - e e L
¢ M. le.président. La parole est A-M. Bou- ; - -
eher. .

: M. Henry Boucher. Messieurs, j'avais

déposé un amendement rédigé dans des .
termes identiques & ceux de 'amendement .
de M. Touron. Yous.me permetirez douc, jo -
I'espére, d’'ajouter aux arguments, déjd si

complets, que notre collégue a portés ala . -
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tribune, ceux d'un autre ordre que je comp-
tais présenter moi-méme. (Parlez!)

Bien que, pas plus que lui, monsieur le
rapporteur général, je ne veuille prétendre
a établir avec une certitude mathématique
un coefficient qui, appliqué au chiffre actuel
des patentes, représenterait exactement,
dans les cas particuliers, les revenus com-
merciaux déclarés ou présumés, vous me
permetirez de m'étonner quil adopte
comme probable le coefficient de 2.25 qu’il
citait tout & T'heure 4 la tribune et qui

__apparait, pour.la premiére fois, dans.nos
discussions fiscales. .

Jen appelle & mes trés anciens souvenirs

parlementaires et aux votres, messieurs, et

jaffirme que, chaque fois que l'on a mis |

en cause les patentes et leur gquotité,
qu'a chacune. des échéances de ces fa-
meuses revisions quinquennales que nous
n'avons jamais vu apparaitre, il n’a ja-
mais été question que du coefficient moyen
de 3 p. 100. Toujours, I'administration a
poursuivi I'application du coefficient 3; ¢’é-
tait sur le taux de 3 p. 100 qu'étaient établis
les calculs de péréquation avec les .impots
frappant les auires sources de revenus.

Vous pouvez, messieurs, vous fier & I'in-
géniosité de l'adminisiration a cet égard;
elle avait le droit de conjuguer — puisque
1a conjugaison est désormais fiscale — le
droit fixe avec le droit proportionnel et
d’atteindre le coefficient 3 p. 100 du revenu
commercial ou industriel.

Elle I'a donc certainement atteint et dé-
passé. :

Bien plus; depuis les temps lointains ol

T'on se recommandait encore de proportion- |

nalité dans 1'impdt, du coefficient moyen
de 3 p. 100, il s’est produit une nouveauté :
c¢'est 1a nouvelle et dangereuse portée que
T'on adonnéea'impdt des patenies,autrefois
instrument purement fiscal et qui est de-
venu, sous la pression de mécontentements
légitimes, mais mal inspirés — par exemple
en ce qui concerne les grands magasins et
les établissements & suecursales multiples
— un véritable impét malthusien, destiné a
handicaper, pour ainsi dire, - certaines for-

mes modernes du commerce et a troubler |

la libre concurrence. {7'rés bien!)

M. le rapporteur général signalait que,
pour ces grands magasins, pour ces établis-
sements spéeiaux — il était impossible d'ap-

" pliquer le coefficient de 40 p. 100, car, ainsi -

qu’il le disait, il s’agissait de patentes s'éle-
vant & 15, 16 et 17 p. 100, peut-étre davan-
tage, du revenu présumsé. Les revenus arbi-
traires résultant de la multiplication par le
coefficient 40 auraient atteint jusqu'a sept
ou huit fois le revenu vrai.

Cette opération n'a pas été sans grossirla

. moyenne de nos patentes, et, puisque nous’

1€ pouvons opérer que sur des -moyennes,
~ce West plus 3 un coefficient de § p. 100
que nous. arrivons pour l'ensemble des pa-
tentes commerciales, ¢’est bien 2 3.50, 3
3.60 et peut-étre méme A 4 p. 100 que nous
- devons chiffrer la moyenne actuelle.
8i vous voulez bien vous rendre compte
de la majoration des chiffres inscrits au
deuxiéme tableau, A savoir des patentes
frappant les grands commerces, les ban-
ques, vous apercevrez que mon affirmation
- T'a rien qui puisse nous surprendre. Qui, le
3 p. 100, qui était la base de nos patentes
' anciennes, en meoyenne, doit approcher trés
sensiblement du 4 p. 100 aujourd hui.
Dés lors, comment obtiendrez-vous ces
cocflicients qui se retrécissent comme la
fameuse peau de chagrin de Balzae, tandis
que tous les votes fiscaux, toutes les vrai-
semblances économiques démontrent qu'ils
n'ont pu qu’augmenter ? '

‘On nous affirmait, il y a quinze jours, que }

Ic principal des patentes était, relativement
au revenu vral, non dans la proportion de
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4 ou de 3 p. 100, mais seulement de 2.80
. 100. :
P Au cours des conversations que je viens

| d’avoir avec les chefs de grandes adminis-

trations, j'ai appris avec surprise que, par
des sondages récents, les fameux sondages

- de M. Caillaux, on avait pu constater que la
proportion était de 2.80. Voici qu'on nous |

parie aujourd’hui du eoefficient de 2.50
p. 100, sans doute pour la facilité des cal-
culs, parce que 2.50, multiplié par 40, don~
nent 100. L.

11 . était commode de dire qu’on arrivait
ainsi a 100 p. 100, c’est a dire .a la totalité,

t sans plus, du revenu vrai.

_Et voici qu’il ne g’agit méme plus de 2.50
p. 100, mais de 2.25!

M. lo rapporteur général. Un mot seule-
ment, pour qu’il 0’y ait pas d'équivoque.

Je crois que les conclusions auxquelles
vous arrivez viennent de ce que vous con-
fondez le principal avec le principal grossi
des eentimes généraux d’Etat,

M. Honry Boucher. Pas du tout. Je suis
trop habitué a entendre des hommes de
votre compéience pour n’avoir pas pris
d'eux quelques lecons A& cet égard. Je ne
parle et ne parlerai jamais, en pareille ma-
tiere, que du principal, sans compter le
moins du monde les centimes, qui rendent
les chiffres non comparables. .

D’ailleurs je ne cite que des chiffres que
j'ai recueillis dans vos propres statistiques
publiées sous la garantie de l'office du
travail. ' :

M. le rapporteur général. Je parle des
centimes généraux, non des centimes dépar-
tementaux ?

M. Henry Boucher. Parfaitement! je ne
fais état que du principal des patentes, sans

Ly adjoindre méme les centimes d’Etat.

C’est une base ferme qui doit étre commune
a vos raisonnements et aux miens. Done le
coeflicient, la proportion des patentes a I'im-
pot, qui était, d mon sens, de 4 p. 100, et en
tout cas, d'aprés vous-méme, de 3 p. 100 au
minimum, s'est réduit, par je ne sais quel
phénomene, & 2.80, puis 4 2.50, par suite de
complaisants sondages. Voici qu'il arrive
aujourd’hui & 2.25, par une merveilleuse
dépression qui ne pourrait résulter que
d’'une progression corrélativede 20a 30 p. 100
dans les bénéfices moyens de l'industrie et
du commerce, car vous ne sauriezl’attribuer
3 une diminution des patentes qui n’ont
fait qu'augmenter.

Le phénoméne m’étonne vraiment et
étonnera en méme temps tous les observa-

| teurs des phénomenes économiques.

M. le rapporteur général. Les chiffres
que j’ai cités sont ceux de l'administration
et j’ai consulté aussi le livre fort intéres-
sant publié par le fils d'un de vos amis,
M. Krantz, qui siégeait dans le méme dépar-
tement que vous, sur la question des pa-
tentes frangaises et des patentes alsacien-
nes-lorraines,, aprées leur transformation.
L’auteur de cet ouvrage prétend que le rap-
port des patentes aux bénéfices n'était pas
de 2.50 p. 100. :

M. Touron, C'est une hérésie.

‘M. le ministre. Le Gouvernement est
d’accerd avee M. Aimond, lorsqu’il a affirmé
a la tribune que les résultats des sondages
avaienit démontré. que la propertion . de
Pimpét par rapport a la patente étrit de
2p.1002a225p.100. - .

" M. Henry Boucher. Monsieur le minis-
tre, je ne conteste pas les. découvertes fai-

gent ami, mais je renvoie M. le rapporteur
général a l'appréciation qu'il a formulée
Iui-méme sur les procédés fiscaux de VAl-
lemagne. S R

tes en Alsace par mon jeune et trés intelli-|°

Quant aux famcux sondages. oui, lore .
quon en a parlé pour la precere fois gy -
Sénat, ont amené sur fous nos bancs tant de
surprises et de sourires, ils ont la méme ve. -
leur que ceux dont nous avons pu constater
les résultats en matiére de propriété bitie,
permettez-moi d’en révoquerl'autorité, -

Mais nous nous complaisons trop dansle
domaine du relatif. Oui, je suis de votre .
avis, monsieur le rapporteur général, éta--
blir un ealcul exact de proportion enire les
patentes et les revenus est chose trés diffi-
cile, ses résultats sont vrais ou faux selen:
qu’ils s'adressent & des eas particuliers dif-
férents,

C'est pour eela que je vous demande de
bien vouloir ramener, pour ainsi dire, le.
calcul sur un terrain plus solide ou nous
aurons affaire a des chiifres incontestalles.

Permettez-moi de faire état ici des va-
leurs locatives ; le calcul aura une particu-.
liére autorité, surtout si nous bornorns cet-
examen momentanément, au chapitre 3, au
chapitre de Il'industrie. C'est quen eflet,
messieurs, nous n'avons pas affaire, e
matiére industrielle, a cette surélévatica
factice et troublante des impéts en maticre
de grands magasins. Nous sommes en pré- -
sence de conditions qui se rapprochient -
assez les unes des autres. . .

Or, qu'est-ce que nous constatons? Nous.
constatons — je parle toujours du principal .
— que les patentes francaises s'élevent,
pour lindustirie, & 24,739,461 fr.,, pour une.
valeur locative de 483 millions de francs,
ce qui représente exactement 5.0 conme.
coeificient de la patente relative a la valeur
locative. '

Ne eroyez pas, messieurs, que ce ne scit
pas 1a une mesure arbitraire que la valeur
Tocative.C'est un élément de mesure qui est
infiniment plus rapproché de Iexactitude -
que nele serait par exemple le chiffre daf-
faires toujours difficile a fixer.

Il est établi sans contestation possible que
le chiffre des patentes industrielles, des-
valeurs locatives des usines mises en ceuvre,
représente 5,10 p. 100, et, puisque vous mul-
tipliez ce chiffre par 40, vous obtenez ce
résultat, que la patente va étre de 20 p. 1(0
de la valeur locative. N :

Voila ce que j'appellerai l'indice vrai,le
plus sir élément de comparaison.

Or, comparons, si vous le voulez bien,
avec lesmcéthodes d'évaluations des revenus -
agricoles. Ah ! je tombe d’'accord avec vous:
vous avez voulu favoriser les agriculteurs,
vous avez voulu diminuer sensiblement les
charges qui leur incombent, et je vous ap-
prouve. . -

11 est une vérité généralement admise en
€conomie politique : c’est que les bénéfices

-agricoles sont trés sensiblement égaus, en-

moyenne, i la valeur locative ; vous avez ré
duit 50 p. 100 de cette valeur locative etvous
ne calculez les bénélices agricoles que suf.
la moitié de la valeur locative. Done, pout
les revenus agricoles, vous prenez la base
de 50 p. 100, tandis que, pour les revenus o=
dustriels, vous prenez la base de 208,
Est-ce vraiment admissible ? ‘
J'admets trés bien, je le répéte, que vous
ayez fait une concession aux agriculteurs,
mais, parce que vous avez réduit, au-
dessous de ce quils devaient en toute
rigueur, Ies impéts qui les frappent, ce nest.
pas une raison pour doubler ceux de lip-
dustrie ¥ . S o ‘
- Jinsiste, messicurs, sans autre commes--
taire, sur cet élément frappant de compa-
raison, sur cette vérité qui domine le débat: .
12 eu Pagriculture paiera 50, lindusirie
paiera, d’'apres vous, 204, o
Eh bien, il y a 12 une exagération : vous:
avez eu raison de réduire de moitié en o
qui concerne la terre et tort de doubler €B-
ce qui concerne l'industrie. (Trés bienl} -

[_ Je ne crois pas que l'on puisse contredi&;



ces chiffres, et la consultation & laquelle
vous vous livrez en ce moment, monsieur
le rapporteur général, ne peut que les con-
firmer., = -

Pourquoi avons-nous adopté le coefficient
de 25 p. 100 au lieu de celui de 40? Ce n'est
certes pas arbitrairement.

Le taux de 25 p. 100, mulliplié par 5,10,
proportion de la patente relativement & la
valeur locative, aménerait le caleul du re-
venu créé a 12750 p. 100, soit & prés de
- 30 p. 100 des valeurs loeatives mises en

auvre, au lieu d'étre, comme vous le pro-
" posez, de 208; et ee m'est que justice,

Si vous embrassez I'ensemble des indus-
tries, vous pouvez en estimer que, trés géné-
ralement,le fonds de roulement est, relati-
vement & la valeur locative, c’est-a-dire & la
valeur des immeubles employés, dans une
proportion qui, en.meyenne, représente
S0 p. 100, en sorte que, en appliquant le
coefficient que nous acceptons de 130, tel

qu’il résulte de la multiplication de 25 par }-

Ia valeur locative, nous aurons la représen-
tation du bénéfice moyen calculé d’apres la |
~valeur locative qui représente l'instrument
mis en euvre, et d'apres le fonds de roule?
ment qui sert a lui faire produire des résul-

tats. . - . .
Ce n'est donc pas arbitrairement, je le

répete, que nous avons pris ce chiifre, mais |

aprés un mur raisonnement, queé je ne suis

pas fiché de vous avoir révéleé. .
Messicurs, permettez-moi de vous -dire

que nous ne sommes pas les seuls a con-

sidérer votre coefficient de 40 comme ab- |

solument exagéré et sans base solide. Ainsi
que vous le rappelait tout a 'heure M, Tou-
ron, nous savons que la commission a long-
tenmps hésité entre le ehiffre de 30 et celui
de 40, et tout récemment encore,’honorable
président de la commission m’apportait si-
non l'assuranee — c'était hier — du moins
I'espoir fondé, que la commission se ralliait
au chiffre de 30. Je lui avais méme dit, A ce
moment, que si la commission adoptait le
chiffre de 30, comme en pareille matiére il
ne peut pas y avoir de vérité absolue, je se-
rais tout prét & retirer mon amendement.
Mais, hélas! au moment d’'un souhaitable
accord, l'autorité des sondages de M. le di-
recteur géncéral des contributions directes
est venue peser dans la balance, les fameux

sondages dont je voudrais bien connaitre |

le torrain, et _dont, dans tous les cas, lop-
timisme révéle une bien opportune sélec-
tion!

Jinsiste, messieurs, pour que vous reve-

niez & votre coefficient de 30, qui est raison-
nable, sinon absolument satisfaisant.

Vous calmerez ainsi bien des inquiétudes
dans l'industrie et le commerce, si vous en
arrivez & un calcul théorique qui ne pa-
raisse pas .étre une majoration volontaire
et préméditée. des charges -véritablement
" raisonnables, lorsqu’il s’agit d'industrie, qui, |
en applaudissant aux dégrévements accor-
dés a lagriculture, ne consentirait pas
cependant 4 en payer deux fois la rancon.

L’industrie n’a_jamais été une mine d'or
inépuisable, elle I'est moins que jamais: si

tous les législateurs qui vous ont précé- }

dés ont calculé que les patentes repré-
senteront 3 p. 100 du bénéfice industriel et
- commercial moyen, a la fin du dernier
si¢ele, croyez-vous que les bénéfices indus-
driels moyens se soient augmentés depuis
lors? Ce serait une erreur absolue de le
croire. D’ailleurs, vous pouvez le eonstater
. en faisant la comparaisen de ves cotes de
bourse, des cotes; di. marché -en valeurs
avec les mémes: dacuments de l'époque: .
vous apercevrez qua le nombre dés valeurs
industrielles qui:sant eotées au-dessus du
eours d'émission.estilain, d’étre plus consi- |
dérable qu'autrefois:; et::comme dailleurs,
depuis 1882 jusqu’'a:lannée derniére, le
taux de capitalisation avait plutot baissé ;

.
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vous auriez d&t apercevoir une élévation du
taux des valeurs industrielles beaucoup

lus considérable, si la progression des

énéfices s'était produite dans le sens que
veus supposez. Elle ne s'est pas produite,
bien que les capitaux employés dans lin-
dustrie se soient recrutés depuis lors dans
des proportions . teés considérables par
{’émission d'obligations. e
. L’émission des obligations semblerait de-
voir augmenter considérablement le- coeffi-
cient du revepu distribuable, puisque,
aussi bien, lé revenu de ces valeurs est
fixe, et que si tant est que le bénéfice indus-

[ triel fit supérieur au taux normal, ce serait

sur la valeur distribuable que I'augmenta-
tion porterait. Or, malgré I'énormité des
capitaux placés en obligations, vous n'avez

t pas_vu augmenter d'une facon notable le

coefficient ‘de la rémundration industrielle
qui a, au contraire, certainement baissé, par

' conséquent les bénéfices -eux-mémes ont

plutdt baissé. Par conséquent, votre taux de
3 p. 100 est plutdt inférieur a la réalité. Par
conséquent, celul que vous prenez, de 2.23,
est sans base acceptable. . o

. ‘Dans ces conditions, je vous demande de

‘renoncer au coefficient 40, dont l'exagéra-

tion est évidente, et d’accepter, sinon celui
de 25, tout au moins celui de 30. :

8i la commission reprenait celui de 30,
auquel elle s'était d’abord arrété, nous l'ac-
cepterions 4 tiire de transaction, pour l'ap-
préciation des revenus-industriels, en I'ab-
sence de tout document certain, (Applaudis-
semenlts sur divers bancs.}

M. lerapporteur général.L.a commission,

F voulant tenir compte des différences consi-

dérables qui existent entre les quatre ta-
bleaux des patentes, propose de réduire 3
301e coefficient pourle tableau € et d'ajouter
en conséquence au paragraphe 3 les mots :
'« sauf pour le tableau C., ou la proportion
est réduite a 30. »

M. le président, Je prie M. le rapper-
. teur général de bien vouloir me remettre
- un texte écrit, car le Sénat a le droit de se
prononcer en connaissance de cause. {7rés
bien! trés bien!) o : s

M. le ministre des finances. Je demande
' la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le
- ministre des finances.

- M. le ministre. Le Gouvernement est
d’accord avec la ecommission pour recon-
naitre qu’il peut étre fait une distinction
entre les diverses catégories de patenta-
bles. Pour les patentables du tableau €, qui
correspond plus spécialement a Yindustrie,

nous considérons que le taux de la patente

| étant en général plus élevé, nous pouvons

ramener le coefficient a 30, en laissant sub-
sister celui de 40 pour les patentables des
autres tableaux. .

M. Henry Boucker. Messieurs, je remer-
cie sincerement. M. le ministre et la com-
mission de la concession quiils veulent
bien, non pas me faire, mais faire 4 la ri-

ueur des chiffres. Mais je les ‘supplie

‘étendre cette concession au commerce
- tout entier. .

Je ne plaide pas seulement en faveur des
industries, dont j'ai été spécialement et si
 longtemps le collaborateur, c'est & l'en-
semble des intéréts commerciaux et indus-
| triels que doit profiter ma thése. Vous les
associerez dans un large esprit de justice.
(I'rés bienl trés bienl) - ‘ o
M. le ministre des finances. Je demande
la-parole. . S - : :

M. le président. La
nistre des finances.

~ M. lo ministre. Je fais observer 3 M. Bou-
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'} cher que, justement, st on-a fait une dis-

tinction entre le tableau C et les autres
tableaux, ¢’est parce que les industries ran-
gées dans le tableau C sont généralement
atteintes par la patente d’aprés un taux
supérieur a eelui des autres professions, Je
demande donc a l'honorable sénateur de
ne pas insister et d’accepter, dans un esprit
de transaction, la distinction que nous pro=
posens. (I'rés bien! irés bien!) . . -

‘M. le président. La proposition de la
commission donne-t-elle satisfaction &
M. Touron? : : o

M. Touron. Messieurs, le Sénat se rap-
pelle qu'au cours de mes observations, j'ai-
été amené a faire remarquer i M. le minis-
tre et 4 la commission que, pour se rappro-
cher de la vérité, il eat fallu fixer quatre
coelfieients, c'est-a-dire autant de coeffi-
cients qu’il y a de tableaux annexés i la loi
des patentes. . ) .

Dans un esprit de transaction, la commis-
sion et le Gouvernement m’offrent de s’ar-
réter pour Vinstant & deux coefficients dis--
tinets. : :
- -C'est, en somme, assez juste, parce qu’il
est indéniable que les exemples cités a la
tribune par M.le rapporteur, — excmples
qui, comme celui de Marseille, visaient des
patentes commerciales ¢t non pas des pa--
tentes industrielles — ont montré que toutes
les {fois qu'il s'agit de la patente d'un éta-
blissement commercial, pour laquelle le fise .
ne posséde pas d'éléments suffisants pour
se rapprocher du revenu réel, le coefficient
40 devient aceeptable comme maximum.

Mais je crois étre en droit d’affirmer, une
fois de plus, que, lorsqu’il s’agit au contraire
de la patente imposée & un immeuble in-
dustriel, dont la valeur locative, tant du
matériel que du bitiment, a fourni des élé-
ments suffisants pour s'approcher de la
vérité, ce coefficient 40 devient tout a fait
exagéré, le taux de 1'impot étant heaucoup
plus élevé que ne I'a dit M. Aimond. ,

En présence d'une telle constatation il
est parfaitement légitime de faire une diffé-
rence entre les patentes portées aux divers®
tableaux de la loi des patentes et jaccepte
la transaction qui m’est proposée par M. le
ministre des finances et la commission.

Cependant, messieurs, laissez-moi ajouter
un mot avant de descendre de celte tribune.
Je voudrais qu’aucun de mes collégues ne
pit inférer de cette discussion, qu'aucun de
nous ait songé, non pas a défendre les éta-
blissements qu'on a coutume d’appeler les
grands magasins, mais a les favoriser dans
une mesure quelconque,

Je tiens a constater gue c’est atort qu'on
a cru devoir méler au débat les grands ma-

parole est 3 M. le mi- |

gasins, comme I'a fait tout a I' heure mon
ami M. Aimond.

I1faut qu'on le sache bien, en I'espéce,les .
grands magasins, tout comme les sociétés
commerciales et industrielles, sont hors de
cause, pour I'excellente raison qu’ils ne se-
ront pas assujettis a cette sorte de supertaxe
ibnstitue’e par le projet en discussion. (7rés

ien!)

M. le rapporteur général. C'est évi-
dent !

M. Touron. Quon le sache bien, uns
société comme ecelle du Bon Marché, par
exemple, ne payera pas la supertaxe ; beau-
coup de eceux qui vont voter le projet

Tignorent ; il importe de dissiper l'équi- . -

voque. Les magasins 4 suecursales mul-:
tiples, les grands établissements industriels
ou. commerciaux, dés qu’ils sont orga- .

' hisés seus la forme de sociétés aponymes.

ou autres ne la
ments divers.)

payeront pas... (Mouve-
| M. Ferdinand-Dreyfus. Parce quiln'ya

" pas d'impots sur les sociétés.
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-M. Touron - ..parce que ce sont des per-
sonnes morales qui ne sont pas assujetties
31impo6t complémentaire qui est un impot
personnel ; parce que pour elles 1“1mpot....

- (Mouvements divers.) : ' -

Je m'excuse messieurs, de prolonger ce
débat, mais il est nécessaire que chacun de
vous, que chacun de vos électeurs sache &
quoi s'en tenir. J'entends demander : Mais
pourquoi les sociétés ne payent-elles pas ?
Pour une raison for{simple : c'est que, pour
les sociétés par actions, lé dividende sera
réparti entre leurs actionnaires qui seront
obligés de compier le revenu quils tirent
des actions dans leur revenu global. (T'rés
bien! trés bien!) .

C'est logique, mais cet état de fait com-
porte cependant un trés gros inconvénient,
qui m’apparait comme une raison de plus
d’accepter mon amendement ou tout au
moins la transaction qui vient de m'étre

- offerte.
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tirs, nous nous trouvons en présence d}l
texte nouveau de la commission, dont je
donne lecture : - .
~ « 3° Pour toute profession assujettie 2 Ja
patente, une somme égale & quarante foisle
principal de la patente, sauf pour les paten-
tables inscrits au tableau Cou cette propor-
tion sera réduite a trente: » ‘

M. Paul Strauss. Je demande la ;;_arqié.
M.1e président. La parole est aM. Strauss.

M. Paul Strauss. Je voudrais poser une
question 4 M.le ministre des finances et &
la commission. Je regretie qu'il y ait un
écart de 30 & 40 entre le maximum du prin-
cipal de la patente industrielle et le princi-
pal de la patente commerciale. J'aurais
voulu, et je le souhaite encore, que la tran-
saction portat sur trente-cing fois le princi-
pal de la patente pour le moyen coinmerce.
Tout & 'heure, M. Touron a trés justement

C'est que si, comme je I'ai dit I'autre jour,
il est suffisant que les actionnaires frangais
qui ont mis leur argent dans des sociétés
francaises payent chacun leur quote part
pour la portion de dividende qu'ils encais~
seront, il n'en est pas moins certain que
s'agissant de sociétés composées d'étrangers
qui fourmillent sur notre territoire, l'injus-
tice apparaitra en ce sens que les porteurs
d'actions de ces sociétés ne payeront pas
‘plus eomme -actionnaires que comme co-
propriétaires de l'actif social.

‘Yoila ce qu'il faut retenir; et c¢'est pour-
quoi nous n'avons pas le droit... -

;. M. le rapporteur général. Pardon! nous
avons voté une loi quiles frappe de 5 p.100
sur les revenus des valeurs mobiliéres, et
qui entrera en vigueur le 1¢* juillet pro-
chain. .
_ M. Touron. Il s’agissait alors de valeurs
éirangeéres ; mais permettez-moi de vous
faire observer que lorsque la société est
- située en France, les actionnaires ont beau
étre Anglais ou Allemands, le tilre n’est
pas pour cela une valeur étrangére.

L'injustice gue je signale nous est, mes-
sieurs, une rtaison de plus-de ne pasnous
montrer-trop durs pour les industricls fran-
cais qui seront assujettis a I'impdt, par ce
seul fait qu’ils travaillent avec leurs pro-
pres capitaux. C'est 1, on l'avouera, un
gros argument .en faveur de la diminution
du coefficient qui doit servir & déterminer
le revenu industriel. (Applaudissements sur
divers bancs.) :

Si j'ai tenu & fournir ces explications,
c'est pour répondre par avance 3 cette ques-

- lion qui pourra se poser dans le pays:

. «'Pourquoi avoir diminué le ceefficient pour
une catégorie de patentés et non pas pour
toules les catégories ? » :

Et jentendais, il n'y a qu'un instant,
certains de nos colléegues demander : Pour-
quoi ne pas faire le méme sort au com=
merce qu'a l'industrie? :

Parce qu'il est essentiel qu'on sache bien
que ce- que nous discutons en ce moment,
ce n'est pas le taux de I'impot qui reste le
méme pour tous, mais uniquement l'as-
sieite de I'impot. Nous disons qu'alors que
le ecefficient 40 est beaucoup {rop élevé

- chaque fois qu'on .se trouve.en présence
de 1a- patente d'une exploitation compre-
nant des immeubles dentle rendement est

plus facile A évaluer, le cefficient 30 serait .
trop faible, lorsque cet impot sur les signes |

-extérieurs qu'est la patente n'a pas permis
-de mesurer avec une approximation suf-
fisante l'importance du revenu. . ' ..+
"Telles sont, messieurs, les raisons qui me
font -accepter la transaction qui m’est of-
ferte et en présence de laquelle je retire
mon amendement. (Z'rés bien! {rés bienl)

M.l président. L'amendement étant re:

fait observer que ce n’était point le haut
comimerce, les grands magasins qui étaient
en cause, mais le moyen commerce fran-
cais. Eh bien, je demande, messieurs, a la
commission — et je poserai tout a I'’heure
une question spéciale sur linterprétation
de l'article 24 a4 M: le ministre des finances
— d’abaisser & trente-cing fois...

M. Henry Boucher. A trente.

M. Paul Strauss. ...le maximum de la
patenie commerciale. Avec ce chifire, sera
maintenue la distinction, que proposait tout
a I'heure I'honorable M. Touron, entre l'in-
dice extérieur pour le commerce et l'indice
extérieur pour I'industrie. Au surplus, il n'y
a pas toujours enfre le commerce et I'in-
dustrie des cloisons étanches. Il y a des cas
ol un patentable est A Ia fois industriel et
commerc¢ant. : -

Un sénaleur au cenlre. 11 a deux patentés,
alors. '

" M, Paul Strauss. Quelle sera alors la
situation du patentable? il existe des indus-
triels” commercants, vous -le savez, ‘mes-
sieurs. Quel sera, dans ces conditions, le
régime de ces patentables se trouvant dans
ces catégories mixtes?
“ Telle est la question
ministre des finances.

M. le ministre des finances. Je demande
la parole. - :

" M. le président. La
ministre des finances.

que je pose &4 M. le

parole est & M. le

M. le ministre.Messieurs, je tiens d'abord
4 calmer certaines inquiétudes qui semblent
se manifester au sujet de la différence de
ces taux. On parait oublier un peu qu'il
s'agit-de taux maxima, qui ne s’applique-
ront pas la plupart du temps, puisque c¢'est
seulement & défaut d'éléments certains qu'il
faudra songer a les appliquer; c'est une
limite de taxation qu'on a voulu imposer...

M. le rapporteur général. ...dans l'in-
térét du contribuable. .

M. lo ministre. ...aux agents des contri-
butions directes comme aux tribunaux.
. Par conséquent, vraiment, la question ne

 présente pas tout l'intérét -que certains

d'entre vous ont semblé y aftacher, étant

. donné que, la plupart du temps, ces taux

maxima ne seront pas atteints.

. Quant 2 la question qui a_paru préoccu~’

per I'honorable M. Strauss. je puis le ras-
surer pleinement: le patentable-qu'il' a

visé, qui est a la fois commercant et indus= |

triel, sera, de par sa double profession, en-
visagé & un double point de vue; onlui ap-
pliquera, pour son commerce,- les régles
spéciales aux commercants et il bénéficiera,
pour son industrie, du traitement réserve
aux industriels, -~ . .. -

M. Léon Barbier, Jo demande la ps
role. S : l

' M.le président. La parole est & M. Bar
bier. . ' ]

M. Léon Barbier, D’apras la proposition
transactionnelle, ce sont les industriels du
tableau G qui seuls vont bénéficier du coefe:
ficient 30. i

Or je dis— et je me joins 4 mon collégue
pour poser cette question — qu'il est des
commercants qui sont industriels et qui ne
figurent pas dans le tableau C. Si vous
prenez au pied de la letfre, comme on doit
le faire, le texte de la loi-qui dit que
« seuls bénéficieront du coefficient 30 ceux
qui font partie du tableau. C », vous exelues
de ce fait tous ceux qui sont industriels et
qui ne figurent pas dans le takleau C.

Il faudrait peut-éire remplacer les mots
«]e tableau C » par le mot « industriels »,

Entendez-vous que les industriels qui
étant en méme temps industriels et com-
mercants, ne sont pas inscrits dans le ta
bleau C, perdront le bénéfice de 30 p. 104
de coeflicient et se verront appliquer évens
tuellement 40 p. 100? Telle est Ia question
que je pose. - .

. M. le ministre des finances. Je demande
a parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre des finances. -

‘M, le ministre. Nous n'avons pas voula
employer les mots « industriels » et « com-
mercants » pour désigner les catégories de
patentables auxquelles s’appliqueront les
différents maxima. Nous considérons que
ces termes pourraient étre inal interprétes.
Si nous avons, au contraire, établi une dis-
tinction entre les patentables, snivant qu'ils
sont rangés dans le tableau C ou dans les
autres tableaux, c’est parce que ce classe-
ment correspond effectivement & une diffé-
rence dans la nature des professions exer-
cées et dans limportance relative des
bénéfices réalisés. Si certains industriels
figurent dans les tableaux A et B, ils y ont
été rangés, parce que leurs opérations pré-
sentent moins d'analogie avec celles des
industriels classés dans le tabeau G qu'avee
celles des commercants placés dans les
autres tableaux, et il est des lors tout A
fait naturel de leur appliquer les mémes
regles qu'd ces derniers patentables. (7rés
bienl!) _' )

M. Fabien-Cesbron. Je demande la pa=
role. ’

M. le président. La
bien-Cesbron.

" M. Fabien-Cesbron. Je voudrais élucider
un point. I1 me semble avoir entendu diee
tout & I'heure que les grands magasins, qui
sont des sociétés par actions, échapperoat
a la supertaxe. Est-ce exact ?

- M. le rapporteur général. Oui, en tant
que personnes morales.

M. Fabien-Cesbron.
dant une patente?

M. le rapporteur général. Leur patents
-atteint jusqu’a 25 p. 100 de leurs bénéfices.
Leurs actionnaires payeront d'ailleurs Ia

dendes encaissés, -

‘gommerqants. : S lry .
M. le rapporteur général. C'est I'en=

bénéfices de I'établissement.

parole est A M. Fa

Ils payent cepens

supertaxe que vous atlez voter sur les divi-"

semble des actionnairesygui recucille ;es.

M, Fabien-Cesbron.Je vais vous signaler .
une injuslice criante : prenez un simple -
commer¢ant qui a des commanditaires; €8 .

-
»

' . M. Fabien-Cesbron. Les actionnaires de- -
vront payer comme,actjﬂonngims et comine ~:
- W U.u.’ . N N .



ecommercant dont Yindustrie n'est pas
montée par actions payera la supertaxe
comme patenté, ce qui n'empéchera pas ses
commandités de payer I'impot sur le revenu
sur la part des bénéfices qu’ils tireront de
leur commandite, Est-ce vrai cela? (Marques
d'approbalion & droile). Alors, ce sont les
grands magasins qui ont une situation
privilégiée d’aprés votre lok. (T'rés bien! trés
bien ! sur les mémes bancs.)

. M. Sébline. Je demande la parole.

bline.

M. Sébline. La question mériterait une
réponse; elle souléve le point de savoir si
les sociétés en commandite et les sociétés
en nom collectif auront a payer 'impo6t sur
le reveny que nous imposons aux particu-
liers. Je ne le crois pas, mais la question
n'en mérite pas moins d'étre élucidée,

11 est certain — ne parlons pas des
grands magasins, cela jette toujours de la
confusion dans une assemblée, parlons
d’une société anonyme quelle qu’elle soit,
que ce soitun grand magasin eu une mo-
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finances. Tout ce que vous avez dit jusqu'a

[ présent est trés juste,

. M. Sébline. Eh bien, j'espére rester jus-

- qu’au bout dans le droit chemin.

C’est le cas de rappeler le mot profond du
cardinal de Retz : Suivez la ligne droite,

' ¢’est e chemin le moins fréquenté. (Rires

et applaudissements.)

. Jarrive & une derniére question, et ici
j'anticipe un peu, car il me semble qu’elle a
616 posée dans un amendement de L'hono-

' . le président. La parole est & M. Sé- | "o Barbier, '

Mais, puisque j'ai la parole — et vous re-
connaitrez que je n’en abuse pas, surtout
depuis que ma santé est altérée — je de-
il;am)le a dire un mot. (Marques d'approba-

ion.) . .

Il y alasociété en nom collectif, Ah! la
soci¢té en nom collectif est d'une nature
particuliére. C’est une société dans laquelle
les membres se sont choisis. Dans une so-
ciété anonyme, vous ne pouvez pas empé-
cher l'intrusion d’étrangers. Une société en

' nom collectif a été ainsi faite parce que

les membres se sont choisis; en fait, c'est
une sorte de personnalité individuelle, je
le reconnais. Quoi qu'il en soit, elle fera

deste société anonyme — il-est certain qu’il
ne peut pas y avoir de doute, qu'elle n'est
pas soumise a I'impot sur le revenu. Que se
passe-t-il dans une pareille société? Elle
paye la patente; une fois qu'elle a payé la
patenle, quand elle a fait des bénéfices, elle
les distribue & ses actionnaires; sur les
_bénéfices ainsi distribués et contrdlés par
I'enregistrement, le Trésor percoit 4 p. 100,
Chacun des actionnaires qui aura emporté un
hénéfice de 4 p. 100 et qui se trouvera dans
les conditions de la présente loi sera tenu
de déclarer le bénéfice qu'il a tiré de ladite
société pour l'application de I'impdt sur le
revenu.
Par conséquent, en fait, il aura été payé
4 I'Etat trois impots suecessivement,

M. Paul Doumer. Absolument.

. M. Sébline. Je ne crois pas que cela
puisse soulever la moindre objection. Pour
les grands magasins qui- sont constitués
en société anonyme, 'application de la loi
ne souffre aucune difficulté. Vous dites que
. vous ne les reprenez pas! Cest vrai et vous
seriez mal fondés & les reprendre.
. Mais ceux de leurs actionnaires qui ont
plus de 5,000 fr. de revenus sont repris in-
.dividuellement sur les dividendes qu'ils ont
touchés. . .
Et puis, vous avez soulevé une autre ques-
tion qui mérite d’étre examinée. Il n'y a pas
que des sociétés anonymes; il y a aussi des
sociétés en commandite, et, parmi ces
- sociétés, des sociétés en commandite par
. actions et des sociétés en commandite

simple. ' _ .
Elles méritent d’étre examinées spéciale-
ment. o

! Prenons. d’abord les sociétés en eomman-
» dite par actions. R .
. Je suppose que vous les traitiez comme
les sociétés anonymes; vous n'allez pas de~
mander 3 une sociéié, fiit-elle en eomman-
' dite par actions, de payer l'impét sur le
reveny, car elle est une personne morale;
y mais cet impdt, vous le demanderez & cha-
cun des actionnaires, s'il se trouve dans les
" conditions prévues par la loi actuellement
. en discussion.

| M. le président de la commission des
finances. Oui. :

M. Sébline. Je vous remercie, monsieur
le président, de vetre adhésion, et j'en
rends acte. Je prends également acte de
’adhésion de I'henorable M. Doumer..

Nous allons peut-&tre finir par nous en-
tendre. Sasfnos. s . .

. "M, le président 'de 13- commission des

'

des bénéfices, elle les distribuera & chacun

de ses associés. Chacun de ses associés sera

soumis, pour sa part de bénéfices, & I'im-

pot sur le. revenu. Allez-vous décider en

- outre que la société elle-méme devra I'im-
poOt. sur le revenu? Amon sens, il n'y a pas
 lieu de traiter la société en nom collectif
autrement que- les autres sociétés., D'une
facon générale, les bénéfices distribués par
une ‘société, quelle que soit sa nature, se-
ront soumis a l'impot. )
Il n'y a donc pas lieu d'y soumettre la
société elle-méme,fit-elle en nom collectif.
il faut le dire, et le dire trés haut, pour
quon n’aille pas répéter demain dans le
pays que nous avons mis un impét sur le
revenu des fortunes modestes, mais que
nous avons laissé échapperles grands maga-
sins. 1l faut donc dire pourquoi on les laisse
échapper : c’est parce qu'il n'est pas possi-
ble de les reprendre dans cette loi, qui n'est
pas faite pour eux, non plus que pour les
sociétés, quelles qu'elles soient. Elle est

n’est-ce pas, & saisir les fortunes particu~
lieres & partir de 5,000 fr. de revenu, mais
qu’est-ce que vous saisissez? C'est 'homme,
Iindividu ayant plus de 5,000 {r. de revenu.

loi, je dirai méme sans la. dénaturer, 1'éten-
dre a des personnes morales, en un mot a
d’autres personnes que les individus eux-
mémes.

Telles sont, messieurs, les observations
que je voulais présenter au Sénat ; je serais
heureux de savoeir qu'elles ont I'agrément
de la commission et du Gouvernement.
(Applaudissements.) ‘

. M. Léon Barbier., Je demande la pa-
role. v

M. le président. La phrole est & M.Bar-
bier, :

M.Léon Barbier. Messieurs,puisque notre
honorable collégue a bien voulu parler de
mon amendement, je vais lui donner une
réponse qui, je crois, sera la bonne. Je ne
parlerai pas des sociétésparactions; qu’elles

. question me. semble, en ce qui les con-
| cerne, jugée.

' simple, e'est-a-dire l1a maison de commerce,
le commercant auquel on apporie de l'ar-
gent, et le cas que j'ai visé dans mon
amendement. En ce qui concerne cet amen-
dement, mon cher collégue, nous poserons,
si vous le voulez bien, pour ne pas allonger
la discussion, la question au moment ou il

viendra en discussion. -

faite pour les individus. Vous cherchez,

Yous ne pouvez pas, sans compliquer la }

soient anenymes ou en commandite, la{

Restent deux questions:la commandite |
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Parlons donc de la commandite simple,
Yous demandez quelle va étre la situaiion
tant du contribuable commercant que du
commanditaire qui lui a confié ses fonds.

La personne morale sera ou paraitra
représentée,en I'espéce, par un groupement
d’intéréts comprenant d'une part le com-
mercant, d'autre part le commanditaire qui
 lui apporte de I'argent. Cette personne mo-
rale n’est pas visée dans la loi. Comment le
fisc va-t-il percevoir les droits? Il ne connait
que le contribuable qui, en vertu de sa
patente, est exposé A payer, soit quil dé-
clare, soit qu'il soit taxé d’office, une somme
déterminée d'impot.

A lui de se débrouiller, dira-t-on, avec son
. commanditaire, - -

Mais en a-t-il le moyen? D’abord les
commanditaires ne sont pas toujours asso-
ciés dans les bénéfices. -

M. le rapporteur général. L'honorable
M. Sébline a résuméla question d'une facon

- trés simple quand il a dit : « Nous faisons
- une loi pour lesindividus »; par conséquent
| le commanditaire payera pour sa part d’in=-

téréts et de bénéfices et le commandité

| pour la part qu'il aura recue,

M. Léon Barbier. Ce n’est pas si simple
que vous voulez bien le dire, attendu que le
fise, lorsqu’il va viser la patente, commen~
cera par faire payer, non pas le commandi-
taire dont il ignore Yintérét dans la société,
mais le propriétaire du fonds de commerce
qui est ou non un commanditairg,- et c'est -
celui-ci qui se fera rembourser, sous une .
forme que je vais vous dire-en deux ‘mots,
par celui qui est son eommanditaire, '

Vous ne connaitrez, monsieur le ministre,
que le propriétaire et, par conséquent, cest
lui que vous frapperez. ST

M. Brager de La Ville-Moysan. Vous
ailrez? un double impét complémentaire, -
alors <

M. Léon Barbier. Veuillez me permettre
de continuer. La commandite est une so-
ciété, mais de forme spéciale, ot le com-
manditaire n’engage jamais, en réalité, que
la somme qu’il a mise dans laffaire. Celui
qui gére la maison en est le véritable pro-

riéfaire en vertu d'un simple prét quon
lui fait, ‘

M. Sébline. 11 est gérant responsable. 11
' n'est pas propriétaire. : :

M. Léon Barbier. Gérant responsable
pour tout ce qui dépasse le mentant de la
commandite, dites-vous. Or, dans la com-
mandite simple, le commanditaire receit
seulement l'intérét de son argent ou bien
il a une part de bénéfices dans l'affaire.

Laissez-moi vous dire qu'il me semble
naturel que, sans que le fisc ait & pénétreg
dans les conventions, en vertu de cette peX«
sonne morale que vous ne pouvez pas sé-
parer en deux, cet impdt qui va étre payé,
est en réalité une charge de frais généraux...

M. Le Cour Grandmaison. Le comman=
ditaire payera deux fois, - .

M. Sébline. Voild une société en com-
| mandite; un commanditaire emporte un
bénéfice ; de par la loi que vous avez votée,
il doit le déclarer, puisqu'il doit déclarer
tous ses revenus.

M. le rapporteur général. Nous sommes
d’'accord. - -

M. Sébline. Alors, comment voulez-vous
que'nous mettions A la charge du gérant res-
ponsable, & la charge de la soeciété, une taxe
qui n'est, en réalité, due que pour un re-
venu? Cette taxe ne peut pas entrer dans
: 1es frais généraux de la société, elle est es=
sentiellement individuelle, (Trés bien! irés
: bien! sur un grand nombre de bancs.y .,
La loi est ce quelle est, mais, du Mmos

FooelTE W e e T a
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ment que vous la faites, it faut lul garder
son caractére essentiellement individuel.
- G'est une taxe sur le revenu de lapersonne,
_du chef de famille, et vous la. dénafpreriez
“si, dans les sociétés en commandite et dans
les sociétés en nom collectil, vous. faisiez
passer cette charge dans les frais généraux,
si vous la mettiez, en d'autres termes, dla
charge de la société au lieu de la mettre &
la charge des individus. (Nouvelle el vive
approbalion sur les mémes bancs.)

.M. Léon Barbier. Je suis d'accord avec
mon honorable collégue et je résume en
deux mots la situation. M. le ministre lui-
méme nous a déelaré que 1'impot ne serait

"~ pas pay¢ deux fois pour le méme objet. Si
vous avez regu une somme de bénéfices,

vous annoncerez que vous avez payé l'im-
pot dans la maison de commerce, si vous
l'avez payé, mais, en réalité, la personne

deux fois pour le méme objet. ) .

. M. le rapporteur génséral, Je demande la
parole. , :

- M. le président. La paroieest & M. le rap-
porteur général. \ 4

" M. lerapporteur général. La cornmission
des finances demande la mise aux voix-de
T'alinéa modifié d’'accord avec le Gouver-
nemenv.. .

M. le président. Je vais metire aux voix,
messieurs, les quatre premiers alinéas de
j'article 21, le quatriéme étant modifié par
la commission. -

. M. Brager de La Ville-Moysan, Je de-
mande la parole sur l'article 21.

© M.le président. La parole est &
de La Ville-Moysan.

M. Brager de La Ville-Moysan. Mes-

sieurs, il me semble qu'il y a une certaine
discordance entre le mode d'évaluation du
revenu des propriétés baties et non bities,
telle qu'elle est prescrite par L'article 12 et
la maniére dont elle doit étre faite d'aprés
I'article 21.
. Que dit, en effet, I'article 12 ? Il décide que
le contribuable qui fera sa déclaration
devra déclarer la tofalité du revenu qu'il
retire de ses propriétés bities ou non bities,
Si, par conséquent, le contribuable qui fait
sa déclaration, a touché dans I'année précé-
dente un revenu foncier de 10,000 fr.par
exemple, et que le revenu soit exactement
celui de ses biens meubles et immeubles,
tel qu'il a été fixé par 'administration des
contributions directes, ildevra, pour la per-
-ception de I'impot direct, .s'il a touché la
totalité de ce revenu, faire la déclaration de
la somme totale qu’il a touchée soit 10,000
francs brut, sans qu’il puisse invoquer les
déductions que 'article 21 lui permet.

Si, au contraire, il ne fait pas de déclara-
tion, il sera taxé d'office conformément 4
I'article 21; mais alors ses 10,000 {r. de re-
venu seront réduits d'un cinquiéme pour
les terres, d'un quart pour les propriéiés
bities. - .

La situation est donc {rés différente dans
les deux cas; je trouve qu'il .y a entre les
deux articles une certaine discordance puis-
gue dans les deux cas la somme de revenu
yui entre en compte n'est pas la méme, et
vest l'explication de cetie discordance que
J2 viens demander 2 la commission.

M. Brager

° M. Baudoin-Bugnet, direcleur des gon-
tributions directes, commissaire du Gouver-
nement. Je demande la parole.

¢ M.le président.La parole est & M. le com-
missaire du Gouvernement,

' M. le commissaire du Gouvernement. Je
m'empresse de déclarer qu'il n'y a aucune
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: disAcordance eutre les disbositions de V'arti-

cle 12 et celles de I'article 21 du projet. .-

- 'Si un propriétaire d’immeuble souscrit

une. déclaration, il comptera comme élé-
ment de son revenu imposable, non pas le
chiffre brut des loyers qu'il a effectivement
percus, mais le montant de ces loyers dimi-
nué de tous les frais nécessaires pour l'en-
tretien et amortissement de 'immeuble.

" 8j, au contraire, le contribuable est taxé
d’office, le revenu de sa propriété sera éva-
1ué & une somme égale & celle qui sert de
base 4 I'impo6t foncier, c¢'est-a-dire & la va-
leur locative de 'immeuble, sous déduction
du quart ou de 40 p. 100. a

Par conséquent, dans un cas comme dans

T'autre, ce n'est pas la valeur locative brute,
mais le revenu net seul, comme la veut la
loi, qui sera retenu pour l'assiette de l'im-
pot. (Zrés bien! trés bien!) :

morale n'est pas visée et elle ne paye pas | M.Bragerde La Ville-Moysan. Ce n'est

pas de cela que je parle. o

Je demande si le propriétaire, quand il
fait sa déclaration, est obligé de déclarer la
totalité de son revenu, ou bien s’il peut
défalquer de ce revenu, dans sadéclaration
faite en vertu de l'article 412, ce qui en sera
automatiquement défalqué d'aprés larti-
cle 21, en cas de taxation d'office.

Voild quelle est la question!

M. le commissaire du Gouvernement.
La définition du revenu net est dans la loi:

M. Brager de La Ville-Moysan. L'ar-
ticle 12 ne contient pas la delinition du
revenu net.

La déduction d'impdts ne représente pas
toute la déduction A faire pour avoir le
revenu net. Si je déduis les impéts d'un
revenu foncier, qui peuvent étre de 10 et
12 p. 100, ce ne sera pasla méme déduction
que celle de 20 ou 25 p. 100 qui est pres-
crite par D'article 21, lorsqu'on évalue le
revenu des propriétés baties ou non bities
en cas de non-déclaration.

M. loe commissaire du Gouvernement.
On déduit le quart, et, en outre, le contri-
buable a le droit dans sa déclaration de
faire état des impots directs qu'il paye.

1._M. le rapporteur général. C'est dans la
oi. .

M. le président. $'il n'y a pas d'autre
observation, je vais metlre aux voix les
quatre premiers alinéas de l'article 21.

Je suis saisi d'une demande de scrutin.

Plusieurs -sénateurs a droile. Relirez-la!

M. le président. La demande de
est-elle retirée? .

M. le rapporteur général. Qui, monsieur
le président. _ _ . o
- M. le président. Je mets aux voix les

quatre premiers alinéas de l'article 21.
(Les quatre premiers alinéas sont adoptés.)

M. Brager de La Ville-Moysan. Mais
la question que j'ai posée est assez impor-
tante pour obtenir une réponse. .

scrutin

M. le rapporteur général. Je vous ré-
pondts’ que la déduction des impots est du
quart! :

M. Brager de La Ville-Moysan. S'il en
est ainsi, J'ai satisfaction | .

M. le président. Nous arrivons au cin-
quieme alinéa.

La parole est & M. Touron.

M. Toqron. Messieurs, je voudrais, en
termes trés brefs, présenter une dernitre
observation sur l'article 21,

Cet article, comme je l'ai dit au début de
de la discussion, vise non seulement les
contmbqables qui se sont laissé taxer d’of-
fice, mais aussi, par suite du- dernier para-

graphe de 'artiele 19, ceux
déclaration. (Bruit})... - .. .. .. ,
-+ Je m'explique parfaitement la fatigue du
Sénat, mais je lui demande néanmoins de
me permetire de développer trés rapide.
ment les observations que le silence me
permettra seul de raccourcir. (Pariez!
parlez!) . ;

Je disais done quel'article visant non seu-
lement les contribuables qui se soni laissé
taxer d'office mais aussi ceux qui ont fait
leur décluration spontanée, il devient néces-
saire, pour ceux-ci surtout, de limiter au-
tant que faire se peut I'arbitraire de 'admi-
nistration. Or, si les trois paragraphes que
vous venez de voter ont pour but de limiter
cet arbitraire en ce qui concerne les pro-
priéiés baties et non bities, les bénéfices
_agricoles et les bénéfices industriels et com-
merciaux, vous remarquerez que rien dg
semblable n'existe en matiére de’ taxation-
des revenus mobiliers. o :
- J'entends bien qu'il est extrément délica
de légiférer en pareille matiére, maisj
-crois néanmoins que cela n'est pas imp
sible et que pour les revenus mobilien
comme pour les autres revenus, il y aural

qui ont fait Jegr .

-intéréf a fixer un maximum au taxateur. 1

y aurait, d'ailleurs, & un autre point de vue,
intérét a rechercher un mode d'évaluation
avec maximum fixé pour les revenus mobi-
liers. Je veux parler d'un intérét d'ordre
fiscal. Considérez un controleur ayant 2
taxer d'office un contribuable qui n'a fait
aucune déclaration. Il cherche dans les ma-
trices de nos contributions directes et ne
trouve aucun revenu taxé au foncier bati
ni au foncier non biti, ni A la patente. Vous
apercevez de suite l'impossibilité dans la-
quelle il se trouvera de taxer d'office cs
contribuable sans versea dans l'arbifraire
absolu. Les matrices des contributions. di-
rectes ne révélent aucune propriété appar
tenant au contribuable et, cependant, il peut
sc faire que celui-ci soit trés fortuné.

I se peut qu’il ait un loyer de vingt o
vingt-cing mille franes.

Dans ces conditions il est évident quily
a intérét & déterminerla procédure A suive
pour la taxation administrative.

Il est nécessaire, & mon sens, d'ajouterd
Particle 21 un 4° qui permette au controleur,
lorsqu'il ne trouvera ni patente ni impit
foncier, de taxer les revenus, qui sont évi-
demment des revenus mobiliers. Pour les
étrangers comme pour les Francais résidant
a I'étranger, vous avez voté précédemment
que dans ce cas, en l'abscnce d'éléments
certains, ou en l'absence de revenus im-
posés au rile des contributions directes, on
fixerait le revenu mobilier 4 sept fois 18
valeur du loyer. Pourquoi ne pas admetl®
cette méthode pour les contribuables
n'ayant en apparence aucune propid
ou n'exercant aucune profession dile e
tive ? ;

Lt, messieurs, il y aurait évidemmel 1
inconvénient, sil'on faisait de ce procédt’s -
régle générale : ¢'est qu'on risquerait dt
blir de graves superpositions au préjudict
de ceux qui payent a la patente et au fo
cier. Mais pour ces derniers contribuablé
il suffirait aprés avoir multiplié le loyer t%
les loyers par 7, de déduire du total obted -
les revenus évalués, en vertu des paragts
phes 1, 2 et 3 de l'article 21.

Il me parait indispensable de complétet
cet article par une semblable disposition.

La commission de I'impot sur le revens
avait autrefois songé A -faire quelque chos
de semblable, Je ne reprendrai pas sob
texte, mais je m'abrite cependant derriér®
L'autorité des décisions qu'elle avait cr|: ‘
devoir prendre au cours, de cing année
quelle a passées A 6tudiér eette grave ques*
tion. Je crois qu'il est de'Vintérét du cog
troleur comme de celut dii contribuable d8

connaitre par avance les régles & appliqueéf




en cas de taxation d'office. 11y aurad’autant
plus de chances pour que les calculs faits
par le contréleur en vue de I'évaluation du
revenu serencontrent avecla déclaration du
coniribuable que vous aurez précisé da-
vantage les regles qui seront & appliquer
par les deux parties en présence.

Je demande au Sénat de limiter I'arbi-
traire en votant l'amendement que jai
JYhonneur de remetire a3 M, le président.
(Trés bienl) S

- M. le président. Je donne lecture de
Yamendement quim’est remis par M.Touron:

-« Ajouter & la suite du 3° un alinéa ainsi
congu : ‘

« 4 Pour les revenus mobiliers une
somme obtenue en multipliant par 7 le

montant du ou des loyeas d’habitation et }

en déduisant de ce montant les revenus
imposés au titre des-trois paragraphes pré-
cédents. » : : : "
M. le rapporteur géméral. La commis-
sion, aprés avoir délibéré sur I'amende-
ment, déclare quelle ne peut pas I'accepter,,

* M. le ministre des finances. Je demande |

la parole. .

. M. le président. La parole est A M. le
ministre des finances.

M. le ministre. Le Gouvernement s’as-
socie a la commission des finances pour
repousser l'amendement de M. Touron.
En vérité le chiffre de 7 est absolument
arbitraire ‘et ne correspond & aucun des
coefficients consignés dans les tableaux qui
avaient été préparés sur les indications de
la commission de I'impdét sur le revenu. En
eutre, il ne correspond, dans Y'ensemble de
la France, a aucune réalité.

L'amendement tendrait, en somme, 3
revenir 3 I'impot basé sur les signes exté-
rieurs.

Cest un systéme définitivement con-
damné et nous ne pouvons pas y revenir
par une voie indirecte. Telle est la raison
pour laquelle je vous demande, messieurs,
de ne pas abandonner le principe qui a pré-
sidé, jusqu’a présent, au vote du projet de
loi relatif a 'impot général sur le revenu et
d’écarter 'amendement de M. Touren. (reés
bien! trés bien!) '

- M. Touron. Je ne veux pas fatiguer 'at-
tention du Sénat ct, devant les refus de la
commission et du Gouvernement, que je
n'ai pas la prétention de Dbattre tous les
deux, je retire mon amendement, {Trés
bien !) - :
" M. le président, L'amendcment est re-

ré, .

- Je mets aux voix le 5° alinéa de I'ar-

ticle 21.
" '(Le 3¢ alin€a de T'article 2f estadopté.) -~

‘M.1le président. Je mets aux voix le texte
de Tarticle 21" présenté par la commission.
J'en donne lecture:

- « Art. 21, — L'imposition du contribuable |

faxé d'office est valablement établie par
Yadministration, d’aprés les .éléments défi-
nis a 'article 19, aprés qu'il a été invité a
étre entendu, sans que, a défaut d’éléments
certains, le revenu imposable puisse dé-
passer: . o
« {1° Pour les propriétés bities et non ba-
ties une somme égale au revenu net ser-
vant de base & la contribution fonciére ;
-« 29 Pour "les bénéfices agricoles une
- somme égale a la moitié de la valeur loca-
- tive des terres exploitées ; co '
« 3¢ Pour toute profession assujettie i la
patente, une somme égale & quarante fois

le principal de la patente, sauf pour les pa- |

tentables inscrits”au -tableau G
proportion sera réduite a 30, .
.« En ecas de désaccerd avec Vadministra-
tion,-le contribuable taxé d'effice re peut |

ol cette
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obtenir, par la voie contentieuse, la dé-
eharge ou la réduction de la cotisation qui
lui a été ainsi assignée qu'en- apportant
toutes les justifications de nature & faire la
preuve du chiffre exact de son revenu et il
supporte la totalité des frais de I'instance,
y compris ceux d'expertise. Toutefois, au
cas ol son revenu, établi par la juridiction
compétente, ne serait pas supérieur de plus
de 10 'p, 100 au chiffre du revenu produit
par lui, ces frais incombent 4 I'Etat. »

Il n’y a pas d’observaiion?.,..

Ce texte est adopté. - )

Ici se place une disposition additionnell
;l_ule M. Barbier propose d’ajouter a cet ar-
icle. -

Jen donne lecture : : -

« Pour toute société autre que celles par
actions,-et constituée en vue de la réalisa-
tion de bénéfices, le montant de I'impoét
applicable aux bénéfices réalisés sera ré-
parti entre les associés, et chacun d'eux

- gera taxé seulement sur la part de ces béné-
[ fices devant lui revenir en vertu des droits

qu’il posséde dans la société, » C
. La parole est a Barbier.

M. Léon Barbier. Messieurs, mon amen-
dement répond A la prévecupation exprimée
tout 4 'heure par notre honorable collegue
M. 8¢ébline en préecisantla situation qui sera
faite 4 deux contribuables formant société
en nom collectif quant a la part de béné-
fices qui résultera pour chacun d'eux de
I'application du coefficient de la patente.

Une maison de commerce paye une pa-
tente a laquelle on applique, pour détermi-
ner ses bénéfices, upn certain coefficient.
Si cette maison a i sa téte deux associés, le
chiffre des bénéfices calculés en multipliant
la patente par le coefficient sera supérieur
a celui qui serait trouvé si la maison n’avait
-qu'un seul propriétaire.

En effet, le premier associé paye l'inté-
gralité de la patente, et le second paye un
droit fixe égal 3 la moitié du droit fixe dela
maison de commerce. Il en résulte que si le
fisc fait application pourrechercher le mon-
tant des bénéfices de la maison de com-
merce, du coefficient 40, par exemple, il
attribue au revenu de la maison de com-
mierce un chiffre différent suivant qu'il n'y
a qu'un commercant qui la dirige ou qu’il
yen a deux. : .

- Messieurs, un article comme celui-1a est
extrémement complexe ; je dirai méme que
la rédaction précise en est trés difficile &
trouver. Avec les explications de M. le mi-
nistre, ou s'il veut bien accepter celles que
je vais apporter, il est peut-étre possibled’y
arriver. ’ :

M. le ministre a fait remarquer a plusieurs
reprises que le coefficient 50 ou 40 est un
coefficient maximum, ce qui veut dire que
I'administration est & méme d’apprécier
dans quelle limite elle doit appliquer le
coefficient maximum fixé.

Je pose alors A M. le ministre la question
suivante : Lorsque 'administration se trou-
vera en présence de deux commercants
dont elle voudra ecalculer les bénéfices au
moyen du coefficient, appliquera-t-elle, dans
les limites qui lui sont imparties, un coeffi-
cient tel que le chiflre des bénéiices trouvé
par elle ne soit pas supérieur au chiffre
réel réalisé? : o

- Prenens un exemple. . N

Une maison de commerce n'a quun seul
chef; elle paye 1,000 fr. de patente; Yappli~
cation du coefficient 30 donne un bénéfice
annuel de 30,000 fe. .. .. .. 1L

" M. Sébline. Vous faites erreur, mion eher
collégue, Sty .
‘M. Léon Barbier. Permettez-moi d’ex-

pliquer la question comme je la comprends.
Un cemmercant qui a 4,000 fr. de patente

va voir son revenu annuel estimé a 30,000 Ir.

| bline..
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ou & 25,000 fr. si on ki appliqlie seulement

le coefficient 25.

Je suppose- alors que cette maison de
commerce soit entre les mains de deux
associés. Le fise, en présence de deux pa~
tentes taxées chacune au maximum, trous
vera que cefte maison fait une somme 'de
bénéfices bien supérieure a la réalité, et,
des lors, la taxe imposée par lui sera bien
supérieure i ce qu’elle devrait étre.

Dans ces conditions, je demande 4 M. le
ministre si les instructions qu’il donnera a
I'administration permettront & celle-ci de
tenir compte, en appliquant son coefficient,
de l'excédent de patente payé par une mai-
son de commerce dirigée par deux associés,
(Trés bienl trés bien! .

M. le ministre. Je demande la parole, i

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre des finances,

M. le ministre. Messieurs, le texle de
Tarticle 21 est trés précis et je ne crois pas
que son interprétation puisse donner lieu &

-aucune difficulté. -

.Du moment qu’il s’agit de plusieurs asso-
ciés, chacun d’eux, en vertu du principe de

' 1a personnalité de 'impdt que rappelait tout

a I'heure I'honorable M. Sé¢bline, sera im-
posé seulement d'apreés l'importance de sa
part dans les bénéfices de la société et se
trouvera exactement dans la méme situa-
tion qu'un contribuable qui exercerait seul
SOD comierce, -
Quant a la part des bénéfices sociau
revenant a chaque associé, elle résultera de
Tacte constitutif de la société. (Z'rés bient
tres bienl a gauche.)

M. Sébline. Je demande la paro'le. )
M. le président. La parole est & M. Sé-

."M. Sébline. Je voudrais bien qu'il n'y ait
pas d’équivoque. A ‘'mon avis, dans un des
cas présentés par M. Barbier, la loi nest
pas applicable. S’agissant d'une société en
commandite par aclions ou en commandite
simple, la question n'es®:pas de savoir ce
que le commanditaire va avoir 4 décla-
rer. : .

M. Milli¢s-Lacroix. Il nes'agit pas de
sociétés en commandite. )

- M. le rappbrteur général. 11 s'agit de
sociétés en nom collectif. .

M. Fabien-Cesbron. Ce sont des per-
sonnes morales qui n'auront rien & payer.

M. Sébline. Je croyais avoir démoniré
tout & I'heure qu'une société, fit-elle ano-
nyme, en commandite -ou en nom collectif,
ne tombe pas sous 'application de votre loi.
Je croyais méme avoir rallié & ma thése
la commission et le Gouvernement.

8l en était -autrement, je demanderais

- quon précise, car la discussion qui vient de

g'instituer a été des plus confuses.

Je soutiens — si cette thése est mau-
vaise, M. le ministre et la commission me
le démontreront — que la loi que nous fai-
sons s’adresse aux seuls individus,

M, le rapporteur général. Aux seuls
individus. (Assentiment sur les bancs de (a
commission.)} -~ - - - . :
" M. Sébline. Elle ne vise que les indivi-
dus et ne peut pas frapper une socitté
quelle qu’en soit la nature. La question est-
elle bien posée, oui.ou non ? (Qui! eui! sur .
divers bancs.) v St ’

Si elle est bien posée, elle sera facilement
résolue. Les personnes faisant partie de ees
sociétés seront imposées individuellement
pour les bénéfices qu'elles auront recueillis
dans ces sociétés. Qu’on ne vienne donc pas
me dire qu’on appliquera la loi au chef no-
minal d’'une société en nom collectif ; car
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- pe I'oubliez pas, dans ces sortes de sociétés,
tous les membres ont les mémes responsa-
bilités et sont indéfiniment responsables.
La loi ne sera applicable aux associés qui

. sont en nom que pour les bénéfices qu'ils
auront rctirés personnellement de cette so-
ciété. v . :

M. Léon Barbier. Chacun des associés
paye une part de patente. ’

. M. Sébline. Le point est capital. Il faut
absolument qu'on sache ici ce qu’on fait et
on parait ne pas le savoir. (Applaudisse-
menlts & droile.) . - :

M. Fabien-Cesbron. - Toute. société est
" une personne morale. = -’

- M. Sébline. M. Barbier envisage deux
commercants ; 'un n’a pas d’associé, on va
lui imposer le coefficient de 30 ou 40 p. 1C0,
suivant les cas, par application du para-
graphe 3 de l'article 21 ; I'autre a deux asso-
ciés....

M. le président de la commission des
finances. Un seul. .

M. Ssbline. Il peut en avoir dix ou n'en
avoir qu'un ; c'est une commandite.

" M. le rapporteur général. Mais non!

M. Léon Barbier. Il n'est pas question
de.commandite.

M. Sébline. Messieurs, ce que je dis ne
peut souffrir de contradiction. Vous compa-
rez le propriétaire d'une maison avec une
société en commandite. Ny efit-il qu'un
associé cemmanditaire, c’est une comman-
dite, c'est une société. ., - :

" M. le rapporteur général. Vous faites
erreur, mon cher collégue. Une société en
nom collectif n'est pasune commandite.

M. Fabien-Cesbron. C'est un étre moral,

M. Sébline. Si nous élucidions d'abord
un premier point. L3 ot il y a société ano- ;
nyme, en commandite par actions ou en
commandite simple, ou.en nom collectif —
je limite la question — je soutiens que la
loi ne sapplique pas; elle ne peut pas
s'appliquer. Nous ne changeons rien actuel-
lement a la loi des patentes ni & la loi sur
. les sociétés, ‘ o o

Dans une société en commandite simple,
-celle que I'on a plus particulierement visée,
le commanditaire, taxé d'office, acquitte a
V'enregistrement, tous les ans, une sorte
d’abonnement. Nous ne modifions pas cela,
pas plus que la distribution des dividendes
des sociétés anonymes. ' ‘

Mais ce que vous avez la prétention de

_faire décider par le Sénat, c'est que la so-
_ciété en nom collectif ou en commandite
devienne une sorle d'individualité soumise
a4 la loi que nous faisons. Je réponds :
« Non! mille foisnon!» . e
Le gérant de la société en commandite
aura a payer I'impét sur le revenu pour son
traitement, pour les bénéfices qu'il tire de
la société, s’'il y en a. Son commanditaire
aura i payer l'impo6t sur le revenu pour les
bénéfices qu'il réalisera dans la société.
Quant 4la société elle-méme, on ne peut la
taxer, - - oo :

Si I'on contestait cette thése, je deman-
-derais que l'on apporte 2 1a {ribune les rai-

sons pour. lesquelles on -déroge d'une
facon si grave a la loi essentiellement indi-
- --viduelle que nous discutons... ... =~ - ., -
. Gette loi frappe-t-elle- d'un impb6t le re-
venu des personnes, et seulemens des per-
sonnes ous’applique-t-elle aux sociétés ? Il
est indispensable que la question: soit tran-
‘chée par la commission, par le Gouverne-
ment et par le Sénat. Pour moi j'interpréte
13 loi en ce sens qu'elle n’est .en” aucun cas
applicable aux sociétés de quelque nature
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qu’ellés soient. (Trés bien! frés bienl et

-applaudissemenls a droile el au centre.) -
* M. Ljon Barbier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bar-
bier. ) .
- M. Léon Barbier. Messieurs, M. le' mi-
nistre vous a fait connaitre son avis au
sujet des déclarations.
Je lui demande simplement, en admettant
que les associés en nom collectif ne seront
pas frappés comme faisant partie d'une
société en nom collectif, mais en tant
qu'individus; comment il compte faire en
sorte que la somme des bénéfices réalisés
par deux asseciés en nom collectif ne soit
pas taxée & un taux plus élevé que si la
maison de commerce n’appartenait qu'a une
seule personne.

Faudrait-il, par exemple, admettre que le
principal associé paye l'intégralité de la pa-
tente, comme s’il était seul ? -

Un sénaleur a gauche. Mais non [

M. Léon Barbier. Je vous demande par-
don. A I'heure actuelle, le premier associé
en nom paye lintégralité de la patente;
chacun des autres associés paye une quotité
variable avec le nombre de ces associés.

Afin d'éviter toute difficulté, et pour me
permetire de retirer un amendement dont
la rédaction, assez délicate, peut préter &
quelque confusion, je demande, monsieur
le ministre, que I'on percoive toujours le
méme impot sur les bénéfices d’'une maison
de commerce ou d'une industrie, que ces
bénéfices soient répartis entre plusieurs
associés ou bien qu'ils soient concentré
sur une seule téte. (Z'rés bien!) .

-M. 1e ministre des

finances. Je demande
la parole. : .

‘M. le président. La parole est 3 M. le
ministre des finances.

B. le ministre. Messieurs, j'ai répondu
tout a I'neure & la premiére question de
Fhonorable M. Barbier en indiquant que,
pour déterminer le revenu imposable de
chacun des membres d'une société en nom

collectif, il convenait de répartir entre les |

associés les bénéfices réalisés
ciété,

- M.Maurice Colin. C'est i’évidence méme!

M. le ministre. M. Barbier pose mainte-
nant une autre question. Il nous demande
Dans le cas .ou deux associés en nom
collectif n’auront fait de déclaration ni
Pun ni lauofre;- fixerez-vous le revenu de
chacun d’eux au maximum qui résultera
de I'application du coefficient forfaitaire a
la patente de la société? Car c'est exclu-
sivement la question du maximum for-
faitaire qui se pose. (Trés bien!) Allez-
vous dire, par exemple, au premier associé :
J'évalue votre revenu, puisque vous ne
me faites pas-de déclaration, a une somme
égale, par exemple, & 40 fois la patente de
la société? Tiendrez-vous ensuite au second
associé le méme langage? '

- Ce n'est pas ainsi que I'on procédera. En

par la so-.

réalité, on déferminera les bénéfices de la-

société, a défau}: de base certaine, en appli-
quant au principal de la patente le coeffi-
cient eonvenable; puis, on répartira ces bé-

-néfices entre associés, comme je l'ai déja

im}}qué, suivant les droits ‘de chacun,: tels
quils résultent de I'acte .constitutif de la
société. (Trés bien! trés bienl) - .. - -

M. Léon Barbier. Vos explications me
donnent satisfaction, monsieur le ministre.-
Je vous en remercie et je retire mon amen-
dement. (Trés bienl) = R
. M. Charles -Riou. La société ne sera pas
frappée? . . .

M. 18 ministre. Non, monsieur e séng
teur.: S . e
- M. le président. La disposition addition.
nglletgyant été retirée, l'article 21 demeurs
adopté. - .

Ici, messieurs, se placerait une disposition,
votée par la Chambre des députés sousle
numéro 21, et que votre commission vous
propose de ne pas adopter, _ .

- J'en donne lecture: - ‘

« Art. 21 de la Chambre des députés. —
Au déces du redevable, 'administration des
contributions directes, avec le concours de:
Yadministration de l'enregistrement, déters
mine le revenu imposable du défunt pour
I'année précédant celie au cours de laquelis
il a été ou aurait da étre imposé la derniém
fois avant son déces. :

« Ce revenu est ensuite diminué ds
10 p. 100 de sa valeur.

« L'excédent du revenu -ainsi établi ¢
réduit par rapport au revenu imposé cely
derniére fois,” donne lieu a la perceptm
d’'une taxe spéciale égale au quintuple &
cet excédent. :

« Si une réclamation est introduite pat
les ayants droit du redevable, la preuve
sera administrée devant le tribunal saisi du
litige, par les moyens et suivant les dis-
tinctions précisés par les articles 19 et 20
ci-dessus. _

« Cette taxe spéciale est payée par les
ayants droit du redevable. Elle fait partie
du passif héréditaire et est déduite de
T'actif net du défunt pour la perception des
droits de mutation par déces. »

Je mets aux voix cet article, repoussé pat
votre commission. : .

(L’article 24 de la Chambre des députés
n'est pas adopté.} R

M. le président. « Art. 22. —I.es rdles do
I'impo6t général sur le revenu sont élablis
et le recouvrement en est poursuivi comms
en matiére de contributions directes.

« En cas de déménagement du contri-
buable hors du ressort de la perception,
comme en cas de vente volontaire ou foreée,
I'imp6t est immédiatement exigible pourh
totalité del'année courante »,

M. Ferdinand-Dreyfus. Je demande Is
parole. s

" M. le ;;résident. La parole est 3 M. Fer-
dinand-Dreyfus.

M. Ferdinand-Dreyfus. Messieurs, nous
sommes arrivés aux regles,fort importantes,
relatives au recouvrement de I'impot surle
revenu. Comment cet impdt sera-tdl re
couvré ? . Co

L'article 22 dispose que : « Les roles &
I'impét général sur le -revenu sont 6labis
et le recouvrement en est poursuivi confi
en matiére de contributions directes.»“m »
question que je pose est de savoir sil Y
aura, ou bien's'il n'y aura pas publicitt.
Vous savez tous comment les choses S
passent, actuellement, en matiére de ¢ov
tributions directes ; qu'il s’agisse du foncif
biiti, du foncier non bati, de la personnelle-
mobiliére, les matrices sont déposées dans
les mairies, ol elles sont mises ala dispo
sition du public. Il en est de méme du role
des patentes, au moins pendant dix jours:
Ici, rien de semblable. Le projet, trés sage-
ment, 6tablit que les déclarations ou les
‘taxations échapperont -complétement. 3 la
publicité et que tous les -avis échangés
-entre le fisc et le contribuable seront trans-
mis sous enveloppe fermée:’ Sur ce poinh -
j'ai done satisfaction, - 326 &

. Reste la question de Ia frise en recouvre:
-ment. En ce qui touche ledaitres con_mblll-
tions directes, on affich®;!®omme vous 18
savez tous, que la mise eit recouvremel

date de tel ou tel jour: Ici, nous sommes en

matiére d'impot sur le revenu; les roles,



devront, bien entendu, étre mis en recou-

vrement, et cetlte- mise en recouvrement
sera annoncée par affiches, en observant
un certain délai. :

Je demande & M. le ministre des finances
de bien vouloir nous dire si, conformément
a Pesprit du projet de loi nouveau, le secret,

en ce qui concerne cette mise en recouvre- |

ment, sera, de méme, absolument garanti.

11 convient, en effet — ¢’est d’ailleurs, je
crois, I'intention de la commission et du
Gouvernement — que ces réles ne recoivent
aucune publicité, d’aucune sorte.

" L'article 26 du projet actuel stipule bien
que les contribuables ne pourront se faire
délivrer d’extraits qu’en -ee qui concerne
leurs propres impositions. Mais il est indis-
pensable de déclarer que tout ce qui con-
cerne les impositions des autres redevables
échappera & toute indiscrétion. -

;- La question, messieurs, a son importance,
parce que nous nous trouvons, ici, en pré-
senee, je ne veux pasdire de préjugés, mais
de scrupules -de la part des iniéressés et
que;dans uneloi qui organise un impét fort
délicat -et d'une nature si nouvelle, aucune
espéce de scrupule ne doit &tre négligée.
(Trés bien! treés bien!)

M. le rapporteur général. Je demandela
parole, :

M. le président. La
rapporteur général.

M. le rapporteur général. Messieurs, la
question de - notre honorable collégue,
M. Ferdinand Dreyfus, m’ameéne a renou-
veler, devant le Sénat, une déclaration que
j’ai faite devant la commission des finances
et que cette derniére a jugée satisfaisante.
. La publication des rdles consiste en I'ap-
position, le dimanche qui suit la réception
des roles par le percepteur, d’'une affiche
sur papier non timbré annoncant aux con-
tribuables que le role, revétu des formalités
prescrites, est entre les mains du percep-
ieur et que chaque contribuable doit verser
la somme qui lui est imposée, dans les

parole est a4 M. le

délais fixés par la loi, sous peine d'y étre |

contraint. ]

Cette formalité de 1a publication des réles
a 6té instituée, des l'origine de notre sys-
téme actuel de contributions directes, par
TI'article 5 de la loi du 4 messidor an VII qui
est ainsi concu :

« Le premier décadi aprés la remise du
rdle au percepteur de la commune, les ci-
toyens seront prévenus de cette remise par
une affiche qui sera faite au chef-lien de la
co‘rénmune et aux autres endroits accoutu-
més.

« L’affiche portera avertissement aux ci-
toyens que le rdle est revétu des formalités
prescrites parlaloi; qu’il est entre lesmains

de N...,percepteur, demeurant a...,et que |

chaque contribuable doit acquitter lasomme
pour laguelle il est porté audit role entre
les mains dudit percepteur, dans les délais
delaloi, faute de quoi il y sera contraint.

« Cette affiche tiendra lieu de publication
du réle. »

L’apposition de Yaffiche devant étre faite
parles soins du maire de chagque commune,
i 6tait de régle, a lorigine, que les roles
fussent communiqués aux maires chargés
de la formalité de la publication, Maiscette

_ régle a été modifiée par la loi du 10 juillet
1904 dont I'article 17 est ainsi concu :

« Les percepteurs, dés qu’ils ont recu les
roles des contributions directes et des taxes
assimilées, en informent les maires chargés
de procéder & la publication desdits réles.

« Les maires accomplissent cette forma-
lité le dimanche. qui suit la réception de
Tavis transmis, par .le percepteur et font
connaitre sans.retard.ay. comptable la date

de la publication », - .
{ I résulte de. ce texte guaujourd’hui. le
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maire procéde 3 la publication du rdle,
sans avoir 3 aucun moment ce document
entre les mains.

On voit, en somme, que la « publication’

des roles » ne comporte en aucune facon
une publicité quelconque des cotisations
inscrites-dans ces roles, mais uniquement
la publicité de ce seul fait que le rodle est
mis en en recouvrement. Ceux qui s’ima-
ginentle contraire commettent certainement
une confusion entre deux choses bien dis-
tinetes ; la publication des réles d'une part,
et lztl publicité des matrices de roles d’autre
part.

Dans notre sysidme actuel de contribu-
tions directes, en effet, la publicité des ma-
{rices de roles est organisée de la maniére
la plus large par le fait du dépot de ces do-
cuments & la mairie ol ils peuvent étre con-
sultés par tout venant. Ainsi; il existe en
permanence & la mairie une copie dela
matrice du réle général (contributions fon-
ciére, personnelle-mobiliére et des portes
et fenétres); & la vérité I'établissement de
cette copie n’est pas obligatoire et aucune
loi ne 'exige ; il est la conséquence de sim-
ples prescriptions administratives édictées
aussi bien pour faciliter les opérations de
Tassietie de limpdét que pour permettre
anx intéressés d'exercer leur conirdle sur
ces opérations. En ce qui concerne la con-
tribution des patentes au contraire, le dépot
de la matrice du réle a la mairie est for-
mellement. prescrit, pendant un .délai de
dix jours, par larticle 25 de la loi du
15 juillet 1880, - . - -

On voit, en somme, que les contribuables
ont aujourd’hui toutes facilités pour con-
naitre, non seuiement leurs cotisations, mais
aussi celles des autres habitants de la eom~
mune. On voit aussi que -ees facilités
résultent, non pas des textes organisant la
publication des réles, mais des prescrip-
tions, soit législatives, soit administra-
tives, réglant le dépot A la mairie des ma-
trices de roles,

Avec 1'impot sur le revenu, il n'y aura
plus évidemment de dé({)ét des matrices de
roles a la mairie. C'est d'ailleurs une consé-
quence nécessaire du projet en discussion,
puisque ce projet oblige les agents de
ladministration au secret professionnel.

Mais il n’y a aucun inconvénient a main-
tenir, telle qu’elle existe aujourd’hui, la for-
malité de la publication des roles qui, ainsi
que je l'ai indiqué plus haut, ne peut étre
Poccasion d’aucune indiscrétion et qui est
d’ailleurs absolument indispensable pour
fixer Ie point de départ du délai de récla-
mation. {(Applaudissements.)

M. Ferdinand-Dreyfus. Il y a publica-
tion, il n’y a pas publicité!

M. Daniel. S'il n’y a pas publicité, la
taxation sera arbitraire et inégale entre
les amis et les adversaires du Gouverne-
ment.

M. Sébline. Je demande la parole,

"M. le président. La parole est & M. Sé-
bline. = . ’

M. Sébline. Je comprends trés bien, mes-
sieurs, le sentiment auquel vous obéissez
en demandant le secret des réles. La grave
objection que nous avons faite 4 la loi et
qui, en- ce qui me concerne, ne m’'a pas per-
mis de la voter, c’est que vous faites le re-
censement de toutes les fortunes de France.
Vous avez l'illusion de penser que ce recen~
sement restera secret. (Exclamations tro-
nigues a droile.) : .

D’abord, comment ferez-vous votre ins-
truction? Ce seront vos agents des contri-
butions direetes qui en seront chargés.
Comment se renseigneront-ils ? Si, a Paris,
ou l'on est neyé dans le grand nombre

d'habitants, le secret pourra étre respecté,
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commment pouvez-vous espérer que, dans
une commune rurale, il n'y aura pas d'in-
discrétion ? Comnient pouvez-vous penser,
surtout, que, lorsqu'un des habitants sera -
taxé, il n’aura pas la curiosité de savoir si
son voisin n'a pas 6té ménagé, s'il n'a pas
été moins taxé que lui. (Marques d’appro-~
P bation.) Vous étes, je crois, le jouet d'une
trés grande illusion. :
11y eutune époque ol le recensement
de certaines fortunes était fait, en I'rance:
¢’'était sous la Restauration ou sous -la mo-
narchie de Louis Philippe, sous le régime
censitaire. Comme lafortune conféraitI'élec-
torat, les censitaires étaient recensés, et je
n’apprendrai rien & personne, ici, en disant
que c'était I'impot foncier, presque seul,
qui conférait ’électorat. » '
Savez-vous ce qui se faisait dans- ce
temps-12? Eh bien! les noms de tous les -
censitaires étaient publiés au Recueil des-
actes administratifs, avec le chiffre de l'im-
pot payé par chacun d’eux.. - -

M. Charles Riou. Parfaitement. 11 le fal-
lait bien, .- - . T

M. Sébline. Avez-vous la prétention de

soutenir que d'ici peu d’années vous n’au-
rez pas, dans chaque département, la publi-
cation — peut-&tre erronée, puisque vous
ne donnez aucune garantie de vérification
— des quatre eents ou cinq cents contri-
buables les plus haut imposés, ou du moins
ayant le plus fort revenu dans chaque dé-
| partement? (Marques d’assentiment.) :

Je ne sais pas, en ce qui me concerne,
g'il ne waudrait pas mieux y aller franc jew -
(Trés bien! treés bien! sur divers bancs), et
dire nettement : nous faisons un impo6t sur.
le revenu, ¢'est entendu! nous ne dissimu-
lons pas, nous n’avons rien a cacher, nous
faisons le recensement de toutes les fortu-
nes de France. o

Comment voulez-vous que ce recense-
ment une fois établi nous arrivions & le
faire accepter des intéressés eux-mémes,
s'il reste clandestin? Ce n’esl pas possible!
Je n'insiste pas; je ne déposerai pas d’amen~
dement; je vous laisserai faire la loi comme
vous le voulez, mais je vous prédis un
échec complet, lamentable des dispositions
que vous y introduisez pour interdire la
communication des cotes des assujettis a
I'impot sur le revenu.

M. le rapporteur général. Que diriez-
vous, monsieur Sébline, si nous avions pro-
posé celte communication, cette publicité?

Vous n'auriez pas de paroles assez sé-
veéres pour juger la commission. (Approbas
tion a gauche.) : :

M. Sébline. Pas Ie moins du monde. Si la

| commission proposait la publicité, je la vos

terais sans crainte, Je n’ai rien a cacher de
ce que je fais, et 'administration francais

a laquelle vous allez conférer un mandgﬁ
trés redoutable, n’a rien non plus 3 cache

de ce qu’elle fera. Elle a, au contraire, avan-
tage a ce que V'on ne se dise pas de l'un 2
Yautre : « Celui-ci paye une taxe élevée,

parce qu'il est ennemi du Gouvernement, et -
celui-1a est ménagé, parce quilestson ami.»
(Applaudissements au centre et @ droite.)

M. lo président. Il n'y a pas d’autre’ obe
servation sur l'article 222... ’

Jele mets aux voix..

(I article 22 est adopté.)

M. le président. « Art. 23. —~ Les pro-
priétaires et, a leur place, les locataires

rincipaux qui n’auront pas, un mois avant
.le terme fixé par le bail ou par les conven~
' tions verbales, donné avis au percepteur du
déménagement de leurs locataires seront
‘responsables. des sommes dues par ceux-cd
en ce qui concerne I'impét sur le revenu.
| * « Dans le cas ol le terme. serait devancd

4
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" par le fait d'un déménagement fuctif ou
anticipé, 16és propriétaires ef, 4 leur place,
les locataires principaux deviendront res--
onsables de l'impét sur le revenu di par
eurs localaires, s'ils. n'ont pas, dans les
dix jours, donné avis du déménagement au
percepteur. = . S

'« La part de contribution laissée 2 la
charge des propriétaires ou principaux lo-
cataires par le présent article est limitée &
Timpot afférent & 1'année en cours et com-
prend seulement le dernier terme échu et
ile terme courant di par le contribuable. »

M. Bra;ger de La Ville-Mojsan‘. Je ‘de-
mande la parole. - -~

"M. lo président. La parole est 3 M, Her-
vey. e o
M. Hervey. Messieurs, je ne présente
- également aucun amendement & cet article
du projet ; mais je me permets de faire re-
marquer au Sénat que les conséquences
en peuvent étre extrémement dures pour
certains propriétaires.- .

Je sais bien qu'actuellement Ie proprié-
taire est responsable des impdts du loca-
taire qui disparait. Mais il n’est responsable
que des impdts locatifs. Par votre projet,
vous mettez & sa charge, au moins pour
six mois — car le dernier paragraphe, je le
confesse, apporte une certaine atténuation
a ce qui est dit dans les deux premiers —
mais néanmoins vous décidez que le der-
nier terme échu et le terme courant peuvent
étre i la charge «du propriétaire, s’ il n'a pas
prévenu dans les dix jours. Or, il peut se
trouver qu'un propriétaire ne sache méme
pas que son locataire est parti.

- Un sénaleur ¢ droile, C'est évi&entl

.~ M. Hervoy. Le propriétaire peut avoir un

- locataire bien plus riche que lui et dont la
part d'impot est considérable. J'appelle sim-
plement l'attention de la commission la-
dessus, et je lui demande si elle ne juge
pas utile de revenir sur cette disposition.

" M. Brager de La Ville-Moysan. Mes-
sieurs, les observations que je veux vous
soumettre sont du méme genre que celles
que vient de vous présenter mon honorable
collégue M. Hervey. Je m'éléve contre cette
disposition vraiment abusive que le pro-
priétaire pourra voir mettre a sa charge,
dix jours seulement aprés le déménage-
ment furtif de son Iocataire, I'impot sur le
revenu du par ce locataire. Le propriétaire
peut habiter tres loin, & 100 lieues peut-
¢tre de son locataire. Comment, dans ce
cas, dix jours suffiraient-ils & ce proprié-
taire, pour étre informé du déménagement
de son locataire que- vous supposez furtif;
il y a la Pimposifion au propriétaire d'une
charge vraiment exorbitante. U faudrait lui
accorder un délai beaucoup plus considé-
rable pour qu'il ait le temps matériel d'étre
renseigné et de faire au fisc la déclaration
quon exige de lui. (Approbation sur divers
bancs.) g -

M. Le Cour Grandmaison.
priétaire est mort?

m%vx. Fabien Cesbron. Je demande 1a pa-
. e. :

M. le président. La parole est M. Fabien
Cesbron.

M. Fabien Cesbron. J'ai, messieurs, une
petite observation a faire au sujet du para-
graphe 1er, qui est ainsi congu :

« Les propriétaires et, A leur place, les
locataires principaux qui n’auront pas, un
{goxs avant le terme fixé ,
. 168 conveniions verbales, donné avis
%);ﬁx;zzpteur du déménagem‘e,nt de leurs locaalf

e HGHag

. Comment le propriétaire ou le locataire

Et si le pro-
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principal saura-t-il que ‘son locataire est
soumis A l'imp6t sur le revenu? Ils .ne
peuvent pourtant pas le deviner.

M. le ministre des finances. Je demand
la parole. .

M. le président. La
"nistre des finances.

"M. le ministre. Messieurs, je compren-
drais I'émotion que manifestent certains
d'entre vous s'il s'agissait, pour le proprié-
taire, d'accomplir des formalités nouvellés;
Mais qu'est-ce qu'on demande au proprié-
taire? On lui demande, comme aujourd’hui
en matiére de contribution personnelle-mo-
biliere, de prévenir purement et simple-
ment le percepteur dans les dix jours qui
suivront?e départ de son locataire...

M. Brager de La Ville-Moysan. Et s'il
ne connait pas son départ? = .. - .

parole est M. le mi-

par le bail ou par -

"M. lo ministre. Il est impossible qu'un
propriétaire ne connaisse pas le départ de
son locataire. (Exclamations.) :

:Un sénaleur a droile. il habite a cent
lieues de la. C

M. le rapporteur général. Mais c'est 1a loi
actuelle! .

M. le ministre. Mais, messieurs, remar-
quez-le bien, nous n'ajoutons rien aux obli-
gations actuelles des propriétaires a I'égard
du fisc, lorsqu’il s’agit du départ de leurs
locataires. -

M. Fabien-Cesbron. Pour la contribution
personnelle-mobiliére !

M. le ministre. C'est exactement la méme
chose. Or, jusqu'ici, les propriétaires se sont
tres facilement conformés a cette obliga-
tion, car il n'en est pas beaucoup parmi
eux, que je sache, qui aient 6té déclarés
responsables de 'impdt auxquels leurs lo-
cataires étaient astreints. Ils ont des con-
cierges, des représentants. (Exclamalions a
droite.) :

M. Le Cour Grandmaison. A Paris, sans
doute, mais en province, il n’y en a pas!

M. le ministre. Il n'y en a pas en pro-
vince; mais je suppose quen province
aussi bien qu’a Paris, le propriétaire a inté-
rét & étre prévenu du départ de son loca-
taire pour que celui-ci acquitte son loyer
et fasse les réparations locatives. Le pro-
priétaire a donc toujours un moyen d'étre
renseigné et il est le premier intéressé a
I'étre. - .

On lui demande, le jour o il est informs,
— et il l'est, nécessairement, parce qu’il a
ptis d’avance ses précautions pour cela —
ou il est, dis-je, informé du départ de son
locataire, de faire part & I'agent du fisc de
ce départ. e

-M. Brager-de L'a Ville-Mbysaﬁ. .Je ‘de-
;mande la parole, . o . .

M. le ministre. Cette obligation de la loi
actuelle, la loi nouvelle 'impose pour assu-
rer le recouvrement de l'impét sur le re-
venu. : :

M. le président. La
de La Ville-Moysan,

M. Brager de La Ville-Moysan. Il me
semble qu'il y a 12 deux situations trés dif-
férentes: Quels sont les impots qui se trou-
vent z')'ll'xeure_a actuelle mis & la charge du
propriétaire si le locataire met la clef sous
la porte et s’en va? Ce sont uniquement des
impédts”ayant un rapport plus ou moins
certain, mais en tousles cas réel, avee l'im-
meuble occupé, et aucun autre, Est-ce que
par hasard, on met a la charge du proprié-’
taire tous les impots quelconques que ce
locataire qui disparait peut avoir a ac-

parole est & M. Brager

quitter, son impot foncier, par exemple ?

Pas le-moins du monde. Le propriétairaa
bien & acquitter les impdts qui ont trait y
limmeuble qu'il posséde el qui a été oc-
cupé par un locataire qui s’en va, maisil
n'a point & payer les autres impd6ts dontson
locataire peut étre chargé. Ce dernier peut
avoir des biens meubles et immeubles sur
lesquels portent certains impdis. Vous ne
les réclamez point au propriétaire? Et ca
que vous voulez faire actuellement, c'est
metfre & sa charge un impét absolument
personnel au locataire et n'ayant aucunlien
avec l'immeuble occupé. (Applaudissemenis
a droile.} Voila la différence et vous innovez
d’une facon trés grave. Dans ces conditions,
le propriétaire qui loue un immecuble 1,000
francs, par exemple, peut se trouver avoira
payer un impot qui peut étre égal A Ia valeur
totale de la location. (7rés bien! & droite.)

M. le rapporteur général. Je demands

la parole. t
" M. le président. La parole est 3 M.Is
rapporteur général,

M. le rapporteur général. Je tiens sim
plement & dire que I'article en question ni
pas la signification qu'on veut bien lui don.
ner. (Prolestations & droite.) {
Le propriétaire nm'aura qu'd donner avis
au percepteur dans les dix jours du départ
du locataire. Il saura en effet qu'en sus des
charges qu'il assume déja, s'il ne fait pas
cette déclaration, il aura a payer la cote de
T'impdt sur le revenu.

M. Fabien Cesbron. C'est excessif!

M. Brager de La Ville-Moysan. (Clest
comme si vous mettiez sur le dos du pro-
priétaire les impots fonciers que le loca-
taire peut avoir & payer sur des biens lu
appartenant, impdits n'ayant aucune relation
avee limmeuble lousé. (Prolestalions &
gauche.) . Py

M. le président. Veuillez permettre au
rapporteur général de faire entendre la ré-
ponse de la commission a la question qut
vous lui avez posée. (7rés bien'! trés bienl
a gauche.)

M. le rap{)orteur général. Vous croyes,
mon cher collegue,qu'iln'a arépondre quede
I'imp6t mobilier. G'est une erreur profonde.
Demandez & un propriétaire de maison 3
Paris! Il faut qu'il réponde également de
la patente. {(Approbation sur divers bancs.)

M. Brager de La Ville-Moysan. (est
exactement ce que je vous ai dit. Je vous
ai fait remarquer qui si vous mettez 2 s
charge du propri¢taire I'impét de la pa-
tente du locataire, c'est que cet impita
quelque rapport avec I'immeuble loué, etj
cause du droit proportionnel, et parce q
concerne un commerce gui était exercé &
I'immeuble loué. '

M. Grosjean. Je demande la parols..

. M. le président. La parole est & M. Gio¥
jean,

M. Grosjean. Messieurs, il est certil
gue la situation est assez grave, car I'impdt
ont on sera chargé, lorsqu'on n'aura p
prévenu, pourra étre assez élevé. En cas 0
déménagement furtif — je ne parle quede
ce cas — le fise a intérét a: étre prévent
pour suivre et retrouver le contribuable.
Mais on devrait au moins laisser le temps
suffisant pour faire la déclaration. Je 1o
parle pas de Paris, je parle surtout de 13
province qui doit principalement nous i*
téresser. Je trouve que le délal de dix jours
est insuffisant, L
L’expérience démontre, eh effet, que dans
bien des cas, quand le ptopriétaire n’habite
pas la méma Jocalité que son locataire,

I’est informé de son dépatt que plus de
Jours aprés qu'il s'est etgectué.




~ Je demande qu'on double le délai en cas
“de déménagement furtif. (Applaudisse-
menls.) . . :

" Plusieurs sénaleurs & droile et au cenlre.
Un mois. = -~ ‘ -

M. le rapporteur général. Nous accep-
tons cette proposilion. Je fais seulement
remarquer qu'un millionnaire qui déménage
furtivement ne- court pas les rues. (ltires
approbatifs.) B

M. Dominique Delahaye. Oh! et Ro-

" chette! (Sourires.)

M. Guillaume Chastenet, Je demande la
parole. o :

" M. le président. La parole est & M. Chas-
tenet. , - ‘

M. Guillaume Clastenet. M. le rappor-
teur nous dit: « Mais ce n'est pas une obli-
gation nouvelle faite au propriétaire ! Il est
déja obligé de faire cette déclaration en

. raison d’autres impdts dus parle locataire :
impdt personnel-mobilier, impot des pa-
“tentes, ete. ».

. Nous remarqucrons que ces impots ont
~iun caractére réel, méme la personnelle-

'mobiliere. Or ces impots sont, malgré tout,
limités ; ils dépendent duloyer. (I'rés bien!)
Au contraire, I'impo6t personnel sur le re-
venu est tout a fait indépendant du loyer.
(Zrés bien! — Cest évident! — Applaudis-
csements) T .
{  Voila un locataire qui a un loyer de
t3,000 ou de 4,000 {r.; il peut trés bien se
} faire, on peut le supposer, en tout cas, cela
‘n'arien d’impossible — un millionnaire, par
exemple, qui voyage toute l'année, et ne
conserve qu'un pied-a-terre enFrance —que
. ce locataire, par application de la loi en
(discussion el en raison de ses revenus,
‘puissﬂétre imposé & 10,000, 15,000 ou 20,000
iranés et plus que cela. ) :

M.le rapporteur. Oh!

M. Guillaume Chastenst. Et alors le pro-
priétaire serait responsable de ces impots!
(Exclamalions. sur un ceriain nombre de

" bancs.)
i

. M. le rapporteur général. Vraiment!
' Cette supposition vous fait rire vous-mémes,
. Inessieurs. .

! M. Guillaume Chastenet. Evidemment le
cas sera assez rare; mais je pourrais vous
en citer des exemples. Il est certain que
Timpo6t personnel da par le locataire en
raison de ses revenus pourra dépasser
méme et de beaucoup leprix de son loyer.
Pouvez-vous faire du propriétaire un col-
lecteur d'impdt, un gendarme au service du
fisc; pouvez-vous surtout imposer au pro-
tpriétaire de bonne foi qui peut avoir été
jabsent, qui peut ne pas étre au courant de
jtous les détails de notre législation fiscale,
une responsabilité aussi grave? Cela n'est
pas possible! (I'rés bien! (rés bien! el ap-
\ plaudissements.) ' :

i M.le rapporteur général, Je demande la
| parole.

| - M. le président.La parole est & M. le rap-
iporteur général. : :

‘M. lo rapporteur général. Je veux bien
admettre votre raisonnement, mais il n’est
pas exact qu'un locataire payant 5,000 fr.
de loyer puisse avoir 25,000 {r, d'impéis
du fait de la loi en discussion.

. 11 ne peut pas étre faxé pour un revenu
~de plus de 35.000 fr. Il payera, dans ces con-
.ditions, 120 fr. d'impo6ts. (Zrés bien ! (rés bien!
@ gauche.)

. M. Sébline. Jé deinande la parole.
' M, e président. La parole est & M. Sé-

. bline. 7 :
BENAT -~ IN EXTENSO
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M. Sébline. Supposez, messieurs, un spé-
culateur qui 2 un loyer de 5,000 fr. et qui,
T'année sur laquelle il est taxé, a gagné 1 ou
2 millions. J'espére cependant que le spéeu~
lateur ne va pas échapper 4 votre impot sur
le revenu, car c’est peut-étre celui qu’il est
le plus utile de taxer. Or, ce spéculateur qui
a un loyer de 5,000 {fr. a pu faire de trés
grandes opérations a la bourse des valgurs
ou a la bourse de commerce. Or, il démé-
nage parce que l'année suivante, il a fait
une opération malheureuse qui !'a ruiné.
C'est le propriétaire -qui va étre respon-
sable? .

Je vous en conjure. Réfléchissez-y, et, pen-
dant qu'il en est temps encore, rendez-vous
compte, pour les corriger, des conséquences
et des injustices auxquelles votre loi abou-
tirait dans certains cas. Son applicatiou
aboutirait alors a4 une iniquité tellement
flagrante, qu’elle serait impossible. (77és
bien! trés bier! sur divers bancs.)

M. le président. Je suis saisi d'un amen- |

dement de M. Grosjean ainsi concu : :

« Au lieu de :"« s'il n'a pas, dans les'dix-
jours, donné I'avis... », dire : « s’il n’a pas,
dans les vingt jours, donné l'avis....»

M. le rapporteur général. Nous accep-
tons l'amendement.

M.le président. La commission accepte
cet amendement et fait sienne la rédac-
tion propesée par M. Grosjean.

Je vais consulter le Sénat sur Varticle 23
ainsi modifié. ’

M. Théodore Girard. Je dem:indé la
parole.

M. le président. La
dore Girard. -

M. Théodore Girard. Messieurs, je de-
mande au Sénat de repousser purement et
simplement Varticle 23. (7rés bien! (rés bien!
sur un grand nombre de bancs.)

M. Henry Chéron. Cest le bon sens
méme.

M. Théodore Girard. Il consacrerait vé-
ritablement, comme on I'a dit tout 4 'heure,
une injustice flagrante. (I'rés bien! (rés bien!)
M. Chastenet vous rappelait avec raison que
les obligations qu’on -imposait au proprié-
taire, par l'article 23, ne peuvent rentrer
dans celles qui lui sont imposées en ma-
tiere de contributions directes. 11 y a ici, en
effet un impdt personnel, un impdt sur le
revenu, qui doit rester secret, puisque les
riles, si jai bien compris ce qu'on disait
tout a 'heure au banc de la commission, ne

pm‘ble' esta M. Thélo-

devaient pas étre publiés. Comment le pro-
priétaire saura-t-il que son locataire est
soumis & I'imp6t ? I aurait néanmoins cette
charge! (7rés bien!j Eh bien, le propriétaire
aura cette charge de faire connaitre le dé-
ménagement de son locataire, sous peine
d'étre responsable de l'impdt. Cela me pa-
rait impossible.

Messieurs; il est tout & fait excessif d’ad-
mettre une pareille responsabilité, et on
n’aurait aucun exemple, dans notre 1égisla-
tion, d’'une semblable rigueur. Je demande
donc au Sénat de ne pas s’arréter 4 I'amen-
dement de M. Grosjean, de repousser le
texte méme de l'article 23. (Z'rés bien! irés
bien! et vifs applaudissemenis sur un irés
grand nombre de bancs.) : .

M. le président. Je mets aux voix I'ar-
ticle 23 dont M. Théodore Girard demande
le rejet. -

11 a 6té déposé sur le bureau une demande
de serutin. . :

Elle est signée de MM. Bérard, Chapuis,
Gabrielli, Chautemps, Vieu, Mascle, de Lan-
genhagen, Pelletan, Cannac, Savary, plus
une signature illisible.

1l va étre procédé au scrutin,

4

1001

>(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M.l président. 1l y a lieu 3 pointage,

6. — DEPOT DE PROJETS DE LOI -

M. le président. La parole est &
ministre des finances.

M. Noulens, minisire des finances. Jai
Yhonneur de déposer sur le bureau du Sé-
nat, au nom de M. le ministre de 'agricul-
ture et au mien, un projet de loi, adopté par
la Chambre des députés, portant ouverture,
sur lexercice 1914, d’'un crédit additionnel
aux crédits provisoires en vue de permetire
le réglement des dépenses afférentes & Pex-
propriation de la forét d'Eu. ' :

M. le président. Le projet de loi est
renvoyé A la commission des finances.
11 sera imprimé et distribué.

M. le ministre. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat un projet de loi,
adopté par la Chambre des dépulés, concer-
nant. ouverture au ministre des finances
de crédits additionnels aux crédits provi-
soires de l'exercice 1914, pour aménage-
ment de nouveaux ateliers dans les bati-
ments de I'imprimerie nationale, rue de la
Convention, : :

M. 1o président. Le projet- de loi est ren-
voyé a la commission des finances.
11 sera imprimé et distribué.

M. le ministre. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat, au nom de M. le mi-
nistre des travaux publics et au mien, un
projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, ayant pour objet de déclarer d'uti-
lité publique VTétablissement d'un réseau
de voies ferrées d'intérét local dans les dé-
partements du Tarn et de la Haute-Garonne,
at d'autoriser la compagnie des chemins de
fer du Midi & accorder une garantie d'inté-
rét & entreprise. '

‘M, le président. Le projet de loi est ren-
voyé a4 la commission des chemins de fer.
11 sera imprimé et distribué.

M., 1o ministre. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du-Sénat, au nom de M. le
ministre des affaires étrangéres et au mien,
quatre projets de loi, adoptés par la Cham-

M. lo

Le 1¢r, portant ouverfure au ministre des
affaires étrangeéres d'un crédit extraordi-
naire & V'occasien des voyages du Président
de la République en Russie, en Suéde, en
Danemark et en Norveége.

Le 2¢, portant ouverture au ministre des
affaires étrangéres d'un crédit exiraordi-
naire & titre de secours aux Francais vic
times des troubles du Mexique..

Le 3¢, portant ouverture au ministre des
affaires étrangeres. d'un crédit additionnel
aux crédits provisoires pour les dépenses
de la commission financiére des affaires
balkaniques. : -

Le 4°, portant ouverture au ministre des
affaires étrangeres de crédits additionnels
aux crédits provisoires applicables au sous«
secrétariat d'Etat des affaires étrangeres.

M. le président. Les projets de loi sonf
renvoyés A la commission des finances.
1Is seront imprimés et distribués.

, 7. — DEPOT DE RAPPORTS
M. le président. La parole estd M.Poulle.

* M. Guillaume Poulle. Jai I'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission de compta-
bilité (année 1914) chargée d’examiner :

i° Le projet de résolution portant réglee

ment définitif: 4° du compte des recettes @
‘ 97



des dépenses du Sénat pour Vexercice 1813,
2¢ du eompte desrecettes et des dépenses de.
v1a caisse des retraites des anciens sénateurs
et de ecelle des employés du Sénat pouri913;
20 Le projet de résolution portant @
1o fixation du budget des dépenses du Sénat
pouir Dlexercice {915; 2° évaluation des
recettes et des dépenses de la caisse des
retraites des anciens sénateurs et de celle
des employés du Sénat. - .

}.le président. Le rapport sera imprimé
et distribué. - :

La parole est 4 M. Faisons.

M. Faisans. J'ai l'honneur de déposer sur
le bureau du Sénat un rapport fait au nom
de la commission des chemins de fer char-
gée d'examiner le projet de loi, adopté par
ja Chambre des députés, ayant pour objet de
déelarer d'utilité publique Y'établissement
d’un réseau de voies ferrées d’intérét local
dans les départements du Tarn et de la
Haute-Garonne et d’autoriser la compagnie
des chemins de fer du Midi a accorder une
garantie d'intérét & I'entreprise.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué. '
La parole est 2 M. Chautemps.

.M. Ercile Chautemps. J'ai 'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission des finances
chargée d’examiner le projet de loi, adopté
par Ja Chambre des députés, relatif § la
construction dun hopital maritime de
500 lits & Lorient.

1. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué.
Je propose au Sénat de suspendre un quart

d’heure sa séance pendant l'opération de |

pointage. (Adhésion.) L.
(La séance, suspendue a cinqg heures, est
reprise A cing heures un quart.)

M. le président, La séance est reprise.

8. — REPRISE DE LA DISCUSSION DU BUDGET

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin sur I'article 23

Nombre des votants. ceseeasss 276
Majorité absolue. . ceanesascea 139

Pour I'adoption.ceees 68
Contre eeess coccveres 208

Le 3énat n'a pas adopté.

« Art. 24, — Les.réclamations relatives a
Timpét général sur le revenu sont présen-
tées, instruites et jugées comme en matiere
de contributions directes. . :

« Toutefois, ces réclamations sont jugées
et les décisions prononcées en audience
non publique..»

MM. Boivin-Champeaux, Flandin, Chéron,
de Saint-Quentin, Cauvin, Fenoux, Corde-
let, Touron, Barbier, Ratier, Henry Béren-
ger, Colin, Maquennehen, Gervais, Pauliat
demandent de rédiger ainsi l'article 24:

« Les réclamations relatives 3 I'impot sur
le revenu seront, sauf recours en conseil
d’Ltat, instruites et jugées au chef-lieu de
chaque département en séance non publi-
que par une comimission composée du pré-
sident du tribunal civil ou du juge Ie plus
ancien dans l'ordre du tableau, président,
du président ou du juge le plus ancien du
tribunal de commerce, du chef-lieu du dé-
partement -ou de l'arrondissement le plus
voisin, §’il n'existe pas de tribunal de com-
merce au chef-lieu du département, du
vice-président du conseil de préfecture ou
du eonseiller de préfecture l¢ plus ancien.

« Les [onctions de commissaires du Gou-
vernement seront remplies par le directeur
des contributions directes, les fonctions de
greffier parle grelfier du conseil de ‘préfec-

L

SENAT — SEANCE DU 7 JUILLET 1914

« Les réclamants pourront produire leurs
-explications en la forme orale ou écrite. »
. La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Messieurs, de ra-
pides observations me suffiront pour justi-
fier la proposition que nous vous apportons.
Elle consiste,essentiellementa substituer, &
la juridiction des conseils de préfecture
pour le jugement des réclamations, une
comimission, dans les termes que vous ve-
nez d'entendre. -

Je tiens immédiatement & déclarer trés
haut et tres loyalement — je n'ai pas con~
sulté les co-auteurs de Famendement, mais
je suis bien certain d’étre l'interprete de

[

n'y a, dans notre proposition, rien de dé-

de préfecture. (Zrés bien! trés bien! sur di-
vers bancs.)

M. le rapporteur général. Au con-
traire ! ’ : e T

M. Boivin-Champeaux. Sans doute,
d’aucuns — je suis de ceux-l1a, et je me
trouve en bonne compagnie— regrettent,
dans l'organisation des conseils de préfec-
ture ce mélange -des attributions admi-
nistratives et des atiributions eontentieuses
qui lient si étroitement Texercice de la
juridiction a l'action administrative.

M. lerapporteur général. Pour le conseil
d’Eiat c’est la méme chose.

M. Boivin-Champeaux. Pas du fout.

M. Grosjean. Les conseils de préfecture
oni autant d'indépendance que les tribu-
naux civils! :

M. Boivin-Champeaux, Cela a été dit par
tous ceux qui ont a cceur le bon renom de la
justice administrative.

M, Henry Chéron. Cest la vérité !

M. Boivin-Champeaux. Je vous ai dit
que jétais en bonne compagnie. En effet,
c'est le motif qui, en 1907, était donné par
M. Clemenceau, alors président du conseil,
quand il dépesait un projet de loi ayant
pour objet la suppression des conseils de
préfecturegtila eréation des tribunaux ad-
- ministratifs de régions.

Il disaii: ’

« Mais, siq cette juridiction ne lui parait
pas devoir. éfre supprimée, le Gouverne-
ment...» — M. Clemenceau étant président
du conseil — « ,..estime cependant que
I'institution actuelle des conseils de préfec-
ture doit faire. place & une nouvelle organi-
sation de nature & donner aux juges du
contentieux administratif plus d'indépen-
dance, en leur enlevant, avec la tutelle du
préiet, toutes leurs attributions exclusive-
ment administratives, et en fortifiant leur
situation, » ,

On ne peut pas mieux dire. 11 est extré-
mement regrettable que M. Clemenceau ait
quitté le pouvoir avant d'avoir pu faire
voter ce projet.

Mais, méme dans cette situation, rien ne
nous autorise a suspecter lindépendance
des conseils de préfecture et, pour ma part,
sachant par expérience combien la wérité
est chose contingente, j’ai pour principe de
ne jamais contester I'indépendance d’aucun
Juge. Par conséquent je e dirai pas un seul
mot qui puisse froisser dans leur honora-
bilité professionnelle les braves gens qui
siegent dans nos conseils de préfecture,

M. de Lamarzelle, L'institution a cor-
rompu les hommes |

M. Boivin-Champeaux. Ce que nous
disons, c’est que les conseils de préfecture

qui sortent de leur compétence normale.

leurs sentiments — je tiens a déclarer qu'il |

sobligeant pour le earaciére des conseils:

.

Messieurs, quand on légifére surdes que's‘_‘

tions aussi graves, il ne faut pas se payer

| de mots, il faut aller au fond des choses,

Sans aucun doute, nous faisons de limpa
sur le revenu un 1mpot direet en ce seng,
qu’il sera recouvré, comme en matiere de
coniributions directes, au moyen de roles, .
Mais quant au contentieux, quant au juge-
ment des réclamations, il est absolument
inddniable que I'impét sur le revenu est un
impot d'une nature absolument spéciale qui
crée une situation tout a fait nouvelle,sans,
aucune analogie avee le contentieux des
contributions directes ordinaires, ol les
questions de taxes, de valeurs locatives oy
de patentes sont réglées par des lois spé-
cialesqui sontexclusivement des lois d'ordre
fiscal el administratif. Voila la spheére dels

compétence des conseils de préfecture,

(Tres bient trés bien!)
Mais quand le contribuable sera en d-
saccord avec le controleur qui reste.dansly

-vont se trouver en présence de difficultés [ d

loi, ommnipotent, de- quoi va-t-il s’agir? |
s7agira de supputer la fortune des citoyen
de déterminer par le menu — ear sb

| déclaration est globale, vous entendez bin

que la supputation contentieuse sera né
cessairement détaillée — de..détermine
tous les éléments de Yactif et du passi
du contribuable, de dire ce qu'il possede
et ce qu'il doit; c'est-a-dire que le débat
peut mettre en jeu toutes les régles du
code civil. Pour ne parler que du passii,
M. Colin, qui est un des auteurs de I'amen-
dement, vous rappelait avant-hier aveesa
grande autorité de jurisconsulte, les dif-
ficultés qui encombrent les tribunaux sur

matiére de déclarations de successions.

- €es diffieultés seront tout aussi nom-
breuses et tout aussi délicates en matiere
d'impot sur le revenu: c'est 12 un domaine
de pur droit civil, absolument étranger i
des juges qui sont confinés dans le droit
administratif.

Dans notre législation, il y a déja, e
j’appelle votre attention sur ce point,u
impdt sur le revenu, c’est I'impot surles
valeurs mobilieres, Par sa nature, ¢'estue
impot direct, mais comme il souléve essen-
tiellement des questions de droit civil, le
législateur de 1872 a déclaré quil serait
suivi comme en maliére d’enregistrement,
ce qui donne le contentieux a des juges
civils,

Mais il y a quelque chose beaucoup plus
grave encore : c'est I'évaluation des béné~
fices comumerciaux et industriels.

M. Henry Chéron. Voila la question.

M. Boivin-Champeaux, Je ne sais passl
vous vous rendez compte des difficultés qu
vont surgir (Trés bien!) et qui surgissent
dans tous les pays ot fonetionne l'impot sur
le revenu. Qu’est-ce qu'il faut entendrep#
bénéfice net? Quelles sont les dépese
inhérentes & la profession? Quelles didit
tions le commercant ou Y'industriel senstdl
autorisé a faire? Quel amortissement pot
la dépréciation de son matériel ou de s
usine? Quelles réserves sera-t-il autorisé -
mettre dans son bilan pour la conduite pro*
dente de ses affaires? .

Toutes ces questions se posent devant les
tribunaux de commerce en maticre de fail+

dendes fictifs. 11 n'y en a pas de plus déli-
cates et de plus complexes, parce que 13
solution dépend non seulement de la nature,
de la profession, mais de I'aménagement
que lindustriel a donné A ses affaires, des

ces questious qui impliquent une connals
- sance approfondie des usages du qommel‘ﬂ&
e la vie commerciale et industrielle, vous

(Zres bicn! trés bien! au centre ¢t g droite.)

>

faitement honnétes, mais qui n'ont jamaf

lite ou en matiére de distribution de divi-,

crises qu'il a traversées, des ir}quiétudeS;
qu’il peut avoir surI'avenir, Eh bien, toutes .

allez les faire trancler par trois juges par:

le principe de la déduction des dettesen



vu une comptabilité commerciale... (Trés
bien!) S . s ]
.. M. Henry Chéron.. Vous avez raison!

M. Boivin-Champeaux. ...qui ignorent
absolument comment se dresse un bilan et
qui peuvent n'avoir aucune notion de la vie
,commereiale. Je dis que ce n’est pas rai-
sonnable. (Zrés bien! trés bien! au “centre
el a droile.) .

M. Grosjean. Le conseil d'Efat a-t-il des
notions de la vie commerciale ? .

WM. Boivin-Champeaux. Ce que nous vous
demandons se fait partout dans tous les
pays ol fonctionne l'impét sur_le revenu.
.On a toujours organisé une juridiction spé-
'ciale, absolument -distincte de celles qui
‘statuent sur les eontributions ordinaires,
parce que c'est tout autre chost;. En Angle-

‘terre, les commissaires spéciaux dont a

;parlé M. Ribot, quand il s’agit d'une éva-
Juation des bénéfices commerciaux et indus-
“{riels, s’adjoignent ce qu'on appelle les
- commissaires adjoints ou complémentaires,
qui sont des hommes compdéients, des in-
- -dustriels ou des commercants. A Londres,
" ce sont les chefs des plus hautes maisons

de banque... .

b M.le rapporteur génséral. Et la chambre
de commerce de Londres proteste contre ce
systéme. -

M. Boivin-Champeaux. Mais l'organisa-
tion n’en subsiste pas moins telle que je
Tindique.

En Allemagne — je ne voudrais pas fati-
uer le Sénat par des détails de législation
Parlez! parlez !) — en Allemagne,ily a de

grandes commissions ol siégent tout ala
fois et des hommes choisis par le Gouver-
nement, et des hommes choisis par les con-

tribuables ; en-fait, dans tous les pays du }

monde qui ont I'impét sur le revenu, la re-
présentation des contribuables est organi-
sée. - .

Jo sais trés bien gue cela n'est pas pos-
sible dans notre pays; dans 1'état actuel de
nos divisions politiques; mais, en vérité,
ce n'est pas- une raison pour choisir une
juridiction qui n'est pas faite pour la tiche
gu’on lui confie. ' .

M. Grosjean. Et le conseil d'Etat?

M. Boivin-Champeaux. Le conseil d'Etat
est une juridiction d'appel, tandis qu'il
s'agit en ce moment d’organiser au premier
degré une juridiction satisfaisante.

Yous savez, messieurs, la composition
‘que mous vous proposons : trois juges
scomme au conseil de préfecture : le prési-

dent du tribunal civil ou, & son défaut, le
;plus ancien juge, qui apportera son carac-
itere de magisirat inamovible el sa science
du droit; 1e président du tribunal de com-
‘merce ou le plus ancien juge, avec sa com-
pétence spéciale, qui est dans une certaine
mesurée la représentation du confribuable
en dehors de toute idée politique — vous

-savez de quel respect sont entourés dans
:nos villes de province les juges consulaires
-— et enfin le vice-président du conseil de
préfecture qui représente en quelque sorte
‘1'élément administratif.

M. le rappdrteur général. Qui cst-ce
_qui présidera? .

M. Boivin-Champeaux. Ce sera le prési-
ent du tribunal civil. .o
Nous croyons, messieurs, qu'il y aurait
13 une juridiction donnant de trés sérieuses
garanties tout a la fois & 'administration et
aux contribuables et qui, en calmant ainsi
tertaines inquiétudes, serait de nature a
faire accepter plus facilement l'imp6t que
vous avez volé. (Applaudisscments au cenlre
el @ droite.) e :
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. .M. Debiprre.. Est-ce que cette commis-
sion, ainsi constituée, jugera en dernier
ressort 7 T )
" .M. Boivin-Champeaux. Non! elle jugera
a charge d'appel. e :

M. Debierre. Alors, elle conserve tous
.les inconvénients des conseils de préfec-
ture. (Frclamations a droile.)

M. le ministre des finances. Je de-
mande la parole. -

M. le président. La parole est a M. le
ministre des finances. -

M. le ministre des finances. Messieurs,
le systeme de M. Boivin-Champeaux et d’'un
certain nombre de ses collegues consiste,
en somme, a substituer au conseil de pré-
fecture, pour le jugement en premier res-
sort des litiges relatifs & P'application de
T'imp6t général sur le revenu, une commis-
sion, ou, sil'on veut un tribunal composé
du président du tribunal civil, d'un mem-
bre du tribunal de commerce du chef-lieu,
du vice-président du conseil de préfecture
ou du conseiller le plus ancien.

Tout d’abord, je me permets de faire
observer que la composition de ce tribunal
ne pourra pas &tre uniforme dans fous les
chefs-lieux de département, ecar un certain
nombre dechefs-lieux n'ont pas de tribunal
de commerce et c’est le tribunal civil qui
a compétence commerciale.

M. Boivin-Champeaux. Ce cas est prévu
dans notre amendement.

M. le ministre. Je vous demande pardon,
monsieur le sénateur, comme votre amen-
dement n’est pas imprimé, j'ai dd en pren-
dre connaissance un peu rapidement.

Si le cas est prévu, je retire mon observa-
tion. -

Mais je me permets de ne pas partager la
défiance que parait avoir M. Boivin-Cham-
peaux & l'égard des conseils de préfecture.
Sans doute, I'honorable sénateur ne les sus-
pecte pas au point de vue politique, mais il
a singulierement douté de leur compétence
4 exercer les fonctions qui leur seront con-
fiées. '

Peut-étre y a-t-il, dans certains conseils
de préfecture, quelques magistrats en fonc-
tions depuis trop peu de temps pour avoir
acquis foute l'expérience désirable, mais
tout d’abord je ferai remarquer que les
litiges relatifs & I'impdt sur le revenu se-
ront bien peu fréquents dans les dépar-
ments ol sicgent des conseillers de préfec-
ture de 3¢ classe. Par cela seul qu'un jeune
homme licencié en droif... (Sourires a
droile.) Yous supposez que les conseillers
de préfecturc sont inexpérimentés, j'ai le
droit de penser que vous faites allusion &

de jeunes magistrats, admis dans la car-
riére au titre de licencié en droit. Je crois

qu’entourés comme ils le sont par d'autres
conseillers plus agés, ayant plus d'expé-
rience des affaires...

M. de Lamarzelle. Pas de cevs vaﬁ‘aires-la.

- M. le ministre. ...et éclairés par les avis
des directeurs des contributions directes,
ces jeunes conseillers pourront offrir foutes
les garanties désirables. :

Jarrive & un examen d'ensemble de notre
procédure en matiére deé contributions di-
rectes. Comment est-elle organisée?

A I'heure actuelle, les demandes des con-
tribuables qui formulent des réclamations
en maticre de contributions directes sont
d’abord instruites par les contréleurs, puis
soumises aux directeurs, aprés intervention
de l'inspecteur, dans les cas importants.

- Je suis persuadé, messieurs, qu'aucun de
nous ne contestera la compétence de ces
agents. Co

“J'ose dire- que Tadministration des con-

"
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tributions. directes mérite toule notre cone
fiance et qu'elle est des plus aptes & reme
plir les fonctions qui lui soeut dévolues par -
1a loi. J'ajoute qu'au point de vue politiquey |
le personnel de cette administration” est
d'une indépendance absolue : wvous n'avez
jamais entendu dire qu’il taxait les contri-
buables suivant leur opinion politique.

Vous avez done, a ce point de vue, les ga-
rantles les plus complétes ; mais jadinets
que le directeur des contributions direcles,
ayant eu a examiner unc réclamation,
Tayant instruite, ne croic pas devoir {faire
droit aux‘conclusions du contribuable. Un
dossier trés complet est envoyé au conseil
de préfecture, de telle sorte que, méme si
ce tribunal ne présentait pas toutes les ga-
ranties de compétence qu’il offre anx con-
tribuables, on pourrait affirmer que sa
tiche serait, par la méme, singulitrement
simplifiée. - ‘ _ .

Le conseil de préfecture disposera done
de tous les éléments d’appréciation, aussi
bien de ceux qui sont en faveur de l'admi-
nistration que de ceux qui sont en faveur
du contribuable, puisque ce dernier aura
é6t¢ mis & méme de fournir toutes les expli-
cations et .de produire foutes les justifica-
tions utiles A la cause qu'il soutient. -~ .

Lorsque le conseil de préfecture aura sta-
{ué, si le contribuable considére que le tri-
bunal du premier degré a eu fort de ne pas
accueillir sa requéte, il ira devant le conseil
d’'Etat. J'observe tout de suite que, devant
le conseil de préfecture, il n'a pas eu da
frais & supporter, il n'a pas eu besoin
d’avocat. Il n'en aura pas besoin davantaga
devant le conseil d'Etat. -

Je fais ici appel aux souvenirs de M. Boi-
vin-Champeaux : il reconnaitra que, pres- .
que jamais, les avocats au conseil d’Etat
n'ont 3 intervenir en matiére de contribu-
tions directes.

M. Boivin-Champeaux. Permettez-moi, -
monsieur le ministre, de n’étre pas de voire
avis. Chaque fois que laffaire est impor-
tante, le client prend un avocat,

M. le ministre. Si nous consultions en-"
semble-la collection des arréts rendus par
le conseil d’Etat, je vous montrerais qu'il y
a de nombreuses affaires, souvent trés im-
portantes, soit par la nature du lifige, soit
en raison des sommes engagées, pour les-
quelles les contribuables n'ont pas jugé a
propos de prendre un avocat.

M. Milligs-Lacroix. Ils n’ont pas toujours
mal fait, Experio crede Roberto.

M. le ministre. C'est qu’ils savent fort
bien que la constitution d'un avocat n'est
pas indispensable pour que le conseil d’Etat
examine, avec tout le soin et la conscience
dont il est coutumier, les affaires soumises
3 sa juridiction. - Con .

" M. Fabien-Cesbron. A ce compie-la, i1
n'y aurait plus d'avocat nulle part. ;

- M. le ministre. Je vous demande pardon;" -

-en matiere de contributions directes, il

existe des régles de jurisprudence gui ont
été établies par le conseil d’Etat, de telle
facon que les questions de droit comme les
questions de fait peuvent étre examinées
par les rapporteurs sans le secours d'un
avocat; et je suis sir que M. Boivin-Cham-
peaux ne me confredira pas si jaffirme
ici que les affaires sont aussi consciencieu--
sement examinées quand il n'y a pas d’avo-
cat que lorsqu'’il y en a. (Mouvemenis divers.)

M. Charles Riou. Oul, mais il s’agit ici
d'une loi nouvelle,

- M. le ministre. Je vous fais observer que
cette juridiction, telle qu’elle est organisée
actuellement, ne comporte de frais, ni au -
premier degré, ni au second; elle est done

B
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singulicrement avantageuse pour le contri-
buable.

Elle offre, de plus, un aufre avantage ; et
ici, je tiens a dissiper les craintes d’un cer-
tain nombre de vos collegues qui se figu-
rent que la juridiction du.conseil d’Etat est
trés lenle. Elle est lente, en effet, dans cer-
tains cas: lorsqu’il s’agit, par excmple,
comme en matiére de travaux publies...

M. Ferdinand-Dreyfus. Lt en maticre
¢lectorale. .

M.le ministre. ...de litiges considérables,
dans lesquels interviennent plusieurs avo-
cats ; ceci n'est pas une critique.” On
comprend trés bien que les communications
qui doivent s’échanger entre les représen-
tants de ladministration et les avocats
exigent du temps; mais, en matiere de con-
tributions directes, j'affirme que la procé-
dure est aussi rapide que possible.

Vous allez me dire que le conseil A'Etat se
trouvera envahi par une quantité de pour-
vois, au lendemain de la promulgation de
cette loi...

“ M. Larére. Cest probable. 4

M. le ministre. ...parce qu'il faudra,
nécessairement, élablir une jurisprudence,
étant donné que I'administration et les con-
tribuables ne seront pas, au début, trés sirs
de leurs droits.

Ne craignez rien! Le conseil d'Etat a déja

eu l'expérience de cettelinvasion de pour-}

vois. Au moment ou la loi du 8 aofit 1890,
qui a transformé en impdt de quotité la
contribution fonciére des propriétés bities,
a ¢6té promulguée, le haut tribunal a été
'saisi de milliers de pourvois. Mais les rap-
Pporteurs du conseil d’Etat, avee leur grande
expérience de ces affaires, les ont ramenées
‘a un petit nombre de questions de droit ou
d’interprétation dont ils ont étudié la solu~
ilion pour lappliquer ensuite & toutes les
‘affaires analogues. Dans ces condifions, il a
‘6bé possible au conseil d’Etat de se pronon-
ctr trés rapidement et de ne pas laisser s'ac-
cumuler les affaires arriérées. .
En résumég, la juridiction que nous vous
proposons d’adopter comporte, du premier
«degré, une assemblée qui vous donne des
garanties trés suffisantes et dans laquelle
wous pouvez avoir pleine confiance ; puis,
au sommet, nous trouvons le conseil d'Etat,
dont Ia haute compétence et 'indépendance
s’'imposent & tous eeux qui ont pu l'appré-
cier, et qui constitue incontestablement la
premicre juridiction de France. (7rés bien!
trés bien I— Vifs applaudissements.)

Au conseil de préfecture, on vous propose
de substituer une sorte.de tribunal A la téte
duquel serait placé le président du tribunal
civil. Ce magistrat peut &tre licencié ou
docteur_en droit, mais il n'a aueune expé-
rience des affaires administratives, il n’est
nullement préparé au contentieux des con-
tributions directes; il sera obligé de faire,
a cet égard, une éducation compléte ; en
sorte que, & ces conseillers de préfecture
que veus jugez insuffisamment préparés,
vous allez substituer un magistrat qui, lui,
ne le sera pas du tout, étant donné que les
affaires surlesquellesilaeu a se prononcer,
comme membre du fribunal, sont ebsolu-
ment différentes de celles qui lui seront
déférées demain. (Trés bien! (rés bienl a

. gauche.)

Vous voulez, d’autre part, que le tribunal
du premier degré puisse se prononcer trés
rapidement, et vous prencz pour le consti-
tuer, au lieu de ces conseillers de préfec-
tures, que I'on-a I'habitude de ne pas trouver
suffisainment occupés, des personnes déja

absorbées par d’autres fonctions, Et.vous |

Croyez que ces magistrats consentiront 3
mégqr assez fréquemment pour ne pas lais-
- BCr s'accumuler les affaires | (dpprobation a
gauche.) o ' e
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Vous voulez, d’autre part, que ce tribu-
nal soit vraiment impartial; vous voulez
qu’il n’essaye pas de pénétrer dans_ les
affaires privées des contribuables, et vous
prenez un membre du fribunal de com-
merce, qui sera appclé, dans ces conditions,
a se prononcer sur la situation de ses con-
currents ! (Applaudisscments a gauche.— Dé-
négalions a droile.)

M. Guillier. 11 le fait tous Ies'jours. (Ap-
probation sur divers bancs.) ‘

M.le ministre. Au surplus, je pense bien
que vous allez rémunérer, d'une facon quel-
conque, les membres de ce tribunal nou-
veau que vous vous proposez de consti-
tuer et que vous leur attribuerez des in-
demnités. '

Nous avons des conseillers de préfecture
préts a juger les aflaires qui leur seront
confiées demain si, comme je l'espére,
vous admettez les propositions de la com-
mission des finances, préts & se mettre &
I'ccuvre sans retard. Mais vous n'irez sans

doute pas jusqu'a obliger eeux.par lesquels
vous voudriez les remplacer & siéger d'une
facon presque continue sans leur accorder
aucune indemnité?

i

M. Boivin-Champeaux. Messieurs, {]
est bien évident que, dans une question
aussi grave, on peut trouver i toutes solu-
tions des inconvénients. Il s’agit. purement
et simplement de les peser et de les com-
parer. ‘

Je crois vous avoir démontré que les
membres des conseils de préfecture sont
des juges administratifs peu préparés pour
trancher des questions de droit civil et
surtout des questions d'usage et de pra-
tiques cominerciales. (JL. le rapporteur genés,

1S

ral fail un geste de dénégalion.) Mais certai-:

'nement, monsieur le rapporfeur; car le;

droit administratif et le droit civil consti~i
tuent deux domaines absolument distinets,

M. le rapporteur général, Et le confen-

’

M. Boivin-Champeaux. Mais c'est tou-
jours le droit administratif, N

Qu’est-ce qu'on nous objecte? ¥
M. le ministre nous a dit que nous allions

| défourner un magistrat civil de ses fonc-

tions. .
Il me semble, au contraire, que Ia plw
d’'un magistrat civil est tout indiquée dans

| une juridiction qui, neuf fois sur dix, aura

D'autre part, quelle sera la proeédure a
suivre devant ce nouveau tribunal? Sera-ce
celle des tribunaux eivils, ou bien celle,
toute différente, usitée devant les conseils
de préfecture ?

‘La premieére, vous le savez, est lente ; elle
procéde avec toute la solennité de lappa-
reil judiciaire; tout au contraire, celle des
conseils de préfecture est trés simplifide, et,
pour notre part, nous jugions particuliere-
ment intéressant de la conserver,

Telles sont les observations que jai jugé
nécessaire de présenter, afin de démontrer
au Sénat qu’il est absolumentindispensable
de maintenir la juridiction des conseils de
préfecture. Cette juridiction qui, jusqu'a
présent, a été subordonnée a celle du con-
seil d’Etat et qui a dd, colite que coite, sui-
les traditions éfablies par’le haut tribunal,
est, en effet, enticrement liée au conten-
~tieux des eontributions directes.

Vous estimez que cette juridiction ne
présente pas les garanties nécessaires pour
trancher les contestations relatives a I'im-
pot sur le revenu, alors que, le plus sou-
vent,les cotes en litige ne dépasseront pas 20,
30, ou 40 fr.; mais vous continuerez, cepen-
dant, & la considérer comme suffisante pour
se prononcer sur des affaires de travaux
publics qui mettent parfois en jeu des inté-
réfs considérables et soultvent les ques-
tions les plus complexes! (Z'rés bien! irés
bien! et applaudissements a gauche.)

Vous allez, en méme temps, permettre au
conseil de préfecture de continuer i se pro-
noncer sur toutes les affaires de contribu-
tions directes, contribution fonciere des
propriétés bities et non bities, contribution
des patentes; vous ne le jugez pas inca-
pable pour cette besogne. Mais, lorsqu’il
s’agit d’'une nouvelle contribution directe,
de 'impdt sur le revenu, vous le jugeriez

incapable ! (Nouveaux applaudissements sur
les mémes bancs.) Je vous signale 1a contra-
diction qu’il y aurait A procéder ainsi.

Je vous demande, messieurs, a Ia fois pour
la bonne renommeée de nos conseils de pré-
fecture, qui méritent mieux que la défiance
qu’on semble leur marquer, et pour la con-
servation de l'admirable édifice de notre
juridiction administrative, de conserver au
contentieux des contributions directes le
caractére qu'il a toujours eu jusquiei.
(Trés bienl trés bienl el vifs applaudisse-
| mends.)

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole.

M.le président. La parole est 3 M. Boivin-

Champeaux.

P
H

a examiner des questions de droit eivik.,

| Dans notre organisation constitutionnelle,:

monsieur le minisire — jai le regret de
vous contredire — le juge civil est un juge
fiscal; il retrouvera au conseil de préfe
ture les questions que, quotidiennement, 1
juge au tribunal civil en matiére d’enregis-
irement et en matiere d'impat sur le revenu
des valeurs mobiliéres; il est absolument
préparé, bien mieux préparé que le-conseil
de préfecture, & remplir cette mission.
Enfin, messieurs, on a parlé des répu-
gnances que les commercants pourraient
avoir & dévoiler leurs affaires & un autre

n'est pas le premier venu; c¢’est I'homme
que les commercants eux-mémes ont choisi
pour étre le juge de leurs affaires, le gar-
dien de leur honneur, leur conseil dans:
toutes les difficultés de la vie commer
ciale. :

Nous m'avons d'ailleurs aucun amour-
propre d’auteur. La juridiction du conseil de
préfecture ne nous parait pas indiquée;
NOUS VOus proposons une solution, mais o0
peut en imaginer beaueoup d’autres. Nous:
demandons purement et simplement que,
notre amendement soit pris en considéras
tion. Je reste persuadé que nous arriverons
facilement & nous mettre daccord avecla.
commission. (Applaudissements sur divers
bancs.)

M. le rapporteur général. Je demands
la parole. :

M. le président, La parole est & M. lenp
porteur général,

M. le rapporteur général. La commis
sion des finances a délibéré au fond su
Tamendement qui vient d’étre discuté de
vant vous. Elle estime qu'aucun des arg¥
ments produits n'est de nature 2 jeter1d
suspieion sur les conseils de préfectureen
tant que juridiction du premier degré.’

Elle considere, en outre, que les raisons
développées par M. le ministre des finances
d’abord devant la commission et ensuité
la tribune conduiraient, si nous_entrions
dans la voie indiquée par M. Boivin-Cham-
peaux, d des augmentations de dépenses etd
la création: de nouveaux magistrats, parct
quele président du tribunal civil ne pourrait

as siéger & la fois au tribunal civil et dans

a nouvelle juridiction. oy

Enfin, dernitre considération : le présic
dent du tribunal de commerce, malgré s
haute impartialité, serait A la fois juge €

partie dans la plupart des eas. de-
} Voild pourquoi la commission vous ¢t

commercant. Mais cet autre commercant -

tieux des travaux publics? -




mapde de repousser l'amendement de
M. Boivin-Champeaux. (Trés bien! trés bien!
a gauche.) : L

- M. Daniel. Les conseils de préfecture se-
ront de Yavis du Gouvernement. Ne seront-
tils pas juge et partie?

M. le président. Il n'y a pas d’autre ob-
servation sur l'amendement de M. Boivin-
; Champeaux?...

i Je le mets aux voix. :

| Tl aété déposé sur le bureauune demande
!'de scerutin. ; ]

i Elle est signée de MM. Bérard, Debierre,
i Labbé, Ribicre, Sarrien, Peytral, Peyronnet,

Aimond, Develle, Goirand, plus une signa-

L jure illisible,-

1l va étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
I sultat du serutin: : :
i

Nombre des votants.. .. iveas 290 .
Majorité absolue...eeuvsvunesa 146

PoUr......cveeeveeves 105
Do Contre. ..vvenvenaraes 185

" LeSénat wa pas adopté.

M. le président. Il n'y a pas d'autre ob-
servation sur Uarticle 247, ..

Je le mets aux voix, _

(L’article 24 est adopté.)

M. le président.. Je recois a l'instant de
i M.Halgan un article additionnel ainsi concu:
. «La correspondance des assujettis a I'im-~
Lp(‘)t sur le revenu doit étre respectée; et il
|ne sera pas permis d'invoquer contre eux
iles renseignements contenus dans des let-
| tres quils auraient éerites ou qui leur au-
|ralent été adressées. » - T
¢ La parole esta M. IHalgan,

|~ M. Halgan. Messieurs, la discussion 3’

idaquelle nous prenons part a sem¢é I'inquié-
Aude dans l'esprit d’'un grand nombre. Tous
Ecrpient que pour arriver & connaitre les
mioyens financiers de chacun, on usera des
Fprocédés les plus extraordinaires,
F/ﬂlicites. (Mouvements divers.)

7" M. lo président de la commission des
Ffnances. Vous les avez rassurés ceux-ld,

g'_vous qui connaissez la loi.

i, .M. Halgan. Ils pensent qu'on violera le

les plus

igecret des lettres, qu'on reconstituera le

! cabinet noir.

| .M. Gaudin de Villaine. Tl existe déjd. 11

“n’a pas besoin d'étre reconstitué.

{ M. Halgan. Messieurs, il importe de
rcalmer, dans une certaine mesure, ces
Eappréhensions. C’est pour cela que jai
kdéposé entre les mains de M. le président le
{ texte dont il vient de donner lecture. Je
. ¥eux le porter de nouveau & votre connais-
-sance. Vous verrez combien il est néces-
{ Baire de prendre les mesures queje sollicite,
« Les correspondances des assujetiis J

'impdt sur le revenu doivent étre respec-’

th;es ; i1 ne sera pas perinis d’invoquer
reontre - eux les renseignements contenus

" dans des lettres qu’ils auraient écrites ou

| qui leur auraient été adressées. »

P

{ dhents & droite,) ‘
' M. le rapporteur général. Je demande
‘Ia _parole, ,

| Aq, 1o président. La
Xapporteur général, -

| . 1o rapporteur géndral.Je ne suppose

parole est & M. Io
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Iidée que le cabinet noir sera rétabli a pro-
pos de I'impot sur le revenu. .

- M. Halgan, Je le crains et beaucoup le
craignent.

M. le rapporteur général. Je voulais
faire faire cette réponse par 1'lhonorable sé-
nateur. -

M. Halgan se figure que la loi que vous
avez votée permettra de violer le secret des
lettres, de tirer des correspondances tous
les renseignements nécessaires a4 1'6tablis-
sement des réles.

Or, j'ai déja expliqué ici que nous avons
précisément enlevé du texte de la Chambre
le mot « renseignements », pour lui substi-
tuer Texpression « éléments certains »,
afin de ne pas tomber dans les excés que
I'on constate dans les législations anglaise
et allemande.

Ces législations permettent, en effet,
comme jel'ai déja dit, d’'utiliser non seu-
lement les renseignements fournis par des.
lettres -interceptées, mais méme les ra-
contars -des domestiques et les dénoncia-
tions des employés. - . .

Jai déclaré, et le texte confirme ma dé-
claration, qu'on ne peut faire état que
d’ « éléments cerfains ». '

D’autre part, Varticle 23 stipule que:

« Tous avis et communications échangés

enire les agents de ladministration ou

adressés par eux aux contribuables et con-
cernant I'impdt sur le revenu doivent étre
transmis sous enveloppe fermée. »

Je ne crois pas sincérement, monsieur
Halgan, que vous pensiez qu'il y ait dans
l'administration francaise des agents qui
violent le secret des lettres.

Le méme articleajoute, dans son deuxitme
paragraphe : .

« Les franchises postales et les taux spé-
ciaux d’affranchissement reconnus néces-
saix;es seront concédés ou fixés par dé-
cret. » . :

Et enfin il contient un troisidme para-
graphe ainsi congu :

« Est tenue au -secret professionnel, dans
les termes de l'ariicle 378 du code pénal, et
passible des peines prévues audit article,
toute personne appelée, & I'nccasion de ses
fonctions ou attributions, a intervenir dans
T'établissement, la perception ou le conten-
tieux de I'imp6t. » :

. Ainsi nous ne nous sommes pas préoccu-
pés seulement du mode d’envoil des corres-
pondances relatives a1'impét sur le revenu,
nous avons pris des précautions contre tous
ceux qui seront & méme de connaitre les
déclarations; percepleurs, contirdleurs, ete.

Tous ceux qui-seront appelés a intervenir
dans 1'établissement, la perception ou le
contenticux de I'impot seront passibles, s'ils
violent le secret professionnel, des peines

Aucun de vous, messieurs, je l'espére,
whésitera & voter cet amendement. Certai-
imement, vous voudrez, en 'acceptant, faire
. acte d’honnéteté, (Tres bien! et applaudissc-

¢dictées par l'article 378 du -code pénal. Je
vous demande, messieurs, en présence des

tion des précautions prises, de repousser
tout simplement l'amendement de 1'hono-
rable M. [lalgan. Je crois d’ailleurs que lui-
méme, aprés mes déclarations, le retirera
bien volontiers.(T'rés bien! (rés bien!)

M. Halgan, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & lalgan.

M. Halgan. Je ne réaliserai pas, mes-
sieurs, 'espoir formulé par I'honorable rap-
porteur général. Je maintiens mon amende-
ment, car, de plus en plus, je le crois indis-
pensable. . i

Quelle réponse m'a done été faite par
M. le rapporteur général?

Il a parlé, bien & fort, suivant moi, de ce
qui se passe en Allemagne et en Angleterrc.
11 a rappelé que, dans ces pays, les abus que
je redoute sont mis en pratique., - :

‘;gasl;{pe_ ‘honorable M, Halgan ait dans | Hélas!en bien des circonstances, pas plu

précisions que japporte et vu l'accumula- |
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que nos wvoisins, nous ne- respectons ‘les
principes de liberté et de jusiice. Clest
pourquoi dés maintenant je m'éléve contre
des infentions qui doivent hanter les au-
teurs du projet de loi.

A ¢dté de cela, M. le rapporteur général
n’a rien ajouté. Il a agi comme ceux quiont
une mauvaise cause a défendre, il a parlé a
coté de la question. Il a affirmé que les
agents sont assujettis au secret. -

Ce n'est pas de cela qu’il s’agit, messieurs.
En ce moment, je m'oppose & ce que des
mains coupables ouvrent les lettres adres-
sées 4 des particuliers. Je considére, comme
des fautes graves, inouies, de tels agisse-
ments.

Le Sénat me comprendra, ef voulant ras-
surer le pays, il votera mon amendement.
(T'rés bien! trés bien ! & drotte.) .

M. 1s président. L'amendement est sou-
mis a la prise en considération.

- M. le rapporteur général. La commis-
sion a examiné .I'amendement ef demande
au Sénat, d'accord avec le Gouvernement,
de ne pas I'adopter. -

. M.le président. Je mets aux voix l'article
additionnel de M. Halgan.
(L'amendement n’est pas adopté.)

‘M. le président. « Art. 25. — Tous avis
et commmunications échangés entre les
agents de l'administration ou adressés par
eux aux contribuables et concernant I'impét
sur le revenu doivent étre transmis sous
enveloppe fermée, | -

« Les franchises postales et les taux spé-
ciaux d'affranchissement reconnus néces-
saires seront concédés ou fixés par décret.
- « Est tenue au secret professionnel, dans
les termes de l'article 378 du code pénal, et
passible des peines prévues audit article,
toute personne appelée, 4 I'occasion de ses
fonctions ou attributions, & intervenit dans
I'établissement, la perception ou le conten-
tieux de I'impo6t. » . .

M. Brager de La Ville-Moysan. Je de-
mande la parole, .

M. 1 président. La parole est & M. Brager
de La Ville-Moysan..

M. Brager de La Ville-Moysan. Je ddsire
adresser une requéte & M. e ministre au
sujet des dispositions de cet ariicle.

Je suis intimement persuadé que, si les
roles de la contribution de l'impdt sur le
revenu restent entre les mains des fonction-
naires des contributions directes, il y aura
peu de chances que des indiserétions soient
commises. Jai approuvé tout & 'heure sans
réserve 1'éloge que M. le ministre faisaita
Tinstant & la tribune de l'adminisiration
des contributions directes et je suis certain
que le personnel de ceite administration
saura avoir la discrétion nécessaire,

- Mais il existe chez elle certaines habi-
fudes qut ne présentent pas d'inconvé-
nient pour le moment, mais qui pourraient
en avoir de sérieuses demain, par suite du
vote de I'impot sur le revenu : c’est de con-
fier 4 des expdéditionnaires étrangers 3 son
personnel et recrutés un peu partout le soin
de copier les roles qu'ils sont méme aufo-
risés & emporter chez eux. : :

Jestime  qu’il serait dangereux que les
rdles de I'impot sur le revenu sortent ainsi
des bureaux de 'administration pour étre
confiés & des gens fort honorables peut-éire
dans leur généralité, mais dont certains
pourraient quelquefois se laisser amener a
communiquer les renseignements dont ils
sont dépositaires & des personnes désireu-
ses de se les procurer et n'hésitant pas
pour y réussir & employer des moyens pea
licites. ‘ ‘ -

Je' demande donc que M. le ministre
prenne les dispositions les plus formelles
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et les plus sévéres afin que les réles en
question ne sortent point des. burcaux des
- directions départementales et ne sotent
remis qu'a des employés de la parl desquels
on ait toutes chances de n’avoir aucune-
indiscrétion a redouter. (Trés bien! adroite.)

M. le commissaire du Gouvernement. Je
demande la parole, ‘

M. le président. La parole est 3 M.le
commissaire du Gouvernement,

M. le commissaire du Gouvernement.
Je puis rassurer I'lhonorable sénateur sur
celte guestion. L'administration des contri-
bulions directes s’en est déja préoccupé et
tou'es les précautions seront prises pour
garantir le secret voulu par le législateur.
Rien n’est encore définitivement arrété a
cet égard; mais jindique, pour fixer les
idées, que l'on pourra, par exemple, ne con-
fier aux employés auxiliaires des directions
que des roles. anonymes, contenant seule-
ment les bases de taxation. Les noms et
adresses des contribuables seront ensuite
ajoutds, dans les bureaux meémes des diree~
tions, par des employés .de confiance et
sous la surveillance directe du chef de ser-
vice. (Treés bienl)

' -« Seront nulles comme contraires a 1a loi

M. Daniel. Ce serale secret de Polichi-
“nellet ‘ < .

M. Brager de La Ville-Moysan, Ce
sera toujours une précaution de prise,

-M. le président. 11 n'y a pas d'autre
observation sur l'article 252...
Je le mets aux voix.
{L’article 25 est adopté.)

M. le président. « Art. 26, — Les confri-
buables ne sont autorisés a se faire déli~
vrer des extraits des roles de I'impot géné-
ral sur le rewenu, suivant les dispositions
1égislatives ou réglementaires applicables
aux contributions directes, qu'en ce qui
concerne leurs propres cotisations, »

M. Lucien Cornet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Cornet,

M. Lucien Cornet. Messieurs, actuelle-
ment les percepteurs sont tenus de délivrer
a tout requérant des certificats constatant
linscription ou la non-inscription aux
roles de lannée courante de toutes per-
sonnes désignées par ledit requérant.

M. le rapporteur général. Ce n'est pas
dans le texte.

M. Lucien Cornet. Non, mais ¢’est dans
Ia législation actuelle. Par le nouvean texte,
la commission demande la suppression de
cette faculté laissée aux contribuables, Or,
si tout contribuable imposé au réle doit
ignorer linscription ou la non-inscription
d’une personne imposable, je crains que les
omissions et lesabus ne deviennent innom-
brables. . .

On enléve ainsi, en quelque sorte, aux
citoyens leur droit de contrdle sur linscrip-
tion aux réles de I'impdt sur le revenu. Je
tenais a le souligner. {Applaudissements.)

M. le rapporteur général, Je demande la
parole. .

M. le président. La parole est a M. le
Iapporteur général.

M. le rapporteur général. La loi, mes--

sieurs, veut que le secret soit complet, et
vous avez tous appuyé votre commission,
quand ellea pris des mesures pour prévenir
Ies fuiles. Ce que demande notre collégue
M. Cornet permettrait a ces fuites de se
produire. I1 est certain qu’a 'heure actuelle,
il 0’y a aucun inconvénient a ce quon
puisse demander au percepteur si tel ou tel
est inserit au rdle des patentes ou de la
conlribution personnelle-mobiliere, Mais

'
i
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en ce qui concerne la supertaxe que vous
votez en ce moment, nous ne voulons don-
ner cette faculté qu’au contribuable. lui-
meéme, parce qu’il peut lui étre utile, en
certaines circonstances, d'obtenir un certifi-
cat constatant qu'il est inscrit ou qu’il n'est
pas inscrit au role.

Nous estimons au contraire que lec méme
droit ne doit pas étre donné aux tiers, pour
que soit respecté d'nne facon compléte le
sccret professionnel. (Zrés bien! trés bien!)

M. le président. Il n'y a pas d’autres ob-
servations surl'article 262...

Je le mets aux voix.

(L’article 26 est adopté.)

M. le président. « Art. 27.— Unréglement
d’administration publique fixera les mesu-
res d’exécution nécessaires pour 1'applica-
tion des articles 8 3 26 de la présente loi.

. « Ces articles enlfreront en vigueur 2a
partir du 1er janvier 1915 ».

. Nous sommes -saisis, messieurs, d’une
disposition additionnelle de MAM. Colin e

Servant, ainsi congue ¢ :

toutes conventions tendant a faire suppor-

eonsidération de I'ensemble durevenu dong
dispose le propriétaire. . : .
Je crois que M. Colin peut étre entiére.
ment rassuré; la clause qu'il envisage n’est
pas a craindre et, par conséquent, 'addition
qu'il propose est inutile. (Zrés bien! trég
bien!) : _— :

M. Maurice Colin, Je retire mon amene
dement. :

. M.le président. L'amendement est reliré;”
Je mets aux voix l'article 27. :
{(L’article 27 est adopté),

M. le président. I.a commission des fi-
nances demande qu’il soit a présent status
sur l;es chapitres et articles réservés. (Adhéa
sion,

Ministere de la justice.

~ « Chap. 1¢r. — Traitement du ministre,
Traitements du personnel de I'administra.
tion centrale... »

La Chambre des® députés a voté le chiffre
de 473,175 fr.; votre commission vous pro--
pose de l'adopter. Je le.mets aux voix.

{Le chapitre 1°%, avec.le chiffre de 473,175
franes, est adopté.)

ter par les locataires, employés ou ouvriers,
les augmentations de charges pouvant ré-
sulter de Ta présente loi pour les proprié-
taires, employeurs ou patrons. »

La parole est & M. Colin,

M. Maurice Colin, Vous savez, messieurs,
qu'en régle générale il ne dépend pas du
législateur de régler I'incidence de I'imipot.
Dans une certaine mesure, il est possible de
le faire ; c’cst en vue de régler cette inci-
dence, d’éviter que, dans une certaine me-
sure, ceux qui sont astreints a Iimpoét
puissent rejeter sur d'autres la charge de
cet impdt, que mon collégue M. Servant et
mot avons déposé cet- amendement.

Je reconnais qu’il ne peut régler l'inci-
dence de l'impot que dans une mesure
assez restreinte; néanmoins, il peut avoir
son utilité,

Il est certain, par exemple, que, quand un.

propriétaire aura imposé a son locataireune
convention de ce genre, si nous ne décla-
rons pas cette convention nulle, le locataire
devra immédiatement, conformément 2 la
convention, prendre la charge de Yimpot.
Si, au contraire, cette convention est ré-
putée non écrite, il faudra que le proprié-
taire "donne congé & son locataire, et le
propriétaire peut étre tenu par le délai d’'un
bail assez long. C'est dans cette mesure
qu’il sera utile que la convention soit ré-
putée non écrite.

Si vous voulez régler ici cette question
d'incidence, vous pouvez le faire, a moins
que vous ne jugiez préférable de le faire
dans um autre projet. :

M. le ministre des finances. Je demande
la parole. ‘

M. le président. La parole est 3 M. le
ministre des finances.

M. le ministre. Je crois, messieurs, que

| Yaddition proposée par M. Maurice Colin a

‘Tarticle 27 est absolument inutile. Il est im-

possible, en effet, que I'on se trouve jamais
en présence d'une convention de la nature
de celles quenvisage I'honorable sénateur,

M. Colin parlait de l'incidence de I'impot.
On comprend trés bien, lorsqu’il s’agit d’'un
imp6t réel, que le propriétaire dise, par
exemple, & son locataire: « Vous payerez
I'impot . correspondant 3 limmeuble que
VOus occupez. »

Mais lorsqu'il s’agit d’'un imp6t personnel
comme 1'impot global sur le revenu, il est
impossible que le propriétaire puisse son-
ger A reporter sur son locataire une charge
qui est sans rapport direct avec la chose

louée et qui est déterminée uniquement en

M. le président. « Chap. 15. — Tribunaux
de premicre instance ; Personnel... »

La Chambre des députés a voté le chiffre
de 42,571,459 {r. Votre commission vous"
propose de l'adopter.

Je le mets aux voix.

(Le chap. 15, avec le chiffre de 12,571,459
francs, est adopté.) ,

M. le président. 7/

Ministére de l'instruction publique.

« Chap. 1¢*. — Traitement du ministre et
personnel de I'administration centrale, »

- LaChambre des députés a voté a ce cha=-
pitre un crédit de 1,074,452 fr. Votre coms
mission vous propose le chiffre de 1,049,752
francs.

Je consulte le Sénat sur le chiffre de-

1,074,452 fr.

{Ce chilfre n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le
chiffre de 1,019,752 fr. proposé parla come
mission des finances.

(Le chapitre 1°r,avec le chiffre de 1.049,732
francs, est adopté.).

M. le président. Nous arrivons, mes=
sieurs, au texte voté par la Chambre des
députés sous le n° 46 et que votre commis-
sion vous a proposé de ne pas adopter,

J’en donne lecture :

« Les calendriers mobiles apposés dans
un lieu couvert public sont exempts du
droit de timbre, si leur dimension ne dé-
passe pas un quart de metre carré et siles
mentions commerciales qui y sont inscrites
n'excédent pas un cinquicme de leur su~
face totale », -

11 y a sur cet article trois amendements.
Le premier, de M, Menier, est ainsi concu:

« Rétablir cet arlicle en le rédigeant
comme suit ¢ - :

« Par dérogation aux articles 16 et 17de
Ia loi du 8 avril 1910, 'afficheur est seuk
tenu du payement des droits et amendes
exigibles conformément & Il'article 41 dela
loi du 30 juillet 41913, & raison de Iappo~
sition dans un lieu couvert public de calen=
driers-réclames . ou tableaux-primes non

réalablement timbrés ni revétus de tim=

res mobiles régulierement oblitérés -et ne
rentrant pas dans la catégorie des enseigned
ri_sées par larticle 22 de la loi du 8 avri}

« Doit &tre considéré comme afficheufy
pour 'application de la présente loi, toute
personne qui a la libre disposition ou 18
| jovissance du liew couvert public, soil




titre de propriétaire ou dusufruitier, soit-a
titre de gérant ou d'administrateur, de locla-.

taire ou de concessionnaire. » -
La parole est & M. Menier, -

M. Gaston Msenier.: Messieurs, j'ai déja,
3 plusieurs reprises, entretenu le Sénat de
questions touchant la loi relative aux taxes.
fiscales de la ‘publicité et au timbre des
raffiches. Permettez-moi de demander, en-
core une fois, qu’il y ait plus de stabilité
dans cette loi du 8 avril 1910 qui devait étre
e statut définitif. réglant la matiére. C'est
quen effet les commercants qui font usage
de ces timbres, les imprimeurs, les affi-
cheurs sont & chague instant génés par les
modifications qu'elle subit. -
Voici, messieurs, en quelques-mots, le but
de mon amendement.
Depuis longtemps I'usage s’est établi dans
presque tous les commerces, surtout dans
{e petit commerce, de donner comme prime
aux acheteurs,a la fin de I'année, des calen-
driers -réclames - aecompagnés d'illustra-
tions et servant généralement & la -décora-
tion particuliére du domicile de celui. qui
recoit la prime ou le calendrier.
Je pourrais d’ailleurs, en ce qui concerne
cette question des calendriers, vous citer un

exemple qui vous est familier et qui vous
fera saisir ce que-nous réclamons. - -
Nous connaissons tous le calendrier an-
nuel que les facteurs font imprimer a leurs
frais et qu’'ils nous présentent comme sou-
i venir de la poste -— car il porte inscrits ces
mots « postes et télégraphes » — pour avoir
une étrenne. C’'est une prime analogue qui
; constitue le calendrier-réclame en discus-
' sion.
Actuellement, trois cas bien distincts
.euvent se présemter.t e
" Premier cas : le calendrier ou- le tableau
réclame est donné.ai client quile place dans
son domicile -particulier comme - ornement

tde son salon, de son bur¢au ou de son ca- .

binet de travail. Il n'a "donc, de ce fait,
.aucun droit & payer. . e
"~ Second cas : ce calendrier peut-&tre placé
rdans une boutique, dans un débit, dans un
s café ou se vend le produit auquel le calen-
"drier sert de réclame. Dans ce cas, 'admi-
nistration considere gue le calendrier ré-
i clame est une affiche indiquant le produit
vendu dans I'établissement. 11 est donc
_considéré comme une enseigne et, de ce
' fait, ne paye pas, lui non plus, de droits.
Reste le iroisiéme cas. Ce calendrier ré-
i clame qui porte unnom, qui vante un pro-
duit, peut étre placé dans un endroit public.
Dans ce cas, il est évident que le calendrier
devient une affiche et doit payer.
Si tout se bornait 14, messiears, la ques-
‘tion serait résolue immeédiatement, mais
permettez-moi de vous faire remarquer en
passant que la taxe de la plus petite me-
sure permise dansle cas ou la taxation doit
étre faite est déjd d’un -certain prix; elle
représente, dans un endroit couvert, 12 cen-
.times, ce qui, pour un article de peu de
valeur donné au client, constitue un impot
considérable et, par conséquent, impossible
a accepter. . .
Or, voici ce qui se passe : -
Actuellement, un grand nombre d'impri-
meurs éditent ces calendriers-réclames qui,
comme je vous le disais, sont, en vertu
d’'un usage courant, distribués en grande
quantité sur tout le territoire. '
Lorsque la nouvelle loi, portant sur la
publicité dans un endroit couvert, a été pro-
mulguée, immédiatement on a constaté des
contraventions confre ceux qui avaient
lacé des calendriers de ce genre dans des
ieux publies: d’'oit procts-verbal dressé
par la gendarmerie, procés-verbal devant le
timbre, amende et tous les frais qui s'en-
»suivent. L L e
. Quidonca-t-onrecherché ? Ona recherché
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soit Vafficheur, soit Fimprinreur ou I'éditeur
du calendrier comme l'indique la loi du
8 avril 1910. . | . . . : e

Immédiatement, toutes les maisons qui
donnaient ces calendriers avec la conviction
que les 95 centidmes au moins - étaient
Placés dans des habitations particulicres et
n’étaient pas passibles de timbre, se sont
émus de ces contraventions relevées par le
fisc et ont immédiatement coupé court &
toutes les commandes d’impression. Or,le
chiffre de ces impressions est considérable.
11 résulte de statistiques que nous avons
fait faire qu’on imprimait avant ces pour-
suites pour une somme d'environ 32 4 35
millions de. francs par an de ces calen-
driers-réclame. Les commandes ont immé-
diatement cessé. Aucun de ces calendriers
n'a plus été distribué et nous nous trou-
vons en face des réclamations, d'un coté
des imprimeurs qui avaient acheté un ma-
tériel spéeial, de l'aufre, des ouvriers, dont
on évalue le nombre & 100,000, qui ont vu
se tarir la source de leur travail par suite
de la suppression d’une industrie jusqu'a
présent trés répandue. )

Mais voici, messieurs, undes contre-coups
de la mesure prise. Un grand nombre de ces
imprimeurs, qui trouvaient dans le chiffre
des affaires qu'ils faisaient en France de
quoi alimenter leurs machines, de quoi
payer leurs frais généraux, et méme de
quoi créer de nouveaux modeles quils
écoulaient non seulement en France, mais a
I'étranger ou ils concurrencaient certains
produits-allemands ou belges, se sont trou-
vés dans limpoSsibilité’ de -continuer &
fabriquer les modeles qu'ils avaient, tom-
bant éventuellement sous le coup du timbre
et, par cela méme, leur chiffre d'affaires
baissant en France, ils ont di cesser leur
exportation qui en était le corollaire. Il en
est résulté que la_source de cette industrie
s'est tarie, et c'est 1a, messieurs, I'objet de
la réclamation que nous vous soumettons
en ce moment, . - e o

Ce que nous demandons, c'est précisé-
ment que le donateur de ces objets soif as-
suré de n'avoir pas de désagrément si ces
objets sont placés & son insu dans un lieu
public, et c'est 1a T'objet de mon amende-
ment. Nous reconnaissons que des abus
ont pu se produire,.mais, dautre. part,
nous ne voulons.pas . entraver certains
commerces; ¢e que nous voulons, c'est
que « par dérogation aux arlicles 16 et 17
de la 1oi du 8 avril 1910, I'afficheur soit seul
tenu du payement des droits et amendes
exigibles conformément 2 l'article 11 de la
loi du 30 juillet 1913, & raison de l'apposi-
tion dans un lieu couvert public de calen-
driers-réclames ou tableaux-primes — non
préalablement timbrés ni revétus de tim-
bres mobiles réguliérement oblitérés et ne
rentrant pas “dans la catégorie des-ensei-
gnes visées par l'article 22 de la loi du
8 avril 1940"» —- et que, par conséquent :
« doit étre considérée comme afficheur pour
I'application de" la présente loi, toute per-
sonne qui a la libre disposition ou la jouis-
sance dulieu convert public, soif A titre de
propriétaire ou d'usufruitier, soit & titre de
gérant ou d'administrateur, de locataire ou

de concessionnaire. » .

Cela signifie que, dorénavant, chacun
pourra commander ces calendriers-réclames
et les distribuer dans sa clieniéle sans que
sa responsabilité soit mise en jeu & son
insu comme je le disais tout & 'heure,

Ce sont précisément ceux qui impriment
ces calendriers qui s'expriment ainsi dans
une note que j'ai sous les yeux. Yoiei ce
qu'ils disent : )

«Quel béndéfice le fisc tire-t-il du timbre
sur le calendrier ¢ Nous estimons que 95
97 p. 100 de nos calendriers sont distribués
anx particuliers et que 334 5p. 100 seule-

ment seperdent en lieux publics & I'insu du
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distributeur.-1l'n'y aurait done qu'un ren=
dement infime pour le fise, avec cette conw - -

séquence, terrible pour nous,-que le distzi-

buteur, généralement petit commerg¢ant, se-
sentant- constamment menacé de proeés- -
verbaux immérités n’achéte plus de ealens -
driers, articles qui, par destination, sont of-
ferts en cadeau de fin d'année et non pas
employés en vue de publicité. »

J'avais primitivement parlé des tableaux-
primes qui, vous le savez, sont souvent des
lithographies, des dessins que certains éta- -
blissements donnent avec cette silnple men-
tion : « Offert ou édité par la maison Un-
Tel » avec P'adresse.

L’administration m’ayanf fait remarquer
que je dépassais le but, parce que ces ta-
bleaux primes ne pourraient pas étre suffi-
samment différenciés des affiches elles-
mémes, je me suis rendu volontiers a cette
observation ef j'ai fait disparaitre les ta- -
bleaux-primes de mon amendement qui ne

-vise plus, par conséquent, que les calen-

driers réclames,

Dans ces conditions, messieurs, nous fai-
sons une dérogation & la loi de 1910 : c’est
I'afficheur qui sera tenu au paiement des -

- droits et amendes-exigibles; ¢omme il sera

averti de sa responsabilité il lui sera facile
de timbrer son calendrier réclame s'il

-veutle placer dans un lieu publie, mais ma

B

proposition arrivera ceriainement mieux
que tout autre texte & permettre de revenir
4 ces calendriers que nous réclamons.

M. Félix Martin et M. Lucien Cornet ont
présenté un autre amendement, dont le
principe a été déjd voté par la Chambre,
qui donne la possibilité de distribuer a
titre spécial des calendriers réclames et
sans droits, & condition qu’ils ne dépassent
pas un quart de metre et que les mentions.
relatives § la pyblicité ne dépassent pas le
septiéme dans un cas, le quart dans l'autre
de la surface totale, mais la commission
des finances ne les aceepte pas. - .

Messieurs, “étint donné les arguments
empruntés a la chambre syndicale des
fabricants et négociants en calendriers, je~
demande que nous permettions aux -fabri-.
cants de calendriers de les donner avec
Tassurance que, ayant averti leurs clients
que ces calendriers doivent étre timbrés
lorsqu'ils seront exposés dans un lieu publie,
ils seront déchargés de cette crainte perpé-
tuelle de voir les calendriers exposés dans
un café quelconque revenir de gendarmerie
en gendarmerie jusque chez eux pour &tre
frappés d'un droit. Je crois qu'ainsi nous
leur donnerons une sécurité qu'ils n'ont
pas aujourd'hui.

Pour moi, j’inviterai méme les fabricants
de ces articles sujets & réclame a y placer
sous une forme trés évidente soit au recto
soit méme au verso en gros caractéres la
mention que ces calendriers doivent étre
timbrés lorsqu'ils sont placés dans un lieu
publie, chacun sera bien averti. La bonne
foi, par conséquent, sera mise fout a fait a
Tabri; de plus, ils auront la sécurité de
savoir gue ces calendriers, qu'ils ont semés
un peu partout, ne pourront pas, un beau
jour, leur revenir, accompagnés de quel-
ques ennuis, comme celui qui consiste a
payer une amende considérable, comme
cela arrive souvent. Et ainsi cette industrie
aura la facilité de se développer comme-
elle 'avait auparavant. .

C'est sur ce point que j'appelle 'attention
bienveillante de M. le minisire.

M. le rapporteur 'général. Conscntez-
vous & retirer de votre amendement les
mots «tableaux primes ? »

M. Gaston Menier, Oui, je retire de mon
amendement les mots : «tableaux primes »,
mais j'entends laisser les mots: « calen=
driers réclames », - » o :
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M. le rapporteur général. La commis-
sion, d’accord avec le Gouvernement, ae-
cepte la rédaction de M. Menier, modifice
par la suppression des mots « tableaux
prinmes ».

M. Lucien Cornet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, Cor-
" net,

M. Lucien Cornet. Messieurs, j'ai de-
mandé la parole pour retirer mon amen-
dement. Le texte de Yamendement de
M. Menier est plus large que celui adopté
par la Chambre et dont j'avais repris a pen

pres les termes, plus large, surtout que celul

de M. Louis Martin. Dans le texte voté par
Ja Chambre, on limitait Je caractere de ré-
clame du calendrier au cinquiéme de sa
surface totale, tandis que celui de l'amen-
dement de M. Menier ne comporte aucune
limitation. Dans ces conditions, je ne main-
tiens pas mon amendement et me rallie au
texte présenté par notre collegue M. Menier,
qul donne entiere satisfaction aux intéréts
d'une industrie digne d’étre aidée ct sou-
tenue, ’

M. le président. L’amend_em'ent est retiré.
M. Louis Martin, Je demande la Qarole.

M. le président. La parole est & M. Louis
Martin. .

M. Louis Martin. Pour les mémes rai-
sons que vient d’exposer noire collegue
M. Cornet, je me rallie au texte de M. Me-
nier. .

. M. le président. Dans ces condilions,

messieurs, je vais mettre aux voix I'amen-

dement modifié de M. Menier, accepté- par
~ la commission et le Gouvernement.

M. Fabien-Cesbron. Est-ce qu‘i} y a des
dimensions déterminées dans l'amende-
ment?

M. le rapporteur général. Non, il s'ap-
pligue a tous les calendriers réclames.

M. le président. Je -donne lecture de
Tartiele ainsi modifié :

« Par dérogation aux articles 16 et 17 de
la loi du 8 avril 1910, T'afficheur est seul
tenu du payement des droits et amendes
exigibles conformément a Tarticle 11 de la
loi du 30 juillet 1913, & raison de l'appo-
sition dans un lieu couver{ public de calen-
driers réclames non préalablement timbrés
ni revétus de timbres mobiles régulicre-
ment oblitérés et ne rentrant pas dans la
catégorie des enseignes visées parl'article22
de la loi du 8 avril 1910.

« Doit. étre considérée commee afficheur
pour lapplication de la présenfe loi, toute
personne qui a la libre disposition-ou la
jouissance du lieu couvert publie, soit a
iitre de propriétaire ou d'usufruitier, soit a
titre de gérant ou d'administrateur, de loca-
taire cu d2 concessionnaire. »

Je mets ce texte aux voix.

{Ce texte est adopté.)

M. le président. Je donne lecture de 'ar-
titre 21 (ancien 61 de la Chambre)

-« Le ministre des finanees est autorisé,
1 our subvenir aux dépenses de la deuxieme
section desbudgets annexes des chemins de
{fer de I'Etat a émettre, dans les eonditions
déterminées par I'article 44 de la loi de
finanees dui3 juillet 1911, des obligations

amortissables dont le montant ne pourra |

excéder la somme de 37,094,200 fr. pour le
réseau ancien des chemins de fer de I'Etat
et celle de 146,846,900 fr. pour le réseau
racheté de lo compagnie de I'Ouest.

« Les dépenses maldrielles et frais d’¢-
mission qui viendront s’ajouter au montant
des emprunts autorisés par le présent arti-
cle ne pourront excéder la somme de

. 850,000 fr. »— (Adopté.) -

~
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« Art. 22 (62 de la Chambre), —Les budgets
annexes rattachés pour ordre au budget
général de I'Etat sont fixés, en recettes et
en dépenses, pour lexercice 1914, a la
somme de 1,013,712,993 {r., conformément
A I'état E annexé a la présente loi. » —
(Adopté.)

« Art. 38 (92 de la Chambre). — Les frais
destinés A assurer le banderclage des grai-
nes de vers a soie, contrélées par le service
de contrdle et de surveillance des grainages
de vers & soie, seront recouvrés en vertu de
titres de perception délivrés par le ministre
de l'agriculture sur les sériciculteurs grai-
neurs qui auront pris l'engagement de se
soumetire au contrdle de I'Etat. ’

« s seront répartis sur chacun d’eux &
raison d'une taxe de 5 centimes par bande-
role utilisée. »

La parole est & M. Louis Martin qui
demande la suppression de cette dispo-
sition. :

ont acquis hors de France, mesure que Is
Gouvernement se propose de réaliser, pour
donner satisfaction & un projet de résoly.
tion de la Chambre, et qui entrainerait une
perte de recettes de 110,000 ir, par an et de
70,000 fr. pour 1914. o

J'ajoute que Padoption de I'amendement
de I'onorable M. Chiastenet est susceptible
d’entrainer une légére diminution de re-
cettes, mais les évaluations des plus-va-
lues & attendre du reléevement du droit de
timbre des valeurs nmobiliéres, opéré parla
loi du 29 mars dernier, ayant été établies
avec la plus grande modération, votre com-

conserver sans changement.

Finalement, le fotal des ¢évaluations de
recettes, abstraction faite des obligations i
court terme, arreté dans le rapport géné-

M. Louis Martin. Je crois qu’il serait in-

téressant d'entendre M. le rapporteur parce |
que, si je ne me tronipe, nous devons étre |

d’accord.
M. le président. La parole est M. le rap-
porteur.

M. Jules Develle, rapporteur du budget
du minisicre de Vagriculture. Je n'ai qu'une
simple déclaration a faire. D’accord avec
M. le ministre de lagriculture, nous pro-
posons la disjonction. :

M. le président. Je consulte le 8énat sur
la disjonction.

(La disjonetion est prononcée.)

M. le président. Je vais donner mainte-
nant lecture des articles de 1a loi de finan-
ecs relatifs a I'équilibre. :

M. le rapporteur général. Je demande la
parole.

M. le président. La parcle est 3 M, le rap-
porteur général,

M. le rapporteur général. Messieurs, par
suite des décisions que vous avez prises, le
total des dépenses du projet de budget
de 1914, fixé dans noire rapport général
: D eienne cesseess D.092.302.739
se frouve relevé Ge..oeeceeee 6.036.806

et porté A..eceeneineronees 5.098.339.545
Quant aux évaluations de recettes ins-
crites dans ce méme rapport, elles doivent
étre modifiées tout d’abord, en raison du
retard prolongé du vote de Ia loi de finan-
ces @ :
Les rectifications 3
sont les suivantes :
Graduation du timbre quit-
tance.......... Caeearas ..
Majoration de l'impot sur-
les opérations de -bourse. ...
Modification dans le calcul
des droits de mutation par
déces sur les immeubles.... -+ 1.500.000

Diminution nette... 2. 462,500

apporier de ce chef

— 2.400.000
~— 1.562.500

diants ont faites ainsi gu'aux grades quils

En outre la disjonction que vous avez
prononcée en ce ¢uiconcerne Iarticle de la
loi de finances vot¢ par la Chambre, ins-
tituant une taxe de 5 eentimes par ban-
derole apposée sur les boites de graines de
vers & soie, entraine la disparition de la
prévision de recettes de 30,000 fr, inscrite
de ce chef au projet de hudget.

Enfin, sur la demande du Gouvernement,
votre commission des finances vous pro-
pose de réduire de 70,000 fr, les prévisions
relatives aux produits universitaires. Cette
réduction correspond & 1a suppression des
droits de scolarit¢ percus sur les étudiants
¢trangers qui viennent s’inserire 4 nos
facultés et afférents aux études que ces étu-

- valeurs, pour............

i B TR N 4.896.723.382
se trouve, par suite des nio-
difications précitées réduit
de........ Ceeesessescsnanas 2.562.500

et ramené A....cevveeeee.. 4.894.1060.682

Le total desdépenses s'éle-
vant, comme je viens de le
dire d....viieiiiiniiiinns .

L¥nsuffisance des reeettes
TCSSOTL ervenvecnnnonnennes  20£.178.663

Le montant des obligations a court terme
nécessaires pour équilibrer le budget doit
done étre porté de 196 millions de franes,
chiffre primitivement proposé par voire
commission des finances & 204 millions et
demi. .

Le budget de 1914 s’établirait, dans ces
conditions, comme il suit:

RECEHES. o vvsrencocnsnoss 5.098.660.882
DEDENSES .. vannaversenesa 5.098.339.545

Excédent de recettes.coee 321.337

" M. le président. Messieurs, je donne lees
ture de l'article 12

5.098.339.545

§ 1, — Crédils ouverls.

« Art. 1. — Des crédits sont ouverts aux
ministres pour les dépenses du budget gé-
néral de l'exercice 1914, conformément 3
T'¢tat A annexé a la présente loi. s

« Ces crédits s’appliquent : '

« 10 A la dette publique,

pour....... Cererenen eeoss  1.306.583.021
« 20 Aux pouvoirs pu-

blics, pour....ooviinnan.. 19.952.988

« 3° Aux services géné-
raux des ministéres, pour.
« 42 Aux frais de régie,
de perception et d’exploi-
tation des impots cf reve-
nus publies, pour........
« 5° Aux rembourse-
ments, restitutions et non-
49.326.900

« Total général conforme
au total de I'état A annexé ,
a Ja présente lot......... 5.098.339.5(6»

]Jel mets aux voix Iensemble de larii-
cle fer, '
(L’article 1°r est adopté.}

M. le président. « Art. 47, — Le ministré
des finances .est autorisé i émettre, pour
les besoins de Texercice 1914, au mieux des
intéréts du Trésor, et jusqu'a concurrencé
d'un eapital de 204,500,000 {r., des obliga-

3.078.520.016

643.914.500 -

pourra dépasser 'annéde 1920,

erit parmi les ressources exceptionnelles
du budget de 1914, » — {Adopté.)

§3.— Evalualion des voies el moyens,
« Art, 19, — Les voies et moyens appli-

cables aux dépenses du budget général de.

mission des finances vous propose de les.

tions & court terme dont I'échéance Ee

« Le montant de cette émission sera inse
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Texercice 1914 sont évalués Ala somme de
15,098,660,882 fr., répartie ainsi qu'il suit:
"« Produits a percevoir en France et dans

les- colonies autres que I'Algérie, confor-.

ianénent & l'état C annexé i la présente

loi........ Ceeaees ereiees 5.093.974.511
¢« Produits a percevoir
en Algérie, conformément
a I'état D annexé a la pré-
'sente 10i...vivareanncnnes 2.686.371

: (Ad‘ %['éo)tal............ 5.098.660.882 »
T—'— Adopte. .

M. Charles Riou. Je demande la parole
sur l'ensemble.

. M. le président. La parole est & ). Riou.

M. Charles Riou. Messieurs, au cours de
1a discussion générale du budget, vous avez
entepdu 'éloquent discours de mon hono-
rable ami M. de Lamarzelle et 1'éloquente
déclaration de mon ami M. Gaudin de Vil-
laine s’opposant & I'incorporation de I'impét
sur le revenu dans la loi de finances. |

Je suis convaincu d’'étre aujourd’hui leur
interpréte en venant a la tribune déclarer
qu’il nous est impossible de voter le hudget
de 1914 dans les conditions ou il est pré-
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Je veux parler de M. Waldeck-Rousseau
et tous ceux qui, comme moi, appartenaient
alors au Sénat et se souviennent de la
journée du 20 novembre 1903, se rappellent
son caractére tragique, lorsque, abandonné
par ses amis, trahi par ses forces, cet
homme politique dut se convaincre sans
oser se l'avouer qu’il s’était trompé. (Tres
bien ! trés bien! a droife.)

M. Vieu. C'est votre opinion.

M. Charles Riou. Quand vous voudrez
instituer une discussion sur ce point, nous
nous expliquerons. -

A partir de cette époque, les événements
suivirent leur logique. Quand on a donné a
I'Etat les moyens de s'emparer de la for-
tune des citoyens, 'Etat ne s’arréte plus.
Désormais, dans toutes les manifestations
de notre vie sociale, tout a été sacrifié a
Tintérét de parti.

Les majorités se sont succédé, avec leurs
désirs, leurs besoins, leurs passions, leurs
appétits sans cesse grandissants, sans tenir
compte — nous en avons ¢été les témoins —
de leur passé 3 ceux qui s’étaient crus les
plus utiles serviteurs de la République.

Plus que jamais, les hommes qui arrivent

senté au Sénat. (Trés bien! @ droile.)

Ce n'est pas un discours que je viens
prononcer, ¢ est une déclaration que jeferai,
aussi bréve que possible, mais que je veux
motiver de la facon la plus netfe.

Je ne voterai pas un budget qui contient
les éléments d'une véritable révolution fis-
cale,... (Mouvements divers.) -

M. de Lamarzelle. Absolument.
M. Eugeéne Lintilhac. Une ¢volution.

M. Brager de la Ville-Moysan. Prenez
garde que cela n’ameéne une révolution !

M. Charles Riou. Entré an Parlement
du temps du-ministére Waldeck-Rousseau,
j’ai suivi jour par jour, la politique finan-
ciere des ministéres qui se sont succédé

. depuis cette époque. - :
* i cette politique financiére a été déplo-
rable, c'est quelle. a ¢té la conséquence
nécessaire de 1a politique générale trop
souvent déplorable elle-méme, justifiant
ainsile mof du baron Louis qu’aimait & répé-

ter M. Thiers qui s’en proclamait le disciple.
Et cette politique générale a 6té déplorable
parce que — ainsi que je I'ai déja dit et
que je ne saurais trop le répéter — elle a
¢té la politique d'un parti, jamais la poli-
tique nationale, ce qui devait aboulir tot ou

- fard, & une politique de faction. (T'rés bien!
tres bien ! a droile.) :

Le mot a 6té repris par des hommes poli-
tiques — l'un -d'eux appartient & notre

- assemblée — ainsi que je l¢ déclarais au
Sénat dans la séance du 3 avril dernier.

. Je ne puis ni ne veux, & cette heure, re-
venir sur tous les faits accomplis depuis une
dizaine d’années, mais jaffirme qu’ils sont,
en grande partie, pour notre politique inté-
rieure, la conséquence fatale d’'une politique
de spoliation, {Exclamalions & gauche, —

Trés bien! trés bien! & droite.)

M. Larere. Qui continue!
M. Grosjean. Une politique de réstitution!

M. Charles Riou... d'une politique, je le
répéte, de spoliation. :
- M. Vieu. Ce ne sera pas plus exact parce
que vous le répétez. (Rires @ gauche.)

M. Charles Riou... qui a été inaugurée
par un ancien président du conseil et qu'il

a semblé regretter lui-méme, lorsque, trop’

tard pour son action personnelle et poursa
:mémoire, il a tenté d’arréter son successeur
dans la voie qu’il avait ouverte aux appétits

qu’il ne pouvait plus maitriser, (Applaudis-
csemenls @ drogte) - - -

au pouvoir pour en jouir ne sinquistent
des évolutions que pour en profiler, sans en
savoir gré a personne. Les hommes poli-
tiques ameénent avec eux leurs clienteles,
toujours avides, sans cesse renaissantes.
De 1a des besoins de toute sorts ne recu-
lant devant aucun moyen pour satisfaire
des ambitions ou des rancunes, si bien que
nous avons vu un ancien président du
conseil désavouer et répudier des pratiques
de délation qu'avaient engendrées les actes
du gouvernement dont il était le chef. (Mou-
vemenls divers.)

A cette date, la République modérée d'ap-
parence avait véeu, _ .

Aussi la politique fiscale suivit le mouve-
ment imprimé a la politique générale, jus-
qu'au jour ou il fallut bien reconnaitre que
le Trésor public & sec ne pouvait plus suf-
fire & toutes les convoitises, en méme temps
quaux ndécessités impérieuses €t brutale-
nient révélées de la défense nationale.

Si je prenaisun a unles services publics:
administration, enseignement, cultes, lois
sociales de toute sorte trop souvent dé-
tournées de leur but, ainsi que semblent
lattester certaines révélations apportées a
T'une de nos derniéres séances et ou nous
ne pouvons nous dégager de doutes redou-
tables, I'armée elle-méme qui, comme la
justice, est la sauvegarde de la nation, sans
acception d’'opinions, tout, en un mot, a
subi trop souvent le contact et l'influence
d’appétits qui n'auraient jamais dd se' ma-
nifester sous un gouvernement soucieux,
selon son devoir, du bien public.(Applau-
dissemenis a drotle.)

Ces constatations faites, il est facile de
saisir pourquoi nos budgets ont da passer,
en quelques années, jusqu’a plus de 5 mil-
liards, et ont été, sont et resteront en dé-
ficit. . '

Des dépenses considérables éfaient enga-
gées sans autorisation, creusant dans le
budget des trous & combler par des moyens
artificiels et sans que personne fut jamais
responsable. Aussi, notre honorable colle-
gue M. Clemenceau avait-il raison, avec sa
vigueur habhituelle, dans I’Homme libre du
24 juin 1913, en soulevant un coin du voile
qui recouvre toutes ces illégalités, d’écrire :

« Et la sanction? '

"« La sanction, quand MM. Klotz et Dumont
font, & eux deux, un trou de 300 millions
dans le budget, sans crédit et sans contréle?
IIn’y en a pas. Il y a des théories, il y a des
formules, des mots. De réalité il n’est pas
trace. Les Chambres ont voté a M. Klotz ses
100 millions comme elles voteront a M. Du-

:mont ses 330 millions avec' quelques réser- |
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ves doucement enveloppées, et puis les mi-
nistres reprendront leurs discours en pro-
vince : « Messieurs, je tiens a le dire bien
haut, j’ai accompli mon devoir, tout mon
devoir, avec le sentiment de ma pleine
responsabilité... (Tonnerre d'applaudisse«
ments.)

« On pense bien que je ne tiens pas d@
tout a envoyer MM. Klotz et Dumont a Vile
du Diable, ot M. Klotz, qui est d’Israél et
qui a tant fait pour maintenir I'autre dans
cette villégiature, en serait quitte pour fon-
der 1a-bas une banque dont il ne donnerait
pas la direction 2 son collégue. A quoi bon
séparer dans le malheur des gens qui vie
vent en si bon accord & nos dépens.

« Et comme conclusion? ’

« Que peut-on demander de plus ? Nos mi-
nistres prennent des libertés avec les lois?
Qu'importe, puisqu’il leur reste la volonté
d’en imposer le respect aux autres.

« Le controle supprimé? Ce n’était qu'un
mot, » (Bruit a gauche.)

Messieurs, vous pouvez couvrir ma voix,
mais vous ne nrempécherez pas de conti-
nuer.

M. le président. 8i Yusage s'est établi
d’expliquer son vote en quelques mots, par
une simple déclaration, cet usage n’autorise
pas un véritable discours de discussion
générale. (Trés bien! trés bien! — Vive
approbation & gauche et aw cenlre.) -

M. Gaudin de Villaine. Ce n’est pas
T'explication d’'un vote, ¢'est une déclaration.

M. Charles Riou. Ce n’est pas un dis-
cours de discussion générale, car je pré-
tends purement et simplement motiver mon
abstention dans le vote du budget.

M. Vieu. On pourrait nous lire toute la
Bible,

M. Charles Riou. Non, je ne serai pas si
long; mais j'accomplis un devoir et j'irai
jusqu'au bout. (Parlez! parlez! a droile.)

« Le gaspillage de I'avenir amoreé, conti-
nue M. Clemencean, encouragé par I'impu-
nité du présent? Est-ce bien siir que cela
n’ait pas été de tous les temps? Il est vrai -
qualors on avait 'excuse de ne pas étre en
République. Les finances dilapidées? Les
plaintes, & cet égard, ne viennent jamais que
de ceux qui n’en profitent pas. Le désordre
organisé par ceux-lia mémes qui ont nms-
sion de faire V'ordre? C'est une vieille tra-
*dition. Alors, on va contintier? Oui, tant
que les Frangais seront d’humeur a le sup-
porter. » :

Le ministére que ualifiait ainsi notre ho-
norable collegue disparait, deux autres lui
succedent; les élections législatives ont liew
sous la pression constante des préfets et de
leurs délégués trop souvent pris parmi les
instituteurs publics.

M. Eugéne Lintilhac. L’orateur parle des
élections de 1863. C’est extrait de la bro-
chure de Jules Ferry. (Rires el marques d’ap-
probalion.)

M. Charles Riou. Je parle des élections
qui viennent d’avoir lieu; il n'y a pas le
moindre doute dans la pensée que j'exprime
en ce moment.

Alors un homme politique directeur d'un
journal défenseur attitré du régime, carac-
térisant la situation actuelle, une année
aprés M. Clemenceau, écrif le 23 juin 1914..,.
(Bxclamations a gauche.) .

M. Gaudin de Villaine (s’adressant a
la gauche), Vous n'aimez pas les journa-
listes quand ils vous disent la vérite.

M. Vien. Nous ne pouvons pas rester ici
toute la nuit. S

- M. Grosdidier, Cela ne

nous amuse pas,
nous! : : :

M. Ckarles Riou. ...et cet homme poli-
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tique termine un article que je ne liral pas
(Exclamations a qauche), . en disant: « La
France elle-méme vit sur la taupiniére par-
lementaire... » (Nouvelles exclamalions sur
les mémes bancs.) . |

C'est un de vos amis (L'oraleur s'adresse

- a la gauche) qui dit cela. - -

« ...Dans les excavations produites parles
malfacons constitutionnelles, seules ont
glissé jusqu'ici des équipes ministérielles.

« Mals' ces affaissements répétés sont le
prodrome d'une catastrophe plus grave.

« Le jour ol le pays aura la claire vision
du bien public menacé, de la sécurité na-
tionale compromise, ce ne sont plus des
ministéres qui s'¢ftondreront, c'cst le ré-
gime tout d'un coup et tout entier. »

M. Dominique Delahaye. Dieu l'en-
tende! .

M. Charles Riou. Je répéte que c’est un
de vos amis qui dit cela. (L'orateur s'adresse
de nouveau a la gauche.) ’

Jespére avoir ainsi, messieurs, je puis le
dire, singuliérement et d’'une facon bien
précise, motivé mon opinion qui est que¥ie.
ce coté de I'Assemblée (orateur désigne la
droilé) nous ne pouvons pas voier et ac-
cepter votre loi.

M. Grosdidier. Vous payerez fout de
méme ! '

M. €harles Riou. Si; au licu de dire en-

quelques mots ce que je viens de déclarer,
je faisaisun retour sur l'histoire, il me se-~
rait facile... (Exclamalions a gauche.)

M. Eugéne Lintilhac. Passez au dé-
luge!

Un sénaleur @ gauche. Concluez!

M. Charles Riou. .,.de justifier ce que
jdifirme. .

Je n'ajouterat plus qu'un mot. (AR! ah! a
gauche.) Ainsi que je I'ai dit un jour, nous
sommaes un Directoire sans victoires et sans
Bonaparte. Je le répéte encore: tichez de
ne pas en mériter un. (Applaudissemenis a
droite.) .

%VI. le- comte d'Elva. Je derﬁande la pa-
role, .

M. le président. La parole est a M. le
comte d'Elva.

M. le comte d'Elva. Messieurs, chaque
année, je vote régulierement le budget, mais
~ depuis trente ans, 4 toutes les ¢lections aux-
quelles je me suis présenté devant les élec-
teurs, en qualité soit de maire, soit de con-
seiller général, soit de député et méme de
sénateur, jec me suis engagé, en téte de mes
professions de foi, & ne jamais voter ni em-
prunt, ni impot nouveau. (Inlerruptions @
gauche.) Les ¢lecteurs m’ont si bien com-
pris qu'ils m’ont foujours renommeé avec des
majorités de plus-en plus fortes. Je ne me
reconnais pas aujourd’hui le droit de man-
quer & ma parole. De mémé que laGhambre,
le Sénat ayant incorporé- I'impot sur le re-
venu dans la loi de finances, je ne voterai
pas le budget, pas plus que je n’ai voté
I'impdt sur le revenu. ‘ -

On pourra me dire : Mais vous avez voté
les lois sociales et aussi la loi de trois ans;
pourquoi refuser les ressources nécessaires

~aleur application? Il me serait facile de ré-
pondre que je ne suis pas du Gouverne-
ment, Dans le cas contraire, je ferais le né-
cessaire pour éviter les dépenses parfaite-
ment inutiles qui se produisent chaque
jour. . .

Aujourd’hui, par exemple, avec les che-
mins de fer, le télégraphe, le téléphone, il
serait facile, sans porter atteinte aux droits
acquis, de simplifier de nombreux rouages
g(elmtlmstratifs; vous auriez ainsi de l'ar-

Et les écoles ? Je pourrais vous en citer

\
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—l;n grand nombre dans-lesrquelles il n'y-a

pas un seul éléve, vous m'entendez bien, et
pour lesquelles vous entretenez maitres et
maitresses.

Et le milliard des congrégations ? Ou est-
il passé ? (Bruit @ gauche.)

Je pourrais citer aussi un grand nombre
d’éconormnies d'une réalisation facile. En
tout cas, 1'impdt sur le revenu, tel que vous
le proposez, fera -le plus grand tort au
pays ; vous ne tarderez pas a vous en aper-
cevoir.

M. Vieu. Voila ot le bit vous blesse. -

M. le comte d’Elva. C’est peut-étre votre
avis, ce n'est pas le mien. )
. Il est déja, par avance, considérablement
impopulaire. Les avertissements ne vous
auront pas mangué et cependant tous sont
préts a supporter vaillamment les charges
indispensables a la défense nationale, aprés
réalisation des économies possibles, mais

avec une loi ni vexatoire, ni inquisitoriale.
Quant 4 moi, je ne veux m’associer ni de
loin, ni de prés a de pareils gaspillages;
d’ailleurs, mes électeurs ne me le pardon-
neraient pas.

Dans ces conditions, je m’'abstiendrai
dans le vote du budget ; et j'ai volé conlire
Timpdt sur le revenu. (Approbation &
droite.)

M. Daniel. Je demande la parole.
"M.le président. La parole est & M. Daniel.

M. Daniel. Messieurs, je ne puis donner
mon adhésion au nouvel impot sur le re-
-venu (7rés bien! & droite), tel qu'il est
établi et incorporé danms la loi de finaneces.
Sournoise ou déclarée, l'inquisition fiscale
existera et le malheureux contribuable sera
dans 'impossibilité pratique de prouver le
bien-fondé de ses revendications, s’il se croit
injustement imposé. i

Entre lui et le fisc la lutte sera trop iné-

gale et 1a cause perdue d’avance.

Malgré les charges militaires que tous
doivent accepter, parce que la défense dela
pafrie prime tous les intéréts, le nouvel
impot personnel, qui sera inquisitorial et
arbifraire, quoi qu'on puisse dire, pourrait
et devrait étre évité, si les économies et
T'ordre étaient réalisés dans les finances.

Economie, ordre, controle, voila dés mots
qu'on entend toujours, mais qui restent des
mots et n'entrent pas dans la réalité,

M. Dominique Delahaye. Trés bien!

M. Daniel. Je ne puis consentir & voter
un impot vexatoire qui est le résultat d'un
gaspillage auquel d'ailleurs il ne remédiera
pas. (Approbation a droile.)

M. Vieu. Mais cet imp6t prétendu vexa-
toire, les autres pays lont.

M. Touron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M, Touron.

. M. Touron. Messieurs, je tiens & appor-

ter, au nom de¢ mes amis et en mon nom
personnel, une trés courte déclaration.

La procédure inaugurée par le Sénat, sur
laquelle je ne reviendrai pas, celle de l'in-
corporation dans le budget d'une loi qui va,
quoiqu’onen dise, bouleverser notre régime
fiscal, nous place dans une situation péni-
ble. (Tves bien! au cenire.)

Nous ne sommes pas de ceux qui, par
opposition systémaltique, se refusent i voter
le budget, bien au conlraire. Francais avant
tout, nous tenons A ce que les services pu-

.blics solent assurés (Zr¢s bien! a gauche)

et que la sécurité nationale soit’ garantie.
(Tres bien! trés bien! a gauche et au centre.)

J’ai & peine besoin de rappeler au Sénat
quapres nous étre opposés de toutes nos
forces & I'incorporation dans la loi de finan-

ces d'un projet d'impdt sur le revenu que

-nous ne voulions-voter & aucun prix, parce-

qu’il institue en France 1'impot personnel ;-
aprés avoir supplié en vain le Sénat de’
maintenir. & ce projet le caractére: d'un-
projet spécial, nous avons cru devoir néan-

moins le discuter de trés bonne foi dans

tous ses détails.

M. Ribot. C'est vrai.

M. Touron. Le Sénat nous rendra cetts
justice qu'aucun de nous n'a cherché —°
permettez-moi d'employer- tine expression
peut-étre un peu triviale, mais qui rend-
exactement ma pensée — & saboter votre
loi. Bien au contraire, nous nous sommes
efforcés de la rendre moins nocive. Je ne
voudrais blesser aucun de nos collégues et
si Jemploie ce qualificatif, ¢’est que j'ex-
prime uniquement I'opinion de mes amis. -

Quoi qu’il en soit, je tiens & déclarer hau-
tement que nous aurions certainement voté
conire I'ensemble, si vous n’aviez pas incor-
poré au budget le projet qui a été envoyé
par la Chambre des dépufés.

II nous est revenu aux oreilles que, dans
T'autre Assemblée, un groupe tout différent- -
du notre, et par les sentiments et parla
nuance politique, guidé par une raison dia-
métralement opposée & celle qui nous dicte
notre conduite, s’apprétait & refuser le bud-
get tout en se déclarant résolu & voter I'im-
pot sur le revenu.

Wous aurions désiré au coniraire pouvoir
voter le budget sans voter vofre projet
d'impdt sur le revenu.

Bien que la situation soit pour nous ab-
solument différente, nous ne saurions ad-
mettre, mes amis et moi, qu'on puisse nous
comparer une seconde & ceux qui ont l'ha-
bitude de refuserle budget. (7rés bien! tres
bien! a gauche el au cenlre.).

Tout en repoussant la conception de Yim-
pot personnel et progressif sur le revenu
global, tout en regretiant de ne pouvoir
manifester clairement notrs- opinion, je
déclare, au nom de mes amis et au mien,
que faisant pour un instantavec abndégalion
le sacrifice de nos principes  dans lintérét
supérieur de la patrie, nous voterons le
budget. (Vifs applaudissements sur un grand
nombre de bancs.)

M. le président. J¢ mets aux voix l'en-
semble du projet de loi.

Il va étre proeédé au serutin.

(Les votes sont recueillis.— MM.les secré-.
taires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin:
267
134

Nombre des votants.........
Majorité absolue.............

Pour....... 287

Le Sénat a adopts.

M. le président de la commission des
finances. Je demande la parole. '

M. le président. La parole est 2 M. Ie
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
finances. Messieurs, le vole du budget de
1914 a exigé de nombreuses séances supplé-
mentaires, au cours desquelles le personnel
du Sénat tout entier nous a donné de nou-
velles preuves de son dévouement, (Irés
bien! lrés bien!)

_Je_suis convaincu, messieurs, que vous
tiendrez & vous associer tous & votre com-
mission des finances pour pricr M. le prési-
dent du Sénat et ses collégues du bureau de
vouloir bien tenir compte a ce personnel du
travail extraordinaire qu'il a fourni pendant
ces dernieres séances. (Vifs applaudisse-
ments.) .

M. le président. Messicurs, le bureau

du Sénat ne manquera pas de répondre au,

v



sentlment et au déslr que vient d’expmmer
M. le président de la commission des ﬁnan—
ces. (Assenmnent général.) -

SENAT — SEANCE DU 7 JUILLET 1913 ~

de la Turquie. 11 y a intérét, vous le savei' A
.ce qu'on discute devant vous, A ce qu’on en
appelle, du ministre de l'intérieur mal in-

© { formié, au ménie ministre mieux informé.

9. — DEP(T DE RAPPORT

. M. le président. La parole est 3 M. Rey-
mond.

M. Emile Reymond J'ai TI'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
faitau nom de la commission de l'armée,
chargée d’'examiner le projet de loi, adopté
- par la Chambre des députés, portant modi-
fications et additions aux lois du 29 mars
1912 et du 4 juillet 1913, concernant lacro-
nautique militaire.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué,

40. — COMMUNICATION D'UNE' LETTRE DE
M, LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

M. le président. J'ai recu, messieurs, de
M. le Président de la République, une lettre
me faisant connaitre qu'une revue aura
lieu le 14 juillet, au champ- de courses de
Longechamp, & huit heures du matin, et me
. priant d'inviter MM. les sénateurs A vouloir
bien y assister. Des places leur seront ré-
servées,

14, — FIx &TIO\I DE LA D*\TE DE LA DISCLSQIOV
D'UNE INTERPELLATION

M. le président. Dans sa séance du 4 juil-
let, M. Delahaye a déposé une demande
dmterpellatmn au ministre de lintérieur
. sur les conditions dans lesquelles ont été
‘rendus les récents décrets portant ferme-
:ture et suppression de plusieurs établisse-
: ments religieux.

Quel jour monsieur le ministre de lmte-
rieur propose-t-il pour la dlscussmn de
cette interpellation ?

Plusicurs sénaleurs & gauche,
suite. (Exclamations.)

M. Malvy, minisire de Uintéricur, Je de-
mande Ia parole.

M. le président. La parole est & M, le
_ministre de lintérieur,

M. le ministre. Mess1eurs étant donnée
I'importance des travaux leﬂ'lslatlfa pendant
les derniers jours de la session, il me parait
difficile que le 8énat puisse ufilement ins-
crire cette mterpellatlon a son ordre du
jour; quoi qu’il en soit, je me tiens 2 1a dis-
position de la haute Assemblée,

Tout de

Plusicurs sénaleurs a gauche, A larentrée!

M. Gaudin de Villaine. En ce ¢as, il faut
également ajourner les exécutions Jusqu'a
la méme date.

M. D . 1
ommxgue Delahaye Je demande { cussion le jour ou M. Bérenger développera

la parole. .

M.le presnlent La parole est M. Dela—
liaye. :

M. Dominlque Delahaye. 11 nest pas
douteux, messieurs, que M. le ministre “de
‘Yintérieur est tres désireux de ne pas se
rencontrer avec moi.

. - 11 vient de vous en donner Ie témowﬁa"e
non équivoque,

Vous avez entendu une parole décisive de
.M. Gaudin de Villaine qui a demande Fajour-
"nement des expulsions jusqu'au moment
,ou l'on en aura connu-au Sénat. -

-Votre refus de m’entendre équxvaudrmt
3 nous dénier le droit d’interpellation ; il
équivaudrait a dénier A vos victimes elles-

*memes le droit d’en appeler, puisque le
recours au conseil d'Etat n'est pas suspen-
il Vemtablement votre atlitude est digne J

V&
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rumeurs a gauche.)

Je ne parle pas des 127 écoles suppri-
mées, bien que je sois décidé a protester,
aprés le cardinal Amette, archevéque de
Paris, conire la fermeture des écoles catho-
hques il s’agit surtout des décrets que
vous avez rendus contre une congrégation
dontl'une des maisons est & Jérusﬂem mai-
son ou elle éléve des orphelines; et vousavez
fait cela au moment méme on M. Barres re-
-vient d’Orient pour nous inciter & y en-
voyer des Francais et des Francaises, seuls
agents de l'influence de notre pays; il s ‘agit
aussi de trois communautés et de onze
filiales d’autres congrégations autorisées ré-
guliécrement, toutes, les unes contemplatives,
les aulres hospltahcres toutes adonnées

‘entiérement a la priére et i la charité. Dans

‘certaines localités, il s’agit seulement de
quelques rehgleuces qui vont gratuitement
soigner les malades' T'une est mourante de
la.neuvelle qu'on lui a donnce (Le’géres

M. lo pres:.dent Mais il ne s’agit pourle

moment, monsieur Delahaye, que de la

il‘:xatmn du jour de votre mterpellanon (Trés
ien!) N

M. Dominique Delahaye. Monsicur le
président, vous étes trop judicieux pour ne
pas apercevoir que je suis en {rain de don-
ner au Sénat des arguments tendant a ob-
tenir que mon mturpellatmn soit discutée
sans délai. Si vous n'y consentiez pas quel
spectacle donneriez-vous au pays ?

M. Bérenger a obtenu de vous meilleur
accueil que moi, derniérement; cepen-
‘dant,il vous demandait la fixation d'une in-
terpellatlon visant les tolérances etles fai-
blesses du Gouvernement pour des femmes
-qui dansent nues sur les théitres de Paris
et font quelque chose de plus encore, pa-
rait-il. Ali ! cela vous intéresse. Vous allez
en discuter prochainement; tandis que
moi, de qui veux-je vous entretenir? De
femmes, exemplaires de foutes les vertus,
de femmes qui, dans le monde entier, atti-
rent et reticnnent I'admiration sur la nation
francaise ; de’ femmes pieuses, pures, dé-
vouées, Ihonneur du genre humain. Pour
celles-ci : barbarie, exécution immédiate, et
tout cela sans explication.

- Allez-vous, - messieurs, conclure de la
sorte, pour vous rendre dignes du mépris,
non pas seulement de la Trance et de vos
ennemis politiques malis de I'univers entier?
Yoila la question !

Je sais que nous différons d’avis politique;
cependant, la plupart de vous, dans les
couloirs —je dirai méme fous, si vous vou-
lez, pour ne blesser personne — me donnent
l'impression d'étre des hommes de- ceeur.
C’est & votre cecur, messieurs, que je fais
appel; accordez-moi la fixation de cette dis-

son interpellation.

M. Bérenger a dit .qu'il serait trés bref;
Vous ne consacrerez qu'une partiede séance
a V'entendre ; je vous demande de m’écouter
ensuite, et le méme jour. ..

Le contraste sera certes piquant ; et d’ail-
leurs, ce rapprochement de situations si dif-
1erentes vous incitera, je l'espére, a étre
‘justes dans l'un et lautre cas. (Applaudis-

1 sements & droile.)

Je demande, messieurs, je Ie répéte, que
mon interpellation vienne aussitot aprés
celle de M. Berenger, et dans la meme
séance,

M. Vieu. Notre honorable collégue, M.De-
lahaye, exagére un peu, messieurs, parce
que nous serions: toul disposés, je crois, &
lui étre agréable-dansla mesure du possible.

Mais vrannent il ne faudraii pas quele
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%nat pit oublier | que nous sommesa 11 '
veille de la ‘séparation et que-.des pI‘O,]et“
de loi d'une importance de. tout premicr
ordre, tels que ceux relatifs. a lxndx"ul'u
et & la. semaine anglaise figurent Tolre
ordre du jour, projets qui entramelont des
discussions tres longues.

Dans ces condxtlons il ne semble pas quo
nous puissions nous licr et je demande au
Sénat de vouloir bien renvoyer sine die
Tinterpellation de M. Delahaye. (Exclama-
tions a droile. — I'rés bienl Irés bien! a
gauche.)

M. Dominigue Delahaye. Cest conlralrc
au reglement. (Mouvements divers.)

M. Daniel, 11 faut suspendre les exéeu-
{ions dans ce eas-1a.

. M. le président. Messieurs, je ne pms
pas mellre aux voix une propopomt]on d'a-
Journement sine die. (I'rés bien!) Les inter-
pellations de politique intérieure ne peu-
vent étre, en elfet, renvoyées au-dela dun
mois. (Assenttment général. )

M. Vieu. En ce cas, je dem:mde que Ie
Sénat attende le.début de sa prochaine ses-
sion pour fixer une date. (Prolestations a
droile,— Applaudissements @ gauche.)

M. le président. M. Vieu propose d'at-
tendre une des premiéres séances dela pro-
chaine session pour fixer la date de la dis-
cussion de cette interpellation. (1 rés bcen'
a gauche.)

M. Gaudin de Villaxne Je demande alors
que M. le ministre s engage a4 ne faire au-
cune exécution jusqu'ala méme date.ll pcut
le faire, cela dépend de lui seul ; iln'a méme
aucune excuse pour ne pasle faire.

M. le ministre. On ne peut suspendre
I'exécution des décrets, mais toufcs les
mesures d’humanité seront prises, -

M. le président. J¢ consulte le Sénat sur
la proposition de M. Vieu.
(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. En conséquence, la date
de la discussion de lmterpellatxon de
M. Delahaye sera fixée ultérieurement.
(Adhésion.)

412, — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR ..

M. le président, Il nous reste, messieurs,
a_fixer lordre du jour de la prochaine
séance.

La parole est 3 M. le président du conseil.

M. René Viviani, président du conseil,
minisire des affaires élrangéres. Messieurs,
j’éprouve véritablement quelque scrupule,
alors que vous étes arrivés si vaillamment
au terme de travaux si lourds, a_ inlro-
duire devant vous la 1'equete dont je vaig
vous saisir.

11 s’agit, comme vient de le dire M. le pr(,-
sident, “au r¢glement de 'ordre du jour..

Vous étes en présence de différentes pro-
positions, si je ne me trompe ; tout d’abord,
d’'une demande d’mterpellauon déposée par
Thonorable M. Bérenger ; puis, d'un projet
de loi sur I'indigénat; vous étes egalement
il ne faut pas loubher, en présence d'un
projet qui concerne ce quon est convenu
d’appeler la semaine anglaise.

Je demande au Sénat de vouloir bien
donner un tour de faveur a ce dernier pro-
jet et de permettre au Gouvernement, étant
donné 1’état actuel des. choses, de discuter
tout d’abord les conclusions du rappor-
teur de ce projet, 'honorable M. de Selves.

Nous sommes, messieurs, en présence
d'une situation qui engage le Gouverne
ment 3 introduire devant vous cette de=
mande. Je n’insiste pas davantage, mais je
prie le Sénat de vouloir bien se rallier aa
veu que, trés respectueusement, le Gous
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vernement lui adresse. (Trés bien! & gau-
che.) | :

" M. Dominique
parole. :

M. 1o président. La parole est 3 M. De-
Iahavye. -

M. Dominique Delahaye. J¢ prie, mes-
sieurs, trés respectueusement le Sénat de
ne tenir aucun compte de la requéte de
M. le président du conseil, en ce qui econ-

. cerne la semaine anglaise (Sourires), parce
que c'est, de sa part, le contraire d'un acte
de courage. Oh!il n’a pas peur des bonnes
sceurs, on peut les mettre & 1a porte, les
bonnes sceurs ! Mais, les ouvriers, ils pour-
raient débarquer M. Maivy, et, aussi, M.le
président du conseil. Il y a donc 1d un acte
de faiblesse gouvernementale quiencourage
directement au chantage la population ou-
vriére des ateliers gouvernementaux.

J'ajoute que j'ai moi-méme donné I'exem-
‘ple de la semaine anglaise, bien avant

. "M. le président du conseil, car je la pratique
dans mes ateliers depuis plus de vingt-cing
,ans et désire la pratiquer plus compléte-
anent, quand on aura trouvé le moyen de la
concilier avec les soixante heures de travail
par semaine dans toute l'industrie.

Agissant ainsi, donnant du repos chaque
samedi & mes ouvriers qui travaillent dix
heures par jour, sauf le samedi, je déclare,
messieurs, que réduire le travail des ou-
vriers de I'Etat, qui n'est pas de dix heures
‘par jour, c'est encore la du gaspillage, et
que nous avons bien le temps de voir venir
le président du conseil nous inviter a faire
droit a cette demande formulée avee des
allures de chantage. (I'rés bien ! & droite.)

M, Etienne Flandin. Je demande la pa-
xole. :

M. le président. La parole est 3 M. Flan-

din. . .

" M. Etienne Flandin. Messieurs, comme
rapporteur de la commission de l'indigénat,
j’al le devoir de rappeler au Sénat que,
dans sa séance d’hier, a Ia suite des obser-
.vations présenfées par M. Jean Morel, il
-avait reconnu le caractére dextréme ur-
gence que présente la discussion du projet
de loi relatif au régime de I'indigénat en
Algérie. .

Yous savez, en effet, messieurs, que les
pouvoirs disciplinaires des administrateurs
des communes mixtes ont été prorogés par
vous A différentes reprises. :

D’aprés la derniére loi que vous avez vo-
tée, ces pouvoeirs viendront forcément a ex-
piration le 30 juillet.

Comme la commission sénatoriale a in-
troduit des modifications dans le texte voté
par la Chambre des députés, il est indispen-
sable qu'avant la séparation des deux As-
semblées, l'accord s'établisse entre elles sur
un texte définitif.

. 8icet accord ne s'établit pas, nous abou-
tirons, en effet, & des complications inex-
tricables. .

Dans ces condltions, il nous parait qu'il y
aurait avantage, la discussion du projet
devant étre trés courte, & maintenir Pordre
du jour tel que vous l'avez arrété hier, et a
laisser venir le débat relatif aux pouvoirs
disciplinaires des administrateurs venir
avant celui concernant la semaine anglaise.

Me sera-t-il permis d'ajouter que vous

- &tes actuellement en présence de 5 millions
d’'indigénes qui vivent sous un régime d’ex-
ception ? (I'rés bien! trés bien ! sur un grand
nombre de bancs).

M. Henry Bérenger. S'ils étaient élec-
teurs, il est probable qu'ils seraient écoutés,
comme le sont les fonctionnaires de I'Etat.

., M. Etienne Flandin. IIs attendent avec
dmpatience qu'on améliore leur situation.

Delahaye. Je demande la

SENAT — SEANCE DU 7 JUILLET 1914

IIs ne parlent pas la menace i la bouche,
gTrés bien! lrés bien!) ils ont confiance dans
e Sénat, et nombre d'entre eux, en atten-
dant votre décision, versent sans bruit leur
sang pour la PFrance, au Maroc ou ailleurs.
(‘Vive approbalion.) Peut-ttre penserez-vous
que ces hommes ont droit & quelque solli-
citude de votre part.En inscrivant en téte de
votre ordre du jour le premier, le projet re-
latif A lindigénat, vous ne retarderez que
de quelques heures la discussion de la se-
maine anglaise.

Nous vous soumettons respectueusement
cette observation. Vous apprécierez. Nous
aurons, quant a nous, dégagé notre respon-
sabilité. (Applaudissements.)

- M. Bérenger. Je demande 1a parole.

M. le président. La parole est a M. Bé-
renger.

M. Bérenger. Je viens, & mon tour, de-
mander au Sénat de ne rien changer & l'or-
dre du jour qu’il avait accepté hier.

La question que pose aujourd’hui M. le
président du conseil, est celle méme que
vous avez eue 4 résoudre hier,

Trois projets se trouvaient en présenece;
ils se disputaient le premier rang. Le Sénat
a écouté les observations de M. le garde
des sceaux; je ne crois pas que M. le prési-
dent du conseil ait rien ajouié aux raisons
quil a fait valoir. Le Sénat a écouté les
miennes, il a écouté celles des rapporteurs
des projets,enfin c’est bien en connaissance
de cause qu'il s'est prononcé. Il a assigné
un ordre & chacun des trois projets. Je me
suis incliné, pour ma part, dés que jai en-
tendu les paroles de M. Morel, devant I'ur-
gence évidente de la question qu’il s’agis-
sait de discuter, et j'ai accepté le second
rang. .

Je me permets de demander au Sénat le
maintien de sa décision d’hier, caril y a
beaucoup plus d'urgence a régler la ques-
tion dont je dois l'entretenir qu’a s’occuper
de celle qui a la préférence de M. le prési-
dent du conseil.

Je le prie de vouloir bien persister dans
son vote et de décider que cette inferpella-
tion, qui, d'ailleurs, sera frés courte, aura
lieu immédiatement aprés la discussion
sur le projet de l'indigénat. (Applaudisse-
menls au cenlre.)

M, le président du conseil, J e'demande
1a parole.

M. lo président. La parole est 3 M. le
président du cwnseil.

M. le président du conseil, Je suis au
regret d'étre obligé d’'inSister, surtout en
présence des observations d'un homme
comme M. Bérenger et d'un homme comme
M. Flandin; mais je erois qu'il est facile de
tout concilier. -

Si je demandais au Sénat d’6carter de
telle maniére qu'elles ns puissent venir
qu'apres la fin de cette session, ¢’est-a-dire
au début de lautre, et l'interpellation de
M. Bérenger et la _question de lindigénat,
je comprendrais 'amertume et méme la
vivacité des critiques qui me sont adres-
sées. Il s’agit purement ef simplement —
Je reprends la parole de M. Bérenger —
d’'un_ajournement de quelques heures. Ce
que je demande au Sénat, ¢'est de donner la
priorité a la question qui a été appelée la
question de la semaine anglaise, non pas

teur, cette question a mes préférences, mais
parce que, comme je viens de le dire au

- Sénat, il y va de lintérét général dont le

Gouvernement a la garde et sur lequel je
supplie le Sénat de vouloir bien porter e
ce moment toute son attention. (7rés bien!)

M. Bérenger. Permettez-moi de faire obe

server au Sénat qu'il ne s'agit pas d'upe

parce que, comme le dit I'nonorable séna-:

-

-

quesiion d'ordre du jour ordinaire : les
heures du Sénat sont comptées, on ne sait
pas quelle sera I'heure & laquelle il se sé-
parera. Il est probable quelle sera trés pro-
chaine. Aussi enlever 2 un .des projets
Vordre qui lui a été atfribué hier, c'est
T'exposer a n’étre pas discuté avant les va-
cances.

M. le président. MM. Flandin et Béren-
ger ont demandé le maintien de I'ordre du
jour. Je mets aux voix cetle proposition
qui est préjudicielle.

11 a été déposé sur le bureau une de-
mande de scrutin. : A
- Elle est signée de MM. de Langenhagen,
Ribiére, Grosdidier, Bidault, Chapuis, Vin-
cent, Trouillot, Courrégelongue, Vieu, Li-
mouzain-Laplanche, de La Batut.

1l va éfre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis, — MM. les se.
crétaires en opérent le dépouillement.)

‘M. le président. Voici, messieurs, le ré~
sultat du serutin: :

Nombre des votants....evee.s
Majorité absolue....ee0vave..

POUT...vceevrereneees 118
. CONire.iiacicrescasaey 161

- 'Le Sénat n'a pas adopté.

Je mets aux voix l'inscription, en téte de
Tordre du jour, du projet de loi relatifala
durée du travail dans les établissements in-
dustriels dépendant des ministéres des fi-
naneces et de la guerre.

(Cette proposition est adoptée.)

M. le président. Viendraient ensuite:la
1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, réglementant
le régime de l'indigénat en Algérie; la dis-
cussion de la proposition de résolution
de M. Ernest Monis et plusicurs de ses
collégues, ayant pour objet d'examiner s'il
y alicu de constituer une commission de
18 membres, élus au scrutin de liste, char-
gée d’étudier les réformes que comporterait
la situation de TAlgérie; cette question
ayant un lien étroit avec celle de lindi-
génat. : :

M. Bérenger. Mais 3 la condition quil
D’y aura pas débat. (Adhésion.)

M. le président. La discussion de l'inter-
pellation de M. Bérenger viendrait alors
immédiatement aprés. (Assentiment.)

Il n’y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour est ainsi fixé.

M. le président. Quel jour le Sénat en
tend-il tenir sa prochaine séance?

M, de Selves. Je demande au S¢nat e
fixer sa prochaine séance & apreés-demain
jeudi.

Voix nombreuses. A demain.

M. Dominique Delahaye; Je demand
la parole. . -

M. le président, La parole est 3 M. D&
lahaye.

. M. Dominique Delahaye. Que nous al-
lions nous promener demain au moment 0l
vous venez de nous refuser la discussion
d’'une interpellation pour défendre les
sdeqrs,' je trouvé que ce serait un scandale !
(Trés bign! tres bien! sur divers bancs.)

‘M. le président du conseil. Je demande
laA parole,

M. 1o président, La parole est 3 M. 14
président du conseil. '

M. le président du conseil, Messieurs, jo
demande au Sénat de voulsir bien fixer
demain, & deux heures (Tres bien! tré
bien!) 1a discussion du projet de lof ¢onnd
sous le nom de sempine anglaise. = r

279
140

e NP



-
ey TN

[

Si j'ai introduit devant le Sénat une de-
‘mande aussi urgente, ce n’est pas pour re-
mettre & aprés-demain la discussion, c’est
pour la fixer & demain, et je prie le Sénat
de vouloir bien y consentir. .

M. le président. Monsieur de Selves,
maintenez~vous votre preposition ?

M. de Selves. J'exprimais un désir, 4 rai-
_son de Ia facon dont nous avons été prisces
-jours-ci et de la ndcessité d’avoir notre
liberté pendant la journée de demain,

Mais je suis aux ordres du Sénat. (7rés

bien! tres bien !)

. M. le président. M. le président du con-
seil demande que la prochaine séance ait
lieu demain a deux heures.

In'y a pas d’opposition ?... (Von ! non!)
Le Sénat se réunira donc demain mer-
credi 4 deux heures en séance publique
avee Iordre du jour qui vient d’étre fixé et
que je rappelle :
ire @élibération, sous. réserve qu’il n’y
aura pas débat, sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, autorisant le
gouvernement géndéral dé I'Afrique équato-
~ riale francaise & contracter un emprunt de.

171 millions pour construction de ehemins

de fer et travaux d’aménagement et instal-

lations;

Discussion, sousréserve qu'il n'y aura pas-

débat, du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, adopté avec modi-

- fications parle Sénat, modifié par la Cham-
hre des députés, tendant ala eréation d’'une
caisse des monuments historiques ;

Discussion du projet de loi, adepté par la
Chambre des députés, portant ouverture de
crédits additionnels aux crédits provisoires
pour 'exercice 1914, en vue de réduire la
durée du travail dans les établissements
industriels relevant - du ministére des
finances et du ministére de la guerre ;
© {re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, régle-
mentant le réginie de lindigénat en
Algérie ;

. Discussion, sous réserve qu'il n'y aura
pas débal, de la proposition de résolution
de M. Ernest Monis et plusieurs de ses collé-

. -gues, ayant pour objet d'examiner sily a
sieu de constituer une eommission de dix-
huit membres, élus au scrutin de liste, char-
gée d'étudier les réformes que comporterait
Ia situation de 'Algérie; .

Discussion de l'interpellation de M. René
Bérenger sur les scandales qui se seraient
récemment produits au théitre et dans un

- bal public;

Discussion des propositions de loi de
MM. Herriot et Guillaume Poulle, relatives
aux prétsfaits par I'Etat aux sociétés coopé-

. ratives d’habitation® & bon marché (amen-
dements n°* 4 et 5 au projet de loi modi-
fiant et complétant la loi du 12 avril 1906);
Discussion de la proposition de loi de
M. Méline, coneernant les petites exploita-
tions rurales (amendement n° 1 3 la propo-
sition de loi de MM.Ribot, Méline, Bourgeois
et Strauss, relative aux avances des so-
ciétés de crédit immobilier pour lacqui-
sition de la petite propriété);
. 2¢ délibération sur : 1° la proposition de

-loi, adoptée par la Chambre des députés,
ayant pour objet de modifier I'article 331 du
code civil et tendant a la légitimation des
enfants adultérins; 2° la proposition de loi
de loi de MM. Catalogne et Cicéron, tendant
a modifier 'article 331 du code civil; 3°1a
. proposition de loi de M. Maxime Lecomte

-, ayant pour objet de modifier les articles 315

et 317 du code civil ; 4° la proposition de loi
de M. Reymoneng, tendant a modifier les
artieles 63, 313 et 333  du code civil, en ce
qui c]:oncerne la légitimation des enfants na-
turels; - :

A

ire délibération sur la propositien de loj,
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adoptée parla Chambre des députés, ten-
dant a établir la publicité des séances des
conseils d’arrondissement ; .

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet de compléter la loi du 8 aont
19143 relative au warrant-hdtelier ; -

ire délibération surle projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, portant modi-
fication des titres III et V du livre I du
code du travail et de la prévoyance sociale
(salaire des ouvriéres & domicile dans lin-
dustrie du vétement); : .

1re délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, relatif aux
dépenses de construction des écoles pri-
maires spéciales aux indigenes de PAl-
gérie,

Personne ne dsmande plus la parole?...

La séance est levée,

(La séance est levée 2 huit heure_s.)

Le Chef du service de la sténographie
: du Sénat,

ARMAND LELIOUX.

Ordre du jbur du mercredi 8 juillet,

A deux heures, séance publique.

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, autorisant le
gouvernement général de I'Afrique équato-
riale francaise a contracter un emprunt de
171 millions pour construction de chemins
de fer et travaux d’aménagement-et ins-
tallations. (Nes 188 et 302, année 1914, —
M. A, Gervais, rapporteur.) :

Discussion du projet de loi, adopté par
la Chambre des députés, adopté avee mo-
difications par le. Sénat, modifié par la
Chambre des députés, tendant a la créa-
tion d'une caisse des monuments histori-
ques. (N°s 216 et 386, année 1912; 214, an-
née 1913; 355 et 360, année 1914, — M. Au-
diffred, rapporteur. — Urgence déclarée.)

Discussion du projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, portant cuverture de
crédits additionnels aux crédits provisoires
pour l'exercice 1914, en vue de réduire la
durée du travail dans les établissements
industriels relevant du ministére des finan-
ces et du ministere de la guerre. (N°® 167 et
334, année 1914. — M. de Selves, rapporteur.)

{re d¢libération surle projetde loi, adopté
par la Chambre des députés, réglementant
le régime de l'indigénat en Algérie. (N°s 50
et 289, année 1914, — M. Etienne Flandin,
rapporteur.)

Discussion de la proposition de résolution
de M. Ernest Monis et plusieurs de ses collé-
gues, ayant pour objet d’examiner s'ily a
lieu de constituer une commission de dix-
huit membres, élus au scrutin de liste,
chargée d4’étudier les réformes que compor-

terait la situation de U'Algérie. (Nos 228, an- |

née 1913, et 292, année 1914, — M. Henry
Bérenger, rapporteur. — Urgence déclarée.)

Discussion de l'interpellation de M. René
Bérenger sur les scandales qui se seraient
récemment produits au théitre et dans un
bal public. ’

Discussion des propositions de loi de
MM. Herriot et Guillaume Poulle, relatives
aux préts faits parI'Etat aux sociétés coopé-
ratives d’habitations & bon marché (amen-
dements n° 4 et 5 au projet de loi modifiant
et complétantlaloi du42 avril 1906). (Nos 334,
352, 365, année 1912, et 115, année 1914, —
M. Paul Strauss, rapporteur, — Urgence dé-
clarée.)

" Discussion de la proposition de lot de

M. Méline, concernant les petites exploita- §
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tions rurales (amendement n° 1 3 la prope-
sition de loi de MM. Ribot, M¢line, Bour-
geois et Strauss, relative aux avances des
sociétés de crédit immobilier pour l'acqui-
sition de la petite propriété). (Nes 238, 264,
443, année 1913, et 58, année 1914. — M. Paul _
Strauss, rapporteur. — Urgence déclarée.)

2¢ délibération sur : 1°la proposition da
loi, adoptée par la Chambre des députés,
ayant pour objet de modifier Iarticle 331
du code-civil et tendant a la légitimation
des enfants adultérins; 2¢ la praposition de
loi de MM. Catalogne et Cicéron, tendant-&
modifier l'article 331 du code civil; 3° la
proposilion de loi de M. Maxime Lecomte,
ayant pour objet de modifier les articles 315
et 317 du code civil; 4° la proposition de ol
de M. Reymonenq, tendant & modifier les
articles 63, 313 et 323 du code civil, en ce
qui concerne la 1égitimation des enfanis na-
turels. (Nos 157, 203, année 1908 ; 49, 193, 107 ¢t
356, anndée 1911 ; 144, année 1912 ; 274 ¢t 457,
année 1913, et 140, année 1914, — M. Eu-
géne Guérin, rapporteur.) :

1r¢ délibération sur la proposition de Ioi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-~
dant a établir la publicité des séances des
conseils d’arrcndissement. (N°s 333, anndée
1013, et 25, année 1914, — M. Pauliat, rap-
porteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet de compléter la loi du 8 aoiit
1913, relative au warrant-hotelier. (N°*70 et
301, année 1914. — M. Lucien Cornet, rap-
porteur.)

1redélibération sur le projet de loi, adoplé
par la Chambre des députés, portant modi-
fication des titres Il et V du livre 1= du
code du travail et de la prévoyance sociale
(salaire des ouvricres & domiciie dans
I'industirie du vétement).(N** 453, annéc 1913
et 207, année 1914 — M. Jean Morel, rap-.
porteur.) .

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatil aux
dépenses de construclion des écoles prie
maires spéciales aux indigénes de 'Algérie.
(Nos 229 et 345, année 1914. — M. Guillaurae
Chastenet, rapporteur.)

E;‘ratum

auw comple rendu in extenso de la séance du
mercredi 1° juillet 1914 (Journal officiel
du 2 juillet).

Page 957, 1*® colonne, 10¢ ligne, en com.
mencant par le haut de la page:
Aulicude :-
« 1,063,030 Ir. »,
Lire :
« 1,063,630 Ir., ».

»“e
Erratum

au comple rendu in extenso de la séance )
du lundi 6 juillet 1914 (Journal officicl
du 7 juillet), . .

' Page 1070, 1 colonne, 9¢ ligne,
~Au lieu de:

« ,..la partie de
dant... »,

) ~ Lire: . .

« ...la partie de ces droits eorrespon -
f].a.llt... no " L .

ses droits correspon-

B

J
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' Annexes au procés-verbal ds la séance
.o du T juillet 1914,

T SCRUTIN
Sur le projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, portant ouverture d'un crédit extra-

ordinaire de 4,554,358 fr. pour venir en agide
aux agriculleurs, victimes des inlempéries.

Nombre des votants...... Ceeeas oo 275
Majorité absolue......... v 138
Pour {'adoplion.......e.c... 200
Contre.......... 0

Le Sénat a adopté.

ONT VOTE POUR :

MM. Aguillon. Aimond. Albert Peyronnet.
Alsace (comte d'), prince d'lHénin. Amic. Aslier.
Aubry. Audiffred. Audren de Kerdrel (géné-
ral) Aunay (d). . . .

Barbier (.éon). Baudet (Louis). Baudin
(Pierre). Beaupin. Beauvisage. Béjarry (de).
Belhomme. Belle. Bepniale. Bidault. Bien-
venu Martin. Blanc. Bodinier. Boivin-Cham-
peaux. Bollet. Bonnefoy-Sihour. Bonnelat.
Bony-Cisternes. Boucher (lienry). Boudenoot.
Bourganel. Bourgeois (Léon). Brager de La
Ville-Moysan. Brindeau. Bussiére. Butierlin.

Cabart-Danneville. Cachet. Cannac. Ca-
péran.. Castillard. Catalogne. Cauvin. Caze-
neuve. Chambige. Chapuis. Charles Chabert.
Charlies Dupuy. Chastenet (Guillaume). Chau-
mié. Chautemps (Emile). Chauveau. Chéron
(Heory). Clemenceau. Cocula. Codet (Jean).
Colin (Maurice). Combes. Cordelet. Courcel
(baron de). Courrégelongue. Couyba. Cré-
miecux (Fernand). Crépin. Cuvinot.

Danelle-Bernardin. Daniel. Darbot. Daudé.
Debierre. Decker-David. Defumade. Delabayve

{Dominique). Delhon. Dellestable. Deloncle
(Charles). Denoix. Develle (Jules).” Devins.
Doumer (Paul). -Doumergue {Gaston). Dron.
Dupont. Dupuy (Jean).

Elva (camte d). Empereur. Estourneiles de

Constant (d). ~

Fabien - Cesbron.” Fagot. Faisans. TFaray.
Félix Martin. Fenoux. Ferdinand-Dreyfus.
Fiquét. ~Flaissiéres .Fleury (Paul). Forichon.
Forsans. Fortier. Fortin, .

Gabrielli. Galup. Gaudin de Villaine. Gau-
thier. Gauvin. Gavini. Genet. Genoux. Gen-
tilliez, Gérard (Albert). Gervais. Girard (Théo-
dore). Goirand. Gomot. Goy. Gravin. Gros-
didier. Grosjean. Guérin (Eugene). Gunille-
maut. Guilljer. = Guilloteaux.  Guingand.

Halgan. Hayez. Henri (Michel). Henry
Bérenger. Herriot. -‘Hervey. Huberi (Lucien).
Huguet. Humbert (Charles).

Jaille (vice-amiral de la). Jeanneney.
. vrier. Jonnart. Jouffray.
~ La Batut (de). lLabbé (Léon). Lamarzelle
{de). Langenhagen ({(de). Las Cases (Emma-
nuel de). Latappy. Lebert. Leblond. Le Bre-
ton. Le Cour Grandmaison (Henri). Leglos.
Le Hérissé. Lemari¢. Le Roux (Paul).
Leygue (Homoré). Leygue {Raymond). Lhopi-
teau. Limouzain-Laplanche. = Lintithac (Eu-
géne). Loubet (J.). " Louis: Blanc. Lourties.
Lozé. Lucien Cornet. s

Magnien. Magny. Maillatd. Maquennehen.
Marcere (de). Martell. Martin ( Louis).
Martinet. = Mascle. Mascuraud. Maureau.
Maurice-Faure. Maziére, - Méline. Menier
{Gaston), Mercier (Jules). ~Merlet, Mézieres
{Alfred). Milan. Milliard.  Millies-Lacroix.
Mir (Eugéne). Mollard. Monfeuillart. Monis
(Ernest). Monnier. Monsservin. Morel (Jean).
Mougeot. Mulac. Murat.

Négre. Noél.

Ordinaire (Maurice).
Pams (Jules). Pauliaf.
bidou. Pelletan (Camille).
Perchot. Pérés. Perreau.
jean. Peyrot (J.-J.). Peytral. Pichon (Sté-
hen). Pic-Paris. Poirrier. Poirson. Pont-
riand (du Breil, comte de). Ponteille. Potic.
Poulle.

Quesnel. -

Rambourgt. Ranson.
Raymond (Haule-Vienne). Razimbaud. Réal.
Régismanset. Renaudat. Réveillaud (Eugéne).
Rey (Emile,. Reymond (Emile) (Loire). Rey-
moneng. Reynald. Ribiére. Riboisiére
(comte de la). Ribot. Richard. Riotteau.

Jénou-

Ournac. -
Paul Strauss. Péde-
Penanros (de).

Peschaud. DPetit-

Ratier '( Antony).
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Riou (Charles). . Rivet (Gustavel. Rouby.
Rouland. Rousé. . I |
Sabaterie. Saint-Quentin (comte de). - Saint- §
Romme. Sancet.' Sarraut{Maurice). Sarrien.:
Sauz'an. Savary. . Sébline. Selves (de). Ser-
vant. - - . . :
Simonet. Steeg.. Surreaux.. o .
Thiéry (Laurent). Thounens. Touron.
Trouillot (Georges). Trystram.
Vacherie. Vagnat. Valls. Vermorel, Vidal
de Saint-Urbain.. Vieu. Viger. Vilar(Edouard:.
Ville.  Villiers. - Vincent. Vinet. Viseur

Vissaguet.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

MM. Bérard (Alexandre). ' Bérenger.
Dubost (Antonin). - .

. Flandin (Etienne).
Kéranflec'h (de).
Lartre. Limon.

* Mercier (général).
Trévencuc (comte de). -

Kérouartz (de},

N'A PAS PRIS PART AU VOTE

comme s'élant excusé de ne pouvoir assister
d la séance:

M. Gouzy. - - : e

- - ABSENTS PAR CONGE: - .

MM Basire. Berscz. -

David (llenri), Decrais {Albert). Destieux-
Junca. . : o R .

Eremant.. = .

Frevcinet {de). -

Gaeon.

Knight. ;

Philipot. Pichon (Louis).

Saint-Germain.

1,es nombras annoncés en séance avaient
étede: . . - o ) . ..

- Nombre des vbtzmts-.... teresanaan
Majorité absolue...ovvieeuennnn.

Pour l'adoption........

- Contre.. . ivviiinnreacennes

Mais, aprés vérification, ces nombres "ont été

rectifiés conformément & la liste de scrulin
ci-dessus.

SCRUTIN (aprés pointage)
‘Sur Tarticle 23 de la loi de finances.

Nombre des votants........... e 276
Majorité absolue.............. eeee 139
Pour I'adoption............ 68
contre........... veneeeans 203
Le Sénat n'a pas adopté. . .

ONT VOTE POUR :

MM. Aimond. Astier.
Baudet (Louis}, Beauvisage. Bérard (Alexan-

dre). Bienvenu Martin. Bollet. Bonnefoy-Si-
bour. Butterlin. .
Cannac. Castillard. Cazeneuve. Chapuis.
Charies. Chabert. Cocula. Combes. Couyba.
Crémiecux (Fernand). o
- Darbot. Debierre. .Dethon. Doumer {Paul).
Doumergue (Gaston).
Farny. :
Gauthier. Genet. Genoux. Goirand. Govy.
Grosjean. Guillemaut. Guingand. )
Ilenri Michel. Herriot. Huguet.
Jeanneney. ’

Langenhagen (de). Le Hérissé. Lhopiteau.

Limouzain - Laplanche.  Loubet (J.). = Louis
Blane. :

_Magnien. DMaurcau. Maurice Faure. Ma-
zicre. Mercier (Jules). Milan. Mougeot.
Negre.

Pelletan (Camille). Perchot. Perreau. Pi-
chon (Stéphen). Ponteille.

Razimbaud. Reymonenq. Richard.

Sarrien. Savary.

Thiéry (Laurentj. Trouillot (Georges),
“ Vermorel. Vieu. Viger. Vincent. = Vinet.
Viseur. .. S

- \

ONT VOTE CONTAR: S
" MM. Aguillon. Albert Pevronnet., Amie.

Aubry. Audifired. Audren de Kerdrel (géné-
ral;. Aunay (d). .

‘ Barbier (Léon). Baudin (Pierre). Beaupin,
Béjarry (de). Belhomme. Belle. Bepmale.
Bérenger. Bidault. Blanz. Bodinier. Boivin-
Champcaux. Bonnelat. Bouy-Cisternes. Bou-
cher (tlenry).. Bourganel. Bourgeois (Léon).
Brager de La Ville-Moysan. Brindeau. Bus-

siére. .
Cabart-Danneville. Cachet. Capéran. Cata-
logne. - Cauvin. Chambige. Charles-Bupuy.
Chastenet (Guillaume). Chaumié. Chautemps
(Emile). CGhauveau. Cheéron (Henry). Cle-
mencean, Codel (Jean). Colin (Maurice).
Cordelet. Courcel (baron de). Courrégelon-
gue. Crépin. Cuvinot. .o
Danelle-Bernardin. Daniel. Daudé. Decker-
David. . Defumade. Delahaye (Dominique).
Dellestable. Deloncle (Charles). Denoix. De-
velle (Jules). Devins. Dron. Dupont. Dupuy
(Jean).

4 (de).

Elva (comte d’). Empereur:
Constant (d').
Fabien-Cesbron. -Fagot.
Fiquet. Flaissiéres. Flandin (Elienne). Fleury -
(Paul). Forichon. Forsans. Fortier. Fortin.
Gabrielli. Galup. Gaudin de Villaine. Gau-
vin. .Gavini. Gentilliez. Gérard (Albert).
Gervais. Girard (Théodore). Goinot. Grosdi-
dier. Guérin (Eugéne). Guillier. Guilloteaux..
- Halgan. Hayez. Henry Bérenger. Hervey. .
Hubert (Lucien). Iumbert (Charles).
. Jaille (vice-amiral de la). Jénouvricr. Jon-
nart. Joulfray. - .
Kéranfiec'h (de). Kérouartz {de). :
La Batut (de).” Labbé (Léon). Lamarzells
Larére. Las Cases (Emmanuel de). La- -
tappy. Lebert. Leblond. Le Breton. Le Cour
Grandmaison (Henri). Leglos. Lemarie. Le
Roux (Paulj.. -Leygue (Honoré). Leygue (Ray-

Estournelles de

Faisans. Fenoux.

1 mond). Limon. Linlilhac (Eugéne). Lourties.
Lozé. Lucien Cornet.

Magny.- Maillard. Maquennechen. Marcére
(de). Martell. Martin (Louis). Martinet. Mas-
curaud. Méline.. Menier (Gaston). Mercier
(général). Merlet. Mézieres (Alfred). Miliard. .
Millics-Lacroix. Mir (Eugéne). Mollard. Non-
feuillart. Monis (Ernest). Monnier. BMonsser-
vin. Morel (Jean). Mulac. Murat. -

Noél. -

Ordinaire (Maurice). Ournac.’

Pams (Jules). Pauliat. Paul Strauss. Pédebi-
dou.” Penanros (de). Pérés. Peschaud. Petit-
jean. Peyrot (3.-J.). Pic-Paris. Poirrier.
Poirson. Pontbriand (du Breil, comte de).
Potié. Poulle. .

Quesnel.

Rambourgt. Ranson. Ratier (Auntonv). Ray-
mond (Haute-Vienne). Réal. Régismanset. Re-
naudat. Réveillaud (Eugéne). Rey (Emile).
Reymond (Emile) (Loire). .Reynald. Ribicre.
Riboisiére (comte de la). Riotteau. Riou
(Charles). Rivet (Gustave). Rouby. Rouland,
Rousé.

Sabaterie. Saint-Quentin (comte de).
Romme. Sancet. Sarraut (Maurice).
S¢bline.  Selves (de).  Servani.
Steeg. Surreaux.

Thounens. Touron.  Tréveneuc (comte de).
Trystram.

. Vacherie. ~ Vagnat. Vallé. Vidal de Saint-
Urbain. Vilar (Eaouardl. Ville. Villiers, Vis-
saguet.

Saint-
Sauvan.
Simonet.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE:

MM. Alsace (comte d'), prince d'Hénin.
Boudenoot.
Dubost (Antonin).
Feélix Martin, Ferdinand-Dreyfus,
Gravin.
Mascle.
Peytral,
Ribot.
N'A PAS PRIS PART AU VOTRE

comme s'étant excusé de ne pouvolir assister
a la séance ;

M. Gouzy.
ABSENTS PAR CONGE ¢
MM. Basire. Bersez.
7 David (Henri). Decrais (Albert). Destieux--
unea. e e

. Ermant. | - -

- - - PR AP e LA



Freycinet (de). -~
(Gacon. :
Knight. -

Philipot. thon (Loux:.)
Saint- uermam.

SCRUTIN

Sur Pamendement de M. Boivin-Champeaux eof
plusieurs de ses collégues & Uarticle 24 de la
loi de finances. -

Nombre des votants....e.iesnnnes
Majorité absolie ...cuvveevmionmenss

Pour I'adoption 104
177

Contre

28t
14t

Le Sénat n'a pas adopté.

» ONT VOTE POUR @
MM. Amic. Audlﬂ‘red
{général).

Barbier (Leenl Baudet (1.ouis).

Audren de Kerdrel
Baurifn

. (Maurice).
{ vant.

- (Georges).

'(Pierre). - Béjorry (de). - Bérenger. Blane.
Bodinier. - Boivin-Champeaux. Bonnelat. Bou-
cher (Henry). Bourganel Braﬂer de La Ville-
Moysan. Brindeau. Bussicre.

Cabart-Danneville. Cachet, Chaumié. Chau-
veau. -Cheron (Henry): Colin {Maurice).
delet. Courcel (baron de). Crépin. Cuvinot.

_Yilar (Edouard). Ville. Vincent. Vinet.

Cor- |

Danelle-Bernardin. Danijel. - Daudé. De-
lahaye (Dominique). Delonele (Charles)
Elva (comte ).

Fabien-Cesbron. Félix-Martin. Fenoux.
Flandin (Eticnne). Fortier. Fortin.

Gaudin de Villaine. Gentilliez. Guillier.
Guilloteaux. .
Halgan. Henry Bérenger. Iervey.

Jatxue (uce—amlral de la) Jdénouvrier,  Jon-
nar

Kéranflee'h (de). Kérouartz (de).
- Labbé (Léon). Lamarzelle (de). Larére. Las
‘ Cases (Emunauuel de), Lebert. Leblond. ILe
. Breton. Le Cour Grandmaison (Henri). Le Heé-
rissé. Lemari¢é. Le Roux (Paul), Lhopiteau.
! Limon. Lozé. :
. Magny. Maillard. Mareire (de). Martell.
Méline. Mercier (général). Merlet. Mczidres
| (Alfred). Miiliard. Mir (Eugtne). Monnier.
, Monsservin, Mulac. ) .

Ordingire (Maurice).

Pauliat. Penanros {de). Pérés. Peschaud.

Pontbriand (du Breil, comte de).
Quesnel.

](ambourgt Ratier (Antony). Renaudat. Rey

(Emile). Reymond (Emile) (Loire). Reynald.
i Riboisiére (comte de la). Riotteau. Riou
"(Charles). Houland
Saint-Quentin (comte de). Sauvan., Sébline,
Tourcn., Tréveneue (comte de). ®
Vagnat. Vidal de Saint-Urhain. Villiers.
\lssavuet. '

ONT VOTE CONTRE $

' MM Aguillon.  Aimond.
Alsace (comte d’) prince d'llénin,
bry. Aunay (&’
Beaupin. Beauwsave
- Bepmale. Bérard (Alexandre)
-venu Martin. Bollet.
- Bony-Cisternes, Boudenoot.

1 Butterlin,
Cannac. Caperan. Castillard.
" Cauvin. Cazeneuve. Chainbige.
Charles Chabert, Gharles—])upuy Chastenet
. {Guillaume), Chautemps (Emile).  Clemen-
; ceau, Cocula. Codet (Jean). Combes. Cour-
, régelongue. Couyba. Crémieux (Fernand).
© Darbot. Debierre. Decker-David. Defu-
. made. Delhon. Dellestable. Denoix. Develle
,(Jules). Devins. Doumer {Paul). Doumergue
' (Gaston). Dron. Dupont. Dupuy (Jean).
!~ Empereur. Estournelles de Constant (d").
Fagot. Faisans. Farny. Fiquet. Flaissiéres.
i Forichon. Forsans. ‘
| Gabrielli. Galup.
i vinl. Genel, Genoux. Gérard (Abert).
}vals. Goirand., Gomot. - Goy. Gravin,
didier, . Grosjean. Guerm (Eugéne).
I maut. Guingand.
| Hayez, 1llenri Michel. Ierriot.
r(Lumen) Huguet. Humbert (Charles),
Jeanneney. Jouflray.
i La Batut (de). Langenhagen (de). Latappy..
Leygue (Honor¢) Leygue {Raymond). J

- 2

Albert Peyronpet.
Astier, Au-

Belhomme. Belle.

Bidault. Bien-
Bonunefoy-Sibour.
Bourgeois (Léon).

Catlalogne.
Chapuis.

Ga-
Ger-
Gros-
Guille-

Hubert

Gauthier. Gauvin.

i Leglos.
LLzmouzaun Laplanche,  Liatilhae LEu géne ).

| puy.. Chastenet (Guillaume).
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Lo.lbet (J.,. Lomb Blanc Lourtms. Luc1en
Cornet. X

Magnien. Maquennehen\ © Martin (LOUIS)
Martinet. x Mascle. Maseuraud. . Maureau.
Maurice-Faure. Mazi¢re.. Menier (Gaston).
Mercier (Jules). Milan. Millies-Lacroix. Mol-
lard:  Monfeuillart. Monis (Ernest). Morel
(Jean). Mougeot. Muraf,

Nigre. Noél. -

Ournac. *

Paul Strauss.
Perchot. Perreau. Petitjean.
Peytral. Pichon (Stéphen).
Poirrier. Poirson. Ponteille, Potié.

Pams (Jules).
letan (Camille).
Peyrot (J.-J.)
Pie-Paris.
Poulle..

Ranson. Raymond (Haute-Vienne). Razim-
baud. Réal. Régismanset.
gene). Reymonenq. Ribiére. Ribot.
Rivet (Gustave). Rouby. Rousé.

Sabaterie. Saint-Romme. Sancet.
Sarrien. Savary. Selves .de).
Simonet Steeg. Surreaux.
Thiéry (Laurent).  Thounens,
Trystram,

Vallé.

P.ichard.

Qarraut
ser-

Trouillot

Vacherie. Vermorel. Vieu. Viger:

Yiseur.
_N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

MM. Dubost (Antonin). -
"Ferdinand-Dreyfus. Fleury ‘Paul)..
Girard (Théodore). :

N'A PAS PRIS PART AU VOTE

eomme sélant ercusé de nme pouvoir assister
a la scunce : .

M. Gouzy.

' ABSENTS PAR CONGE ¥

MM. Basire. Bersez.
David (llenri). Decrais (Albert),

Destieux-
Juneca. :

Ermant.

Freycinet {(de),

Gacon,

Knight.

Philipot. Pichon (Louxs)*

Saint-Germain.

P

Les nombres annoncus en. séance .
éte de:
290
146

Nomb_rq des volants.coeeeecsceccna
Majorité alrs0lue .caureenonecesnea

Pour l'adoption.,....c.ceee 105
Contre....=...,.....;....,..‘ 185

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiés conformément a la hbte de scrutm
ci-dessus,

SCRUTIN

| Sur lensemblc du projet de loi, adopté par la

Chambre des députes, poriant fivation du bud-
get genéral des dépenses el des recettes de

Uexercice 1914, ,
Nombre des votants. .ceeeeesveoees 253
Majorité absolue..eeeeesecsreeress 128

Pour 1'adoplion.,..eeesesee 255
CONtresviareveocenreererses O

Le Sénat a adopté.

ONT VOTh POUR ¢

MM. Agmllon Aimond. Albert Pevronnet.
Alsace (comte 4", prince d'Hénin. Amic. As-
tier. Aubry. Audiffred. Aunay (d°).

Barbier (Léon). Baudet (Louis). Baudin
(Pierre). Beaupin. Beauvisage. Belhomme.
Belle. Bepmale. Bérard(\lexandrc) Bérenger.
Bidault. Bienvenu Martin. Blanc. Boivin-
Champeaux. Bollet. Bonnefoy-Sibour. Bon-
nelat. Bony-Cisternes. Boucher (Henry). Bou-
dencot. Bourganel. Bourgeois (Léon). Brin-
deau. Bussiére. Butterlin.
Cabart-Danneville Cachet. Cannac. Capéran.
Castillard. Catalogne. Cauvin. Cazeneuve. Cham-
bige. Chapuis: Charles Chabert. Charles-Du-
Chaumié. Chau-
Chauveau. Chéron (Henry).

temps (Emile),
Coculm Codet (Jean).

Clemenceau.

Pédebidou. Pel--

Réveillaud (Eu-

avaient.
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{Maurice). Combes. Cordelet. Courcel(baren
de). Courrégelongue. Couyba. - Crémieux
(Fernand) Crépin.  Cuvinot,

Danelle-Bernardin. Darbot. Daudé. Debierre.
Decker-David. Defumade. Delhon. Dellesta-
ble. Deloncle (Charles). Denoix. Develie {Ju-
les). Devins. Doumer. (Paul). Doumergue
(Gaston). Dron. Dupont. Dupuy (Jean).
Empereur. Estournelles de Constant (d'). .
Fagot. Faisans. Farny. Félix Martin. Fe-
noux. Ferdinand-Dreyfus. Fiquet. Flaissié-
res. Flandin (Etienne). Fleury (Paul).  Fori-
chon. Forsans. Fortier. Fortm .
Gabrielli. Gidlup. Gauvin. Ga-
vini. Genect. Genoux. Gentilliez. Gérard
(Albert).  Gervais., Girard (Théedore). Goi-
rand. Gomot. Goy. Gravin. Grosdidier.
Grosjean. - Guérin (Eu%ne) Guillemaut, -
Guillier. Guingand.

llayez.  Henri Michel. IIe‘nry Bérenger.
Herriot. Hervey. Hubert (Lucien). Iuguel.
Humbert (Charles).

Jeanneney. Jonnart. Jouffray.
La Batut (de). Labbé (Léon).
(de). Latappy.--Lebert. Leblond. leglos. Le
1érissé. Lemarié: - - Leygue(llonoré). Leygue
(Raymond). Lhopiteau. Limouzain-Laplanche.
Lintilhac (Eugéne).  Loubet {J.). Louis. Blanc.
Lourties. Lozé. "Lucien Cornet.
Magnien. Magny. . Maquennehen.
{de).  Martell. Martin (Louis). . Martinet.
Masecle.  Mascuraud. Maureau. Maurice
Faure. Maziére. Méline. Menier (Gaston).
Mercier {Jules). Mézicres (Alfred). . Milan.
Milliard. Milliés-Lacroix. Mir {(Eugéne). Mol-
lard. Monfeuillart. Monis (Ernest). Monunier,

Gauthier.

Langenhagen

Marcire -

Monsservin, Morel (Jean). Mougeot. AMulac.
Murat.

Négre. Noél. :

Ordinaire (Maurice). Ournac. )
Pams (Jules). Pauliat. Paul Strauss. Péde-
bidou. -Pelletan (Camille). Penanros (de).
Perchot. Péres. Perreauw. Peschaud. Perit-
jean. Peyrot (J.-J). Peytral. Pichonm (Sté-
phen). Pic-Paris. Poirrier. Poirson. Poa-
teille. Potié. Poulle.

" Quesnel. ‘
Rambourgt. Ranson., Ralier (Antoeny). Ray-
mond (Haute-Vienne). Razimbaud. Real.
Régismanset. Renaudat., Réveillaud (Eugene).
Rey (Emile). Reymond (Emile) (Loire). Rey-

monenq. Reynald. Ribiére. Ribot. Riehard.

Riotteau. Rivet (Gustave). Rouby. Rouland.
Rouseé. .
Sabaterie. Saint-Quentin (comte de). Saint-
Romme. Sancet. Sarraut (Maurice). Sarrien. |
Sauvan. Savary. Sebline.  Selves(de). Ser-
vant. Simonet. Sieeg., Surreaux. .
Thiéry (Laurent). Thounens, Teuron. Trouil-
lot (Georges). Trystram. o
Vacherie. Vagnat. Valle. Vermorel.  Vidal

Vieu. Vviger. Vilar (Edounard).

de Saint-Urbain. J v t
Yincent. Vinet. Viseur

Ville. Villiers,
Vissaguet.
N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE:

MM. Audren de Kerdrel (général).

Béjarry (de). Bodinier. Brager de La Ville~
Moysan. -

Danicl. Delahaye (Dominique). Dubost (Anj
{onin).

Elva {comte d').

Fabien-Cesbron.

Gaudin de Villaine.

Halgan.

Jaille (vice- amu-a.l dela). Jénouvrier.

Kéranfiec'h (de). Kérouariz (de). .

Lamarzelle {de). Larére. Las Cases (Emma-
nuel de). Le Breton. Le Cour Grandmaison
{llenri). Le Roux (Paul). Limon.

Maillard. Mercier (général). Merlet.

Poatbriand (du Breil, comte de).

Riboisiére {comte de la). Riou (Charles).

Tréveneuc (comie de),

Guilloteaux.

! N'A PAS PRIS PART AU VOTE
comme s'étant excusé de ne pouvoir assister
d la séance ; .
M. Gouzy.
ABSENTS PAR CONGE §

MM. Bazire.

Bersez
- David (Henri). - Decraxs (Albert) Destieuxe
Juneca. - -
Ermant.’

}reycmet de)

Golm [
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Gacon. L
Knight. o L
Philipot. Pichon (Louis).
Saint-Germain. -

———t

Les nombres annoncés en séance avaient

¢été de : . N
Nombre des votants.........u.. vee 267
Majorité absolue ...caueae. . 134

Pour I'adoptiont....vvvsevea 267
Contre....... tessrmicresea 0

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont été
rectifiés conformeément & la liste de scrutin ci-
dessus.

SCRUTIN
Sur le maintien de Uordre du jour.

268
135

Nombre des votan{s..eeecereassses
Majorité absolue.......

Pour I'adoption. oo 107
Contre........... fvees - 161

.

Le Sénat n'a pas adopté.

ONT VOTE POUR @

MM. Aimond. Amic. Aubry. Audiffred.
Audren de Kerdrel (général).

Baudet (Louis). Baudin (Pierre).
(de). Bérenger. Blanc. Bodinier.
Champeaux. Boucher (Henry).

Brindeau.

Cabart-Danneville. Cachet. Capéran. Cata-
logne. Charles-Dupuy. Colin(Maurice). Cor-
delet. Courcel (baron de). Crépin. Cuvinot.

Daniel. = Delahaye (Do-

Béjarry
Boivin-
Boudenoot.

Danelle-Bernardin.
.minique). Denoix.
Elva (comte d').
Fabien-Cesbron. Faisans. Félix Mariin. Fe-
noux., Ferdinand-Dreyfus. Flandin {(Etienne).
Fleury (Paul). Forsans, Fortier. Fortin.
Gaudin de Villaine.. Gentilliez. . Guillier.

Guilloteaux.

quigan. Henry Bérenger. Hcervey.

Jaille (vice-amiral de la).. Jeanneney, Jénou-
vyrier., Jonnart.

Kéranflec'h (de). Kérouartz (de). -
Lamarzelle (de). - Larére.- Las Cases (Em-

manuel de). Leblond. Le Breton. Le Cour
Grandmaison (Henri). Lemarié. Le Roux
(Paul). Lhopiteau. Limon. Lozé.

Maillard. Marcére (de). Martell. Méline.
Mercier (général). Merlet. Meziéres (Allred).
Milliard. Mir (Eugéne). Monnier. . Monsser-
vin. Morel (Jean). Mulac. -

Ordinaire (Maurice).
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Penanros (de). Pérés. Poirson. Pontbriand
(du Breil, comte de).

Quesnel. }
Rambourgt. Ratier (Antony). Réal. Renau-

dat. Reymond (Emile) (Loire), Reynald. Riboi-
siére (comte de la.- Ribof. Riotteau. Riou
(Charles). Rouland.-.
Saint-Quentin (comte de).
Selves (de).

Touron. Tréveneue (comte de).
Vagnat. Vidal de Saint-Urbain.
liers. Vinet. Viseur. Vissaguet.

Sauvan. Sébline.

Viger. Vil-

_ ONT VOTE CONTRE $

MM.- Aguillon. :
{cointe d'), prince d'Hénin.

Barbier (Léon). Beaupin.
homme. Belle. Bepmale.
Bidault. Bienvenu Martin.
Sibour. Bony-Cisternes.
Brager de La Ville-Moysan. - Butterlin.

Cannac. Castillard. Cauvin. Cazeneuve.
Chambige. Chapuis. Charles Chabert. Chas-
tenet (Guillaume). Chaumié. Chaulemps
(Emile). Chauveau, Chéron (Henry). Clemen-
ceau. Cocula. Codet(Jean). Combes. Courré-
gelongue. Couyba. Crémieux (Fernand).

Darbot: Debierre.” Decker-David. Defumade.
Delhon. Dellestable. Deloncle (Charles). - De-
velle (Jules). Devins. Doumer (Paul). Dou-
mergue (Gdaston). Dupuy (Jean).

Empereur. Estoarnelles de Constant (d).

Fagot. Farny. Fiquet. Flaissitres. Fori-

Albert Pevronnet. Alsace
Astier. Aunay (d‘{.
Beauvisage. Be
Bérard (Alexandre).
Bollet. Bonnefoy-

chon. .
Gabrielli. Galup. Gauthier, Gauvin. Gavini.

Genet. Genoux. Gérard (Albert). Gervais,
Girard (Théodore).” Goirand. Gomoi. Goy.
Gravin. Grosdidier. Grosjcan. Guillemaut.
Guingand.

Henri Michel.. Herriot. Hubert (Lucien).

Huguet. Humbert (Charles).

Jouffray.

Labbé (Léon). Langenhagen (de). Latappy.
Lebert. Leglos. Le Hérissé. Levgue (Ho-
noré). Leygue (Raymond). Limouzain-Laplan-
che. Lintilhac (Eugéne). Loubet (J.). Louis
Blanc. Lourties. Lucien Cornet.

Magnien. Magny. Maquennchen. . Martin
(Louis). Martinet. Mascle. Mascuraud. Mau-
reau., Maurice Faure. Maziére. Menier (Gas-
ton). Mercier (Jule§). Milan. Millies- La-
croix. Mollard. Monfeuillart. Monis (Ernest).
Mougeot. Murat.

Neégre.

Ournac.

Pams (Jules). - Pauliat. Paul Strauss. Pé-
debidou. - Pellelan (Camille). Perchot. Per-

reau. Petitjean. Peyrot (J.-1.). Peytral. Pichon
(stéphen). Pic-Paris. Ponteille.” Poulle.
Ranson. Raymond (Haute-Vienne). Razim-
baud. Régismanset. Réveillaud (Eugtne). Rey-
monend. Ribiére. Richard. Rivel (Gustave).,
Rouby. Rousé. . .

I3

Bourgeois {Léom). |

Sabaterie. Saint-Romme. Sancet. Sarraut
(Maurice). Sarricn. Servant. Simonet. Steeg.
surreaux. ’

Thiéry (Laurent). Thounens.  Trouillot
(Georges). ’

Vacherie. Vallé. Vermorel. Vieu. Vilar
(Edouard). Viile. Vincent, ’

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

MM. Bonnefat. Bourganel. Bussié¢re.
Daudé. Dron. Dubost (Antonin), Dupont.
Guérin (Eugéne;). -

Hayez.

La Batut (de).

Noél, -
Peschaud. Poirrier, Dotié.
Rey (Emile). ’

Savary.
Trystram.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE
comme s'élant excusés de ne pouvoir assisler

a la séance : :

M. Gouzy. _
ABSENTS PAR CONGE :

MM. Basire. Bersez.

David (Henri). Decrais {Albert).
Junca.. - ) .

Ermant. :

Freycinet (de).

Gacon.

Knight. .

Philipot. Piclion {Louis).

Saini-Germain.

Destieux-

d'Les nombres annoncés en séance avaient 618
e '

Nombre des votants.....ccoeevunes nt}
Majorité absolue........ ereereanee 140
Pour l'adoption...... eeeves 118
Contre.......ovvvvees [ 161

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiés conformément & la liste de scruiin
ci-dessus,

Rectification

au comple rendu in extenso de la séance du
lundi 6 juillet 1914 (Journal officiel du
7 Juillet).

Dans le scrutin sur 'amendement de M. de
Selves, au paragraphe 1¢r de l'ariicle 15 dela
loi de finances, M. Régismanset a été porté
comme « n'avant pas pris part au vote », M. Ré-
gismanset déclare avoir voié « contre ».

Paris. - Imx}rimerie des Journaux officiels, 31, guai Voltaire.



