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loi, adopté par 1a Chambre des dépuiés, ten-
dant & assurer, pendant la durée de la
guerre, le fonctionnement des conseils mu-
nicipaux. Lo A : .

M. la président. S'iln'y a pas d'opposi-
tion, le projet de loi est renvoyé a la com-
mission nommée le 14 juin 4910 relative A
I'organisation départementale et commu-
nale.

Il sera imprimé el distribué.

3. — pErdT DE RAPPORTS

M. le pr
nier.

M. Monanier. J'ai I'honnecur de déposer
sur le bureau du Sénat les rapports fails au
nom de la 1v¢ commission d'intérét local
chargée d’examiner treize projets de loi,
adoptés par la Clhiambre des députés. auto-
risant : C e ‘

Le 1¢°, la”perception d'une surtaxe sur
gz}lc?ol & l'octroi -d’Argenteunil {Seine-et-

ise): oo T

Le 2¢, la perception d'une surlaxe sur

ssident. La parole cst & M. Mon-

de la fabrication, de la vente en groset au
détail, ainsi que de 1a circulation de l'absinthe
et des ligueurs similaires; 2¢ la proposilion
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
ayant pour objet la restiiution des droits
pergus sur les absinthes,

8. — Dépdt, par M. Jean Morel, d'un rapport au
nom de la commission des douanes sur,lo
projet de loi, adopté par la Chambre des dé-
député, portant ratification de décrets ayant
pour objet d'établir des prohibitions de sortie
ou de suspendre les droits d'entrée sur di-
verses marchandises. ) .

9, — Réglement de I'ordre du jour.

Fixation de 1a prochaine séance au samedi
6 mars.

L -

PRESIDENCE DE M. ANTONIN DURBOST
La séance est ouverte & quatre heures.

1. — PROCES-VERBAL ;
M. Guillaume Chastenet, l'un des secré-
taires, donne lecture du procés-verbal de la
précédente séance.
Le procés-verbal est adopté.

2. — DEPOT DE PROJETS DE LOIL

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre du travail et de la prévoyance so-

" de Loir-et-Cher, « .
4. — ire delibération sur le projet de loi, adopté
{. par laChambre des députés, ayant pour objet
", de déclarer d'utilité publique 'établissement,
- ; dans le département{ des Ardennes, d'une
j voie ferrée d'intérét local d'un métre de lar-
i geur, formant prolongement, vers Sugny et
. | et Pussemange, de la ligne vicinale belge de
_j Bouillon a Corbion.
& Déclaration de l'urgence. i
. ¥ Adoption successive des articles et de I'en-
[ semble du projet de loi. ) o
.B. — 1re délibération sur le projet de lIoi,adopté
-~ par la Chambre des députés, portant conver-
sion en lois de décrets pris en matiére finan-

= ‘ciere du 12 aotit au 16 décembre 1944, - .
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ciale.

M. Bienvenu Martin, minisire du {ravail
et de la prévoyance sociale. J'ai 'honneur de

Valcool & T'octroi de Berrien (Finistére) ;

Le 3¢, la perceplion d'une surtaxe suz
T'alcool A Voctroi de Bezons (Seine-ct-Oise);

Ie 4%, la perception d'une surtaxe sur
Taleool & l'octroi de Cadenet (Vaucluse);

Le 5+, ta perception d'unc surtaxe sur
I'alcool a I'octroi de Chiteaurenard (Bou~
ches-du-Rhone) ; ,

Le 6°, ia perception d'une surtaxe "sur
I'alcool & I'octroi de Crest {Drome) ; o
- Le 7¢, la perception d'une surlaxe sur
I'alcool a 'octroi’de Ploudaniel (Finistére) ;

Le 8¢, Ia prorogation d'une surtaxe sur
I'alcool & Poctroi de Plouzané (Finistére) ;-

Le 9¢, la perception d'une surtaxe sur
T'alcool & 'octroi de Seclin (Nord) ; -

L.e 10¢, la perceplion d'une surtaxe sur
Talcool A Voctroi de Tarare (Rhéne); .

Le ti¢, la perceptlion d’une surtaxe sur
T'alcool a I'octroi de Vaison (Vaucluse) ;

Le 42¢, la perceplion d'une surtaxe sur
I'alcool a Yoctroi du Vigan (Gard);

Le 13¢, 1a perception d'une surtaxe sur
I'aleool A Yoetroi de Villiers-sur-Marne
(Seine-et-Oise),

M. le président. Les rapports seront im-
primés et distribués. : .
La parole est 4 M. Martinet.

M. Martinet, J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sérat un rapport fait au
nom de la commission des chemins de fer,
chargée d'examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’approuver un avenant aux actes de

concession de la partie du tramway de

déposer sur le bureau du Sénat, au nom de
M. le ministre des finances et au mien, un
projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, ayant pour objet la régularisation:
1o du décret du 29 septembre 1914, relatif
aux sociétés allemandes, autrichiennes et.
hongroises d’assurances contre les accidents
du travail et d’'assurances sur la vie; 2° du
décret du 18 novembre 1914, relatif a la si-
tuation, au regard de #a loi des refraites
i)_ugriéres et paysannes, des assurés mobi--
isés. o

.M. le président. S'il n'y a pas d'oppo-
sition, le projet de loi est renvoyé 3 la com-
mission nommeée le 23 mars 1914, relative a
la surveillance et au contrdle des sociétés
d’assurances sur la vie et aux sociétés de
capitalisation.

1l sera imprimé et distribué.

- La parole est 4 M. le sous-secrétaire d’Etat
au ministére de I'intérieur. .

M. Jacquier, sous-secrélaire d'Elat au
ministére de Uinlérieur. Jai 'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat, au nom de

Ligny -le-Ribault & Neung-sur-Beuvron,
c(l)mprise dans le département de Loir-et-
Cher.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué. Co

-

4, — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI CON-
CERNANT UN CIIEMIN DE FLR DANS LES
ARDENNES : -

M, le président. L'ordre du jour appelle
la 1re délibération sur le projet de loi, adopté
par1a Chambre des députés, ayant pour
objet de déclarer d'utiliié publique I'éta-
blissement, dans. le département des Ar-
dennes, d'une voie ferrée d'intérét local
d’'un metre de largeur, formant prolonge-
ment, vers ‘Sugny et Pussemange, de la
ligne vicinale belge de Bouillon & Corbion.

M. Goy, rapporieur. Jai l'honneur de
" demander au Sénat, d'accerd avee le Gou-
vernement, de vouloir bien déclarer l'ur-
gence. ’ .

M. le ministre de l'intérieur; un -projet de |

|- M. le président. Je consulte le Sénat sur
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T'urgence qui est demandée par la commis-
sion, d’accord avec le Gouvernement,
1l n'y a pas d’'opposition?...
L'urgence est déclarée. .

Quelqu'un demande-t-il la parcle pourla |:

discussion générale?...

Je consulte le Sénat sur lz2 question de
savoir s'il entend passer 2 la discussion des
articles du projet de loi.

(Le Sénat décide qu'il passe 2 la discus-
sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de 1'ar-
ticle 1°r:

w Art. 1°r, — Est déclaré d’utilité publi-
que le prolongement, dans le département
des Ardennes, avec voie d'un meétre de lar-
geur cnire les bords intérieurs des rails et
a titre de voie ferrée d'intérét local, de la
ligne de Bouillon 3 Corbion, vers Sugny et
Pussemange. » ‘ -

Je mets aux voix l'article 1er,

{L’article 1¢ est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — La présente
décleration d'utilité publique sera consi-

dérée comme nulle et non avenue, si les |

expropriations nécessaires ne sont pas ac-
complies dans un délai de quatre anndées, d
artir de la promulgation de la présentie
oi. » — (Adopté.)

« Art.3. — Le département des Ardennes
est autorisé A pourvoir a la construction et
a Fexploitation de la ligne dont il s’agit
comme chemin de fer d’'intéréf loeal, sui-
vant les dispositions de 1a loi du 31 juillet
1913, et conformément aux clanses et con-
ditions de la convention passée, le 30 dé-
cembre 1913, entre le préfet des Ardennes,
agissant au nom du département, ct la so~
¢iété nationale des chemins de fer vicinaux
de Belgique, ainsi que du cahier des char-
ges annexé a cette convention. ‘

« Une copie certifiée conforme  de ¢cs
convention etcahier des charges restera an-
nexée & 1a présenteloi. » — (Adopté.)

Je mets aux voix 'ensemble du projet de

oi.
(Le projet de loi est adopté.)

5. — ADOPTION D'CN PROJET DE LOI PORTANT
CONVERSION EN LOIS DE DECRETS PRIS EN

MATIERE FINANCIERE

M, le président. L’ordre du jour appelle
la e délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant con-
version ¢n lois de décrets pris en matiére
financicre du 12 aoit au 16 décembre 1914.

Jai a donner connaissance au Sénat d'un
décret désignant des commissaires du Gou~
vernement,

« Le Président de 1a République francaise,

« Sur la proposition du ministre des
finances,
« Vu Iarticle 6, paragraphe 2, de la loi

constitutionnelle du 46 juillet 1875 surles

rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un pro-
Jet de loi déterminé, .

_ « Déerete :

wArt. 1er, — MM, Privat-Deschanel, conseil-
ler d'Etat en service extraordinaire, diree-
teur général de la comptabilité publique;
et Célier, sous-directeur a la direction
générale de la comptabilité publique;

« Sont désignés, en qualité de commis-
saires du Gouvernement, pour assister le

ministre des finances. au Sénat, dans la’

diseussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant .conversion
enlois de décretls pris en matiére financiére
du 12 aoit au 16 décembre 1914,

-~
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a Art. 2. — Le ministre des finances est
ehargé de I'exécution du présent décret.
« Fait & Paris, le 21 décembre 1915.
« R. POINCARE. '

« Par le Président de la République: .

« Le ministre des finances,
« A. RIBOT, »

Je consulte le Sénat sur T'urgence qui est |

demanddée par la commission,d'accord avee
le Gouvernement.

11 i’y a pas d'opposition?...

L’urgence est déclarée.

Quelqu'un demande-t-il la parole pour la
diseussion géndérale?...

Je consulfe le Sénat sur la quesiion de
savoir s’il entend passer 4 la diseussion de
Y'article unique du projet de loi, -

lin’y a pas d’opposition?...

Je dorne lecture de 'article unique..

« Article unique. — Sont ratifiés ct con-
vertis en lois:

.« Le déeret du 12 aoiit 1914 relalif au cu-
mul des soldes;

« Le décret du 20 aoht 1914 relatif au cu-
mul des soldes; :

« Le déeret du 30 aolit 1914 autorisant le
ministre des finances { {aire des avances
de fonds a la chambre de commerce de
Marscille;

« Le décret du 30 aotit 1914 relatif au cu-
mul de la solde militaire et des pensions de
T'armdée de mer;

« Le décret du 8 septembre 1914 autori-
sant le ministre des finances & {faire des
avances & la chambre de commerce de
Nantes; . :

« Le décret du 15 septembre 1914 autori-
sant le ministre des finances a fairc une
avance au département de la Marne;

« Le décret du 16 septembre 1914 autori-
sant le ministre des finances & faire des
avances de fonds a la chambre de com-
merce de Brest;

« Le déeref du 19 septembre 1914 autori-
sant le ministre des finanees & faire des
avances A la chambre de commerce de Bar-
le-Duc; .

« Le déeret du 21 septembre 1914 autori-
sant les bons départementaux et commu-
naux;

« Le décret du 29 septombre 1914 relatif
an payement des réquisitions d’animaux
dans le cas de suspension des services
administratifs en raison de la présence de
T'enncmi;

« Le décret du 29 septembre 1514 coneer-

nant l'assimilation du payement des ani-

maux et voitures réquisitionnés & celui qui

| est prévu pour le service des remontes;

« Le déeret du 1¢r octobre 1914 autorisant
le ministre des finances a faire des avances
a la chambre de commerce de Chalon-sur-
Sadne;

« Le déeret du 1er octobre 1944 autorisant
le ministre des finances A faire des avances
dla chambre de commerce de Dunkerque;

« Le déeret du 24 octobre 1914 accordant
aux veuves des fonctionnaires et ouvriers
de I'Etat décédés sous les drapeaux la moi-
{ié du traitement ou du salaire pendant la
durée de 1a guerre;

-« Lo décret du 7 novembre 1914 autori-
sant I’émission de bons municipaux de la
ville de Paris;

«Le décret du 11 novembre 1914 relatif
au payement du montant des réquisitions
de chevaux, mules, mulets et voitures non
automobiles;

«Le décret du 13 novembre 1914 relatif
au payement du prix des chevaux, mules,
mulets et voitures non automobiles réqui-
sitionnés dans les communes ou le fone-

tionnement des services administratifs est
suspendu en raison de la présence de l'en- |

nemi; .

1 voitures automobiles;

{ militaires concernant

« Le décret du 14 novembre 1914 relatif
au timbre des roles d'équipage ; °
« Le décret du 15 novembre 1914 aug-
mentant le total des avances consenties 3
la chambre de commerce de Bar-le-Duc;
« Le décret du 6 décembre 1914 relatif au
payement du montaut des réquisitions de

« Le décret du 14 décembre 1914 relatif 3
une avance de 4 millions de fraacs ala
chambre de commerce de Nantes; /

« Le décret du 15 décembre 1914 autoris
sant la ville de Paris & souscrire aux émis-| ;
sions de bons effectuées par le département
de la Seine et les aulres communes de ce i
département et augmentant la somme; !
maximum de bons municipaux de cette
ville dontl’émission a é1¢ autorisée ;

« Le décret du 16 décembre 1914 relatif
au payement du montant des réquisitions
les services, mar-
chandiscs, denrées et animaux. » RIS

Personne ne demande la parole sur I'ars
ticle unique ?... ' Ca!
Je lIe mets aux voix.
(Le projet de loi est adopté.) .

i
6. — SUITE DE LA DISCUSSION D'UN PROJET
DE LOI RELATIF A LA NATURALISATION DE|

SUJETS ORIGINAIRES DES PTUISSANCES EN’}
GUERRE AVEC LA FRANCE A

M. le président. L’'ordre du jour appello!
la suite de-la discussion du projet de loi|
adopté par la Chambre des députés, auto-|
risant le Gouvernement d rapporter les dé-
crets de naturalisation de sujets originaires |
des puissances en guerre avec la France. | !
- Le S¢énat reprend la discussion de larti-’
cle 1er, dont je vais donper lecture avec la
nouvelle rédaction proposée par la com- !
mission : . o o

« Art. 1¢*, — FEn cas de guerre enire la E
France et une puissance 4 laquelle a ressorti-
un étranger naturalisé, celui-ci pourra étre !
déchu de la naturalisation lorsqu'il aura
conservé ou recouvré la nationalité de son,
pays d'origine ou du pays dans lequel il
avait élé antérieurement naturalisé ou lors-
qu’il aura aequis toute autre nationalité,

. « Cette déchéance sera obligatoire si le
naturalisé a, soit porté les armes contre la,
France, soit quitté le territoire francais pour
se soustraire 4 une obligation d’ordre mili-,
taire, soit enfin si, direclement ou indirec-
tement, il a prété ou tenté de préter contre
la France, en vue ou & loccasion de la
guerre, une aide quelconque & une puis-
sance ennemie.

-« Cettc déchéanee sera également obliga-
toire pour tout ancien sujef allcmand quil
n'aura que postérieurement au 22 juillet
1913 sollicitée la naturalisation ultérieure- :
ment obtenue par lui en France, & moins{
qu’il ne prouve le caractére séricux et défi-
nilif de cette naturalisation ou qu'il ne
s’agisse d’'un Alsacien ou d’un Lorrain d’oris §
gine francaise. »

Ce dernier paragraphe constituc une nou-l
velle rédaction que la commission présents |
a son iexte primitif. S

La parole est & M. le rapporteur. .,

1

M. Maurice Colin, rapporieur. Messicurs,
je m’excuse tout d’abord de ne pas fourni
au S¢énat un rapport écrit sur la délicate
question qu’il est appelé & discuter aujour-
d'hui. Mais votre commission a voulu aller
vite, et 1a discussion vient de sec terminer
devant elle. Je ne puis donc que vous
donner un rapport verbal vous résumant|
les opérations auxquelles elle s'est livrée. )

Vous vous rappelez, messieurs, qu’hier le,
S¢énat a pris en considération un amende-;
ment d_e notre éminent collégue M. Jénou=|
vrier, ainsi congu : !

« Apres le premier paragraphe, ajouter 1&.
paragraphe suivant :




o

~ [% Mais toute naturalisation d'Allemands,
RAustro-Hongrois ou d'Ottomans prononcée
au cours des années 1913 et 1914 est rap-
ortée. » ‘ ) .
v - Voila donc, messieurs, de par le texie de
. Jénouvrier, qui a 6été pris en considéra-~
ion par le Sénat, une présomption générale
t absolue de fraude attachée & tous les dé-
icrets de naturalisation rendus depuis 194
fel au cours de 'année 1914. :
.- Une pareille disposition, adoptée par la
lus haute Assemblée du pays, serait singu-
ierement grave. Vous savez que, au bas de
tous les décrets de naturalisation, figure la
ignature du chef de I'Etat qui parle et qui
signe au nom de la France. Il serait pro-
ovndément regrettable que, dans ce pays, la
théorie des « chiffons de papier » pit étre
introduite et approuvée par une Assemblée
comme celle devant laquelle.j'ai 'honneur
de parler. (Mouvemenis divers.) = -

'M. Gaudin de Villaine. Personne‘n’est
infaillible. -

C
I
%
;

A'amendement de notre collégue M. Jénou-
.vrier, un autre amendement a été déposé
ipar M. Flandin. D'auires -sont venus & la
suite : 11§ émanent de M. Louis Martin, de
¥M. de Las Cases, de M. Brager de La Ville-
{oysan, de MM, Laurent Thierry et Buter-
lin, et de M. llenry Bérenger.

Fai & vous indiquer briévement ce qu'a
fait votre commission, et la mesure dans
‘laquelle elle a cru devoir tenir compte de
jdifférents amendements dont elle était
:saisie.

En réalité, messieurs, ce qui, hier, a plané
isur tout le débat, c'est une loi que vous
‘connaissez bien tous, et qu'on appelle 1a loi
Delbriick. Cette loi, qui a 6té votée par le
Warlement allemand le 22 juillet 1913, est
sune véritable invite & la fraude. On disait
laux Allemands : « Faites-vous naturaliser
;en pays élranger, si celavous est utile, mais
'yous n'aurez qu'a vous adresser au gouvevr-
qmement allemand pour pouvoir conserver
fla nalionalité allemande, nonobstant la nou
velle nationalité que vous aurez acquise. »
! Voilda done des Allemands qui éiaient
jinvités, en vue de favoriser leur patrie d'o-
rigine, & obtenir des nationalités nouvelles
{dont ils pourraient avoir les avantages au
tpoint de vue poiitique, civil et commer-
[fcial, tout en gardant la nationalité alle-
{mande. -

i Lorsque votre commission vous a proposé
ide retirer les naturalisations & ceux qui
+avaient conservé une autre nationalité, elle
'visait évidemment et surtout les Allemands
i s’étant prévalus de Ja loi Delbriick.

i - Mais vous vous rappelez aussi, messieurs,
,ce qui m'a été dit sur plusicurs bancs du
| Sénat. ‘

| Comment ferez-vous la preuve? Comment
iprouverez-vous ‘que -ces Allemands qui se
tsont fait naturaliser ont gardé la nationalité
"allemande?

En réalité, messieurs, c'était, au fond,une
guestion de preuve gui vous préoccupait.

En effet, si la question de preuve n'avait
pas soulevé autant de difficultés, il est bien
certain que notre texte aurait donné satis-
Taction au Sénat. C’est précisément pour
tenir compte- de cette préoccupation que
votre cémmission a cru devoir renverser,
en ce qui concerne les Allemands, la ques-
+tion de preuve qui en était la cause.

t Je dis tout de suite qu'il s'agit unique-
ment des Allemands, parce qu'en ce qui
L concerne les Auirichiens, les Hongrois et

es Ottomans, il n'y a pas un document
{égislatif quelcongue qui puisse fonder la
suspicion de fraude résultant de la loi

llemande du 22 juillet 1913. Par consé-
"quent, messieurs, a ceux qui nous repro-
lbheraient de faire une distinction entre les

Autrichiens, les Hongrois et les Oitomans,

¥ - M. e rapporteur. Messieurs, 4 la suite de |.
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d'une part, et les Allemands, de Iautre, je |

répondrais que la distinction s'impose,
puisque, en ce qui touche les premiers,
vous n'avez rien qui puisse vous -per-
mettre de fonder, d'une fagon générale,
une suspicion de fraude, tandis qu'en ce

qui concerne les Allemnands vous avez cette |

loi, dite loi Delbriick, du 22 juillet 1913 qui
peut permetire de dire que les Allemands,
ayant sollicité et obtenu une naturalisation,
apres le vote de cette loi, se sont ménagé
lavantage de la double nationalité. (Z'rés
bien! lrés bien!)

Par conséquent, messieurs, c’est 13 une
raison qui me parait justifier la différence
de traitement cntre les sujets allemands,
d’'une part, et les Autrichiens, les Hongrois
et les Ottomans, de Yautre.

M. Henri-Michel. Clest la thése que je

soutenais hier, mon cher colldgue, et que

vous avez combattue, ainsi que M. le prési-
dent de la commission. Je suis {rés heureux

"de voir que vous vous y ralliez.

M. le rapporteur. Mon cher collégue, je

-me suis-rallié surtout au désir du Sénat, Si

je n'écoutais que ma cenviction, c'est le
texte que nous vous apportions hier que je
soutiendrais encore i cette tribune. Seule-
ment, par déférence pour la haute Assem-
blée, nous avons recherché les moyens par
lesquels nous pourrions lui donner satis-
faction...

M. Dominigque Delahaye. Vous étes un
peu comme la loi Delbriick : vous avez
aussi un double visage!

M. le rapporteur, Maintenant, messieurs,

s’agissait-il de faire de cefte présomption |

de fraude fondée sur laloi Delbriick une de
ces présomptions queles juristes appellent
juris el de jure, c’est-a-dire une de ces pré-
somplions qui s'imposent et qui n’admet-
tent aucune preuve contraire? Votre com-
mission ne I'a pas pensé.

Elle a estimé qu'il ne pourrail s’agir que
d’une présomption juris tunium, c’est-a-dire
d’'une présomption qui devrait céder devant
la preuve contraire, et sile sujet allemand
qui a sollicité la naturalisalion aprés le
22 juillet 1913, peut faire la preuve que sa
naturalisation a 6té demandée de bonne foi,
quelle a été sérieuse, qu'elle a été effective,
par des moyens de preuve dont le Gouver-
nement sera juge, il n'y a pas de raison
pour que cette présomption générale, fon-
dée sur la loi Delbriick, ne s'incline pas, ne
s'ahaisse pas devant les preuves directes
qui seront fournies au Gouvernement.

Le¢ Gouvernement a pu nous dire, mes-
sieurs, en commission; qu'il y avait, parmi
ces sujets allemands naturalisés dans les
conditions dont il s’agit, des hommes dont
les fils étaient au front, avaient éié blessés,
cités a I'ordre du jour. Est-ce quil n'ya
pas 1a la preuve que la naturalisation ‘a été
sollicitée et obtenue de bonne foi?

M. Henry Bérenger. Il v a des e’spions
qui se font tuer.

M. le rapporteur. §'il faut se faire tuer
pour pouvoir jouir en fraude de la nationa-
lité frangaise, il n’y a pas grande crainte &
avoir. : :

M. Henry Bérenger. Il y a des espions
dont c'est le role de savoir se fuire tuer,

M. le rapporteur. En tout cas, vous
voyez, messieurs, le texte qui vous est ap-
porté par votre comimission. Il répond & la
préoccupation qui existait sur plusieurs
bancs de cette Assemblée et qui consistait
& dire : le Gouvernement ne pourra savoir
qui a conservé ou recouvré- la nationalité
allemande qu'avec des difficultés telles que
vous réduisez & rien la portée de’la loi. - -
. C'est.1a. une difficulté- que ‘nous écartons,

i

puisque nous renversons la charge de' la
preuve, : .

Cest & partir du 22 juillet 1913, cest-3-.
dire & compter du vote de la loi Delbriick,
que peut jouer et que joue la présomption
donti il s'agif. ‘ .

Je sais bien, messieurs, que cette loi Del-
briick, qui a éié adoptée définitivement lo
22 juillet 1913, -n'est devenue exécutoire
que le 4 janvier 1915, mais ses disposi-
tion35 ont éié connues des le 22 juillet
1043, ... .

M. Etienne Flandin. Trés bien!

M. Dominigue Delahaye. Elle a ¢é{¢ pra-
tiquée bien avant, avec encouragement de
Sa Majesté, - S

M. le rapporteur. ...et il est possible
que des Allemands qui ont sollicité la natic-
nalité francaise postérieurement au 22 juil-
let 1913, mais avant la période d’application
de la loi, aient pris leurs précaulions pour
que cetle loi leur soit effectivement appli-
quée. Par conséquent, dés qu’il s’agira
d’'une naturalisation sollicitée par un sujet
allemand postérieurement au vote de la loi
Delbriick, elle sera frappée de la suspiscion
éerite dans notre texte, -

Ainsi, messieurs, en dehors des cas ol le
caraciére sérieux et définitif de la natuea-
lisation pourra éire démontré, et ol, par
suite, la présomptlion de {raude sera éear-
tée, il y en a un auirc pour lequel nous
donnons satisfaction & ceux de nos col-

légues gqui se sont préoccupés d'éviter

que la présomplion de fraude écrite dans la
lot ne puisse rejaillir sur des personnes
que nous appelons de fous nos voeux dans
Ia nationalité francaise, je veux parler des
Alsaciens-Lorrains, d'origine frangaise, bien
entendu. ; .

Seulement, ici, messieurs, une disposi-
tion spéciale, dans le texte dont il sagit,
était peut-étre inutile. Les Alsaciens-Lor-
rains, en-effet, ne sont pas naturalisés : ils
sont réintégrés dans lanationalité {rancaise.
(T'rés bien! frés bien!) B

Quand il s’agit d'un Alsacien-Lorrain qui
a été dépouillé de la nationalité francaise
par le traité d’annexion, il peut étre réinté-
gré dans ia nationalité francaise; il n'a pas
A étre naturalisé. (Nouvelle approbalion.) .

Et il en est de méme des descendants de
ceux qui ont perdu la nationalité francaise
par suite du traité d'annexion.

M. Dominigue Delahaye. Tris bien!

M. le rapporteur. lls peuvent demander
la réintégration dans la qualité de Francais.

Et alors, vous verrez s'il n'est pas légi-
time de supprimer le dernier membre de
phrase qui existe dans notre texte. . :

M. Henry Bérenger. Alors il n'aurait pas
fallu faire 1a loi du b aodt sur les Alsacicns-
Lorrains, Yous avez ainsi créé une procé-
dure.

M. le rapporteur. Maintenant, messieurs,
en terminant, je voudrais vous dire simple-
ment que, si l'on se place en face des faits,
I'émotion qui a paru s'emparer du Sénat,
hier, me scmble quelque peu exagérée.

M. Dominigue Delahaye. Oh! non; elle
est trés justifiée, -

M. le rapporteur. Ce qu'il fallaif se de-
mander, en effet,... (Interruptions & droile)

Je vous en prie, laissez-moi terminer ma
pensée avant de protesier. o .
...il faut, en-effet, se demander quelle est
1a portée possible d’application de 1aloidon

‘nous.vous demandons le vote. i .

__Un sénaleur @ droile, Elle est assez vi-
sible.

. M. le rapporteur, Eh bien, messieurs,

cette loi est d'une portée assez limitée, - . .
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M. Dominique Delahaye. Hélas!

M. 16 rapporteur. En effet, en 1913, com-
bicn y a-il éu de naturalisations de sujets
allemands? En tout, 115. Et, pendant le pre-
micr trimestre de 1914, nous en avons 43.

M. Fabien Cesbron. Et pendant les an-
nées précédentes?

M. le rapporteur. La moyenne est de 116
par an. Par conséquent, pour la période qu'il
peut s’agir de viser dans notre loi, ily a au
maximum, 180 individus. Et si vous défal-
quez de ces 180 individus ceux qui sont na-
turalisés pour ainsi dire automatiquement,
parce qu'ils ont servi dans la légion étran-
gore, vous arrivez & cette constatation que
Ies difficultés que nous agitons concernent
50 personnes tout au plus.

Un sénaleur. Et les Autrichiens ?

M. le rapporteur. En ce qui concerne les
Autriehiens, nous ne faisons pas fonctionner
une présomption fondée sur une loi qui ne
leur est pas applicable. Ilen est de méme
des Ottomaus.

Je me demande de quel droit vous pour-
riez, sans que rien le justifie, eonsidérer
comme frauduleuses des naturalisations
qui ont été demandées par des Austro-lion-
grois ou par des Ottomans.

Je concois trésbien qu'en ee qui concerne
les Allemands vous soyez en droit de vous
défier, & raison des dispositions de la loi
Delbriick ; mais avez-vous une loi semblable
soit en ce qui concerne les Austro-llon-
grois, soit en ce qui concerne les Otto-
mans? : :

Vous voyez par conséquent — et je me
résume — que la commission a tenu un
irés large compte du sentiment qui a paru
étre exprimé par le Sénat.

Celui-ci, en suivant MM. Jénouvrier et
Henri-Michel, a paru précisément sc préoe-
cuper des difficultés de preuves qui étaient
soulevées par le texte que nous Iui appor-
tions. Ces difficultés, au moins dans la me-
surc ol elles pcuvent exister, sont suppri-
mées par notre nouveau texte. Ce texte crée
une présomption juris tantum, ¢’cst-a-dire
une présomption qui peut étre écartée par
1a preuve contraire.

Vous voyez que nous avons, dans une
large mesure, tenu compte des objections
qui ont été présentées. Nous donnons ainsi
satisfaction aux amendements déposés par
plusieurs de nos collegues, notamment par
MM. Flandin, Louis Martin, Laurent Thiéry
et Butterlin.

Quant & MM. Brager de La Ville-Moysan,
de Las Cases et Jénouvrier, qui ont déposé
des textes d'une portée plus large, jai
donné les raisons pour lesquelles la com-
mission n’a pas eru devoir les suivre.

Je demande au Sénat, dans ces conditions,
de vouloir bien adopter le texte transaec-
tionnel que lui apporte sa commission et
ainsi, d’armer au plusvite le Gouvernement
d'une loi dont ila un besoin urgent. (I'rés
bien! rés bienl el applaudissements.)

M. le président. Les amendements qui
ont été déposés sur cet article sont-ils
maintenus?

M. Brager de La Ville-Moysan. Je main-
tiens le mien, monsieur le président.

M. le président. Je donne lecture de
Yamendement de M. Brager de La Ville-
Moysan: | :

« Rédiger ainsi I'article fer:

« A partir de la promulgation de la pré-
scnte loi, les décrets de naturalisation ob-
tenus depuis le i¢r janvier 1910 par d’an-
cicns sujets des puissances en guerre avec
la France seront soumis 3 une revision
générale. : : :

« Le retrait de la naturalisation pourra
aotamment étre prononcé lorsqu’au regard
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de la loi de son pays d’ofigine, le naturalisé |

nr'aura pas perdd sa npationalité primitive.

« La .déchéanee sera obligatoire : si le
naturalisé a recouvré sa nationalité d’ori-
gine ou aecquis toute autre nationalité;
s'il a, soit porté les armes-conire la
France, efc... » - .

{Le reste comme au texte de I'article 1%
du projet de loi.)

La parole est a4 M. Brager de La Ville-
Moysan.

M. Brager deo La Ville-Moysan., Mes-
sieurs, je ne veux pas abuser des instants
du Sénat, aussi je vais de suite retirer, pour
raccourcir la discussion, certaines parties
de mon amendement.

Javais I'intenlion de demander au Sénat
d’adopter comme base de la loi un principe
beaucoup plus éfendu que celui qui vous
est proposé et c'est pour cela que, dans la

premi¢re partie de mon amendement, je |’

proposais que les décrets de maturalisation
rendus depuis un certain nombre d’années
en faveur de citoyens appartenant 3 des

' nations en guerre avec la France fussent

sournis & une revision générale, C'était,
vous le voyez, une disposilion heaucoup
plus large que le projet qui vous est soumis.
Mais, en présence du refus de la commis-
sion d’accepter ce point de vue, je retire
cette premiere partie de 'amendement.

Par contre, il en est une autre qui me
semble devoir étre maintenue.

Le premier paragraplie de larticle 1er dit
que l'étranger naturalisé ayant ressorti a
une puissance en guerre avec la France
pourra éire déchu de la naturalisation dans
trois cas spéeifiés : le premier, qui vise le
cas d'application de la loi Delbriick, c'est
celui ou létranger aura conservé la natio-
nalité de son pays d’origine; le second,
c’est celui olt cet étranger aura recouvré la
nationalité de ce pays ou une nationalité
qu’il aurait acquise antéricurement; le troi-
siéme, c’est celui ou le naturalisé aura ac-
quis une autre nationalité.

Ainsi, le texte proposé applique auxtrois
cas la méme sanction, il décide que la na-
tionalité francaise pourra éire enlevée au
naturalisé.

Or, il me semble qu'il y a quelque bizar-
rerie & laisser figurer dans le texte de la loi
une possibilité de maintien de la nationa-
lité francaise au naturalisé, lorsqu’il sera
démontré qu’'il a recouvré la nationalité de
son pays d'origine ou qu’il a acquis toute
autre nationalité ; et je m'élcve contre cette
possibilité s'il résulte des fails soumis a
Texamen du conseil d'Etat qu'un étranger a
{ait une démarche formelle pourreprendre la
nationalité de son paysprimitif, ou qu’cntre
temps il a acquis la nationalité d’'une autre
nation; nous ne pouvons pas admetire que
la nationalité francaise puisse lui étre con-
servée, apres cet acte d’hostilité ou tout au
moins d’abandon voulu envers la France.
Au surplus, il me semble impossible que la
1¢gislation francaise puisse admettre qu'un
étranger ait a la fois la nationalité francaise
et une aulre nationalité. Par conséquent.
dans les cas que je viens de citer, on ne de-
vrait pas laisser a l'autorité la faculté de
retirer ou de maintenir la nationalité fran-
caise & I'étranger naturalisé.

En tout état de cause, elle doit lui étre |
retirée et c'est ce principe d’obligation que
vise la seconde partie de mon amendement. |
Aprés avoir indiqué le cas de la loi Delbriick
dans le second paragraphe de ect amende-
ment, je dis dans le troisiéme :«La dé-
chéance sera obligatoire si le naturalisé a
recouvré sa nationalité d’origine ou acquis
toute autre nationalité, s’'il aporté lesarmes
contre la France, s'il a quitté le territoire
francais...» ’

En d’autres termes, la seconde parlie de

mer Yarticle {* pour que, au nonibre deg
cas dans lesquels la naturalisation doit étre
obligatoirement retirée figure celui od le
naturalisé a formellement repris sa natio-|
nalité d'origine ou acquis une autre natioe|
nalité et je maintiens cette seconde pariie,!
(L'rés bien! trés bicn ! sur divers bancs.) .|

M. le rapporteur. Je demande la parole.]

M. le président. La parole est a M. le|
rapporteur. ’ A

M. le rapporteur, Messieurs, la thése da,
T'’honorable M. Brager de La Ville-!\!oysan‘
peut se résumer ainsi: le Sénat ne peut
adopter le texte proposé par la commission,)
parce que ce texte vise T'hypothese ou, del
plein droit, le naturalisé aura perdu la na—j
tionalité francaise pour avoir sollicité et
obtenu une autre nationalité. En fait, cela!
revient & critiquer, d’'une facon générale,‘[.
tout le systéme de la loi. :

mon amendement a pour but de transfor-"

Certes & c6té de ce systeme il y en avéitf

“un autre plus conforme en apparence aux|

principes et qui consistait a dire: « les;

questions de nationalité sont de la compé-(

tence des tribunaux civils auxquels il appar-!
tiendra de juger les difficultés ». ?

A cela, jefais tout de suite une objection:!
les tribunaux civils ne jugent que quand ils’
sont saisis; or, vous connaissez tres bien,!
mon cher colléegue, 1a jurisprudence conss<
tante en matiére de nationalité: aux termes
de cette jurisprudence constante, appli~:
quée depuls longtenips, on ne peut pas saisir’
au principal un tribunal ecivil d'une ques-'
tion de nationalit¢. Cette question ne peuti
étre agitée devant un tribunal ecivil qu'ac.]
cessoirement 4 une auire question dont
il est l1égitimement saisi. 4

M. Brager de La Ville-Moysan demands|

' que, de plein droit, un naturalisé allemand

ui a adopté la nationalité francaise seit

échudelanaturalisation quandil aura solli-}{
¢ité et obtenuune naturalisation ﬁl’étranger:i
c'est entendu; de plein droit, il perd lc bé-
néfice de la naturalisation précédemment’
obtenue en France. Mais pour que cela soit!
juridiquement constaté, il faudra que cela:
soit décidé par un {ribunal ecivil qui sta-|
tuera quand il aura Yoccasion de le faire|
a propos d'une autre question dont il sera,
saisi. De 14, peut-étre, une longue période;
d’incertitude que nous évitons précisément,
en disant que, dans ce cas comme dans lesi
autres, un déeret du chef de I'Etat statuera.!
Mais il est bien certain qu’en pareille hypo-.
these, le Gouvernement ne songera pas 3|
fairc autre chose qu'd retirer la naturali-;
sation. N

M. Brager de La Vills-Moysan. C’est 63

que je demande qu’on mette dans la loi. - :; |

M. le rapporteur. Nous avons voulu com-|
prendre dans une formule trés compréhen-!
sive, tous les cas susceptibles de se prée.
senter. 11 y a des cas dans lesquels le Gou-!
vernement retirera certainement la natura-|
lisation. I1 y en a d’autres dans lesquels 11}
la maintiendra non moins certainement. |
Voild pourquoi nous avons dit : « le]
Gouvernement pourra ». Si nous disons'
« pourra », cela veut dire que le Gouver-'
nement « devra »dans les casoll iln'y aura
pas d’hésitation possible. (Exclamations sur
divers bancs.)

M. Henri-Michel. C’est 1a différence chtre
la faculté et I'obligation. .

M. le rapporteur. Voulez-vous que nous
prenions une formule générale ? Si oui, nous:
sommes obligés d’employer des termes qui-
conviennent a une formule générale. Nous
ne devons pas dire : « devra » puisquily 8
des cas ou le Gouvernement « pourra».i
C’est donc le terme le plus général « pourra»:
qui doit étre adopté. , !

o
M. Henri-Michel. Pogez en principe qué/ -

%

v




le Gouvernement « devra » relirer la nata-
ralisation ; vous étudierez cnsuité les cas
ou il pourra faire des exceplions. -

M. le rapporteur. Le terme « pourra » est
plus large que « devra. ».

M. Dominique Delahaye. I est trop
large! A :

M. Fabien Cesbron. Vous laissez subsis-
ter une bizarrerie dans la loi.

M. le rapporteur. Non, ce n’est pas une
bizarrerie. .. - . ,

M. Fabien Cesbron. Vous instituez une
faculté, quand nous demandons une obliga-
tion. :

- M. le rapporieur. Je répéte qu'avec le
mot « pourra », pous laissons le Gouverne-
ment juge. .. :

M. Honri-Michel. C'est ce que nous ne
voulons pas. .

M. la rapporteur. Si vous admettez que

le Gouvernement, en présence d'un cas ol
la naturalisation est perdue de par le code.
civil, puisse en maintenir le bénéfice a
Vétranger dont il s’agit, vous avez raison.

M. Deminique Delahaye. 11 a favorisé
abondamment 'introduction des éirangers
en plagant aux points stratégiques des in-
dividus qui les introduisaient en France a
bon escient.

M. le rapporteur. Mais comment l'ad-
mettre? Ce serait lui faire une injure gra-
tuite que de le croire décidé & ne pas
retirer la naturalisation dans un cas ol le
code civil déclare qu’elle est perdue..

M. Brager de La Ville-Moysan. Je de-
mande la parole.

M.le président. La parole est A M. Brager
de La Ville-Moysan. . ‘

M. Brager da La Ville-Moysan. M. le
rapporievr vient de me donner raison de la
facon la plus eompléte, 11 a dit que, dans
tous les cas que je prévovais, le Gouverne-
ment devrait prononeer le retrait de la na-
tionalisation francaise. Alors, pourquoi ne
pas le dire dans la loi? Pourquot laisser
subsister eelle bizarrerie dans votre texte?
Je verrais presque de 'incohérence a dire
qu’'on pourra, dans certains eas, maintenir
la qualité de Francais & un individu qui
_serait reconnu avoir acquis une nationalité
“étrangeére. Au point de vue méme de la ré-
daction, il y a 18 quelque chose quine se
comprend pas, une contradiction.

M. le rapporteur. En fait, celte disline-
tion n'a pas grande importance.

M. de Selves cf plusieurs de ses

colié-
gues. Mettez « sera déchu. » '

M. Aristide Briand, garde des sceaur,
minislre de la jusiice. Yaccepte cette modi-
fication.

M. le président. M. Brager de La Ville-
Moysan maintient-il le texte primilif de
son amendement ou lui donne-t-il une
nouvelle rédaction qui en permette I'appli-
cation & larticle {¢* tel que le propose la
commission ?

M. Brager de La Ville-Moysan. Parfai-
tement, la premicre partie de mon amende-
ment n’étant pas aceeptée, la seconde doit
¢tre modifiée sous une nouvelle forme que
je remets entre vos mains, monsieur le
président.

M. le président. Voici le texte de 'amen-
. dement rectifié de M. Brager de La Ville-
Moysan: R
« En cas de guerre entre la France et une
puissance a laquelle a ressorti un étranger
.naturalisé, cclui-ci pourra étre déchu de la

1
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pays dans-lequel il a été antérieurement

 naturalisé. La déchéance: sera obligatoire::

st le naturalisé & recouvré sa nationalité
d’origine ou acquis toute autre nationalité ;
s'il a, soit port¢ les armes contre la France,
soit quitté le territoire francais pour se
" soustraire & une obligation d’ordre mili-

' tement, il a prété ou tenté de préter conire
-la France, en vue ou a Yoccasion de la
. guerre, une aide quelconque & une puissance
ennemie, »

M.1e rapporteur.' M. Brager de La Ville-
-Moysan fail passer le dernier meinbre de
phrgs)e du premier paragraphe dans le se-
con .

M. de Selves. Je. demande la parole.

i M. le
Selves.

président, La parole est a M. de

M. de Selves. Messicurs, tichant d’inter-
préter les opinions qui se sont manifestdes,

- je propose de modifier le paragraphe 1 de

1a facon que voici: :

« En cas de guerre entre la France et une
' puissance A laquelle a ressorti un étranger
naturalisé, celni-cisera déchu de la natu-
 ralisation — au lieun de « pourraéire déchu
de la mnaturalisalion » lorsqu’il aura con-
servé ou recouvré la nationalité de son pays
d’origine ou du pays dans lequel il avait
¢té antéricurement naturalisé ou lorsqu’il
aura acquis toute autre nationalité. »

_M.le rapporteur. Al! non! nous ne sau-
rions accepier cette modification.

M. de Selves. « Cette déchéance sera
obligatoire si le naturalisé a, soit porté les
armes contre la France, ete.... » .

Je dis enfin : « Celle déchéance sera éga-
lement obligatoire si le naturalisé a porté
les-armes contre la France sans quitler,
ete.... » ) .

. €Cela me scmble parfaitement clair.

M. le président. Sila commission ne de-
mande pas le renvoi des amendements d la
commission, la diseussion ne peut se pour-
suivre que sur 'amendement de M. Brager
de La Ville-Moysain. : '

M. ie rapporteur. Je demande la pa-
role. ‘

M. le président. La parole est & M. le
rapporieur.

- M. le rapporteur. Messieurs, I'amende-
ment de M. Brager de La Ville-Moysan tend

purement et simplement & augmenter le
nombre des cas dans lesquels le retrait de
la naturalisation est obligatoire. II nous de-
mande, par conséquent, de faire passer dans

le deuxi¢me paragraphe le cas ol le natu- |

ralisé aura acquis une arlre nationalité.
Cela ne presente aucun inconvénient,
mais je ne peux pas suivre notre collegue

M. de Selves quand il vient nous dire qu'il

renmplacera d’'une facon absolue « pourra »
par « devra », car il limite ainsi la faculté
d’appréciation qui doit étre laissée au Gou~
vernement. .. (Mouvements divers.)

Prencns par exemple un Ottoman natura-
lisé en France sans aveir oblenu un iradé
du sultan. Cet Ottoman, contre sa volonté,
en vertu de la toute puissance de lalégisla-
tion ottomane, reste Ottoman malgré lui,
bien qu'il ait acquis la nationalité francaise.
Direz-vous que, dans ce cas, le Gouverne-
ment devra lui retirer la nationalité fran-
caise? Certainement non!

Un sénateur, Mais il ne peut pas avair ;
- deux nationalités.

M. le rapporteur, Je vous demande par-

don, on peut avoir deux nationalités.

 taire, soit, enfin, si, directement ou indiree- {

3
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naturalisation lorsqu'i} aura conservé la| - ¥oicl, par exemple, une femme angliise.

nationalité - de- son pays d'origine ou du-

- qui ¢épouse un Franegais; efle. devient fran~
¢aise par son mariage, elle reste: anglaise
-aux yeux de la.loi anglaise. Voila donc une -
femme qui a, nécessairement, une double.
‘hationalité. - : :

M. Dominique Delahaye. Les Anglaisne
sont pas en guerre avec nous.k . .

M. le rapportewr. S$i une Francaise
. épouse un Anglais, elle ne devient pas an-
i glaise aux yeux de la lak anglaise, et elle.
'cesse d’étre francaise. aux yeux de la lot
‘francaise. C'estlecontrairede toutiltheure s
rau liew d’avoir deux natiopalités: elle n'em
'a plus. Ce sont la des conséquences regeet~
‘tables mais fatales qui résultent de Pomni~
.potence et de l'indépendance respectives
| des législations., . " ,

' M. Henry Bérenger. Il ne s'agit pas de
| droit ‘international mais des Allemands:
: et dg la guerre: de 1914 T

M. le rapporteur. Nous ‘ne pourrons:
‘aboutir avec des textes improvisés, ,

" - M. Henry Bérenger. Mais ¢'est une. Ioi
de circonstance, o

Un sénaleur, Quel est I'avis du Gouverne~
ment? »

M. lc¢' garde des sceaux. Le Gouverne-
ment avait aceepté un texte analogue, a la
€hambre des députés..

M. le président. Je mets aux voix 'amen=~
dement modifié de M. Brager de- La Ville-
Moysan dont j'ai donné leeture. o

Il n’y a pas d’opposition?... -

L’'amendement est adopté et constitue leg
deux premiers paragraphes de: 'article te=,,

Je donne maintenant leeture du troisicme
| paragraphe nouveaw de larticle 1er. tel
quil est proposé par la commission: .- .

« Cette déchéance sera également obliga-
toire pour tout ancien sujet allemand qui
n'aura que postérieurement au 22 juillet
1M3 sollicité la naturalisation ultérieure-
ment obtenue par lui en: France, & moins
qu'il ne prouve le caractére. sérieux et défi-
nitif de cette naturalisation ow qu'il ne s’a~
gisse d'un Alsacien ou d'un Lorrain d'origine-
francaise ». .

Les amendements antérieurs a cette nou-,
velle rédaction de la commission soni-ils:
maintenus? :

"M Jénouvrier. Je maintiens le mien;
mensieur le président,

M. le président. Je vais: donner lecture
de Yamendemcent de M. Jéncuvrier, ¢ui me,
semble d’'une coordination difficile avec le
texte qui vient-d’étre adopté; mais le Sénat
appréciera. : Co

Je donne lecture de l'amendement rec-
tifié de M. Jénouvrier:

« Toutes les naturalisations prononcdées
depuis le 1¢* janvier 1913 jusqu’d ce jour aun
profit d’Allemands, d’Austro-Hongrois ou
d’Ottomans d’origine sont annulées. Cepen-
dant le Gouvernement pourra mainlenir,
pour motifs graves insérés au déecrct qui;
sera publié au Journal officiel, celles gqui
paraitraient mériter cette faveur ». .

La parole est & M, Jénouvrier.

M. Jénouvrier. Messieurs, je erois devoir
au Sénat de m’expliquer tres briévement
sur Pamendement que jai eu Thonneur de
remettre entre les mains de M. le président
de la comumission aw momeni on celle-ci’

1| allait tenir sa séance. llier, M. le garde des

sceaux reprochait, avee wne énergic par-.
ticulicre, & T'amendement quil m’avait
quelque peu invité 3 dépeser sur le bhureau
du Sénat,de retarder le vote et Yapplication

{ d'une loi qui lui semblait néeessaire.



R _
éﬁJé mé suis permis de®penser que cet
rgument du Gouvernement revenait un
jpeu fréquemment sur ses ld¢vres, car je l'ai
" idéja entendu chaque fois que le Sénat, vou-
ant user de son droit et remplir son de-
voir, cherchait & modifier une loi votée par
1]la Chambre. . '

'M. Henri-Michel. En I'occurrence le re-
itour de ce texte & 1a Chambre était obliga-
foire, car il avait €té d¢ja modifié.

. *M. Jénouvrier. J'allais le dire. En consé-
quence cct argument de M. le garde des
‘sceaux m'a 6tonné quelque peu. J'ajouterai
.que si les mesures prévues par cette loi
semblaient si nécessaires et si urgentes au
‘Gouvernement, il n'avait qu'a les prendre
Jbeaucoup plus tot.

. M.Henry Bérenger. Trés bien!

! M. Jénouvrier. Je crois que la loi du
‘% aotit 1914 lui en donnaitla faculté. Jajou-
tais qu'en admettant qu'un décret sur
.cette matiére et été illégal, un de plus»ou
un de moins ne tirait pas 4 conséquence.
{{Sourires.)

"M. le garde des sceaux. Vous me per-
‘mettrez de ne pas m'associer & une pareille
.déclaration.

M. Jénouvrier. Une de nos grandes com-
missions a proposé & l'approbation de la
Haute Assemblée, quine s’y est pas refusée,
aun grand nombre de déerets qui lui
avaient paru sortir quelquepeu des atiribu-
tions du pouvoir exécutil. .

M. le garde des sceaux. Il s'agissait
d'autre clhose que de changer I'état civil
d'une personne; mais enlever a quelqu'un
la qualité de Francais, par ce que vous
appelez un acte illégal, cst une chose grave
dont je n’aurais pas pris la responsabilité.
J'avoue que '}e suis un peu étonné d'en-
tendre pareil langage & la fribune du Sénat,

' M. Jénouvrier. Pcrmettez, monsieur le
garde des sceaux. Jai dit gue la loi du
4 aoi(t 1914 vous donnait Ie pouvoir de
prendre celte mesure. Vous ne faisiez pas
alors partie du Gouvernement, mais peu
-importe. Nous avons, & cclte date, accordé
au Gouvernement tous les pouvoirs qu'il
nous a demandés et dont il avait besoin.

M. le garde des sceaux. Pas eclui-13.

M. Jénouvrier. En conséquence, si, pour
Ta défense nalionale, vous éprouviez le
‘besoin de metire sous séquestre les biens
des nafturalisés ayant appartenu, & l'ori-
gine, aux peuples en guerre avec la France,
aucune raison, & mon avis, ne s'opposait a
,Ce que vous prissiez cetle mesure.

&

i M, le garde des sceaux. C’était impos-

gsible.

t M., Jénouvrier. Quoi qu'il en soit, vous

.aviez donc tort de me reprocher de retarder
ar mon amendement 'application de cette

-Joi. .

" Jajoute que, loin de faire ce que vous

-auricz pu, ce que vous auriez di faire, au

Jlendemain de la déclaration de guerre,

~ “Nous avez laissé les naturalisations se mul-

. 1tiplier...

{ Plusieurs sénateurs. C'est trés vrai!

t M. Jénouvrier. .. .1 tel point que je vais
fraduire dans un langage un peu vulgaire
‘la déclaration de M. le garde des sceaux
gquand il est arrivé & la chancellerie. Il a
<€rié ¥« N'en jetez plus!il y en a trop! »

‘: M. Henry Bérenger. C'est la consé-
.quence de la circulaire du 15 aoit.

{: M. Jénouvrier. Voila donc ce que javais
? dire et je n'y insiste pas davantage.-

" Je fais au projet de loi qui vous est sou-

{mis un grief grave, capital : il laisse & I'ar-
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bitraire du Gouvernement le droit de retirer

ou de ne pas retirer & qui bon lui semblera,

'sans que personne le sache, les naturalisa-

tions antérieurement accordées. - .

Jentends bien que, pour ceux & quila
naturalisation aura été retirée, il y aura
plus tard un recours possible devant le
conscil d’Etat. Ce n’est pas ce danger que
je crains : celui que je redoute, c'est que
vous n'usiez pas assez du pouvoir qui va
vous étre donné par la loi.

M. le garde des sceaux. Si!

M. Jénouvrier. Ce que je crains, c'est
quil se passe en France ce qui se passe
actuellement-sur la edte d’Azur (I'rés bien!
trés bien!), ot des Allemands, chassés au
cours de I'été 1914, reviennent en foule
avec des permis de séjour que personne ne
peut s’expliquer. (Nouvelle approbation.)

Ce que je redoute, c'est que I'opinion pu-
blique — en pareille matiere et & pareille
époque on est parfois tenté d’accuser injus-
tement et vous ne devez meéme pas etre

‘gsoupconnés — c¢'est, dis-je, que Yopinion

publique s'¢tonne et se demande pour quels
motifs vous ne retirez pas ces naturali-
sations & des gens qui ne la méritaient pas.
(Z'rés bien! trés bien!) :

Voila le grief que je fais & votre projet de
loi: c’est de vous donner, a vous Gouver-
nement, un droit arbitraire, sans controéle.

Le but de mon amendement, ¢'est de sup-
primer cet arbifraire du Gouvernement,
c'est de proclamer que, a partir d’'une cer-
taine date, qui sera celle que vous voudrez,
toutes les naturalisations obtenues par les
sujets originaires des pays actuellement en
guerre avec la France sont suspectes-et
doivent étre anéanties. :

Ist-ce que j'apprends quelque chose au
Sénat, en lui disant que, depuis des années,
la guerre abominable qui est faite ala civili-
sation dans la personne de la Francc est
préparée par tous les moyens? (Trés bien!
trés bien!) :

Ai-je besoin de rappeler I'apostrophe élo-
quente de notre collegue Henri Michel di-
sant que I'Allemagune avait élevé I'espion-
nage & la hauteur d'une institution na-
tionale? (Vouvelles marques d’approbation.)
" Ai-je besoin de vous rappeler l'incident
dramatique qui a été jugé par le conseil de
guerre de Briey, incident ot nous avons vu
Ia femme d'un de nos confrétres mort au
champ d’honneur, et & qui a été, des lors,
épargnée ceite honte ou nous avons vy,
dis-je, cette femme, originaire de Mulhouse,
dotée par les fonds secrets de I’Allemagne
pour épouser un Francais, afin de pouvoir
mieux, sous le couvert de sa nouvelle na-
tionalité, espionner le pays qui lui tendait
les bras? (Mouvement.)

Depuis des années, linfiltration alle-
mande et autrichienne se fait par tous les
pores de la France, si je puis ainsi parler.
Si bien qu'on peut dire que toutes ces natu-
ralisations sollicitées en 1913 et en 1914, au
lendemain de Casablanca, au lendemain
d'Agadir, A la veille de cette déclaration de
guerre du 4 aolt 1914, étaient faites pour
protéger, par une naturalisation surprise,
I'espionnage qui était D'arriére-pensée de
celui qui 'obtenait. (Trés bienl! et applau-
dissements.) .

Voila pourquoi je demande que toutes les
naturalisations accordées en 1913 et en 1914
soient rapportées.

Ne dites pas que je demande a la France
de renier sa parole. Non! chez nous on ne
traite pas de « chiffons de papier » les docu-
ments qui portent la signature de la France.
Seulement, j'ai bien le droit de dire que la
signature de laFrance a ¢été surprise, et que,
en conséquence, en matiére internationale,
le principe élémentaire du droit civil d’apres
lequel T'erreur et le dol vicient un contrat
doit s’appliquer ici, et que nous devons

- chasser cauX quf ont sirpri

§ notrd cone

fiance. R
A ce point de vue, nous avons agi guel.
que peu en enfanis. Nous ne croyions pas i
la complicité teutonne; nous fendions les
bras aux Allemands qui venaient 4 nous,
Yous savez comment ils reconnaissaient
T'hospitalité que nous leur avions donnée,
On a reproché & mon amendement — et
j'ai 616 trés sensible & ce reproche — de
permettire des injustices. On-a dit quil
frapperait des innocents; qu’il y auraif des
victimes. Cela est vral. ) : ;

M. Gaudin de Villaine. 11 y en a bien’
d’autres. - '

M. Jénouvrier. Croyez-vous que les mgf
ments que nous vivons, et qui sont peut-
éire sans cxemple dans I'histoire de l'hue
manité, ne causent pas de ruines ? Croyez-
vous que nos nationaux ne souffrent pas,
au milieu de ce tourbillon qui nous eme
porte, de toutesles injustices, aussi bien
dans leurs biens que dansleurs personnes ?
Ils ne disent rien: ils savent que c'est Ia
rancon. Les deuils privés se taisent. Nous
n'avons fous qu'une pensée: salus populi
(Vifs epplaudissements), le triomphe & tout

Tix. .
P §'il v a des injustices, nous les répare-
rons quand le moment sera venu. Mais ce
n'est pas une raison suffisante pour empé-
cher ce que je considére comme une e-
sure de salut public. 11 faut que, dans un
document Iégislatif, il soit dit que ceus,
Aus{ro-Allemands, Austro-Hongrois, Otio-
mans, tous ces gens qui nous convoitaient
comme une proie qu’ils eroyaient facile d
prendre, et qui, depuis des années, nous
guettaient, et, par tous les moyens, vou-
laient s'emparer de nous, soient exclus, Il
fautf que cela figure dans un document lé-
gislalif, et, pourtant, je me suis laissé tou-
cher par les paroles de M. le vice-président

du conseil — permetiez-moi de lui donner !

ce titre...
Plusieurs sénaleurs. I1 Uest |

. M. Jénouvrier. « Il se commettra det
injustices. » Je crois, au contraire, que nous
devons chiercher &4 les rendre aussi pe
nombreuses que possible. 'y ai pensé hier
soir, j'y ai pensé cette nuit. Rien ne me
serait plus douloureux que d’tre lauteur,
moine involontaire, d'une injustice, et de
penser que, par mon fait, un innocent aété
frappé. C'est pour cela qu'a mon amende-
ment d'hier j'ai ajouté un second paragra-
phe. Jai trouvé le mien trop brutal. Il a
¢té éerit sous I'impression de votre inter-
pellation, monsieur le garde des sceaux
(Sourires); j'ai voulu y apporter un adou-
cissement; et je vous accorde, & vous, Gou-
vernement, le droit de juger si les natura-
lisations prononcées au cours des années
1913 ¢t 1914 ne sont pas, cependant, hono-
rables, si elles ne doivent pas éfre main-
tenues. -

Vous en aurez le droit 3 une condition. Je
suis partisan de la responsabilité. je ne
veux pas qu'on étrangle les gens. Vous

.nous direz, au Journal officiel;les motifs

qui vous auront amené & maintenir les na-
turalisations, (Zrés bien! irés bien! sur
divers bancs.) o :

- M. Dominique Delahaye. Clest trds ingé-
nieux! . .

M. de Laniarzelle. C’est la solution.

- M. Jénouavrier. De cette maniére, vousne
serez pas suspect. Vous vous présenterc
devant l'Assemblée, devant les représen-
tants du pays, et” vous direz: « Celui-13,j®
I'ai maintenu, je le maintiens, parce qwil3
un fils au feu, parce que,son fils a défendy
la France. » . &+ .- : ¥
Aujourd’hui; vous appliquez ce principe;

N



vous éeartez des A
tous les Allemands dont les proches parents
sont au feu. . . :

Comment repousseriez-vous mon amen-

dement ? I vous donne plein pouveir, |

sous votre responsabilité, et vous n'étes pas
homme 3 reculer devant votre responsabi~
lité, j'imagine ! Vous direz an Parlement les
raisons (ui vous ont amené a maintenir ces
naturalisations, si suspeectes qu'elles soient
en apparence. '

Je crois, dans ces conditions, que mon |

amendement devrait étre accepté par le
Sénat; vous voyez combien il est réduit.
Mais ce quil faut - yinsiste la-dessus et
y'ai, je erois, autant que personne le droit
d'insister — (T'res bien! trés bien!) c'est que
nous nous débarrassions de ces gens gui,
de toutes parts, nous inondent. Dans ma
vieille Bretagne, nous vivons au milieu de
T'espionnage, nous le sentons partout. Per-

sonnellement, je ne crains rien, maisles

~mouvements _de' nos troupes sont connus,
les commandements,
sont également.

M. Henri-Michel. Voyez ce qui s'est
passé a Furnes, i1y a trois jours. (Iés bien!
trés bien!) -

M. Jénouvrier. Cela se passe, hélas! par-
tout; des lors, il n'y a pas de mesure qui
doive paraitre indigne du Parlement pour
remédier 4 pareille situation. Tout ce que
vous ferez sera bien fait.

On dit, avee raison, que dans les temps
que nous vivons, il n’y a pas de situation,
si modeste soit-elle, qui ne doive concourir
au triomphe définitif et certain. (Trés bient)
11 n'y a pas de mesure, dans Tordre d'idées
que nous envisageons aujourdhui, qui ne
doive étre prise par vous pour meltre fin d
une situation qui devient intolérable. (Vifs
applaudissements, — L'orateur, de relour .a
sa place, recoit les félicilatlions de ses amis.)

M. le président. La parole est 4 M.le
rapporteur. C '

M. le rapporteur. Messieurs, c'est une
tiche quelque peu ingrate de venir parler
au nom du droit, alors que le précédent
orateur a parlé au nem de la passion. { Vives
prolestations & droite el sur divers bancs.)

M. Dominique Delahaye. Au nom de la
passion! S

M. Henry Bérenger. Dites au nom de la
raison. o

M. le rapporteur. La meilleure preuve,
c'est qu'il - a ému le Sénat en lui parlant
d’'une hypothése qui m’avaitrien & faire avec
1a loi. ‘ S

M. Jénouvrier. J'ai
sécurité nationale,

M. le rapporteur. 11 est venu vous parler

. de cette femme espionne dont le marl était
mort au feu, de cette femme qui trahissait
la France pendant que son mari donnait sa
vie pour son pays. Or, cctte hypothese n'a
rien- & veir avec notre loi. Cette femme
était devenue, en effot, francaise, non pas
en vertu d'une naturalisation, maisen vertu
de la toute puissance de la loi, par suite de
somrmariage avee un Francais. Elle n'était
pas et n’est pas une naturalisée et, parsuite,
son eas n’arien A voir avee laloi que nous
discutons. ' ’

M. Jénouvrier. Oh! c’est une idée géné-
rale.Je sais trés bien qu'il y a, dans le code
civil, un article qui dispose que la femme
suit la nationalité de son mari.

- ' M. le rapporteti*-Quoi qu'il en soit, 'ho-
‘fiorable M. Jénou¥iier a demandsé qu'on
rapporte toutes les naturalisations rendues
en 1913 et 1914, ‘ Cos ‘

parlé au nom de la

M. Dominique Delahaye. Et il h’est pés

H

les - instructions  [e:
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camps de concentralion | remonté assez en arriére ! (EZclamations &

gauche.) T g

M. le rapportéur. En maliére de suren- |

chere, on peut toujours alter plus loin.

M. Dominique Delahaye. Ce n’estpas
de la surencheére, c'est de la défense natio-
nalet

M. le rapporteur. Personne, mon cher
collegue, ne peut s'atiribuer le monopole
de la défense de la patrie. :

Je le réptte, messieurs, mon honorable
collegue M. Jénouvrier vous demande de
frapper d’'une suspicion générale toutes les
naturalisations - consenties au cours des
années 1913 et 1914, (Marques- dassenli-
ment a droile.y

Je me demande sur quel motif il peut
fonder une pareille Suspicion. La eommis-
sion a cru devoir admettre la suspicion
dont vous parlez, lorsqu’il y a un motif, et
ce motif, ¢’est Ia loi votée par le Parlement
allemand le 22 juillet 1913, "

M. Fabien Cesbron. Cest la période sus-
pecte de la faillite. .

M. e rapporteur. En ce qui concerne les
naturalisations d’Allemands obtenues de-
puis cette époque, on peut admettre celfe
suspicion génerale. Mais je me demande
vraiment si vous ne dépassez pas le do-
maine des choses permises quand, sans
raison, sans motif, vous. voulez frapper de
suspicion générale toutes les naturalisa-
tions concédées au cours des années 1913 et
1914. En vous proposant d’admetire la revi-
sion de toutes les naturalisations consen-
ties a4 des sujets allemands depuis le
22 juillet 1913, la commission vous fait la
seule concession qui soit compatible avec
les principes du droit. :

Aussi, messieurs, je demande au Sénat
de vouloir bien repousser l'amendement
soutenu par mon honorable collegue M. Jé-
nouvrier. Je ne vois-pas, du reste, comment
il pourrait se concilier avec les deux para-
graphes déja adoptés aujourd’hui par le
Sénat.’ .

M. le président. Si jai bien compris,
Yamendement de M. Jénouvrier, sil était
adopté, se substituerait au texte nouveau
proposé par la eommission.

M.le rapporteur. Cet amendement ne me
parait pas conciliable avec les textes que le
Sénat vient d’adopter.

M. le président. Je mets aux voix
Tamendement de M. Jénouvrier, .

(L’amendement est adopté.) '

{(Applaudissements sur un grand nombre
de bancs.)

M. le président. La commission entend-
elle maintenir sa rédaction du troisieme
paragraphe de Yarticle 1¢* en présence des
textes que le Sénat a adoptés? 4

M. le président de la commission. Je
demande la parole. : o

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission, y

M. le président de la commission. Je
demande la parole. ' .

M. le -président. La parole est M. le pré-v

sident dela commission. -

M.1le président de la commission. IIn'est
pas, il ne parait pas possible, messieurs, de
maintenir le texte de la commission apreés
le vote de l'amendement de M. Jénou-
vrier et des textes divers précédemment
adoptés. : '

L'ensemble de Yarticle n'a pas ¢{¢ mis
aux voix ; le 8énat a adopté le 1¢r, le 2¢, puis
le 3" paragraphe, mais ces textes ne se eon-
cilient pas,

| amendements

) s
- M. Dominique Delahaye Démontrez-le.
Vous affirmez sans démeontrer..

M. le Frésident de la commission, Je
crois qu’il suffit d’une simple leeture. Re-
portez-vous aux deux premiers paragraphes
déja adoptés de I'amendement de M. Brager
de La Ville-Moysan dont je n’ai pas l¢ texte.

J’ai une situation un peu embarrassante.
Je m'étais pas tout a fait d’aceord avec M. le
rapporteur et 1a majorité des membres de
la commigsien,

M. Dominique Delahaye. Cela nous fait
plaisir. S

‘M. le président de la commission. A
mon avis, & 'heure actueile, il y a peut-
étre un moyen de remédier d la difficulté
que je viens de signaler, ¢’est de renvoyer
larticle & la commission. Nong peurrions .
alors vous apporter un: texte gqui se tienne
et qui soit en harmonie avee les différents

qui ont été présentés. (4p--
probation.) . :

M. le président. M. le président de la-
eommission demandant que le texte lui soit
renvoyé, ce renvoi est de droil. (Marques ~
d'approbalion.)

M. Henry Bérenger. Mon amendement
est maintenu, en tout eas.

M. le président. Lercnvei 3 la commis-
sion ne fait disparaitre aucun amendement
et la discussion continuera sur les amende-:
ments déposés, si la cemmission ne leur
donne pas satisfaction. {Adhdsion.)

7.— COMMUNICATION DU DEPOT D'UN AVIS DE
LA COMMISSION DES FINANCES'

-M. le président. J'ai re¢u de M. le rap-
porteur général de la commission des finan-
ces un avis présenté.au nem de Ia commis-
sion des finances sur: 1° le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
al'interdietion de la fabrication, de la vente
en gros et au détail, ainsi que de la circu-
lation de I'absinthe et des ligueurs similai-
res; 2° la proposition de loi, adoptée par la
Chambre des députés, ayant pour objet la
r?stitution des droits percus sur les absin-
thes. '

L’avis sera imprimé et distribué.

8. — DEPGT DE RAPPORT

M. le
Morel.

M. Jean Morel. J'ai I'henneur de déposer
sur le bureau du Sénat un rapporé fait au
nom de la commission des douanes chargée
d'examiner le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ratification
de déerets ayant pour objet d’établir des
prohibitions de sortie ou de suspendre les
droits d’entrée sur diverses marchandises.

M. le président. Le rapport sera imprimé

président. La parole est 3 M. Jean

et distribué. .

9. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel
pourrait étre I'ordre du jour de la prochaine
séance @ Lo

Atrois heures et demie, séance publique:

1re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’approuver un deuxiéme avenant a
la convention du 23 février 1906 passé, le
25 octobre 1943, entre. le département de
I'Ain et la compagnie des tramways de
T'Ain, en vue de l'achévementi des travaux
de construction et de mise en exploitation -
du. réscan de tramways déclaré d’utilité
publique par décret du 20 avril 1906; - .

1redélibération sur le projet de loi, adopté
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par la Chambre des députés, ayant pour
objet de déclarer d’utilité publique l'éta~
blissement en Algérie du chemin de fer
d’intérét général d’Oumache & Tolga;

{redélibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d'incorporer au résesu d'intérét gé-
néral la ligne de chemin de fer d'intérét
local de Mostaganem & la Macta; .

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des deéputés, portant con-
version en loi du décret du 40 janvicr 1915,
relatif au payement du montant des réqui-
sitions dc navires ; ) ’

Discussion du projet de loj, adopté par la
Chambre des députés, relatif a I'interdiction
de la fabrication, de la vente en gros et au
détail, ainsi que de la circulation de 'al-
sinthe et des liqueurs similaires;
--Discussion de la proposition de loi, adop-
tée par la Ghambre des députés, ayant pour
objet la restitution des droits per¢us surles
absinthes;

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, autori-
sant le Gouvernement 4 rapporter les dé-
crets de naturalisation de sujets originaires
des puissances en guerre avec la France;

{redélibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet T'organisation du crédit au petit ct
au moyen commecrcee, & la petite et a la
moyennc industrie,

Quel jour le Sénat entend-il tenir sa pro-
chaine séance? -

Yoix diverses. Le 18 mars! — Jeudi! —
Dermain! :

M. le président. J'eniends, messieurs,
trois propositions : le 18, le 11 et demain.
- Je mels aux voix la date la plus élecignée,
soit le jeudi 18.

(La date du 18 mars n'est pas adoptée.)

M. le présidant. Je mets aux voix la date
du jeudi 11 mars.
(Ladate du 11 mars n’est pas adoptée.)

Un sénateur. A mardi!

M. le président. Je mets aux voix la date
du mardi 9 mars.
(La dale du 9 mars n'cst pas adoptée.)

M. 1o présidernt. Je mets aux voix la date
de demain.
(Le Sénat décide qu'il se réunira demain.)

M. le président. Donc, messieurs, de-
main, & trois heures et demie, séance publi-
que, avee ordre du jour que je viens d'in-
diquer.

Personne ne demande plus la parole?...

La séance est levée. .

(La séance est levée a cing heures qua-:
rante minutes.)

\ . Le Chef par intérim du service de la
et sténographie du Scnal,
AnrMAND PoOIREL.

QUESTIONS KCRITES

" Application de F'article 80 du roglement,
Mmodifié par la résolution du 7 décembre
1911 et ainsi concu :

« Art, 80. — Tout scnaleur peut poser @ un
minisire des questions écriles ou orales.

¥« Les questions écrites, sommairement ré-

digées, sont remises au président dy Senat,

" SENAT = SEANCE DU, 5 MARS 4015

« Dans les huit jours qui suivent leur dé-
pot, elles doivent étre imprimées au Journal
officiel avec les réponses faites par les mi-
nistres. Elles ne feront pas Uobjel d'unc pu-
blication spéciale. o Co

« Les ministyes ont la facullé de déclarer
par éerit que Uintérét public leur inlerdit de
répondre ou, &_tilre exceptionnel, qu'ils ré-
clament un délat pour rassembler les élé-
menls de leur réponse...» . ..

272, — Question écrite, remise 3 1a prési-
dence du Sénat,le 5 mars 1915, par M. Gau-
din de Villaine, sénateur, demandant 2
M. le ministre des finances pourquoi les
avertissements pour 1915 font mention des
changements survenus dans la base du
revenu fonecier (quotité au licu de réparti-
tion), malgré la déclaration du ministre
qu'aucune réforme fiscale ne serait appli-
quée pendant la durée des hostilités, mais
seulement six mois aprés la conclusion de
la paix.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

Réponse de M. le ministre de la guerre
ala question n° 245, posée, le 4 mars 1915,
par M. Milan, sénaleur.

M. Milan, sénateur, demande 4 M.le mi-
nistre de 1a guerre si, pour les blessés de
la bouche et de la indchoire, il existe:1° une
formation sanitaire de stomatologie ; 2° une
formation de chirurgie dentaire et de pro-
thése pour la reconstitution des maxillaires
ou si ces services sont en voie de création
et & quelle époque ils fonctionneront ; enfin
si les médecins, aides-majors, dentistes ou
autres, qui en seront chargés, seront pris
indistinctement parmi les médecins qui
sont actuellement sur le front et ceux de
Tintérieur, : .

" Réponse,

Il existe sur le territoirc quatre centres
hospitaliers de stomatologie, de prothese et
de restauration maxillo-faciale. De plus, 3
chaque hopital d'évacuation aux armées est
annexé un service de stomatologie avec
dentistes prothésistes, ayant pourobjet l'ap-
plication de pansements spéciaux et d’appa-
reils provisoires de contention aux blessés
atteints de mutilations de la face. Enfin, les
divers services de 'avant sont pourvus de
dentistes qualifiés pour donner aux mili-
taires des armées les soins nécessités par
des affections dentaires. -

Tous ces services, constifués des l'au-
tomne dernier, sont en plein fonctionne-
ment. Les spécialistes qui en sont chargés
sont recrutés parmi le personnel militaire
des armées et de lintérieur,

Ordre du jour du samedi 6 mars.

A trois heures et demie, séance publique :

¢ délibération sur le projet de loi, adopté”
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’approuver un deuxiéme avenant i la
convention du 23 février 1906 passé, le:
25 octobre 1913, entre Ie département de-
I'Ain et la compagnie ‘des tramways de
T'Ain, en vue de Pachévement des travaux
de consfruction et de mise en exploitation

du réseau de framways déclaré d'utilits
publique par décret du 20 avril 1906, (Nes53
et 71, année 1915. — M. Alexandre Bérarg,
rapporteur.) )

1re délibération sur Ie projet de loi, adopts
par la Chambre des dépulés, ayant pour
objet de déclarer d'utilité publique I'éfs.
blissement en Algérie du chemin de for |
d’'intérét général d’Oumache a Tolga. (Nos 69
?t 725 année 4915. — M. Reynald, rappor
eur, . :

1r¢ délibération sur le projet de loi, adoptf
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d'incorporer au réseau d'intérét gh.
néral la ligne de chemin de fer d'intérst
local de Mostaganem & la Macta. (N°*70et 7,
année 1915. — M. Reynald, rapporteur.)

ire délibération surle projet de loi, adopts
par la Chambre des députés, portant con-
version en loi du décret du 40 janvier 1915
relatif au payement du montant des réqui-
sitions de navires. (N°s 34 et 64, année 1915,
— M. Aimond, rapporieur.) . , .

Discussion du projet de Ioi, adopté par Ia
Chambre des députés, relatif a I'interdiction
de la fabrication, de la vente en gros et au
détail, ainsi que de la circulation de lab-
sinthe et des liqueurs similaires. (Nes 35 et
66, année 1915. — M. Guillaume Poulle, rap-
porteur. — Urgence déclarée.) |

Discussion de la proposition de loi, adop-
fée par la Chambre des députés, ayant pour
objet la restitution des droits percus sut

les absinthes. (N5 46 et 67, année 1915. -
M. Guillaume Poulle, rapporteur. — Urgens ;
déclarée ; et année 1915, avis de la com i
mission des finances. — M. Aimond, rap-
porteur.)

adopté par la Chambre des députés, autor- :
sant le Gouvernement a rapporter les dé
crets de naturalisation de sujets originaires
des puissances en guerre avec la France. !
(Nos 18 et 31, année 1915. — M. Maurice Colin
rapporteur. — Urgence déclarée.) o

1redélibération sur le projet de loi, adopts
par la Chambre des députés, ayant pou
objet I'organisation du crédit au petitet au
moyen commerce, d la petite et 3 lamoyenne
industrie. (N°s 193, année 1914, et 17, annés
1915. — M. Jean Codet, rapporteur.)

Errata i
au comple rendu in extenso de la sémnce
du jeudi 4 wmars-1915 (Journal -officiel
du s mars). - .

Page 51, 1¢¢ colonne, 3¢ ligus,- -
= Au lieu de ¢ .
« ...si cruellement ouverte...
Liré: . A ’  ’ o
« ...si brusquement ouverte... »
Discours de M. Aristide Briand,
garde des sceaux, ministre de la justice.
Page 56, 3¢ colonne, 76¢ et 77¢ lignes. ;
Aulieu de: - : C

.« C'est une question, qui se pose dans les
circonstances présehtes, je le reconnais »,

Lire : ’

« C'est une question, qui se pose, je lere
€onnais », -

- - »

Paris. — Imprimerie des Journauz officiels, 3, quai Voltaire =~ - - St

Suite de la discussion du projet de lof, !
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