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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La sénnce est ouverte A trois heures.

1. — PROCES-VERBAL

M. de laBatut, l'un des secrétaires,donne ;

1cclure du procés-verbal de la précédente
séance.
Le procés-verbal est adopté.

2. — DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Jean Morel demande
un congé jusqu'a la fin du mois,

Cetle demande est renvoyée & la commis-
sion des congés.

3. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
- A L’AJOURNEMENT DIS ELECTIONS DES DELE-
GUES A LA SECURITE DES OUVRIERS MINEURS

M. le président. L'ordre du jour appelle
fu 17 délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
ebjet: 1° la régularisation du décret du 11
déeembre 1914 relatif & I'ajournemoent des
eleclions des délégudés a la séeurité des ou-
vriers mineurs; 2° l'ajournement des élee-
tions des membres des conseils d’adminis-
tration des sociétés de secours des ouvriers
miineurs. : :

+ M. Boudenoot, vice-président de la com-
mission. J'ai Uhonneur de demander au
Sénat, d'accord avec le Gouvernement, de
-vouloir bien déclarer I'urgence.’ :
SEMAT — IN BXTENGO -

M. le prssident. Je consulte e Sénat sur
P'urgence qui est demandée par la cornmis-
sion, d'accord avec 1¢ Gouvernement.
~Nln'y a pas d'opposition?... -

L'urgence est déclarée.

Si personne ne demande la parole dans ]

Ia discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir §'il entend passer
a la discussion des articles du projet de loi,

(Le Sénat décide qu'il passe 4 la discus-
sion des articles.) »

M. le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 1°¢°: .

« Art. 1r, — Est sanctionné le décret du
11 décembre 1914 relatif & l'ajournement
des élections des délégués titulaires A la
sécurité des ouvriers mineurs et des délé-
gués suppléants jusqu'd une dale qui sera
fixée apres la cessation des hostilités. »

Je mets aux voix larticle 1°-,

(L’article 1¢° est adopté.)

M. lo président. « Art, 2. — Les élections
des membras des conseils d'adminisiration
des sociétés de secours des ouvriers mi-
neurs, qui devraient avoir lieu normale-
ment pendant la durée des hostilités, par
application de la loi du 29 juin 189%, sont
ajournées & une date qui sera fixée par dé-
cret apres la cessalion des hostilités.

« Les membres des coaseils d'administra-
tion actucllement en cxereice sont mainte-
nus dans lours fonclions jusqu'd ce qu’il
ait été6 procédé aux dlections prévues par
le paragraphe précédent. — (Adopté.)

Art. 3. — Les élections des membres du
conseil d'adininistration de la caisse auto-
nome de retraite des ouvriers mineurs, qui
devraient avoir lieu normalement pendant
la durée des hostilités, sont ajournées & une
date qui sera fixée par décret aprés la ces-
sation des hostilités. .

« Les membres du conseil d'administra-
tion actucllement en exercice, dont les pou-
voirs viendraient A expirer par application
du troisidme paragraphe de l'article 3 de la
loi du 25 février 1914, sont maintenus dans
leurs fonctions jusqu'a ce qu'il ait 6té pro-
¢édé aux 6lections prévues dans le paragra-
phe précédent. » — (‘Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble du projet de

loi.
{Le projet de loi est adopté.)

4. — SUITR DE I,A DISCUSSION DE LA PROPOSI-
TION DE LOI RELATIVE AUK QIUVRES DR
BIENFATISANCE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des dépuliés,
relative aux ccuvres qui font appel a la gé-
nérosité publique.

La parole est a M. Larére dans la discus-
sion générale, :

M. Larere. Messieurs, aprés le discours
aussi complet qu'éloquent de mon éminent
ami M. de Larmarzelle, je n'ai que dcux
courtes observations a présenter au Sénat.

Sur le principe méme de la loi, je suis
facilement d'accord avec la commission. Le
but qu'elle poursuit est uniquement, nous
dit-on, de soumettre & un contrdle les cu-
vres de guerre qui fontappel & la générosité
publique.

8i le toxte était vraiment conforme aux
intentions du rapporteur etdu président de
la commission — dont je connais trop la
droiture pour les soupconner d'une arriére-
pensée — g'il se bornait & instituer un con-

trole 12 ol il n’existe pas, et si ce contrdie

était ¢tabli de facon, tout en étant-efficace,
A ne jamais pouvoir -devenir ni vexatoire
ni excessif, je n'aurais aucune objection a
faire. Malheureusement, le texte voté par la
Chambre me semble dépasser do beaucoup
le but poursuivl. : g

* La guerre criminelle gt barbare que nous |

subissons a causé dans notre pays, dés son
premier jour, bien-des deuils et bien des
inforfunes. Le dévouement et la générosité
de tous ont sy trouver unreméde ou tout au
moing ug adsutissdment 4 tousles maux.,
{Trés bien! treés bien!) .

Tout d'abord, il y eut 'élan magnifiquede -
fouies nas xuvres de bienfaisance déji
existantes.

Ces ccuvres admirables, dont quelques--- :

unes existent depuis des sideles, qui dépen-
sent chaque année des centaines de millions
pour soulager les infortunes, ne pouvaient
rester insomsibles aux miséres nouvelles,
particulidrement intéressantes. Sans rien
abandonner de la tiche premiere, elles ont
redoublé d'efforts pour soulager autant que
possible ces infortunes. (I'reés bien! frés
bien 1) . '

Quelle que pidt étre leur bonne volontd,
elles n'auraient pu suffire 4 la tiche. Grice
A Dieuy, il a "spontanément jailli du sol de
France toute une moisson fructuecuse d'ceu-
vres nouvelles: ceuyres des réfugiés, euvres
des prisonniers, ®uvres du blessé, du sol-
daf, ccuvres des abandonnés, des veuves,
des orphelins, j'en oublic et des meilleures,
(T'res bien ) :

Vous saver comment elles ont réussi, ou
plutét comment elles réussissent, car, aprés
deux années, les dévouements ne sont pas
fatigués, la générosité n'est pas lassde,
Elles ne s fatigueront pas, quelgue longue
et dure que soit la guerre ; de sorte que
I'on peut dire qu'a I'houre actuelle, grace au
dévouement des fecmmes francaises, il n'est
pas une douleur ou une infortune qui reste
sans consolation ou sans soulagement,
(Apnlaudissements.) '

Mais, il parait que, au milicu de ce nombre
considérable d'a:uvres admirables, il s'est
glissé quelques malfaiteurs, ou méme quel-
gues associations de malfaiteurs, qui ont
eu l'infainie de profiter de ce magnifique
élan du pays entier pour duper la généro-
sité publique. )

Je veux espérer ef j'incline A penser qu'ils
n'ont pas ¢té trés nombreux.

Je constate que, jusqu’a présent, ni dans
1e rapport, ni A cetie tribune, avcun fait n’a
616 cité. { Cest vrai ! a drotle.)

Je n'al trouvé dans-la presse aucun écho
de quelques-uns de ces scandales qui vous
ont amené A déposer cette proposition de
loi, A moins uc la censure ne les ait pas
1aissé passer. : :

M. Honry Bérenger. Elle ne s’applique
pas A ces sujets-la.

M. Larere. illle s’applique un peu A tout.

M. Henry Bérenger. Elle sapplique a
d'aufres sujets qui intéressent davantage
le Gouverneinent. (Sourtres,) -

M. Larére. Jc crois, monsieur Bérenger,
que le Gouvernemont aurait tort de ne pas
g'inféresser aux ouvres de guerre, e je
suis convaincu qu'il 8'y intéresse,

- M. Malvy, mwmnisire de Uintérieur. 11 8’y
intéresse certainemnent.-

BM. Charles Riou. [l doit s'intéresser 4

toutes. : -
- M, Larere. Jé ne croyais pas que les
maifaiteurs eussent €té bien nombreux. Le
rapport n'a cilé aucun fait, aucun fait n'a
éi6 cité a la tribune, et je n'ai trouvé dans
la presse aucun écho de l'un de ces scan-
dales. -

M. T. Steeg. Quel intérdt aurait-on i les
faire connaitre? Ce sont-les sociétés inté-
ressantes qul patiraient,

M. Lardre. Les sociétés intéressantes pi-
tiraient de Ia loi et -les malfaiteurs passe- -
raiont facilement entre ses mailles. ™~ -

- En toul cas, J'estime, pour ma part,que le

Gouvernement et les parquets se trouvent -

suffisammen{ armés pour atteindre et punir

cos malfaiteurs, :

- M, Brager de La Ville-Moysan. Pour»

quoi me Voni-ils pas, d'ailleurs, ét¢? - - -
40
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M. Lardre. Quoiqu'il en soit, {1 parait
il y a eu quelques scandales.-On nous le
3it, {e le crois facilement ;je crois méme que, d
quelles qua soient les Ipis que nousvotions, -
Bous narriveronsjamais 4 les évitor 28 Dd-
reille matiére. !

Il y a done eu des scanddles, et, pour les ]
éviter, on nous demande ‘de voter une loi:
nouvelle, o

Pour ma part, je lerépéte, je suis de ecet
avis, 3 la condition qu'on n'impose pas
d’obligation nouvelle qui serait inutile -t
gue les obligations qu’on va imposer, quand§
elles seront utiles, ne'soientpas-excessives. 4
" Vous voulez atieindre les mallaiteurs,’
¢’est le seul but que vous poursuivez, vous:
Tavez écrit, vousTavez dil & cette tribune:
la premiére chose est -d'aller les-chercher
ol ils sont, 14 seulcment ou ils peuvent:
étre.

.11 v a toute une .catégorie d'cuvres de’
bienfaisance, ' ceuvres charitables ou vous |
ne pouvez les rencontrer: ce sont celles |

!
'

Joi du 1¢r juillet 1901, sous quiclque forme
que ce soit, pour une ceuvre de guerre;

« 2° Foute ceuvre, toute personne recueil-
lant d'une facen habituelle, sous quelque
forme que ce soit, des fonds pour une ceu-
vré d¢ guérre. »

1 voyez-vous une -excepfion? TLes
quils peuvent T'étre :

cune exception.

‘Nous somwmes d’accord, je crois. (T7es
‘bien! trés bien! sur divers bancs.) Pourquoi
ne-pas I'écrire dans la1loi? Vous n'avez au-
cune arriere-pensée; il est done bien facile ot

faisant plus précis. (Nouvelle approbation.)
M. 'le rapporteur, interprétant dans son

‘trapport, larticle 4¢f, s’exprime aipsi : « La
:proposition qui vous est soumise vise toutes

es assaciations, de quelque nature qu’elles

1

termes de cet article sont aussi généraux*
toute association, :
toute ceuvre, toute personne. 1 n'y a-au-

Dbien simple de-donner ‘satisfaction a tout le .
smonde -en éclaircissant - le texte et en le-

.zoient.» C'est done qu’il ne fait aucune ex--

qui existaient avant la guerre et pour les- }.ception pour les ceuvres reconnunes d'utilité

quelles la guerre n'arien changé, ni dans .
leur -personnsl], ni -dans lsur fonctionne-’
ment. - : ‘ !

L’orphelinat qui, dans ma petite =ille, re-:
cueillait les enfants abandonnés, rec¢oit et:
éleve aujourd’hui les enfants de nos soldats
morts, mais la directrice est toujours la |
méme, les personnes dévouées gui se con-'
sacrent a Yéducation et aux soins de ses
enfants sont toujours les mémes. L'ewuvre’
est connue, depuis longtemps ctle existe, et .
g’'il y avait 12 -un malfaiteur, il serait bien
vite démasqud. Mais.on ne saurait rencon-
trer de mallaiteurs dans ces muvres anté-
rieures i la guerre de 1914, car elles sont’
déjd toutes rigoureusenent comirdlées.

Parmi ces oouvres, on rencontre ‘tout:
d'abord les établissements dont a parlé M.le:
rapporteur dans le remarquable discours

u'il a prononcé hier, -qui sont reconnus’

‘utilité publique et ies cuvreos dirigdes

ar les congrégations relizieuses. Ces éta-:

lissements sont déja soumis & un controle
rigoureux, notamment en -ee qui concerne
les congrégations religicuses, depuis la loi
de 1901.

M. Maguny, rapporieur. Pas plus que les’
autres.

M. Larére. Si, certainement, plus que les’
autres. - i :

M. le rapporteur a ajoutd que laloi qu'on
nous demande de voter ne s'appliquait pas
A ees ceuvres .qui continueraisnt & vivre
sous l'empire de la loi de"1901 ot que Ia loi
de 1916 n'y changeraitl rien. :

Je suis trés heurciwx de ectte déclaration,
j'en prends acte, mais je demanderai au
Sénat de vouloir bien' Pinserive dans le
texte de la loi. (7res bien!a droile.)

Les magistrats chargés d’appliquer la loi
ne jugent pas d'apres les déclarations des
rapporteurs, quelque ¢éminents qu'ils puis-
sent éire et quelque autorité qu'ils puissent
avoir; ils ne jugent que sur les textes qu'ils
ont en(re les mains.. . -

Les déclarations des rapporteurs, des pré-
sidents ou des membres de la commission,
peuvent étre utiles aux nagistrats pour
éclairer le texte, mais encore faut-il qu'il y
&it un texte.

Or, aucune disposition de wvotre loi ne
distingue entre les établissements reconnus
d'utilité publique ou les établissements. di-
rigés par des congrégations religieuses et
les autres.

L’article premier est ainsi concu:

« Sont soumises aux dispositions de la
présente loi: .
« 1¢ Toute association créée antérieure-
ment ou A Jl'occasion de la guerre, ayant
pour but, principal ou accessoire, de sotla- |
ger les souffrances occasionnées :par la

-guerre, et faisant appel 4 d’autres ressour-

.

publique, ou pour les euvres dirigées par
une congrégation religieuse? :

Jentends hien qu'il tire argument de la loi
de1901...

M. le rapporteur. Parfaitement.

M. Larare. ..qui a 8tabli un contrdle et’il
juge lui-méme inutile que Ia loi de 4916 en
établisse un autre.

M. le rapporteur. Nous n'abrogeons pas
la loi de 1901 ; elle subsiste entiére.

M. Larere. La loi de 1916 peutl parfaite-
ment modifier celle de 1901, mais 1a loi de
190t ne peut pas restreindre 1a loi de 1916.
Nous sommes aujourd’hui en 1916 et si la
loi que nous faisons peut modifier une loi

treindre les termes de celle gue nous fai-
sons. (1'rés bien! a droite.)

Par coge Squent,si vous voulez queI'excep-
tion qui‘¢st dans vetre inteniion soit réa-
lisée, 1l faut écrirc dans le texte et rien ne
s’oppose & ce que vous acceptiez un amen-
dement, conforme & votre propre intention,
tendant a limiter la loi aux ceuvres non
reconnues d’utilité publique ou qui ne sont

i pas dirigées par des congrégations reli-
| gieuses.

M. Jénouvriasr. Les socidtés de la Croix
Rouge seront soumises a cette loi.

M. Larére. Incontestablement.

M. ls rapporteur. La loi que neous discu-
tons n’abroge pas la loi da 4 juillet {9J1.
Celle-ci reste entfiére. Par conséquent il est
inuiile d'ajouter ce que vous proposez.

M. Larére. Le taxie que vous proposez
ne peul pas éira changé par ce (ui existe
dans une loi antérieure. Cest ce qu’il y
aura dans votre loi noavelle gui peut me-
dificr les dispositions d'une lol aniéricure.
Vous ne pouvez pas modifier une lei de
1015 par uno loi de 1934! Cela me scmble
incontestabie!

M. Eenry Biéranger.
mame.

M. Jénouvrier. Le texic est mal rédigd !

M. la rapporieur. On n’abroge pas une
loi par prétérition. Il fuudrait une disposi-
tion spéciale dans-la loi actuelle abrogeant
1o loi de 1901 pour que votre raisonucinent
puisse porter.

B . Larsre. Pas du tout. Devant un tribu-
nal, vous ponvez diseuter une loi en inve-
quant wune loi postérieure qui le modifie.
Mais le tribunal ne laissera jamais soutenir
devant lui qu’'une loi de 419 a pu modificer
ou restreindre une loi de 1916.

M. le rapporteur. !l i’y a pas un tribunal
gui puisse s’y tromper dans l'espéce. Tous
savent que les sociétés -déclarées d'utilité
publique et les associations religieuses sont
régies par la loi.de480l,-efla loi que nous
discutons vise tout.auire chose :que les as-

e

Cest la vérité

ces que celles prévues .par Tarticle 6 de la |

sociations.autorisées. .. .

anterieure, 1a loi de 1901 ne peut pas res- |

1 .sociations...

M. Lardre. Yous parlez de toutes les ags

.M. le rapporteur. Toutes les associa-
lions qui ne sont pas autorisées, naturelle=
ment. Il serait inutile de régler la maniére
de les autoriser si elles I'étaient déja.

M. Larére. Je veux bien continuer ce
dialogue pour vous étre agréable, mais re-
lisez le texte, mon cher rapporteur, et vous!
y trouverez ces mots :

« Toute association eréée antérieurement;
:ou & l'occasion dela guerre, ayant pourbut,
;principal ou accessoire, de soulager les
-soffrances occasionnées par la guerre.,. »

Et vous dites vous-méme : .

« La 'proposition qui vous -est soumise
vise toutes les associations, de quelque na~!
iture gu’elles soient ». o

M. le rapporteur.
autorisées.

M. Larére. Il faut le dire. C'est ce que jo
vous demande d'indiquer.

M. le rapportieur. Cela va de soi?

M. Gaudin de Villaine. Si
pas d’arriére-pensée, dites-le. !

M. Jénouvrier. La preuve esi faite une)
fois de plus de la hate avec laquelle ce texte '
-a 6té rédigé. i . 1

M. le président. Monsieur Larére, le Sé=
nat sera tout & a '’heure -appelé a statuer
-sur votre amendement qui a précisément’
pour but de faire prévaloir la thése -que
vous soutenez...

M. Larere. Monsieur le président, je'
croyais pouvoir, dans la discussion géneé-
rale, analyser les amendements ‘que j'ai dé-{-
posés, de facon & ne pas faire un discours
sur chacun d’eux, et économiser ainsi les
instants du 8énat. {

M. Henry Bérenger. Nous vous écon-i
tons avec plaisir. oo

M. Larbére. Je disais que, d’aprés le texte |
qui nous est soumis, et si le Sénatn’accepte -
pas les amendements que nous avons dépo-
sés, la loi sera applicable méme aux asse-
ciations déclarées d’utilité publique, méine
aux associations qui sont dirigées par des .
congrégations religieuses. Mais i1y ad’autres
associations pour lesquelles 'argument que
vous faites valoir, 1a0nsieur le rapporteur,
en faveur des associations reconnues d’uti-
lité publique, milite de la méme facon :
ce sont toutes les ceuvres anciennes de
bienfaisance.

Vous voulez instituer un contrdle, et vous
nous dites: «La ou existe le contrdle, il est
inutile d’en instituer un nouveau. » - .

Mais ce controle existe pour toutes les
associations anciennes. 11 y a, par exemple,
des associations — elles sont nombreuses
— qui recoivent des subventions de T'Etat, .
des ddpartements ct des communes. Elles
sont contrdlées par U'Etat, les départements
ct les communes, et puisque vous admettez
que lorsg'il y a déjd un premier controle,
il est inatile d’'en instituer un sceond, je
me demands pourquoi vous instituez un
lcontr(‘)}c pour ces associations déja contrd-

ées,

D’autres ccuvres de bienfaisance, et elles
sont nombreusos aussi, sont également sou-
mises au controle, & celui des inspecteurs
 primaires pour les @uvres d’enseignement, a
celuides inspecteurs du travail lorsqu’elles
ont un ouvroir ou un atelier, A celui des ins-
pecteurs de Passistance lorsqu’elles soignent
{es ‘malades ou Iles dinfirmes; tous ces
inspocteurs peuvent pénétrer dans les éla-
blissaments a chaque heure du jour.et -ils
n'y manquent pas; tout le monde sait avee
- quel soin, avec quel zele ees fonctionnaires
s'acquittent de leur mission. : o

Dis lors .comment croire qu’on -trouve |
dans ces associations les malfaifeurs que
wvous voulez punir ? (Approbation sur divers
banes.) . B :

_Neus.n’avez aucune .arriére-pensée,-vous

Les associations non
]

yous n’avez |
i

| voulez, au contraire, protéger et soulenir
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fes ccuvres qui rendent de si grands ser-
wices, vous avez des inspecteurs qui les
inspeetent ciiaque jour. Alors, quel be-
soin -de faire une. loi qui s’applique a
elles? .

M. lc rapporteur nous a fait, & ce sujet
une réponse inattendue. Il nous a dit:
« Mais, & ces auvres qui vivent unique-
ment sous la forme d’associations déclarées
neus sommes tout a fait sympathiques et

. ¢'est enleur faveur que nous demnandons au
sénat de voter cette proposition de loi.
« Ces ocuvres, en effet, qui ne sont que des
assoeiations déclarées, ne peuvenf, d’apres
12 1ol de 1901, recefvoir ni donations ni legs;
si ciles veulent jouir de cette faculté, il
faut qu'elles suivent la procédure tréslongue
delareconnaissance,devantle conseild' Etat.
Nous avons voulu établir en leur faveur
une procédure plus simple en instituant un
juge unique, le ministre de linléricur. Elles
pourront ainsi obtenir plus facilement le
droit de recevoir des -donations ou des
legs.» : :

Je répondrai @ M. le rapporteur que tou-
tes ces a:uvres, nce pourront que lui étre
reconnaissantes de la sympathie et de I'in-
térét qu'il veut bien leur témoigner, mais
elles ne lui demandent rien. Les @uvres de
charité qui existaient avant la gucrre et qui,
aujourd’hui, regoivent, en plus de leurs or-
phelins ordinaires, les orphelins de 1la
guerre, ne demandent pas a4 recevoir des
dons ou des legs ; clles demandent simple-
ment que le Gouvernement leur permette
de continuer & vivre comme elles vivaient
avant la guerre. (Trés bien! trés bienl a4

-~ droile).

M. le rapporteur. Si elles ne font pas
appel a la générosité publique, nous
soinmes d’accord. .

M. Larére. Toutes ces ccuvres vivaient
de leur ressources, d'abord; elles ne re-
cevaient pas des donations ou des legs dans
le sens strick du mot, mais elles fai-
saient appel a4 la générosité publique sous
forme de quétes, de ventes de charité, de
tombolas.

Notez bien, messieurs, que les ceuvres
charitables ne sont pas les scules qui vivent
ainsi : toutes les sociétés existant sous
la forme d’'associations déclarées, en vertu
de la loi de 1901, sont dans le méme cas :
elles subsistent grdce aux ressources
qu'elles demandent ala générosité publique,
(ue ce soient des sociétés -de gymnastique
ou de sport, des associations littdraires ou
Qriistiques. Chaque jour, nous surtout qui
jouissons de faveurs spéciales en qualité
dc membres du Parlement, nous rccevons
des circulaires faisant appel & notre géné-
rosité en vue do venir en aide a4 ce genre
de socibtés. (Tres bien! trés bien! a droite.)

Yous n'imposerez pas la déclaration A ces
associations, et vous voudriez I'exiger pour
celles qui ont entrepris cette grande ceuvre
de venir au secours de nos malheureux sol-
?ats,}de leurs femmes et de leurs Orphe-

ins :

I'n ce quiconcerne lcs associations créées

-antéricurement a la guerre, j'ai déposé un
amendenient et, bien entendu, je ne re-
prendrai pas la parole pour le développer.
Je dis que, pour ces associations antérieu-
res & la guerre, la loi est inutile. J'ajoute
qu’'clle peut devenir dangereuse. Nous con- |
naissons tous le dévouement admirable de .
nos directeurs d'ceuvres; nous savons qu'ils

“acceptent tout, & condition quon leur

- permette de continuer i se dévouer aux
malheureux; mais enfin, s8'ils veulent bien
se sacrifier, ils doivent néanmoins veiller :
sur l'avenir de leurs établissements. Or,

--vous les metirez dans une position trés dé-
licate, frés difficile. Vous leur dites : « Vous
fonctionniez avant.la guerre ;- vous étes .
admirables ; vous élevez des petits enfants,
‘Yous soignez des vieillards ; veus pourrez )

continuer A vivre comme avant; vous ferex
encore appel ala générosité publique sous
forme de quétes, de tombolas ; mais si vous
placez un malheureux orphelin de la guerre
4 coté de vos enfants; si vous metter un de
nos pauvres soldats & cOté des infirmes
dont vous vous occupez; si vous metitez un
mutilé & c6té des aveugles dont vous prenez
soin ; si vous prenez une malheureuse vic-
time de la barbarie allemande, alors vous
serez soumis A toutes les obligations de la
nouvelle loi. » (7'rés bien ! trés bien ! adroite.)

Certains directeurs d’ceuvres hésiteront a
demander l'autorisation, non pas parce qu'ils
peuvent craindre qu'elle leur sera refusée
— car nous avons confiance en votre libé~
ralisme en temps de guerre — mais parce
que cette autorisation sera révocable.

Elle n'est pas définitive. On n’a donc rien
a craindre pendant la guerre; mais aprés ?

Alors que se passera-t-il? Nous sommes
siirs de la victoire; mais nous ignorons ¢
qui, alors, se passera. -

Croyez-vous que certaines directions d'ceu-
vres, en présence de cette incertitude, ne
préfereront pas se reslreindre au role plus
modeste qu'elies avaient avant la gucrre ?
(Trés bien! trés bien! a droile.)

M. Guilloteaux. C'est 1'épée de Damoclos
qui paralysera toute initiative.

M. Lareére. Donc, messieurs, pour toutes
les cuvres antérieures a la guerre, je trouve
votroloi absolument inutile, j'estime qu'elle
est dangereuse et j'espére que le Sénat vou-
dra bien limiter aux véritables ccuvres de
guerre les obligations nouvelles qui sont
1mnposées.

Pour les véritables ccuvres de guerre,
c'est-d-dire celles qui sont nées de la
guerre et A 'occasion de la guerre, qui ne
s'occupent que de choses de guerre et qui
sont appelées A disparaitrelorsque la guerre
et ses conséquences auront pris fin...

M. Gaudin de Villaine. Ce sera long!

M. Larére.. pour celles-13, qui sont &
durée limitée, tandis que lcs autres ccuvres
sont & durée illimitée, je suis d'accord avec
vous sur le principe : i{ faut les contrdler,
Mais pourquoi leur imposer I'autorisation
préalable ?

Ce que vous voulez uniquement, c'est
empécher des agissements frauduleux dans
les @uvres de guerre: pour prévenir ces
agissements fraudulcux, il faut établir un
conirdle. Pour établir ce controle, il est
nécessaire de connaitre les wuvres et les
hommes qui les dirigent. 1l est bon aussi de
connaitre les buts qu'elles poursuivent,
mais c'est suffisant : lorsque vous connai-

trez 'ccuvre, les hommes qui la dirigent et |

le but qu'elle poursuit, vous pourrez orga-
niser lo contrdle comme vous le voudrez et
tel que vous le voudrez. ~ o ’

Pour arriver & ce buf, une déelaration
suffit, ot je suis fout A fait d’accord avec
vous pour l'exiger. Jo comprends parfaite-
ment que l'Etat veuille savoir, quand on
fait appel 3 Ia générosilé publique, qui faid
cet appel'et dans quel but. Il doit aussi
savoir ce que sont devenus les fouds don
nés. {(Mowvements divers.) -~ -~ - .

M. T, Steeg. Nous somimes d'ace.rd.
- M. Larére. Nous somines d'accord ? J'es-
pore donc que vous voterez mon ameunde-
ment qui deinande gue l'on n'itnpose pas
l'autorisation, car la déclaration et l'autori-
sation sont deux chioses tout & fait diffé=
rontes, - R )

Je ne vceux pas revenir sur la discussion
de I'autorisation; mon ‘éminent colidgue

M. de Lamarzelle vous a fait hier untabloau

merveilleux- do'‘la différénce qu'il y “a
entre la liberté de la charité ef la charité

autorisée;-il -nous a fait le paralltle entre-
cette liberté telle qu’elle existe en Angle--

terre et la servitude tells qu'elle existe en

Allemagne sous forme de charité autorisée.-

Et ‘nous somnmes mombreux qui préférons

-80NNe; aucune euvre
peut faire appel A la générosité publique -

sulvre le régime anglais, qui 6tait le ndtre
avant la guerre que d’aller chercher en Al-
temagne un régime de servitude et d'escla-
vage dont nous n'avons nul bésoin.

Mais je voudrais essayer de miontrer au
Sénat quelgues-unes des inconséquences
auxquelies on arriverait sil'on imposait Faus
{orisation aux ceuvres charitables qui veu-
lent bien s'occuper des cuvres de guerre,

Dans notire législation, telle qu'elle existe
actuclleracnt, aucune autorisation n’est
réclamée des ccuvres charitables ou des
ccuvres de bienfaisance; une ccuvre quel-
conque peut naitre, se développer et pros-

érer sans avoir & demander l'autorisa-
ion A personne. La société de gymnastique
dont je parfais tout & I'heure peut sc créer
sans demander l'autorisation au ministre
de l'intérieur ; elle- pourra donner ses
fotes, faire ses tombolas et ses quétes
sans demander l'avis de A personne. Lt
parce que les <uvres de guerre dont je
m'occupe sont particuliérement intéres-

santes ef, plus que toutes autres dignes .

de notre reconnaissance, nous allons leur
imposer des obligations que nous n'impo-
eons A aucune aufre. .

Je dis que c’est une inconséquence que le

-8énat ne fora pas et que le pays ne com-

prendrait pas.

M. Brager de La Ville-Moysan. C'est un k

non-sens.

M. Larére. M. de Lamarzelle vous a cité
un exemple poignant de ces inconséquen-
ces. : ‘

Dans une de nos communes, une catas-
frophe survieni. De malheurcux ouvriers
son{ engloutis. Les personnes charitablesde
ceite comuiune se réunissent. On fait une
quéte, on recueille les enfants et ceux-ci
sont assurés d'étre élevés, de pouvoir
grandir, tout en étant 4 I'abri du besoin.

Mais ai la catastroplie s'est produite dans
les tranchées, si ces malheureux ouvriers,
au lieu de tomber dans le labeur quotidien,
ont été trappés en défendant nos foyers en
mémse temps que l'indépendance dc la pa-
frie, dans ce cas, les mémes personnes
charitables, ne peuvent rien faire en faveur
des enfants, sans avoir d’abord sollicité et
obtenu l'autorisation du ministre de l'inté-
rieur.

Je dis que o’est une inconséquence que le
Sénat ne peut accepter (Approbalion a
droile). Mon honorable collégue, M. de
Lamarzelle, vous a dit aussi que si la loi
avait été votée au début de la guerre, beau-
c¢pup d'ceuvres modestes, mais qui ren-
dent et ont rendu des services trés ap-
préciables, n'auraient pas pu exister. Je
vous ai cité des exemples de Paris.

Permettez-moi de vous citer un exempls

{ de province. :

Les premiers jours du mois d'aolit, nous
avons vu subitement les trains du soir
débarquer sur les quais de nos gares de
mallieureux compatriotos qui fuyaient de-
vatut l'invasion allemande. Les communi~

qués d'alors ne pouvaient nous laisser sup- -
1 poser pareills éventualité. : o

Ges mallieureux arriverent tout a coup

dans nos villes. La générosité, immédiate-
ment 8'c:t &inue.. - o
. Tout le monde 5’y mit, sans distinctionde

-parti, quelque habit que 'on portat. [lfallel. .

trouver-pour ces malhieureux asile, vivres 57
secours immédiats, o S
“ La générosité publique a sulfi d taa1l

Quelques heures apres,- ces malieuranx ™

avaient un abri et recevaient le né.escaire.
- 8i votre loi avait été votée, no3~ aurions

618 obligés do dire & cesbonnes gens: il ya -

dans la loi un article 3 doat le dernier pa-
ragraplie ést ainsi coneu : « Aucune per-

#ans avoir obtenu l'autorisation ~prévue.»

~u association-ne - - -
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Et si nous le faisons sans cette autorisation, |
«— article 9 — nous serons'condamnés A un
emprisonnement de 15 jours 4 3 mois et
une amende de 500 & 1.000 francs..
M. Guilloteaux. Et pendant ce temps-1a
lfeg p'auvres auraient eu le temps de mourir
aim ! :
M. Laradre. Avec volre systéme, il faudra’
dire aux pauvres: nous regreitons beau-
coup, mais nous allons étre obligés d’em-
ployer la procédure simplifiée que M. le
rapporteur nous a déclaré étre expéditive,
Nous allons nommer un comité, élaborer
des statuts, les déposer & la sous-préfec-
ture. M. le sous-préfet voudra bien les
transmettre & M. le préfet, qui les enverra
a M. le ministre. M. le ministre réunira sa
commissiom; composée de je ne sais
combien de membres; la commission don-
nera un avis qui sera favorable, puis M. le
ministre voudra bien .accorder I'autorisa-
tion. Il nous renverra cette autorisation
probablement par les mémes facteurs, et
‘quand nous l'aurons recue, c’est-a-dire
dans quelques semaines ou dans un mois,
alors nous pourrons songer A vous donner
un gite, des vivres et les soins qui vous sont
nécessaires.
Voild, messieurs, la loi telle qu'elle est
faite. ‘ ‘ Co
Jentends bien qu'on me dira: « Nous
sommes aujourd’hui & I'abri de pareilles
catastrophes. » Je le souhaite, jen suis
convaincu, mais & la guerre — nous devrions
le savoir depuis longtemps — ‘il faut tout:
prévoir, surfout l'imprévu. Il serait par
conséquent dangereux de voter un article
qui ne permit plus de faire, dans I'avenir,
ce que nous avons ¢té obligés de faire dans
le passé. co
Mon collegue, M. de Lamarzclle, vous a
dit aussi que beaucoup d’autres ceuvres’
n’auraient'méme pas pu naltre, et il vous a
¢ité le « vétement du soldat ».-Lorsque, au
début de Phiver1914, les premiéres rigueurs
du froid se sont fait sentir, i1 a fallu faire
appel aux femimes framcaises. Non seule-
ment dans nos villes, mais dans toutes nos
campngnes, dans le dernier de nos villages,
on a fait la quéte, on a acheté de la laine, et
les femmes francaises ont tricoté le véte--
ment du soldat,comme autrefois lesfemmes
de Bretagne filaient la rancon de Dugues-
clin. (Z'rés bien ! & drotle.) '
S'ilavaitfallu constituerun comité, repren- |
dretoute cette procédure, jamais cette ccuvre |
n’aurait vu le jour; cependant, elle a
rendu des services qui, pour modestes
qu’ils soient, n'cn sont pas moins appré- |
ciables, et elle continue & en rendre chaque
our.
! Done, n'imposons pas l'autorisation a
ces ceuvres, organisons le contréle ; mais, &
cet égard, la simple déclaration est suffi-
sante : ne faisons pas plus qu'il n’est néces-
saire pour des ceuvres qui ont mérité de la:
France et surtout du Parlement. (Applau--
dissemenls sur les mémes bancs.)
Messieurs,jepourrais adresserd’autres ¢ri-
tiques au texte, car, ainsi que le disait mon
collegue Jénouvrier, il semble bien avoir
6té quelque peu improvisé. Je pourrais, par
exemple, au sujet de larticle 5, qui orga-
nise le conirdle, vous dire qu’en pareille
matiére l'organisation du controle est tres
délicate. 1l ne s’agit pas d’'une administra-
tion publique a controler, il s’agit d'®@uvres
qui ont été improvisées, qui sont dirigées
par des femmes, beaucoup plus riches en
dévouement qu'elles ne le sont en-
science financiére ou en science juridique.
1l faut les contréler, mais comme on con-
trole des amis, comme on contrdle des gens-
pour lesquels on ne peut avoir que de l'es--
time. :
Or, vous leur donnez trois sortes de con-
troleurs ;: d'abord un membre de la com-~-

mission de contrdle des guvres-de guerre ’4

.

ees .ceuvres seront contrdlées par elles-

mémes ; e¢’est tres bien et triés suffisant.
Mais que viennent faire les membres du
corps du controle du ministere de l'inté-
rieur et du contréle du aninisiére des
finances ? Vous allez envoyer des inspec-
teurs des finances dans nos petites com-
munes bretonnes pour savoir ce que les
cuvres locales ont fait des quelques frares
qu'elles récoltentchaguescmaine ou chaque
mois ? Véritablement, cela me seible tres
exagéré! (Approbation sur les memes bancs.)

M. Paul Le Roux. On créera peul-tirede
nouveaux fonctionnaires.

M. Larere. M.le président de la commis-
sion me permetira de lui dire qu’il habite
un peu trop sur les hauteurs. Les cuvres
qu’il dirige avec tant de conpéfence et de
dévouement sont grandioses ; elles vayon-
nent de Paris sur toute la France. .

Elles ont beaucoup de ressources et de
moyens et peuvent, par cons¢quent, accep-
ter pareille disposiiion. Mals nos petites
cuvres, & nous, sont trés imodestes; ce
sont-des ccuvres de la eampagne, ui ne
peuvent se comparer aux grandes. Sans’
rendre autant de services que celles-
ci, elles en rendent cependant encore quel-
ques-uns. Elles méritent doue, elles aussi,
le respect et un peu de reconnaissance. Ne
leur imposez pas des obigations qu'elles ne
seraient pas capables~de remplir.

Je n'entre pas, messicurs, dans des criti-
ques de détail. Je m’excuse auprés du Sénat
d’avoir abusé si longtemps de ses instants.
(Partez! Parlez!)Je lui demande simple-
ment dé'bien vouloir, lorsqu’il sera appeléa
voter Tek différents articles, se souvenir qu’a-
vantdésongeraquelquesmalfaiteurstrés peu
intéressants et que, tous, nous voulons voir
punir, nous avons un devoir de reconnais-
sance a remplir vis-d-vis de tousles hom- ¥
mes dévoués el de toutes les femmes de
ceur qui, depuis deux ans bientdt, se’ dé-
vouent pour nos soldats, leurs enfants,
leurs veuves et leurs orphelins. Ce se-
rait vérilablement bien mal Jeur témoi-
gner cette reconnaissance que nous leur
devons en leur imposant des obligations
nouvelles que nous n'i.nposons 4 personne
autre ! (Vifs applaudissements o droife. —
L'oraleur, de relour 4 son banc, est félicité
par ses colléques.) . »

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre de l'intérieur. -

M. Malvy, ministre de Uinlérieur. Mes-
sieurs, la proposition de loi qui est en ce
moment I'objet de volre examen a pour but
de soumettre a I'auntorisation et au controle
les associations qui, sortant du cadre de la

t Joi du 1°r juillet 1901, font appel a la géné-

rosité publique.

Cette loi est d'un intérét réel et d'une uti-
lité incontestable. Comme vient de le dire
trés éloquemment M. Larére, la guerre a
fait naitre, sur notre territoire, un nombre
considérable d’cuvres qui, teutes, ont pour-
but de soulager, sous des formes diverses,
les miséres et les infortunes résultant de la-
guerre. Comme lui, je rends bien volontiers
hommage aux sentiments de patriotisme et
de solidarité nationale qui ont poussé les
Francais et les Francaises de toutes opi-
nions a consacrer leurs efforts & atténuer
les souffrances des meurtris de cet horrible
conflit.

Malheureusement, certains professionnels
de Ia bienfaisance ont profité de cet élan gé-
néreux pour exploiter la charité publique.

M. Brager de La Ville-Moysan. C’étaient
des professionnels de l'escroquerie, alors!-

M. le ministre. 11 faut, messieurs, arréter
et réprimer ces abus,...

M. Gaudin de Villaine, Indiquez-nous:

| les!

+ M. le ministre. ....i1 ne faut pas qu'une’
somme, si minime soit-elle, destinée a nos .

héroique¢ défenseurs-de la, patrie ou i leurs J

malheureuses familles, victimes de 1a guer=
re, puisse étre détournée de son affecia-
tion sacrée. . .

M. Charles Riou. Vous connaissez des
faiis, mousieur le ministre?. .. :

M. le ministre. Jé connais des faits, .

M. Charles Riou. Il faut nous les dire.

M. le ministre. Je connais des faits et il
ne me serait pas difficile de les soume!'tre
au Bénat. Je demande simplement la per-
mission de vous les soume'tre a vous, par-
ticulicrement, monsieur Riou, si vous le
voulez bien.

M. Charles Riou,
Sénat.

M. de Lamarzelle. Je demande la parcle.

M. le ministre. Il m’est tout a fait im-'
possible de dire ici quelles sont les euvres
qui nous sont suspectes, ct d'ailleurs vous
en connaissez déja certaines par les pour-
isiuites )qui ont été engagdes. (Lxclamalions &

Foile. .

M. Gaudin de Villaine. Vous demandez
souvent des précisions, donnez-nous-en.

¥1. le ministre. La Chambre, pénétrce do
1n ndeessité de cette législation, a void i
T'mnanimité, sans distinction de partis, :
texte quivous est aujourd’hui soumis et s
lequel Paccord s’était fait entre la eomu
sion d'assurance et de prévoyanee socials
et les auteurs des amendem nts.

Ici, messieurs, cotte loi rencontre des ré-
sistances. Nous avons entendu I'honcrahle
M. de Lamarzclle et M. Larére s’élever cittre
son principe méme. ‘

M. Larare. I’as du tout! :

M. Guilloteaux. Contre le princire de
T'autorisation. : ‘

M.de Lamarzelle. Ce n’était pas le prin-
cipe du projet primitif.

M. le ministre. Je ne retiendrai que Ir3
principales critiques dirigées contre le pru-
jet, me réservant de m’expliquer, au cours
de la discussion, sur les amendements pré-
sentés. ' .

M. de Lamarzelle nous dit : « Au principa
de liberté, vous substituez le princips e
Tautorisation; or, pour [faire la churile,
Thomme n’a pas besoin de demander una
autorisation. » . .

Pour apprécier la valeur de cet argument,
je dois mettre en présence lalégislation ace
tuelle et la 1égislation projetée.

M. de Lamarzelle me semble, en eTcef,
oublier un peu trop la loi du 1er juillet 1501
qui constitue le régime légal des associn-
tions. Les associalions peuvent se foringr
sans déclaration, mais elles ne jouis:cnt
alors ni de la personnalité morale, ni de la
capacité juridique.

Les associations qui ont fait la décla=
ration prévue par la loi de 1901 jouissen
all contraire d’une personnalité juridiiue,
qui leur permet d’acquérir a titre onéreux,
de posséder ¢t administrer uniquement lvg
subventions de I'Ltat, des départemeats
et des communes et les cotisations de leurs
membres. Mais la loi leur inferdit absc.u-
ment d’acquérir A titre gratuit. o

Or, messieurs, & la faveur des souscrip-
tions au profit des victimes de la guerre,
de nombreuses associations ou ceuvres s
sont créées, qui sont arrivées a violer o
principe essenticl de notre droit pubiic
consacré par lesarticles du code civil et par
les lois du 4 février et du 4er juillet 1901, a
savoir que seuls, les établissements recon-
nus d'utilité publique peuvent bénéficier e
dons 2 titre gratuit, et sous la réserve do
Yautorisation de la puissance publigue,
Cest la réglementation séculaire de ia
main-morte qu'on tend & bouleverser au-
jourd’hui. Notre droit public, pour des co=
sidérations que nous n'avons pas a discutee
a cette heure, nm’a pas voulu que des insti-
tutions pussent se créer, par le moyen de-
dons, de donations ou de testaments, dus
ressources considérables. Ce principe et -

Soumettez-les au
.
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toujours inscrit dans notre 1égislation et
nous ne pouvons pas admetire que l'on s'en
écarte ayjourd’hui,mémeen invoquant, pour
le faire, Tes nécessitée de Ia charité.

11 ne s'agit pas de restreindre le droit des
associations qui sont et demeurent libres,
en vertu de notre loi; il s'agit simplement

- de faire application, & celles qui s'en sont
écartées, des principes fondamentaux de
notre droit public.

L’autorisation, tant redoutée des mem-
bres de cette Assemblée qui siégent de ce
cOté (la droite), ne sera pas exigée des
agsociations, méme charitables, qui conti-
nueront & fonctionner conformément aux
prescriptions établies par la loi de 1901. En
particulier, les associations qui ne feront
pas appel a d'autres ressources que celles
prévues par l'article 6 de cette loi, pour-
ront fonctionner comme ceuvres de guerre
ot sans étre soumises 3 aucun contrdle;
mais celles qui, romnpant le cadre de la
législation actuelle, voudront, en vue de
se procurer des ressources extraordinaires,
faire appel & la générosité publique et re-
cevoir des dons, devront se soumettre A Ia
réglementation proposée.

Ce n'est done pas la réglementation de la
charité que nous instituons par cette loi,
mais la réglementation de l'appel A la gé-
nérosité publique. L’Etat a le droit ef le
devoir de réglementer toutes les acquisi-
tions atitre gratuit faites par des personnes
morales. (est 14, je le répste, un des prin-
cipes fondamentaux de notre droit,une des
prérogatives essentielles des pouvoirs
publics : sous tous les régimes, sans
exception, ce principe a 6té mainienu et
nous ne pouvons pas le laisser tomber de
nos mains.

Nous n'entendons pas restreindre la
liberté de la charité qui, encore une fois,

. n'est pas en cause et qui ne subira aucune

atieinte. ‘Nous voulons simplement faire
rentrer dans les limites de leur capacité
juridique les associations qui, depuis le
début de la guerre se sont crée dos res-
sources extraordinaires d'une maniére tout
a fait irréguliére. ‘

M. Vieu. Et illégale. :

.M, 16 ministre. Aureste, c¢'est 1A un ar-
gument qui a paru surprendre M. de Lamar-
zclle et ses anis — cette réglementation,
loin de constituer un droit exorbitant, est,
au contraire, jo le répéte aprés M.le rap-

— porteur, une atténuation du régime insti-

tué par le code civil.

M. de Lamarzells. Alors, c¢'est une fa-
veur?

. M. le ministre. D'aprés ces dispositions,

en effet, peuvent acquérir, A titre gratuit,
les seules associations reconnues d'utilité
publique. :

La législation preposée étend la capacité
Juridique des associations visées, sous la
seulecondition, pour elles, d’obtenirl'autori-
gation, non plus par décret rendu en con-
scil d’Etat, mais par une simple décision
ministérielle, aprés avis d'une commission
locale.

A la lumiére de ces principes, je crois que
T'on peut difficilement soutenir que le sys-
téme de l'autorisation constitue une res-
triction 2 la liberté d’association et entrave
le développemont de la charité publique.
© Mais ce (llui inquiete surtout M. de Lamar-
zelle ne I'a pas caché dans son élo-
quent discours — c'est que le ministre do
Yintérieur joue un rdle prépondérant en la
matiére. Il y a bien, dans la commission
envisagée, un membre du conseil d'Etat,
des représentants des administrations pu-
bliques, d'associations charitables; malis
c'est le ministre de l'intérieur qui reste lo

-seul juge, et M. de Lamarzelle et ses amis

. n'ont pas confiance en lui. -

M. Magny [aisait remarquer, hier, que si

' (l,'on avatt Institué le texte auquel vous avesz

fait aliuslon, c'est parce que le ministre de
Lintérieur ale contréle et la surveillance
-des associations, en vertu méme de la loi
de 1901. C'est & lui que doivent s’adresser
1es associations qui demandent la recon-
naissance d'utilité publique ; c'est lui qui
préside 4 l'instruetion de la demande, qui
provoque L'avis du conseil municipal, I'avis
du préfet, qui transmet — on. ne transmet
pas — le dossier au conseil d’Etat. Dans ces
conditivns, iln'y arien de changé.

Je veux surtout répondre A ce sentiment
de méfiance 4 1'6gard du ministre de l'inté-
rieur.

Nous sommes 3 une époque ol toutesles
préoccupations, tous les sentiments doivent
céder la place & la pensée de l'intérét natio-
nal. (Trés bien! trés bien!)Comme vous, mon-
sieur de Lamarzelle, j'ai cette maniére de
volr depuis le commencement de la guerre,
et, s'il n’en avait pas été ainsi, j'aurais cer-
tainement pu entraver la eréation ou le
fonctionnement de certaines ceuvres.

Depuis lors, j'ai, comme vous, gardé tou-
tes mes opinions, mais j'ai fait ce que tout
Francais aurait fait & maplace dans les mi-
nutes tragiques que nous avons vécues,
Nous n'avons pas envisagé la charité publi-
que sous un angle politique. Lorsque des
Francaises ou des Francais se sont adres-
sés A moi, je ne me suis jamais préoccupé
de connalire leurs opinions, lours croyan-
ces, leur confession ; j'ai simplemént de-
mandé le but de I'ccuvre poursuivie, et
il n'est pas®une personne, catholique,
républicaine, socialiste, révolutionnaire,
qui  se soit adressée A moi, qui puisse
me reprocher un sentiment ou un geste
de partialité & l'égard de I'ccuvre gu'elle
dirigeait. Je les al toutes aidées, toutes
encouragées, toutes soutenues. Ef per-
metiez-moi de vous rassurer a cet égard
et de vous affirmer que jamais je ne soumet-
trai une cuvre privée, n'ayant pour buf
que de soulager les miséres el 'infortune, A
un contrdle parlementaire.

Plusieurs sénatecurs @ droile. Yous ne serez
pas toujours la.

/M. de Lamarzelle Il n'est pas question
de personnes. .

M. le ministre. Toutes les cuvres hon-
nétes, toutes les ceuvres ayant A lesur téte
des personnes honorables pourront conti-
nuer A faire le bien avec 'aide du Gouver-
neinant, et c’est cette aide, cet accord, cette
collaboration qui se sont déjd formés dans
e passsé, q:ll se poursuivront dans l'avenir,
dans le méme sentiment d'union nalionale
jusqu’'a la fin de la guerre.

Vous avez fait, monsieur de Lamarzelle,
trés justoment l'éloge de tous ccux qui sont,
au début de la guerre surtout, venus en
aide 2 ces malheureux;a ces déshérités, a

aussi, permettez-moi d'ouvrir cette paren-
tijese, quelque peu oublié I'Ktat. Je ne vou-
drais, moi, oublier personne, et je voudrais
bien rappeler que lo Parlement et le Gou-
vernement méritent aussi un hommage pour
T'aide qul a 6t6 dounée A& nos malhicureux
compatriotes. ’

M. Larére. Nous ne faisions que stricte-
ment notre devoir. B -
. M. le ministre. Il ne faut pas oublier
les allocations aux familles des mobilisés,
trés largement distribuées, celles accordées
A tous ces malheureux que la guerrs a
chassés de leur foyers sous la menace de la
ruée allemande, que nous avons répartis

dans ces départements, 1a charité publique
les municipalités, soit par le Gouvernement,

et qui ont pu les aider dans une large wme-
sure & supporfer leurs souffrances; jecrois

| qu'il y a 1a une collaboration de 1'ta qu'il

ces mourtris de la guerre, mais vous avez-

entre tous les départements, ef auxquels,.

est venue en aide, tous ces secours d'ex-.
tréme urgence qui ont été ré;)artis, soif par |

ne faudrait
continuer, .
Mais vous me dites : « Puisque ces cou-
vres auxgrolles vous-méme rendez hom-
mage ontrendu de si éclatanis services,
pourquoi voulez-vous les inquiéter ? Pour-
uoi ne régularisez-vous pas leur situa-

tion, comme vous l'avez falt pour cette .

ceuvre du Secours national qui, elle aussi,
a fonctionné illégalement pendant quel-
ques mois de la guerre ? Pourquoi ne vous
contentez-vous pas de réprimer simple-
ment tous les actes d'escroquerie et d'abus
de confiance que vous pourrez constater? »

Vous voulez que jo régularise en bloc,
que je légaliso en bloc toutes les cu-
vres qui font appel & la générosité publi-
que, ainsi que nous l'avons fait pour le
Secours nalional, alors qu'il y a des wu-
vres qui nous sont suspectes ? -

Justerent notre projet de loi a pour but
de dislinguer les cuvres honorables de
celles_qui exploitent la charité publique.
Nous irions contre le but que nous pour-
suivons. -

Quant au pargquet, sur Taction du-
quel vous avez déja insisté A plusicurs
reprises, il a agi, .il a poursuvi, il a obtenu
des condamnations chaque€ois qu'il v a eu
d¢élit caractorisé, et qu'on a pu le constater.
Mais M. de Lamarzelle n'ignore pas combien
Paction du parquet est délicate : la plupart
du temps il ne peut agir que sur la plainte
des intéressés. .

- M. de Lamarzelle. Pourquoi?
M. -le ministre. Pour découvrir los délils

dont la constatation lui est indispensable, =

pour mettre en mouvement l'action pu-.
blique, il faut procéder & des enqudtes, a
l'exainen de la comptabilité, 3 la vérifica-
tion des comptes, Nous ne pouvons le faire
que si la loi nous en donne la possibilité.

Ces malfaileurs, nous dit M. Larére, ne
peuvent pas se trouver dans les ccuvres
qui existaient avant la guorre. C'est pos.
sible ; mais, pour celles-ci, ¢ce n'est pas.
notre but. Nous voulons simplement les
faire rentrer dans le cadre des lois exis.
tantes, dont elles sont sortics depuis la
%uerre, en faisant appel & la générosité pu-

lique. .

Groyez-moi, il est de l'intérdt des cuvres
mémes, dont lIes membres sont au-dessus
de tout soupcon, d'accepter le confréle dont
elles n'ont ricn A redouter...
t(Pluszicurs voixr 4 droile. Nous I'acceptons

ous.
. M.leministrs. ...etqu'elles sontd ailleurs
les premitéres & réclamer.

M. de Lamarzelle. Prononcez donc le
mot ¢ autorisation » { Vous n’osez pas!

M. le ministre, .Permettez-moi de vous
dire, monsicur de Lamarzelle, que presque

toutes ces oruvres ont, depuis le commen-- -

cement de la guerre, sollicité 'autorisation
du Gouvernement. : . :
En tout cas, les préfets et moi nous les
avons vues presque toutes venir dans
notre cabinet pour nous demander des auto-

risations de faire des quétes, pour organiser .

des matinées de bienfaisance, des journées,
ete. : - : - ,
. M. Larara. Mais non 'autorisation d'exis- -
er.. . Lo oo B ' : .
‘M. lo ministra. Je n'ai jainais refusé, .
pour ma part, de les leur donner, car je sa-
vais quo les personnes qui faisaientappel & |
nioi étaient d’'une honorabilité incontesta-
Ces personnes, celles surtout que j'ai.
vues depuis que la Chamnbre des députés a
voié la proposition-de loi et auxquelles j'al
dit le désir do la. Chambre des députés.
de voir surveillor 1a comptabilité du produit
de ces journées, se sont soumises avec plai-.
sir & ce contréle. Certninos: le réclamaient.
: C'est l'intérdt de tous. . .. « . - '

- Le public commence 3 se de’mander,j

pas oublier et qu'il faudrait



»

412

SLSAT — SEANCE DU 19 MAL 1918

aprés certains articles de presse, si le pro-
duit de ses générosités est bien employé
au soulagement des miséres pour les-
quelles il les a exercées. (Trés bien! trés
bien! a gauche.) Sans ce contrdle institué .
par la loi, c’est peut-éire la source méme
de la générosité publique qui pourrait étre J
un jour tarie.(7'rés bien! trés bien! a gauche,) |

Au fond de ce débat qu'y a-t-il?

“Dans les circonstances que nous traver-
- soms, ¢'est une question de confiance mu- §
tuelle. 11 s’agit de savoir si, pour tout ce
qui concerne le fonctionnement des cu-
vres de bienfaisance pendant la guerre,:
pour tout ce qui touche au grand devoir
de solidarité qui s’impose & tous, vous:
voulez faire erédit au Gouvernement, qui, |
d’accord avec tous les Francais, entend,:
dans un sentiment de patriotisme et de
solidarité bien comprise, qu'on puisse se-
courir toutes les infortunes. \

Je ne doute pas que tout le Sénat,quetous
les partis du Sénat nous feront confiance,
car nous avons tous ici les mémes senti-
ments et les mémes pensées, sentiments et '
pensées d'un devoir commun, d'un devoir
impérieux, sentiments d'union et de solida-:
rité nationale & l'égard de nos héroiques
soldats, des familles de ces vaillants qui, ]
en défendant le sol de la France, nos li-
bertés sacrées, I'honmeur mnational, font
en méme temps I'admiration du monde. ]
-(Applaudissements.) ]

M. le présidenteLa parole est 3 M. de La-
marzelle.

M. de Lamarzelle. Messieurs, apros
le si beau et si puissant discours. de
Inon ami Larére, le Sénat pensc bien que je
ne vais pas occuper longtemps 1a tribune.
Cependant je ne puis m'empécher de cons- ]
tater ici combien les raisons qui, nous
a-l-on dit, ont motivé le dépdt de cetle
proposition ont varié depuis le début de
ce débat. b

Des les premiers jours de la discussion,
comme dansle rapport qui la précédait, il
n'y avait & ce projet qu'une raison, qu'un
motif : les scandales inouis, épouvantables,
qu'on ne pouvait réprimer et pour la dis-
arition desquels il fallait absolument une |
oi. .- . . :

Or, ol sont ces scandales ? 11 parait gu'on
ne peut pas nous le dire. M. le ministre de
Yintérieur a répété, & peu prés en propres
termes, le mot qui a été prononcé par M. le
rapporieur: « Il y a des scandales sur les-
quels vous ne pouvez demander qu'on in-
siste A cette tribune.

M. Larere. Alors, on ne pourra pas les
poursuivre, si on ne peut les connaitre ?

M. de Lamarzello. En vérité, de quels
scandales s’agit-t-il donc? :

Il ne s’agit pas de ces scandales auxquels
je ne veux méme pas faire allusion; il ne
peut s’agir que de scandales financiers. Or,
en matiere de scandales financiers, la tri-
bune francaise en a vu bien d'autres. {Zrés
bien! a drotte). :

Puis, j'ai entendu tout 2 I'heure avee stu- |
péfaction M. le ministre de l'intéricur nous
dire : « Je ne puis nommer les associations
et les euvres qui sont suspectes, vous ne
pouvez me demgnder cela. »

Yous ne pouv@z pas les nommer et vous |
nous demandez une loi pour les faire dispa-

- raitre? Il faudra cependant qu'on les con-
naisse & ce moment-la. Trouvez donc une
aufre raison pour expliquer votre silence!

Ces scandales existent-ils? Dans quels
rangs? Si c’est dans les nétres, diles-le. |
- Je vous assure que nous ne serons pas les |
derniers, nous autres catholiques, a faire
une exdécution; nous vous remercierons de |
nous avoir désigné les hypocrites qui sont
parmi nous. Révélez-nous ces scandales :
ce sera le premier chitiment des malfai-
teurs et des profiteurs que I'honorable pré-

sident de la commission a si bien dénoncés.

Donnez les noms : ce sera la premiére pu-
nition du crime : le mot n’est pas trop fort.
M. Larére. 11 faut les mettre au pilori !
M. de Lamarzelle. Voila la seule raison
de votre loi, celle qui a été invoquée dés
u'elle a été déposée sur le bureau de la°
hambre des députés : et nous voterions
sans méme connaitre un seul des faits sur
lesquels on s’appuie en se contentant de -
nous dire romme dans immortel chel-
@'ccuvre de Moliére : « Cachez! ecachea!
vous ne sauriez les voirl » (Trés bien! a )

droue.) -

Eh bien non! 11 faut préciser ces scanda-
les, ou alors toute la raison d’étre de votre
loi disparait.

Mais il y a autre chose. L'henorable rap--
Porteur avait déja bien voulu répondre &

‘argumentation que j’ai apportée hier a Ia
tribune dorsque je disais que le simple dé-

] pot de cette proposition constituait une

grave aceusation contre les parquets ; avee
stupeur je viens d'entendre M. le ministre
de l'intérieur tenir le méme langage : « Les
parquets ne peuvent pas poursuivre parce
gu'il faut une plainte des intéressés! »
‘M le ministre.Je n'ai.pas été aussi absolu.
Jai dit : la plupart du temps. ;
M. de Lamarzelle. M. le rapporteur était
allé plus loin. - '
Mi' le ministre. J'ai dit dans beaucoup de
cas

M. Simonet. C’est une hérésie absolue qui
a trop souvent cours dansles p%rquets et qui
justifie les inerties, (Trés biefl! irés bien!)

M. de Lamarzella. C'est tout a fait mon
avis. A cela, M. le ministre a ajouté cette
autre hérésie, pour reprendre le mot de
notre collégue : « pour découvrir fa vérité
et faire des enquétes, #l faut se livrer ades
investigations. »

Mais est-ce que 'auntorité judiciaire n'est
pas faite pour ccla ? (T'rés bien! trés bien!)

1 N’est-ce pas I'autorité judiciaire qui fait les

enquétes les plus impartiales et les plus
gérieuses? Allez-vous mettre en comparai-
son au point de vue de limpartialité les
enquétes administratives avec les enquétes

- des parquets ? Lorsque la poursuite du délit

est remisc & Tautorité judiciaire, celle-ci

1 agit au nom de la loi. Lorsqu’'une auvre

est soumise au régime de 'autorisation et
aux enquétes administratives, clle est sous
le régime de 'arbitraire.

N'ayant pas de scandale & nous appor-
ter, M. le rapporteur et M. le ministre
ont essay¢ de justilier la loi par une argu-
mentation tout a fait nouvelle dont il n'a
6té question ni dans le rapport, ni dans la
premiere partie de la discussion..

Laloin’a plus pour but de réprimer des
scandales, de les empécher ou de les punir,
elle a pour objct de perfectionner, aider.
dans son évolution la loi de 1301.

Cette loi de 1901 divise les associations en
trois groupes: les associations libres, c¢'est- |
A-dire qui se forment librement par la seule

1 volonté des personnes ¢ui en font partie;

les associations déelarées et les assoclations
reconnues d’ulilité publique.

Les associatians libres n’ont besoin d’au-
cune autorisation. Elles n'ont méme pas
besoin de faire une déclaration ; mais, par
contire, clles ne jouissent d’aucunc capacité
juridique, elles nme peuvent acquérir nia
titre onéreux, ni a titre gratuit.

Les associations déclarées jonissent d’'une
capacitéjuridique, mais restreinte aux acqui-
sitions A4 tilre onéreux. Elles ne peuvent,
d'aprés l'article 6 de la loi, posséder et
administrer, en dehors des subvenlions de
T'Etat, des départements et des communes,
que les cotisations de leurs membres, les
locaux destinés a I'administration de I'asso~-
ciation et ala réunion deleurs membres
el les immeubles strictement nécessaires a
I'accomplissement du but qu’elles se pro-
posent. : - .

11 faut permetire & ces associations, dit~

on, d’avoir d’autres ressources que celles
gue leur permet de se procurer Yarticle 6

e la loi, en leur donnant Yautorisation, et
on le fait pour les ccuvres de gaerre parti-
culiérement, parce que ces ccuvres ont &éja
fait appel & d'autres ressources, Ces cuvres
de guerre, on veut les Taire rentrer dans la
légalité et on veut qu’elles soient autorisées
pour pouvoir continuer 4 faire ce qu'elles
font depuisla guerre, c’est-a-dire 4 acquérie
d’autres ressources que celles que leur per-
met la loi de 1901.

N’y a-t-il en vérité que les muvres de
guerre qui fassen! appel 4 d’aatres res-
sources que celles qui sont prévues par la
loi de 1901 ? '

Toutes les ceuvres charitables sont dans
ee cas. Les ecuvres laiques commes les
cuvres religieuses. -

Mon excellent ami, M. Lardre, dans son

beau discours, a montré comment les choses

ge passent : aussitot qu’il y a upe misére &’

secourir, il n’est pas d’'ceuvre charitable,

fit-elle de guerre ou non, qui ne demande’

1 & la charité publique 'aide nécessaire. Pour-
quoi restreignez-vous, dans votre projet,

Tautorigation aux ceuvres de guerre?

Ce ne sont pas seulement les ccuvres
charitables qui sont en marge de l'article 6
de la loi da 190t : ce sont les sociétés de
gymnastique, les associations littéraires, les
sociétés artistiques; pourquoi bornez-vous
aux ceuvres de guerre le régime de 'autori-
sation et ne I'appliquez-vous pas i toutes

ces ceuvres, et & toutes ces assoeiations, si

nombreuses? :

Voild qui montre eombien vofre oi est
boiteuse. Vous étes obligés de ne plus parler
de scandales, la seule raison cependanpt sur
laquelle pouvait étre fondée votre proposi-
tion, pour en venir au respect de la loi de
1901 ; et ce pespect de la loi de 1901, vous
ne Porganisez que pour les cuvres de
guerre, pour celles qui tiennent le plus au
ceeur, laissant en marge de la loi toutes les
autres associations, vuire méme nos comités
électoraux. (Sourires.)

Si c’est 1a le seul argument que vous
ayez pour soutenir votre projet deloi, il est
bien faible.

L’honorable rapporteur m'a reproehé hier,

avec beaucoup de courtoisie, je le dis tout

de suite, d’avoir voulu faire croire au Sénat
gqu'un simple particulier, désireux de faire
Ia charité avec ges propres ressources, sans
s’adresser A la générosité publique, serait
obligé, sous I'empire de cetle loi, de de-
mander 'autorisation.

Telle n'a jamais été ma pensée: j'ai parls
de la charité en général, de la bienfaisance
faisant appel a la générosité publique, en
d’autres termes, de Ta charité collective.

Mais il est une remarque dont personne
ne contestera la justesse : foutes les gran-
des ceuvres qui ont prospéré, qui sont de-
venues les plus belles ou les plus riches,
ont toujours ¢été instituées, commencées
par des hommes ou des femmes qui
n'avaient pas d’argent, qui ne possédaicnt
rien, mais dontle cceur était assez généreux,
assez grand, possédait une chaleur de eha-
rité, une puissance si communicatives
quelles faisaient ouvrir les Dbourses de
tout un peuple. (Applaudissements & drotle.)

Jai repris I'exemple topique de la fon-
dation de Pcuvre des pelites scurs des
pauvres. Je vous ai montré ces trois
ouvriéres citées par Taine, qui vivaient du
seul produit de leur journée de travail et se
direntun jour: « Nousn'avons rien,maisnous
allons entreprendre une ccuvre qui permet-
tra derecueillir, de soigner et d’élever, dans
le sens le plus noble du mot, tous les
vieillards qui sont moralement et matérivl-
lement abandonnés », Si elles g'étaient pré-
sentées de nos jours pour obtenir Fawo:i-

sation, je vois d’ici comment le ministers -
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-de l'intérfeur aurait recu ces pauvres filles
qui n’avaient rien et ne pouvaient rien,
humainement. parlant.

M. le: ministre. Nous n’avons refusé au-
cune auigrisation.

M. de Lamarzelle. Je lisais, hier, dansun
journal de Paris, un fort bel article signé
par mon vieil ami de M. Las Cazes...

M. Paul Le Roux. « Si jeunes encore,
mais déja vieux amis », comme disait
Musset,

M. de Las Cases. Le cocur est resté
jeune. ,

M. de Lamarzelle. Je n’ai pas dit « ami
vieux ». On peut &tre un vieil ami et con-
server un. ceur jeune.

Notre honorable collégue racontait 1'his-
toire  de Saint Vincent de Paul qui, dénué
de tout allait,

sous I'empire de. sa parole, lui’ donnaient
leurs bagues, leurs diamants, leurs bijoux,
remicres ressources qui lui permirent de
onder 'eenvre admirable que vous con-
naissez. Alors Saint Vincent de Paul aurait-
il dd demander Pautorisation s’il avait vécu
de notre temps ?

M. Larére. On l'aurait arrété comme va-
gabond. ) »

M. de Lamarzelle. 1T parait que si votre
loi avaitexisté, ces hommes et ces femmes,
qui ont tout fait par leur seul cceur;, qui
navaient aucune ressource mais qui fai-
saient appel & celles des autres, au lieu de
leur en vouloir, auraient dd avoir de la
reconnaissance pour les auteurs de ce pro-
jet de loi.

En effet, on nous a dit hier, et on a
répété aujourd’hui : ce projet constitue une
faveur, une profection pour les ceuvres
auxquelles il s’applique. Et avec un ton
excellent, trés paternel, notre rapporteur
a dit : « Voyez combien il est difficile
d’obtenir la reconnaissance d'utilité publi-

- que;ilya beaucouI) de démarches a faire ;
et la procédure est longue et difficile. Pour
obtenir l'avantage de la reconnaissance.
d’utilité publique, on n’aura plus mainte-
nant qu'a aller trouver la commission com-
posée, comme vous le savez, de fonction-
naires, d’hommes dépendant du pouvoir;
elle enverra le dossier au ministére de I'in-
térieur, et alors les choses iront trés. vite,
avec beaucoup de bonté, avec beaucoup
d’impartialité. » .

Cest le ministre de l'intérieur, par con-
séquent, qui va, d’aprés M. le rapporteur,

““remplacer le conseil d’Etat.

Ah! nous I'avons interrompuici; nous
avons dit : comment! c'est le ministre de
lintérieur qui va remplacer le conseil
d’Etat, qui sera juge unique de -cette.
grosse question! :

Je retiens I'argument, il a été reproduit ici
par M. le ministre de lintérieur lui-
méme, qui est parfaitement compétent ;
la preuve, c’est que la législation actuelle
elle-mérme reconnait sa compétence. Com-
ment donc ! Clest lui qui saisit le conseil
d’Etat des’ demandes en reconnaissance
d'utilité publique ! S'il saisit le conseil
d’Etat, pour que le conseil d’Etat juge, c’est
quil est compétent pour juger. :

M. Larére vous a répondu alors dans une
interruption : il y a une fagon bien simple
de faire une économie de magistrats : c'est
le procureur de la République qui saisit les
tribunaux; eh bien, supprimons les tribu-
naux et faisons juger les affaires par le
procureur de la République. Le raisonne-

ment dans ce cas vaudrait assurément le.

premier : le juge unique remplacant la
pluralité des juges! D’abord, ¢’est un sys-
teme qui aurait besoin d’étre défendu ici,
M. Jeanneney. On y viendra.
M. de Lamarzelle, Et ce sera le ministre
‘de Vintérieur? - - o

. » g'adressant 4 toutes les
classes de Ia société; et toutes les femmes,

M. Jeanneney. Non, je ne parle que du
juge unique.

M. de Lamarzelle. D’accord, ce n’est pas
la.méme chose.: sur le juge unique, comms
du ternps des Romains, nous pourrions peut-
étre nous entendre. . o

M. Jeanneney. Sur ce point, je suis plei-
nement d'accord avee vous.

M. de Lamarzelle. Ce ne: sont pas les
ceuvres qui demandent.une pareille faveur.
Ce que: vous ({ualiﬁiez. de faveur {out 2
I’'heure, une foule d'ceuvres, dites-vous; sont
venues le demander. Je connais beaucoup
d’ceuvres laiques et religieuses; eh bien,.
toutes celles. que j’ai vues ont protesté] ab-
solument conire le projet aujourd’hui en
discussion. Du reste, vous ne nous avez.pas
trempés du tout;. je n’accuse: pas votre
bonne foi, je m’en garderai bien; ces per-
sonnes: ont demandé a faire des journées; &
quéter dans la rue, elles ne; pouvaient pas:
faire autrement, parce que vos agents: de
police les. auraient arréiées; car-on n'a pas
le-droit, sans autorisation, de: mendier dans

la rue, méme pour les soldats les plus in-}

téressants du monde.

Voild comment il faut rétablir la. ques-
tion. En effet, vous dites © c’est un progres
dans la voie ouverte par la législation. de
1901, et qui facilitera la reconnaissance
d’utilité publique. :

Pardon! ce n’est pas du tout la méme.
chose. Dans la loi de 1901, vous aviez deux
régimes : le régime de I'autorisation, d’uti-
Iité publique, comme le disait teut & ’heure
T'honorable rapporteur, et le régime des
auires. associations. Si je ne veux pas
ou ne peux pas étre reconnu dlutilité

publique, je fais une déclaration et je: vis |

comme association déclarée. Seulement,
avec votre nouveau systeme je ne pourrat
plus vivre du tout ; je ne pourrai plus me
mettre Sousle régime de la loi de 190t qui
me. permet d’exister méme sans awreune
autorisation. Et alors vous appelez eela un

progres dans le sens de la liberté de la fa-

veur et de la protection, alors qu'a I'heure
actuelle, si je ne veux 1pasn étre reconnu
d’'utilité publique, je vis librement, petite-
ment, eomme je peux:

« Mon verre n’est pas grand, mais je bois dans mon:
[verra. »

Je sais ce que vous avez dit: il y a 1'état
de fait et I'état de droit...

M. le rapporteur. Ce sont des associa-
tions qui restent, au point de vue de la loi
de 1904, des associations déclarées et elles
ont le droit de faire appel a la générosité
publique. Mais on ne leur donne pas la
capacité civile des associations reconnues
d’'utilité publique.

M. de Lamarzelle. J’entends. On ne leur
donne pas la capacité civile. Mais, en fait,
une foule de ces wuvres font appel a beau-

coup d’autres ressources qu'a celles prévues |

par la loi de 1901. Cet état de fait va subsis-
{er pour vos comités électoraux, pour vos
sociétés de gymnastique ; mais pour les
cuvres prévues dans votre projet, elles se-
ront sous le joug et & la discrétiom du mi-
nistre de l'intérieur. .

"Voild ce que j'al dit.

Que va-t-il se passer ¥ _

Je vous ai dévcloppé tous ces arguments
dans la précédente séance. Je vous ai dit:
le régime de l'autorisation, c'est le régime
discrétionnaire. Vous ne pouvez pas le
nier:

J'écarte en ce moment votire personne.
Quand on vote une loi, il ne s’agit pas de sa-
voir ce que ferait au pouvoir un honnéte
homme, mais ce qu’y ferait un scélérat.
Vous ne pouvez donc nier que les associa-
tions qui tombent sous le coup de votre loi
sont & la discrétion d'un homme..

(M. le'ministre fait un geste d’assentiment.} \

Vous venez dv me faire un geste quf si-
gnifie: « C'est vrail»

Ne puis-je cependant me demander si cet
homme, en raison: de sa fonction politique,,
réunit toutes les conditions d'impartialité
nécessaires 3 un juge: inamovible? Car il
s’est institud juge.

M. le ministre. Le ministre: da Fintérieur,

"quel qu'il soit, peut interdirel'appel a la gé¢-

nérosité publique de. ees: ceuvres qui ne
sont pas déclarées d'utilité publique..

M. de Lamarzells. Oui, mais il' y a une
question de fait en vertu de laquelle il na
le fait pas, et il continuera A nepas le faire
{)our les awvres dont jai parlé tout a
‘heure, surtout pour les: comités électo—
raux; il le fera pour les ceuvres de guerre
uniquement, pour ees ccuvres qui sont la
manifestation de la charité Ia plus pure, la

"plus belle, Ia plusnoble qut soit — il fera. -

appel d sa discrétion arbitraire et rien qu’a
cela. Vous ne pouvez sortir de ce raisonne-
nient. »

On m’a fait un reproche. I ya euwun in-
cident entre M. le rapporteur et moi. M. le
rapporteur n’a dit.:.

« D’ailleurs, messieurs, Ies suspicions qui
semblent étre formulées contre le ministre,
contre le préfet et contre. 'admininistration
en général sont mal fondées, surtout

"dans les circonstances que nous traver-

sons.. (Trés bien! a qauche et aw cen-
tre.y Etes-vous bien siir, monsieur de
Lamarzelle, que, véritablement, les fonc-

tionnaires républicains,dans I'état de choses

actuel, au cours de cette guerre, ne res-
ectent pas I'union sacrée, comme nous le
atsons tous ici ? Je ereis vraiment que ce
serait leur faire injure.

« M. de Lamarzelle. Je vous en prie, ne
m’entrainez pas sur ce terrain !

« M. le rapporteur. Cest, cependant, le
terrain sur Iequel vous vous étes placé en
critiquant le role assigné parle projet aux

réfets, aux fonctionnaires, en général, dans
a comunission de contrdle des ceuvres de
guerre.,. »

Par conséquent, c’est mof qui ai rompu
I'union sacrée. Pourquoi Yaurais-je rom-
pue ? Parce que je me suis permis certai-
nes eritiques conire le juge unique que
vous constituez, juge de vie ou de mort de
toutes les: ceuvres visées par ee projet de
loi. N'est-ce pas vous, an contraire, qui
l'avez rompue en apportant dans le débat
ce juge unique qui représente la politique
intérieure de ce pays, ce quinous divise? Et
¢’est vous qui m’avez mis dans la nécessité
de vous rappeler ce que ¢’cst que cette poli-
tique intéricure.

Ne. me forcez pas A vous rappeler com-
ment ce régime a été qualifié par un homine
qui, hier encore, était ministre de la
guerre.

M. Steeg. Union sacrée !

M. de Lamarzelle... Je vous ai dit tout
A heure que ce n’était pas moi qui I'avais
hrisée, mais que c’est vous, en apportant
dans ce débat la personne du préfet et du
ministre de l'intéeur, en nous obligeant a
dire pourquoi nous ne les voulons pas
comme juges uniques de la. question de
savoir si, oui ou non, une ccuvre de charité

" doit subsister. Je vous rappellerai simple-

ment cette parole de celui qui, & 'heure
actuells, est encore président du conseil ;
il n'y a pas longtemps, a la.veille: de la
guerre, il disait que sur le sol de la
France, il y avait une multifude d’hommes
qui étaient hors de la justice. et de la vé-
rité. '

Je n’insiste pas. Vous avez un exemple
de Yarbitraire, je le cite paree qu'il saute
aux yeux de tout le. monde : vous avez la.

' censure, dont je vais dire un mot.

M. Henry Chéron. Dites-en plusieurs !
‘M. de' Lamarzelle: C'est l¢ régime de
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T'autorisalion, de 'arbitraire, de I'indiscré-
tion. Vous voyez comment il fonctionne.

M. Henry Chéron. Comment voulez-
vous que l'on trouve des gens
gents pour faire ce métier-1a ! i

M. de Lamarzelle. On laisse paraitre
dans les journaux — il y en avait encore ce
matin — certains articles qui critiquent la
conduite du haut commandement et les opé-
rations militaires en disant ce que vous sa-
vez. A cOté de cela, parce que certains
journalistes, méme dans les rangs de la
gauche, ne plaisent pas aux censeurs, des
articles quelquefois trés innocents sont
biffés contrairement & la loi.

Je crois, & ce point de vue, avoir rem-

~ porté la palme, J'ai fait, I'autre jour, censu-

. ingéniosité 3

\

rer le Gouvernement lui-méme. .

L’honorable ministre de la guerre m'a-
vait écrit une lettre qui ne tombait pas, je
vous l'assure, sous le coup de la loi
d’aoit 1914, . :

il n'était question ni des négociations di-
plomatiques, ni des opérations militaires,
mais il s’agissait de savoir siles soldats ont
ou n'ont pasla faculté d'aller a la messe le
dimanche quand ils sont au dépot. La cen-
sure abiffé le passage, et 'article a paruen
blanc. Il ne contenait pourtant aucun com-
mentaire 3 la réponse du ministre. Voila la
discrétion administrative |

C'est l'arbitraire absolu. Ce n'est pas nous
seuls qui nous en plaignons, car voici ce
que disait hier le Zemps, dans un article
fort spirituel, dont la moitié a été caviardée:
ce devait étre la plus intéressante !

M. Guilloteaux. G'est le fait du prince.

M. de Lamarzelle, La censure nous pose
énigme sur énigme. Instituée pour empé-
cher les écarts involontaires sur des sujets
militaires et diplomatiques, elle a rapi-
dement dérivé vers les sujets politiques,
ol elle n'a que faire; elle a consacré son
rétablir des situations déli-
cates touchant, non pas un intérét national,
mais le plus souvent un intérét personnel.
Les censeurs ont employé & ce travail de
rétameurs d'auréoles dédorées un zéle, un
esprit de suite, une divination qui au-
raient rendu plus de services en d'autres
ressorts de la défense.» .

M. Larérs. Cest trés bien !

M. de Lamarzelle. Oui, c’est trés bien !
Voild jusqu'ou va TP'arbitraire! On soigne
d'abord sa petite personne; on aime avoir
son auréole — elle est en ruoltz, a ce qu'il
parait puisqu'on est obligé de la redorer —
et les censeurs s’acquittent fort bien de cette
tiche. Voild donc le régime de l'arbi-
traire, et nous n'en voulons pas,

Ce que je ne veux pas c'est qu'une con-
fusion puisse s'établir dans cette discussion.
Involontairement, M. le ministre répétait
tout & I'heure le mot de contrdle ; je lui ai
dit: prononcez donc le mot d'autorisation ;
mais ce mot, probablement, lui aurait écor-
ché les lévres.... ‘

M. le Ministre. Pas du tout !

M. de Lamarzelle. Le contrdle, encore
une fois, mes excellents amis MM. Larére et
Jénouvrier, I'ont déclaré & plusieurs repri-
ses et dans plusieurs interruptions, nous
T'admettons. (7'rés bien!) . )

Le projet primitif-établissait un contrdle
avee des pénalités plus fortes, un contrile
impartial; bien entendu. Ce régime-l1a, ap-
portez-nous le, nous le voterons des deux
mains ; mais, encore une fois, le systeme
de l'autorisation qui placerait les ceuvres de
la charité sous_un régime d’'arbitraire sem-
blable a celui de la censure, ce systéme-la,

~pour cmployer la mot prononcé autrefois,

par un de nos collégues, nous le repoussons

du pied ! (Applaudisiements & droite.) ... -

M. le président. La. parole est & M. de

Las Cases. . .

M. de Las Cases. Messieurs, je me de-
mande si, vraiment, sur des questions

intelli-.

comme ceclles-ci, questions de charlté et
de liberté, il ne serait point possible d'arri-
ver, au Sénat, A 'heure actuelle, 3 une en-
fente. Je mo demande s'il n'y aurait pas
une solution susceplible d'élre acceptée par
tous, parce qu'clle donnerait satisfaction a
tous et ne menacerait les droits et les liber-
tés do personne. . .

Il y a un point sur lequel, il me semble,
nous pensons tous de méme. Nous estimons
et nous adrnirons l'initiative de la charité
privée. Nous reconnaissons qu’il peut étre
quelquefois nécessaire d'empécher,
certaines erreurs, soit, au contraire, cer-
taines escroqueries.

Nous pensons qu'il peut y avoir, 3 la
téte des couvres, soit des hommes, soit
des femmes, pleins de bonne volonté,
mais incapables de les administrer; d’au-
tres peuvent se- faire, au contraire, de
'eeuvre qu'ils préconisent, un moyen de
g'enrichir aux dépens de la générosité pu-
blique.

Yous avez dit : « Nous avons besoin de
connaitre les ceuvres qui peuvent s’enri-
chir. » Nous sommes préts 3 faire une
concession immédiatement et & dire que
les ccuvres, avant de faire appel a la cha-
rité publique, avant de tendre Ia main,
devront faire leur déclaration ; elles de-
vront, 'qu’il s’agisse d'une association ou
méme d'un simple particulier, jouer le role
des associations de deuxiémne zone; elles de-
vront faire une déclaration, afin que l'on
sache qui elles sont, qui est & leur téte et
quel but elles poursuivent. .

Nous allons plus loin. On nous a dit:
« Il ne suffit pas que nous connalssions les
personnes, le but;il fautque nous puissions
contrbler, étre sirs que cet argent donné
par le publi¢, dans un but déterminé,n’a pas
été détourné pour étre employé A un but
différent de celui pour lequel il avait été
donné, Or, nous reconnaissons que, pour ar-
river & ce contrdle, il faut qu'une certaine
comptabilité soit tenue : noussommes,;l)réts
2 vous accorder, sur ce point encore, pleine
el entiere satisfaction. Nous ne redoutons
rien de ce contrile et de ceite surveillance
étant donné qu'elle sera, bien entenduy,
exercée dans un esprit large et sans aucune
préoccupation mauvaise.

Qu'est-ce donc que ce systéme-1a? Clest
celui que on préconisait tout a I'heure;
c'est, non pas le systeme de l'autorisation

réalable, mais celui de la déelaration préa-
able ; que toute ceuvre qui veut tendre la
main fasse une déclaration, nous le deman-
dons; qu'elle dépose ses statuts, nous l'ac-
ceptons ; qu'elle soumette sa gestion et ses
finances au contrdle, nous sommes parfai-
tement d’accord sur ce point. Yoild le ré-
gime de la liberté.

Si vous vous apercevez, par le nom des per-
sonnes, par le but poursuivi, que vous vous
trouvez en présence d'une association sus-
ceptible de présenter des dangers, vous
fercz opposition et vous aurez un certain
délai a cet effet; ou bien, vous laisserezl’as-
sociation recueillir les fonds peu considé-
rables nécessaires pour lui permettre de
fonctionner. Lorsque I'ccuvre aura fonction-
né un certain temps, elle pourra demander
la déclaration d'ulilité publique qui lui don-
nera la capacité civile, conformément a la
loi sur les associations.

Je crois tenir compte ici de tout ce qui est-

raisonnable, juste, de tout ce qui peut étre
réclamé au nom de ceux qui veulent-proté-
ger les donateurs et toutes les personrnes
susceptibles de_rendre. des - services aux
ceuvres charitables. o

- Je voudrais maintenant signaler une er-

‘reur commise, je crois, par M. le minisire

de l'intérieur,. lorsqu'il nous a dit qua
I'heure actuelle, on veut défendre en quel-
que sorte la loide 190! sur les associations,
3 laquelle il aurait 6t6 porté atteinte. '

s0it |

. Comment donc cela edt-il été possible ?

Des associations non reconnues d'utilitd
publique, auraient done recu des dons ou
des legs ? Permettez-moi de vous faire ob-
server que ces dons ou legs seraient nuls,
étant donné que les personnes qui les au- -
raient faits ou recus étaient dépourvues de
la capacité juridique nécessaire ; les testas .
ments, par exemple, pourraient étre atta-
qués demain par les personnes intéressées, -

Il y a peut-étre une situation de fait,
mais ce n'est pas une situation de droit ;
aucune des ceuvres créées depuis la guerre
ne peut recevoir des dons ou legs si elle
n’a été reconnue d'utilité publique. -

Nous admettons bien volontiers que Ia
commission n’entend pas revenir sur la loi
de 1901, devant laquelle elle veut §'incliner.
D'accord ; mais en quoi ce que nous vous .
demandons peut-il constituer une atteinte
a la portée de 1a loi de 1901 ¥ Nous. recon- .
naissons volontiers que, pour recevoir des .
dons ou deslegs, il faudra qu’une association
soit reconnue d’utilité publique. Mais nous
vous dirons : quand nous nous serons dé-
clarés, quand nous serons connus de vous,
quand nous aurons fonctionné, quand vous
aurez examiné notre comptabilité, vous
aurez précisément les éléments qui vous
permettront de nous accorder cette décla-
ration d'utilité publique. (Applaudissements -
a droile.)

Nous vivrons d’abard, patiemment, de ce
que l'on appelle les cotisations, les sous-
criptions. Nous ne recevrons pas de gros
dons ou legs, puisque nous n’aurons pas la .
reconnaissance d’utilité publique.

A la derniére séance, une voix trés auto-
risée nous exposait qu'aveclaloide 1901, les -
associations simplement déclaréesne peu- .
vent pas recevoir une piéce de 5 fr.; «c'est
un don qui ne peut étre accepté sans la
reconnaissance d'utilité publique. » Ceci,
c'est le droif, mais ce n’est pas le fait. Une
association poursuivie pour avoir recu deux
ou trois piéces de 5 fr. ne sera jamais con- |
damnée; tant il est vrai que, dans la vie,
a coté du droit strict, il y a la réalité des
choses!

L’association simplement déclarée pourra
donc recevoir une autorisation. Et vous .
ferez ce que vous avez fait jusqu'a présent’
— et vous avez eu raison de le faire, —
vous fermerez les yeux quand elles rece- .
vront de petites souseriptions ; vous ne les .
ouvrirez qu'en présence d'uné souscription
importante. .

M. Vieu. C'est de Yarbitraire ! .

.M. de Lamarzells. Peut-étre, mais c'est
le bon sens. =

M. Larére. Il en a toujours ét§ ainsi.

M. de Las Cassas. Vous seriez, mon cher
collégue, ministre de la justice ou de l'inté-
rieur, que vous ne poursuivriez pas une
@®uvre pour avoir encaissé une pi¢ce de
5 {r. Ce que la loi a voulu dire, ¢’est que des .
sommes ayant une certaine importance ne
peuvent pas étre données a des associa-
tions qui n'auraient pas recu 'autorisation
du conseil d’Etat. Pourquoi done? -

Nous n’avons pas oublié que, pendant un
sidcle, en France, tous les Gouvernements
qui se sont succédé ont été les adversaires * -
des associations. Pourquoi? Parce que Jean-
Jacques Rousseau avait déclaré que, dans
un Gouvernement, il ne devait y avoir qu'un -
Etat tout puissant et des citoyens isolés.
Entre l'Etat et les cifoyens, il ne pouvait
rien exister. . <

M. Faguet disait  cetégard: adversaire de .
toutes les aristocraties, Jean-Jacques était . .
Yadversaire des associations, parce que .
I'association est une sorte d’aristocratie; .
elle donne A chacun de ses membres, par
la force de I'union, un pouvoir plus consi-
dérable. « L'Etat dans I'Etat », c’est une for-"
mule sur laquelle nous avons vécu pendant
un siécle, Peu & peu, nous nous somimnes
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apercus' qu'elle n’était pas exacte. Il a
d’abord fallu permettre aux sociétés de
commerce et d’industrie de se fonder sans
Yautorisation qui leur était auparavant né-
cessaire. 11 a fallu permettre, ensuite, aux
syndicats de se constituer. Demain, vous
leur accorderez — et avec raison — le droit
de posséder.

" M. Heury Chéron. Nous avons déposé
un projet de loi dans ce sens.

M. de Las Cases. Nous leur donnerons
pluls de puissance, plus d’autorité, c’est pos-
sible.

M. Vieu. Plus de responsabilité, aussi,

M. de Las Cases. Nous leur donnerons
en méme temps un sentiment plus déve-
loppé de leur responsabilité. (Zres bien!
tres bien!)

Restait la question des associations. Vous
avez voté la loi de 1901, mais aprés de lon-
gues hésitations, et en dosant la liberté
au compte-goultes. C’était une application
de la médecine homaopathique. Vous avez
parlé, d’abord, des associations qui pourront
se fonder sans rien dire. Elles ne seront pas
nulles, on ne les poursuivra plus; c'était
déja quelque chose, puisqu’avant, elles
tombaient sous le coup de la loi pénale.
Les autres, les associations déclarées, pour-
ront posséder leurs cotisations, la valeur du
rachat de leurs cotisations et les inmeubles
nécessaires A leur fonctionnement. Les
autres enfin, celles qui se seront fait re-
_ connaitre d’'ulilité publique, pourront rece-
.. voir des dons et legs, pourvu que le conseil
d’Etat y consente.

Si, pour certaines ccuvres, il était possi-
ble de faire un pas en avant — je ne vous
le demaunde pas car, si je vous le deman-
dais, vous ne mel'accorderiez pas — cese-
raient les ccuvres de charité. Pour celles-1a,
on pourrait peut-étre, par le seul (fait
qu’elles se sont déclarées, leur permetire de
recevoir des dons et legs, sauf nécessité
d’obtenir l'autorisation du conseil d’Etat.

Pour ces czuvres, hien qu’elles ne soient
pas reconnues d'utilité publique,. je ne
demande pas qu'on vienne dire :. « Ces
cuvres, par le seul fait qu'elles se sont dé-
clarées, vont pouvoir recevoir des dons et
des legs.» .

Mais, si I'on va jusqu'a admettre que ces
ceuvres de charité, aprés avoir accepté une
surveillance, aprés avoir vécu un certain
temps sous cette surveillance, peuvent,
sous le contrdle du conseil d'Etat, recevoir
des dons et legs, ce ne sera pas la une
de ces libertés extraordinaires qui feront
dire que nous vivons sous un régime d’a-
narchie! (Sourires approbalifs sur divers
bancs.)

§'il en est pour lesquelles on pourrait
instituer une pareille liberté, ce sont bien
les ceuvres de charité; il n'y en a pas de
plus méritantes et qui aient plus de droits
a une pareille faveur, sitant est qu'on peut
z:lppele)r cela une faveur. (Approbalion a

rotle.

Voicidonc ce que je propose: substituer au
régime de l'autorisation arbitraire le régiine
de la liberté.

Voulez-vous me permettre, mes chers
colliégues de la gauche, de vous demander
une chose qui va vous etre agréable, parce
qu'elle m’est agréable & moi-méme? Ra-
jeunissez-vous de trente ans! {Rires.) Son-
gez A ce que vous pensiezalors, quand vous
n'éticz pas la majorité. Demandez-vous si, il
y a trente ans, vous n’auriez pas été parti-
sans du régime de liberté tel que nous le
concevons. )

Eh bien! votez comme sivous aviez trente .
ans de moins, c’est tout ce que je vous de- .
mande. (Youveaux rires.) ‘ !

Ensuite, quand lesassociations charitables :
se seront déclarées, on les surveillera; je
ne demande pas mieux qu’'on les surveille. |

Nous. avons jadis fait une loi sur la sur-|

veillancé des orphelinats: ce fut, pour ainsi

dire, le testament de notre excellent et re-
gretté collegue M. Ferdinand Dreyfus. Cette

loi institue un tribunal-chargé de juger si
on accordera ou si on retirera a Porphelinat
le droit de fonctionner. Eh bien, formez de
méme un tribunal dang lequel il y aura un
élément judiciaire qui représentera 'indé-
pendance, un élément administratif qui
pourra donner son opinion, indiquer ses

désirs et faire connaitre les faits de na-

ture & entrainer telle ou telle décision.
Ajoutez-y desreprésentantsdes gguvres pri-
vées, nommés par ces ceuvres elles-mé-
mes, et vous aurez un tribunal: impartial,
sage et parfaitement compétent. (Trés bien !
a droite.)

Vousavez entendu tout & I'heure M.1le mi-
nistre de lintérieur nous dire : « Nous
vivons dans P'union sacrée, oublions tout
ce qui nous divise. »

Oui, oublions tout ce qui nous divise.
Supposez un instant qu’aucun de nous ne
soit jamais réélu et que nous n'ayons plus
a nous préoccupper de nos partis : faites
cette loi comme si vous aviez une pareille
pensée, créez un tribunal tel que vous 'au-
riez créé quand vous n’aviez pas la sécurité,
la certitude davoir le pouvoif, faites-le
comme le ferait M.le minisire de l'intérieur
lui-méme, s’il était dans 'opposition pour
un instant. (Rires.) .

Faites cette loi, messieurs, et quand vous
T'aurez faite, vous aurez accomnpli une grande
cuvre, vous aurez jeté les bases d’une

charte de la charité privée et montré 'qu’en .

France, a I'heure présente, il y a un point,
la charité, sur lequel on peut s’entendre et
se¢ donner la main. (Applaudissements @
droile et au centre. — L'orateur, de relour
a son banc, recoit les félicitations d’un grand
nombre de ses colleques.)

M. le président. La parole est 3 M. le
président de la commission.

M. Paul Strauss, président de la commis-
sion. Messieurs, avec son éloquence habi-
tuelle, M. de Las Cases nous convie i nous
rajeunir. (Sourires.) Il nous invite a nous
reporter a trente ans en arricre. Je n'al
aucun emburras a répondre a cet appel.

Il y a dix-neuf ans, en 1896, au conseil
supérieur de I'Assistance publique, j’ai par-
ticipé & l'accord intervenu entre tous les
représentants de I'Assistance publique et
de la bienfaisance privée sur les bases
esséntielles de la surveillance des établis-
sements de bienfaisance privée; l'entente
s’est réalisée entre nous sur le régime de
la déclaration. -

Mes sentiments, pas plus que ceux de
la majorité de la commission, n'ont
changé. Solidaires de notre regretté col-
léegue et ami M. Ferdinand Drcyfus, en
conformité de pensées et de sentiments
avec le rapporteur de la Chambre, M. J.-L.
Breton, en accord avec le Gouvernement
et avec la Chambre des députés tout en-
tiére, nous ne soumettons qu'a la décla-
ration, en régime normal, les établisse-
ments de bienfaisance créés par des parti-
culiers ou des associations, soit laiques,
soit religieux, en vue d’hospitalisation des
mineurs, des vieillards, des infirmes, des
malades, des indigents valides.

Nous ne revenons pas en arri¢re; nous
n’avons pas l'intention d'innover au lende-
main de la guerre, et nous sommes préts, &
la commission, la majorité comme la mino-
rité, & réaliser, d’accord avec vous, d’accord
avec 'unanimité de la Chambre des dépu-
tés, le vote final de cette loi constitutive
de la surveillance des établissements de
bienfaisance privée,

Mais de quoi s’agit-il aujourd’hui?

D'une loi de guerre essentiellement tem-

| poraire, faite pour disparaitre aprés la

guerre. , .
M. de Lamarzelle, Larre, de Las Cases,

‘grande guerre, si

ainsi que mon collégne et ami M. Magny et
M. le ministre de l'intérieur, ont rendu le
pll}sééclatant hommage & Ia bienfaisance
privée. ‘ '

Nous avons le droit de dirc que celte
tragique, a intensifié
dans notre pays tous les beanx sentiments.
Elle n'a pas seculement magnifi¢ dans des
proportions inouies la vaillanee, I'héroisme
de nos soldats ; elle a encore porté an maxi-
mum la bonté francaise, la solidarité na-
tionale. : .

Et ¢’est justemeont parce qu’il y a eu cette
efflorescence, cet épanouissement de phi-
lanthropie dans des conditiens qui ont dé-
passé toute attente, que des précautions
spéeiales ont di étre proposées alin de re-
médicr A cerlains abus dérivant de eeltn
surabondance de bonnes voloniés, de ceite
suractivité hienfaisante, .

L'honorable M. Larére, avee une bien-
veillante courtoisiec qui ne m’a point sur-
pris de sa part, a paru croire que javais
participé a la genese et & I'élaboration de la
proposition de loi.

Je nelui apprendrai rien en 1ui rappelant
que ce n'est pas un représentant de Paris
qui en a pris linitiative, mais bien trois
honorables députés des départements
MA. Landry, J.-L. Breton et André Honno-
rat, tous troiz familiarisés avec les mani-
festations de la solidarité francaise sur tous
les points du territoire. , .

Le rapporteur A la Chambre a été I'hone-
rable M: Mauger, député du Cher, non moins
au ccurant que ses collégues de la philan-
thiropie provinciale. Aucun particularisme
n’a donc inspiré la proposition; celle-ci a
été murement étudiée; elle ne procéde pas
de votes hatifs. _

8i quelques-uns de mes ‘eollogues pou~
vaient penser que cette proposition n'a
pas été soumise A un examen minu-
tieux, 3 un dcéhat contradictoire, sinon
en céance publique, du moins: devant la
commission d’agsurance et do prévoyance
sociales, qu’ils me permettent de leur rap-
peler que la proposition de loi a ¢té déposée
e 8 juillet 1915; que le premier rapport de
M. Mauger, au nom de la commission d'as-
surance et de prévoyance sociales, a été dé-
posé a la séance du 15 déeembre 1915, que
des amendements ent été proposés par
MM. Jean Lerolle et Lefas.

Du rapport supptémentaire de M. Mauger,
en date du 13 janvier 1916, il résulte que,
Q'accord avec les auteurs-d’amendements et
le Gouvernement, et aprés échange de vues
contradictoire devant la. commission, le
projet primilif a été modifié, et un texte défi,
nitif, sur lequel nous délibérons, fut adopté.

Aucune improvisation, donc pas de préci~-
pitation,-aucune surprise, mais une @uvre
de bonne foi ®t, comme le disait excellem-
ment M. le ministre de I'intérieur, de con~
fiance mutuelle. (Trés bient trés bienk @ .
gauche.)

L’honorable M. Larére, comme M. de La-
marzelle, a semblé iinpressionner une par-
tie de ses auditeurs, en se reportant au dé-
but de la guerre et en dmettant rétrospecti-
vement la crainte que, si la législation que
nous élaborons aujourl'hui avait existé,
elle n'eiit entravé et paralysé les initiatives
spontanées et généreuses. .

Aucune appréhension de ce genre ne peat
ni ne doit subsister dans ves esprits, sil'en
se reporte & I'article 1¢r: « ... Toute associa-
tion... ayant pour but principal ou acces-
soire de soulager les souffrances occasion=
nées par la guerre... Toute cuvre, toute
personne recueillant d’'une facon habituelle,
sous quelque forme que ce soit, des fonds
pour une euvre de guerre. » .

Par conséquent, tout gesta de solidaritd
qui s'est produit, dans les eampagnass bre-
tonnes comme dans les grandes villes, aa-
rait pu se produire dans les mémes condi~
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-tions de légalité et de facilité, avec ou sans
la législation projetée. - R

Cefte loi ne saurait nullement paralyser,
su entraveren quoi que ce soit les efforts de
1a bienfaisance privée. )

J'entends tiuelques-uns de nos collégues
objecter qu'il est préférable de mettre en
mouvement les parquets, en vue de dé-

- _oister les irrégularités ou les fraudes plus

ou moins apparentes au sujet desquelles se
seraient élevés des doufes. Permettez-moi
de dire que, dans l'intérét des ceuvres, il
convient que, le moins possible, sur des
présomptions ou sur des dénonciations, des
enquétes soient faites par lautorité admi-
nistralive ou judiciaire.
Comment ! les ccuvres honnétes, irrépro-
chables, qui sont I'immense majorité, se-
- raient exposées & une enquéte administra-
tive ou judiciaire, alors que cclles qui
auraient commis des actes répréhensibles
pourraient dissimuler leurs actes douteux
sans étre recherchées, sans étre inquiétées,

"o

-sans étre l'objet d'aucune investigation?

Au risque d'erreurs regrettables, les ceu-
- yres saineset honnétes auraient, suspendue
sur elles, I'épée de Damoclés de Ia justice |
Au moyen du controle préventif, ni tra-
cassier, ni vexatoire, les ceuvres feront
toutes la déclaration, elles seront toutes
soumises d une autorisation, sans que la
justice ait & procéder A des investigations
inopportunes et imméritées. Un tel régime,
restreint & la durée de la guerre, en vue
d’'un contrdle non inoins exceptionnel que
les circonstances elles-mémes, est le plus
favorable aux intéréts de la philanthropie
la plus authentique et la plus méritoire.
* L'honorable M. de Las Cases a fait tout
_I'heure une concession dont je suis loin de
“méconnaitre I'importance. II a bien voulu
dire que l'autorité publique, sous le régime
.de la déclaration obligatoire et générale,
pourrait faire opposition.

Qu'est-ce A dire, sinon que notre honora-
ble collégue admet, en son principe, en son
essence, le régime de I'autorisation?

M. de Las Cases. Mais non!

M. le président de la commission. M. de
Las Cases, si compétent et si bien informé,

< sait que, dans toutes nos réunions philan-
thropiques, depuis vingt-cinq ans, le débat

- g'est toujours institué entre la déclaration
ure et simple, d'une part, et I'autorisation,

e 'autre. Quand nous avons commencé
avant la guerre, devant vous, sur le rappor{
de M. Besnard, d'abord, de M. Cazeneuve,
ensuite, la discussion des mesures a pren-
dre conftre I'avortement, nous vous avons

. proposé de soumettre les maisons d'accou-
::_hement privées au régime de l'autorisa-
ion. » ) :
Avant la guerre, quand j'avais encore

U'honneur de soutenir devaat vous les con-

- clusions de mon rapport sur la revision de
-1a loi de 1838 relative aux aliénés, nous dé-
~. fendions toujours la nécessité de l'autori-
. sation en ce qui concerne les maisons de
-santé privées. Mais, pour les établissements

" . de bienfaisance privée, en régime normal,

- nous nous en tenons. purement et simple-
-ment A ]a déclaration. .

.- D’accord avec notre colléglje, jé pense

qu'aprés la guerre nous devrons remanier

il

- profondément natre législation bienfaisante -

.non pas dans um sens restrictif, mais, tout

- .au contraire, en vue d'accroitre. les res-

-sources des ceuvres privées et des fonda-

-~ -tions charitables. (Trés bien! trés bienf).
..+~ Partisans résolus du devoir social et de
- . l'intervention de I'Etat, passionnément atta-

chés au maintien et au développement de
notre législation d’assistance publique et de

- ;. nos institutions de prévoyance sociale, nous
. - .6 songeons a restreindre en quoi que ce
~. Boit I'essor de la bienfaisance privée, tant
cosenfaut:- oo LT e

-.. Nous considérons que -los deux formes J

d'entraide soviaie et d’intervention secou- !
rable doivent continuellement et constam--

ment se préter un mutuel appui, se péné-
trer, se compléter, s'harmoniser pour inten-
sifier le combat contre la misére et les maux
populaires. - .

Comment pourrions-nous &ire suspects
de méfiance envers les plus belles manifes-
tations d’altruisme et de solidarité,alors que
toutes nos énergies sont tendue vers un
tel but, supérieur et permanent ? .

M. le ministre, M. le rapporteur dela com-
mission n'ont laissé subsister aucune des
objections de tendance qui se sont mani-
festées.

L’honorable M. Larére a cependant paru
craindre que, placées en face de l'obliga-
tion de soumettre leurs statuts a I'autorité
administrative, un certain nombre d'eu-
vres renonceraient & leur role amplifié, &
leur adaptation bienfaisante A la guerre.
Je crois que notre honorable collégue,
pourtant si familiarisé avec la charité sous
toutes ses formes, ne fait pas suffisamment
confiance a 'esprit incomparable de bonté,

d’abnégation et de dévouement des philan- .

thropes.

~ Méme au prix non point d’'une giéne parce
qu'il n'y en a pas, mais de l'accomplisse-
ment d'une simple forinalité, les fondateurs
et administrateurs des ccuvres, tant ancien-
nes que nouvelles n'hésiieront jamais, j'en
suis sidr, entre leurs convenances person-
nelles ot I'accomplissement d'un devoir na-
tional et social. - .

Je voudrais que I'honorable M. de Las
Cases fit bien pénéiré de cette idée que
nous avons, comme lui, comme M, de La-
marzelle, comme M. Largre, le désir ar-
dent et passionné de ne point rompre cette
concorde nationale qui est un des éléments
de notre force, qui est, pour ainsi dire, I'un
des leviers de nofre résistance. Rien, dans
ce projet, ne constitue une entrave i la
bienfaisance privée,une atteinte a la liberté
de la charité. Les bienfaiteurs peuvent, sur
leurs deniers, agir comine par le pasgé,
Les associations qui recourent seulement
aux ressources tirées des cotisations de
leurs membres et aux subventions de I'Etat,
des départements et des communes, ne sont
point le moins du monde visées par cette
proposition de loi, pas plus que les associa~
tions reconnues d’'utilité publique, les con-
grégations autorisées et la trés grande ma-
jorité des ceuvres permanentes, :

Dans un intérét évident de contréle que
vous reconnaissez avec nous, Inais encore
pour qu'aucune suspicion imméritée ne
plane sur l'ensemble de la philanthropie
francaise, nous voulons uniquernent établir,
pour la durée de la guerre, un régime de
contréle ‘sans tracasserie, sans vexation,
qui donne & Vopinion publique les garan-
ties qu'elle est en droit d'exiger.

Quand il s'agit de fonds puisés dans
I'épargne des mdénageéres, prélevés sur le
pain des travailleurs, ces ressources sont
sacrées, elles ne doivent pas étre — je ne

dirai pas extorguées, caril est trés rare que -
des faits aussi-scandaleux se produisent —:

mais pas méme étre gaspillées; ¢'est pour cet
impérieux motif d'ordre -public qu'il faut
une comptabilité, qu’il faut. de 'ordre, afin
que les comptables des deniers recueillis
grice A la générosité - publique -puissent

toujours, lecas échéant,rendredes comptes. -

Toutes les ceuvres doivent vivre dans une

maison de verre. (Trés bicn!.trés bien!) ..
Depuis de longues années, je n'ai cessé

d'étre en contact, en-collaboration avec de

‘nombreuses cuvres de toutes catégories,

et de toutes tendances : aucune de ces
ceuvres ne redoute le controle de V'Etat.

-+ M. le ministre de 'intérieur; qul a donné-

des gages d'impartialité depuis vingt deux

mois, nous a dit-d'ailleurs, avec franchise et ;
sincérité, qu’a aucun prix il ne se servirait

de la lof qui nous est proposée comme
d'une arme politique ou religicuse : com-
ment une telle arriére-pensée pourrait-elle
exister dans 'esprit de qui que ce soit, 2
une heure ou, tous, nous ne songeons qu'au
salut du pays et & la victoire prochaine?
(Tres bienl trés bien !) -

Nous entendons non seulement que toutes
les ceuvres de bienfaisance qui ont 6té
créées depuis la guerre ou qui se sont
transformées & I'occasion de la guerre, ne
soient en aucune facon atteintes dans leurs
ressources, paralysées ou entravées dans
leur fonctionnement, mais nous voulons
encore qu'elles se développent, qu'elles
s'amplifient, afin de porter a son plus haut
point de rendement l'effort de la bonté
francaise et de la solidarité nationale. (7rés
bien! trés bien! et vifs applaudissenents.)

fd._de Lamarzelle. Je demande la pa-
role. .

M. le président. La
Lamarzelle. .

M. de Lamarzelle. Messicurs, je veux-
simplement & cette heure tardive, prendre
acte de certaines paroles que vient de pro-
noncer M. le président de({a connnission.

Je prends acte tout d’abord que les scan-
dales gqu’on nous avait dit éire la cause de
la loi qui nous est proposée ont été extre-
mement rares. M. le président du la com-"
mission n'en a d’ailleurs pas cité un seul.

M. le président de la commission. Nous
ne le ferons pas, M. le ministre vous a dit
pourquoi. :

M. le ministre de lintérieur. J¢ de-
mande la parole. :

M. de Lamarzelle. Je prends acte encore
d'une déclaration trés importante dont je
me servirai d'ailleurs au cours de la discus-
sion des articles. )

L’honorable M. Straussnous a dit que ce
régime d’autorisation qu'on nous demande
aujourd'hui était temporaire, qu’il finirait
avec la guerre. Mais alors il faudra modifier
le paragraphe 1°r de l'ariicle 1¢r qui parle
de : « toute association créée antérieure-
ment ou a l'occasion de la guerre, ayant
pour but, principal ou accessoire, de sou-
Jager les souffrances occasionnées par la
guerre, et, faisant appel & d’autres ressour-
ces... ». -

Jai démoniré en efet— ct c’est incon-
stestable — que les souffrances occasion-
nées par la guerre dureront plus que la
guerre ; les ccuvres des veuves ou des or-
phelins de la guerre et tant d'autres se pro-
longeront pendant vingt ans, trente ans
peut-étre.

Ou bien, alors, il conviendrait d'ajouter
4 la loi un article spécifiant que la loi
cessera d'étre applicable aprés la cessation
des hostilités. - o

Enfin M. Larére vous a dit — et l'argu-
mentation est extrémement solide — que,
sous I'empire de laloi proposée, les couvres
de guerre, les ceuvres de :secours immé-
diat, n'auraient pas pu naitre.

L’'honorable président de la commission ré-
pond eninvoquantleparagraphe 2del'article
i¢r ainsi congu: « Toute ceuvre, toute person-
ne recueillant d'une fagon -habituclle, sous
quelque forme que ce soit, des fonds pour .
une ccuvre de guerre... » et d'aprés lee
quel ces ceuvres de guerre ne seraient pas
tombées sous l'empire de cette loi. Nous
somimes d'accord, mais alors, il faudrait
supprimer le dernier paragraphe de l'arii-
cle 3 qui dit qu’ « aucune personne, aue
cune ceuvre.ou association ne peut faire
appel & la générosité publique sans avoir
obtenu l'autorisation prévue. » Il ne s’agit
Bas ici d'un appel habituel a la charité pu-

lique, les termes employés sont beaucoup
plus généraux. o

Si donc le raisonnement de M. Strauss est

parolé est & M. de

exact, il faudra mettre en harmonie les ar- - .
ticles 1 et 3, d’autant plus que c'est celuie
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¢l qui organise tout le régime de Tautorisa-_
tion.

‘A ee propos on nous a dit que l'autorisa-’

tion instituait un régime de faveur : « Son-’
gez donc, disait M. le président de la com-

mission, ces pauvres ccuvres de guerre, si

¢'est le procureur de la République qui
s’en occupe, il sera accablé de
ciations. »

Cela reviendrait, me semble-t-il, & dire

que la liberté des individus est mieux-

protégée sous :le régime administratif que
sous le régime judiciaire. Mais croyez-
vaus que les dénonciations n’arriveront
pas aussi nombreuses au ministere de 1'in-
térieur ? Celui-ci les jugera ; seulement au
lien d’agir par des magistrats inamevibles,
.avec une publicité des débats,en face d'une
défense organisée, en prononcant un juge-

ment motivé, comme le ferait lauiorité
judiciaire; il jugera en secret, sans mo--
tiver .sa décision, -sans entendre la dé--

fense. Et il parait qu'un tel régime serait
plus libéral.
~Enfin, messieurs, je ne veux pas faire ici
d’obstruction, mais il est une derniére ob-
servation que je 'tiens 2 faire. La loi que
nous discutons-est des plus importantes. Le
Sénat va étre appelé & voter: or, ilya
trente-huit sénateurs dans la salle: je viens
de compter. Si, au moment du vote, nous
ne sommes pas en nombre, il faudra que
le pays le sache 6t je .demanderai lappli-
cation du réglement.

M. Empereur. Vous direz 3 vos amis ‘de
venir. .

M. de Lamarzelle. Les votres sont plus
nombreux.

le.-
P M. de Lamarzelle. Je n’insiste pas. Nous
gommes trente-huit : le réglement est for-
mel, je demanderai son application au mo-
ment du vote. ’

M. le
ministre de l'intérieur.

M. le ministre. J’avais demandé la parole
pour donner connaissance au Sénat, surles
instances de M. de Lamarzelle, d'un de ces
faits de malversation dont on a parié. Dans
un sentiment que le Sénat comprendra, je
me suis contenté de ne communiquer qu'a
M. Larére et 4 M. de Las Cases les résultats
@’une enquéte qui a été faite.

M. Larere. Je remercie M. le ministre de

Fintérieur. :

M. de Las Cases. Je n’entends en aucune
facon défendre les actes dont M. le ministre
m’a parlé. Je le remercie de la manieére
courtoise et discréte dont il a proeéds, mais
je me perinettrai d'ajouter que, dans ce cas
spécial, les pauvres n’ont rien perdu: ce
qui leur avait été pris leur a été rendu.

M. de Lamarzelle. Je ne sais pas ce que
cela veut dire, je ne peux pas répondre.

M. de Las Cases. Enfin, notre hono-
rable collégue M. Strauss nous a dit: « La
loi que nous proposons est provisoire ; lors-
que la guerre sera terminée je serai le

remier a demander qu'on revienne, pour
a charte de la charité, & un régime de
pure déclaration. »

Je prends acte de ces paroles, je prends
acte de ce concours, je demande al'’hono-
rable président de la commission de vouloir
bien alors collaborer avec moi, si jamais
cette loi était votée, pour faire revenir le
Sénat sur sa décision. Mais j'avoue que je
serais trés reconnaissant au Sénat de ne pas
donner & M. Strauss la peine de combattrés
plus tard une loi qu’il a si bien soutenue
aujourd’hui et de P'écarter dés aujourd’hui

urement et simplement. (Irés bien! trés

ien! sur divers bancs).

M. le président. $'il n’y a plus d’observa-
tions dans la discussion générale, je con-
sulte le Sénat sur la question de-savoir s%l"
entend passer ala discussion des arlicles.

dénon-

M. Viev. 1ls -devraient donner l'exem-

résident. La parole est & M. le

. (Le Sénat décide qu'il passe A la discus-.
sion des articles).

M. le président. Je vais donner lecture
de larticle 1er, .

M. de Lamarzelle. Je demande le renvoi
de la suite de la discussion & une prochaine
séance.

Voix diverses: A mardi! — A jeudi?

M. le président de la commission. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le pré-
sident de la commission.

M. le président de la commission. Je ne
m’oppose pas A la demande de I'honorable
M. de Lamarzelle, mais je voudrais en profiter
pour solliciter du Sénat une prochaine
séance pour mardi, puisque M. le ministre
des finances veut biem, par une extréme
bienveillance, nous permettre de poursuivre
ce débat avant la discussion de I'impot sur
les bénéfices de guerre. :

M. Ribot, ministre des finances. Sous ré-
serve que la discussion pourrait élre ache-
vée en une séance. .

M. le président de la commission. Nous
ferons effort pour vous donner satisfaction,

M. le ministre des finances. Quoi qu’il
en soit, je demanderai que, si la discussion
de la proposition de loi relative aux wuvres
qui font appel a la générosité publique
ne se termine pas mardi, le projet de loi
relatif 3 la contribution extraordinaire sur
les bénéfices de guerre soit inscrit en téte
de l'ordre du jour de la séance de jeudi.
(Assentiment,)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
le renvoi de la suite de la discussion 3 une
prochaine séance ?

Il n’y a pas d’opposition ?....

Lerenvoiest ordonné.

5. — COMMUNICATION DU DEPOT D'UNE PROPO--
SITION DE LQI

"M.le président. J'ai recu de MM. de Las
Cases, Henry Chéron, Jénouvrier, Henry
Bérenger et André Lebert, une proposition
de loi tendant & instituer une distinection
gour les peres et les méres de familles nom-

reuses. .

-Cette proposition de loi sera imprimdée,
distribuée et renvoyée . la cominission
d’'iniliative parlementaire.

- 6. — coNGE

M. lo président. La commission des
congés est d’avis d’accorder a M. Jean
Morel un congé jusqu'a la fin du mois.

11 n’y a pas d’opposition?...

Le congé est accordé.

7. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messicurs, quel
pourrait étre 'ordre du jour de laprochaine
séance :

- A deures et demie, réunion dans les bu-
Teaux : .

Nomination d'une commission de dix-
huit membres pour 'examen du projet de

loi, adopté par la Chambre des députés, |

relatifaux modifications apportées aux baux
a loyer par I'état de guerre,

A trois heures, séance publique :

1re délibération sur le projet de loi,adopté
parla Chambre des députés, relatif a 1a re-
constitution des registres des actes de 1'état
civil détruits par suite d'événements de

uerre ;
ire délibération sur le projet de loi, adop-

té par la Chambre des députés, sur le re-

crutement des sous-agents techniques des

poudres pendant la durée des hostilités;

- {=e @élibération sur le projet de-loi,; adop--

:§ té :par la ‘Chambre des'.ddéputés, :porta.nﬁ

'

modification de Tarticle 8 de la Tof du
25 mars 1944 relative & la -eréation d'um
corps d’ingénieurs militaires et de ecorps
d’agents et de -sous-agents ilitaires -des

poudres ;

Suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre ‘des dépu-
tés, relative aux wuvres qui font appel a la
générosité publique ;

ire délibération sur le projet de loi, adop-
té par la Chambre des -députés, concernant
1° 'établissement d'une coutribution extrr-
ordinaire sur les bénéfices exceptionnels
réalisés pendant la guerre ; 20 certaiaes dis-

ositions d’ordre fiscal relatives a la légis-~
ation des patentes et aux déclarations en

matiére de mutations par déees ;

‘Suite de la discussion :4e -de -1a propo-
sition de loi de M. Léom Bourgeois -et
plusieurs de ses collégues instituant des
pupilles de la nation; 2° du projet de loi
relatif aux-orphelins de la guerre ;

Discussion de la proposition de loi, adap-
tée par le Sénat, adoptée avee. modifications
par la Chambre des députés, concernant
Timportation, le commerce, la détention et
I'usage des substances wéndéneuses, notam-
ment 'opium, la morphine et la .cocaine.

Qual jour le Sénat entend-il tenir sa -pro-
chaine ssance publique?...

Yoixr nombreuses. Mardi*! :

M. le président. Il n’y a pas d'opposi~
tion?...

Donc¢, messicurs, mardi, & trois heures,
séance publique .avec l'ordre du jour-qul
vient d’¢tre réglé.

Personne ne demande plus la parole?..,

La séance est levée.

(La séance est levée a six heuress)

. Le Chef par interim du service de la
sténographie du Sénat,
ARMAND POIREL.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

Réponse de M. le minisire de la guerra
a la question écrite n® 842, posée, le
46-mars 1946, par M. Gaudin de Vil-
‘laine, sénateur. .

M. Gaudin de Villaine, sénateur, deman-
de a M. le ministre de la guerre si Yau-
torite militaire peut, dans une méme loca-
lité, réquisitionner un établissement d’en-
seignement primaire et secondaire privé,
en cours d'études, alors que des écoles pri-
maires publiques ne sont pas complete-
ment occupdées par Pautorité militaire.

Réponse.

La législation sur les réquisitions mili-
tairesautorise sans distinction la réquisition
des locaux scolaires.

En fait, les conditions du choix ¢'un local
pour un hopital dépendent moins du caric-
tére public ou privé de I'établissement sco-
laire que de l'importance de I'immeuble, de
son emplacement des facultés d’appropria-
tion qu'il offre & I'usage hospitalier. Clest
avant tout une question d’espece.

Le sous-secrétariat d’Etat du service de
santé s’efforce de¢ paralyser le moins pos-
sible le fonctionnement de I'enscignement
tant public que libre, en ramenant, partout
ol cela est possible, 'oceupation totale des
édifices & une occupation partielle,

Réponse de M. le ministre de la guerre a
la question écrite n° 853, posée, le -
23 mars 1916, par M. Limouzain-La-
Planche, sénateur, :

. :MiLimouzain-Laplanche, sénateur, de-
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mande 3 M, le ministre de la guerre
pourquoi certains G. V. C., allant dans leur
Tamille en permission agricole, voyagent 3
ieurs frais, et d’autres, graluitcment.

2¢ péponsa.

Des militaires bénéficiant de permissions
agricoles sont transportés aux frais de
V'employeur. 11s doivent donc, tant & T'alier
quau retour, acquitter le prix de leur
voyage en chemin de fer au quart de tarif
ordinaire, quitte 3 en poursuivre le rem-
boursement auprés des cultivateurs qui les
auront employés s'ils ont travaillé chez des
tiers. -

C'est par suite d'unc erreur que certains
permissionnaires agricoles ont obtenu le
aénéfice de la gratuité du voyage.

Réponse de M. le ministre de 1a guerre a
la quesltion écrile on* 908, posée, le
19 avril 1916, par M. Catalogne, séna-
leur.

M. Catalogne, sénateur, demande & M.le
ministre de la guerre si un médecin prin-
cipal peut déclarer apte & faire campagne

un officier de territoriale, hors cadres avant
- {a guerre, déclaré le 26 aout 1915 inapte dé-
{initif par une commission de réforme, et
affeeté 3 un emploi sédentaire.

Réponss,

Pour permettre de répondre en toute
connaissance de cause, I'honorable séna-
teur est prié de fournir des renseignements
précis sur le cas d'espéce auquel il est fait
allusion. .

L'inaptitude définitive (plus exactement,
sans limitation de durée) est toujours sus-
ceplible de revision. - T

Réponse de M. le ministre de la guerre a
la question écrite n°® 921, posée, le 5 mai
4816, par M. Trystram, sénaleur.

M. Trystram, sénateur, demande A
M. le ministre de la guerrs si les mili-
taires cn traitement dans les hopitaux de
la zone de lintéricur bénéficient de leur
prét pendant les quatre jours de leur per-
- mission de Piques. - :

© - 1r¢ péponse.

Conformément ~aux "dispositions de 'ar-
ticle 80 du réglement, le ministre de la
guerre fait connaitre & M. le président du
Sénat qu'un délai Iui est nécessaire pour
rassembler les éléments de la réponsca
faire 3 la question posée par M. Trys-
tram, sénateur, -

Ordre du jour du mardi 33 mai 1916

A deux heures et demie. — Réunion dansles
“bureaux. .

Nomination d'une commission de 18 mem- {

bres pour l'examen d'un projet de loi,
adopté par la Chambre des députss, relatif
aux modifications apportées aux baux a
loyer par l'élat de guerre. (N°s 200, année
1196.)

A trois heures. — Séance publique :

1re délibération sur le projot de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif 4 1a re-
constitution des registres des actes de 1'état
civil détruits par suitp d’événements de
guerre. (N°* 11 et 119, année 1916, — M. G.
Trouillot, rapporteur.}

1er délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, sur le
recrutement des sous-agents techniques des
poudres pendant la durée des hostilités.
(Nes 196 et 198, année 1916, — M. Henry Bé-
renger, rapporteur.)

1 délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant modi-
fication de larticle 18 de 1a loi du 25 mars
4914 relative 2 la création d'un corps d'in-
génieurs militaires et de corps d’agents et
de sous-agents 1nilitaires des poudres.
(Nes 197 et 199, année 1915. — M. Henry Bé-

‘renger, rapporteur.)

Suite de la discussion de la proposition
de loi adoptée par la Chambre des députés,
relative aux ceuvres qui font appel & la gé-
nérosité publique. (N°s 8 et 34, année 1916.
— M. Magny, rapporieur. — Urgence dé-
clarée.) :

gre  délibération sur le projet de . loi

adopté parla Chambre des députés, concer-
nant : 1° I'établissement d’'une contribution
extraordinaire sur les bénéfices exception-
nels réalisés pendant 1a guerre; 2° certaines
dispositions d’ordre fiscal relatives a la
1égislation des patentes et aux déclarations
en matiére de mutations par décés. (Nos 58
et 133, année 1916, — M. Emile Aimond,
rapporicur). : -

Suite de la discussion : {* de 1a proposi=
tion de loi de M.Lfon Bourgeois et plusieurs
de ses collégues, instituant des pupilles de
la nation; 2° du projet de loi relatif aux
orphelins de la guerre. (N°* 148, 160, 204 et
40%, année 1915, a, b, c et ¢ rectifié, nouvelles
rédactions. — M. Perchot, rapporteur. —
Urgence déclarde.) :

Discussion de la proposition de loi,
adoptée par le Sénal, adoptée aveec modifi-
cations par la Chambre des députés, con- -
cernant I'importation, le comrerce, la dé-
tention et l'usage des substances véné-
neuses, notamment 'opium, la moerphine
et la cocaine. (N°s 112, année 1911 ; 250, an-
née 1913 ; 207-258-373-441, année 1915; 134
et 159, année 1916. et a nouvelle rédaction.
— M. Catalogne, rapporteur. — CUrgence
déclarée.}) '

Erratum

ala queslwn éerite n° 983 (Journal officiel
N du 19 mat 1916).

Page 400, 2¢ colonne, 3¢ ligne et sui-
vantes, -

Au lieu de :

« ...quel est, d’apres le traitement mini-'
mum de début des employés de bureau de
4¢ classe, dans les places de Cherbourg,
Brest, Lorient, Rochefort et Toulon, le trai-
tement qui doit... », :

Lire :

« ...quel est le frailement minimum de
début des employés de bureau de 4° classe,
dans les places de Cherbourg, Brest, Lo-
ﬁient, Rochefort et Toulon, traitement{ qui

oit.., » - - :




