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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte 3 trois heures et
demie. :

~

4. — PROCES-VERBAL

. M.de La Batut, l'un des secrélaires, donne
fecture du procés-verbal de la précédente
Béance. :

Le proces-verbal est adopté.

2. — BXCUSE ET DEMANDE DE CONGRE

M. le président. M. Chastenet s'excuse
& ne pouvoir assister & la séance de ce
BEMAT = IN EXTENSO ) .

jour et demande un congé de quelques
jours. ‘

Cette demande est renvoyée A la commis-
sion des congés.

8. — TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION
' DE LOI

M. 1o président. J'ai recu de M. le prési-
dent deo [a Chhambre des députés la commu
nication suivante : :

« Paris, Ie 25 mai 1916.

« Monsieur le président,

« Dans sa séance, du 23 mai 1916, Ia
Chambhre des députés a adopté une proposi-
tion de loi tendant A modifier la loi du
8 avril 1915 portant création de la Croix de
guerre. . . -

« Conformément aux dispositions de I'ar-
ticle 105 du réglement de la Chambre, j'ai
I'honneur de vous adresser une expedition
authentique de cetle proposition dont je
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat. -

« Je vous serai obligé de m'accuser ré-
ception de cet envoi.

« Agréez, monsieur le président, I'assu-
rance de ma haute considération.

« Le président de la Chambre,
«PAUL DESCHANEL. »

S'il n'y a pas d'opposition, la proposition
de loi est renvoyée a la con:nission relative
aux croix de la Légion d’honneur a accor-
der aux collaborateurs des @uvres complé-
mentaires de 'école, nommée le 5ao0t 1913,
précédemment saisie et, pour avis, a4 la
comimission de I'armée {Assenliment.)

Elle sera impriméde et distribude.

4, — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE
LOI CONCERNANT L'ETABLISSEMENT D UNE
CONTRIBUTION EXTRAORDINAIRE SUR LES
BENEFICES DE GUERRE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, con-
cerpant: to I'établisseinent d'une contribu-
tion extraordinaire sur les bénéfices excep-
tionnels réali<és pendant la gu-rre; 2° cer-
taines dispositions d'ordre fiscal relatives &
la législation des patentes et aux déclara-
tions en mati¢re de ranutations par déces.

Je rappelle au Sénat qu'il a, dans sa
séance d'hier, adopté les articles 2 et 3, et
renvoyé A& la commission l'article 1er, ré-
servé, ainsi qu'une disposition additionnelle
de M. Debierre. -

La parole est 4 M. le rapporteur.

M. le rapportsur. Messieurs, la commis-
sion avait accepté hier, le renvoi de I'ar-
ticle 1¢ev, Le S¢énat se rappelle le d-bat en-
gagé sur le 2¢ paragraphe de cet article
ainsi con¢u : « Par les personnes non pa-
tentdes, ayant pissé des marchés, soit di-
roctemnent, soit comme sous-traitants, pour
des fournitures destinées a 1'litat ou & une
administration publigue, et par toutes per-
sonnes ayant accompliun acte de commerce
a titre accidentel ou en dehors de leur
profession, en vue du mémn: objet. »

M. le ministre des finances avait invoqué
contre les dispositions de ce paragraphe un
argument qui, & pre:uniére vue, fait impres-
sion, 1l a dit que I'Etat devait se conduire
en honnste homine et ne pas reprondre
au fournisseur, sous formo d'impdt spé-
cial, une partie des avantages que leur
procuraient les marchés qu'il a passcs avee
eux,

L’honorable M. Touron a fort judicieuse-
ment objecté A eette tribune guw’on propo-
sait également dans le présent proj-t de
loi l'élablissement d'une patente spéciale

7/

| prie, mousieur le winisire !

de fournisseur, ayant pour conséquence
do reprendre & ceux qui ont traiié avec
I'Etat une partie des avantages sur les-
quels ils comptaient, et que le paragraphe
incrininé de larticle 1°* n'a pas plus que
cette maesure le caractére que lui préte le

Gouvernems=nt. -

Le président de la commission des mae-
chés a déclaré, dautre part, qu'il imor-
{ait de maintenir le texte de la comnmission -
des finances. .

Ce texte vise en effrt une catégorie spé-
cia'e.de gens qui n'Gtaient ni commercants
ni industriels avant la guerre et qui, proba-
blement, ne le seront plus apres. Ces per~
sonnes ont bénéficié des circonstances
actuelles pour passer des marchés avanta-
geux. C'est cette catégorie spéciale de sou-
missionnaires dui a emu'opinion publique
et c'est pour une raison morale autant (e
matérielle que la commission, apreés une
discussion approfondie, a tenu & lui faire
un sort différent de celui des industriels ct
des commerc¢ants ordintiras,

Voila pourquoi elle vous demande de vo-
terle texte qu'elle vous a soumis.

M. Ribot, ministre des finances. Jo
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des finances.

M. le ministre des finances. Je deman:ls
pardon au Sénat d’'insister, mais je dois lui
expliquer la situation véritable. Tous les
non patentés qui se livrent & une opération
de coinmerce quelcorique tormnbent sous le
coup de la loi. Nous sommes d’accord sur ce
point ; par conséquent, si un non patenté
achéte des denrées ou des marchandises
pour les revendre & I'Etat par un maechs, il
est taxé par la loi actuelle. La rédaction de
la commission ne peut s’appliquer qu'a un
seul cas : c'est un non patenté qui ne lait
pas une opération de cominerce et néan-
moins passe un marché avec I'Etat. A qui
cette détinition s’applique-t-elle? Aux agri~
culteurs?... 3 .

M. Peytral, président de la ecommission
des finonces, 11 0’y a que cela.

%VI. Millies-Lacroix. Je demande la pa-
role. : -

M. Charles Riou. (C’est 13 ce qu'il faut
préciser.

M. le minisire. G'est 13 qu'il faut s’en-
tendre. Les non patentés ui ne sont pas
des acriculteurs ne pussent un raarché
avec I'Etfat qu'a la condition de faire un acte
de comnnierce. ,

M. Charles Riou. C'est cela!

M. lo président de 1a commission. Mon-
sieur le ministre, ily a des non patentés
qui se sont fait donner des marchés, qu'ils
n'ont pas exécutés eux-mceémes: qu'ils ont
repassés avec de gros bénéfices, ce sont
ceux-14 surtout que nous voulons alteindre.

M. le ministre. Alors, ce sont des inter-
médiaires?

M. Miilids-Lacroix. Non, ¢é ne sont pas
des intermédiaires, nous vous répoudrons,

M. le minisire. Ces marchés ont-ils, oul
ou non, un caractere commmercial? Tout est
1a. L'agriculteur qui vend ses propres den-
rées, son avoine, son bié ou ses lézumes a
lintendance, sera-t-il obligé de supporter
le prélevement institué par la loi?

M. lo président de la commission. Du
tout! " .

. M. le ministre. Nous ne pouvons pas
procéder uniquewent pir interjections, -
_ M. Chacles Riou. (Jest évident.

M. ls mianistre. Voici le texta :

« Par les personues, noq patentées,ayant
passé des macchss, soit directement, soit
comme sous-iraitants, pour des {ournitu-es
destinées A it ou 4 uue administration
publisjue. .. » C'est bicen uel.

M. Milliss-Lacroix, Coulinuez, jo vous

par toutes per-
’ 45

- M. le ministre. «,,.et
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sonnes ayant accompl un aete de commerce
3 titre accidentel ou en dehors de leur pro-
fession, en vue du méme objet;... »

C’'cst autre chose!

« Pour ceux qui ont accompli un acte
de commerce, nous ne discutons pas ;
mais je vous demande d'clffacer ceux
qui, ne faisant pas acte de conmerce, étani
non patentés, livrent des denrées a I'Etat.
Or votre texte, qui est d'une clarté limpide,
les atteint : le fermier qui a du blé et le
livre & l'amiable 2 I'intendance. ..

M. Charles Riou. Ne peut pas tdmber
sous l'application de laloi. (Trés bien! a
droite.} :

M. le ministre. Pardon : d’aprés votre
texte, il tombera sousl'application de la loi.
(Mouvements divers.) ’

M. Eugéne Guérin. L’!griculteur qui
vend ses produits ne fait pas actc de
commerce. -

M. le ministre. C'est ce que je dis; quand
yous avez visé les personnes non patentées
qui passent des marchés, par cetle expres-
sion, vous désignez deux catégories bien dif-
férentes ; ceux qut font acte de commerce,
nous sommes d’accord, nous les prenons ;
mais cela ne vous suffit pas. Vous deman-
dez que 'on ajoute ceux qui ne font pas des
actes de commerce et font un marché avec
I'Etat. Je dis que cela ne peut s’appli-
quer, c'est'évidence méme qu'aux agricul-
teurs qui vendent directement leurs den-
rées 3 I'Ltat. Cest inacceptable.

M. le rapportsur. 8'il n’y avait que cette
-difficulté, monsieur le ministre, nous pour-
rions compléter le texte en disant : « Pour
les personnes non patentées, a l'exception
des agriculteurs qui vendent leurs propres
produits. » ‘

.Pour ceux-12 nous sommes bien d’accord.

M. le ministre. Alors il n’y aura plus
personne! (Mouvemen!s divers.) .

.~ M. le président de la commission. Par-
don! 11 y aura les intermédiaires dont je
parlais tout 3 I'heure.

M. Milliss-Lacroix. Je demande la parole.

.M. le minisire. Je vous céde volontiers la
parole pour 'expliquer.

M. le président. La parole est 3 M. Mil-
Jies-Lacroix.

M. Milliss-Lacroix. Messieurs, il a été dit,
‘hier, que I'article premier avait fait I'objet,
.devant la commission des finanees, d'un exa-
men trés approfondi et d'un débat qui a
porté successiveinent sur chacun des points
soulevés tout & 'heure par M. le¢ ministre
des finances.

La commission des finances a obéi A des
préoceupations d’ordre

T'heure M. le rapporteur général, — j'ajou-
tc_arai)méme d’ordre un peu politique. (Adhé-
swon. -

Dans Yopinion générale, avant que M. le
ministre méme en aif pris l'initiative, était
née la pensée quil fallait, aujourd’hui,
Afrapper de contribution spéciale ceux qui,
passant des marchés avec I'Etat, s’enrichis~
sent a l'occasion de la guerre. Or, lopi-
nion publique visait surtout les soumis-
sionnaires qui ne sont ni commercgants ni
industriels.

C’est ainsi que la commission a été con-
duite, lorsqu’elle a voulu indiquer les per-
sonnes atteintes par cette loi fiscale, a
établir les catégories que nous avons énu-
‘mérées, Au surplus, ces catégories ont fait
T'objet elles-mémes, de dispositions spé-
‘ciales, au peint de vue des déclarations et
‘du mode de taxation. J'arrive a la question

- sonlevéé par M. le ministre des finances. En
employant I'expressien : « les personnes
non patentées ayant pagsé des marchés,
soit directement, soit comme sous-traitants,
pour des fournitures destinées a 1'Etat .ou
aux administrations publiques », nous
Javons pas voulu viser les agriculteurs.

financier et en.
méme temps moral, comme Ya dit tout a

Au reste, M. le rapperteur général a ds-
claré de suite qu'afin de bien précisernotre
pensée, il était tout disposé A ajoulcr, &
celle disposition: « exception faite des agri-
culteurs qui oat vendu leur propre récolte
a PEtat. »

M. le rapporteur. Nous sommes tout
préts & le faire.

M. le ministra., Alors, il ne reste plus
rien t ‘ ’ .

M. Millids-Lacroix. Nous allons [aire
cetle addilion. Nous avons entendu viser
certpines personnes, n'ayant parfois au-
cune profession ou bien exercaut des pro-
fessions libérales ou méme, si jose dire,
des professions politiques. ..

R. Charles Riou. Des personnoss en
marge de la société. :

¥, Millids-Lacroix ...qui ont abusé de
leur situation pour tromper les administra-
{ions de la guerre...

M. Charles Riou. Ce nec sont pas des
agriculteurs ! :

M. pMilliss-Lacroix ...et obtenir d'elles,
surtout dans laffolement des premiers
{nois, des marchés trés opéreux pour
Etal. ’ :

Ce soni ces personnes, surtouf, qui ont
cédé ces marchés, successivement, A divers
sous-traitants et ont ainsi réalisé de gros
bénéfices sans avoir exposé autre chose que
Yiniluence qu'clies se targuaient d’avoir au-
pres des pouvoirs publics. (Applaudisse-
ments @ gauche.}

Yoild ceux que nous voulons atieindre.
Ce sera parfois difficile, je le reconnais.
Je ne veux pas parler de Ia justice imina-
nente ; cependant, quelquefois, le hasard
et les moyens dont disposent. les adini-
nistrations et notamment l'administration
fiscale permetiraient d’y arriver.

Youlcz~vous e permetitre de vous citer
deux ou trois ca5? Je ne ferai pas de pex-
sonnalités. .. ’

B. Charles Riou. Ne citez pas de noms,
mais citez des especes !

M. Milliss-Lacroix. Voici, par exemple,
une personne, sans profession, qui peut
obtenir indifféremment des marchés de
campement, d’habillement ou d’arimament,
et qui les passe successivement 3 divers
sons-traitants. Elle n’a rien exposé.

Voici un fait qui s’est produit, il y a trois
jours, 4 la coimmission des marchés, que
Vailhonneur dc présider. En compulsant
un rapport d'un controleur géndral de Var-
mée, nousavons pu constaler qu'un éiran-
ger dont la nationalité n’a meéme jamais
pu &tre bien établie — j'ai eu I'honneur
d’appeler Tattention du ministre de la
guerre sur e¢ point —...

M. Larére. De nationalité suspecte!.....

M. Millids-Lacroix... télégraphiait
« J'ai obtenu un marché de tant de inilliers
de paires de chaussettes;le marché sera
pass¢ en votre nom — car il y a une tierce
personne. » Le marché a 6té passé, mais
au nom de cette tierce personne.

Un sénaleur, a drotte, Voila bien les vrais
intermédiaires!

M. Milliss-Lacroix. Vous allez mainle-
nant voir Ia réponse : « Je vous accuse ré-
ception du marché passé en mon nom, et
en échange de la collaboration que vous
avez bien voulu me donner, je vous réiro-
céderai 40 p. 100 sur les bénéfices de T'af-
faire ! » (Ewclamations.)

Croyez-vous que ce personnage, qui n'a
aucune profession, ne doive pas éire atteint ?

M. le ministre. Je suis d’accord avec

E VOus.

M. Milliss-Lacroix. Voiciun autre exem-
ple..Nous avons su que certaines personnes
avaient proposé des matiéres que recherche

beaucoup e¢n ce moment le iinistre de la |

guerre. Pour des raisons que je n’ai pas
préciser en ce moment, elles éprouvaient
certaines difficultés & obtenir des marchés,

difficultés qu'elles ne parvenaient pas A sues
monter. Elles recurent alors la visite d'frr!
termédiaires qui leur dirent : « Vos dé-:
marches ne réussiront pas; nous savons
ce que vous demandez, mais, si vous faites:
appel & notre concours, nous vous donnons |
la certitude que vous aboutirez! (Excla<'
malions.) :

Un sénaleur a droite. Cest du chantage !

M. Millies-Lacroix. Voild les gens que:
nous vouions atteindre } .

M. le ministre. Moi aussi ! \

M. Milliés-Lacroix. Voici pourquoi nous
avons fait figurer, dans larédaction de I'ar-~
ticle 1°r, les persennes, patentées ou non,.
ayant passé des marchés, soit directement,
s0it comne sous-traitants, puis les person=
nes ayant fait des actes de commerce.

11 faut permettire au Parlecient de donner
satisfaction & l'opinion publique en lui fai-
sant connaifre que nous voulons pour=
suivre tous les bénéficiaires de marchés de
la guerre, - .

M. 1o miunistre Nous sommes d’accord !:

M. Milliés-Lacroix. Peut-éire n’a-t-on'
pas montré assez de sévérité A leur égard,’
au ministere de la guerre, & eertains points
de vue; mais au point de vue fiscal, ces
intermédiaires doivent tomber sous le coup
de la lot. .

Voila pourquei nous demandons au Sénat ;
de vouloir bicn adepter notre texte auquel -
nous ajouterons les mets suivants... . .

M. Simonet. Avec votre texte, les per-‘i
sonnes dont vous parlez ne tomberont pas
sous le coup de la loi. ; .

M. Millies-Lacroix. Jai fait porter mes:
explications sur I'enseinble de larticle 1°7; |
mais, en ce qui concerne spécialcment le !
deuxicme alinéa, nous demandons au Sénat |
de le compléter par les mots : « exception
faite des agriculteurs qui vendent leur ré-
colle. » (T'rés bien ! lrés bienl) S

M. le ministre des firances. Je demandae
la parole. : A

1. is président. La parole est & M. le mi~
nistre des finances.

}Z. 1o ministre des finances. Messieurs,
sur le fond, il n'y a pas, aprés les explica-
tions qui viennent d'¢tre donndes, diver-
gence entre la-commission etle Gouverne-
ment. Je suis monté a cette tribune pour
dirc que le paragraphe i¢r, tel qu’il est ré-
digé, ne pouvait viser ct ne vise eneffet que
les agriculteurs qui vendent leur récolte &
T'Etat. On me dit que I'on exclut les agri-
culteurs ; je vais vous démontrer qu'il w'en
est rien. .

Mais je suis d’accord avec M. Millies-La-
eroix, en lui faisant remarquer toutefois
qu'il transporte la discussiondu paragraphe
1¢r sur le paragraphe 2.

M. Millies-Lacroix. Jai parlé de l'en-
semble de‘l'article.

M. le ministre. En un mot, vous voulez
que les intermédiaires n’échappent pas. Je
le veux aussi, et nous collaborons pour faire
un texte clair et précis. :

M. le rapporteur. Voulez-vous me per-
mettre un met, afin d’éviter toute équivo-
que?Les personnes visées par les exemples
cités par M. Milliés-Lacroix peuvent, en
effet, aussi bien étre comprises dans la ca~
tégorie des intermédiaires. Mais je puis
vous affirmer que j'ai eonnaissance, per-
sonnellement, d'un grand nombre de 1nar--
chés passés directement au nom de gens
qui,avant la guerre, n'étaient pas patentés,

ui, & heure actuelle, n'ont pas encore

‘usine et qui, une fois le marché dans
leur poche, se sonf bornésa prendre le ehe-
min de fer et & rechercher des industriels,
dans la Loire et ailleurs, pour leur faire
exécuter une partiede leurs fournitures.Ils: -
restent toujeurs, & I'égard de Yadministra-
tion, les titulaires responsables, sans etre‘
pourtant les exécutants. Ce sont ceux-1a que,
nous voulons viser, o
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M. le ministre. Ceux-l1i sont visés, si je
e me trompe, par la derniére partie de
votre paragraphe : «... toutes persennes
ayant accomnpli un acte de commeree & titre
accidentel ou en dehors de lcur profes;
sion... » C'est la définition méme du eas
que vous venez d'indiquer. Cet individu
qui n’a pas de profession patentable et qui
se fait consentiir un marché par l'adminis-
tratton de la guerre fait un acte de com-
. merce exceptionnel ; il est visé par la
deuxit¢me partie de votre paragraphe. Par
conséquent, nous sommes d’accord sur ce
dernier point. :

M. Simonet. M. le ministre a raison.

M. 15> ministre. Querestera-t-il, alors, du
1er paragraphe, qui ne vise pas celui qui
fait cet acte de commerce accidentel et qui
vise uniquement celui gui vend sans ache-
ter — car sans cela il ferait acte d¢ com-
merce, — celui

que lagriculteur, Je vous défie de citer un
cas en dehors de celui de I'agrieulteur.

8i je n'étais pas monté & cetle tribune,
-yous auriez fait adopter votre texte, et alors
tous les agriculteurs..qui vendent lears
denrées directement 3 1'Etat auraient été
-soumis & un régime plus dur que les inter-
Jnédiaires | (Mouvements divers.

. M. le rapporteur général. Mdis non}...

M. le ministre. Je vous demande pardon.
(Interruptions.)

M. le président., Jevous en prie, mes-
sieurs, permettez & M. le ministre des
finances de s’expliquer.

M. le minisire. Le texte est parfaitement
clair : vous n'y laissez plus rien si vous en
exclucz les agriculteurs.

Le paragraphe 1¢, tel que vous le main-
tenez. dit : « toute personne non patentée,
sauf les agriculteurs, vendant leur récolie,
ayant passé des marchés avec I'Elat... »
Quelle sorte de marché peut-il y avoir,...

K. le rapporteur. Vous abuscz de ce
que nous ne pouvons pas prononcer de
noms propres icil -

M. ls ministre. Dites M. X... !

M. lo rapporteur. Je vous répélc qu'un ]
ﬁrand nombre de personnages, surtout au

début de la guerre, ont usé de leur in-
fiuence. ..

#1. Charles Riou. Politique! - .

M. ia rapporteur. ...pour obtenir, & léur
propre profit, et non pas comme infermeé-
diaires, des marchés d’obus, de couver-
tuges, d'équipements de toute nature, sans
étre aucunememt compétents. Apres avoir
obtenu ces marchés, ils ont pris le Bottin

urement et simplement, ont recherché
es noms des fabricants des spécialités ct
se sont entendus avec des sous-traitants
qui fabriquent pour eux. 1ls restept pour-
tant toujours vis-a-vis de la guerre les
véritables fournisseurs. Ceux-la seont di-
rectcment visés par le 1¢* paragraphe de
Tarticle 1°v,

M. Fabien Cesbron. Ils sont visés par
le deuxiéme paragraphe. -

M. le rapporteur. Non, le deuxiéme para-
graphe vise les personnes, patentées ou
non, ayant prété leur concours pécuniaire
ou leur eniremise moyennant rémunéra-
tion, redevance ou commission, pour la
conclusion d'un marché, non pas a leur
profit, mais au profit d'un autre. C’est, par
exemple, le cas, ¢ité par M. Milliés-Lacroix
‘A la tribune, de celui qui a obtenu pour un
autre un marché avec une commission de
40 p. 100. Le deuxiéme paragraphe vise
uniquement les intermédiaires.

Le premier paragraphe ne concerne, au
contraire, que les titulaires des marchés
qui ont fait exécuter par d’autres lgs four-
nitures. .

Le troisiéme, enfin, auquel nous allons
venir, vise les fournisseurs qui avaient les
usines et les moyens de production, et qui,

i

qui vend s¢s propres pro-
duits & Etat? Mais ce texte ne peut viser |

§ ron. -

honnétement ef loyalement, ont accompli:
leurs obligations.

Des trois catégories de eontribuables bien
distinetes qui existent, je répete que la pre-
miére comprend tous eenx qui, grice au trou-
ble profond qui s’est produit dans les pre-
miers mois de la’ guerre, ont obtenu desmar-
chés sans posséder la premiere mise de fonds
ni la moindre usine, qui ont ensuite parcouru
la France et méme l'étranger pour faire fa-
briquer par des sous-traitants les produits
dont ils avaient eu la soumission et qui
restent titulaires de ces marchés an regard
de I'Etat. Ceux-la, nous ne pouwvons pas les
petire sur le méme pied que les commer-
cants de la 3¢ catégorie. (Vive approdation.)

M. le ministre. Je regretie que cet
échange d’explications n'éclaircisse pas tout
a fail Ia question, mais je suis enticrement
d’accord avec vous ; je le répéte, si ce sont
simplement des interinédiaires, ils tombent
sous le paragraphe 3 de la loi; s'ils se sont
fait consentir un marché par 'administra-
tion de la guerre pour le rétrocéder 4 une
auire personne, ils tombent directament
sous le final du paragraphe 1¢r ainsi congu:

« Toute personne ayant accompli un acte
de commerce a titre accidentel... »

Cest clair! Jaecepte votre texta. Ils ont
fait un aete de eomnmerce a titre accidentel,
en traitant avec I'Etat; ils ont rétroeédé leur
marché, pcu mimporte ! Ils tombent sons
le coup de la loi. R

Quand vous visez ea delors de celles-1a
les personnes non patentées et ne faisant
pas un acte de commerce, vVOus ne pouvez
viser que les agriculteurs, et, si vous les
excluez, il ne reste plus rien dans votre
texte. (JMouvemen!s divers.)

M. lerapportaur. Alors, il ne vous génera |
pas beaucoup ! Nous voulons que les mots
« marehé de la guerre » figurent dans le
texte.

Nous voterons larticle.

M. le président. La parole est & M. Tou-

M. Touron. Je n'ai qu'un mot A ajouter.
Je n’espére pas beaucoup éclairer le débat,
puisque M. Ribot trouve que plusla discus~
sion se prolonge, moins elie est claire. (Sou-
rires.) Gependant, ces deux paragraphes ont
leurraison d’'éire. On se bat autour de la si-
gnification du mot « intermdédiaire », parcs |
quon confond «intermédiaire» et « per-
sonne interposée », ¢t ce n'ast pourtant pas
la méme chose. (Tres bien!)

Le paragraphe 4°* vise les personnes in--
terposées; le paragraphe 2 vise les inter-
médiaires. :

£n tout cas, puisque 'honorable M. Ribot
reconnait qu'au fond nous sommes d’agcord,
je crois que ce qui abonde ne saurait nuire
et qu'il vaut mieux viser deux fois ceux que
Ton veut atteindre que de ne pas les viser
dutout. (T'res bien ! et applaudissements.)

M. le présidant. §'iln’y a plus d’obser-
vation sur l'article 1%, je wais le metire aux
voix, avec la rédaction nouvelle de la com-
mission, ’ :

M. le rapporteur. La modification est
relative aux agriculteurs. '

M. lo président. Je donne une nouvelle
lecture de I'article 4¢= :

« Art. 1¢.— Il est institué une contribution
extraordinaire sur les bénéfices exception-
nels ou supplémentaires provenant des
opérations ci-apres définies, réalisées depuis
le 1 aoft 1914 jusqu'a lexpiratiorn du
douziéme mois qui suivra eelud de la ¢essa-
tion des hostilites :

« Parles personnes, non patcntées, excep-
tion faite des agriculteurs vendant leur
récolte & I'Etat, ayant passé des marchés,
soit directement, soit comme sous-trai-
tants,pour des fournitures destinéesa I'Etat
ou & une administration publique et par
toutes personnes ayant aceompli un acte de

commarce 3 titre accidentel au sn dehors

-de leur profession, ea vae du méme objet; -

« Parles personnes patentées oumon,avant
prété leur coneours pécuniaire ou lear en—
tremise: moyannank edmuudraticn, rede-
vance ou commnission, pour la eonclusion
d’un marehé avee Viltatl ou une adurinivtra~
tion publique ; B

« Parles sociétés et les personnespassibles
de la ceniribution dus patenles dont les
bénéficesont été en excélent sur lo béng-
fice normal ;

« Parles exploitants d'entreprises assujet-
ties a la redevance propertionnelle prévus
par l'article 33 de la loi du 2t avril 1810.»

(L’article 1°¢, ainsi wodiiié, est adopté.)

M. le prdsident. La parolo est a M. le
rapporteur sur larticle additionnel de M.
Debierre a Tartiela 3,

M. le rapporteur. L’honorable M, De-
bierre avait déposé an article additionnel
qui a été renvoyé 2 la commission. il est
ainsi concu :

« Art. 3 bis. — La taxa ne sera exigible
pour les industricls des régions envahies
qui ont remonté des entreprises depuis le
début de 1a guerre, inexistantes jusegu’alors,
qu’au moment ou ils pourront toucher, en
tout ou en partie, 'indemnité éventuelle a
laquelle ils auront droit pour réparation des
dommages dc guerre.»

La commission a examiné cct article asd-
ditionnel et eile m’a chargé de faire obser-
ver a M. Debierre qu'il a satisfaction par le
texte méine qu'elle propese. )

En premier lien, neus avons spontané-
ment, 4 la commission des finanees, ajoutd
au texts de la Chambre, dans Varticle 3 que
vous avez déja vol6, un paragraphe ainsi
concu ¢ :

« Sont déduites...

« 2° Les sommes correspondant i 'intérés
a 6 p. 100 des capitaux eimployés dans les
entreprises situées en pays envahi ou si-
nistrées et a lamortisseinent habituel de
ces entreprises. »

Par conséquent, les industriels des ré-
gions envahies qui, avec beaucoup de téna~
cité, ont « remonté », comme le dit tres
bien M. Debicrre, dans lintérieur de la
France, des industries pour travailler a la
défense nationale, se trouvent bénéficiex
d’'un traitement que la Chambre neleuravait
pas accordd.

Nous supposons gue leurs usines et leurs
capitaux daus les pays envahis produi-

ralent 6 p. 100 ¢t nous diminuons d’autant -

le Dbénéfice exceptionnel gui pourra leur
étre attribué pour l'cnsemble de leur ex-
ploitation.

D'autre part, Variicle 6 dispose qu’ «en
dshors des cus visés ci-dessus, un décret
fixera les conditions dans lesquelles les dé-
lais supplémentaires seront accordés aux
contribuables, mobilisés ou non, qui se
trouveraient empéchés de sousecrire leur
déclaration dans les délais et econditions
indiqués aux articles 4 et 5. »

Or, il est certain quoe les industricls qui
avaient leur exploitation dans les régions
envahies se trouveront ineapables de faire
leur ddéclaration. Ils ne peuvent pas, en
effet, connalitre 'étendue des pertes résul-
tant de 'oceupation allemando dans leurs
établissements, et, par suite, produire une
déclaration riéguliere portant, comine nous
V'exigeons, sur 'ensemble de leura opéra-
tions, anssi bien dans les régions envahies
que dans les régions mem envahies. Le pa-
ragraphe précité leur permet doue de ne
pas faire la déelaration,

Des précisions cepemdant sont ndéees-
saires & cet égard. Malgré, en effet, les pré-
cautions prises & propos de Iimpdt sur le
revenu par le ministre des finances, qui
avait déclaré A cette tribune que les con-
tribuables originaires des pays envahis
auraient un délai supplémentaire pour faire
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E déclaration, des réfugiés, ainsi qu'il
pésulte de documents fournis & la com-
mission des finances, ont recu du contrdleur
des contributions avis de fournir leur
- déclaration. :

M. le ministre. Ce n'est pas & ma con-
naissance. ’

M. le rapporteur. C'est précisément parce
que je suis convaincu que ce n'est pas &
votre connaissance, monsieur le ministre,
ni A celle de M. le directeur des contribu-
tions directes, que je profite de ma présence
A cette tribune pour vous demander, & pro-
pos de limpot sur les bénéfices de guerre,
de vouloir bien faire ici une déclaration
formelie qui donne satisfaction & M. De-
bierre.

M. le ministre. Je la fais trés volontiers.

M. Debierre. Je demande la parole. .

M. le président., La parole est & M. De-
bierre.

M. Deobierre. Messieurs, les déclarations
qui viennent d’étre faites par M. le rappor-
teur, au noni de la commission des finances,
me donnent satisfaction, parce que, en réa-
lité, les garanties que j'ai demandées sous
une autre forme me sont, en quelque sorle,
données. .

Je veux préciser ma pensée.

Je n'ai pas voulu du tout soustraire nos
fndustriels des pays envahis a la taxe.

Au banc de la commission. Nous l'avons
compris. .

M. Debierre. Je la réclame pour eux
comme pour le reste des citoyens francais.
Seulement, jai fait cette observation, qui
parait juste, que les industriels des pays
envahis sont particulierement méritants,

arce qu'ils ne savent ce qu'est devenue

eur enfreprise industrielle. Certains d'entre
eux ont été incendiés, d’autres ont vu leurs
marchandises et leur matériel industriel
détruits ou emportés par les Allemands. lls
ont, malgré cela, reconstitué une nouvelle
entreprise. Ce que j'ai demandé pour eux,
c’est une sorte de sursis,une délai de paye-
ment jusqu'au moinent ot avee nous ils
auront pu rentrer dans les régions occu-
ées.

P J'ai voulu dire que ces industriels qui,
dans l'intérieur de la France, ont fait un
effort considérable pour reconstituer une
industrie qui leur échappait en pays en-

vahi, méritaient, sinon une exonération e

charges, du moins un certain délai pour
les s’acquitter. (Trés bien! irés bien!)

En preseuce des déclarations de la com-
mission ¢t du Gouvernement, j'aurais mau-
vaise grdee & insister; aussi je retire mon
‘amendement. -

M.le président. Laparole est 3 M. Touron.

M. Touron. Je m’excuse de prendre la
parole au sujet d'un amendement déja re-
tire; mais jattends de M. le ministre des
finances l'interprétation du texte que nous
discutons, espérant qu’elle confirmera celle
de M. le rapporteur, et que M. le ministre
.des finances voudra bien I'étendre au deld
de laloi de I'imp6t sur le revenu global.

Etant donné ce qui vient d’étre dit, il est
impossiblie que les contribuables domicilids
dans les réginns envahies n'obtiennent pas
cette déclaration. Je suis certain que M. le
ministre neus donnera satisfaction; mais
une précision est utile. Yoici quelle est la
questioen.

- Un décret spécial complémentaire de la
loi de I'impdt sur le revenu a été rendu
pour placer les réfugiés des départements
envahis dias le cas de force majeure. Il
leur suffit de fairs connaitre leur qulité de
coniribuables des régions envahies pour
que, ipse facle, la loi du 10 juillet 1915 ne
-puisse leur &tre appliquée dvant les trois
mois qul suivrent lafin des hostilités. Cela
- résudto du décret. -

- Or, un industriel de la région du Nord,
dont le demicile principal et les établisse-

N

ments industriels sont en pays envahi,

ayant prévenu le. directeur des contribu- ]

tions qu'il lui était impossible de faire sa
déclaration, a recu une réponse vraiment
surprenante. On lui a écrit en proprzs ter-
mes : « Votre situation de réfugié du Nord
ne peut vous dispenser de faire, & Paris, en
1916, une déclaration en bonne forme. »
On aurait pu ajouter, tout au moins : « Si
vous optez pour la déclar tivn.» Et comme
ce réfugié a fait observer qu’il était cou-
vert par le décret et qu'il lui était impossi-
ble de connaitre I'importance de ses pertes .
d'exploitation de ses établissements, il a
recu une lettre encore plus péremptoire,
que je vous demande la permission de ne
pas lire, tant elle est erronée. Je la sou-
mettrai a M. le ministre des finances ; mais
il est inutile de désobliger un fonctionnaire
qui s’est trompé—errare humanum esl— et je
ne veux pas profiter d’'une erreur cominise
pour désobliger ce haut fouctionnaire.

Je demande simpleinent & M. le ministre
des finances — et nous aurons ainsi satis-
faction -~ afin de pouvoeir montrer le Jour-
nal offiriel au fonc'ionnaire dont s'agit,
de déclarer que les réfugiés sont, en ma-
tiere d'impot sur le revenu, de par le décret
sizné par lui-méme, présumés se trouver
dans le cas de force majeure qui leur per-
met de ne prodaire leur déclaration, sils
entendent en faire une, que dans les trois
mois qui suivront la cessation des hosli-
lités. (Zrés bien! irés bien!) “ .

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre.

M. le ministre. Le texte du ddcret du
15 février 1916 est parfaitement clair :

« Tout contribuable, mobilisé dans la
zone des armées, ou dont la résidence est
située dans une localité envahie ou coin-
prise dans la zone des opérations militaires,
sera présumé se trouver dans le ecas de
{{)rce m jeure prévu par larticle précé-

ent.

« Lordque des circonstances particu-
litres permettront d établir que le cas de
force majeure présuiné ne peut étre en fait
valablement invoqué, ou lorsqu’il aura été
constaté que I'empichement a cessd d'exis-
ter, le directeur des contributions directes
notifiera & l'intéressé, par lettrs recomman-
dée, avec avis d» réception, qu'il doit faire
la déclaration dans un délai de deux mois,
lequel courra & partir de la réception de
Tavis. » .

Ainsi ce contribuable est présumé se
trouver dans le cas de force majeure, et le
second paragraphe dit que « cette présomp-
tion peut d'ailleurs étre levée si des cir-
coustances particulieres permettent d’éta-
blir que le cus de force majeure présumé
ne peut pas étre valablement invoqué ».

Quant au cas particulier signalé par M.
Touron, je prierai notre collegue de vou-
loir bien me remsetire la lettre qu’il a entre
les mains. Nous dennerons les instructions
nécessaires pour qu’sucun abus ne soit
commis par suite d’'une fausse interpréta-
tion. (7veés bien{ trés bien )

M. Touron. Mensieur le ministre, votre
réponse n'est pas absolum :nt péremptoire,
permetiez-moi de vous le faire ramarquer.
Vous dites qu'il sera présumé et vous pa-
raissez vous réserver de juger les cas
d'espéce, vous eubliez que la loi dit que
Iimpdt est da au siege du principal établis-
sement. Le cas quo Je spécifie est tres net:
c'est celui d'un imdustriel tirant de son in-
dustrie la plus grande partie de ses reve-
nus.

*M le ministre. Il n'y a pas de doute dans
ce cas.

M. Touron. Votre réponse devient alors
trés nette et. ..

M. le ministre. Sic'est un industriel qui

————
a son établissement en pays envahi, il n'y a
pas de doute.

M. Touron. &'est le cas. Alors j'ai satis-
faction et je n'insiste pas pour ne pas abu-
ser des instants du Sénat,

M. le prisideat. Nous arrivons a4 lar-
ticle 4. J'en do ne lecture :

« Art. &, — To it coniribuable désigné au
deuxiéme on au troisicme paragcaphe de
T'article premier produi-a, dans les deux
mois qui s 1ivront le soixanticine jourapres
la promulgation de la loi, In déclavation du
Binéfice exceptionnel par lui réalisé, pen-
dant la perinde s’étendant dua 1° aodt .44
au 31 diermbre 1915, com-n2 fo iraisseur
eun intermédiaie, sons d-daction (e
8,000 fr., en iuliquant & quel tit ¢ il a réa-
lisé ce bénédlice.

« La maine- daclaratinn sera
les années suivantss, dns 1s
qui suivront le 31-déceinfre
annés, » -

M. le ministre."Je demands la paraole.

"M. le présilent. La parole est a M. le
ministre des finances.

fai'e pour
trois mnnis
de chague

M. le ministra. Messienrs, nous arrivons
A la question qui a [+it hier, dans la diseus-
sion générale, Fohjet d'nn dib b enire M. le
rapporteur et le mi iistre des finances.

I} s’agit ¢le saveir si l'on établiry en ce
qui concerne-la déclaration, une dis inc-
tion entre ceux qui sont des intermadi ires
ou des non patqntés et cenx (ui soat pa-
tenlés. Jai denandé au Sén-t, an nomw da
Gouverne:ment, jo Iui demanle de noi-
veau ins:amnment de n» pas {iire de distine-
tion et, corformdment & ce qua voté la
Chambre sur la demande du Gouvernement,
d'obliger tous les assujettis & faire une «é-
cl 'ration. Nous la co: idérons comme in-
dispensable. Nous ne pourrons pas assurer
T'exécution de 1a 1oi, i on ne nous Jdonne
pas des movens dlinve:tigition ; eo.um. il
s'azit de héndiires ertraoriinaires, 1ous
n‘avons pas (d'¢lme its eertains en deliors
d’ane déclarstinn que nous poirrons cou-
troler. . .

Et comms Iarticle 4, il est voté dans les .
termes que vient de lire M. le prisidend,
préjuze Ll question, je demande an Aénat
de vouloir bien »Jacer les mo.s « au 2 on
3 paragrinhe » et de dire: « Tont contri-
buable désiznd & Partiel» 1o produira. .. »
Ainsi Pobtig winn e la ddcluration s'iten-
dra A tous les cantribuables visas par L Lol
(T'rés bien! tris bien! sur divers banes,)

M. le ranporteur. Je demande la parole.

M. le président. La pardle est a4 M. le
rapporteir.

M. le rapportaur. Messienrs, ce n'est pas
a propos de arhicle & que doit se poser la
question soulevée pir M. le mimstre dos
finaunces mais A propos de Particle suivant.
Au surplns, article 5, tel que nons Pavoas
modiii¢, donne en partie satisfaction & ses
désirs. .

M. le ministre. e l'ignore. :

M. le rapporteur. L aricle 4 astreint A
un traitement sp-cial les calégorics dé-
signées aux paragraphes 2et 3, c’est-a-dire
ivs interiné fires el ceux qui. n'étant pas

aten'ds, ont oblenu des marchés duns
es conditions (e jai spéeiiides tout A
{'heura, Nous disons tout de suite que, pour
ceux-13, la décluration est oblisat ire, sans
préjuger des régles auxquelles seront sou-
mis les autres. ('res bies! tres bien!)

Pourquoi demandons-nous un traitement
spécial pour ies non-patentss qui ont obte-
nu d:s marehis el les ond fait exdcuter par
des sous-teaitants ? G'est parce qu'il est un-
possible de les mettee sous le régime du
druit commun. -

GUn commerganl pateaté qui a fait des bé-
néficzs exceptionnels réalisait ddja des gains
avani la guerre ; par conséquent, on peut
par Pexamen de ses registres, de ses bilans,
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'de ses livres, savoir I'aceroissement apports
par la guerre a ses bénélices.

Mais pour celui qui ne faisait rien avant
la guerre, qui ne fera probablemenf rien
apres, guia simplement profité des eir-
constances pour enlever des marchés qu’il
a fait exécuter par d’autres, nous n'avons
pas de précédents. Nous le soumettons
donc a la déclaration obligatoire, parce
qu'il est impossible de connaitre autre-
ment ses bénéfices.

Quant aux patentés, I'article 5, ainsi que
nous le verrons, ne leur impose pas avec la
méme rigueur la déclaration.

11 serait dailleurs facheux de soumettre
au méme traiteinent les uns et les autres.

On ne peut évidemment placer sur le
meéme pied d'honorables négociants qui, en
traizant avee U'Etat, n'ont fait que continuer
leur industrie habituelle et les personnes
qui se sout borné:s a obtenir des marchés
en mettant a protit leurs influences et sans
¢tre capahles de produire elles-mémes.
(Trés bicn! trés bienl) R

M. le mimstre. Messieurs, la queslion
est importante, et suivant le veeu de I
cominission et du Gouvernemsnt, je de-

‘mande qu’il soit p.o:édé avee clarté pour
‘que personne ne puisse se méprendre sur
‘1a portée du vote qui vaintervenir,

v La comunission avait fait une,distinction
qui se comnprenait. Par l'article 4, elle assu-
jettissait & une declaration oblizatoire ceux

qui n'étaient pas patentés. Dans I'article 5,

-par un contraste bien marqué, elle dispense

de la déclaration. en disant qu'elle sera

purement facultative, tous les assujettis

patentés.

" Si je laisse voter sans observation Par-

ticle 4 tel qu’il est proposé, je semble ac-

cepter cetie distinction entre les deux caté-

gories de contribuables, et quand nous

arriverons A l'article 5 je serai forclos,

« Je voudrais alors savoir c¢ que la com-

mission propuse a larticle 5. A-t-elle re-

noncé ala déclaraion facuitative ?

¢ M. lo président de la commission. Nous

avons pr.s, pour l'article 5, la formaule

méme de I'impot sur le revenu : « Le con-

tribuable souscrira une déclaration, »

- M. Milli3s-Lacroix. C'est I'ubligation.

. M. Empereur. Si le contribuable ne fait
- pas sideclaration, quelle sera la pénalité?

M. le président de la commissioa. Elle
est indiquée dans le texte.

- M. le ministre. Je demande alors quelle
différence il y a entre l'article 4 qui dit :
" « Tout contribuable produira, -dans les

deux mois une déclaration », et l'article 5

qui dira : « Le contribuable patenté sous-

crira une déclaration. » -
* ('est bien la méme chose, n'est-ce pas?

M. Milliés-Lacroix, Qui, ¢'est ]a méme
chose! , :

M. lo ministre. Pourquoi faire deux arti-
cles distincts alors que la formule est iden-
tiquement la meme?

M. le rapporteur. Parce que la procédure

* ne sera pas la méme.
- M. Miliss-Lacroix. Le taux ne sera pas
non plus le méme, -

M. le ministre. Il s’agit ici uniquementde
produire une déclaration dans un délai de
deux mois. Je demande quelle utilité il y a

- & faire deux articles alors que vous renoncez

a la distinction que vous aviez faite et que
‘zous adinettez une méme formule pour les

eux.

' M. Lardre. Alors I'article 5 est modifié ?

i M. Maurice Ordinaira. Cette distinction

s’explique parce que les sanctions sont diffé-

rentes. . T

- M. le ministre. La sanction sera néces-

‘sairement la méme. si Vobligation est im-

posée dans les deux articles. :

T M. Fabien Cesbron. En tout cas, il serait
référable d’'avoir sous les yeux le nouveau
xie de l'article 5. I :

" SEMAT — IN EXTENSO

L
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M. le rapporteur. Il n'y a qu'un mot de
changé. : :

M. le ministre des finances, par une
habileté parlementaire veut faire trancher
un porint important. (M. le minisire fait un
gesle de protesiation.) La commission ne s’y

rétera pas, et elle va mettre le Sénat en
ace des réalités.

L’article 4 dispose que : « tout contribua-
ble désigné au deuxiéme ou au troisieine
paragraphe de l'article 1¢v... » — 1l désigne
ainsi le bénéficiaire de marchés, qui ne les
a pas exécutés lui-méme, etl'intermédiaire.

Celui-1a produira « dans les deux mois
qui suivront le soixantieme jour aprés
la promulgation de laloi, la déclaration du
hénéfice exceptionnel par lui réalisé pen-
dant la période s’étendant..., sous déduc-
tion de 5,00 fr., en indiquant a quel
titre il a réalisé ce bénéfice ».

M. Charles Riou. La déclaration est obli-
gatoire ? .

M. 1o rapporieur. Parfaitement,

Au contradre=1'article 5 préyoit des eon-
ditions différentes pour les patentés :

« Tout patenté ou tout exploltnt de mi=
nes...» — car les exploitants de mines font
I'objet d'une catégorie & part — « visé au
quatriémne ou au cinquiéme paragraphe de
l'article 1¢r, astreint a la contribution insti-
tuée par la présente loi, souscrit pour les
Périodes indiquées et dans les délais pré-
vus A l'article précédent, une déclaration
comportant pour chacune de ses exploi-
tations...» — Ecoutez, messieurs, il souserit
une déclaration, qui n'est pas la méme que
celle de 'article précédent — elle doit com-
porter, pour chacune des exploitations:

« 1° Le bénéfice net réalisé pendant la
période a laquelle se rapporte l'imposi-
tion; .

« 2° Le montant du bénéfice normal... »
— Est-ce que vous pouvez demander ce
renseignement aux non patentés qui n'ont
jamais fait de bénéfice norinal ?

« ...3° L'exeédent constituant le bénéfice
supplémentaire ; . .

« 4° Les soinmes déduites pour la réserve
légale et pour les amortissements habi-
tuels..., ete. »

Vous voyez donc que nous demandons a
ceux qui étaient commercants avant la
guerre, qui le sont encore, des déclarations
qu'on ne peut exiger de ceux qui n'étaient
pas patentés avant la guerre. Et voild pour-
quoi nous sommes obligés de faire un ar-
ticle 4 et un article 5. 1l n'y a pas d'équi-
voque. C'est parfaitement limpide. (Z'rés
bien! trés bien!)

M. Charles Riou. Alors la déclaration
visée A l'article 5 est obligatoire ?

M. lo président de la commission. La
déclaration obligatoire prévue & T'arlicle 4
s'applique A une catégorie de contribuables
que l'ariicle 5 ne vise pas, et l'article 5
rend la déclaration obligatoire pour les
contribuables patentés en imposant un cer-
tain nombre de formalités qu'on ne peut
demander aux non patentés. ’

M. le ministre. Dans ces conditions, je
n'insiste pas. Il résulte des déclarations qui
viennent d'étre faites par M. le président de
la commission et M. le rapporteur que la
doclaration est obligatoire pour les uns
corime pour les autres. Seulement pour Ia
seconde catégorie, pour les pateniés, elle
devra comprendre des éléments qui ne peu-
vent figurer dans la déclaralion des non
patentés. C'est donc une question de forme.
il edt peut-étre été préférable de ne [faire
qu'un article. Mais je ne m’arréte pas aux
questions de forme, et dans ces conditions
je minsiste pas.

M. ls rapporteur. Il y a deux taux.’

. M. le président. {l n'y a pas d'autres ob-
servations sur I'article 42.,, . .
Je le inets aux voix.

(L'article 4 est adopié) .

M. lo président. « Art. 5. — Tout patenté
ou tout exploitant de mines visé au qua-
tridme ou au cinquidme parasraphe de 'ar-
ticle 1cr, astreint & la eontribution ins-
tituée par la présente loi, souscrit, pour les
périodes indiquées et dans los délais prévas
aVartiele précédent, une ddciaration com-
portant, pour chacune ds ses expioitations :

« 1 L bénélice net réalisé pendant la pé-
riode A laquelle s¢ rapporte limposition ;

« 2" Le montant du bénéfice normal ;

« 3¢ L'excédent constituant le bénéfice
supplémentaire ;

« 4° f,es sommes déduites pour la réserve
légale et pour les amortissements habituels
efl \éertu du premicr paragraphe 'de l'arti-
cle 3.

« §'il ne veut ou ne peut fournir les 616-
ments nécessaires a la détermination du bé-
néfice normal, il évaluera celui-ei 4 une
somme égale a trente fois le principal de
la patente, sans que cette somme puisse
étre inférieure ni & 5,000 fr., ni & 6 p. 100
des capitaux réellement engagés dans les

.entreprises. :

« Le contribuable indiquera, en outre, s'il
y a lieu, dans sa déclaration, les sommes 3
déduire du bénéfice supplémentaire :

« [° Pour les pertes d’exploitation visées
au quatriéme paragraphe de 'article 2

« 2° Pour les déductions autorisées par
les paragraphes 2 et suivants de l'article 3.»

L’article 5 est-il ainsi au complet ? .

M. le ranporteur. La commission restant
fidele, dang l'élabor:tion de son fexte, a
Iesprit de 1a loi du 15 juillet 1914 qui, dans
son arlicle 16, déclare que les contribuables
passibles de I'impdt sur le revenu souscri-
ventune déelaration, areprisexactement les
termes de cette loi. ’

IIVI. Antony Ratier. Je demande la pa-
role.

M. lo président. La
tier.

M. Antony Ratier. Je demande 4 la com-
mission de remplacer le mot « produire » par
le mot «produira» etcela pour deux raisons.
D’ahord, dans le paragraphe précédent on
dit : « Tout contribuable produira. » Or dans
Larticle 5 vous employez le verbe « sous-
crire » au présent, :

M. de Selves. Vous avez déja fait cette
observation a propos de l'immpdt général sur
le revenu. Ce sont les lermes mémes que
vous avez employés |

M. Antony Ratier. Vous avez deux arti-
cles dans lesquels vous imposez 1'obli-
gation de la déclaralion. Dans le premier
vous employez limpératif et le futur et
vous dites : « Tout contribuable produi-
ra. » Je demande simplement, sans insis-
ter davantage, que, dans l'ariicle suivant, au
lieu de dire « produit » ou « souscrit », on
mette le mot « produira». On semblerait, si
I'on maintenait ecttediff'érence de rédaction,
vouloir introduire une différence dans 'obli-
gation. Le mot « produira » a certainement
plus de {orce que le mot « produit » qui im-
plique presque une facuité.

M. le président de la commission. La
commission accepfe de remplacer le mot
« produire » par « produira »,

M. lo ministre. Ces questions de forme
prennent une trés grande imporiance en
raison des discussions qui ont eu lisu. J'ai
pris acte tout & I'heure de la déclaration
tres loyale et trés-neite faite par M. le pré-
sident et parM. le rapporteur de la cominis-
sidn, & savoir qu'on exigeait une déciara-
tion au méme titre des personnes visées par
Iarticle 4 et par 'article 5, et que cette décla-
ration étuit obligaloire —c'est le terme méme
dont s’est servi mon honorabls ami M. Pey-
{ral —apour les.uns comme pour les autres.
Nous sommes done d'accord au fond. Silon
se sert de mots différents, il se trouvera des -
esprits qui chercheront .dans cette diffé-

parole est & M. Ra-

| rence -de- mots des différences de fond. Il
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faut couper court & cela et le Gouverne-
‘ment vous. demande d’accepter le mot
« produira » dans l'article 5 comme dans
Tarticle 4. De la sorte il n’y aura pas d’é-
quivoque. :

M. le rapporieur. Je ne m'atiendais pas
d discuter sur des pointes 1'aiguilles. (Mou-
vemenls divers.) - )

Permetiez moi, messieurs,
ma pensée.

La question est extrémement simple. Elle
s'est dujd présentée devant vous au mois de
juillet 1914, - .

AM. de Selves et Touron avaient déposé
un aimendement a notre texte pour deman-
der qu'an mot « souscrif », a 'article 16, on
substituat les mots « aura la faculté de
souscrire ». Ils voulaient inserire dansla
Joi la faculté dela déclaration.

AL Ribot a rappels hier que j'ai combatia
lamendement de MM. Touron el de Selves
gui a é{¢ repoussé. Jai dit en substance @
« Pourquoi voulez-vous incrire dans la loi
ane faculié qui y est déja », car, en somme,
gque signifient les mots « souscrira» ou
« produira ? » Cela dénend des sanclions
qui intervien lrontensuite. L'obligation west
pas, en effet, dans les mots, elle est duns
ies sanctions.

Si vous préférez 1e mot « prodnira », cela
m’est, dans ‘ces conditions, absolument
égal. -

“Le véritable débat entre nous s'engagara
plus loin.

Si j'avais besoin d'un aulre argument,
j'aurais pu prendre le rappo-t de M. Raoul
Peret. Lisez-le. On vous apporie .de la
Chambre, dit-on, une loi qui rend obliza-
toire la déclaration. Quelle erreur pro-
fonde ! Je vois dans ce rapport: « La dé-
claration est facultative. »

M. le ministre. Oui, mais je vais expli-
quer ces lignes.

M. lo rapporteur. Elle est facultative,
seulemnent le coniribuable ¢ni ne la fera
pas sera taxé d'office. Voila tout.

Je le répéte, que vous muattiez « sous-
crira » pour « souscrit », ou « produira»
pour « produit », pour nous, c’est exacie-
ment la méme chose.

M. le minisire des finances. Je ne vou-
drais pas encourir le reproche de me com-
plaire a des subtilités et & des discussions
byzantines. Chacun voit 'importance de la
question au fond, et non pas seulement
dans les mots. M. le président a dit, en
termes formels, gue la déclaration était
obligatoire. ..

M. le président de la commission. Et je
le répete.

6 M. le ministre. Je retiens cette affirma-
ion.

Quant A ce qu'a dit M. Raoul Péret dans
son rapport, je tiens a faire remarquer a
M. le rapporteur que ce document a été
dcrit avant le vote de 1a Chambre. 11 a été
distribué avant le vote et, 4 ce moment, il
1’y avail aucune sanction.

La Chambre, sur L. demande méme du
rapporteur, a introduit une sanction, comn-
portant un supplément de 1) p. 103 pour
ceux qui n'auraient pas fuit la déclaration.

Par conséquent, ce qui pouvait étre exact
dans le rapport ne le serait plus anjour-
d'hui. La Chambre a rendu la déclaration
obligatoire et elle n’a pas seulement donné
a son lexte une portée morale, elle'aencere
sanctionné, d’'une facon indulgente mais
claire, pour qu'on sache bien que c’est un
devoir iégal autant que mor.ul de faire*a
déclaration et que cenx qui ne la feraient
pas manqueraient au respect qu'ils doivent
a la loi. (Applaudissements.) :

M. le président. Le commission acecpte
de substituer dans le premicr parageaphe
an mot « souscrira » celui-ci : « produira »

8n concordance avec la rédaction inscrite &
Variicle précédent. ‘ :

dexprimer

M. le ministre. Parfaitement, monsieur le
président.

M. Eugéne Lintilhac.
conditionnel.

M. Félix Martin. Messieurs, je dis dans
Tarticle ces mots : « §'il ne veut ou ne peut
fournir ». .. .

M. le rapporteur. Il y a une confusion
daus Pesprit de M. Félix Martin. Les mots :
« 8'il ne veut ou ne peut... » ne s’appli-
quent pas & la déclaration des hénéfices
exceptionnels, mais & « celle des bénéfices,
antérieurs 2 la guerre. »

M. Félix Martin, On n’a pas le droit de
ne pas vouloir!

M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &
M. Touron.

M. Touron. Messieurs, je crois qu’il est
tewips de projeter un peu de clarté sur les
textes que nous sommes appelés a4 voler et
d indiquer les raisons que la commission
invoguées pour les défendre. M. Félix Murtin
nous dit a propos des mots : « §'il ne peut
ou ne veul », que la commission ne peut
mtintenir cette partie du texte. Pour com-
prendre ce paragraphe, il est nécessaire de
le lire en entier, le voiei : « Si I'assujetti ne
veut ou ne peut fournirles éléments néces-

C'est un futur

saires a la détermination du bénéfice nor--

mal. » Vous apercevez tout de suite la dif-
fércuce. Il ne s'agit nullement ici du béné-
fice supplémentaire, mais uniquement des
élémn 'nts nécessaires a la determination,
non pas du bénefice supplémentaire del'an-
née, mais dua bénéfice normal c’est-a-dire
de la moyeunne des béndfices des trois an-
nies précédentes. Ce n'est pas la méme
chose. Pourquoi la commission a-t-elle in-
troduit cette disposition? -

C'est pour répondre & une préoccupation
légitime du Gouvernement qui l'avait lui-
méine inscrite dans son projet primitif. En
effet, messieurs, avant que la Chambre ait
¢té appelée a voter sur le texte proposé par
Ja commission du budget, M. Ribot, assisté
de M. le diréeteur général des contributions
directes, avait élaboré un projet de loi
qui contenait ce te disposition: « Si I'assu-
jetti ne veut ou ne peut fournir les élements
néeessaires a la détermination du bénéfice
moven » 1l n'y aqu'un mot changé, la cora-
mission a remplacé « moyen » par « nor-
mal », cette fois pour faire plaisir a la
Chambre. '

C est vraiment 4 désespérer de chercher
a metire tout le monde d’accord, car ¢'est
justement sur ce point spécial que l'on
cherche aujourd'’hui querelle ala commis-
sion.

Je remercie le Gouvernement d’avoir son-
gé a ce dail avant la commissien des 8-
nances ; il a la plus grande imporiance.
Vous avez diécidé que la déclaration serait
oblizatoire ou facuitative ; je ne me charge
pas d'interpréter ce qui vient d'étre dit dans
un sens ou dans l'autre au cours de cette
discussion. Je n'en puis dire qu'une chose,
¢'est que ce n'est pas trés elair; mais, enfin
quand vous avez parlé les uns et les autres
de déclaration fueultative ou obligatoire il
p’était encore été question que des béné-
fices supplémentaires.

M. le président de la commission. Oui.

M. Touron. Ceux d’enfre vous qui sont
parisans de la diclaration obligatoire ont
cherché A instaurer le régime de linquisi-
tion, mais ils n’ont eu en vue que les bilans
commerciaux visant les exercices pouvaat
comporter des bénéfices de guerre, c'est-a-
dire les exercices a venir. Or, pour l'instant,
nous n'examinons pas un projet d'impot
assis sur {e revenua de telle ou teile année;
ce qu'il s’agit d'imposer, c'est 1a différence
entre le revenu d'un exercice de guerre et
le revenu moyen des exercices précédents.

M. Hervey. Bénéfices réalisés pendant la
guerre seulement. :

——

M. Touron. 1l s’agit donc de savoir si vous
allez imposer la déclaration obligatoire
rétroactive pour les trois exercices du passé.
Imposer une déclaration a une catégorie
de citoyens, quand on ne I'impose pas aux
autres, c’'est déja dur; mais, imposer une
déclaration rétroactive avec inquisition
réiroactive dans trois exercices clos, vous
ine perinctirez de dire que ce serait par
trop raide ! Je ne crois pas que M. le minis~-
tre des finances lui-méme veuille aller
jusque 14, dans son amour pour 'obligation
de la déclaration. :

C’est certainement dans la pensée de ne
pas édicter un régime aussi inacceplable,
et je Pen félicite, qu’il a introduit, dans son
texte la disposition que 'on combat sans la
connaitre et que la comnmission n’a fait
que reprendre. h

Je dis que, faute d’adopter ces mots
« 8’'il ne peut on ne veut » — vous permet-
%r‘ez ll’;'nquisition rétroactive. (Trés bien! trés

ten | ,

Je crois avoir suffisamment juslifié les
mots : « §'il ne veut ».

Quant aux mots : « $il ne peut... » ilg
ne comportent pas beaucoup d'explications.
« 8'il ne pzut...» signifie que, silon se
trouve en face d’'une usine n'ayant pas trois
ans d’existence, il est évident que l'indus-
triel ne pourra fournir les éléments néces- .
saires 4 la détermination des bénéfices des
exercices précédents, qui sont ineistants,

La disposition insérée dans le projet du
Gouvernement, reprise par la com:mission
des finances, se défend toute seule ; elle est
absolument indispensable ; elle n’est nulle-
ment contradictoire avec le vote que vous
venez d'émettre.

Je vous demande, non pas seulement en
mon nom personnel, mais, au nom de la
commission des finances, de vouloir bien
ne pas troubler I'harmonie d'un texte que
M. le ministre des finances a présenté et
qu'il vous sera certainetnent reconnaissant
de consacrer par votre vote. (7'rés bien!)

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M.le
ministre des finances.

M. le ministre. Messieurs, le paragraphe
dont il s’agit a été, en effet, proposé par
l'administration des contributions directes ;
elle y a va un avantage pratique, récl. Le
taux de trente fois la patente représente ce .
bénéfice normal, nous le jugeons inférieur
a la réalité, mais il a été inséré dans la loi
du 14 juillet 1914, et nous lacceptons,;
parce qu’il facilite la tiche de l'adminis-
tration. ’autre part, son application nous
dispensera de vérifications difficiles pour
des exercices antérieurs. Mais je dois faire:
3 M. Touron une observation: ¢’est que,
depuis le dépot du projet, nous avons
accepté un amendement dont il m'a re-
mereié hier: c¢'est celui qui perinet d’établir
le bénéficc d’apres le bilan rédigé suivant
les habitudes de chaque entreprise. 1l est
dit formeliement, & V'article que vous avez
voté, que ce bilan devra étre rapproché des
bilans antérieurs, afin de constater que les
amortisseinents n’ont pas été augmentés
d’'un exercice & 'autre, qu'ils se correspon-
dent exactement.

Par conséquent, ilest dans la pensée de
M. Touron, comme dansla mienne, que le
paragraphe en discussion ne pourra s'appli-~
guer que dans 'hypotheése o I'on n’aura pas
produit de livres, ol I'on aura fait une sim=
ple déclaration de bénéfices.

M. Touron. Cela est bien certain.

M. le ministre. Mais, toutes les fois
quune société ou un particulier produira
un bilan, il faudra présenter le bilan des
trois années antérieures -a la guerre.

Sous cette réserve, jaccepte le texte de
Ia commission. B .

M. le président. I1 'y a pas d'autres ob=
servations sur l'article $%. - . ‘

!



SENAT — SEANCE DU 26 MAI 1918

467

*Je mets aux voix le texte de la commis-
sion, avec la modification du mot « pro-
duira » au 1° paragraphe.

(Ce texte est adopté.) .

M. le président. MM. Barbier et Menier

* proposent de compléter le texte de l'articled
par la disposition additionnelle suivante :

« Lorsque le bénéfice net réalisé pendant
la période A laquelle se rapporte l'inposi-
tion n'excédera pas le montant du bénéfice
normal, le contribuable aura la faculté
de faire une déelaration simplement néga-
tive, » .

La parole est & M. Barbier.

M. Ljon Barbior. Messieurs, M. Menier

- et moi, avons désiré tenir compte, en vous
présentant cette disposition additionneclle,
de I'éimotion sonlevée dans le mon le da
cominerce et del'industrie par la crainte des
répercussions que pourra entrainer, pour le
crédit de ceux des patentés dont la situa-
tion n’est pas brillante, actuellement, la

. déclaration visée par le projet de loi.

~ Cette disposition, qui pourrait sembler

v superflue, au premier examen, ne l'est pas,

. eependant; en effet, 'émotion a lajuelle je

i viens de faire allusion, a été telle que des

*- groupements i:nportants ont cru devoir s'en
faire I'écho. C'est ainsi que, pour n'en citer
qu'un seul, dont le libéralisme est bien
connu, le comité républicain du commerce
et de l'industrie a émis un veeu dans le
méme sens que 'amendement que nous
avons déposé.

Si vous voulez bien adopter celte dispo-
sition additionneile, vous faciliterez au pa-
tenté l'obéissance a la loi, en lui perinst-
tant de prendre la responsabilité d'une dé-

- claration purement né -ative, déclaration
qu’il serait obligé de justiflier, en cas de
contestation de la part du fise, sur la ques-

- tion de savoir 8’il a déeclaré, a juste titre, un
bénéfice normal, sans bénéfice supplémen-
taive. Mais- ce faisant, vous calinerez les
appréhensions du commerce, appréhensions
qui s'étaient déjad manifestées, lors de Ia
discussion de 'impdét sur le revenu, en ce
qui touche les conséquences possibles, sur
le crédit d’'un commercant,de la déclaration
obligatoire.

Yespere que, dans ces conditions, M. le
ministre et la commission voudront bien,
ainsi que le Sénat, adopter I'amendement

- que nous avons I'honneur de soumettre a

" son approbation. (Trés bien!)

* M. le ministre. J'accepte trés volontiers
T'addition proposée par notre honorable
collégue. 11 est bien entendu que tous les
patentés qui n'ont pas fait de bénéfices ex-
ceptionnels sont dispensés de faire une dé-
claration. ’

Néanmeins, I'administration peut suppo-

"~ ser qu’ils en on fait -; 8’ils ne veulent pas

-+ €tre taxés d'office ou 8'ils préférent ne pas

. étre invités A faire une déclaration, ,nous

* leur donnons la faculté de le faire, « ¢

J'accepte donc 'amendement.
© M. Gaston Meaier. Notre amendement,
messieurs, a surtout pour objet d’éviter aux
commergants ou aux industriels — qui ne se

. croient pas obligés de faire une déclaration
étantdonné que leurs bénéfices se trouvent
au-dessous de la normnale, — d'étre taxés

- comme s'ilsn’avaieat pas voulu faire de dé-
claration. Ils pourront,avec cette déclaration
négative, que nous sollicitons, étre a 'abri
d'une taxation qui leur serait forcément
imposée & tort dans le cas qui nous préoc-
cupe, et contre laquelle ils auraient a se dé-

~ fendre inutilement.

Nous remercions M. le ministre de bien
vouloir accepter 'amendement.

M. le président. La commission a-t-clle
~examiné I'amende:nent au fond ?

.M. le rapporteur. Oui, monsieur le pré-

X ixiident, et elle ne s’'oppose pas A son adop-

on.

= M. leprésident. Jo mets donc aux voix la

disposition additionnells proposée par
MM. Barbier et Menier, et acceptée a la fois
par la commission et le Gouvernement,

(La disposition est adoptée.)

M. le président. Je donne lecture de
Yarticle 5 avant de consulter le Sénat sur
l'ensemble :

«Tout patenté ou tout exploitant de mines,
visé au 4° ou au 5° paragraphe de l'ar-
ticle 1°r, astreint & la contribution instituée
par la présente loi, produira, pour les pé-
riodes indiquées, et dans les délais prévus
a l'article précédent, une déclaralion com-
portant, pour chacune de ses exploitations :

1° Le bénéfice net réalisé pendant la pé-
riode a laquelle se rapporte l'imposition ;

2¢ Le montant du bénéfice norinal ;

3¢ L'excédent constituant le bénéfice sup-
plémentaire ;

4° Les sommes déduites pour la réserve
légale et pour les amortissements habituels,
en vertu du 1er paragraphe de l'article 3.

« §’il ne veut ou ne peut fournir les é16-
ments nécessaires 4 la détermination du
bénéfice normal, il évaluera celui-ci & une
somme égale A trente fois le principal de la

atente, sans que cetle somine puisse étre
inférieure ni 4 5,000 fr., ni & 6 p. 100 des
capitaux réellement engagés dans les entre-
prises.

« Le contribuable indiquera, en outrs, sl
y a lieu, dans sa déclaration, les sommes a
déduire du bénéfice supplémentaire :

1o Pour les pertes d'exploitation visées au
quatriéme paragraphe de.l'article 2;

2° Pour les déductions autorisées par les
paragraphes 2 e{ suivanis de l'article 3.

« Lorsque le bénéfice net réalisé pendant
la période dlaquelle se rapporte l'imposition,
n’excédera pas le montant du bénéfice nor-
mal, le contribuable aura la faculté de faire
une déclaration simplement négative. »

(L'article 5 modifié est adopté.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur. :

M. le rapporteur. La commission des
finances demande au Sénat de voter, comme
article 6, la rédaction présentée dans le rap-
port, en en disjoignant le 1¢* paragraphe, qui
doit constituer un article spécial.

M. le président. Voici, massieurs, quelie
serait la nouvelle rédaction de l'article 6,
proposée par la comrnission des finances :

« Art. 6. — Les délais impartis pour les
déclurations prévues a l'article 5 pourront
étre prolongés, par décision du directeur
général des contributions directes, sur la

emande du contribuable dont le bilan
annuel est habituellement établi sur une
période de douze mois ne coincidant pas
avec 'année normale.

« Dans le cas visé au paragraphe précé-
dent, comme pour la période du 1°* aofit
1914 au 31 décembre 1915, le bénéfice sup-
plémentaire sera calculé & l'aide des deux
bilns intéressant 'exercice iinposable, en
prenant dans chacun de ces bilans le
nombre de mois compris dans l'exercice
d'imposition.

« En dehors des cas visés ci-dessus, un
décret fixera les conditions dans lesquelles
les délais supplémentaires seront accordés
aux contribuables, mobilisés ou non, qui
se trouveraient empéchés de souscrire leur
décliration dans les délais et conditions in-
diqués aux ariicles 4 et 5.

« Les déclaralions sont rédigées sur ou
d'aprés des formules déposées dans les
mairies, diment certifiées par les décla-
rants et adressées au directeur des contri-
butions directes du département ol se
trouve située la commune du principal éta-
blissement ou du siége social des person-
nes ou des sociétés intéressées. Elles peu-
vent étre produites par mandataire. Il en
est délivré récépissé. » - - : 3

(L'article 6, mis aux voix, est adopté.) - .

M. le président. Je donne lecture d'un
article T nouveau proposé par la comunis-
sion des finances : : .

« Art. 7. — Les déclarations sout sou-
mises A l'examen d'une commission . sié-
goant au-chef-lieu de chaque département
et comprenant :

« Le trésorier-payeur général;

« Le directeur des contributions directes
et du cadastre;

« Le directeur des contributions indi-
rectes; :

« Le directeur de l'enregistrement, des
domaines et du timbre; .

« Dans le ressort de chaque direction des
domaines, le directeur ou un agent. supé-
rieur par lui délégué fait également partie
de la commission.

« Celle-ci est présidée par le chef de ser- .

vice le plus ancien en grade.

« Un agent des contributions directes dé~
signé par le directeur remplit les fonctions
de secrétaire avec voix délibérative.

-« Plusieurs commissions peuvent, 8'il es
nécessaire, étre constituées dans un méme
département, en vertu d'un arrété du mi-
nistre des finances, qui fixe le siége et la
circonscription de chacune d’elles. Dans ce
cas, les chefs de service ci-dessus visés dé~
signent respectivement un agent supérieur
de leur administration pour faire partie de
la commission ou des commissions ou ils
ne siegent pas personnellement et chaque
commission est présidée parle fonctionnaire
le plus élevé ou le.plus ancien en grade.

« La commission régle elle-méme les
jours et heures de ses séances; elle est
convoquée par son président,

a Les décisions sont prises 3 la majorilé
des voix; en cas de partage égal des voix,
celle du président est prépondérante.

« La présence de quatre membres au
moins est nécessaire & la validité des déci-
sions, » '

La qarole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Messieurs, nous nous
frouvons en présence d'un texte apporté
par le Gouvernement & la commission des
finances et que cette derniére a accepté 2
titre de transaction.

Je m'explique. Dans le projet qui nous
est venu de la Chambre, les déclarations
étaient examinées d'abord par une commis-
sion départementale, dans laquelle figu-
raient des membres des chambres de coin-
merce, des tribunaux de coinmerce, 4 coté
des fonctionnaires. :

Le contribuable était ainsi taxé, non pas
par un agent de l'administration, mais par
une commission spéeiale. Si lintéressé
n'acceptait pas la décision, l'affaire était
portée devant une commission supérieure
siégeant & Paris, composée de commercants
et de notabilités de la magistrature et du
conseil d'Etat,

La comunission des finances tout d'abord,
et je l'indique dans mon rapport, avail
voulu que le premier contact du contri-
buable edtlieu avec son controleur babituel.
Elle avait conservé la procédure de -la loi
du 15 juillet 1914 : ¢’était donc le controleur
qui recevait la déclaration et 'examinait.

M. le 'minisire nous a fait remarquer que
P'administration des finances ne dispos it
pas d'un assez grand nombre d’azents peur
pouvoir & la fois asseoir iimpot sur ie
revenu, ¢tablir les roles de cet impot
el, en méme temps, insiruire les déclara-
tions des conlribuables assujettis & la pré-
sente conftribution. il ajoutait que, m3me
en recrutant de nouveaux agents, ¢lle ne
pourrait arriver a remplir une parcille
tache. :

Mais la véritable raison est aulre. Elle a
6t6 donnée par M. le ministre des finances,
et je lui ai répondu dans mon ranport. il a
exposé,.en

,

et, que Padministriinn des -
¢ontributions dlfr@ctes_,,ne- pouvail pas lais- . |



468 . <

SENAT — SEANCE DU 26 MAI 1916

1
i

ger au confrdleur le soin d’établir des im-
positions d’une telle importance. L'impds
sur le revenu comporte un taux de 2 p, 100,
qui sera peut-étre élevé,’année prochaine, &
5 p. 100. Par conséquent, les erreurs d’ap-
préciation d’'un agent n’ont pas, en la ma-
tiére, au point de vue fiscal, une trés grande
répercussion. D'autre part, dans I'iinpdt sur
le revenu, il s’agit de I'application de regles
bien déterminées. "

Dans I'examen des marchés de la guerre,
au coniraire, ol toutes especes de contrais
seraient appelés a passer sous les yeux du
controleur, les connaissances de cet agent
pourraient se trouver en défaut.

L’administration estimait done préfé-
rable de confier le soin de la taxation a une
commission composée de personnes. spéeia-
lement compétentes, anciens commergants,
‘directeurs de services financiers, ete., eapa-
bles d’apprécier les eontrats, d’assoir les
taxes et surtout d'endosser la responsabi-
lité d'établir des impositions qui pourrout
s’élever a plusieurs millions.

La commission des finances n'avait pas
été séduite par un pareil raisonnement. En
Angleterre, ou le taux de l'impot atteint
cependant 62 p. 100, ce sont les agents orli-
naires des contributions directes gqui éta-
blissent les roles spéctaux delacontributien
de guerre exacteinent comme pour linca-
me lar. ‘

Nous avions done miintenu nos eonclu
sion3 dans notre rapport.

Seulement, M. le ministre nous a déclaré
que c'était un des points essentiels sur
lesquels il ne pouvait pas transiger Il a
demandé A la comimission de faire un
effort de eonciliation, prometiant que I'ad-
ministration {rouverait un sysiéme mixte
qui lui donnerait en partie satisfaction.
Comme, d'autre part, la comnission des
finances répugnait a I'idée de faire taxer des
commercants et des industriels par d’aulres
commerc¢ants ou d’autres industrieis, il
nous propose aujourdhui, & la place dm
econtroleur unique, une comrnission qui
sera composée du trésorier-payeur général,
du directeur des con!ributions directes, du
directeur des contributions indirectes, du
directeur de l'enregistrement, des domaines
et du timbre, et, dans les ressorts ouily a
une direction des douanes, du directeur des
douanes ou d'un agent supérieur désigné
par lui. .

Voild, Messieurs, en subsiance, l'éeono-
Imie du texte qui vous est soumis.

Au contréleur unique proposé par la
conmission, a la commission comprenant
des commercants proposés par le Gouver-
nement et par la Chambre des députés, le
texte transactionnel substitue une eomiuis-
sion composée de fonctionnaires ol toutes
les compétences sont réunies.

Aprés une longue discussion, qui ne s’est
terminée que quelques minutes. avant la
séance, et pour ne pas retarder la discus-
sion du projet de loi, la cominission 2
accepté ce-texte, que, vous le comprenez,
mes chers collézues, nous n’avons pu,dans
ces conditions, vous rem:ttre imprima.

Je erois pourtant que les paroles que je
viens de prononcer vous écluireront suffi-
samment. Aussi nous vous demandeons
d’accepter la transaction proposée par la
commission. (Trés bien ! trés bien )

M. le président. Il n'y a pas d'autres abe
gervalions?...

Je mets aux voix larticle 7 nouveau.

(L'article 7 est adopté.)

M. le président. « Art. 8. — La eommisr
sion vérifiera la déclaration 4 I'aide des élé~
ments indiqués a l'article 9 de la présente
loi. Elle pourra la rectifier suivant la procé-
dure fixée par le premier paragraphe de
Farticle 17 de 1a loi du 15 juiilet 1944, »

Cet arlicle 8 est le premier paragraphe de
- Yancien article 6, :

b M. lerapporteur, Parfaitement, monsiour
le président. ‘
- M. le président. M. Debierre vient de dé-
poser un amendement ainsi concu :
« Rédiger comme. suit 1'article 8:
b «Lacommissionexamineles déclarations;
elle peut entendre les intéressés et se faire
communiquer par eux, ainsique par les ad-
ministrations de I'Efat, des départements et
des communes, tous documents nécessaires
pour établir les bases d'imposition. Les in-
téressés sont toeujours entendus s'ils le de-
mandent.
« Elle peut faire procéder par l'un ou
Pautre des serviees financiers & des vérifica-
tions sur plica, en présence des intéressés
ou ceux-ci diment appelés.
« Le eontribuable passible de Pimpdét qui
n’aura pas fait sadéclaration dans les délais
impar is par la présente ioi sera, apres mise
r endemeure, suivie d'un nouveau délaid’'un
mais, impasé par voie de taxation d’office. »
La parole est & M. Debierre.
M. Debierre. Messieurs, il est bien cer-
 tain que, déja, la comrmission a compris
l'abjet de mon amendement. :
En premier liey, il ne sera pas trés facile
d’établic les bénéfices ordinaires des trois
- derniéres années. '
D’auire part, il sera également trés diffi-
cile de fixer los bénéfices exeeptionnels
I supplémentaires de ceux qui ont établi leur
industrie seulement depuis le eommence-
ment des hostilités. Alors, st vous ne don-
nez pas a ladministration la possibilité
d'examiner les déclarations, méme les d&-
clarations qui ne lui paraitraient pas justi-
fiées, et si vous ne perinettez pas égale-
ment quon puisse examiner les tentatives
-d» supercherie, vous allez vous trouver
absoiument inpuissants en face de certai-
nes situations.
C’est précisément ponr permelire a 'assu-
jetti de legitimer sa déclaration, c¢’est éga-
lement pour donner a l'administration les
éléments d'un contrdle sérieux, que jai in-
troduit Pamendement que je souinets a
Tappréciation du Sénal.
I Evideminent, messieurs, il y a, -dans le
L texte qui vous est soumis, un paragraphe
qui porte qua, lorsque les déclarations ne
peuvent pas étre sulfisamment établies, si
. I'adm nisiré n'est pas d'accurd avec l'inté-

ressé, il y a une sorte d’amende forfailaire

évaluée & cinquante fois le prineipal de la
- patente.

Mais faites attention ! Vous allez proba-
blement vous trouver, dans certaines eir-
constances, en présence de bénélices telle-
ment considérables, que eeux qui seront
taxés n’hésiteront pas un instant & subir
cette sorte de peine forfaitaire, parce qu’elle
sera largement compensée par les bénd-
-fices réalisés. Si je faisais appel & la coin-
mission d-+s marchés, dont quelques mem-
bres sont présents, elle pourrait justilier
que, dans un eertain mombre de marchés,
cetie pénalité ne seraib. pas de nature a
inquiéter ceux qui ont souserit ces mar-
chidés, parce que les bénéfices soni telle-
ment considérables, qu'ils ne seraient pas
ruinés par cetia taxe. :

Sidone vous aeceptez le texte qui vous est
soufiis, et si vous ne permettez pas un exa-
men suffisant. de- la situation financiére
pour élablir le bilan de Iindustriel, vous se-
rez exposés & ne pas ddcouvrir ceux qui
auront fait de trés gros Lénéfices, parce
que, en realité, ils se laisseront imposer la
taxe. ’

F Voild pourquoi je me suis permis de dé-
poser un amendement. Si la eommission
veul en. accepter le renveol pour examen,
X'y eonsens bien volontiers.

g IM le: rapporeur. Je demande la pa-
role.

J M. lo président. La parole est 3 M. le

| rapposteur.,

. M. Ie rapporteur. Messieurs, les observa«
tions de I'nonorable M. Debierre semblent
laisser croire qu'il a négligé de se reporter
a larticle 7 qui énumeére les éléments 2
laide desquels sera vérifiée la déclaration.
Je m’y reporte, tout en regrettant de voir
ainsi la discussion chevaucher en méme!
temps sur plusieurs articles. :

Ces éléments sont les suivants:.

Pour les coniribuables non paientés, les
éléments recueillis parles services publics
et notarnment 'examen des marchsés ;

Pour les assujettis a la redevance des
mines, la comparaison du produit net, ser-
vant de base 4 la redevance proportion-
nelle et correspondant a ehacune des pério~
des d’imposition a laquelle s’appliqué la
contribuiionextraordinaire,aveclamoyenna
du produit net correspondant aux trois exer<
cices antérieurs au 1¢r aott 1914; .

Pour les sociétés soumises a la publica-
tion de leurs bilans, la comparaison des
bilans des trois exercices antérieurs au
1er aout 1914 avec celui de l'exercice impo-
- sable. )

Contrairement d ce que disait M. Debierre,
Ia commission de taxation est donc obligée
d'examiner dans tous ces détails la décla-
ration de coniribuable.

Viennent ensuite les éléments de vérifi<
cation de la déclaration des patentés ou des
sociélés non soumises & la publication de

L

se substituera, s'il est voté, un amendement
de M. Milliés-Lacroix, pris en considération
par 1a commission.

 Je n'insiste pas pour le moment ; je croig
avoir démontré que la discussion soulevée
par M. Debierre irouvera plus utilement sa
piare & larticle 7. ‘

M. le minizire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. l8
ministre.

M. le minisive. Messieurs, le Gouverne=
ment demande au Sénat de vouloir bien ac-
cepter Yamendement-de M. Debicrre qui
est la reproduction du texte voié par la

| Chambre, avee une modilication assez in-
téressante.

Sur la proposition du Gouvernement, la
Chawbre a déceidé que 'on ne s'en tiendrait
pas & la déclaration. 1l serait trop facile, en

| elfet, a de grandes sociéiés ou a des indus-
triels de préparer des bilans truqués. Si
'on ne pouvait leur demander dexplica-
tions, si I'on ne pouvait exiger deux des
précisions, des docunients, des chiffres
complémentaires, la vérification serait illu-
soire. i

1. Debierre. C'est évident !

I4. le minisire. Le texte de I'amiendement
est simple. il dit que la comiaission exa-
mine les déclararations, qu’elle peut enten-
dre les intéressés, — je crois que ceck ne
-souléve aueune objection — et se faire com-
muniquer pir eux, ainsi que par les admi-
nistrations de PEtat, des départeinents et
des communes tous documells nécessaires.
pour établir les basesd’imposition. Les inté-
‘ressés sont toujours. entendus s’ils le de«
mandent.

Ceci cest la question des livres, qui
éveille évidemment des inquistudes. 1L n'y
a pas de pays ol, en deruicre analyse,
on ne soit obiigé de regarder les livres,
8'il y a soupeon grave de fraudo. En général,
on s’en abstient; mais il faut pouvoir le

| faire, comine recours suprénie.

Dans le texte voté par la Chambre, on
adjoignait au contrdleur des cantribu-
tions jdirectes un expert en écritures :
celui-ci a disparu. Le Sénat vient de voter,
et je l'en remercie, larticle 6 qui insti-
tue une commission départementale com-
posée de tous les chefs des services
finaneiers : 14 sont réunis toutes Ies eom=

étences. L'enrezistremnent pourra trés uti-
| lement intervenir pour la vérification et la

leurs bilans dans des paragraphes auxquels -
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justifieation des bilans, Yadminisiration
des contributions indirectes pour tout ce
qui eoncerne le eommerce d’alimentation.

- Dans ces conditions, nous n’avons pis be-
goin d’introduire chez l'industriel, chez le

- eommercant un expert : ous y renoncons;
¢'est 'adininistration seule qui procédera a
ces vérifications. Dans ces conditions, je
crois que la commission ferait bien d'ac-
cepter 'amendement.

M. le rapporteur. Mais non!

M. le ministre. Elie persiste dans son
systeme de larticle 7 que jai combattu
hier? Alors j'auraile regret de le combattre
encore. .

M. le rapporteur. Je vous répondraipar
wyos propres paroles, monsieur le ministre.

M. le ministre. Si vous me répondez par
mes propres paroles, alors nous serons
d’aceord.

M. le rapporteur. Je le crois.

M. le ministrs. Je ne peux pas accepter
le systéeme compliqué de la comunission,
qui est un détour; au fond, vous voulez,
comme nous, donner un pouvoir d’appré-
ciation, d’arbitrage a ecs commissions si
bien composées.

M. le rapporteur. Parfaitcment.

M. le ministre. Ce n'est pas seulement
la commission départementale, c'est la
commission supérieure, qui est composce
de telle facon gu'aucun soupcon ne pourra
s’élever contre eile. Cest un arbitrage
qu'on lui confie, donnez-lui les moyens de
s'éclairer ; ne la limitez pas dns sonaction,
comme vous voulez le faire dans l'ar-
ticle 7.

Cet articie 7 parle d'éléments certains; il
n'y a pas d’éléments certains en pareille
matiére puisqu’il s’agit de bénéfices extra-
ordinaires.

M. ls rapporteur. Comment, un marché
n’est pas un élément certain?

M. le ministre. Non, ce n’est pas un élé-
ment certain. Le marché indique les som-
mes payées par I’Etat, mais non pas les bé-
néfices réalisés.

M. le rapporteur. Et les bilans?

M. lo miaistre. Encore faut-il les vérifier.
Et alors nods sommes d’accord.

A défaut d’éléments certains qui n'exis-
tent pas, on s’en tiendra, dit la commission,
A des eomparaisons.x.

. le rapporteur. Nous ne le disons plus.

M. lo ministre. Vous abandonnez cela?
Alors vous prenez le forfait de 1w patente.
C’est inadmissible, je l'ai dit hier. La pa-
tente n'a rien & faire en pareille mutiére!

M. le rapportsur. Nous discuterons cela
a sa place.

M. le ministre. C’est maintenant qu’il
faut discuter. Nous instituons une commis-
sion, il faut régler ses pouvoirs; je demnande
au Sénat de se prononcer tout de suite, et
il n’y a aucune raison de s’y opposer.

Les pouvoirs de cette comunission, nous
les définissions trés clairement dans le texte
du Gouvernement. La coinmission des
finances, au contraire, renvoie a la taxation
d'office en disant que la commission aura
les mémes pouvoirs que le taxateur d'office;
je ne peuk pas..au nom du Gouvernement,
accepter la référence 3 la patente par voie
de forfait. .
tiM. la rapporteur. Ce n’est pasla ques-

on.

M. le minisire. C'est toute la question.
Si nous votons l'article 7 dans les termes
proposés par la commission, nous ren-
vovons i larticle dans lequel figure le for-
fait de la patente.

M. lo rapportesur. Vous pourrez 3 ce
moment combattre le forfait.

M. la ministre. Non, pas & ce moment-1a.
Kous réglons les pouvoirs de l: ecommis-
sion. je demande qu’iis soieni définis dans

- _Joa tersies modéres et en méine tewps tres )

préeis de Yamendement déposé par noire
honorable collégue M. Debierre.

Je ne peux pas accepier un forfait basé
sur la patente, parce que la patente n'a
aucun rapport avee les bénéfices extraordi-
naires de guerre. Elle a été faite pour le
temps de paix, elle n’a aucune relation
avec une augmeatation exceptionnelle des
bénéfices.

M. le ragporteur. Nous disons :. cin-
quants fois la patente & défaut d'éléments
certains. .

M. le ministre. Mais comme nous n’avons
pas ces éléments ecrtains, c’est a la patente
que I'on aura toujours recours.

M. Empereur. Quels éléments certains ?

M.le ministre. L'évaluation des bénéfices
présumés, basée sur la patente, est insuffi-
sante : je vous prouverai que certaines
maisons ont fait des hénéfices supérieurs a
cinquante fois leur patente. ’

M. le rapporteur. J'attends encore cette
démonstration.

M. le ministre. Je ne citerai pas de noms
propres & la tribune. Il suffit que cela soit
po=sible.

Si le texte sur ce point restait dans l'in-
décisinn, il pourrait laisser supposer gue,
dans Pintérit de certains industriels, on ne
veut pas évaluer les bénéfices réalisés par
eux pandant la guerre & plus de cinquante
fois leur patente. Cela, le Gouvernement ne
peut pas l'accepter. .

M. ls rapporieur. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est A M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. L’honorable M. Ribot

souléve en ce moment une discussion qui
n’est pas A sa plave. -
* La commission de taxation, qui sera com-
posée comine le demanide le Gouvernement
-— ¢'est une concession que nous lui faisons
—~-ne peut rien vérifier, nous dit M. le mi-
nistre. ... (M. le minisire des finances fail
un geste de diénégation.)

Nous répondons que cette comunission
vérifiera les déclaratious suivant les regles
détermindes a Particle 7. Mais celte réponse
parait génante et M. le ministre, alors, de
dis uter par avance les dispositions de ect
article.

Pour la clarté du débat, il aurait été pré-
férible, croyons-nous, de ne pas ouvrir
maintenant cetie discussion. On ne deman-
derait pas au Sénat un vote qui pourrait
faire disparaitre I'article dontil sagit et
rendre sans objet Famendement de 3, Mil-
liés-Lacroix.

Puisque toutefois le débat est soulevé, je
suivrai M. le ninistre des finances.

M. le ministre nous reproche de ne pas
mettre d’ar:es enire les mains de la com-
mission de vérification : mais nous lui don-
nons celle que précisément il demandait
lui-méme hier.

« 8i l'on produit les bilans, cela équivaut
a une déclaration », disait-il; notre texte
prévoit la pro:fuciion des bilans.

Que demande encore M. le ministre ?

« Je demande, ajoutait-il — et ce n’est pas
excessif — que nous puissions regarder ce
bilan avec celui qui le produit, et que, s’il y
a des points obscurs, nous puissions les
éclaircir, au besoin par une véritication.

« La commission m'. fait alors cette
objection: « Vous allez vérifier les livres de
tous les commergants I» Telle n'a jamais
été notre pensée.

« M. le rapporteur, C’est dans le texte! »

En effet, ¢’était dans le texte, hier; ce n'est
plus dans celui de ce matin.

« M. le ministre. Le fait seul que 'admi-
nistration peut vérifier la déclaration, ne
pas Padmettre etla majorer si elle ¢st con-
vaincue qu’elie n’est pas sincére, suffira.

« Le commercant de bonne foi oif.ira lui-
méwme ses livres, pour éviter les inconvé-

nients qui pourraient résulter de la taxation,
aduninistrative ».

Ainsi, ¢’est vous-méme, monsieur le mi-
nisire, qui avez déclaré hier que la seule
arme ndécessaire c’était la possibilité de
menacer de taxation celui qui ne répondrait
pss & l'injonction amicale faite au décla-
rant d'apporter ses bilans. (M. le minisire
fait un geste de dénégation.)

« Le fait seul, disiez-vous, que U'adminise
tration peut vérifier la déclaration, ne pag’
I'admettre, la majorer, si elle est convaine
cue quwelle n'est pas sincére, ce fait seul
suffira. »

Toul ce que vous nous demandicz hier,
nous vous l'apportons. Que voulez-vous de
plus? ,

Le droit de taxation apparticudra d la
commission dont le 3énat a voté la eréation
loul a ’heure ; elle aura le droit de deinan-
der les bilans. Si lintéressé ne veui pas jas-
titier la sineérilé -de ses dGeritures, eliv lo
menacera de le taxer.

Quant au forfait de la patente, laissez-mol
reporter a Varlicle 7 eette question exirdmne-
ment importante.Je déionirerai que, coinmo
Pa dit M. Lintilha¢; dans une licerruption
qui figure an Journal officiel, ¢'¢st une
coercition si  terrible qu'ancun  patenté,
quaucun titulaire de marché, ne pourra,
sous celte menaes, se soustraire a la déela-
ration. (7'ves bien! trés bien !)

Que demandent les intiressss ? s disent:
« Taxez-nous comure vous voudrez ; eco que
nous voulons, ¢'est que adminisiration ne
vienune pas nous ennuver, fouiller dins nos
livres, percer le secret de nos atlaires : nous

C payerons ce qu’il faudra ! »
4 Y q

8i, pour le forfait, il s’agissait de la pa-
tente ordinaire, le raisonnemcunt de M. le
rninistre des finanees serait exact; mais il
s'agit de la pateute spéceiale prévue par les
articles 23 ct 2% du projet pour tous les
fournisscurs. ) -

Or, j’ai fail mon engudlte, el sans citer de
nonis propres, je vais vous en donncr les
résultats,

Prenons 'exemple d’un fabricant d’obus,
d'un de ceux qui passent, aux yeux du
publie, pour avoir réalisé les bénéfices les
pius considérables. M. Milliés-Lacroix, pré-

sidentde la commission des marchds, ne me

démentira pas. : .

Nous savons que, dans P'exercice quia pris
finle 31 déceinbre 1915, il adté adjudicataire
de marchés pour 22 millions de francs. Avee
Ie systome du Gouvernement, que va faire la
commission de vérification en face de ce
fabricant, s'il nc produit pas de déclara-
tion? Comment va-t-elle déterminer son
bénéfice? El'e sanra qu'it aura {abriqué un
million d’obus de tel calibre, elle saura
peut-étre, par le service de lartillerie, que
son béndéfice brut probable peut étre de 4
oude 5 {r. par ohus, et qu'ainsi son béné-
fice brut total s'¢leve A environ 4 ou 5 mil-
lions.

Lindustriel en question a fait sortir de
terre des usines immenses, il a acheté des
hectares de terrains et du matériel pour
des millions; il a recu des avances.

Quel ¢hiftre de hénéfices le contrdleur ou
méme la commission lui imposeront-ilspour
le premier exercice? !ls ne pourront pas
prendre cclui de 5 millions, puisque c'est
le maximum du bénélice brut total.

Avee la disposition gque nous vous de-
mandons de voler a Tarticle 7, nous les
tirons d’embarras. Ce qu’ils n’oseraient pas,
parce que ce serait de l'arbitraire adininis-
tralif, nous allons leur permettre de le faire
la lot a la main. Us diront & Llindustriel
dont il 8'agit : « Vous r’avez pas voulu dé-
clarer.Eh hientlaloi nous permet de chiffrer
votre binélice imposable au taux de 50 foig
le principal de vo're patente. C’cst vous=
mémsa qui vous tiwez sur cetie bas¢ par
votre refus de déclaration. »
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"« M. Touron., Mais il faut que le bénéfice

soit 80 fois la patente, ce n'est pas 50 fois.

M. le rapporteur. Attendez. Je parle en

ce moment de bénéfice supplémendaire im-
posable. -~

Jai fait le calcul de ce que cet industriel

devra payer.
. Sa patente actuelle est de 30,961 fr. en
principal, car il ne s’agit ici que du prinei-
pal. §'il n'avait pas passé de marché, son
pénéfice supplémentaire serait évalué a
50 fois le principal, c’est-a-dire & 1,550,000
francs en nombre rond. Mais il a passé
pour 22 millions de francs de marchés. Sa
patentie de fournisseur sera de 25 centimes
par 100 francs sur 22 millions, soit 55,000
francs, plus un droit proportionnel de 31,000
francs, au total 86,000 fr.

Son bénéfice exceptionnel sera done éva-
{ué a 50 fois 86,000 fr., c'est-a-direr 3 4 mil-
lions 300,000 {r.

Son bénéfice normal sera fixé & 30 fois
Ia méme somme, soit 2.530,000 fr.

Par conséquent une commission qui trou-
vera devant elle ce contribuable récalci-
trant lui dira: « J'ai le droit de vous taxer et
ie vous taxe sur 4 millions de bénéfices
et, en faisant état de l'iinpot sur le revenu,
vous vous trouvez iinposé pour un bénéfice
total de plus de 6 millions pour une fourni-
ture de 22 millions, c’est-a-dire sur 28 p. 100
du montant de cette fourniture. »

Messieurs, je vous demande si véritable-
ment nous ne mettons pas légalement entre
les mains de Padministration une arme
beaucoup plus terrible que celle qu'on nous
propose. .

M. Eugene Lintilhac. Que M. le ministre
nous prouve que la toise est trop basse.

M. le rapporteur. On nous répond que
1'administration s’est bien rendu compte de
tout cela. Je lui demande de nous citer un
seul cas oll, avee ce forfait de 80 fois la pa-
tente; pour le bénéfice total et de 50 fois
pour le bénéfice exceplionnel, nous ferons
une faveur A l'assujetti. Alors, on me dit:
«¢'est entendu ! Pour les fournisseurs qui
ont un marché, la patente que nous allons
dnstituer par les articles 23 et 24 est une
arme plus que suffisante, et pas un seul

. n'échapperan.

Mais on ajoute que d’autres persennes que
les fournisseurs de I'Ctat ont gagné des som-
mes considérables, par exemple les mar-
~chands de produits alimentaires, de tissus,
d'équipements militaires, qui, sans avoir
passé de marché avec I'Etat, ont foueni les
matieéres premiéres servant aux titulaires
.des marchés. Je m’en suis occups.

. Prenons l'alimentation et celui que I'on a
cité et qui en est le roi. Si vous multipliez
par 50 le principal de sa patente qui est de
200.000 fr., pour trouver son bénéfice sup-
plémentaire imposable, vous trouverez
10 millions!... : ‘

. » M, Touron. Pour une seule de ses mai-
‘sons de Paris. Orilen 4 cing !

M. le rapporteur. Et comme bénéfice to-
tal, vous obtiendrez 16 millions ! Quels que
-soient les bruits répandus dans le public &
cet égard, je puis dire qu'il n'y a pas un
seul commerce d’alimentation A Paris qui
“ait réalisé dans un exercice 15 millions de
-bénéfices,

Passons au principal marchand de char-
_bon. Je connais aussi le montans de sa
*patente : elle est 4 peu prés égale. Mais
‘lPadministration elle-méme m'a répondu
“qu'elle n’avait pas besoin de le questionner
. pour savoir quel est son bénéfice tetal. Ells
.connait en effet le nombre de tonnes de

- . charbon qu’il aura vendues, par 'octroi, les
. .\transports et les compagnies de chemins
de fer. A une tonne prés, elle peut chiifrer
,ce quil a gagné sans aucune difficulté.

,  Yoicl maintenant un fabricant de tissus.

. rCelui-1a jouit de 'estime de"tous ses con-

¢ 1citoyens et il occupe dans sa prefession une

lace prépondérante. 11 fournit les tissus
Pes plus usités pour la fabrication des équi-
pements militaires. Il a une patente de
24,000 fr. Son bénéfice normal serait de 30

fois cette somme, soit 720,000 fr.et son béné-

fice supplémentaire de 50 fois la méme
somme, soit 1,200,000 fr. Son bénéfice total,
8'il ne ne faisait pas de déclaration, serait
donc évalué a 1,920,000 fr!

Je demande & M. Touron, dont vous con-
naissez 1a loyauté et qui sait de qui je veux
parler : « Est-ce que le maison & laquelle je
fais allusion peut avoir, méme de loin, réa-
lisé un pareil bénéfice ? » {M. Touron fait un
signe de dénégation.)

Tous ceux que j'ai interrogés m’ont dit Ia
méme chose. On se rejeite, en derniére
analyse, sur le marchand de vins en gros.
Celui-1a n’est pas fournisseur; il a une
patente qui est 4 peine de { p. 100 de ses
bénéfices. Par conséquent, si vous évaluiez
son bénéfice exceptionnel & cinquante fois
sa patente, vous ne le taxeriez que sur la
moitié des bénéfices qu'il a réalisés,

Cela est vrai, mais heureusement il n'y a
pas besoin de faire appel au chiffre de la
patente des marchands de vins en gros pour
obtenir leurs bhénéfices. Ces négociants
sont, en effet, imposés d'aprés les af-
faires quils font & raison du nombre
des hectolitres de vins vendus, nombre
que la régie connait exactement. Par exem-
ple, -elle saura que notre commercant a
vendu 40,000 hectolitres de vins; elle pourra
vous dire en méme temps ce qu'il a gagné,
car elle connait le prix moyen d’achat de
I'hectolitre et le prix moyen de vente.

Enfin, on me citait hier un négociant qui
a été autorisé par le ministre du commerce
A importer 60,000 hectolitres d'alcool, sur
lesquels il va gagner 6 millions. -

M. Eugéne Lintilhac. Cent francs par
hectolitre.

M. le rapporteur. Qui nous donne ce ren-

seignement? C'est encore la régie. Jo vous
dis, pour me résumer, me tournant vers
vous : « Ce n'est pas une pénalité que
vous appliquez, c’est une coercition, que
vous exercerez », ainsi que I'a dit M. Lin-
tilhae dans une interruption.
" Le forfait proposé est tel que nul ne
pourra se soustraire A l'obligation de faire
sa déclaration devant la comunission de
taxation (7'rés bien! trés bien!)

Yous pouvesz dtre tranquille : le texte qui
vous est proposé par la commission des fi-
nances ne fera pas perdre un centime au
Trésor, an ¢ontraire. 11 délivrera 'adminis-
tration et les commissions d’évaluation de
cette peur do l'arbitraire dont M. Ribot par-
lait hier lorsqu’il disait : « Il ne faut pas
qu'on seit coupable ou méme supposé com-
plice. »

Dans e systéme du Gouvernement, ce
serait toujours le directeur de 'enregistre-
ment, le directeur des contributions di-
rectes et celui des eontributions indirectes
guiéseraient obligés de taxer, et de taxer au

ugé. .

! La taxation se ferait suivant I'arbitraire et
le bon plaisir des commissions départe-
mentales.

Je viens de vous démontrer, au contraire,
qu'avec le systétme de la comnmission des
finances, Parbitraire disparait et que vous
donnez a la taxation une base légale, grice
A laquelle veus atteindrestousles assujettis,
sans aucune exception.

M. Eugene Lintilhac. Que M. le ministre
fasse la démonstration centraire.

M. le rapporteur. Ce n'est pas la ques-
tion d'argent qui nous divise et je ne veux
pas me p?acer sur un autre terrain. J'ajouts
que notre solution a le mérite d'étre fidéle
aux principes dont s'inspire 1a loi du 15 juil-
let 1914 i :

En résumé, voire commission a rempli

sen devoir ea -vous présentant un fexte

—

qui provoquera un trés grand nombre de
déclarations et qui satisfera la conscience
publique en méme temps qu'il sera fécond
en ressources pour le Trésor. (7rés bien!
trés bien!) ‘

M. le ministre des finances.Je demande
la parole. . '

M. lo président. La parole est & M. le mi-
nistre des finances.

M. 1o minisirs. Messieurs, je retiens une
parole que vient de prononcer M. le rappor-
teur. I a dit qu'on recourrait i la taxation
d’office si le contribuable refusait de se
soumetire 3 la vérification. Mais c'est ce
que nous demandons. .

Il est certes désirable qu'on n'y recoure
qu'en derniere analyse, et c’est pourquoi
nous demandons qu'une vérification puisse
avoir lieu entre le contribuable et la com-
mission. Nous n’enlendons pas entrer par
foree chez le contribuable, nous saisir de
ses livres, sous wune contrainte pénale,
comme cela se fait dans d'autres pays.
Nous disons simplement que la commission
pourra entendre les intéressés et demander
la communication de tous les documents
qu'elle jugera utiles pour s’éclairer. Sile
contribuable refuse, il se metira dans un
cas difficile.

M. le président de la commission. Vous
demandez plus que cela. A moins que vous
n’ayez modifié voire texte.

M. le ministre. Voici le texte : « La com-
mission exainine les déclarations ; elle peut
entendre les intéressés et se faire commu-
niquer par cux, ainsi que par les adminis-
trations de I'Etat, des départements et des -
communes, tous documents nécessaires
pour ¢tablir les bases d'imposition. Les
intéressés sont toujours entendus s’ils les
demandent.

« Ello peut faire procéder, par I'un ou
Pautre des services financiers, a des vérifi-
cations sur place en présence des intéres-
sés ou ceux-ci diunent appelés. »

Un sénatecur. Elle peut, donc ellc a ie
droit! .

M. le ministre. Est-ce que vous pouvez
refuser 3 une commission... (Inierruplion &
gauche.) laissez-moi, messieurs, exprimer ma
pensée. On dital'intéressé : vous donnez un
bilan. Il est sommaire, comme tous les bi-
lans. Il est obscur, il a besoin d'étre expliqué
sur certains points. On demande des expli-
cations ; il faut vérifier le bilan sur tel ou
tel point. Si I'intéressé refuse de le donner,
il sera taxé d’office. Si, au contraire, il s'y
préte, on fera vérifler les livres par I'admi-"
nistration compétente. Cetie procédure est
bien simple. Je ne sais pourquol elle souléve
ici des inquiétudes ; elle est pratiquée dans
tous les pays qui admettent Ia déclaration,.
déclaration que l'on ne peut pas croire sur
parole. :

M. le président de la commission des
finances. Permettez-moi de veus demander.
sur quelles bases la taxation d'office sera
établie.

M. le ministre. Neus allons y arriver. .

Pour l'instant, je me borne A ce qui cone
cerne I'acceptation, le refus ou la rectifica=
tion de la déclaration.

M. le rapporteur veuf soumetire aux
meémes regles la taxation sur la déclarationm
vérifiée ou sur la taxatien d'office. Il défend
avec beaucoup d'énergie et de ténacité le
systeme du forfait basé sur la patente, qua
je considére, quant & mei, coinme tout &
fait inacceptable. .

En effet, M.le rapporteur a vérifié certaines
patentes. Desintéressés, dont je ne suspects
pas la bonne foi, lui ont déclaré que leurs bé-
néfices seraient atteints par le forfait de
cinquante fois la patente. Ii est certain que
I'administration ne pourra pas discuter
ces allégations avant d avoir vu les piéces.

-8i vous-fixee une lute si élevée quelle
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reste au-dessus de tous les cas possibles,
elle ne sert & rien..

M. Eugéne Lintilhac. Les intéressés se-
Yont incités & faire la déclaration.

M. le ministre. La limite peut étre suffi-
sante pour les cas auxquels il a été fait al-
lusion, mais beaucoup d'autres pourront
échapper. -

M. 1o rapporteur. Je vous demande de-
puis quinze jours de nous en citer, et vous
ne le pouvez pas! (Mouvements divers).

M. le ministre. Nous ne pnuvons pas ins-
tituer ici un tel débat. Vous ne voulez pas
que M. le directeur général des contribu-

. tions directes fasse, avant la lettre, une en-
quéte chez les industriels et les commer-
cants?

- M. le rapporteur. Non, certes, ce serait
aller trop loin. .

M. le ministre. Il m'affirme que la patente
méme des fournisseurs est aujourd’hui de
25 centimes par 100 fr., et que le droit pro-
portionnel établi sur la valeur locative
s’éléve, en général, a 30 centimes par1001r.;
or, le produit de ces deux chiffres donne
15 p. 100.

M. le rapporteur. Du bénéfice supplé-
mentaire |

M. le ministre. J’entends bien...

M. Hervey. Cela fait, au total, 21 p. 100.

M. le ministre. Mais les bénéfices supplé-
mentaires de bien des marehés dépassent,
en ce moment, le taux de 15 p. 100. Si vous
ajoutez 6 p. 100 pour le bénéfice norinal,
le total s'élevera, en effet, & 21 p. 100. Or, il
est de notoriété publique que certains
bénéfices excédent cette limite. (Mouvements
divers,)

M. le rapporteur. Je n’en eonnais pas.

M. le ministre. Peut-étre, mais il suffit
qu’ils soient possibles.

Je rends hommage 2 l'excellence de vos
fntentions; mais, au dehors, personne ne
croira que 'on n'a pas eu pour objet de li-
witer Papplication de la loi en faveur de
ceux qui ont réalisé des bénéfices scanda-
leux; on croira que l'on a voulu les proté-
ger conire une taxation légitime. (Mouve-
ments divers.)

11 ne faut pas risquer d’aller ainsi contre

“Yintérét moral du Sénat. (Exclamations sur
divers bancs.)

Pardon, messieurs! une assemblée ja-
louse de ses droits et de son autorité ne
doit voter que dus lois claires, faciles a com-
prendre pour fous. (T'rés bien!)

Nous vous demandons la clarté et la sim-
plicité; nous vous demandons que l'on
puisse vérilier, par les méthodes ordinaires,
acceptées partout, les déclarations qui se-
raient faites. . )

J'ajoute que c’est 'intérét méme du contri-
buable qui, ayant faitdes bénefices considé-
rables,doit rester au-dessus de tout soupcon.
Demain, peut é&ire, il sera dénoncé injuste-
ment a la colére publique pour avoir réalisé

- des hénéfices, alors que d’autres souffraient
et élaient atleints dans leurs ressources
nécessaires. Il ne peutse défendre que d’une
facon : en apportant lui-meme toutes les
justifications nécessaires, aflin de pouvoir
dire: « On a vu mes livres; je les ai appor-
tés; on a vérifié mes chifres ; on a cons-
taté mes béné:ices; j'ai payéloyalement, en
bon Francais,ce que la loi exige; je ne suis
pas protégd par un forfait ou par une pré-
gomption légale. » )

Ea pareille matiére, il ne faut pas de pré-
gsomption, mais la réalité et la vérité. C'est
pourquoi le Gouvernement insiste, pour
que le Sénat veuille bien voter le texte pro -
posé par M. Debierre. (Trés bien! (rés bien!
et applaudissements @ gauche.)

M. le président. L’amendement de M. De-
?ierre est soumis a la prise en considéra-
ion. . . .

. M. le président de la commission. La
Lcommission désire examiner 'amendement,
i - v

M. Touron. Je demande la parole.

la parole A personne, car la prise en consi-
dération a lieu 'sans débat.

M. Milliés-Lacroix. Nous demandons le
renvoi de la discussion.

Voix nombreuses, A mardi!

M. le ministre. Le renvoi de I'amende-
ment implique la prise en considération.
(Mouvements divers.) Cependant, aux termes
du reglement du Sénat, tout amendement
déposé en cours de discussion est soumis a
la prise en considération.

M. le président. La prise en considération
impli)que le renvoi & la commission. (Adhé~-
sion.

Je consulte le Sénat sur la prise en con-
sidération de 'amendement de M. Debierre.

(L’amendement est pris en considéra-
tion.)

M. le président de la commission.
Nous demandons le renvoi de la suite de la
discussion a la prochaine séance. (Appro-
baiion générale.) .

M. le président. S'il n'y a pas d’opposi-

discussion est ordonné.

5. — REGLEMENT DE L'ODRE DU JOUR

M. le ministre des finances. Je demande

la parole.
M. le président. La parole est a M.le
ministre des finances.

M. le ministre. Je demande au Sénat,
d’accord avec la comnmission des finances,
de bien vouloir fixer & mardi prochain la
suite de la discussion et d’ordonner la mise
en téte de l'ordre du jour de cette séance,
du projet de loi relatif aux émissions de
valeurs mobili¢res. (Assentiment.)

M. le président. Si personne ne s’oppbse ‘

a lademande de M. le ministre des finan-
ces, je propose au Sénat de se réunir en
séance publique mardi prochain, 30 mai, a
trois heures et demie, avec I'ordre du jour
suivant :

1re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des député, portant restric-
tion du droit d’émission des valeurs mobi-
liéres pendant la durée des hostilités;

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté parla Chambre des députés, con-
cernant : 1" P'étaklissement d’'une contribu-
tion extraordinaire sur les bénéfices excep-
tionnels réalisés pendant la* guerre; 2° cer-
taines dispositions d’ordre fiscal relatives
a la législation des patentes et aux décla-~
rations en matiére de mutations par décés;

Suite de Ia discussion : 1° de la proposi-
tion de loi de M. Léon Bourgeois et plusieurs
de se¢s collégues, instituant des pupilles de
la nation ; 2° du projet de loi relatif aux
orphelins de la guerre; .

{re délibération sur la proposition de loi
de M. Astier et d’'un grand nombre de ses
collégues, relative a organisation de len-
seignement technique industriel et commer-
cial ; . .

1re délibération sur la proposition de loi
de M.Etienne Flandin, relative 4 I'extension
de la compétence a fin de poursuites des
criln}es ou délits commis en territoire en-
vahi.

Il n'y a pas d’opposition?...
L’ordre du jour est ainsi fixé.

6. — €ONGE

M. le président. La commission des
congés est d’avis d'accorder 4 M. Chastenet
un congé de quelques jours.

Il n'y a pas d’opposition?...

Le eongé est accordé. .

Personne ne demande plus la parole ...

. Laséance est levée. .

- M. le président. Je ne puis plus donner

tion, messieurs, le renvoi de la suite de la-

{.a séance est levée a six
nuies, -

Le Chef par intérim du service de la
sténographie du Sénat,

ARMAND POIREL.

— ——.

heures dix mi~

QUESTIONS ECRITES

Application de T'article 80 du réglement,
modifié par la résolution du 7 décemb®?
1911 ¢t ainsi congu : o

« Art. 80. — Tout sénateur peul poser & um
minisire des questions écriles ou orales.

-« Les queslions écriles, sommairemen! rédie
gées, sont remises au président du Sénat.

« Dans les huil jours qui suiven! leur dé-
péL, elles doivent étre imprimées au Journal
officicl avec les réponses failes par les mi~
nisires. Elles ne feront pas Uobjet d'uns pu-
blicalion spéciale.

« Les minisires ont la faculté de déclaree
Par écrit que Uintérét public leur inlerdit de
répondre,ou,  lilre exceptionnel, qu'ils récla
ment un délai pour rassembler les élémenty
de leur réponse... »

953. — Questiun écrite, remise” 3 la
présidence du Sénat, le 26 mai 1916, par
M. Alexandre Birard, sénaleur, demap-
dant a M. le ministre de la guerre que ica
médecins conseillers généraux mobilhises
puissent éire affectés aux posies situd;
dans leur département ou dans les départe.
ments voisins, une restriction ne paraiss
sant justifiée que pour leur propre cantuit.

954. — Question écrite, rem!s» 3 la
présidence du Sénat, Ie 26 mai 19:¢ par
M. Quesnel, s¢nateur, demandan' a M. is
ministre de la guerre quc compte sot
tenu de ancienneté dans la nomination aa
grade de sous-lieutenant aux sous-officiers
de cavalerie dont certains, engages ou rea
gagés, auront au {i°¢r octobre 1916 quatr:
ans de grade, alors que des aspirants G<
Saint-Cyr ou de Saumur sont nommés offi-
ciers aprés seize mois de service. . .

955. — Question écrite, remise 2 I
présidence du Sénat, le 26 mai 1916, pas
M. Gomot, sénateur, demandant 3 M. la
ministre de la guerre que les pharmaciens
qui ont fait fonction pendant un an d'aides-
pharmaciens dans les hépitaux soient nown-~
més pharmaciens auxiliaires.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES. )

Réponse de M. le ministre de la guerre 4
{a question écrite n° 927, posée, le 14 mai
1916, par M. Milan, sénateur.

M. Milan, sénateur, demande 3 M. le mi-
nistredela guerre qu'un permissionnairedda
front, hospitalisé au cours de sa permission,
en raison de maladie contractée au front,
dont l'état de santé justifie un congé de
convalescence & sa sortie d'hdpital, regoiva
sa solde et son indemmnité de vivres.

Réponses

Les militaires hospitalisés en cours de
{)ermission, et envoyés en congé de conva-
escence, n'ont droft a 1a solde et 'indem-
nité représentative de vivres pendant la
durée du eongé que si la maladie ayant
nécessité lenvoi en eongé est reconnut
avoir 6té contractée en service commandd
au cours des opérations, Co '
- . - A ———
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Réponse de M. le ministre de lintérieur d
* la queslion écrile m° 9386, posée, le 17 mai
1916, par M. Villiers, sénateur,

M. Villiers, sénateur, demande 3 M. lo
ministre de l'intérieur si une femme dont
e mnari est mobilisé depuis le début et qui
commerce en son absence a droit a V'alloca-
tion, ) ) :

Réponse, ’

Aucune disposilion légale n'empéche la
fernme du mobilisé qui a continué le com-
fmerce ¢n son absence & bénéficier de la
loi du 5 aofit 1914, '

La question qui se pose est done celle de
savoir quelles sont les ressources que la
femme tire de son comimnerce. )

A cet égard, les commissions ont un plein
pouvoir d’appréciation.
p

Déponse de M. le ministre des finances 4
la. queslion écrite n* 939, posée, le
18 mai 1916, par M. Gaudin de Villaine,
sénateur, o o
M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-

mande & M. le ministre dss finances
pourguoi tous les contrdleurs des contribu-
tions directes, méme olficiers, ont été rap-
pelés du front pour Lapplication de la loi
d’impot sur le revenu.

Réponse,

+ Le Parlemen! ayant décidé la mise en
recouvrement de l'impot sur le revenu
avant le 31 décembre 1916 (loi du 29 décem-
‘bre 1915, art. 5), Fadministration s’est trou-
wvée dans 'impossibilité de faire face, avec
de personnel resté a sa disposition, aux
obligations résultant de la nouvelle loi et
¢lle a dd, conformément d'ailleurs & 1a dé-
cision prise le 30 décembre 1915, parle
tonseil des ministres, demander la mise en
sursis ou hors eadres de tous les agents des

ontribulions directes mobilisés, a 1'excep-
-tion de ceux faisant partie de l'armdée
sactive, . .

Méme en recourant ainsi aux agents mo-

‘bilisés.l'administration aura les plus grandes -

difficultés A assurer, en sus _du service or-
dinaire, T'établissement de l'impdt surle
revenu et des nouvelles faxes projetées,
étant donné que le personnel normal au
complet n’y aurait pas suffi sans éire ren-
forcé dans une {)roportion importante ef
que ee personnel a été trés sensihlement
réduit du fait de la guerre, :

Aussi, le rappel 4 leurs fonections civiles
des contrdleurs des contributions directes
a-t-il ét6 reconnu comme une mesure in-
dispensable par la commission du budget
et par la commissiondes finances du Sénat,

1l est A remarquer, du reste, qu'a I'excep-
tion de quelques agents servant comme
offieiers d’infanterie dans des unités terri-
toriales, 'autorité militaire n’a pas remis
jusqu’ici a la disposilion del'administra-
tion des contributions directes les officiers
du front et que quatre-vingt-quatre agents
mobilisés en qualité d'officiers sont encore
relenus anx armées.

Réponse de M. le ministre de la marine 4

" la question écrite n° 94 2, posée, le 18 mai
1916, par M. Gaudin de Villaine, séna-
teur. '

M. Gaudin de Villaine, sépateur, de-
mande 3 M. le ministre de la marine
dans quelles conditions seront rémunérés
les travaux supplémentaires fournis depuis
le début des hostilités par les commis du
personnel administratif, agents d'études
techniques et autres, visés & la circulaire du
18 mars 1916.

- Réponse,

Les conditions dans lesquelles seront ré-
munérés les travaux supplémentaires des
commis du personnel administratif, agents
techniques employés dans les bureaux et
autres visés dans la circulaire du 18 mars
1916 seront définitivement fixées lorsque le
Parlement aura voté les crédits qui lui ont
£4t6 demandés.

M. de Lamarzelle a déposé sur le burean
du Sénat des pélitions d'un grand nombre

-

de veuves (33,401 signataires),qui protesteng
contre le projet de loi sur la protection des'
veuves et des orphelins de la guerre,

Ordre du jour du mardi 30 mai,

.- A trois heurcs et demie, séance publique :

1r= délibération surle projet de loi, adopts,
par la Chambre des députés, portant restric-'
tion du droit d’émission de valeurs mobie
lieres pendant la durée des hostilités. (Nos
208 et 210, année 1016, — M. Emile Aimond,
rapporteur.) T

Suite de la discussion du projet de loi,
adepté par la Chambre des députés, con-
cernant : 4° I'établissement d’'une contribu-
tion extraordinaire sur les hénéfices excep-
tionnels réalisés pendant In guerre ; 2° certai-
nes dispositions d’ordro fiscal relatives a la
législation des patentes et aux déclarations
en matiére de inutaiions par déces. (No 58
¢t 133 et &, nouvelle rédaction, année 1916.
— M, Emile Aimend, rapportéur. — Urgence
déclarée.} . : ,

Suife de la discussion : t° do la proposi-
tion de loi de M.Léon Bourgeois ot plusicurs
de ses collegues, instituant des pupilles de
la nation; 2° du projet de loi relalif aux
orphelins de la gucrre. (N°® 148, 160, 204 et
404, année 1915, et @, b, c ot ¢ rectifié, nou-
velles rédactions. — M. Perchot, rapporteur,
—= Urgence déclarée.y :

1re délibération sur la proposition de loi
de M. Astier ¢t d'un grand nombre de ses
collégues, relative & |'organisation de l'en-
seignement technique, industriel et coms-
mercial. (N°s 47, année 1913; 335, année
1914, et 277, année 1915, — M. Astier, rap-
porteur. S

4 d¢élibération sur la proposition de loi
de M. Etisnne Flandin relative & 'extension
de la compétence & fin de poursuites des
crimes ou déli's commis en territoire
envahi. (N°* 105 cf 204, anné2 1916, —
M. Etienne Flandin, rapporteur.
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