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4. — PROCES-VERBAL

M. Guillaume Chastenet, l'un des secré-
taires, donne lecture du procés-verbal de la
séance du mardi 14 novembre,

Le procés-verbal est adopté.

M. lo .
mmis_tre es finances.

.2, — DEPOT DE PROJET DE Lot
résident. La parole est 2 M. le

J

"M. Ribot, ministre des finances. J'ail'hon-
neur de déposer sur le bureau du 8énat, au-
nom de M. le garde des sceaux, ministre de
la justice, et de M. le ministre des eolonies,
un projet de loi, adopté par la Chambre des
députds, rendant applicable aux colonies de
la Marlinique, de la Guadeloupe et de la
Réunion, la loi da 30 mars 1916 concernant
les actions en divorce et en séparation de
corps intérassant les mobilisés.

M. le président. S'il n'y a pas d'opposi-

tion, le projet de loi est renvoyé a la coin-

mission nommée le 31 janvier 1907 et rela-
tive & larlicle 310 du code civil (divorce).
{(Assentimend.) v

Il sera imprimé et distribué.

3. — DpLrdT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est & M. Mon-
nier.

M. Monnier. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du sénat, sept rapporis faits
au nom de la sixicme commission d’intérdt
local chargée d'examiner sept projets de
loi adoptés par Ia Chambre des députés,
autorisant : . :

Le 1°r, la prorogation d'une suriaxe sur
I'alcool A l'octroi d'Annecy (Haute-Savoie);

Le 2¢, la prorogation d'une surtaxe sur
I'alcool a I'octroi de Bannalee (Finistére) ;

Le 3¢, la prorogation d'une surtaxe sur
Yalcool A T'octroi de Berrien (Finistere);

Le 4°, la prorogation d'une surtaxe sur
I'alcool & 1'octroi de Coray (I'inistére);

Le 5%, la prorogation d'une surtaxe sur
T'alcool & Poctroi de Cosne (Nievre) ;

Le 6°, la prorogation d'une surtaxe sur
Talcool & l'octroi de Decazeville (Aveyroni;

Le 7¢, Ia prorogation d'ume surtaxe sur
I'alcool & T'octroi de Matha (Charente-Infé-
rieure) . )

M. le président. Les rapports scront im-'
primés et distribués.

I.a parole est & M. Deloncle.

M. Charles Deloncle. J'ai I'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la cominission chargie
d’examiner la proposition de loi, adoptéo
par la Chambre des députés, relative aux
allocations temporaires mensuelles & attri-
buer & certains militaires réformés ne 2.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et-distribué. -

Lacommission des finances demande que
cerapport lui soit renvoyé pour avis,

lin'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

4, — DEMANDE D'INTERPELLATION

M. le président. J'ai recu de M. le Hé~
rissé une demande d’interpellation sur 1'ap-
plication des lois et décrets concernant la
vente des sons. ' )

Nous attendrons la présence de M. le mi-
nistre du commerce pour fixer la date de
la discussion de cetic interpellation. (Adhé-
sion.) :

5. — ADOPTION DE PROJETS DE LOI
" D'INTERET LOCAL

M. le président L'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopte par
la Chambre des députés, autorisant la pro-
rogation d'une surtaxe sur l'alcool & I'octroi
de Poissy (Seine-et-0Oisé},

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer -
4 la discussion des articles du projet de loi. -

(Le Sénat décide qu'il passe a la discus-
sion des articles.)

M.le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 1°7: .

.« Art. 1°*. — Est aulorisée la prorogation,
jusqu’au 31 décembre 1921 inclusivement, &
: : 87
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Toctroi de Poissy (Seine-et-Oise), d'une snr-
taxe de 30 fr. par hectolitre d'alcocl pur
contenu dans les eaux-de-vie, esprils, li-
queurs, fruits & l'eau-de-vie el autres li-
yuides aleocliques non dénommeés.

« Cetlo surtaxe estindépendante du droit
de 15 fr. établi A titre de taxe principale. »

Personne ne demande la parole sur ['arti-
ele 1002, ..

Je le mets aux voix.

{L'article 1¢r est adopté.)

M.le président. « Art. 2. — Le produit de
la surtaxe autorisée par Yarticle précédent

est spécialement affecté au remboursement |

de la dette communale.

« L’administration locale sera tenue de
justifier, chaque annde, au préfet, de em-
ploi de ce produit, dont un comple général,
tant en recettc qu'en dépense, devra éire
fourni a l'cxpiration du délai fixé par la
présente loi. » — (Adopté.) )

Je mets aux voix l'ensemble du projet
de loi. :

-{Le projet de loi est adopté.)

Le S¢énat adopte ensuite, dans la méme
forme et sans discussion, les projets de loi
dontla teneur suit:

2¢ PROJET
{Octroi du Relccg-Kerhuon. — Finistére.)

« Art. 4°* — Est autorisée la prorogation,
jusqu'au 31 décembre 4924 inclusivemnent,
a Yoctroi du Relecqg-Kerhuon (Finistére)
dune surtaxe de 15 fr. par hectolitre
d'aleool pur contenu dans les eaux-de-vie,
esprits, liqueurs, fruits & leau-de-vis et
gutres liquides alcooliques non dénommés.

« Cette surtaxe est indépendante du
droit de 15 fr. établi a titre de taxe prin-
sipale.

« Art, 2, — Le produit de la surtaxe |

autorizée par larticle précedent est spé-
cialement affecté & lamortissement des
emprunts eommunanx et au payement des
dépenses visées dans la délibération muni-
cipale du 1% février 1916.

«L’administration locale sera tenue de jus-

{ifier, chaque année, au préfet, de 'emploi
de ce produit, dont un compte général, tant
. en recette qn’en dépense, devra étre fourni
:‘; I'expiration du délai fixé par la présente
oi. »
3¢ PROJET

(Cetroi de Roscoff, == Finistéré.)

« Art. 1¢7.— Est autorisée la prorogation,
jusqu’au 31 décembre 1921 inclusivement,
a loctroi de Roscoff (Finistére), d'une
surtaxe de 20 fr. par hectolitre d'alcool pur
contenu dans les eaux-de-vie, esprits, li-
jqueurs, fruits 4 l'eau-de-vie et autres li-
guides alecooliques non dénommeés.

« Cette surlaxe estindépendante du droit
de 15 fr. établi A titre de taxe principale.

« Art. 2, — Le produit de la surtaxe auto-
risée par Yariicle précédent est spéciale-
ment affecté & l'amortissement des em-
prunts communaux et au payement des dé-
penses visées dans la .délibération muni-
cipale du 30 avril 1916.

« I’administration locale sera tenue de
justifier, chaque annde, au préfet, de I'em-
“ploi de ce produit, dont un compte général,
tant en recette qu'en dépense, devra étre
fourni a Vexpiration du d¢lai fixé par la
présente loi, » : .

4¢ PROJET

(Ville de Saint-Malo, — Ille-et-Villaine.)

« Article unique. — Pour faire face aux
ddpenses d'entretien et d’exploitation de
son réseau d’égouts, la ville de Saint-Malo
{llle-et-Vilaine) est autorisée & pcreevoir
annuellement, sur les immeubles ou frac-
tions d'immeubles desservis par ce réseau,
une taxe fixe de 3 fr., et, en outre pour ceux
de ces immeubles oy fractions dimmeu-

bles imposésala contribution foneiére pour
un revenu net supérieur 4 250 fr., une taxe
prénortionnelle de 3 p. 100 calculée surce
revenu.

« Le faux de celte faxe sera, s'il y aliey,
revisé tous les cing ans par décrct et apre
délibération du conseil municipal. :

« Son recouvrement aura licu comme en
maticre de contributions directes. »

6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE
LOI PORTANT LTABLISSEMENT D'UN IMPOT
SUR LES REVENTS

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre desdéputés, portant
suppression das contributions directes et
établissement d’'un impot général sur les
revenus et d'un imp6t complémentaire sur
Tensemble du revenu.

Le S¢énat reprend la discussion de l'ar-
ticle 2, dont je rappelle les termes :

« Art. 2. — La taxe est établie au nom de
chaque exploitant, pour Vensemble de ses
entreprises exploitées en France, au siege
de la direction des entreprises ou, & dé-
faut, au lien du principal établissement. »

M. Touron propose, par voie d’amende-
ment, de rédiger cet article comme suit :

«La taxe est établie au nom de 'exploi-
tant pour chacune de ses entreprises ex-
ploitée en France au siege de ladite entre-~
prise. » :

La parole est & M. Touron.

M. Touron. Messieurs, les explications
nécessaires & la justification de mon amen-
dement étant excessivement breves, je de-
mande au Sénat la permission de parler de
ma place. (.Lssenfiment.)

Letexte du projet qui vous est goumis
porte que la taxe est établie au nom de l'ex-
ploitant, pour I'ensemble de sesentreprises
exploitées en France, an siége de saprinci-
pale entreprise. Mon amcndement dit, au
contraire, (ue « la taxe est établie au nom
de T'exploitant pour ehacune de ses entre-
prises exploitée en France,au siége de la-
dite entreprise. » : : ’

C'est 1a toute la différence,

Je vois a Padoption du texte de l1a com-
mission, é¢galement soutenu par le Gouver-
nement, deux inconvénients graves.

Premier inconvénient: en faisant de la
globalité, I'impot ne sera plus percu dans la
cominune ou s'exerce le commerce ou l'in-
dustrie. Par conséquent, difficulté presque
insurmontable pour résoudre le probléeme
des centimes départementaux et commu-
naux.

Au contraire, avec le texte que je propoese,
I'impdt restant percu dans la commune,
difiicuité moindre quand nous aurons a exa-
miner I'article 39 pour régler la question
des centimes locaux qui est une des plus
difficiles. . : .

Le dcuxiéme avantage de ma proposition
est le suivant: si vous bloquez dans une
méme imposition toutes les usines, tous les
établissements appartenant a une méme
firme ou & un niéme propriélaire, je me -
demande comment on pourra trouver un
coeflicient lorsque le méme contribuable
posscdera des usines fabriquant des pro-
duits extrémement différents. 11 n'est pas
rare, dans le Nord par exemple, qui est un-
département trés industriel, de voir un in-
dusiriel, étre en méme temps, tisseur dans
une usine et brasseur dans une autre.

J'estime qu'avec le texte de la commis-
sion et du Gouvernement on pourra pré-
tendre qu'il y aura lieu d’établir pour cet
industrie] un coefficient moyen pouvant
convenir a sa brasserie et & son tissage: -

Un sénateur a4 gauche. De quels coefficients
parlez-vous ?. -

| . M. Touron. Je parle des coefficients qui

représenteront, en somme, le rapport y
le chiflre d’aflaires et le bénéfico. “-‘-“’9

Comment done, dans I'espece que je cite,
de%ager le coefficient si on blogue les bé«
néfices des deux usines? Dans mon sys-
téme, au contraire, avec des coefficients dis-
tincts jouant pour chaque usine au lieu ox
elle est située, | le difficultés, et, de plus,
Yapplication des centimes départementaux
el communaux devient bBeaucoup plug

-gimple. ’

Jajoute que je ne vois pas que Ion puissé

m’opposer d’autre objection que ecelle de la ~

disparition de la globalité. Or, je prétends
que pour I'établissement d'un impot cédu<
laire,la globalité n'apasdcraison d’étre.Ella
ne peut se concevoir, en effet, que Porsqu'il
s'agit d'un impot comporiant un tarif pro-
gressif ; quand il s’agitd'un impot propor-
tionnel, elle n'a aucune raison d’étre..

Tclles sont, messieurs, les raisons sonte
maires qui militent en faveur du maintien
de la perception de I'impdt au siege de 'ex~.
ploitation (I'rés bien! tres bien!} .

M. Cazeneuve, Je me permettrai d'ap-
peler Paltention du Sénat et de M. Touron
surle probleme qu’il souléeve et qui n'est
pas aussi simple qu’il apparait, surtout lors-
quon envisage certaines industries, et, e
particulier, certaines industries chimiques.
Yous pouvez avoir dans une eommuue et,
par suite, dans un département, une grande
usine traitant ou extravant certaines ma-~
tiéres premiéres dont elle n'achéve pas Ia
transformation. Cette usine envoie dans
une autre usine, sise dans une autre com-
mune ou dans un autre département,le pro-
duit & moitié modifié. Cette seconde usine
appartient & la méme entreprise. Cest la
Yusine de finissage et aussi Fusine qui vend,
c’est-2-dire ou existe l'organisation com-
merciale de vente. C'est dans cetle seconde
usine seule que le chiffre d’affaires peut
étre apprécié. Si, dans la premiére, on tient’
une comptabilité pour ordre, {out an moins,
les comptes tenus n'ont rien A voir avee
le chiffre d'affaires qui ne peut s’appré-.
cier que dans l'usine de finissage et de’
vente.

C'est en globalisant toute Yentreprise
qu’'on pourra réellement apprécier et con-
troler le bénéfice, avec les déduetions né=
cessaires. o
* La thése de M. Touron, qui émane du!
souci légilime de ménager pour les com-
munes et les départements des avantages
fiscaux qui puissent se substituer au ré-;
gimme des centimes, ne va pas sans de
grosses objections basées sur eerfzines
organisations industrielles, plus nombreu-
ses qu'on ne le croit. C’cst la une objection. ,
Il y en a d’autres trés importantes que jeo
laisse & M. le rapporteur le svin de déve~-
lopper. : '

M. Perchot, rapporteur. Je demande la
parole. -

M. le président. Laparole est 2 M. le raps:
porteur. o

M. le rapporteur. Messieurs, en soules

nant PYamendement tendant & modifier Ie

texte de larticle 2, M. Touron a dit qu’ik .
n'y avait aucun avantage, mais beaucoup
d'inconvénients a établir ia taxe pour Ven-.
semble des entreprises d'un méme exploi«
tant. Qu'il me permette de lui rétorquer.
Targument et de Pappliquer au systéme .
qu’il préconise.

Quel avantage y aurait-il en effet, A &la=

blir une taxe distincte pour chaque entre= |
rise ? On vous a dit que la détermination,,
u bénéfice en serait facilitée, que lorsque

plusieurs entreprises disseinblables seraient

"

aux mains d’une méme personne, 60 pour~

rait "appliquer un coefficient différent. a =~ -

chacune de ces entreprises. Saps dcute,”
mais il n'est pas nécessaire pour eela de
modifier le texte de Varticle 2. Tel qu’il a ~
616 prévu par la commission, H permet ceila

-~
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distinction. Il est bien évident, en effet,
pour prendre l'exemple cité par M. Touron,
qu'on ne peut songer & appliquer le meme
coeflicient & une brasserie et a une filature.
Dans ce cas, il y aura licu, pour chaque en-
treprise, d'évaluer séparément les bénéfi-
ces; seulement ces béndéfices seront ensuite
totalisés, en vue de 'assiette de I'impot.

M. Touron invoque un autre argument. 11
dit : « En taxant les bénéfices industriels au
lieu oli 'exploitant de plusieurs entreprises
a son principal établisscinent et non plus,
comme cela se pratique actuellement, au
siege de chacune de ces entreprises, vous
allez modifier la répartition territoriale de
Timpdt ; par suite, vous allez bouleverser
profondément I'éyuilibre des budgetslocaux,
alimentés par des centimes additionnels. »

Cette objection serait tres [orte, si les
centimes additionnels devaient étre appli-
qués au principal du nouvel impdt. Mais tel
n'est pas le cas. Aux termes des articles 39
et 40, ces centimes seront appliqués & un
principal fictif, caleulé d'apres la valeur lo-
cative des locaux affectés a l'excrcice de la
profession et & 'habitation, et 'application
se fera, non au lieu du principal établisse-
ment du contribuable, mais au lien o1 sont
situés les locaux, Par conséquent, la ma-
niere dont est établi I'impo6t d'Etat est abso-
fument indifféreute a la répariition des im-
potslocaux. .

Dira-t-on que I'adoption de I'amendement
de M.Touron permettrait d'asseoirles centi-
mes locaux sur le principal du nouvelimpédt
d’Etat, puisque, dans ce cas, celui-ci serait
réparti entre les départements et les com-
munes 4 peu prés de la méme maniére que
les patentes ? Il est vrai que I'une des rai-
sonsqui s’opposent dce quel'on prenne l'iin-
gﬁt sur les bénéfices industriels comme

ase des centimes locaux, disparaitrait de
ce fait. Mais il en resterait une autre, & sa-
voir que cet impot étant assis surles bénéfi-
ces réalisés n‘aura paslafixité des patentes;
or, la fixité du produil est nécessaire aux
budgets locaux, qui n’'ont pas I'élasticité du
budget de I'Etat. )

En résumé, les avaniages qu'il y aurait 3
imposer séparément chacune des entrepri-
ses réunies entre les mains d'un méme
exploitant, paraissent illusoires. Voyons
maintenant les inconvénients qui en résul-
teraient, -

En premier lieu des difficultés d'interpré-
tation. Qu'entend-on exactement par entre-
prise? Dans certains cas, c'est tres clair:
une usine métallurgique et une fabrique de
papiers sont manilestemnent deux entre-
prises différentes, alors méme que la direc-
tion est commune. Mais une mine de fer et
une usine métallurgique ? Suivantles cir-
conslances, suivant I'union plus ou moins
intimme qui existe entre elles, on peut les
considérer comme une scule et méme entre-
]grise ou comme deux entreprises distincles.
it quelle solution-adopter pour les succur-
sales des sociélés par actions? Vous voyez

donc qu’il'y aurait 13, bien souvent, maticre {

a discussion, a litige. ,

Ily a une auire raison qui s’oppose &
T'adoption de I'amendement de M. Touron,
et c’est une raison de principe. Cet amende-
ment aurait pour résultat de faire de 1l'im-

Ppot que nous élaborons un impot réel, alors,

que nous voulons faire un impét per-
sonnel. .

De cette personnalité, deux conséquences
découlent. En premier lieu, elle permet
d'user de ménagements a4 I'égard des
petits industriels et des petis commergants
qui réalisent de faibles gains. Nous leur ac-
cordons des abattements. Si I'impdt éfait
établi au siége de chaque entreprise, il fau-
drait ou autoriser le cumul des abattements
pour un méme exploitant, ce qui serait
abusif, ou établir un systéme de contrdle
gompliqué.

) transformer en fonte: c¢'estle seul moyen

M. Touron dit, il est vrai, qu'il ne com- ¢
prend pas les abattements dans un systéme
fiscal ou les iinpots cédulaires sont complé-
tés par une supertaxe comportant des
exemptions & la base et des taux dégressifs
pour les premiéres tranches imposables.
Mais il ne s’agit pas actuellement de discu-
ter en théorie. Le projet qui est soumis A
votre examen prévoit des abattements, et je
doute fort que M. Touron ait I'intention de
demander leursuppression :il sait bien qu’il
ne serait pas suivi, et, d'ailleurs, il a trop le
souci des intéréts des petits exploitants
pour faire une pareille proposition. .

La personnalité de I'impot a encore une
antre conséquence — et M. Touron, tout hos-
tile qu'il soit & ce principe, devra recon-
naitre que la personnalité est favorable aux
confribuables — : c'est de permetire I'im-
position du bénéfice net, déduction faite
des pertes.

Yoici deux entreprises exploitées par
la méme personne : l'une est déficitaire
et clot son exercice par une perte de
100,000 fr., et l'autre réalise un bénéfice
de 300,000 fr. Si vous votiez le texte qui
vous est proposé, qu'arriverait-il ? La
premiere cntreprise ne payecrait pas d’'im-
pot, mais la seconde serait taxée sur la to-
talité de ses profits, de telle sorte que Y'in-
dustriel qui n’aurait, tout compte fait, tou-
ché que 200,000 fr., paycrait I'imp6t sur
300,000. Avec notre systéme, au contraire,
s'll veut se plier 4 la formalité de la décla-
ration, il déduira la perte du bénéfice et ne
sera taxé que sur 200,000 fr. Lequel des deux
systémes est le plus équitable, le plus avan-
tageux pour les contribuables?

Je ne veux pas, inessieurs, abuser de vo-
tre attention. Ces quelques observations
auront, je l'espeére, suffi & vous convaincre
des inconvénients de I'amendement que la
commission vous demande de repousser.’
(Z'rés bien! trés bien! a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Tou-
ron.

M. Touron. Messieurs, j'ai le regret de
dire que je ne suis nullement frappé par
les arguments de notre honorable collégue
M. Perchot.

M. le rapporteur, aprés M. Cazeneuve,
ne nous a parlé, tout d’abord, que des entre-
prises comportant des usines multiples
opérant des transformations nécessaires.
Les suivant sur ce terrain, je supposerai a
mon tour une usine possédant en premier
lieu une mine dont clle extrait du minerai,

uis une seconde dans laquelle elle traite
e minerai de son exploitation minicre
pour produire dc la fonte et entin qu'elle
transforme cette fonte en acier dans une
troisicme exploitation. MM. Perchot et Ca-
zeneuve paraissent croire que ces sociétés
n'ont qu'une comptabilité, qu'elles ne font
pas, d'abord, le coinpte du bénéfice que leur
as<sure I'exploitation de la mine, dans l'en-
droit ol le minerai est extrait, puis, la
méme opération pour l'usine olt se produit
la fonte, et enfin le compte du Dbénélice
afférent & la production de l'acier, 1a ol la
fonte se transforme en acier?

Une société qui procéderait de telle facon,
avec une comptabilité unique, aurait peut-
étre, une comptabilité semblable & celle de
I'Etat, qui ne s’inquicte pas du prix de re-
vient; mais son exploilation ne serait pas
conduite commercialement car il lui serait
iinpossible de se rendre compte de ses prix
de revient.

Ce mode de comptabilité n'exista pas, fort
heureusement, dans l'industrie francaise,
qui éfablit toujours une comptabilité spé-
ciale, la ol1 elle a une exploitation distincte.

M. Charles Riou. Cela est nécessaire.

M. Touron. Dans l'espéce que j'examine,
1a mine vend le minerai & 'usine quidoit le

de connaitre les résultats respeetifs de 1'ex-
ploitation miniére et du haut fourneau.

M. le rapporteur. Le prix de revient brut,
oui. Mais il y a des éléments communs, tels
que le capital de premier établissement, les
frais généraux, la direction centrale, qui
doivent étre répartis entre les diverses ex-
ploitations.

M. Touron. Il y a évidemment des 818~
mente cominuns qui entrent dans V'évalua-
tion globale nécessaire pour établir le divi-
dende; mais, au point de vue comptable,
pour sc rendre compte du prix de revient,
onn'en est pas moins contraint de faire
une ventilation de ces éléments, et l'attri-
bution, a chaque exploitation, de sa part des
dépenses commnunes. (7'rés bien! tres bien!)

M.Cazeneuve. Il nes’agitpas simplement
de comnptabilité, mais du chiffre d’affaires
terminal, qui s'apprécie dans 'usine d'oit
sort le produit. )

M. Touron. Permettez-moi d’achever ma
démonstration. M. Perchot m'a objeclé que,
pour obtenir le résultat que je vise, il est
inutile d’adopter mon amendemcnt, la ven-
tilation du chiffre d’aflaires pouvant se faire
par lusine.

‘Je lui retourne I'argument : Si l'on doit
faire, dans son systéme, ia ventilation du
chiffre d’affaires entre les différenies usines.
et je suis heureux de constater qu'il recon
nait la nécessité de le faire, je ne com-
prends pas pourquoi l'on se refuse & perce
voir I'impot, 14 ol existe Uexploilaticn. 1]
ser:txit beaucoup plus simple.d’accepter inon
texte.

M. le rapporteur. C'est vous qui voulez
modifier le texte, ce n'est pas inoi!

M. Touron. Je suis bien obligé de pren-
dre le texte qui vous a ét3 suggéré comme
étant le votre, puisqu’il est devenu celui
de la commission. Je répeéte que, du mo-
ment ou vous reconnaissez — qu'en tout
éiat de cause — que volrd texte ou le mien
soit adopté, il faudra faire la ventilation du

| chiffre d’affaires par établissement; on ne

voit pas pourquoi vous ne voulez pas que
la feuille d’impot soit établie par établisse-
ment. (Trés bien! treés bien!)

Le troisiéme argument de M. Perchot
consiste & dire que nous allons prendre,

our les centimes, la valcur locative de
‘'usine. Cela n’a rien a voir avec le chil
fre d'affaires. Mais la question est préci
sément de savoir si le Sénat acceptera cette
base, parce que, ce qu'il y a de grave, c'est
précisément de faire renaitre ‘la palente
avec tous ses inconvénients élevés a la
N=e puissance.

Mais vous ne savez pas encore, monsieur
le rapporteur, quel accueil sera fait au sys-
teme auquel vous étes acculés, & l'article 39,
précisément parce que vous avez fait de la
globalité, avec laguelle il devient impossiblc
de percevoir l'impot 1a o est située l'ex
ploitation ; avec votre texte, la maticre im-
posable s'évade de la commune et du dé-
partement. Mon amendement, au contraire.
a pour objet principal de ramener au si¢ge

"de 'exploitation, c¢’est-d-dire 1 oti doivent

se percevoir les centimes départementauy
et communaux, la matiére imposable. (Trér
bien! trés bien l) .,

Vous estimez que I'on ne pourra pas ap-
pliquer les centimes locaux au nouveau
principal parce que, dites-vous, il y aurait,
d'une année A l'autre, variation du princi-
pal 2 Ce serait une objection trés forte,
si I'on conservait wvntre rédaction de
Iarticle 39 ; mais, s'il devait en étrg ainsi
ja n'aurais pas présenté mon amendement.
J'ai commencé par vous le dire : si vous
voulez appliquer le nombre de centimes
actucllement autorisé au nouveau principal,
il est évident que vous sauteriez dans l'in-
connu ; mais, si nous décidions d’appliquer
ay nouveau principal le nombre de ccntimes
nécessaire pour retrouver le produit actuel

i
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— et ceci est facile & libeller — lineon-
vénient que vous redoutez disparaitrait.
Nous ne serions plus acculé & votre sys-
teme empirique de larticle 39 : c’est préci-
sément I'un des avantages de mon amende-
ment.

Yarrive 3 votre argument sur la person-
nalité de 'impdt; vous paraissez croire,
mon cher rapporteur, que, pour gu'un im-
pot soit personnel, il est nécessaire qu'il
soit global. Pas du tout! La globalité n'a
qu’un objet : permettre d'établir la progres-
sion; mais ce n'est pas elle qui donne a
impot le caractére personnel. Et croyez-
vous que la Chambre ait jamais entendu
donner & 'impdt un caractére personnel?
Or, a-t-elle introduif la globalité dans les
cédules? Je vous renvoie, sur ce point, au
projet de M, Caillaux et au texte voté parla
Chambre.

Voici le texte proposé par le ministre des
finances d’alors et voté en 1909 par la
Chambre des députés :

« Les taxes sont établies, au nom des
exploitants, dans les communes ou les éta-
blissements assujettis ont leur siége. »

Or, la Chambre, loin d’étre hostile a I'im-

pot personnel, y est trés favorable ; elle a .

donegeconnu implicitement, avee moi, que
I'impot, pour étre personnel, n'a nullement
bhesoin d’étre global.

J'ai répondu, je crois, aux arguments que
vous avez apportés & cette tribune ; mais
vous m'en avez opposé un autre, dansla
comniission, que vous n'avez pas reproduit
aujourd’hui ; vous me permettrez de I'évo-
quer pour démontrer qu’il ne résiste pas a
1'examen. : oo

Cet argument, que M. Ribot a repris dans
son discours de discussion générale, est
1iré de l'exemple des compagnies de che-
ming de fer. Elles payent actuellement la
patente pour chaque gare, elles ne paye-
raientplus 'impot, dans votre systéme, qu’au
siége social, et vous prétendez qu’on ne peut
faire autrement.

Mais on arriverait facilement A appliquer
mon sysiéme en procédant, coinmne vous
Pavez indiqué veus-méme touta 'heure, en
ventilant le chiffre d’affaires de chacun des
siéges d'exploitation.

Croyez-vous ' que, dans toutes les gares,
on ne eonnaisse pas le nombre des billets
distribués, le montant des recettes qui en
résultent et celui des lettres de voitures?

On connait parfaitement le chiffre d'af-
faires de chacune des gares; pour établir
1e coefficient, c'est entendu dans mon sys-
iéme comme dans le vitre, on prendra le
résultat d’ensemble de la compagnie qui
naura aucune déclaration A faire, car vous
connaissez les recettes, voire méme les bé-
nélices des compagnies: le coefficient sera
donc établi, Eour elles, au moyen du pour-
centage des bénéfices par rapport aux re-
cettes totales. On appliquerait ensuite ce
coefficient au chiffre de recettes de chacune
des gares pour lesquelles il ne serait pas
bien difficile de percevoir I'impdt. Dés lors,
le principal restant établi au siége de la
commune, vous pouvez, du méme coup,
résoudre le probleme des centimes dépar-
tementaux e!{ communaux beaucoup plus
facilement.

Ces arguments ne me paraissent pas souf-
{rir de contradiction. :

Jinsiste sur ce fait qu'en proposant un
{mpot fragmentaire, je ne modifie pas le
caractére de cet impo6t, ne faisant, d'ailleurs,
gue suivre la Chambre, - - -

Jinsiste également, d'autre part sur la
simplification qui résultera de la percep-
tion a la commune, pour l'application des
centimes départementaux et communaux et

I'établissement des coefficients qui devront

~étre établis par profession et non pas par
. établissement et par exploitation; M. le rap-
porteur I'a reconnu. Il faudra des coeffi-

.que ces trois c¢léments n’existeront pas

2 plusieurs industries les pertes- qu'il subit

eients différents pour les mines et pour les
hauts fourneaux. Et comment en serait-il
autrement ? : -

Si vous considérez deux sociétés métal-
lurgiques comportant exploitation de mine,
haut fourneau, laminoir, vous constaterez

dans les mémes proportions dans les deux
exploitations. Vous n’aurez pas la méme
proportion de minerai, de production de
fonte ou d’acier, dans le chiflre d’affaires
global de chaque usine. g

Le plus souvent, une mine a trop de

minerai pour ses hauts fourneaux. Elle vend
ce qu’elle ne transforme pas, et, dans deux
exploitations similaires, la proportion du
minerai transformé en fonte par rapport au
minerai extrait n’est pas la méme.
- De méme,'une transformeratoute sa fonte
en acier, 'autre qui ne pourra pas le faire
vendra le surplus de sa fonte. C'est précisé-
ment la vente des excédents de produits
non transformés qui nécessite des comp-
tabilités distinetes pour chaque exploita-
tion. Un coefficient moyen ne peut donc
étre frouvé, il en faut un pour la mine, un
autre pour les hauts fourneaux. Si I'on doit
établir ces coefficients distincts, je ne vois
aucune raison de situer I'impdt au siege
principal de la compagnie. (Adhésion.)

M. le président. La parole est 3 M. Murat.

M. Murat. Tout 4 'heure, notre honorable
collegue M. Touron disait que, dans chacune
des usines appartenant au méme industriel,
il y avait une comptabilité distincte.

In effet; toutefois, qu'il me permette de
lui faire observer qu'il y a une distinction
& faire. Dans chacune de ces usines, ily a
une comptabilité de fabrication, c’est en-
tendu ; mais c’est au siége central que se
fait la comptabilité générale, la comptabi-
lité d'exploitation générale; c'est 12 que se
concenirent les différentes comptabilités
des usines, pas pour toutes les industries,
je le reconnais, mais pour le plus grand
nombre. (Adhésion.)

M. le président. La
nistre des finances.

M. Ribot, minisire des finances. Messieurs,
le texte de 1a corymission sénatoriale différe
certainement de celui qui avait été voté par
la Chambre et je le crois d'ailleurs préfé-
rable. ’

Quant & l'amendement de M. Touron, il
entrainerait de grandes complications dans
la pratique. Au reste, personne ne songe i
faire usage du méme coefficient pour des
exploitations de nature différente, telles
quun tissage et une brasserie; des coeffi-
cients distinets seront appliqués & chaque
industrie d’apreés sa nature.

M. Touron pense qu’'avec son systéme on
résoudra la question des centimes, addition-
nels. Pas le moins du monde. Mais nous
examinerons cette question quand nous
discuterons l'article 39, car, méme si
I'amendement n'est pas voté, la question
restera entiére.

Je )ne pense pas que nous puissions la ré-
soudre en disant que nous appliquerons les
centimes locaux au nouveau principal de
I'impédt d'Etat. 11 y aurait des variations in-
finiment trop grandes dans les recettes com-
munales et aucune commune n’aurait plus
de sécurité pour ses budgets.

- Quant aux chemins de fer, dont a parlé
M. Touron, on ne peut pas les diviser en
une série d’entreprises : ils ne constituent
qu'une seule exploilation qu’il est impos-
sible de morceler,

" Jé e permets de vous faire remarquer,
monsieur Touron, que votre amendement
conduit & des conséquences graves. La pre-
miére, qui vous a été signalée par M. le
rapporteur et qui est tout a fait intéres-
sante, c'est que vous ne permettez pas de
déduire du bénéfice total d'un industriel qui

pafole est & M.'le mi-

L%

1
dang l'une d’elles; et pourtant e'est, I'dquits
méme. Cet indusiriel est un contribuable; -
unique et le résultat de Fensemble de ses?

| exploitations doit seul étre envisagé.

S'il a perdu dans une usine les bénéfices
qu’il afaits dans une autre,le fisc ale devoix:\,
de ne rien lui demander. - i

Au surplus, c€ que vous dites s’applique-
4 toutes les autres cédules. Alors se pose!
la question des abattemenis, qui 2 une.
grande importance. Nous ne taxons au plein.
les bénéfices industriels qu’a partir de 5,000,
francs. Il en résulte que, silon adoptait|
votre systéme, celui qui exploité plusieursi
petites usines, quolique gagnant autant|
que celui qui n’en a qu'une grande, payerait;
un impét beaucoup moins élevé. L&

(M. Touron fait un gesle de dénégation.) S

Incontestablement. 5

M. Paul Doumer. Parfaitement } .|

M. le ministre. Voici deux petites usineg
exploitées par un méme industriel. Si nous.
considérons ces exploitations distinctement
sans les relier entre elles, elles ne suppor-
teront qu’un impot moindre qu'un seul éta-|
blissement produisant les mémes bénéfices..

M. Eugéne Lintilhac. Elles passcront
sous la toise.

M. Touron. Non. -

M. le ministre. Je vous demande pars
don ! Pour les bénéfices agricoles, il faudra
aussi les individualiser, taxer distinctemen
chaque exploitation.

M. Touron. Mais il ne s’agit pas de la céay
dule agricole ! :

M. le ministre. Alors, vous manquerez da
logique ! o M

M. Touron. Comment cela?

M. le ministre. Il n'existe aucune diffés,
rence a ce point de vue entre une exploita«,
tion industrielle et nne exploitation agricole,;
car,d’un c6té, il y a I'usine, de Yautre, il ya,
la terre, qui est aussi une grande usine,
I'usine nourriciére. Alors, quand un fermier,
au lieu d’avoir une exploitation d'un seul
tenant, Ia voit répartie entre plusieurs com-
munes, ne taxerez-vous pas son bénéfica
global ? : -

La situation est la méme que s’il sagit
d’'un commerc¢ant, dun cabaretier, paz
exemple, qui posséde plusicurs ecabarets
dans une méme ville, Notez que, dans nos
villes du Nord, certains commercants tien:
nent jusqu'a six et sept cabarets. :

M. Touron. S'ils payaient pour ces sept
cabarets, je n'y verrais pas d'inconvénicnty
(Rires approbatifs.) '

M. le ministre. Et les traitements?

M. Touron. Il ne s’agit pas d’eux en ca
montent ! :

M. le ministre, Assurément; mais
montre ou conduit le systeme.

M. -Touron. Il ne s’agit que des bénéfices
commerciaux et industriels. -

M. le ministre. J’entends bien ; mais I'ar~ .
gument de M. Perchot porte, quand il vous
dit qu'il ne s’agit pas d'é¢tablir un impét
réel sur chaque petite industrie, mais um.
impo6t qui vise Iindustriel pour toutes ses:
exploitations, quelles qu’elles soient.

Il en est de méme pour celuni qui jouit:
d’un traitement. Beaucoup de personnes em,
touchent plusieurs, ne ferez-vous pas la
totalisation? C’est impossible. '

Votre systéme n’offre, en définitive, aucun
avantage pratique; il souléve de réelles dif-!
ficultés, et, dans certains cas, il est moing

je vous

favorable aux contribuables que celui au— - .

uel nous nous rallions. (7reés -bienl trég! .-
ien I @ gauche.) N
M. Touron. Je demande la parole. ‘ .
M. le président. La parole est 3 M. Tou+
ron. i 3

M. Touron. Messicurs, je m'excuse g

i

e e 4~

prendre la parole une troisiéme fois

(Parlez ! parlez !) pour une question qui, eny -

gsomme, est exirémenient simple; mais jo

£
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ne peux pas laisser sans réponse I'argumen-
tation de M. le ministre des finances.

Vous me dites, -monsieur le ministre,
aprés M. Perchot, et je reconnais que jai,
en effet, oublié de répondre A cette parfie de
Yargumentation de M. 1le rapporteur: «Ily a
les abattements eties pertes». C'estentendu
en ce qui concerne les pertes. Je suis plus
dur que vous pour les industriels qui ont
des exploitations multiples. Mais javoue
que cela ne m'effraye pas, par le temps qui
court. . : :

. Que les abattements, fort modestes d'ail-
leurs, ne profitent pas & ccux qui onl plu-
sieurs établissements et qui, en somme, sont
des commercants et des indusiriels impor-
tants, je n'y vois pas pour eux grand dom-
mage. Je ne vois méme pas ce que vient
faire. votre article consacrant des abatte-
ments quand il y a pluralité d’exploitations.

Dans ce cas, il s'agit .d'établissements
assez considérables. .-

Quel cadeau- apportez-vous vous 2 ces
exploitants 2- Une diminulion des 3/4-sur
4,500 francs et de moitié entre 1,500 et
5,000 fr. : & 3,50 p. 100, Taites Ie calcul, cela
fait 100 franes en tout et pour tout. Vous
déduisez 100 fr. d'impdéts & un industriel
qui a cing ou six grandes usines, la belle
affaire ! Il n'y tient pas, j’en suis sur, et j'en
fais volontiers le sacrifice en son nom.

Voyez-vous le beau cadecau 3 faire & une
compagnie de chemins de fer? (Sourires.)

- Get exemple montre 4 quoi riment les
abattements, lorsqu'il y a pluralité d'ex-
ploitations. Je suis d'ailleurs hostile au
principe méme des abattements, estimant,
je le répete, que tout le monde doit payer
I'imp6t. Les exemptions et les abaticments
se csmprennent dans un impdt global, ils
n'ont pas de raison d'étre pour les impots cé-
dulaires. Il faut que chacun paye sa part de
1'impot direct, cette part dit-elle étre trés
minime. C'est un principe qui devrait étre
intangible. (I'rés bien! (rés bien!)

Quant & la déduction des pertes, j'en fais
volontliers aussi le sacrifice. Pourquoi,
lorsque vous avez fait de I'impdt sur les
bénéfices supplémentaires un impot global,
ai-je demandé la déduction des pertes?
Pourquoi suis-je d'avis que, dans l'impot
actuellement en discussion, on peut ne
pasf s'en inquiéter?

C'est trés simple. Dans l'impdt sur les
bénéfices supplémentaires, nous sommes
en présence d'une taxe dont le taux est
énorme. 1l s'agit de 50 p. 100, qui vont
monter & 60 p. 100, les deux impQts se
cumulant. On comprend que, lorsqu’il y a
perte dans une entreprise, on déduise cette
perte sur les bénéfices des autres, parce
qu'il serait excessif de prendre la moitié des
bénéfices de l'une des exploitations sans
rembourser la moitié de la perte subie
dans une autre. Mais quand il s’agit d'un
impot dont le taux est de 3 a 3,50 p. 100,
ce n'est plus la méme chose.

M. le ministre, Croyez-vous qu'il restera
‘4 3,50 p. 10072 - ~

M. Touron. Admettons méme qu'il passe
2 10 p. 100; je répéte ce que je disais tout
T'heure : pour les grandes exploitations, qui
-ont plusieurs usines, je ne crois pas indis-
pensable de s'inquiéter, en l'espece, de ces
détails. :

Je me console facilement de cette petite
injustice — puisque vous avez prononcé le
mot — compensée dans mon systéme parla
suppression des inconvénients que j'aper-
¢ol1s au déplacement du lieu d'imposition
en ce qui concerne 1'équilibre des budgets
communaux et départementaux. :

- Vous reconnaissez, vous aussi, monsieur
" le ministre, qu'il faudra établir des coeffi-
cients pourchaque catégorie d'exploitations.

Des lors, je réponds qu'il est parfaitement {.

inutile de grouper. les résultats des divers
{ftablissements d'un méme contribuable

pour avoir ensuite & examiner séparément.
- Permettez-moi maintenant, monsicur le
ministre, de m’étonner que vous ayez cru
devoir, & propos du titre 1 qui ne concerne
que le commerce ef I'industrie, nous parler
du titre II qui vise les exploitations agri-
coles, . ‘

Yous me dites que, pour les exploitations
agricoles, mon amendement vous génera.
Gomment pourrait-il en étre ainsi? Pour les
exploitations agricoles, le projet ne prévoit
pas de coelficients, il n’'impose pas de cen-
times départementaux et commerciaux aux
bénéfices de Vagriculture. Par conséquent,
mon amendement . ne les vise pas; votre
texte non plus, d'ailleurs. :

M. le ministre. Et les abattements? )

M. Touron. Les abattements prévus pour
les bénéfices agricoles ne seraient touchés
en quoi que ce soit parla méthode que je
préconise pour l'établissement des coeffi-
cients industriels et commerciaux, puisqu'il
n’est pas question de coefficients pour

T'agriculture. .

. Et puis ce n'est pas pourle grand agricul-
teur qui aurait des exploitations multiples,
deux, trois, quatre. cinq ou six fermes dans
des communes différentes, que les abatte-
ments sont intéressants. Mais, encore une
fois, je ne touchie pas au titre II.

M. le ministre. S$'il a des terres dans
les différentes communes. .

M. Touron. Mais, pour lcs bénéficesagri-
coles, c'est la valeur locative dela terre qui
sert A établir lefor{ait, iln'y apas besoinde
coefficient. Vous avez confondu (rois titres
de 1a loi en parlant des bénéfices agricoles
et des traitements quand il ne s’agit que du
titre visant le cominerce et l'industrie. La
modilication que je propose ne touche ni
les bénéfices agricoles ni les salaires et
traitements. C'est une confusion qui s’est
établie dans votre esprit.

M. 1s ministre. Pas du tout! .

M. Touron Je le comprends, étant
donnée la charge qui peése sur vos épaules;
mais je vous assure que voire argument ne
porte pas. - (

Je ne vois pas ce que vient faire la globa-
lité pour les bénétices agricoles.

M. le ministre. Si!

M. Touron. Voulez-vous m'indiquer I'ar-
ticle qui, dans votre projet, totalise les ré-
sultats des diverses exploitalions agricoles
d'un méme contribuable ?

M. le ministre. Sous peine d'inconsé-
quence, il faut totaliser les traitements des
fonctionnaires comme les bénéfices des ex-
ploitations agricoles et industrielles.

. M. Touron. Indiquez-moi l'article de
votre projet qui totalise. -

M. le ministre. L’article 17 le dit:

« Chaque exploitant n'est taxé que surla
portion de l'ensemble de ses bénéfices
d’exploitation excédant... » Donc on progd
Tensemble. -

M. Touron. Mais, permsttez-moi de vous
répéter, monsieur le ministre, que je parle
de'la méthode d’évaluation des coefficients
et d'application des centimes, et que, pour
les bénéfices agricoles, pas plus que pour
les traitements, il n'y a .ni coefficients ni
centimes. . o

M. le ministre. Comme vous le voudrez ;
mais on prend l'ensemble. .

M. le rapporteur. C'est tout le systéme
du projet! : -

M. Cazeneuve, Etla logique méme.

M. Touron. La logique n’a rien & voir
1d dedans, puisqu’il n'y a pas assimilation
possible. :

Pour l'exploitation agricole, il n'est pas
question de coefficients, il n'est-pas question
de centimes ... - : -

M. le ministre.Laissons les centimes !

M. Touron. Dans le titre II,'1e coefficient
est remplacé parl'évaluation du bénéfice en
fonction de la valeur "locative, I'impé6t est

.

1 réponse :

établi A forfait, et mon amendement ne tou
che en rien I'économie de votre projet en
ce qui concerne le deuxiéme et le troisidme
titre. C'est bien clair.

M. Paul Doumer. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est & M. Dou-
mer.

. M. Paul Doumer. J'insiste auprds de nos
collegues pour qu'ils n'acceptent pas la-

mendcment de M. Touron. Cet amendement -

bouleverse le projet de la commission
qu'il faudrait remettre tout enticr a I'étude,

et c'est un autre rapport et un autre texte

qu'il faudrait soumetire au Sénat. v
M. Gaudin ds Villaine. C'est un détail !
M. Paul Doumer. Il faudrait pour cela que

ramendement en valdt la peine. Or, jen-

demande pardon & M. Touron, mais son

amendement proctde d'une idée toute dif- -

férenle de celle dont procéde le projet qui
vous est présenté. .

C'est, en effet, 'ensemble de la situation
du contribuable et, dans le cas qui nous
occupe, de l'industriel et du commercant
qu'on a voulu envisager. .

La preave ? I’argument a ét¢ donné tout
a I'beure par M. le minisire des finances:
c'est qu'il est apparu non pas qu'on ferait
des abattements — il n'y a pas d’abatte-
ments proprement dits, tout le monde
paye, — mais que pour les trés petites ex-

loitations, pour les trés petils comimerces,
'impdt devrait étre moins lourd que pour
les commerces plus importants. Ce n'est,
en effet que le quart de la quotité quon
préleve pour les grandes exploitations
lorsque le revenu est inférieur a 4,500 fr. ;.
c'est la moiti¢ seulement du taux qui est
appliqué pour le revenu commercial et
induslriel entre 1,500 et 5,000 fr.; ce ‘n’'est
qu'au-dessus de 5,000 fr. que le taux tout
enticr est appliqué.

Si vous prenez les exploifations diverses
d'un commercant dans une méme commune,
exploitations donnant un revenu de 1.500 &
5,000 fr., allez-vous dégrever ce coinmer-

cant? Nullement! Vous n'avez pas cu ceite .

pensée. C'est lorsque le coniribuable n'a
qu'un petit commerce, d'un faible revenu,
qu'il-a paru, parce que ses {rais sont plus
grands, parce que les conditions sont diifé-
rentes, qu'il fallait le dégrever.

Quand on arrive aux grands industriels,

et je prends l'exemple qu'on vous a donné-

tout a I'heure, il faut bien se rendre compte
que le projet est une transaction. Pour ma
part, j'aurais préféré qu’elle ne fat pas faite,
mais nous avons voulu donner raison aux
scrupules, aux préjugés de ccux qui ne
veulent pas faire de déclaration. -
A la commission, plusieurs ont pensé —
et jel'ai, pour ma part, proposé — qu'il fal-
lait aller tout de suite a la déclaration

obligatoire. Nous avons transigé et accepté -

ce systeme, qui est celui de M. Touron.
Mais il ne faudrait pas que notre hono-
rable collegue renversit le systéme trans-
actionnel que propose la commission, parce
qualors nous demanderions au S¢énat de
reprendre la déclaration obligatoire. Chaque
contribuable a le droit de chois’r-entre la
déclaration et un systéme forfaitaire basé

sur la productivité. Si vous morcelez ses -

exploitations, c'est-a-dire, en reprenant
l'exemple de tout & 1'heure, si vous déci-
dez que l'industriel, qui posséde ala fois des
mines et des usines métallurgiques, proce-
dera séparément pour le calcul de scs
bénéfices, vous irez a I'encontre du but du
projet de loi. '

Yous nous dites que chaque exploitation

posséde sa comptabilité distincte. Voisi ma -
en général, lorsque la mine et -
appartien- . -
nent - au ‘méme propriétaire; on établit le -

I'établissement . métallurgique

prix de revient du.minerai, et c'est a ce
prix de revient que la mine céde son mine=

-
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rai A I'élablissement métallurgique quiYex-

loite, ,
¥ Ou'esi-ce qu'elle payera, puisqu'elle n'a
pas de bénéfice? Elle a tout intérét 3 décla-
rer,dans la commune ol clle se (rouve,son
Lénéfice qui est égal a zéro. ’

Mais l'autre industrie, celle qui se gert
de ces maticres premicres, elle choisira la
méthode forfaitaire. C'est donc la maticre
imposable qui va, pour une grande partie,
échapper. . ‘

Telle est ma réponse a largument de
M. Touron. .

Mais il est une vérité qui va certainement
Yous convainere ; ¢’'est que vous nc pouvez
pas faire le dégrévement nécessaire dans la
quotits de 'impot pour les petits contribua-
bles, du moment que vous morcelez cha-
<une de leurs expioilations; ce serait, en un
mot, renverser le sysfteme -transaclionnel
qui a été établi par la commission. 8i cela
était, la minorité de la commission, qui
voulait la déclaration obligatoire pour tout
le monde, deviendrait alors la majorité et
vous demanderait d'adopter ce systéme
beaucoup plus simple. (Trés bien! trés bien!
¢ gauche.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est a M. le
rapporieur.

" M. le rapporteur. Messieurs, jinsiste
avec M. le minisire et M. Doumier pour que
e Sépat repousse Yamendement de M. Tou-
ron qui aurait pour résultat de faire inter-
vgr}ixt- la dégression en scns contraire de son
objet.

Prenons en effet deux industriels: le pre-
mier possede une seule exploitation qui lui
ripporte un bénéfice de 3,000 fr.; le second
en possede denx dont chacune lui rapporte
également 3.00) fr. soit 6,000 fr. au total,

Avec 'amendement de M. Touron, le se-
cond industriel, dont le revenu est double
de celui du premier, bénéficierait d'une dé-
duclion double, ce qui serait évidemment
injuste,

C'est 12 un premier point {rés important
et quil fant retenir.

Le denxieme dont j’ai parlé tout Alheure
. sans que M. Touronmeréponde,c'est qu’avec
le sysiéme de notre collégue on ne compen-
serail pas les bénéfices d'une exploitation
par les pertes d’'une autre exploitation ap-
partenant au méme contribuable.

Que notre honorable collcgue me per-
mette de lui dire que la majorité de la com-
mission ne partage passon avis, que c'est 14
une chose négligeable. Nous cherchons 3
("iablir un impot aussi équitable que possi-
ble.

. M. Gaudin de Villaine. Vous en étes
oin !

M. le rapporteur. Nous ne voulons pas
taxer le contribuable sur un revenu quil
n'a pas encaissé elfectivement,

Je pense que le Sénat estimera qu'au dou-
ble point de vue ou je viens de me placer,
le systeme de la eommission est plus juste
gue celui de M. Touron et doit par consé-
quent lui étre préféré.

M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Touron.

M. Touron. Je suis vraiment confus,
messieurs, d'insister encore, mais le Sénat
voudra hien m'excuser. Ayant devant moi
une pléiade d’adversaires je suis obligé de
multiplier mes répliques.

M. Paul Doumer. Parce que vous le mé-
ritez, Vous vous en acquitiez d'ailleurs a
merveille,

M. Touron. Messieurs, je ne suis nulle-
‘ment convaineu par les arguments de mes
adversaires.

M. Doumer, qu'il me permette de lelui dire,
a terminé ses observations par un argument
que je ne puis accepter, en ce sens qu’il a
paru m’adresser une sorte de contrainte ou

de menace en me disant; si vous n'acceptez

o

pas notre transaction prenez garde nous la
considérerons comme inexistante.

Je ne puis m'incliner devant de tels argu-
ments. -

M. Paul Doumer. Ce n'est pas vous que
je menace ; c'est la transaction — qui ne
tiendrait plus.

M. Touron. Laissons 13 ces arguments.
Je r’ai pas transigé avec vous sur cet arti-
cle et cela n’a rien a voir avec le systéme
général. M. le ministre des finances le re-
connait avec moi.

M. le ministre. Parce que j'espére bien
que I'amendement sera repoussé.

M. Touron. Je reprents le raisonnement
de M. Doumer auquel je croyais avoir ré-
pondu. M. Doumer a dit, avec sa grande
expérience de l'industrie, que lorsquune
mine extrayait du minerai, elle le cédait a
ses hauts fourneaux au prix de revient. C'est
radicalement faux dans la plupart des cas.
(Interruptions.)

M. Paul Doumer. Metfez
qu'une exception,

M. Touron. Ul est trés rare qu'une exploi-
tation de mine puisse transformer tous ses
minerais.

M. Hervey. Dans tous les cas, ¢'est une
société. : :

M. Touron. Il est évident qu’elle ne trans-
forme qu'une partie de ses minerais.

Et quand elle a du charbon, croyez-vous
qu'elle briile tout ses charbons? Elle en
brile une pariie dans ses haufs fourneaux,
ct en revend la plus grande partie, mais pas
ai prix de revient, je vous prie de le croire.
Ille ne saurait méme compter 3 une autre
de ses exploitations le minerai ou le char-
bon au prix derevient. :

Pourquoi ? Parce qne ses collaborateurs
principaux, ses directeurs et scs conire-
maitres sont toujours intéressés a l'attaire
et touchent un pourcentage sur les bénéfi-
ces. 1l ne lui serait pas possible de procé-
ope comme le dit M. Doumer, parce qu'elle
le ferait aux dépens de ses collaborateurs,

Et quand bien méme, mon cher collégue,
on procéderait eomme vous le dites, n'est-il,
pas évident que lorsque Pexploitant que
vous viscz aura fait le total des bénéfices
de toutes ses exploitation$, il aurait peut-
étre payé un peu moins pour l'une d'elles €i
elle a cédé son minerai au prix de revient,
mais comme il aurait alors un plus grand
bénéfice dans la seconde, il payerait un peu
plus pour cette derniere.Finalement, 1a com-
pensation s’établirait.

Je réponds au dernier argument qui m’a
é1é opposé.

Al le rapporteur me dit: « Vous faites bon
marché des abattements et des pertes. »

Pour les abattements, la question est trés
simple : il suftirait d’iniroduire dans l'arti-
cle qui vise les abattements une addition
n'aceordant le dégrevement qu'au siege de
l'émablissement principal. ‘

in ce qui concerne les pertes, M. le rap-
porteur argue que dans son systéme, si une
usine subit une perte, elle ne payera pas
d'impdéts, Cest une erreur absolue, Ellé ne
payerait pas d'impét d'Etat mais elle suppor-
terait bel et hien la taxe de remplacement
des centimes d.partementaux et commu-
naux, qu'elle éviterait dans mon propre
systeme.

Reste & savoir si elle n'a pas avantage a
T'adoption de mon texte. D’aprés mon anien-
dement les centimes étant appliqués aun
principal nouveau; si une exploitation est
en perte elle ne paye pas de prineipal et,
a fortiori, pas de centimes, départementaux
et ccimmunaux, puisquil n'y a pas de prin-
cipa .
Dans nore systéme elle payera toujours
Ia taxe sur la valeur locative qui doit rem-
placer les eentimes,

Apercevez-vous, monsieur le rapporteur,
que l'on ne peut dire que cette exploitation

‘qu’il n'y ait

serait, par votre texte, affranchie d’imp6t?

Sans plus m'arréter sur l'intérét du cone
tribuable, je dis que nous devons surtouf
cherher ici le moyen de résoudre un en-
semble de problémes qui ne comprend pas
seulement I'impdt d'Etat, mais qui emse
brasse les impdts départementaux et com-
munaux. Avec mon systéme, il est simple
a résoudre; avec le vitre, il devient tréx
difficile. (Trés bien! trés bien!) ‘

M. le président. Si personne ne demande
plus 1a parole, je mets aux voix Pamende-
ment de M. Touron.

11a été d¢posé sur le bureau une demande’
de scrutin signée de MM. Doumer, Crémieux,
Lintilhae, Savary, Gnérin, Barbier, Peytral,
Flandin, Perchot et Milliés-Lacroix,

11 va étre procédé au scrutin,

{Les votes sont recueillis. — MM. Jes ge«
crétaires en opeérent le dépouiilement.)

M. le président. Voici, messicurs, le 184
sultat du scrutin :

Nombre des volants.....esns 252 .
Majorite absolue.coveseeanssse 427

Pour...coveeeveeaees 88
Contre.ceeieeersanaes 404

Le Sénat n'a pas adopté.

Je mets aux voix T'article 2,

(L’article 2 est adopté.) ;

M. le président. Je donne lecture d¢
T'article 3:

« Art. 3. — Sont imposees sur lear héné<
fice net, apres déduction de toutes eharges,
y compris le loyer des éfablissements in-
dustriels ou commerciaux et des amortis-
sements giénéralement admis dapers les
usages de chaque nature d'industrie ou de
commevce, les sociétés dont les bilans sont
obligatoirement communiqués a Padminis~
tration de lenregistrement,-ainsi que les -
personnes ou sociétés qui auront, avant la
ier mars de chaque année, reinis au con-

‘troleur des contributions directes un ré—

sumé de leur compte de profits et pertes da
PFannée priécédente, en prenant Pengage-
ment de fournir 4 l'appai, 81l y a liew
toutes justifications nécessaires, »

La parole est & M. Millies-Lacroix, sur
T'article 3.

M. Milliss-Lacroix, Messieurs, je désirae
poser & M. le ministre des finances et & la
commmission, que j'ai d'ailleurs informés de
mon intention, une question qui me parait
absolument néccssaire pour éclairer la dig
cussion.

L’article 3, on peut le dire, fixe et précisa
tout a la fois l'assiette de l'impot. Celai-ci
sera percu « sur le bhénéfice net, apras dé-
duction de toutes charges, y compris la
loyer des établissements industricls ow
commerciaux, et des amortissemen!s géné-
ralement admis »,

Or, dans le commerce, dans l'industrie,’
dans la finance, il est d'usage, d'unc ma-
niére trés générale, de comprendre, parmi
les charges de l'établissement, I'intéret dua
capital : Est-ce que I'impot sera perou sur
la somme globale compreanant le bénéiice
et l'intérét du capital?

M. le winistre. Je demande la parele.

M. le président. La parole est a M, lo
ministre des finances.

M. 1o ministre. Messieurs, pour calculer
le hénéfice net, on doit déduire les intéréts
des dettes, des emprunts qui ont ét¢ con-
tractés, mais on ne .déduit pas les intéréts
du canifal, car le capital est rémunéré pré«
cisément par le héncfice net.

Jajoute tout de suite gue Ton eréerai€
une inégalité de situation entre les sociétés
qui n’exploitent qu'avec leur capital et celles
qui exploitent & I'aide de capitaux étran-
gers, si on ne complétait pas les proposi<
tions de la commission par une e¢édule
visant les créances hypothécaires et chirgq

&
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graphaires, La Chambre des députés a veié
ce titre : votre commission cst saisie, et
jespére quelle vous soumettra un lexte &
bref délai.

M. Eugéne Lintilhac, Je demande la
parcle. .

M. Millies-Lacroix. La réponce d¢ M. le
niinistre des finances est trés précise et
jajoute quelle me satisfait. .

Je suis tres heureux d’apprendre qu'd la
suite de la question que jai eu 'honneur
de lui poser, M. le ministre a senti la
nécessité de demander a 1a eommission
spéciale d'adopter des dispositicns qui com-
bleront la lacune qui metivait ma question:

Jo prends, en “eifet, un commercant que
jappellerai un contribuable ordinaire, diri-
geant lni-méme son coemmerce avee, par
exemple, un capital de 100,000 fr. Le bénéfice
réalisé par lui est de 10,000 fr. Ce chiffre
. représente 'intérét du capital etle bénsfice
proprement dit. Ce commer¢ant payera
Timpdt sur 10,000 {r. C'est bien cela?

M. le ministre. Il payera sur la totalité
du bénéfice net. 1l n'est pas question d’in-
térét du capital: il n'y a 14 qu'une facen
de parler.

M. Millié¢s-Lacroix., Nous sommes d'ac-
cord, monsieur le ministre, mais si voire
loi n’est pas complétée, gu'arrivera-t-i1?

M. le ministre. Elle le sera.

M. Millies-Lacroix. Le mdéme commer-
- cant laissarademain son commerce d ses emp-
ployés, mais en maintenant son capital dans
Vaffaire. L'intérdt gui Iui en sera servi eons-
tituera alors une charge de eommeree et
I'impét ne gera per¢u que sur 5,000 fr.

Il y a 1d une injustice qu’il me paraissait
néeessaire de signaler. Apreés la répense de
M. le ministre, j espére que la eommissien
me donnera satisfaction.

M. Paul Doumer. La comimissien par-
tage votre maniére de voir.

M. le preésident. La parole est 3 M. Lin-
tilhae, :

M. Eagéne Lintilhac. Le S¢nat me per-
metira dinsister sur la réponse de M. le
ninistre des finances ; si je songe aux béné-
tices agricoles, je ne veux pas la laisser
passer sans protester.

Le capital d'exploitation de 1a terre est de
8 milliards: ¢i vous entendez compter dans
le produit net de la terre les 400 millions de
service de ce eapital, je proteste énergique-
ment! - .

M. le ministre. 1l ne s'agit pas de cela.

M. Eugéne Lintilhac. Mais si, monsieur
le ministre : la question est la méme,

Le capital d'exploitation, il fautle payer
avee son intérét, et ce que vous appelez
produit net, je 'appelle produit brut.

Le produit net, en bon francais, c'est la
différence entre le produit brut et toutes
les eharges.

M. le ministre. Nous nous expliqucrons
plus tard sur eepoint.

4 #. Eugéne Lintilhac, Je tenais 3 prendre
ate.

M. le président. 11 y a, sur larticle 3,
© deux amendements.

Le premier, de M. Martinet, propese de ré-
diger comme suit cet article :

« Les entreprises énoncées aux articles
premier et 2 du projet sont, pour la déter-
mination de l'impot, réparties en quatre
classes:

« Sont comprises dans la {re classe les
industries dont le produit net annuelest de
50.000 franes et au- dessus ou dont le capital
d’installation et d’exploifation est de un
million et plus ;

« Sont comprises dans la 2¢ classe les in-
dustries dont le produit net annuel est de
20.000 & 50.000 fr., ou le capital d'installa-
tion et d’exploitation de 150.000 francs a un
million

« Appartiennent 3 la 3¢ e¢lasse les indus-

‘es dent le produit net annuel est eqm-

pris entre 4,000 et 20,000 Ir. cu le eapilal
dinstallation et d'exploitation entre 30,000
et 450,000 fr.

« Apparticnnent A la 4¢ classe les indus-
tries dont le produit net annuel est de 4,500
3 4,000 fr. ou le capital d’installation ou
d’exploitation entre 3,000 et 30,000 fr, »

M. Martinet. Monsieur le président, je
renonce a la parole et retire mon amende-
ment & Varticle 3, et des maintenant ceux
qui visaient Yes articles 4, 5, 6 et 7. )

M. le président. L'amendement étant re-
tiré, je donne connaissance au Sénat de
Yamendcment de M. Touron :

« Rédiger cet article comnme suit ¢

« Sont imposées sur leur bénéfice net,
aprés déduction de toutes charges, y com-

pris la valeur locative des immecubles af-

fectés a V'exploitation et les amortissements
généralement admis... »

« Le reste comme au fexte de la eom-
missien. » .

M. le ministre. Nous acceptens Yamen-
dement.

M. le rapporteur. La commission égale-
ment. :

M. Touron. Je remercie la commission,
mais je demande qu’il $oit procédé an vote
de Yarticle 3 par division. La premiére par-
tie ecomprendrait jusqu'aux mots : « ...en
prenant Fengagewent de fournir & Yappui,
s'il y a lieu, toutes justifications néces-
saires »,

M. le président. La rédaction de M. Tou-
ron étant acceptée par la commission, je
donne lecture de Yarticle 3 ainsi modifié :

« Sontimpaséessurleur bénéfice net,aprés
déduetion de toutes charges, y compris la
valeur loeative des immeubles affectés a
Vexpleitation et les amortissements géné-
ralement admis d’aprés les usages de cha-
que nature d'industrie ou de commerce, les
soeiétés dont les bilans sont obligatoire~
ment communiqués a administration de
Yenregistrement, ainsi que les personnes
ou sociélés qui auront, avant le 1¢r mars de
chague année, remis au controleur des con-
tributiens directes un résumé de leur
eompte de profits et pertes de 'année pré-
cédente, en prenant engagement de four-
nir & Yappui, sl y alieu, toutes justifica-
tions nécessaires, » )

Je consulte le Sénat surla premiére partie
de cet article jusqu'aux mots : « en prenant
l'engagement de fournir a l'appui, sil y a
lieu, toutes justifications nécessaires »,

_ {Ce texte est adopté.)

M. le président. La parole est 3 M, Tou-
Ton sur la derniére partie de Varticle.

M. Touron. Messieurs, si j'ai demandéla
parole e'est pour solliciter de M. le rappor-
teur, et peut-étre plus encore du Gouverne-
ment, quelques explications surla derniére
partie de I'article en discussion avant son
adoption, : :

Je veux parler de ce membre de phrase :
« en prenant I'engagement de fournir a
Yappui, il y a Heu, toutes justifications né-
cessaires ». Je crois qu'il convient de se
mettre d'accord sur le sens de cette dispo-
sition, :

Ces justifications, les intéressés les four-
niront-ils en communiquant ce quiils croi-
ront devoir montrer de leur comptabilité,
ou peourra-t-on leur demander des copies
de leurs livres?

Fn ce moment, pour appliquer I'impét sur
les bénéfices supplémentaires, Yadministra-
tion interpréte la lot — cela lui arrive fré-
quemment — d’une facon vraiment un peu
trop draconienne : certains de ses agents

L vont jusqu'd demander aux intéressés des

justifieatrons qu’a mon sens la loi ne per-
met pas @exiger. Il ne faudrait pas qu’il
guisee en étre de méme dans FPapplication
¢ la loi que nous élaborons. .
Veiei, messieurs, une lettre eireulaire qui
a ¢té adressée A tous les contribuables d'un

pour I'application de la taxe susr les bén

lices supplémentaires. J'ajoute que cet

lettre a été envovée méme a des contri<
buables ayant usé de leur droit d'estimex
a forfait leur bénéfice normal i trente;
fois le principal de la patente poub’
ceux-ci le procédé est encore plus inadinig-
sible. Voici le texte de la lettre ; C

« Jai Thonneur de vous informer qua
pour examiner la déclaration que vous avez
souscrite en exécution de Ia loi du 1e juil=
let 1916, la commission a besoin = deg
piéces.., » — voild un premier terme sux
lequel j’appelle votre attention, des pidceg
ne sont pas des documents. Je reprendg
ma leclure : « ... des piéces ci-aprés en cq
qui concerne chacun de vos inventaires,
intéressant les années de 1911 41915:

« {1* Balance générale d’inventaire o
bilan pour chaque entreprise; :

« 2°* Compte des profits et pertes par pad
ragraphes pour chaque entreprise;

« 3° Compte des frais généraux par para<
graphes pour chaque enfreprise ; )

« 4° Indication détaillée des réserves da
toute nature, réserve légale, statutaire, fa<
cultative, amortissements ordinaires, extrae
ordinaires, supplémentaires, créances irrée
couvrables, douteuses, litigieuses, ete;

« 5° Statuts de la société. x ,

« En conséquence... » — c'est sur cetts
derniére partie que j’appelle en particulier
Tattention d1 Gouvernement. — « En con-
séquence, et par application de I'asticle 8 da
la loi précitée, vous étes prié de eommuni-
quer a la commission une copie dimens
certifife de chacune des piéces dont if
g’agit. » .

En somme, ce que I'on demande, c¢'est
d’envoyer a la commission du premier
degré la copie de presque toute la compta~
bilité et celle des inventaircs faits depuig
cinq ans. g .-

M. le ministre sera certainement de mom:
avis, c’est déjd tout & fait excessif. :

Mais ce qui est plus fort et devient absgo~:
lument illégal, c’est la fin de la lettre 2«
« ces copies » — ajoute lerédacteur de la<
dite lettre —— « doivent étre adressées dans
le délai de quinze jours & partir de la récep--
tion de la présenie lettre, faute de quoila’
commission sera dans l'obligation de pro-
céder d'office & la détermination des basex
de l'imp6t. » ‘

Vous voyez, messieurs, que quand l'ad~-
ministration des contributions directes nous
promet d’appliquer la loi avec discrétion, il
ne faut pas trop nous fier A ses promes—
ses, Pour un premier essai elle n'y va pag
de main morte! (Sourires.)

Qu'elle demande la copie des bilans a qui
a fait une déclaration, sans user du droit da
ne pas communiquer ceux des années anté-
rieures A la guerre pour I'évaluation & forfai€
du bénéfice normal, cela je le cemprends,
mais qu'elle exige la copie du corupie de

rofits et pertes, et du compte détaillé desx
rais généraux, c’est inadmissible. Mais,
maessieurs, le compte frais géné raux d'une
exploitation un peu importante peut rem-
plir un nombre considérable de pages du
grand livre. Comment voulez-vous qu'en €8
plie & semblable exigence? .

Surtout pour les exercices antérieurs, ce
serait de l'inquisition rétroactive que la loi
a entendu épargner au contribuabie parscn
article 5.

Que M. le ministre des finances me per=
mette d'attirer son attention sur ce point
spécial : sije comprends que I'on demanda
—dans le cas de production des bilans anté-
rieurs 3 la guerre dans la déclaraticn —
communication de ces documents, je dis
quil est absolument inadmissible que la
eommission puisse en exiger des copies.
Les documents comptables appartiennent

<
des plus grands départements de POuesi
2

au contribuable, il ne peut étre tenu Gem



o
: 934

SENAT — SEANCE DU 16 NOVEMBRE 1916

donner des copies qui resterafenten dehors
“de la comptabilité de 1'établissement.

Mais sila loi ne permet pas d'exiger des
copies, elle permet encore bien moins
d’écrire que, faute defournir ces copies, on
sera tagé d'office.

Jai la prétention de connaitre cette par-
tie de la loi, puisque les trois derniers pa-
ragraphes de l'article 8 ont été rédigés par
moi-ménie et que M. le ministre des finan-
ces a bien voulu, lors du vote de cet article,
déclarer en séance qu'il « se rendait & mes
observations ». ’

Ces trois paragraphes de l'article 8 sont
ainsi concus :

«Si la commissionn’accepte pas la décla-
ration» — c'estle cas — «le contribuable est
invité par lettrerecommandée indiquant les
points contestés, a sefaire entendrc dans le
délai d'un mois » — je ne vois pas dua tout
qu’il soit question de copie — «le contri-
buable peut faire parvenir a la commission,
dans le délai ci-dessus, par leitre recom-
mandée, son acceptation ou ses observa-
tions ».

*« Ces formalités remplies, la commission |

fixe les bases dela contribution. L’intéressé
peut, dans le délai d'un mois, & partir du
jour ol il a recu notification de la décision
motivée de la commission, avertir l'admi-
nistration qu’il maintient sa déclaration ;

le litige est alors porté devant la commis--

sion supérieure. »

Tout ce que la commission du premier
degré peut faire sion ne communique pas
‘ces documents, non pas par copie, mais sur
place, ¢’est appliquer la loi; ¢’est-a-dire, non
pas taxer d'office, ce qui n’a pas de sens,
mais inviter le contribuable par lettre re-
commandée, indiquant les points contestés
de la déclaration, & se faire entendre dans

- le délai d'un mois.

S'iln'y a pas accord avée 'administration,
alors seulement la commission fixe les ba-
ses d'imposition et le contribuable jouit
d’un nouveau délai d'un mois pour acecepter
‘la base d'imposition ou maintenir sa décla-

ration. Dans ce dernier cas, le litige est porté,

devant la commission supéricure et I'ins-
tance suit son cours. C'est la commission
supérieure qui juge et non pas la cominis-
sion du premier degré qui taxe d'office.
Ecrire comme l'a {ait le fonctionnaire en
question: « 8i vous ne m’envoyez pas la
copie de votre comptabilité, vous serez taxé
d'office », c'est délibérément violer la loi.
Je dis qu'il n’est pas possible que l'adininis-
tration supérieurelaisse passer une pareille
circulaire sans rappeler ses agents & l'ob-
servation -de la loi. (Trés bien! trés bien!
sur un grand nombre debancs.) :

‘M. Leblond. C'est I'administration qui
viole la loi! - - .

"M. le rapporteur. En nous demandant,
messieurs, quelle interprétation nous don-
nons aux derniers mots de l'art. 3: « en
prenant 'engagement de fournir a 'appui,
g'il y a lieu, toutes justificatioms néces-
saires », le précédent orateur pose i la fois
une question de principe "et une question
d’application. - .

M. le ministre des finances sera beaucoup
" plus qualifié que le rapporteur de la com-

mission pour répondre en ce qui concerne

T'application, mais en ce qui concerne le
- principe, voici notre opinion trés nette.

Les contribuables que visent I'art. 3 se-
ront soumis au régime de la déclaration
controlée; par conséquent ils devront four-
nir & l'administration toutes les justifi-
cations qu’elle leur demandera pour déter-

" miiner le chiffre du bénéfice net sur lequel
ils doivent étre imposés. -

‘I8 devront, notamnment, justifier que 1
bénéfice net porté aleur bilan est bien le
bénéfice réel total et non pas une partie
sewlement de ce bénéfice, une autre partie

ayant été consacrée aux amortissements ou
4 des réserves diverses. » o

Je me résume en disant que T'article 3
établit le contrdle de la déclaration avec
toutes ses conséquences. l

M. 1o ministre. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est & M. le
ministre des finances.

.M. le ministre. L’honorable M. Touron a
critiqué la derniére phrase de cette lettre :
« Faute dé quoi, 1a commission serait dans
T'obligation de procéder d’'ofiice a la déter-
miner des bases de I'impét. »

Je remarque tout d’abord qu'il ne peut
pas s’agirici, & proprement parler, de taxa-
tion d'office, puisqu’il y a eu une déclara-
fion. -

M. Touron. C'est cela.

M. le ministre. Mais la commission a
parfaitement le droif, si le contribuable
refuse de fournir les justifications deman-
dées, de ne pas accepter la déclaration et,
par suite, de procéder elle-méme, c’est-a-
dire «d'office », & l'évaluation du bénéfice
imposabhle. C’est un droit qui lui est formel-
lement accordé par I'article 8 de la loi du
4er juillet 4916. )

Telle est l'idée qu'exprime la phrase de
la lettre dont M. Touron a donné lecture.
On peut en critiquer la forme, mais la forme
n'a pas d'importance. (Proleslations au cen-
tre et a droile.)

M. Touron. Enfin, vous ne la défendez

as. .

P M. Hervey. Les contribuables trouvent
que cela a de l'importance !

M. le ministre. Ce qui a de I'importance,
c'est le fond, et sile mot «d’office » a peut-
étre é1¢ employé a tort, le sens vrai de la
phrase est parfaitement conforme a la loi.

Je relis cette phrase : « Faute de quoi, la
commission serait dans 1'obligation de pro-
céder d'office... » & quoi ? A la détermina-
tion des bases de I'impot. C'estun droit, je
le répéte.

. M. Fabien Cesbron. Il n'y a pas que

‘cela! 11y a le délai de quinze jours qui ne

rime 2 rien.

M. le ministre. Comment cela?

M. Fabien Cesbron. Puisqu'il y a un
mois!

M. le ministre.Vous confondez, mon cher
collegue. Le délai de quinze jours est im-
parii par la commission pour la production
des documents jugés nécessaires a I'examen
deladéclaration. Mais ce délaide quinze jours
n'est pas exclusif du délai d'un mois accordé
parla loi au contribuable pour présenter
ses observations au sujet de I'évaluation de
Ia commission lorsque, examen fait de la
déclaration, cette évaluation a été établie
et notifise. Les deux délais ne s'excluent

| pas;.ils se superposent. :

Ainsi donc, je suis obligé de dire que je
ne trouve rien a critiquer dans la letirc dont
on a donné connaissance au Sénat.

La loi veut que la déclaralion soit véri-

.fiée et que l'on ne s'en rapporte pas pure-

ment el simplement a la bonne foi du dé-
clarant. Nous connaissons des contribuables
a qui les commissions, jugeant leurs décla-
rations inexactes & premiére vue, ont dit:
« Veuillez rectifier, ou, sans cela, nous serons
obligés de demander vos livres. » Et immé-
diatement une déclaration, accusant un bé-
néfice double de celui qui avait 6té avoué
tout d’abord, s'est produite. Je ne puis vous
citer de noms, et M. le directeur général ne
le pourrait pas davantage, car le secret pro-
fessionnel est engagé ici; mais le fait s’est
produit. I1 faut qu'en pareille occurence,
ladministration soit armée du droit de ré-
clamer les livres. . . L s
M. Peytral. Mais alors, la vérification
doit avoir lieu sur place. e e
. M. Touron. Je ne m'éléve que contre la
copiedes livres, . Co e S
+ M., Léon Barbier, Mais si, 3 la suite d'un

cas analogue A celui visé par M. Touron’
I'intéressé répond er offrant la vérification
sur place?.. S

M. {e ministre, La commission peut, cela- -

va de soi, accéder au désir du contribuable
et faire procéder & une vérificalion .sur
place. )

M. Lson Rarbier. Alors vous admetfez

-qu'en cas de réponse, on ne fournisse pas de
-copie?

M. le ministre. Sans aucun doute. Nous.
ne demandons la copie que pour éviter 3
l'assujetti soit de produire ses livres eux-
mémes devant la commission, soit de subir
une vérification sur place; mais il va de
soi que le contribuable n'est pas obligé de
fournir une copie s'il préfére apporter ses
livres. (Adhdsion.) :

M. Touron. Je prends acte des déclara-

.tion de M. le ministre en ce qui concerne la

copie, et je fais toutes réserves sur son
interprétation sur le mode de communica-
des livres. ‘

.M. le président. §'il n’y a pas d’autre
observation sur la derniére partie de 1l'ar-
ticle 3... je la mets aux voix. :

(Ce texte est adopté.) :

M. le président. Je mets aux voix l'en~-
semble de article 3. :

(L’article 3 est adopté.)

M. le président. Je donne lecture de 1'ar-
ticle 4. .

«Art. 4. —Pour établir I'imposition des con- '
tribuables visés & larticle précédent, le
controleur peut demander aux intéressés
et aux administrations publiques tous les
renseignements dont il a besoin. Il entend
les intéressés dont 'audition lui parait utile -
ou qui demandent & fournir des explications
orales.

« Il fixe les bases de I'imposition, sauf
recours des intéressés, aprés I'émission des
roles, par la voie contentieuse. »

S'il n'y a pas d'observation, je mets cet
article aux voix.

(L’article 4 est adopté.)

M. le président. « Art. 5. — A défauf des
communications prévues a l'article 3, le bé-

1 néfice est évalué par application au chiffre

d'affuires de coelficients appropriés.

« Une commission constituée comme il
est dit & l'article 7 déterminera les coeffi-
cients applicables, & partir du ie* janvier
1918, aux diverses catégories de contribua-
bles. Elle procédera tous les cing ans & leur
revision et décidera des modifications ou
additions qui seraient reconnues nécessaires
dans l'intervalle.

« Les coefficients déterminés comme il
est dit ci-dessus devront étre approuvés par
une loi promulguée avant le ie* janvier
1918. Toute modification ou addition ulté-
rieure devry recevoir la sanction législative
avant le 1¢* janvier de l'année ou elle en-
trera en vigueur. - - . :

« A titre transitoire et exceptionnel, les
cocfficients applicables & l'année 1917 se-
ront délerminés par l'administration des
contributions directes. »

Sur cet article plusieurs amcndements
ont éte déposés.
Le premier,

congu :

« Rédiger les deux premiers paragraphes
de cet article comme suit : -

« A défaut des communications prévues
A l'article 3, le bénéfice est évalué par ap-
plication de coefficents appropriés : au
chiffre d'affaires pour les eétablisscments -
commerciaux, aux ¢léments de production-
pour les exploitations industrielles, & la
valeur de la charge ou de l'office pour les
charges et offices. .

« Une commission constituée comme il
est dit A l'article 7 délerminera les coeffi-".
cients et les- éléments’ de production pour-

de M. Touron,. est ainsi

chaque catégorie de contribuables. Elle pro- -~

eédera tous les trois ans & leur revision et
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décidera, sur la proposition de l'adminis-
tration, des modifications qui scraient re-
connues nécessaires dans l'intervalle, »

La parole est a M. Touron. :

M. Touron. Je m'excuse de demander au
Sénat de ne pas commencer dés maintenant
l1a discussion de cet article et des amende-
ments qui s’y rattachent. .

Ceite discussion sera longue et délicate

et je ne me sens pas en état de l'aborder |

dans Yétat d’extréme fatigue ol je suis ce

soir; je demande donc a4 la commission de |

m'accorder eette remise.

Voix au centre. Reposez-vous! A de-
main! .

M. le ministre. Le Gouvernement n’y
voit pas d'inconvénient.

M. le rapporteur. Enriison des circons-
tances que vient d'invoquer notre collégue,
1a cominission ne s’'oppose pas au renvoi a
dJdemain de la suite dc la discussion.

Il y a, en effet, 3 larticle 5, un amende-
ment des plus importants qui doit ouvrir
une discussion de fond assez compléte.

Voiz nombreuses. A demain!

M. le président. La commission propose-
t-elle Pajournement de la discussion du
projet ou seulement de 'article 5?2

M. le rapporteur. La commission pro-
pose la rense de la discussion a demain,
a trois heures, car on ne peut pas discuter
maintenant les articles qui suivent.

M. le ministre. Je ne-me suis pas
opposé a la demande de Ihonorable
collegue M. Touron, mais je veux insister
auprés du Sénat sur lurgence trés grande
qu’il y a & votcr ce projet pour que la
Chambre puisse examiner et résoudre la
question des impots avantle 4¢F janvier.

M. Touron. Je crois, monsieur le minis-
tre, qu'elle sera résolue a cette date. Cela
ne me parait pas douteux. .

M. le ministre. Nous pourrons, avec plus
de célérité, examiner jespére, les articles
suivants, et je demanderai au Sénat de
siéger & deux heures la semaine prochaine.

M. le président. S'il n'y a pas d’'opposi-
tion, le renvoi de la suite de la discussion
du projet de loi relatif a I'impot sur le
revenu est ordonné. (Asseniiment.)

Le Sénat voudra sans doule continuer la
suite de I'ordre de jour. Adhésion.)

N A

7. — ADOPTION D'UN PROJET DE LO! RELATIF
A LA PRONIBITION DE SORTIE DE L'ARGENT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
ratification du décret du 3 décembre 1915,
prohibant la sortie et la réexportation. des
colonies et pays de protectorat auires que
la Tunisie et le Maroc, sous un régime doua-
nier quelconque, de I'argent brut, en mas-
ses, lingots, barres, poudres, objets détruits.

M. Jean Morxel, rapporteur, Jai 'hon-
neur de demander au Sénat, d'accord avec
le Gouvernement, de vouloir bien déclarer
T'urgence. -

M. le président. Je consulte le Sénat sur
T'urgence qui est demandée par la commis-
sion, d’accord avec le Gouvernement,

Il 'y a pas d’opposition?...

L’urgence est déclarée.

Si personne ne demande la parole dans la |

discussion générale,- je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
a la discussion des articles du projet
de loi. - . <

{Le-Sénat.décide qu'il passe 3 la discus-
gion des articles.) o

M. le président. Je donne lecture de l'ar- |

Hicle 1¢r; :

« Art. 4, — Est ratifié et convertien loi
le décret.du 3 décembre 1915 prohibant la
sortie des colonies et pays de protectorat,
autres que la Tunisie et le Maroc, sous un

Fégime douanier .quelconque, de -Iargend

L antérieur sera rétabli par décret rendu dans

- taient auparavant, dans les six mois du

- conséquence, payés dans ce méme délai,

brut, en masses, lingots, barres, poudres,
objets détruits. » :

Je mets aux voix l'article {°7,

(L'article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le régime

la méme forme que celui dont la ratifica-
tion est prononée par la présente loi, » —
(Adopté.) ; : .
) Je mets aux voix l'ensemble du projet de
oi. . .

(Le projet de loi esf adopté.)

8. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AUX DECLARA:T!ONS EN MATILRE DE MUTA~
TIONS PAR DECES

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif aux déclara-
tionsen matiére de mutations par décés (ar-
ticle 24 disjoint du projet de loi concernant ;
{o I'établissement d’'une contribution extra-
ordinaire sur les bénéfices exception-
nels péalisés pendant la guerre ; 2° certaines
dispositions d'ordre fiscal relatives i la 1é-
gislation des patentes et aux déclarations
en matiére de mutations par décés).

Je dois donner connaissance au Sénat du
décret suivant ; °

« Le Président de la République frangaise;

« Sur la proposition du ministre des
finances, ’

« Vu larticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 4875 sur les
rapports des pouvoirs publics qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé,

« Décréte s

« Art, 4er, — M. Deligne, directeur gé-
néral de l'enregistrement, des domaines et
du timbre, est désigné, en qualité de com-
missaire du Gouvernement, pour assister
le ministre des finances, au S¢nat, dans la
discussion du projet de loi, relatif aux
déclarations en matiere de mutations par
décés (art. 24 disjoint du projet de loi
concernant : 1° P'établissement d’'une contri-
bution extraordinaire sur les bénéfices
exceptionnels réalisés pendant la guerre ;
20 certaines disposilions d’ordre fiscal rela-
tives & la législation des patentes et aux dé-
clarations en matiere de mutalions par
déces.)

« Art, 2, — Le ministre des finances est
chargé de I'exécution du présent décret.

« Fait a Paris, le 23 octobre 1916.
« R. POINCARE,
« Par le Président de 1a République ¢

¢ Le ministre des finances,
« A. RIBOT. »

La parole est & M. le rapporteur, dans la
discussion générale.

M. le rapporteur. Messieurs, le Sénat me
permettra d’indiquer brievement la portée
du projet de loi qui lui est actuellement
soumis.

Par la loi du 25 décembre 1914, en méme
temps que nous dispensions des droils de
mutation les héritiers en ligne directe des
militaires tués a4 l'ennemi, nous. avons
reporté a la fin des hostilités le point de
départ. des délais prévus pour foutes les
dgclarations de succession.

Aujourd’hui, le Gouvernement nous de-
mande de revenir au droit antérieur a la
guerre, ¢'est-a-dire d’'ordonner que les suc-
cessions seront déclarées, comme elles 1'é-

déeés. Les droits dus au Trésor seront, en

1] est apparu a la commission qul n'y,
avait aucune raison de maintenir la proro-
gation de délai prévue par l'article 7 _de la
Ioi du 26 décembre 1914 au bénéfice des
collatéraux, en ce moment 0l nous aveng
besoin de toutes nos ressources. :

M. Charles Riou. Et quand les héritiers
sont au front ?

M. Lhopiteau. Monsieur Riou, votre ques-
tion s'adresse & M. le ministre des tinances.:
Mais ce dernier, dans une précédente occa~
sion, a déjd déclaré que des instructions
avaient été données par lui pour que lom
apportit tous les tempéraments nécessaires
en ce-qui concerne les débiteurs du Tréson
mobilisés.

M. Ribot, ministre des finances. Cela est
fout a fait exact,

M. le rapporteur. Volre commission nd
voit donc aucun inconvénient & ce que Far-
ticle 7 de la loi du 26 décembre 1914 soit
abrogé et A ce que, en conséquence les col~.
latéraux soient tenus d’acquitter, dans les
délais habituels, les droits afférents aux sue-
cessions qui leur sont échues.

Telle est, messieurs, la portée du prejet:
de loi que nous vous demandons d'z¢optery
(T'res bien! tres bien !)

M. Charles Riou. Il est bien entendir,
monsieur le ministre des finances, que les
mobilisés bénéficieront des délais qui, d’ores
et déja, seraient accordées par I'Admiris—
tration? ° :

M. le ministra. Nous userons, 3 I'égard;
des mobilisés, de la plus grande bienveil=*
lance. .

M. Léon Barbier. — Je demande la paw:
role.

M. le
bier. »
M. Léon Barbier. Messieurs, si jai bien.
compris, les déclaration= de M. le ministre,,
les déclarations de succession doivent étre:
faites en ce moment comme en temps de!
paix, dans le délai légal de six mois, et les|
héritiers, pour ceux qui ‘sont mebilisés;
peuvent bénéficier d'un ajournement pour
le payement des droits de mutaiion, tandisi
que les héritiers non mobilisés et dans la’
méme succession auront 1'obligation, po
leur part d’héritage, de payerles droits dex
mutation qui les concernent dans les délaig
prévus par la loi. :

Je demande a lacommission oud M.le miy
nistre des finances d'apporter. sur ce point,
les précisions nécessaires, atin qu’il n'y aif
aucune confusion pour les intéressés dang
les obligations que leur situation d'héritiex
leur impose.- Jattire l'attention ¢galement
de M. le ministre des finances sur les diffi-
cultés, dans certaines successions surve~
nues depuis la guerre, de procéder aux in-
ventaires ou de faire les déclarations d'hé-
ritage imposées par la loi dans un délai de

président. La parole est 3 M. Bapa

- six mois, quand certains des hériliers sonf

non seulement mobilisés, mais prisonniery
de guerre ou disparus. Ny aurait-il pas 13
certains eas de force majeure dert il
aurait lieu de tenir compte pour les re
ponsabilités résultant de déclarations tar-
dives ? - ] .

M. Lhopiteau. C’est a M. le ministre deg
finances plutot qud la commission qua
s'adresse votre question,

M. lo président. L.a parole est 4 M. le
ministre des finances,

M. le ministre. Messieurs, la loi avail
stipulé que des délais seraient accordés
jusqu'd la fin des.hostilités pour faire :a
déclaration ; on espérait alors que la guerrd
serait courte ; malheureusement, il n'en esg
pas ainsi, .

Aujourd’hui, il n’y a aucune ra2ison poux
ajourner les déclarations ; toutefois, un.déiay
de six mois est accordé pour le payemert, et
si I'on ne peut pas payer, nous nappiiques,

rons pas l¢ double droit. Le S¢nat peut etrg -

&
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‘certain que nous prendrons, dans ce eas, les

mesures les plus bienveillantes. )
. Mais nous insistons pour que l'on soil

tenu de faire la déclaration dans les délais
_ ordinaires. ' . ‘

M. Charles Riou. Mais il reste enfendu,
monsieur le ministre, que, méme pour
ceux qui ne pourraient pas faire la déclara-
tion dans les délais 1égaux, 'administration
se montrera bienveillante ?

M. le ministre. Nous userons, je le répcte,
de la pluslarge tolérance.

M. lo président. Pcrsonne ne demande
plus la parole dans la discussion générale?...

Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s'il entend passer & la discussion
de T'article unique du {)rojct de loi. ‘

(Le Sénat décids qu'il passe a la discus-
sion de larticle urique.) . . :

M. 1le président. Je donne lecture de cet
article : .

« L'article 7 de la loidu 20 déecembre 1914
est abrogé. »

« Le point de départ des délais prévus d
Tarticle 24 de la loi du 22 frimaire an VII
est reporté au jour de la promulgation de
da présente loi pour les successions dési-
znées dans les articles 6 et 7 de la loi du
26 décembre 1914 et ouvertes pendant la
guerre antérieurement d ladite promulga-
tion. »

Je mets aux voix l'article unique.

(Le pronjet de loi est adopté.) .

9: — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOI

_SUR LA LEGITIMATION DES ENFANTS DONT
LE PERE, MOBILISE, EST DRECEDE SANS AVOIR
PU CONTRACTER MARIAGE

M. le président. L'ordre du jour appelle
1a discussion de la proposition de loi, adop-
e par la Chambre des députés, adoptée
- avec modifications par le Sénat, modifiée
ar la Chambre des députés, déterminant
es conditions. dans lesquelles pourront
&tre légitimés les enfants dont les parents
se sont irouvés, par la mobilisation du pére
et le décés de ce dernier, dans I'impossibi-
lité de contracter mariage. -

Si personne ne demande la parole dans la
discussion générale, je consulte le Sénat sur
la question de savoir s'il entend passer a la
(lligcussion des articles de la proposition de

oi.

(Le Sénat décide qu'il passe 4 la discus-
sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de
Tarlicle 1er;

« Art. 1er. — Tout enfant dont le pere
mobilisé est décédé des suites de blessures
recues ou de maladies contractées au ser-
vice depuis le 4 aolit 1914, pourra étre dé-
claré légitimé dans les termes de l'article
331 du Code civil, parle tribunal de pre-
,niére instance du lieu de 'ouverture de la
succession, en vertu d'un jugement rendu

. en audience publique apres débat en la
chambre du conseil, & la condition qu'il
résulte de la correspondance ou de tout
document’ certain une évidente volonté de
se marier et de légitimer I'enfant, commune
aux deux parents. -

« L'instance sera poursuivie, par voie de
citation, eonire le ministére public, & la re-
quéte de la mere et, 4 son défaut, du tuteur
ou du subrogé tuteur, ou de I'un des ascen-
.dants du pére ou de la meére,

« Les parents du pére, en ligne directe,
qui n'ont pas pris l'initiative de linstance
<t, 3 défaut de parents en ligne directe, les
collatéraux privilégiés devront étre mis en
cause. :

« Le demandeur devra prouver: 1° que
Ienfant a été légalement reconnu par la
‘meére ou déclaré judiciairement &tre né
delle: 22 que Ies deux parents se sont trou-
vés, au jour du décés du peére, réunir les
-<conditions de capacité exigées var les arti- |

hd

cles 144, 145, 147, 148, 150, 158, 159, 161, 162,

163, 164, 228 et 296 du code
tracter mariage.--- .- - -- - -
« Si le jugemént oularrét devenu définitf
accueille la -demande, son dispositif sera
transcrit immédiatement sur les registres
de I'état-civil de l'année courante de la
commune oft est né 'enfant et mention en
sera faite en marge de son acte de nais-
sance. B -
« 1l ne sera opposable aux tiers qu'aprés
sa transcription. - : : :

« L'enfant, auquel il profitera, jouira des
droits d'un enfant légitime, tant au regard
de son pére qu'au regard de sa meére, avee
effet rétroactif & la veille du décés du pére
et, s’il y a lieu, de la mere.

« Il ne sera plus recu ancune instance en
exécution de la présente loi deux ans aprés
la promulgation des décrets prévus par les
articles 1 et 2 de 1a loi du 4 juillet 1915.

« Les actes nécessités par ces instances
seront visés pour timbre et enregistrés gra-
tuitement ou dispensés des droits de timbre
et d'enregistrement. »

civil pour con-

Je mets aux voix l'article 1er, -
(L'article 1°r est adoplé.)
M. le président. « Art. 2. — Les arti-

cles ¢ des lois des 4 avril et 19 aoiit 1915
sont complétés par le paragraphe suivant:
-« Ces mariages, s'ils ont été célébrés pos-

térieurement au décés du futur époux, pro~
duisent néanmoinstous leurs effets au point
de vue de la légitimation des enfants et du
droit du conjoint, conformément aux dis-
positions des articles 201 et 202 du code
civil. » — (Adopté.)

« Art. 3. — La présente loi est applicable
A I'Algérie et aux colonies.» — (Adopté.)

Je mets aux voix 'ensemble de la propo-
sition de loi.

(La proposition de lot est adoptée.)

10. — AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UN
PROJET DE LOI RELATIF AUX DEBITS DE
BOISSONS - : :

M. le président. L'ordre du jour appelle-
rait la 4re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, con-
cernant les débits de boissons.

Mais la commission demande 1'ajourne-
ment & une prochaine séance.

Il n'y a pas d'opposition?...

1l en est ainsi décidé.

11. — PRISE EN CONSIDERATION D'UNE PRO-
POSITION DE LOI CONCERNANT LES TRIBU-
NAUX POUR ENFANTS ET ADOLESCENTS

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion sur la prise en considération
de la proposition de loi de M. Etienne
Flandin, tendant & compléter les articles 21
et 23 de la loi du 22 juillet 1912 sur les tri-
bunaux pour enfants et adolescents et sur
la liberté surveillée. . :

L.a commission conclut A 1a prise en con-
sidération de.la proposition de loi de
M. Flandin. i

Si personne ne demande la parole je mets
aux voix les conclusions de la commission.

(Ces conclusions sont adoptées.)

M. le président. En conséquence, la pro-
position de loi est renvoyée aux bureaux.

- Les projets de loi qui figurent encore a
I'ordre du jour devant soulever des discus-
sions, le Sénat voudra sans doute renvoyer
sa séance a demain ?

- M. Etienne Flandin. Il y a cependant une
proposition de loi qui pourrait étre votée
sans discussion : celle relative au vagabon-
dage spécial. :

M. le président. Il n'y a pas d'observa-
tions 2. .. {Non ! ron!) . .

42. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOL
. RELATIVE AU VAGABONDAGE SPECIAL

M. le président. L'ordre du jour appells
la discussion de la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés,
adoptée avec modifications por le Sénat,
modifiée par la Chambre des députés, ten-
dant a aggraver les pénalités en matiére
de vagabondage spécial.

Si personne ne demande la parole dans la
discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
gl?i discussion des articles de la proposition

e loi.

(Le Sénat décide
sion des articles.}

M. le-président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 1°7: : : .

« Art. 1¢r. — L’article 4 de la loi da
27 mai 1835, modifi¢ par la loi du 3 avril
1903, est compléié ainsi qu'il suit :

« Seront relégués les récidivistes qui,
dans quelque ordre que ce soit, et dans un
intervalle de dix ans, non compris la peine
subie, auront encouru les condamnations
prononcées aux paragraphes suivants :

« 1° Deux condamnations auxj travaux
forcés ou a la réclusion, sans qu'il soit dé-
rogé aux disposilions des paragraphes {er
et 2 de T'arlicle 6 de la loi du 30 mai 1854 ;

« 2° Une des condamnations énonedes au
paragraphe précédent et deux condamna-
tions, soit & I'emprisonnement pour fails
qualifiés crimes, soit & plus de trois mois
d’emprisonnement ‘pour vol, escroquerie,
abus de confiance, outrage public A Ia
pudeur, excitation habituelle de mincurs
a la débauche, embauchage en vue de la -
débauche; assistance delaprostitution d’au-
trui dans les conditions ci-dessous spéci-
fiées, vagabondage ou mendicité, par appli-
cation des articles 277 et 279 du code pénal;

« 3° Quatre condamnations, soit 4 l'em-
prisonnement pour faits qualifiés crimes,
soit & plus de trois mois d’einprisonnement
pour les délits spécifiés au paragraphe 2 ci-
dessts ;

4 Sept condamnations, .dont deux au
moins prévues par les deux paragraphes
précédents et les autres, soit pour vagabon-
dage, soit ®ur infraction a 1'irterdiction de
résidence signifiée par Vapplication de la
présente loi, & la condition que deux de ces
condamnations soient & plus de trois mois -
d'emprie Xinement.

« Sont considérés comme gens sans aveu
et seront punis des peines édictées
contre le vagabondage tous individus qui,
soit qu’ils aient ou non un domicile certain,
ne tirent habituellement leur subsistance
que du fait de pratiquer ou de faciliter sur
la voie publique I'exercice de jeux illiciles.

« Sont considérés comme soutcneurs
« ceux qui aident, assistent ou protegent
habitueﬁement le racolage public en vue de
la prostitution d'autrui pour en pariager
les profits.

« Tous individus convaincus d’étre soute-
neurs seront punis d'un emprisonnement
de trois mois & deux ans et d'une amende
de 100 fr. 4 1,000 fr., avec interdiction de
séjour de cinq A dix ans.’ -

« La durée de I'emprisonnement pourra
étre poriée & cinqg ans et ne pourra éire
moindre de deux ans dans les cas suivants :

« 1° Si les souteneurs ont aidé, assisté ou
protégé la prostitution de mineurs; .
~«2°8'ils ont usé de contrainte pour déter
miner la prostitution ; ’

« 3° §'ils étaient porteurs d’'une arme
quelconque apparente ou cachée. » :

(L’article 1¢r est adopté.)

M. le président. « Art. 2.
premier de la loi du 2%
plété ainsi qu'il suit :

", « Dans tous les cas les armes et les en-

qu'il passe a la discus-

—_ L’articie '
mai 183% est-com- ..
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ging prohibds seront confisqués et détraits |
a la diligence du procureur de la Répu-

blique. » — {Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble dela propasi-

tion de loi.
{(La propasition de loi est adoptée.)

18. — pEPOT DES PROJETS DE LOI

M. ls président. La parole est & M. le mi-
nistre des finances.

M. Ribot, minisire des finances. ¥ai I'hon-
neur de déposer sur le bureau du Sénat
quatre projets de loi, adoptés par la Cham-
bre des députés, autorisant :

Le {°r, la prorogation d'une surfaxe sur
I'aleool A T'octroi de Nevers (Nievre) ;

Le 2¢, 1a prorogation d’une surtaxe sur
I'alcool A l'octroi d'Audierne (Finistece);

Le 3¢, la perception d'une -surtaxe sur
I'alcool & l'oclroi de Carantec -Finistére);

Le 4¢, la prorogation d'une surtaxe sur
I'aleool & Voctroi du Mans (Sarthe),

M. lo président. Les projets de loi sont
renvoy¢s a la commission d'intérét local

Hs sehont imprimés et distribués.

14, — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel
pourrait étre lordre du jour de notre pro-
chaine séance: - '

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-
gation d'une surtaxe sur lalcool aloctroi
de Rosporden :Finistére) ;

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-
gation d'une surtaxe sur l'alcool & loctroi
du Vigan (Gard) ;

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-
gation de la taxe principale et de la surtaxe
sur Palcool & l'octroi de Paris {Seine) ;

Saite de la discussion du projet de loi,
adoptlé par Ia Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
¢lablissement d'un impo6t géneral sur les re-
venus et d'un impot eomplémentaire sur
I'ensemble du revenu ;

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet lapplication aux colonies de la
Guadeloupe, de Ia Martinique et de la Réu-
nion de certaines dispositions de la loi du
10 aoit 1871 sur lorganisation des conseils
généraux ;

17 délibération surle projet de loi, adopté
yar la Chambre des députés, concernant les
débits de boissons;

ire délibération sur le projet de loi adopté
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et l'insoumission dans Parmée de
mer; )

1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et I'insoumission dans I'armdée de
terre ;

{re délibération sur le projet de loi, adopts |-

par la Chambre des députés, ayant pour
objet d'autoriser le gouvernement général
de TAlgérie & contracter un emprunt de
20 millions applicable a des travaux de che-
mins de fer sur les réseaux rachetés de
Bone-Guelma, de VEst-Algérien etdu Groupe
oranais; . : .
1r¢ délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation des divers décrets ayant pour objet
d'établir des prohibitions de sortie ou de
suspendre les droits d'entrée sur diverses
marchandises ; o~
{re délibération sur : 4¢ le projet de 1loi,
adopté par la Chambre des députés, éten-
dant aux agents de change la loi du 30 dé-
cembre 1911 concernant les chéques barrés ;

@" le projet de loi, adopté par la Chambre |

des députés, concernant U'inscription par le
tiré sur un cheque barré présenté A 'eneais-
sement, de la mention que I'effet sera paya-
ble au débit de son compte, soit a 1a Banque
de Franee, scit dans une banque ayant un
compte A la Banque de France ;

ire délibération sur Ie projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’autoriser lapprobation, par simple
décret, des aceords conclus entre les eon-
cessionnaires de voies ferrées d'intérét
local et 'autorité eoncédante, pour la modi-
fication des contrats de concession, pendant
la durée de la guerre et une période consé-
cutive d'un an au maximum ;

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la commission chargée d’exami-
nar les marchés qui auront été passés par
lIe Gouvernement pendant la guerre {mar-
chés de l'intendance).

IIn’y a pas d'observation?..,

L'ordre du jour est ainsi réglé.

Je propose au 2¢nat de se réunir, demair}
vendredi, A trois heures, en séance publiquet

Il n'y a pas d’opposition? (.Non ! non !)

Il en est ainsi décidé,

Perscnne ne demande plus la parole?.'. .
La séance est levée, -

{La séance est levée & cinq heures vingt
minutles.)
Le Chef par inlérim du service de la
stenograplie du Sénal,
ARMAND POIREL.

QUESTIONS ECRITES

Application de T'article 80 du réglement,
modifié par 1a résolution du 7 décembre
1911 et ainsi congu :

« Arl, 80. — Tout sénateur peut poser & un
ministre des queslions écrites ou orales.

« Les questions écriles, sommairementrédi-
gées,sonl remises au président du Sénal.

« Dans les huit jours qui suivent leur dé-
pot, elles doivent élre imprimées au Journal
officiel avec les réponses faites par les mi-
nistres. Elles ne feront pas Uobjet d’'une pu~
blicalion spéciale,

« Les ministres ont la facullé de déclarer
parécrit que Uintérét public leur jnterdit de
répondre,ou, a titre exceptionnel, qu'ils récla-
mentun délai pour rassembler les éléments
de leur réponse...»

1483. — Question écrite, remise 2 la
présidence dua Sénat, le 15 novembre 1916,
par M. Laurent Thiéry, sénateur, deman-
dant 3 M, le ministre de la guerre que des
R. A. T. du service auxiliaire, blessés, soient
remplacés dans certains postes par des
auxiliaires de plus jeunes classes.

. 1484, — Question écrite, remise A
la présidence du Sénat, le 16 novembre
1916, par M. Trystram, sénateur, deman-
dant & M. le ministre de la guerre que les
annuités de services des officiers de réserve
proposés pour la Légion d’honneur soient
calculées d'aprés les regles uniformément
établics et publiques et rappelées aux offi-
ciers généraux et aux services.

1185. — Question écrite, remise & Ia
présidence du Sénat, le 16 novembre 1916,
par M. Perreau, sénateur, demandant, a
M. le ministre de la guerre si un officier
de réserve du service de santé, nommé pour
la durée de la guerre, le 21 septembre 1914,
i\;eut, par application dudécret da 3 novem-

re 1916, annulant la mention « pour la du-

rée de 1a guerre », étre considéré comme &
titre définitif et ce, & quelle date, :

3
Ordre du jour du vendredi 47 novembray {
A trois heures, séance publique': P

Discussion du projet de loi, adopié par la-
Chambre des dépulés, autorisant }a prero-:
gation d’'une surtaxe sur I'alcool A Yoetrcid
de Rosporden (Finistére), (Nes 55 fase. 47 et
62, fasc. 19, année 1916. — M. Monvier, rap-
porteur.)

Discussion du projet de loi, adapté par la-
Chambre des députés, autorisaut fa proro-.
gation d'une surtaxe sur Palcool & loctref
de Yigan (Gard). (N°s 56, fasc. 17, et 63, fasc.
19, année 1916, — M. Monnier, rapperteur.)

Discussion du projet de loi, adepté parla
Chambre des députés, autorisant la ‘prero-
gation de la taxe principale et de la surtaxe
sur l'alcool al'octroi de Paris (Seine). (Ne* 57,
fase. 17, et 64, fasc. 19, année 1916, .—
M. Monnier, rapporieur.)

Suite de la discussion du projet e Jef,’
adopté parla chambre des députés, pertant
suppression des contributions directes ¢t
¢tablissement d'un impot général sur les
revenus et d'un impot complémeutaire sur
Tensemble du revenu. (N°s66.annde 1909, 438
et annexe, année 1913, 89 et 93, année 1914,
et 319, année 1916. — M. Perchot, rappor-
teur. — Urgence déclarée.) :

1re délibération sur la proposition de lef,
adoptée par la Chembre des députés, ayant
pour objet I'application aux colonies de la
Guadeloupe, de la Martiniqiie et de }Ja Réu-
nion de certaines dispositions de la I¢i du
10 aolit 1871 surl'organisation des conseils
généraux. (N°s 204 et 370, année 1016, —,
M, Henry Bérenger, rappoticur.)

1er délibération sur le projet de loi, adop-
té par la Chambre des députés, coneornant
les débits de boissons. (Nvs 259 et 3¢9, anrée

41916, — M. Henry Chéron, rapporteur.)

ire délibération sur le projet éde 1ef,
adopté par la Chambre des députés, concer-
nant ia désertion et l'insoumission dans
Tarmée de mer. (N°* 9 et 75, année 1016, —
M. Richard, rapporteur; et n° 412 aunée
1916.— Avis de la commission de la marine.
M. Eugéne Guérin, rapporteur.)

1re délibération sur le projet de 1oi, aCeplé
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et 'insoumission dans l'armée éa
terre. {No® 487, année 1915, et 74, annce 1916,
— M. Richard, rapporteur: et n° 109. année
1916, — Avis de la commission de larmcde.
— M. Henry Chéron, rapporteur.)

{re délibération sur le projet de 1oi, adopld
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d'autoriser le gouvernement général
de l'Algérie a contracter un emprunt de
20 millions applicable & des travaux. de che-
mins de fer sur les réseaux rachelés da
Bone-Guelma, de I'Est-Algérien et du Groupe
oranais. {N°* 396 et 410, année iCl6. —
M. Faisans, rapporteur; et u° 417, année 19416,
avis de la commission des finances. —
M. Guillaume Chastenet, rapporteur.)

1r¢ délibération sur le projet de Ici, adeplé
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation des divers décrets ayant pour objet
d’¢tablir des prohibitions de sortie ou da
suspendre les droits d’entrée sur diverses
marchandises. (N°#'297 et 366, année 1616, —
M. Jean Morel, rapporteur.) ‘

{re délibération sur: 1°le preiet de led,
adopté par la Chambre des dépuiés, éten~.
dant aux agents de change la lvi'du 20 dé-
cembre 1911 concernant les chéques bar-
rés; 2° le projct de loi, adopte pak I
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Chambre des députés, concernant l'inscrip-
tion par le tiré, sur un chéque barré, pré-
.senté & l'encaissement, de la mention que
T'effet sera payable au débit de son compte,
soit & la Banque de France, soit dans une
banque ayant un compte 2 la Banque de
France (Nes 236, 334 et 416, année 1916. —
M. Guillaume Chastenet, rapporfeur.)

- {re délibération surleprojetde loi, adopté

par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’autoriser 'approbation, par simple
décret, des accords conclus entre les con-
cassionnaires de voies ferrées d'intérét
local et I'autorité concédante, pour la modi-
fication des contrats de concession, pen-
dant la durée de la guerre et une période
consécutive d’un an au maximum. (N°s 408
et 411, année 1916, — M. Faisans, rappor-
teur.) :

Discussion des conclusions du rapport fait
aunom de la commission chargée d'exami-
ner les marchés qui auront été passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar-
chés de I'intendance). (N°s 292) année 1916.
— M. Jénouvricr rapporteur.)

.
~

Annexs au procés-verhbal de la séance

du jeudi 16 novembre.

.

SCRUTIN
Sur Uamendement de M. Touron & larticle 2.

253
127

Nombre des votants......oeeeuue.s
Majorité absolue......... seereerne

Pour 1'adoption....... wees 87
-Contre....oovnninins eevees 166

Le Sénat n'a pas adopté.

ONT VOTE POUR @

MM. Amic. Audiffred. Audren de Kerdrel
{géneéral).

Bersez. Bodinier. Boivin-Champeaux. Bon-
nelat. Boucher (Henry). DBourganel. Brager
de La Ville-Moysan. Brindeau.

Cabart-Danneville. Charles Dupuy. Chaste-

net (Guillaume). Chautemps (Emile). Corde-
let. Courcel (baron de}. Courrégelongue. Cré-
pin. Cuvinot.

D%niel. Daudé. Delahaye (Dominiquel., Du-
pont.

. Elva (comte d".
Fabien Cesbron. Félix Martin. Flandin
(Etienne). Fleury (Paul). Fortin, - ’
Gaudin do Villaine. Genet. Gentilliez. Goy.
Gravin. Guillier. Guilloteaux. -
Halgan. Hayez. Ilervey.
J;-Eille (vice-amiral de la). Jénouvrier. Jon-
nart. :

Kéranflec'h {de). Kérouartz (de).

La Batut (de). Lamarzelle (de). Larére. Las
Cases (Emmanuel deo). Leblond. Lemaric.
Le Roux (Paul). Limon.

Maillard. Marcére (de). Marfell. Martinet.
Msareicer (général).  Mercier (Jules). Merlet.
Milan. Milliard. Mir (Eugine). Monis (k-
nest‘).iMonnier. Monsservin. Mulac.

Noél.

Ordinaire (Mauric2).

Penanris (de). Peschaud. Peyiral. Philipot.
Poirson. Ponibriand (da Breil, comto de).

Renaudat. Riboisicre (comie de la). Rioileau.
Riou (Charles) Rouland. ,

Saint-Quentin (comnte de).

Thounens. Touron. Trysiram.

Vidal de Saint:Urbain. Villiers. Vissaguet.

ONT VOTE CONTRE :

MM. Aguillon. Aimond. - Albert Peyronnet.
Astier. Aubry. Aunav(d').
Barbier (Léon}. Baudet (Louis).
(Pierre'. Beauvisage. Beilhomme. Bepmale.
Bérard (Alexindre;. Bidault. Bienvenu Mar-
tin. Blanc. Bollet. Bannefoy-Sibour. Bony-
Cisternes. Boudenoot. Bourgeois(Léon). Bus-

si¢re. Butierlin. -

Cannac. Capéran. Castillard. Catalogne.
Cauvin. Cazeneuve. Chapuis. Ch&les Cha-
ber{. Chaumié. Chauveau. Chéron (Henry).
Clemenceau. Codet (Jean). Colin {(Maurice!.
Combes. Couybas Crémicux(Fernand).

barbot. Debierre. Decker David.. Defumada.
Delhon. Dellestable. Deloncle. ( Charles).

Denoix. Destieux-Junca. Develle (Jules). De-
vins. Doumecr (Paul). Doumergue (Gaston).
Dupuy (Jean). :

Emporeur. . Estournelles de Constant {(d). . .

Fagot. Faisans. Farny. Fenoux. Flaissie-
res.. Forgans. [Kreycinet (de).

Gabrielli, Galup. Gauthiér. Gauvin. Ga-
vini. Genoux. Gerard (Albert). Gervais. Gi-
rard (Théodore). Gomot, Gourv. - Grosdidier.
Grosjean.

Raudin

gand.

Henri (Michel). Henry Béronger. IHerriof.
Huberi (Lucien). Huguet. Humbert (Gharles).
Jeanneney. Joufiray. .
Langenhagen (de). Lztappy. Lebert. Le-
glos. e lerissé. Leygue (tionors). Leyzue
(Raymond . Lhopitcau. Limouzain-Laplancae.

Guerin (Eugene). Guililemaut. tuin-

Lintilhac (Eugéne).
cien Cornet.

- Magny. Martin (Louis). - Masele.  Maseu-
raud. Maureau. Maurice Faure. Mazidre.
Méline.  Menier (Gaston). Milliés-Lacroix.
Mollard. Monfeuillart. Morel (Jean). Mou-
geot. Murat. :
Négre

Ournac.

Pams (Jules). Paul Strauss. Pédebidou. Per-
chot. Pérés. Porreau. Petitjean. Peyrot (J.--1.).
Pichon. (Stephen). Pic-Paris. Ponteille. Poulle.

Ranson. Raymond (Haute-Vienne), Réal.
Régismanset. Reveillaud (Eugéne). Rey (Emile).

Reymonenq. Reynald. Ribi¢re. Ribot. Ri-
chard. Rivet (Gustave!. Rouby. Rousé.
Sabaterie. Saint-Germain. Saini-Romme.
€ancet. Sarraut (Maurice). Sauvan. Savary.
Selves {do). <Servant. Simonet. Steeg (T.).
Surreaux. - ) .
Thiéry (Lauront). Trouillot (Georges). .
Vacherie. Valle. Vermorel. Vieu. Yiger.
Vilar (Edouard). Yille. YVioet.

Viseur.
B \

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

- MM, Alsace {comte 4}, prince d'IIénin.
Basire. .
Dehove. Droa. Dubost (Antonin).
Ermant.

Poirrier. Potid.
Ratier (Antlony).
Sc¢hline.

N'A PAS PRIS PART AU VOTE

comme s'étant excusé de ne pouvoir assisier 4.
la scance :

M. Quesnel.
r
ABSENTS PAR CONGE:

MM. Goirand.
Trévereuc {comte de’.

Les nombres anunoncés en séance avaient &t6
de :

Nombre des volants..:veeeersesres 232 .

Mujorité absolue..... feeneereneen . 127
Pour l'adoption......... eee 88 7
(0137114 J - S 164

Mais, aprés vérification, cos nombres ont 6té
rectifiés conformément & la liste de scrutin
ci-dessus.

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaife.
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