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=7 ghNAT = IN BXTENSO

PliéSIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte 3 trois heures,

4. — PROCES-VERBAY,

M. Amic, 'un des sccrélaires, donne lec-
ture du procés-verbal de la précédente
séance. N

Le procts-verbal est adopté.

2. — EXCUSE

M. le président. M. Cauvin s'excuse de
ne pouvoir assister a la séance de ee jour,

8. — DEPOT DE RAPPORT

M. le président. La parole est & M. Jean
Morel.

M. Jean Morel. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du 8¢nat un rapport fait au
nom de la commission des douanes, chargée
d'examiner le projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, portant ratification
de divers déerets ayant pourobjet de prohi-
ber la sortie ou la réexportation des colo-
nies ct protectorats, autres que la Tunisie
et le Maroc, dec eertains produits.

M.le président. Le rapport sera imprimé
et distrigué_.

4. — DEMANDE D' INTERPELLATION

M. le président, J'ai requ de M. Henry
Bérenger une demande d’interpcllation sur
la politique du Gouvernement en ce qui
concerne la production nationale des ma-
ticres premiecres et des forces motrices né-
cessaires i la guerre.

Le Sénat doit entendre un des membres
du Gouvernement pour fixer la date dela
discussion de cette interpellation. {4ssenti-
ment.)

5. — ADOPTION DE PROJETS DE LOI D'INTERET
LOCAL

M. le président. L'ordre dujour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-
gation d'une surtaxe sur l'alcool & I'octrei
de Rosporden (Finistére).

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir ¢'il entend passer
a la discussion des ariicles du projet de

loi.

(Le Sénat décide qu’il passe 4 la discus-
sion des articles.)

M. le président. Je donne leclure de I'ar-
ticle 4°v:

« Art. {¢r, — Est autorisée la prorogation,
jusqu'au 31 décembre 1921 inclusivement, a
l'octroi de Rosporden (Finistére), d’une sur-
taxe de 5 fr. par hectolitre d'alcool pur con-
tenu dans les eaux-de-vie, esprits, liqueurs,
fruits & 'eau-de-vie et autres liquides alcoo-
liques non dénommés.

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 15 fr. établi A titre de taxe principale. »

Personne ne demande la parole sur l'ar-
ticle 1¢r 2.,, -

Je le mets aux voix.

(L’article 1¢r est adopté.) .

M. le président. « Art. 2. — Le produit
de la surtaxe autorisée par larticle précé-
dent est spécialement affecté au rembour-
sement des emprunts cornmunaux.

« L’administration locale sera tenue de
justifier, chaque année, au préfet, de I'em-
ploi de ce produit, dont un compte général,
tant en recette qu'en dépense, devra étre
fourni A l'expiration du délai fixé par la

e

présente loi, » — (Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble du projet
de loi. : S ’
(Le projet de loi est adopté.)
Le Sénat adopte, ensuite dans la méme
forme et sans discussion, les projets de loi
dont la teneur suib:

20~ PROJET
(Octrot du vigan. — Gard.)

« Art. 17, — Est autorisée la prorogation,
jusquau 31 décembre 1919 inclusivement, .
a Toctroi du Vigan (Gard}, d'une suitaxe de
15 fr. par hectolitre d’aleool pur contenn
dansles caux-de-vie, esprits, ljueurs, fruits
& l'eau-de-vie et autres liquides alcocliques
non dénommsés.

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 15 fr. établi & titre de taxe prineipale.

« Art. 2. — Le produit de la surtaxe an-
torisée par V'article préedédent est spéciale-
ment affeeté au remboursement de Fem-
{»runt de 110,000 fr. mentionné dans la dé-

ibération municipale du 8 septembre 1013,

« L’administration locale sera tenue de
justifier, cliaque année, au préfet, de Pem-
ploi de ce produit, dont un compte général, -
tant en recette qu'en dépense, devra étre
fourni & lexpiration du délai fixé par la
présente loi, »

3¢ PROIET
{Octroi de Paris. — Seine.)

« Art. ter. — Est prorogée, jusqu'au 3f
décembre 1921 inclusivement, la taxe prin-
cipale de 109 fr. 20 par hectolitre d’alcool
})ur contenu dans les eaux-de-vie, esprits,
iqueurs, fruits & 'eau-de-vie et autres li-
quides alcooliques non dénonunés dont la
perception a été autorisée en dernier lieu
a Poctroi de Paris jusqu’au 31 décembre 1916
par la loi du 26 décembre 1911,

«Art. 2, -— Est prorogée, jusqu'au 31 dé-
cembre 1921 inclusivement, la surtaxe de
55 fr. 80 par hectolitre d'alcool pur dont
la perception a été autorisée sur les me-
mes liquides et pour la méme durée par la
loi précitée du 26 décembre 1911,

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 109 fr. 20 établi & tilre de taxe principele
par larticle précédent, » .

6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DB
LOI PORTANT ETABLISSEMENT D'UN IMPOT
SUR LES REVENUS

M. le président. L'ordre du jour appella
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté parla Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
établissement d'un (impét général sur les
revenus et d’'un impot complémentaire sur
I'ensemble du revenu. )

Le Sénat reprend la discussion & l'article
5 dont je donne lecture :

« A défaut des communications prévues 2
T'article 3, le bénéfice est évalué par appli-
cation au chiffre d'affaires de coefficients
appropriés.

« Une commission constituée comme il
est dit a l'article 7 déterminerales coelfi-
cients applicables, & partir du 1°* janvie:
1918, aux diverses catégories de contribua-
bles. Elle procedera tous les cing ans a leur
revision et décidera des modifications ou
additions qui seraient reconnues nécessai«
res dans l'intervalle,
~ « Les coefficients déterminés comme il
est dit ci-dessus devront étre approuvés pax
une loi promulguée avant le i~ janvier
1918. Toule modification ou addition ulté~
rieure devra recevoir la_ sanction législa~
tive avant le 1¢r janvier de I'année ou ella
entrera en vigueur. ]

« A titre transitoire et exceptionnel, leq
coelficients applicables & l'année wigase-
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ront déterminés par l'administration des
contributious directes. »

Sur cet article, M. Touron a déposé deux
amendements: '

bar le premier, il propose de rédiger les
deux premiers paragraphes comme suit : -

-« A défaut des comnmunications prévues a
Yarticle 3, le bénéfice est évalué par appli-
cation de coefficients appropriés :-au chitfre
d'affaires pour les établissements commer-
ciaux, aux éléments de production pour les
exploitations industrielles.

« Une commission constituée comme il
est dit 4 l'article 7 déterminera les coeffi-
cients et les éléments de production pour
chaque catégorie de contribuables. Elle pro-
cédera tous les trois ans & leur revision et
«lécidera, sur la proposition de 'administra-
tion, des modificaiions qui seraicnt recon-
nues nécessaires dans l'intervalle. »

Par le second amendement, M. Touron
propose de remplacer le 4° paragraphe de
cet articl: par les dispositions suivantes :

« Pour la détermindtion des coefficients
applicables aux diverses catégories d'explei-
tations, pendant la premiere période trien-
nale, il ne sera pas fait élat des bénéfices

upplémentaires realisés par certaines en-
treprises el impeosgés par la loi du 4+ juillet
194 5. Pour celle premiére période, les coelli-
cients seront déterininés 4 l'aide des ren-
seignements recueillis pour les trois annces
qui ont pricédé celle de la déclaration de

‘d’ailleurs I'occasion d’'examiner la question
a nouveau, lorsque la comimission nous
apportera un texte relatif aux charges et
‘offices.

Messieurs, je vous demande la permis-
sion de' lire une fois de plus mon amen-
dement, ce qui & me permettra d'abréger
mes explications. II est ainsi concu: .
.. « Rédiger les deux premiers paragraphes
de cet article comme suit : e

« A dsfaut des ‘communications prévues
a l'article 3, le bénéfice est évalué par appli-
cation d. coefficieats appropriés : au chif-
fre d'atfaires pour les etablissements com-
merciaux », jusqu'ici je suis d accord avecla
comunission et le gouvernement — j'ajoule:
< aux élém 'nls de production pour les ex-
pleitations industriclles ».

« Une cominission constitués comme il
est dit & Particlz 7 déterminera les coefli-
cients et les éléments de production pour
chaque. catégorie de contribuabics. Elle
procedera, tous les 3 ans, 4 leur revision ¢t
décidera, 'sur la proposition de l'adminis-
tration, des modifications qui seraient re-
connues nécessaires dans lintervalle. »

Je resie done en désaccord avec la com-
missioni sur les professions induastrielles. |
Je ne reprends pas les arguments que jai
déjd développés a cette fribune, je les
résume en yuclygues mots : '

J'estime que, pourlindustrie, ce n'est pas
une sor.e de droit propertionnet quwil tal-

gucerre el demeureront applicables peudant

1a durée de la guerre et les trois anndes qui .

suivront la cessation des hostilités, »

1.z parole est & M. Touron.

M. Touron. Messieurs, avant euYocca-
sion de developper, au cours de la discus-
sion générale, les raisons qui ont motivé
le dépot de mon amendement relatif aux
deux premiers paragraphes de Particle 5,
je seral extrémement bref.

L'ammendement vise a réaliser ce que je
souhaitais daps la discussion générale, c’est
a-dire la classilication des contribuables en
trois catigories, au puint de vue du choix
des ¢lémeats permnettant de sapprocher
aussi pres que possible de la réalité dans
Yévaluation du bénélice. .

J'ai déja eul'honneur de vous dire qu'a
mon sens, pour l'industrie, le chiffre d'af-
{aires était totalement insuffisant pour per-
wettrs de sg rapprocher du but poursuivi.

81 je. me résous. & accepter le ohiffre
d'affiires: cesnme- mesurs . des -bénéfices
commerciauy, je np saurais suivre la comn-
mission-et le/&xouvernement lorsqu’ils pré-
tendent T'étendre. 4 toute T'industrie. (

J'avais, messieurs, introduit, dans mon
amendement, un correctif du projet pour

_ I'évaluation des produits des charges et of-
fices. Pour les eharges et offices il n'y a pas
de; discussion possible :"le chillre d'alffaires
ne signifie rien, absolument rien, puisqu’il
est "impossible de déferminer le produit
d'une étude d’'avoué ou de notaire. I1 me

paraissait nécessaire de donner aux officiers |

ministériels, comme aux autres contribua-
bles, 1a faculté d’option entre la déclaration
et la taxatioa a forfait. Ils eussent été pla-
cés dans cette situation par le vote de mon
amendement, si 'amendement de MM. Boi-
vin-Champeaux et Ratier n’elt pas été
adopté. Par suite de l'adoption de l'amen-
dement de nos collégues, la partie du mien
n’'a plus aujourd’hui d'objet.

La commission et le Gouvernement accep-
tent que les charges et offices soient ren-
voyés au titre des professions libérales.
Javoue que je ne suis pas sans regretier
quelque peua cette détermination. Voild
messieurs les officiers ministériels soumis
4 la déclaralion controlée, et si le contrile
ne parait pas avoir — d'aprés enx — d'in-
convénient en ce qui les concerne, je me
.demande si leurs clients s'en trouveront
‘bien. Mais je n'insiste pas. Nous auronsj

©

1iit conserver. Ce n'est pas le chitfre d'al-
faires quwil fallait prendre comme ¢lément
d'appréciation, qu'il -fallait, au coatraire,
conserver ce qu'il y .avait de juste dans la
palente, c'est-a-dire le droit fixe frappant
les éléments de production. Yous wvous
rappelez que la patente se compose d'un
droit proportionn-l assis sur la valeur luca-
tive et d'un droil fixe dosiing a corriger
les errcurs qu’on pouvail couunetire en
ap{)liquant simmplement le droit proportion-
| nel. - .

Que fait-on aujourd’hui ? On nous pro-
pose préciséinent de supprimer le correctif,
c'est-a-dire de ne plus tenir comnpte des élé-
ments de production, et on substitue au
droit proportionnel- un autre droit propor-
tionnel. J'entends bica que lacticle 6-du
projet permei & la commission spéeiale,
chargée d'établir les coefficicnis, de tewnir
compte des ¢léments pouvant inlluer sur la
productivité. Mais je crois (ue puisqu’on
entend tenir comple de ces ¢éléments — et
je remercie la couunission de - inavoir fait,
au ¢ours de ses délibérations, eette conces-
sion — il edt été plussimple et pluslogique
de les prendre franchemneat pour base de
calcul des béncfices de l'industrie. 1l est
évident que, par exemple, si vous voulez
comparer des moulins et trouver le rapport
qu'il peut y avoir entre les bénéfices res-
pectifs de chacun d'eux, c’estpar la produc-
tivité, ¢’est-a-dire par le nownbre de sacs de
farine produits et le nombre de cylindres
—éléments producteurs — qu'ils compor-
teront, qu'il serait facile d’évaluer les béné-
fices respectifs. Un moulin qui a 1lc double
de cylindres d'un autre devrait payer le
double. C'est clair. Si, aun contraire, vous
prenez le chiffre d’affaires, cela ne signifie-
rait pas grand chose. Et encore, ici, je preads
un trés mauvais exeinple parce que c'est un
des rares cas, dans l'industrie, oa 1e chiffre
d’affaires pourrait, avoir une signification.

Jaurais désiré ne pas vous parler d'une
industrie que je connais bien, la mienne,
celle gdes textiles ; vous me perinettrez
cependant de vous la citer. J'y puiserai un
exemple de nature & bien vous faire saisir
ma pensée. Un méme métieratisser peutin-
différemment tisser du coton, de la laine ou
de la soie. Dans mon pays, & Saini-Quentin,
il n'est pas rare qu'un tisseur, dans le cours
d'une annde, tisse, pendant plusieurs mois,
| chacune de ces trois matidres premicres.

J

Lorsqu'un métier bat & 200 coups de navette
par minute — que celle-ci tisse de 1a laine, - -
du coton ou de la soie — il fabrique le.
meme nombre. de .métres; mais la va- -
leur de la marchandise qu'il produit
n'est pas la méme. Par exemple, dans
un méme espace de temps, il produira pour
200 fr. de marchandise de coton, tandis que,
s'il tisse de la soie, il en fera pour 2,000 fr.

M. Cazeneuvs. Pas pour la soie brochée.

M. Touroa. Ne compliguons pas la ques-
tion. Dans le {issage mdcanique, on tiss= le
i)‘lusi souvenl de l'uni, ne parlons que de.

unt. , .- .

Croyez-vous que le tisseur de Lyon pro=
duit dans le méme temps pour la mome
somme de tissu que celui de lioanne ou des
Yosges, qui fait du cotun?

[ faut prendre des articles compacables.
Ne parlons donc que du tissa uni desting
en ce moment, par exe:nple, aux gargousses
ou aux parachutes et du siinple ca.icot de
coton, deux ariieles qui sont comparables
pares -quils soni tous d:ux de luni. Le
jour ol vous ferez du coton, vous ferez un.
chiffre d'alfaires eing ou dix fois moindre .
que le jour oll vous ferez de Ia sole, co qui
ne veut pas dire que vous gigaeres dix fois |
moins, parce que l industrie a I'habitu ie de
prendré son béndfice non pas i tant poun
cent da chiffre d'alaires, mais. a tant du
métre, unité de pro:luction, .

L'iinportanee du béadiiée varie avee I'im-
portance da la p-oduction, ¢t non pas_en
fuug ivit du chiffee da’Taires. . U

Jeatends bica gyu'on e ripondra que,le.,
coeflicicnt sera didér nt pour le tissear 'de
soie et pour celuiyui n'enyloie quedu coton,,
Ce serail tees bien si le mndms masiier tissaik,
toujoars dz la soie oudu colon, mais iln’eny,
est ricn. Sur 809 métiers d'un tissage quejo.
conaais, il y a tantdl 59 méitiers qui lisscat
la soie, tantotb 200, tanin: 3)). Le reste se
divisz entre arlicles laines et articlzs m3lan-
gés. Le chidre d'aTaires ne sighiiie rien du
touf. Au contrairs, si l'on. se basait sur les
mchines prodactrices, si l'on tenait compie
de leur nombre, on auriit des chanees de
s’approcher de la vérité. .

Cas exe nples pourraient se maultiplier.d
Iinfini. J» rappelle un aulre argument que
jai developps ici. . .

Jai exposé que bien des éléments in-
fluaient sur le chiffre d'affaires et, en sens.
contraire, sur le bénéfice, dans les momenis,
de hausse générale eomine celle qui se pro-
duit en ce moment. Lorsque la.vileur dun
chairbon croit- dans les proportions que .
yous savez, lorsqu'il passe de 22 fr.a 140 fr.
il faut faire incorporer cette hausse du char-
bon dans le prix de revient, c'est-a-dire -
dans le chiffre d'affaires. Le chiffre d’affai-
res augmente, le bénéfice diminue. Dés lors,’
en se basant sur le ehiffre d'alfaires, on’
n'obtient rien d'exact. e

Cela est tellement vral qua 1a commis-
sion, d’accord avec I'admninistration. — M. le -
ministre pas plus que M. le dirccteur géné- .
ral des contributions directes ne me dénen-
tiront — a inséré dans l'article 6 une dispo--
silion qui permet de tenir . compte, dans
I'établissement de ces coefficients, des élé--
ments de production, . - :

M. Ribot, ministre des finances. Ce point
est visé 4 l'article 6, et nous verrons ce que
cela veut dire. : »

M. Touron. Mais, monsieur le ministre, il
m’'est impossible de parler d'un article sans-
examiner le lien quil peut avoir avec un
autre. Une loi doit étre cohiérente et il est
souhaitable que tous les articles se tiennent.
Il est d’autant plus nécessaire que je parle
en ce moment de I'article 6, en méme temps

ue de l'article 3, en examinant mon amens

ement, que son adoption.enléverait a 1'are
ticle 6 toute raison d'étre. - S

D'ailleurs, je n'apporte icl aucun amour

propre d'auteur, je cherche bien moins &
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faire adopter mon texte qu’a faire indiquer
‘1a méthode d'application de lalei. | .

11 est trés bien de dire dans une loi,
quune commission déterminera des coef-
ficients ; mais encore faudrait-il indigquer a
Ja commission quelles directives elle devra
-suivre. g

Je suppose, messiours, que cetie loi soit
votée sans discussion, mellez-vous & Ia
place des membres de la eommission qui
aura & fixer les coefficients: comment appli-
quera-t-elle la loi, puisque votre texte ne
contient aucune indication ? La commission
parait souveraine ; elle fixerail done an peti)
boanheur — permetiez-moi 'expression —
les coefficients qui Jui paraitraient ration-

"nels ? C'est vraiment trop simple pour le
législateur. C :

Il faut, au contraire, 3 mon sens, que de
‘notre discussion se dégagent des reégles
générales de nature 3 permettre a la com-
mission d’accomplir la mission que nous
allons lui confier. . '

Yous dites que la commission devra tenir
compte, non sculement du chilfre daffaires,
mais. des éléments de productivité? Je
demande a M. le rapporteur et & l'adminis-
tration générale des contributions directes
comment ils concoivent la méthode & suivre
pour déterminer ces coefficients.

11 serait ulile, eependant, que Fadminis-
tration vouldt bien nous dire, puisqu’elle a
inlroduit dans la loi celte idée des coeffi-
cients, comment elle en coneoit l’applica-
tion. J'avoue (ue, si par impossible j'étais
chargé d’appliquer la loi, je scrais fort em-
barrussé pour en dégager Jos principes, de-
vant le silence du texte législatif.

". Yous ne trouverez donc pas mauvais,
nonsicur le ministre des finaneces, que je
~eherche & faire apparaltre des dirvectives
dans cetle discussion, afin de guider Ia
comniission. ° .

Encorc une fois, je n'insiste pas pour que
le Séuat accepte ma rédaction ; je demande
simplement a M, le rapporteur de vouloir
bien nous faire connalire son sentiment,
Nous ne serons pas {rés loin de nous enten-

" dre, prut-étre.

M. Perchot, rapporicur. Je n'en doute
aucunement.

M. Touron. Je souhaite, par dessus tout,
que nos efforis aient une conclusion pra-
tique. Je ne concois pas comment on pourra
tenir compte des éléments de production
autrement qu'en Ies prenant pour base de
la tarification. - -

Si vous pouvez m'indiquer uric aulre’ mé-

thode et qu'elle me paraisse acceptable, je-

" suis tout prét & m’entendre avee vous; lais-
sez-moi .descendre de la tribune sur ce
que vous ms permetirez: d’appeler une
bonue parole, puisque c'esta 1a conciliation
que je vous convic. (Tres bicn ! sur divers

ancs.) ‘

M. le présidont. La parole est 2 M. le
rapporteur, - .

M. Perchot. rapporleur. Messicurs, Fho-
norable M. Touron accepte le principe de
Yapplication au chiffre d’affaires de coeffi-
clents appropriés pour la détermination
des béndéfices commereciaux; mais il nous
propose, pour la détermination des béné-
ces industriels, un systéme plus compliqué
que celui de la commission. §'il le fait,
c'est parce qu'il estitne que le systéme de 1a
commission est insuffisant en matiére d’cx-
ploitalions industrielles. )

. Notre collégue a fait, dans la discussion
générale — et il vient de résumer, avec
beaucoup de clarté, de simplicité, de net-
teté, les arguments qu’il avait développés
Yaulre jour devant le Sénat — le proces du
systéme de la commission : ill'a fait avec
son grand talent et la forze d’une argu-
mentation qui repose sur une connaissance
approfondie des condilions techniques de
Yindustric et qui fait de lui un adversaire
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si redoutable. Jespére, néanmoins, arriver
A démontrer au Sénat que Ics eritiques for-
mulées par notre cvllégue conirele systtme
de la eommission peuvent étre facilement
réfutdes, ¢t par conséquent, quiln’y a au-
cune raison de modifier ce systéme.

M. Touron eslime que les arlicles5 et 8
de notre projet sont liés 'un & 'autre, P'ar-
ticle 6 réglant lapplication du principe
posé gar Tarticle 5. L’article 5, en eflet,

ose¢ le principe de la taxation d'apres
e chiffre d’aflaires auquel des coeflicients
appropriés doivent étre appliqués pour
obtenir le bénéfice imposable. L’artic{e 6,
comme je le disais, régle lapplication de
ce princiFe.

- Nous allons donc examiner a la fois les
deux articleset j'espére que les explications
que je vais donner convaineront, M. Tou-
ron et le Sénat tout enticr, que nous
n’entendons pas du tout faire abstractiondes
éléments de production, avec notre sys-
téme, mais que, bien au contraire, nous en
tenons compte en méme temps que d'un
élément variable avee lactivité de l'indus-
tric et susceptible de corriger la rigidité
des éléments de production.

Par conséquent, vous allez voir, mon cher
collégue, que le sysléme que nous présen-
hons au Sénat répond a ce que vous deman-

ez, :

M. Touron. Alcrs, ¢e sera trés bien!

M. le rapporteur. Que reprochez-vous a
Yarticle 5 de notre texte ?

Vous nous dites qu’il est impossible d'é-
valuer 1a productivilé d'industries diverses
a l'aide d’un indice unique. .

Le chiffre d’affuires peut, & la rigueur,
dites-vous, servir de commune mesure de
la productivité pour les prolessions com-
merciales et pour quelques rares spéeialités
indusirielles ; mais, dans d'aulres cas, il
faut recourir & d’autres indices, parmi les-
quels M. Touron fait une large place & la
nature et a 'importance de l'outillage. En
hasant, pour toutes les industries ¢t pour
tous les commerces, I'impdt sur le chiffre
d’affaires, on créerait, suivant lui, des iné-
galités encore plus fortes que celles qui
existent actuellement.

Messicurs, je dois avouer, et j'en de-
mande pardon & nolre éminent collegue,
que- je ne comprends pas trés bien cette
critique. Elle serait justifiée si nous avions
la prétention de caleuler le bénéfice impo-
sable d'apres le ehiffre d’affaires, & laide
d’un coeificient unique. Mais est-ce 1a le
systéme que nous vous proposons? Non,
certes. Les coefficients, vous le savez, seront
multiples. e . g

M. Touron. Ils ne le seront pas pour un
méme établissemeat ! -

M. le rapporteur. La commission, com-

oséc de specialistes, qui sera chargée de
es déterminer, pourra et devra en établir
autant que de catégories diverses d'indus-
tries ou de commerces, et, dans chaque ca-
tégorie, il pourra y avoir des subdivisions
en aussi grand nombre que la commission
le jugera nécessaire, de facon* 3 atteindre
d’aussi prés que possible le bénéfice récl.

Eh bien, sur quoi se baserala eommis-
sion pour faire cette classification, pour
déterminer ces divers coefficients? La loi
lui laisse pleins pouvoirs ; elle ne limite
pas les éléments dont il devra étre tenu
compte. La commission étudiera les condi-
tions propres A chaque nature d’industrie,
en recourant, si besoin est, aux avis et aux
conseils de représentants de cette indus-
trie; elle- déterminera ainsi les facteurs
susceptibles d'influer sur le rapport exis-
tant entre le chiffre d’affaires et le bénéfice
net.

Prenons un exemple. Je choisis eclui que
vous acité tout a T'heure M. Touron, cclui

de I'industric textile. C'est peut étre auda-
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cieux de ma part, ear jen'ai pas de compé-
tence spéciale en cette malidre et jo me
trouve en face d’un technicien des plus
avisés; mais, enflin, ¢'est le scul moyen do-
répondre a ses objections, - o

M. Touron. Vous vous ¢n tirez admira-
biement. {Assentiment.) . o

M. le rapporicur. J¢ vous ranercic

beaucoup du compliment que vous voulez
bien me faire. -
M. Touron. II est sineére,
M. ls rapporteur. Voiei donz eonun
imagine que procédera la comunis
orsqu'elle aura a déterminer les ¢
cients applicables & T'industrie du ti
elle econumencera par erécr des catégorios :
tissage da coton, du chanvre, dn lin, de [a”
laine,de la soic, ete. Supposonus qu'il s'agisse
du coton, elle va évaluer la production nor-
male d'un métier et multinlier le nombre
de meotres produits par le prix de vente
moyen d¢ la marchandise a1 sortir de Ia
fabrique. Elle obtiendra ainsi le chitfre d'af-
faires moyen correspondant-d un maétier,
D'autre part, elle détermincra, toujours
pour un métier, les frais d'exploitation :
matiere premicre, main-d'anivre, ete. et
les frais généraux ; le tolalde ces divers
frais représente le cout de production. kn
rapprochant le cofit de production du ehif-
fre d'affaires, la commission obti. ndra le
bénéfice net et le coefficient moyen a ap-
pliquer au chiffre d’'affaires.

Je reconnais volontiers quec ce coefficient
pourra ne pas convenir dans tous les cas
et qu'il sera sans doute nécessaire (» pri-
voir plusieurs coefficients pour le tissage
du coton. Je suppose — jemploie la forme
dubitative ; car jcine garderai bien de me
prononcer sur une queslion qui est de le
compétence des spécialistes — je suppose
que la proportion du bénéfice est plus ¢le-
vée dans une fabrique comportant un grand
nombre de méticrs que dans une pelite
exploitation, en raison, par exeinple, de
condilions plus favorables pour l'achat de
maticres premiéres, d'une meilleure utilisa-
tion de l1a main-d’cuvre et de Ioutillage,
de facilités de transport plus grandes. Ou
bien encore, comme il existe des types dif-
férents de méticrs, il se peut que, sujvant
que I'un ou lautre de ces types est em-
ployé, le rapport du bénéfice au chilire d'af-"
faires soil plus ou moins grand. e

Il appartiendradlacommissiond’apprécier -
si ces diflérences sont assez-fortes pour jus-,

-tifier I'établissement de plusieurs cocffi<-

cients d’aprés la nature et 'importance ‘de-
Youtillage, ou si la fixation d'un coefficient!:
maximum et d’'un coefficient minimum
suffit pour éviter des inégalitéschoquantes.
D'une facon -générale, la commission
devra établir, pour chaque nature de pro-
fession, une quantité suffisante de catégo-.
ries auxquelles seront attribués des coeffi-
cients ditférents. Par exemple, puisque °
nous parlons du tissage du coton, il pourra-
Y avoir une catégorie comprenant les ate--
jfers qui emploient des métiers a bras et
une autre catégoric pour ceux dont les
métiers sont mis mécaniquement. De
méme, le nombse des métiers pourra inter-
venir, si c'est nécessaire, dans la déter-
mination des catégories. : :
En somme, vous le voyez, notre systéme
n’est pas basé, comme le disait M. Touron,
sur un indice unique, mais sur tous les in-
dleecs que les spécialistes croiront devoir
prendre en considération. Et, par 13, il est
supérieur au systéme que préconise M. Tou-
ron; ce quil y a de fixe,d’'immuable et, par--
tant, d’arbitraire dans la présomption tirée
du signe extérieur, est corrigé par l'inter-
vention d'un élément vaiiable, qui repré-
sente assez exactement les fluetuations de
Pactivité de T'industrie: eet élément, c’est lo
ehiffre d’affaires,
RS B . .
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Si, pour rester dans I'exemple que j'al
¢hoisi, on se bornait &4 taxer loutillage, &
établir une taxe de tant par métierd tisser,
sous prétexte qu'un métier doit norinale-
ment donner tel bénéfice par au, & quel
résultat aboutirait-on? A frapper également
I'industriel qui a travaillé au plein de sa
capacité et celui qui n'a travaillé qu'a demi-
terps, celui qui a vendu toute si produe-
tion et celui qui, n’ayant pas trouvé de
débouchés suffisants, a dd garder en maga-
sin une partie de ses marchandises. Ce
serait, dans bien des cas, percevoir un
imp6t sur un bénéfice qui n’a pas été réa-
lisé. Avec I'impdt basé sur le chiffre d'affai-
res, rien de pareil : nous appliquons un
cofficient au chiffre total des ventes de
I'annde et nous en déduisons le hénéfice. Si
le montant des ventes a augmenté, le héné-
fice est présuiné plus ¢levé, s’il a diminué,
e bénélice imposable est plus fuible.

Iei nous ne soinmes pas d'accord avec
M. Touron. - S

M. Touron. Pas du tout !

M. le rapporteur. M. Touron dit: « Le
rapport entre le chiifre d'affaires et le béné-
fice varie d'une année a lautre. Si I'on
appliquait au chiffre d'affaires réalisé en
19135, par exemple, le coefficient établi d'a-
pres les résultats de 1913, on aboutirait a
une taxation monstrueuse. Sans doute, mais
d.ns notre systéme, les coefficients ne doi-
vent pas étre révisés sculementtous lescing
ans ou tous les trois ans, connne le propose
notre collégue, par voie d'amnendement a
npotre teste,

Ils doivent &tre modifiés — cela est dit
expressément dans ke projet — ch.uque fois
qu’uae mediiievnion sera reeonnue néees-
saire. Ils pourront l'éfre aussitdot qu'une
erreur aura été constatée, aussitot que le-
eonditions dans lesquelles travaille indns-
trie aurontchangé comme elles 'ont fait
entre 1013 et 19i6, Ceite adaplation des

~coelficients & des conditions nouvelles sera
d’autant plus ficile & réaliser quae, I'impdt
étant pereu sur les” bénédlices de lannée
prieddente, les causes géndrales qui auront
puiniluer sur le rapport entre 1o chidre
d atfaires et le béndlice sevout connuns et
que la commission pourraaisément entenir
compte.

M:iis notre honorable colltzrue a fait, an
cours de la diveussion géndrale, une autre
objection gqu'il vient d» reproduire tou!
a lheure, en y insistant davantage. 1I
nous dit : « Le rapport entre le chifre
d'aTaires et le héndlice ne vorie pas seule-
ment d’'une anniée a Lautre, mais aussid’un

©Jjour alautre. » ;

Dans lindastrie textile, tout au moins,
le chiifre d'wif:ires peut décupier sans que
le Lénédfire auginentie d'un centime. Kt cela.
parce que nous avons des métiers a tisse:
qui, sans moditieations, tissent indistinete-
. ment tous les tvtles. Aujourd'hui, on tisse
du coton, demain de la sovie, aprés-demain’
de la Iaine. Or, t.ndis que la valeur du
tissu do soie est dix fois plus élevée que
celle du tissu de laine, le hénefice réalisd
par meolre tissé est scusiblement le méme.
It la preave, ajout.it M. Touron au cours
de la discussion qui eut lieu ici-méine, en
19014, c'est que, s'il en élait différemment, si
le béndlice etait dautant plus élevé que la
maticre lissée est plus clicre, il n'y aurait
persoune pour tisser le coton: tout le
monde tissera't de la soie. ¥n un mot, sui-
vant notre collegue, le bénéfice n'est fone-
“tion que du cout de la production.

Messicurs, je né possede pas les éléments
nécesstires pour discuter les afirinations
de M. Touron en ce gui concerne lidentité
du bénélice ré:lisé dans le tissage de la
soic et le tissage du coton. Pourtant, tout
profane que je suis, je me de.nande si, en-
trainé par son ¢loquence, iln'apas posé une
regle trop absolus. J'ai peine & croire que

rérllement e tisseur ne gagne pas plus sur
chajgue métre, qnand il fabrique une éiotfe.
de soie & 10{r, que quand il fait delicoton-
narde & 1 franc. .

M. Toursn. 11 perd quelquefois sur la
m :tiére la plus chére et g.gne sur celle qui
est A trés bon marehd. -

M. le rappartear. L'opération se traduit
par une perte ou par un gain, ecln ne
prouve rien ni pour ni coutre votra these.,
M:is je ne puis m’empicher d’'ub-erver que
lorsquun industriel tisse de la soie au lou
de tizser du coton, il est forcé de mettre en
cuvre un capital bien plus important:la
matiére premicre lul coite plus cher, les
frais d’assurance sont plus élevés; indus-
triel doit tenir compte des ris;ques de dépré-
ciation de la marchandise, des avaries pos-
sibles.

M. Touron. Nentrcz pas dans ces dé-
fails! . :

M. la rapnorteur. Est-il vraisemblabls
g'assumant de pareils frais, encourant de
tels risques, il se contente de l'intérét du
capital supplémentaire engagé, sans en ob-
tenir plus de bdéndéfice que s'il travaillait
une matiere peu coiiteuse? Vous savez bien
que non et que, dans 'indusltrie, les choses
se passent différemment : pour établir un
prix de vente, on compte les frais de ma-
tiere premiére, de main-d’cuvre, de force
motrice, d'usure du matérizl et tous les au-
tres frais accessoires qui grévent le produit
fabriqué. Puis, le prix de rcvient ainsi ob-
t'nu est majoré d'unt certain pourcentage
correspondant aux frais génséraux et au bé-
nélice. . .

M. Touron. Pour le prix de revient com-
mereiil, mais pas pour le prix de revient
industriel ! )

4. 13 rapporieur. On procéde parfois de
:a facon suivante : au liew de faire le total
Zes élémonts qu: je viens da vous indiquer
et d'appliquer i ce total la majoration d'un
pourcent gz nnique, onmajorediflérem:nent
les diiforents éléaients qui entrent dons les
{rais de production. Mais, soit que I'on ap-
plique nne niijoration unique, soit que l'on
en apnli-pue de diiferentes. il n'en est pas
moins vrai que, dans tous les cas, pius les
chi‘fres auxquels on applique la ou l»s ma-
jorations sont elevés, plus I8 bénéfice est
zrand. €est pourquoi je snis parsurd’ que
dans Vind.astrie du tissaze, 1e bénéfice réa-
lisé quani on ven:d un million de soie est
plus élevé que celui que l'on obtient parla
vente de 100,000 fr. de coton.

M. Touroa. e n'est pas toujours vrai.

M. la rapporteur. Sans doute la propor-
tirnnalité n'est-elle pas absolue. Jadmeis
que la majoration du prix de revient puisse
elre moins graade Norsqu’il s'agit d'un pro-
duit cher que Uorsqir’il s'agit d'un produit
bon marché; mais je ne croirai jamais
quelle soit-inversement proportionnelle et
que le béasfice réalisé soit le méme lors-
qi'on vend pour 10J.00 fr. de coton ou
pour 1 miillion de soie. ¥'il en étail ainsi —-
je retourne largument de M. Touron — on
ne trouverail persoane pour tisser la soie ;
tout le monde voudrait tisser le coton.

M. Hervey. La demande joue un certain
rdle.

M. le rapporteur. L'hypothése que je
viens d'envisager est si peu vraisemblable,
messicurs, que le tarif des patentes établit
une distinction au point de vue du taux du
droit fine frappant les métiers & tisser, sui-
vant la nature de la maliére premiere. |

M. Touron. Vous voyez que la patente
n'est pas si mauvaise.

M. le rapporteur. De ce que la patente
ne comporte pas toutes les inégalités, il ne
résulte pas qu'elle n’en comporte aucune.

M. Touron. On a supprimé ses qualités,
pour ne retenir que ses imperfections!

M. le rapporteur. Vous faites sans doute
allusion & Ia laxe que nous proposons d'é-

todlir en remplacement das centimes locaux
adiditionnels a la patente. Je vous demande
fa permission de ne disculer pour le mo-
ment que I'impét d’Etat sur les bénéfices
caummnerciaux et industricels, )

Pour le tissage du enton, du chanvre ou
du lin, 'impé6t de la patente est de 2,50 par
métier mu macanique nent, et de 1,50 par
nmdétier 4 bras; pour le tissage de 1a soie, il
est de 3 r. par mnétier mi mecaniquement,
el de 2 fr. par métier ma A bras. C'est done
que les spicialistes qui ont dovné leur avis
lors de T'établissement du tarif ont consi-
déré qu'il y avait plus de bénéfice a tisser
de [2 soie gque du eoton. .

Malis, peu importe ; je n’ai pas la préten-
tion de lutter avec M. Touron sur ce ter-
ra:n, oft je suis évidemment en état d'infé-
riorité. Et, d'ailleurs, je l'ai dit, j'admets par-
faitement que le bénefice n'est pas exacte-
ment proportionnel A la valeur du produit
fabrigué, qu'il' est relativement plus grand
lorsqu'il s'agit de soie. Seulement,la con-.
clusion qu'en tire notre collégue me parait
contestable. - ;

M. Touron. Je ne pose pas un principe
de fagon absolue, ce serait absurde !

M. le rapporteur. Je ne crois pas qu'il y
ait impossibilité & asseoir 'impdt sur le
chiffre d’affaires, parce que le bénéfice n'est
pas exactement proportionnel 3 la valeur .
da prodnit fabriqué. 11 suffira d’appliquer
des coefficients ditférents. :

A vrai dire, il y aura, en apparence, une
difficulté lorsquun meéme industriel aura,
pendart 'anndée, travaillé des matiéres dif-
férentes, par exemnple du coton et delasnie.
Mais cette difiiculté n'est nuliement inso-
luble. Le contribuable n’aura qu'a indiquer
ssparément le chitfre de ses ventes de soie-
ric et celui de ses ventes de cotonnade, les-
quelles sont aussi faciles & vérifier ({ue son
chiffre d'aifaires total, et l'on appliquera
deuax ecoellicients diiférents. Rien, dans le
texte (ie nous vous proposons, ne s’y op-
pose, puisqu’itest dit que le coefficient fixé
par la commission pourra étre modilié pour
un cas partiewier, lorsqque la contrdlenr on
le contribable prouvery qu'il est tron bas
on trop ¢levé; or, apnliquer un coeTicient
différent a chaque tranche du chifire d'af-
fires ou applimer au chidre daffaires
total un coedicient unique obtenu en fai-

“santla moyenne do ses divers coeflicients,

c'est exactrment la mmeme chose.

Donc le fait qit'une usine on un atelier
varie sa production dans le courant d'une
année ne peut éire considéré comme un
obstacle & la taxaiion d’apris le chiffre
d’affaires. Et le mome raisonnement peuat
s'appliqiier au eas ol des usines produisant
des objets tres ditférents sont réunies enfre
les mémes mains. )

Messieurs, jai essayé deréfuter les ohjec~
tions que M. Touron fait & Penploi da
chiffre d'affaires comine moyen de déter-
miner le béndfice net ou Ia productivité. Je
vous ai montré que ce ne sera pas lindice-
unique, mais que, dans lindustrie textile
prise pour exemple, il sera tenu compte, en
outre, de I'outillage. Je pourrais, si c'était
nécessiaire, vous montrer également que,
suivant les industries, d'autres facteurs de
productivité seront pris en considération.
Mais je ne veux pas prolonger ce débat et
j’aborde la seconde objection formulée pa
M. Touron. >

Cette objection avait déji été faite précé~
demment par M. Ilervey. Il ne s’agit plus du
principe mame de la taxation d'aprés le
chiffre d’affaires, mais de son application
dans le projet qui vous est souinis. Cette
application, nous dit-on, sara foreément
entachée d'arbitraire, puisqu'il peut y avoir
et qu'il y aura le plus souvent, en fait, deux
coelficients pour une méme catégorie de
contribuables: un maximum et un mini-
num, entre lesquels le conlroleur sera libra
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* de se mouvoir.Etant donnéesles divergences

d’appréeiation, qui se produiront, il y aura
entre le maximum et le minimum, un écart
considérable, de telle sorte qu'en définitive
on aboutit 4 la taxation administrative.
Messieurs. je reconnais que cet a~gament
peut, & premiére vue, faire impression.
Pourtant il n'est pas irréfut.ble; ni surtout
de nature A faire repousser notre systeme.
Et &’abord, pour juger ce systeme, il faut le
comparer a celui qui était proposé primiti-
vement. Vous savez que le Gouvernement
demandait que les coeflicients fussent dé-
terminés par le contrdlenr ; vous savez
aussi que c’est & grand’peine que le prin-
cipe de la fixation prdéalabic de ces coefli-

. cients a triomphé & Ia commission et a éLé

accepté par M. le ministre des finances ; ce
résultst n’elt pu étre alteint, si .nous n’a-
vions pas consenti a laisser une certaine
latitude au contréleur. Du moins larbi-
traire, si arbitraire il y a, est limnité par la
fixation d'un coelficient maximuin,

On prélend, il est vrai, que la limite su-

“péricure sera tellement élovée qu'elle sera

praticuement inopé-ante. Mais ¢'est 1& une
affirmation purcient gratuite. La vérité,
au contraire, est qu'euntre le coefficient
maximum et le coefiivient minimum, il ne
devra v avoirqu'une différence asscz faible.
M. Hervey. C'est une crainte que j'ai
exprimde, pas autre chiose ; 1a pratique nous
dira ce qui se passcra. .
M. le rapporteur. Dans une catégorie
déterminée d'industrie, les prix de revient
s’établissent aux environs d’un certain
niveau; ils s’en écartent en plus ou en
moins, mais,pour la plupart des entreprises,
cet écart est relativement restreint.
L’ensemble de ces prix de revient est
compris entre deslimites assez rapprochées,
si l'on fait abstraction des cas exception-
nels, rarcs et presque anormaux. Ceux-ci
font Vobjet de dispositions spéciales du

-projet de loi. La eommission n’aura done

pas a en tenir compte. Ce qu'elle déterini- |

nera cesera, en quclque sorte, des maxima
¢t des minima de moyennes.

Par conséquent, ie le répete, il est inexart
fue notre systeme laisse une large place 3
Yarbifraire du fisc. Je prétends méme que
cet arbitraire ne pourra que tres difficile-
ment s'exercer. Le contréleur ne sera pas
libre, en eilet, d’appliquer & sa farkeisie, un
coefficient quelconque dans les lifiites du
maximum et du minimuam ; il devra choisir
celui qui correspondra le mieux A la situa-
tion du contribuzble. Sans doute il pourra
se tromper; on a fait’ remarquer qu'il
n’était pas universel, qu'il'ne pouvait con-
naitre les conditions particuliéres a toutes
les industrivs; c'est exact, mais si une
erreur est commise, si un coefficient est
trop élevé, le contribuable réelamera, dis-
cutera, et s’il n'obtient pas satisfaction du
controleur, il lui restera la ressource d’une
réclamation par voie contenticuse,

M. Touron. Pauvre contribuable !

M. le rapportsur. Comment, demande-
t-on, le contribuable pourra-t-il justilicr
cetle réclamation? Lui faudra-t-il prouver
que son bénéfice net est inféricur au béné-
fice évalué par le controleur ? Pas nécessai-
rement. I1 aura une base de discusion, et
cette base de discussion, il 1a trouvera dans
le compte rendu des travaux de Ia commis-
sion. Celle-ci, en effet, pour la détermina-
tion des cofficients aura pris des cas-ivpes.

Sile contribnable se voit appliquer le coef-

ficient maximum, il lui suflira de prouver
que la situation de son entreprise est diffs-
rente du eaxs-type correspondant au coeffi-
cient maximum.

Par exemjle, il dira au contrdleur : «Le
coefficient que vous vaulez m’appliquer a
él¢ élabli en vue d'une exploitation nor-
mele. I supposa que le chiffre d’aflaires est

proportionué a la capacité de production de

I'entreprise. Or, 1 n’est pas mon cas. Avee
mon outillage, avec le personnel que j'em-
ploie, je devrais réaliser un chifre d’af-
faires d’'un million. C’est d’ailleurs la
moyenne des dernieres années. Mals, par
suite de eirconsiances exceeptionnelles, mon
chiffre d'affaires est tombé¢ 4 800,000 (r.,
sans que ines frais gédnéraux aicnt diminué
en proportion. 1l est done évident que le
béndfice que vous m’aitribuez est trop
élevé, et je vous demande applicationdun
cofficient inférieur. »

J'ai supposé le cas ol le contribuable ré-
clame parce que la produe ion de son en're-
prise s'est inodifice d’une annde 4 l'autre et
ne correspoind plus au eqeficient qui i
est atteibud d'aprés les indices choisis par
la comumission. Mais il pourra en éire de
niéme lorsqu'il n'aura pas été tenu un
compte sulisant de ces indices.

Le coutribuable viendra trouver le con-
trojeur et lui dira :

« Voyez comina je ressemble peu au por-
tr:dt gui, dans les monographics de la com-
mission, est tracé de Tindustriel auquel
doit normalement s’appliquer le cotfficient
maxinm.

M. Hervey. Lestravaux de la comuinis-
sion reront done publiés ? -

M. le rapporteur. 1l en restcra évidem-
ment trace.

Le con:ribuable ajoutera :

« J2 suis bien plus proche de celul quia
servi de tvpe poar Uétablissernent du mi-
nimum. Mon outiliaze est démods, la m.in
d'euvre est rare et codtense; mon usine
est éloiznée du chemnin dea fer. ce qui mim-
pose des frais supplémeataires de trans-
port. Voici le cocfiicient que J'estime devoir
m'étre appliqué : voulez-yous en faire
emploi 7 » . .

Messieurs, je m'exculge de vous citer tous
ces exemples qui, peul-étre, vous parais-
sent fastidieux. Mais j'ai tenu a vous mon-
trer, dans la mesure de mes moyens, qu'en
prévoyant la possibilité d'établir des coef-
ficients maxima et minima, nous ne livrons
pas le coniribuable pieds et puingslids &
I'arbitraire du fisc; sans avoir A livrer le
secret de ses a‘faires, il pourra discuter le
cocfficient qui lui sera attribué, coefficient
qui sera d'aillcurs contenu dans des liiniies
fixées & I'avance. Il y a 14 un enscible do

arantics séricuses et de nature a rassurer
e monde comniercial. . '

Jespére que ces considérations inciteront.

notre collegue M. Touron a plus d'indul-
gence vie-a-vis du projet qua nous présen-
tons au Séhat. M. Touron voudra bien re-
connaitre que nous sommes allés aussi loin
que possible dans la voie ou il nous de-
mande Iui-méme d’entrer. Nous avons
voulu qu’il fut tenu compie des éléments
de la productivité, tout en y ajoutant un élé-
ment qui varie avec l'activité économique,
je veux dire le chiifre d'affaires. (Tres bien!
trés bien! a gauche.)

M. le président. La parolc est 3 M. Tou-
ron.

M. Touron. Messieurs, je tiens tout d’a-
bord & reinercier notre éminent collcgue
M. Perchot des renseignements qu'il a bien
véulu nous fournir et je m'excuse de l'a-
voir entrainé dans des détails que je ne lui
demandais certes pas. Il est entré dans des
délails techniques qu'il est tres difticile de
discuter en séance, alors que je ne lui de-
mandais que d'indiquer des lignes divectri-
ces.

Je venx retenir surtout des explications
de M. Perchot cette phrase qui m'apporie
déjd une part de satisfac.inn. :

M. le rapporteur nuus a dit que la commis-
sion qui serait chargée d'établir les coefli-
ciculs Jevrait se baser sur tous les ¢1éments
d» nature a dégager la produectivits. Gest 1a
évidle nment un pas fait dansle sens de mon
amendement,

Je continue 2 penser qu'il serait plus sage
de retenir les éléments de production eux=
mémes — je ne dis pas les éléments de pro-
duclivité — pour en faire la basede I'impat,
mais enfin M. le rapporteur entre dans le
méme orlre d’idées que moi. Je constate
avec satisfaction que M.Perchot a démontré
au Sénat, ne lui en déplaise, que j'étais
dans le vrai. Il nous a dit, en effet, que le
Iézislateur avait eu soin, dans la loi des pa-
tenles, de fuire lesdistinctions que jo réclame
en prenant pour base la nature du matériel
employé.

1l nous a démontré d’'une facon irréfuta-
ble — et ce me s.:ra une occasion de dépo-
ser quelques fleurs sur la tombe de cette
contribution — que son proj:t a précisé-
ment pour but de supjrimer ce que la pa-
tente pouvaitavoir de bou. (Sourires.)

Jaurais voulu qu'on s’attachit a en con-
server ce qu'il yavait de meiileur.

Vous espéres, en sonune, non cher collé-
gue, que la comnmiss<ion saura s'inspirer de
ce i avait été fait pour les patenies. Jen
suis fort aise et je n’hésite p:s i ddclaver-
qu’d non sens elle ne pourra fuire aut-e-
ment. Je vous remercie, momsieur le rap-
porteur, do cette déclaralion; sur ce point,
nous voila d’accord. :

Quant a la mothode quue vous avez tra-
cée a la comnission pour 6lablir les coelfi-
cients, en fonction du chitfre d'affuires,
clie peche par li base, permetltez-moi de
vous le dire. Vous aves indiqad. parlant da
tissag +, que la comnission devrait. a Paide
du nombre de metres prodait par el ou tel
mitier, calcuier le chifre daffaires. gui
dieouerait de cette production et deg..or
le bén *fice en appl quauat ua porce laze
appropris a ce chidre d afaires e te apdé-
ralivn ne me parait pas & r comnnler A
la commission, ceile-ci n'ayant pas a cil-
culer le ehi.re d'ataires yui devr f.ire
objet d'une déelaration. La eonpnission
pourriil tout aa plus, et jo crois que
c'est a cela quelle de.rise r-soualdee, ¢ ier-
cher la nature des pro-luits qui out permis
d'oitenir ce chiifre d'all’ ires -

Je erois qu'il v a une méthode beancoup
plus siinple a employer; vous en trouverez
le gerie dans mon amendement. .

Vous n'ignorez pas que moa ainendement
a chaugé deux mots dit texte de la cotnnnis-
sivn. Celle-ci envisage la revis on de- coef-
ficients tous les ciug ans; mon amende-
ment rédait cette période de e¢ing a trois
ans. Pourquoi §

Parce que je ne crois pas pussiblede pro-
céder, comme l'indique M. 1 rapporieur, en
se basani sur le résuit « d'une seule anncde,
pour établir des coefticients scrieux. On
sera certainement obligé de proceder a
I'aide de moyennes établies sur un certain
noinbre d'années. Fatalement Padininistra-
tion et la conumission seront amnences a se
servir des renseignenients “qu'elles pos-
se¢deront surles trois derniéres anndes ¢eou-
lées,

Je me suis arrété 3 une période de trois
ars, parce que ladministration et la com-
nussion voul se truuver en presence de ren-
seignemaents assez pré is, pour les trois
exercices qui ont précedd la guerre, par suite
de 'application de laloi reeente sur les bé-
ndéfices exceptionnets et supplénmentai-es
Vous vous rappelez, messicurs, que vous
avez décide de retenir la mosenne des bé-
néfices des trois anncées qui ont précédé
Pouverture des hostilités, ponr en faire ce
que la Iy appelle le bénifice normul, ce que
japncllerai le bendlicoggyen,  ~

12 part, la conis-~ion va counaitre le
i wcemayen d'un irés grand ne mbre d’ex-
ploitations industrielles et comnerciales,
drautre part obtenant le deuxicine éléinent,
c'est-a-dire le chilfre YVaffaires, par 11 dé-
clrration du_contribuable, il lui deviendra
assez aivé de dégager la relation quiexisie

v
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entre los deux ¢léments, c'est-d-dire d'éta-
_blir des eoefiicients. Je ne tiens pas absciu-
mint a cette période do trois ans; si je m’y
suis arrété c'est pour la commodité du rai-
~sonnentent et parce que la moyenne sera
plus facile & faire, étant donné que l'admi-
unistration possédera tous les éléments pour
_ 1es trois années antérieures d Ia guerre.
M. lo minisire. On pcuf aussi reviser
~ teus les ans! : .
M. Touron. Je vous ai dit tout a I'heure
<}ue j'avais hien moins la prétention do ré-
diger un lexte que de contribuer & la re-
cherche d'une méthode d'application d'un
texte qui mangue de elarté. .
%i I'on pouvait dégager une méthode de
la discussion actuelle, je crois que les tra-
vaux auxquels vous conviez la malheu-
yeuse cominission que vous instituez y ga-
gueraient en clarté ct enrapidité. Le silence
n'a jamais éclaird un texte de loi. .
Je suis convaincu que c'est & Y'aide des
chiffres des trois anndées d'avant la guerre
qu'it faudra essayer d'établir les coeffi-
cients. : :
Dlailleurs pourquoine le dirais-je pas: si
on veul bien opérer sur uns moyenne de
Arois ans, les arguments que je vous oppose
monsieur le ministre, perdraient certaine-
anent de leur force. Si, en industrie, le
chiffre d'affaices ne signifie rien quand il
est envisagé pour une seule année, il se
rapproche do 1a vérité quand il est le résul-
tat de Ia moyenne d'un certzin nombre
d’années,
Sur ce point nous ne pouvosits pas ne pas
&tre tous d'accord.

C’est encore en me placant dans le méme

ordre d'idées, que j'ai déposé un second
amendement au quatriéme alinéa de I'ar-
ticle 5. Je vous deinande la permission de
vous le dirc de suite pour ne pas avoir a
rcmonter une fois de plus a la iribune.-

« Pour la détermination des cox[ficients
applicables aux diverses catégories d'ex-
ploitationg...» — ¢’est-d-dire & tous lesindus-
fricls ou tous les comnmercants appartenant
aune méme profession — «... pendant la
premicic période tricnnale il ne sera pas
fait ¢tat des bénélices supplémentaires réa-
lisés par certaines entreprises... ». — Je dis,
par certaines entreprises parce que je pré-

, tends qu’il serait tout-2-fait illogique d'ap-

pliquer & toute une industrie un coefficient
1 tiré de résultats constatés pour un petlit
.nombre d’exploitations ayant fait des béné-
-tfices supplémenlaires. On obtliendrait &
Y'aide d'une semblable méthode des coef-
ticients trop ¢levés pour les établissements
apparlenant & la méme industrie mais
n'avant pas réalisé de bénéfices supplé-
menltaires.

Personne ne contestera qu'il est de toute
_mécessité d'¢liminer la période anormale,
- que nous traversons et de ne s¢ servir que

des éléments recucillis par les trois années
qui ont précédé la guerre. (Assentiment sur
un grand nombre de bancs.)

Mon second amendemont dispose donc en
son deuxicme paragraphe que les coeffi-
cients établis & l'aide des ¢léments affé-
rents aux trois années qui ont précédsé la
gucrre, « demeurcront applicables pendant
Ja durée de la guerre et les trois anndes
qui suivront la cessation des hostilités ».

C'est toujours la méme idée: procéder
non pas cn opérant sur les résultats d'une
année, mais en faisant la moyenne de trois
années normales.

Drailleurs, je ne suis nullement l'inven-
teur de cctie méthode; elle n'est pas nou-
velle, vous le savez, messieurs, et jajoute
que la Chambre des députés I'a consacrée
dans lc projet de loi qu'clle a voté
-en 1909, ‘

., La.Chambre n’a jamais songé i asseoir
Aimpdt sur le bénéfice de l'année précé-
‘denle, comme vous croyez pouvoir le faire,
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mais bicn sur le bénéfice moyen des {rais
dernicres années. Voici larticle qu'elle avait
voié : .

« L'inAp6t sur le Dénéfice des professions
industrielles ot commerciales, ainsi que_des
charges et offices, est établi annucllement
& raison du reveau moyen des lrois années
précédentes. »

Si jiai substitué la période de trois ans A
celle de cing ans, ce n'est pas pour le plai~
sir de modifier un chiffre, mais bien pour
tracer une méthode & la eommission que
le projet de loi va instituer. (2'rés bien! trés
bicn 1)

- La Chambre, messieurs, avait été plus
loin : elie voulait si peu contraindre I'ad-
ministration 4 un travail de Pénélope 1'ohli-
geant a une revision annuelle des feuilles
d'impdt des contribuables — qui serait plus
irréalisable encore que ne Y'éiait 1a revision
quinquennale des paientes — que non seu-
lement clle avait décidé qu'on opérerait sur
une moyenne de trois années, mais qu'elle
avait inséré dans la loi une disposition
comnplémentaire que voici:

« Lorsque I'évaluation du revenu imposa-
ble a éte définitivement établie dans les
conditions prévues au présent article, les
contribuables qui en font la demande peu-
vent, d'accord avec ladministration, éire
admis d contracter sur les bases de ladite
évaluation un abonnement valable pour
une période de trois annees. »

Qu'ecst-ce d dire sicen’est que la Chambre
des députés avait estimé quil falliit mieux
procéder par movenne ¢ ne pas astreindre
I'administration A changerles bases de l'iin-
pot tron souvent, J'estime qu’clle avait eu
raison, ¢t c’est pour cela que, dans mon
amendement, je e suis arrété a la période
triennale. .

Si la commission ct@® Sénat veulent bien
accepter cette modification, elle aurait
celte signification de préconiser la mé-
thode qui consiste & opérer sur une mo-

venne de trois ans pour I'établissement

des coefficicnts applicables 4 la premiére
période triennale en se basant sur les trois
années d'avant-gucrre.

M. Cazeneuve. Yous avez pour vous
T'exemple de la cidule D de 'income lax, qui
repose préeisément sur cette moyenne de
trois ans. '

M. Touron. §i la commission veut bien
accepter cette revision {riennale, je retircral
mon amendement., (7'0és bien! lres bien!)

M. le rapporteur. La commission acceple
les trois aus, d'accord avec le Gouverne-

.mcnt?- .

M. le ministre. Nous sommes d'accord.
M. Touron. Je retire done le reste de
mon premier amendement sur article 5.

M. le ministro des finances. Je ne veux
pas prolonger ta discussion puisque notre
honorable collégue retire son amendement.
&1l Yavait maintenu, nous n'aurions pu
I'accepter, car il nous efit ramenés pure-
ment et simplement & 1a patente, dont vous
avez voté la suppression.

Il est possible de concevoir que l'on
prenne le chiffre d’affaires comme élément
principal, non pas unique, ce n’est pas le
systéeme de la commission, pour arriver d-la
détermination du bénéfice. On dispensera
ainsi le commercant de produire tous secs
livres, il ne communiquera que les docu-
meits nécessaires pour établir le chiffre de
ses ventes, . .

M. Touron. C’est bien ce que j’ai compris.

M. le ministra. Mais, si vous appliquiez
les coefficients aux éléments de production,
4 Poulillage, vous nous rameéneriez au ré-
gime des patentes: il n'y a aueune corréla-
tion entre le bénéfice et Poutillage... =

M. Touron. C'est vous qui le dites, mais
vous me permetirez de ne pas ¢lre devotre

_avis. ‘ ~

M. le ministra. Voyons! mon cher colle-
gue, si, dans un tissage, les métiers restent.
In moitié du temps inutilisés, le produit est
diminué de moiti¢ sans que, cependant,l'ou-
tillage ait varié en iinportance.

Ceci dit, Ie Sénat me permeitra de faire
toutes réserves sur la mathode exposée 2 la
tribune par notre collégue. Nous ne pou-
vons pas discuter, ni surtout fixer définiti- -
vement par des échanges de vues la me-
thode qui présidera aux travaux de la
commission. Je compte beaucoup sur la
collaboration dans cette commission del'¢lé-
ment administratif et de I'élément indus-
triel, libre, indépendant, désigné par les pré-
sidents des ehambres de commerce,

. M. Touron. Nous sommes d'accord surce
point, vous le savez, monsieur le ministre.
- M. lo ministre. Nous ne pouvons pas, du
haut de la tribune, leur tracer des régles
impéralives. 1Is feront beaucoup mieux que
nous ne pourrions faire nous-mémes ici ;
I'expérience déterminera leur action, et je -
crols gu'on arrivera & des accommodements,
a4 des transactions, en cas de difficultés, qui
feront accepter la loi par tout le monde et
consacreront des résultats de véritable
équite. . . .

Messieurs, je vais avoir le regret, ayant
été d'accord jusqu'ici avec votre commis-
sion, de me séparer d'elle & propos des
deux derniers alinéas de Y'article 5. :

Je demanderai au Sénat, tout & I'heure, 1a
suppression de ces deux alinéas et j'ex-
pliqueral plusslonguement a ce moment
comiment je concois le rdle de la commis-
sion chargée d’¢tablir les coefficients. - -

M. lo président. L'amendement étant re-
ticé, je vais mettre aux voix les deux pre-
miers alinéas de VParticle modifis par la
conimission par la substitution du chiffre
de trois ans & celui de cing ans.

M. le ministrs. Et en supprimant les mots
« 3 partir du 1°r janvier 1918 », conséquence
de la suppression faite & l'article premier..

. M. le président. Les deux premiers ali-
néas de Particle 5 seraient donc ainsi rédi-
eS ;

« A défaut des communications prévuesa
I'article 3, le hénéfice est évalué par appli-
cation au chiffre d'uffaires de cofficients
appropriés.

-« Unecominission constituéc comme il est
dit A l'arcticle 7 déterminera les colficients
applicables aux diverses catégories de con-
tribuables. Elle procédera tous les trois ans
a leur revision et décidera des modifications
ou additions qui seraient reconnues néces-
saires dans l'intervalle. »

Je mets ce texte aux volx,

(Le texte est adopté.)

I. le président. La parole est 3 M. le m!-
nistre des finances sur le 3¢ alinéa.

M. lo ministre. Messieurs, je demande
au Sénat de supprimer les deux dernicrs
alinéas de l'article en discussion.

Nous avons mis de coté lc systéme des
patentes, le systéme rigide qui comporte
Papplication de tarifs fixés par la loi d'une
maniére invariable et correspondant, di- .
sait-on, 4 des bénéfices noyens, mais con-
duisant en fait 4 des résultats tres éloi-
gnés d’'une tuxation cxacte des hénélices
réels.

Nous voulons arriver & un systéme qui
serrc de plus prés ces bénéfices.

Nous consentons & ne pas exiger des in-
dustriels la production de tous leurs livres.
Cet examen,d’une part,n'est pas facilement
accepté, bien que cependant des progres
appréciables se soicnt faits sous ce rapport
dans les idées et dans les meeurs ; l'appli-
cation de la loi sur les bénéfices exceplion-
nels de guerre nous fournira a cet égard des
observations intéressantes.

Dautre part, 'examen des livres met en
présence de questions délicales, telles que

-] celles " des amorlissements, des créances
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douteuses. Et puis, que de comptes 4 exa-
miner !

* '8f nous pouvons éviter toutes ces diffi-
cultés, il faut le faire. Nous demandons seu-
lemnent la déclaration du chitfre d’affaires,
qui srrvira de base & la détermination du
bénéfice. :

Nous sommes d'aecord 4 cet égard, mais
2 la condition de laiscer au systeme la plus
grande souplesse et de ne pas revenir par
une voie détournée A la fixation de tarifs
rigides, permanents, comme ceux de la con-’
tribution des patentes. , ‘

Les coefficicnts applicables au chiffre
d’affaires doivent étre variables, ils doivent
étre malléables, car, on I'a dit et M. Touron
en particulier a insisté sur ce point, le chif-
fre des bénéfices varie d'un instant a l'autre
par rapport au chiffre d'affaives : il faudra
done que la eornmission, qui aura toute la
compétence technique et toute I'indépen-
dance nécessaires, puisse modifier libre-
ment les coefficients toutes Tes fois que ce
scra indispensable. : o

Si, au contraire, il ne-peut y étre apporté
aucun changement sans 'approbation du
Parlement, le systéine est condamné.

‘ ‘D’abord; cetie formalité exigera de longs
délais, et puis les Chambres sout moins com-
pétentes — vous me permettrez de -le dire
avee tout le respect qu'un membre du Par-
tement doit 4 ses coilcgues — pour dis-
cuter ces questions techniques qu’unce eom-
‘mission composée de personnes choisies en
-raison de leur compétence. o
IiJene reviens pas sur cette idée; je me
-suis déjd permis de dire a I'honorable
M. Touren qu'il se trompe s’il croit trouver
§)l-us de garanlie dans une intervention
-kégislative. La garantie, je le répéte, est
idans la composition de la commission.

Supposons que les Chambres soient appe-
1ées a opérer la revision des coeflicients. Il
arrivera ce qui est arrivé pour les patentes.
La loi de 1380 prévoyait une revision
législative des tarifs tous les cing ans;a
Yexpiration de deux ou trois périodes, les
Chambres ont é16 fideéles au rendez-vous;
puis les revisions se sont espacées, elles
n'ont eu lieu qu'a des intervalles de dix
ans ou de quinze ans.

M. Millies-Lacroix.
cité des Gouvernements?

- M. Hervey. C'cst un peu la faute des
Gouverncments!

M. Léon Barbier. Monsicur le ministre,
il y a une raison pour laquelle, dans les
dernicres années, on n'a pas provoqus la
modification de la loi des patontes. Clest
que la question de l'impdt sur Te revenu
ctait posée, on espérait a chaque instant
qu’elle serait tranchée et 'on estimait que
ce n’était pas heure de faire la revision de
la loi des patentes,

M. le minisire. Mon cher eollégue, je

vous répondrai de suite que la question de
la déclaration obligutoire des bénéfices res-
tera posée, ct que, pour ce motif aussi, on
ajournera les revisions.
- Si la commission, qui demando que l'on
fasse une expérience sérieuse et prolongée,
utile et bienfaisante, est conséquente avec
elle-méme, elle n'insistera pas pour que
les revisions des coefficents soient sou-
mises aux Chambres : car les Chambres
pourront ajourner ces revisions, et vous
serez alors acculés A un systéme de dé-
claration obligatoire.

M. Milliés-Lacroix. Nous ne le regrettc-
rons pas.

" M. le ministre. C'est possible; mais ce
n'est pas & vous que je m’adresse, mon cher
collegue, c’est ala comnmission, a son hono-
rable rapporteur qui, I'un des premiers, a
proposé 1o chiffre d’affaires comme élément
d’évaluation du_ bénéfice et qui, lorsque

Avec la compli-

nous discutions'le prajet dimpot géne’r&ll
N AN B U A RN

sur les revenus, {1 y a trois ans, a déposé un
amendement en ee sens.

M. Perchot est convaincu que ce systéme
peut donner de bonsrésultats, et je le erois.
Mais ¢’est & con:lition qu'on le laissera fone-
tionner tel que nous le concevons, avec la
souplesse et les tempéraments nécessaires.

M. Touroa. Fuime cet euphémisme.

M. le ministre. Les clioses humaines
exigent de la souplesse, (Souiires.)

M. Touron. Nous le savons! Vous étes
bien placé pour le dire.

M. le miaistre. Veous étes un homme
d’affaires, mon cher collégue, et vous savez
que dans les affaires il faut aussi de la sou-
plesse et quelquefois beaucoup d’ingénio-
s.té, pour faire des. bénéflices. (T'res bien|
trés bien f) .

Le systeme peut-donc fonctionner, mais

- & Ia condition de ne pas s’arréter i des idées

théoriques. On, ¢’est une idée théorique que
de vouleir. que le Parlement intervienne
‘pour fixer tous les coefficients. Pratique-
ment, il faut laisser ¢e soin 4 une commis-
.sion. 8i vous n’avez pas confiance danscette
commission, tout le systéme doit éfre aban-
donné et nous arrivons a celuide la déclara-
tion ohlizatoire des bénéfices: il n’y a pas

| de milien. 81 vous avez confiance daas la

.eominission, laissez-la réglerles coefficients,

: en leur faisant subir les variations nécessai-
' res , laissez aussi au contréleur, comme vo-
" tre commission du Sénat le propose — et je

trouve lidee trés heureuse — le droit de
faire la preuve que, diuns un cas déteriné,
Ie coellicient adopté est inféricur 4 la réalité.

M. Horvey. Le contribuable ne saura ja-
mais le coctficient & payer!

M. le ministre. Il le saura quand on lui
enverra le réle et qu'il aura discuté. -

M. Milliss-Lacroix. La juridiction sera
souveraine. . .

.M. le ministre. Préférez-vous le systéeme
de la déclaration obligatoire des bénéfices?

Dans ce cas, le contribuable sera mieux
renseigné.

M. lo raPForteur. Le contribuable est
reaseigné s'il a intention de payer propor-
tionnellement & son bénéfice.

M. le minisire. Le contribuable a tou--

jours la faculté, s'il se croit surtaxé, de dé-
clarer son bénéfice réel. I a toujours cette
ressource.

M. Hervey. Oui |

M. le ministre. Nous sommes dans une
matiere trés délicate. I s’agit en ce mo-
ment d'un systéeme un peu mixte qui ne
peut vivre que si vous lul laissez les condi-
tions de souplesse nécessaires. Vous ne
pouvez pas confondre les systémes, ni
vouloir réurir ce gue vous appelez les ga-
rantics des palentes avee les avantages du
systeme préconisé par la commission elle-
méine, , »

Quant 3 moi, je suis obligé de déclarer
au Sénat que je ne pourrai pas admet-
tre le systéme du chilfre d'altaires si on
le complique de la nécessité d’obtenir
Yadhésion du Parlcment a toute modifica-
tion des coellicients servant 3 la détermina-
tion du bénéfice imposable.

Jaurais pu vous demander le vote pur et
simple du texte de la Chambre avec la dé-
claration obligatoire des bénéfices. - -

On y arrivera; mais le préférez-vous pour
linstant?

Non. Alors, je prie le Sénat d’adopter cet
article comme nous le lui proposons, ¢'est-a-
dire en supprimant les deux derniers para-
graphes du texie de la commission.

. M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Messicurs, nous som-
mes arrivés, dans la discussion du projet
qui est soumis & votre approbation, au seul
peint "essentiel, quoique 'trés” limité, sur

. . i Ly
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lequel le ministre des finances et votre
comimission nont pu se mettre d’aceord.

Nous le regrettons tous profondément,
mais nous étions partis de conception, si
différentes sur cette question délicate de
la détermination des coefiicients, que nous
pouvons encore nous [éliciter d'avoir
réduit la divergence. de vues 3 un seul
paragraphe d'un article sur lequet vous
pouvez nous départager en toute liberte
sans craindre de ecompromettre la réforme
ni d'en altérerles principes essentiels.

Ce n’cst pas moins téméraire de ma part
et peut-étre quelque peu audacieux que de
vous demander de ne passuivre sur ce point
M. le ministre des finances.

Je suis évidemment bien peu & mon aise
pour défendre une thése qu’il n'approuve
pas. Son immense falent, sa haute autorité,
la confian¢e absolue que lui méritent les
grands services qu'il rend A la défense na-
tionale et dont nous lui sommes tous pro-
fondément reconnaissants, me rendraient la
tache trop lourde si je n’avais recu mission
de la majorité de mes collégues de lacom-
mission et si je n’avais l1a conviction .ahso-
lue que c’est une des prérogativesi-essen-
tielles du Parlement quiest en discussion.

M. le ministre des finances slest élevé
avec force contre la sanction 1égislative des
coefficients arrétés par la commission spé=
ciale. 11 y a 13, suivant Ini, une impossibi-
lité matériclle absolue : jamais, dit-il, 1e Par.
lement ne pourrait voter en temps utile des

" m.lliers de coefficients qui donneraient liew

4 d'interminables discussions. En supposant
mémequ’ilréussitdmenerabienunepareille
tache, comment pourrait-il reviser les cocf-
ficients assez {réquemment pour les adapter
aux variations de la inatiere imposable?
On aboulirait, en définitive, 4 une classifi-

' cation aussi rigide, aussi éloignée de la

réalité que le sont les tableaux des patentes.
A cela, messieurs, nous répondons tout
d’abord que la possibilité pour la commis-
sion de fixer un coeflicient maximum et un
minimum, réduit considérablementle nom-
bre des catégories et des subdivisions
qu'elle devra prévoir ; il ne sera pas néces-
saire, en effct, d’établir un coefficient pour
chaque cas qui pourra se présanter; ily
aura forcément un groupement des diffé-
rents caf présentant une certaine analogie
et pouvant rentrer dans les limites d'un
maximum ~t d'un minimum. Par exemple,
si le rapport moyen, normal, du bénéfice:au
chifire d’affaires est égal A B pout telle
branche d'une industrie, et-4 .G pour telle
autre branche de la mémse industrie, et s'il
n'y a pas un écart importantentre Bet G, on
ne créera pas deux catégories, mais une
scule catégorie & laquelle seront atiribués
le coefficient minimum A et le maximum D.
Evidemment, malgré cela, le nombre des
coefficients & établir sera considérable,
mais il ne sera pas infini, comme on veut lo
prétendre. S
Quoi qu’il en soit, je reconnais qu’il y au-
rait une sérieuse difficulté si les Chambres
devaient discuter en détail chacun des
coefticients établis par la commission. Mais
peut-on raisonnablement soutenir que les
choses se passeront ainsi en pratique? Ce
que le Parlement examinera surtout, ce 3
quoi il devra donner sa sanction, ce seronf
les principes généraux qui auront été sui-
vis par la commission dans I'élaboration
des coefficients. Quant aux cocfficients eux-
mémes, ils ne donneront pas tous leud
discussion. 11 faut songer en effet qu'ils au-
ront été établis contradictoirement entre leg
représentants du commerce et de l'indus-
trie, d’'une part, et ceux du fisc, d’autre
part, qui auront les uns et les autres leur
voix dans la commission. Quand ces porle-
paroles d’intéréts opposés se seront mis
d'accord sans difficulté, le Parlement pourra
se: contenter dd sanctionner purement et

R SO T B [EENS AT O R TR N U
.
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simplement leurs propositions. Ce n'est que
lorsque de séricuses divergences de vues
se seront manifestées qu'il devra intervenir
pour tranchor les litiges qui scront alors
porlés devant lui.

Par conséquent, la discussion devant le
Parlement ne portera pas, comme le croit
M. le ministre, sur des milliers de cocffi-
cients, mais sculement sur des cas excep-
1ionnels et sur les principes directeurs dont
se sera inspirée la commission.

Aussi bien, messieurs, n'avons-nous pas
déja des exemples d'approbation parl'auto-
rité législative de tarifs compligués ef qui
auraient pu susciter des discussions in-
finies ? Sans parier des tableaux des pa-
fenles qui ont été sanctionnés par la loi,
il v a le tarif des douanes. Est-il rien de
plus compliqué que ce tarif, qui compte 654
articles, presque tous doublés et triplés par
des bis et des ter et comportant en outre
chacun un grand nombre de subdivisions?
e sont des milliers de chiffres qu'il a fallu
faire approuver par les Chambres. Lt pour-
tanton vy a réussi. Faut-il vous rappeler
que, lors de la derniére revision douaniere,
la discussion des articles & la Chambre,
commencée le 27 octobre 1909 était terminée
2 la fin de décembre, avant occupé dans
Tintervalle deux séances par semaine? A-
i-on vu alors les adversaires durelé¢vement
des droits de douane — et ils étaient nom-
breux — chercher & y faire obstacle en cri-
tiquant au fur et & mesure chacune des
2,500 modifications proposées au tarif ? Rien
ne justifie donc la crainte que I'on prétend
éprouver, d'une obstruction semblable lors-
qu'il s’agira de voter la loi approuvant les
coefficients destinés & assurer l'assiette de
Limpdt sur le revenu. C'est faire injure au
Parlement que de supposer qu'il tolererait
de pareilles manceuvres, auxquelles, d'ail-
Yeurs, j'en suis persuadé, les adversaires les

lus acharnés de la réforme fiscale rougi-
raient de recourir.

11 est done excessif, monsieur le ministre, .
de prétendre que l'approbation législative
du travail de la commission se heurterait
4 une impossibilité matérielle. Quant a
Yopportunité de cette intervention du Par-
lement, il est & peine besoin d'y insister.

Confier la fixation des coefficients qui
scrviront & I'évaluation du bénéfice impo-
sable 4 un organisme ressortissant exclusi-
vemen{ au pouvoir exécutif, ce serait lais-
- ser danslindétermination le taux de I'impot.

Un sénaleur. Parfaitement!

M. le rapporteur. Ce serait, pour le Par-
Icment, renoncer 4 sa fonction primordiale,
4 une prérogative qui n'a été obtenue qu'a-
pris des siteles de lutte et que la déclara-
tion des droits de ’homme a sanctionnée en
ces termes : « Tous les citoyens ont le droit
de constater par eux-mémes ou par leurs
eeprésentants la nécessité de la contribu-
tion publique, de la consentir librenmient,
d'en suivre I'emploi, et d'en déterminer la
quotité, T'assiette, le recouvrement et la
durée. »

Messieurs, en votant le 3¢ paragraphe de
I'article 5 que M. le ministre vous demande
de supprimer, vous affirmerez que le Parle-
ment n'entend pas se¢ dessaisir du droit de
consentir 'impot, droit qui lui a été dévolu
dans l'intérét et au nom des contribuables.
(7rés bien! {(rés bien!)

Cuant au 4¢ alinéa du méme article,
In commission en demande la suppression
comme conséquence de la disparition du
membre de phrase de T'article 1¢r qui exi-
geait que la loi fit.appliquée & partir du
{er janvier 1917.

Un sénaleur. Trés bien!

M. le président. La parole est a M. le
ministre des finances. - '

M. le ministre des finances. Messisurs
. je veux répondre deux mots aux dernieres
,baroles de M. le rapporteur, 1§ n'y a pas de |

L

~

uestion constitutionnelle en jeu le moins

u monde. Ge n'est pas le chilfre de l'impot
que nousavons a déterminer en ce moment,
c'est un des ¢léments sur lesquels on peunt
s'appuyer pour déterminer un chiffre de
bénéfices; c'est donc une question tout
fait différente. Or le coefficient n'est pas
impératif avec le texte méme de la com-
mission.

M. Hervey. Si! si le Parlementne le vote

as...

P M. le ministre. Non, mon cher collegue,
le coefficient, méme ralifié Iégislativement,
ne serait pas fimpératil, )

M. Millies-Lacroix. Qu'est-ce qui est
impératif alor<, monsieurle ministre? Per-
mettez-moi de vous poser cette question.

M. le ministre. Rien n'est impératif.

M. Millies-Lacroix. Rienn’est impératif?
Méme le vote de I'impdi? Ici le taux de l'im-
pot, c'est le coefficient.

M. le ministre. Non, c'est le procédé
pour arriver & déterminer le bénéfice qui
sert de base A 1'impdét. 11 v a plusieurs mé-
thodes pour déterminer le bénéfice : 'une
consiste & demander les livres et a les
vérifier, 'autre & demander uniquement le
chiffre ~ d’affaires, et & lui’ appliquer un
coefficient-d'aprés les indications fournies
par une commission mixte destinée & gui-
der le contrdleur dans son travail.

Eh bien, cette commission dira, en tenant
compte des habitudes du comimerce, de
I'état des affaires, ete. : « Nous pensons que,
normalement, habituellement, il y a, pour
telle industrie, teile relation entre le chiffre
d'affaires et le bénéfice réel. »

M. Léon Barbier. C’cst une limite dans
laquelle peut se mouveir le controleur.

' M. le ministre. C'est une indication 2
laquelle le controleur devra se conformer a
moins qu’il ne posséde d'autres éléments
qui lui permettent de démontrer que le
coefficient doit étre majoré. Vous recon-
naissez, par contre, au contribuable le droit
de demander qu'on descende au-dessous du
coefficient minimum en prouvant gue la
relation, en ce qui le concerne, n'a pas été
exactement déterminée. ‘

Un sénaleur a gauche. 11 faut des preuves
d'un cdté comnie de l'autre.

M. le ministre. Donc c’est une simple
présomption tirée du plerumque fié qui
servira de guide. - ° .

YVous voulez faire ratifier tout cela légis-
lativement, alors que vous venez de voter
Famendement de M. Touron qui oblige & la
revision triennale au lieu de la revision
quinquennale. 11 faudra alors que, dans les
Chambres, on discute les coefficients tous
lgts)ltrois ans. Je déclare que c'est impos-
sible. : ‘ ‘

11 vaudrait mieux en arriver tout de suite
au systéme de la déclaration des bénéfices.
Si c’est la ce que vous voulez, je seraiavec
vous; mais, si vous voulez le systeme
proposé, il ne peut pas fonctionner autre-
ment, je le ddéclare aussi nettement que
possible. {Trés bien! trés bien!) ,

M. le président. La parole est & M. Boi-
vin-Champeaux..

M. Boivin-Champeaux. Messivurs, M. le
ministre des finances nous demande, con-
trairement & l'avis de la commission, de
décider que les coefficients seront fixés par
l'administration. .

M. le ministrs. Pardon!...

M. Boivin-Champeaux. Je dis, exprés,
par l'administration, monsieur le ministre,
parce que la commission, quelle que soit sa
composition, quelles que soient les garan-
ties de science, d’expérience, de capacité
qu'elle présente, ne sera jamais gqu'une
commission administrative.

M. Charles Riou. Trés bicen!

M. ls ministre. Instituée par la loi!

M. Boivin-Champeaux. Iistituée parla
loi, c'est entendu; mais dans laquelle la ma-_

jorité appartient aux représentants de l'ad-
par un organe purcinent administratif, -

beaucoup de bonheur, auxobjections de fait
formulées par M. le minisire; je demande
au Sénat la permission de lui présenter

principe, d'ordre trés élevé, dailleurs, qui
surgit du débat et qui mérite certainement
de retenir votre attention
instants. : ,

M. le ministre a opposé la pratique ala
théorie; il y a des théories qu'au Parlement
on ne peut oublier. :

Quel est, messieurs, en nature d'impots,
le départ des attributions de Ladministration
et de celles du Parlement? :

Oh! c'esttrés simple. L'administration est
chargée de percevoir I'impot.

M. le ministre. D'asseoir 'impot.

M. Boivin-Champeaux. La perception,
voila sonrodle, et elle n'en a pas d'autre, -

M. Henry Chéron. C'est cela.

M. Boivin-Champeaux. (Quant A l'éta-
blissement de l'impot, quant a la nature., &
la durée, a la quotité et méme quant au
mode dc perception, tout cela ne peut éire
'eruvre que du Parlement. :

M.;Henry Chéron. C'est incontestable.

M./Boivin-Champeaux, Ce sont les pré-
rogatives cssentielles du Parlement, c'est
une conquéte de notre Révolution.

M. le ministre. Nous sommes d'accord.

M. Boivin-Champeaux. Voild dans quels
termes ce principe, qui s'est ensuite trans-
mis dans toutes nos constitutions, a été

taif tout a I'heure, dans la Constitution du

est la Déclaration des droits de I'homme :
« La Constitution délegue exclusivement
“—c'est-d-dire que toute auire délégation
. est formellement interdite — au Corps 16-
gislalif les pouvoirs et fonctions ci-aprés :
« {° Proposer les lois; #
« 2° Décréter les lois ;
« 3° Etablir les contributions publiques,
en déterminer la nature, 1a quotité, la du<
| rée et le mode de perception. »°
- Je prie le Sénat de retenir ce mot:
quotité », Qu'est-ce que cela, la quotité ?
Messieurs, la quotité de l'impét est en
fonction de deux choses : le taux del'impdt
et puis I'assiette, la base de I'impét; le taux

3

)
«la

qu’en vertu d'une loi.

Or, il est de toule évidence que le coeffi-
cient, dans le régime quorganise l'ar-
ticle 5, fait partie de l'assiette de I'impdt.

base méme. .

produit. : .
M. Boivin-Champeaux. C'est une des
deux bases de l'impdt qui repose sur le

cient.

M. Cazenseuve. Il y a encore d'autres é1é-
ments. :

M. Boivin-Champeaux. Par conséquent,
nous ne pouvons déléguer i personne, pas
méme A M. Ribot, quelle que soit notre con-
fiance en lui,...

M. le ministre des finances. Pas & moi
d’abord: je ne serai }f)as de la commission ;
M. Touron pourra en faire partie, moi pas.
vons par suite, déléguer a personne le pou-
voir
les conséquences. Comment! il dépendrait
d’'une commission administrative, en-adop-
tant un coefficient plus ou moins élevé, de
frapper d'un impdt plus ou moins lourd,
telle ou telle profession, telle ou telle caté-
gorie de conlribuables{ - .

ministration. Le coellicient scrait donc fixé ..

M. le rapporieur a réponduy, je crois, avee

quelques observations sur la question de -

pendant quelques -

posé dans le document que M. Perchot ci-.

3 septembre 1791, au frontispice de laquelle *

et lassiette ne peuvent donc étre établis

M. Brager de La Ville-Moysan. Cest la

M. Hervey. C'est un des deux facteursdu '

chiffre d’affaires combiné avec le coeffi- .

M. Hervey. C'est 6vident. C’est un fait. '

M. Boivin-Champeaux ... nousne pou- .

e déterminer le coefficient. Voyez done -
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Telle profession seraitpeut-étre favorisée,
pendant que telle autre serait, au contraire,
wmaltraitée. Ceci est-inadmissible ! .

1l y a, dans notre législation, un précé-
dent décisif. Vous connaissez bien, mes-
sieurs, le mécanisme de l'impdt sur la
patente : il y a un droit fixe et un droit pro-
portionnel, qui varient avec la nature et la
productivité de la profession. Il a done fallu
dresser des tableaux qui déterminent les
coefficients par rapport a la valeur locative
et dans lesquels ont été réparties toutes les
profgssions. Est-il jamais venu a l'idée de
personne que cette répartition pourrait élre

_faite par une commission ? Jamais de la
vie ! Les tableaux A, B, G, D, de la loi de
1880 sont annexés & laloi; ils ont éié votés

par le Parlement, depuis la premiere ligne.

jusqu'd la dernierex, . :

Vous parliez, monsicur Ribot, de la diffi-
culté du travail ? Savez-vous bien que, dans
ces tableaux, on a réparti les innombrables
professions exercées par les Francais ?

Si telle ou telle profession figure dans tel
ou tel tableauy, c'cst en vertu de la loi: si
telle ou telle profession paye tel ou tel coef-
ficient par rapport & la valeur locative, c'est
cn vertu de la loi. Si par hasard — je parle
toujours de la loi des patentes — une pro-
fession quelconque a été oubliée, ou bien
si une profession nouvelle vient a surgir,
'administration a le droit de prendre ce
qu’'on appelle un arrdté d'assimilation ; mais
cet arrété n'est valable qu'a la condition de
recevoir, dans un délai déterming, 1a sanc-

' tion iégislative.

+ Or, jappelle l'atfention du Sénat sur ce

- paiat : nos coefficients, dans la loi sur les

JPénélices, jouent exactement le méme role
‘que les tableaux, dans l'impo6t sur la
-patente. Les uns comme -les autres font
dépendre la quotité de 'impdt de la nature
et de la productivité de la profession.

.M. Léon Barbier. C'est trés exact.

. M. Boivin-Champsaux. Mais il y a quel-
que chose de plus. Dans le titre 5 du projet,
vous nous demandez d'organiser, en faveur
des départements et des communes, une
taxe qui doit avoir pour assiette le chiffre
ds la valeurlocative, auquel on applique un
coefficient. Or ces cocfficients figurent dans
laloi. Yous nous les faites voter. ~

M. le ministre. C'est le taux lui-méme qui
est déterminé. .

M. Boivin-Champeaux. Pourquoi traiter
différemment les coefficients de I'impot sur
les bénéfices? i

Jarrive maintenant 4 'objection
pale de M. le ministre. .

fl vous a dit : « Mais ces coefficients cons-
tituent une simple indication; ils pourront
étre contestés devant la juridiction conten-
tieuse. » -

Expliquons-nous sur ce point. De deux
choses 'une : ou vos ceefficients sont pure-
ment et simplement une régle intéricure
quin'a d'autre valeur que celle d'uns ins-
truction adressée par l'administration a ses
propres agenis ; alors, nous n'avons abso-
lument rien 4 dire, vaus pouvez instituer
toutes les commissions que vous voudrez,
vous pouvez faire fixer tous les ccefficients
que vous voudrez, nous n'avons pas i inter-
venir, nous n'avons méme pas de conseil &
vous donnar : c'est de l'administration.

Ou bien, au contraire — et c'esl 1a ce que
VOus nous proposez — vos coefficients ont
une valeur légale: ils ont pour but et pour
effet de créer une présomption légale qui
s'imposera, soit d'une facon absolue, soit
Jusqu’a preuve du conlraire, devant les ju-
ridictions contenticuses, Mais, dans un cas
comme dans l'autre, puisque les décisions
de la commission sont en seconde ligne, né-
cessairement, vous déléguez A I'administra-
tion le pouvoir de 1égiférer dans la matiére
.de l'assiette de l'impot. Eh bien, ceci n'est
Pas possible; ¢'est 'abandon de prérogati-

'princi;

4

.ves du Parlement, ¢'est la méconnaissance
.du principe inscrit dans la loi d2 1791 : « La
nation délégue exclusivement au corns 1é€-
gislatif le soin d'établir la quotité de I'im-
pot. » (Irés bien! et applaudissements sur
un grand nombre de bancs.)

M. le président. La parole est a M. le
ministre des finances.

M. le ministre des finances, Messieurs,
-je rends hommage au talent et & la force
d'argumentation de notre honorable cclle-
gue M. Boivin-Champeaux. Mais, si son
raisonnement était exact, il faudrait alors
dire que le mode de détermination des bé-
néfices, est une pure question dadminis-
tration inutile & soumettre au Parlement.
Alors, nous serions conduits a la déclara-
tion obligatoire et au pouvoir donné & 1'ad-
ministration de contréler les bénéfices et
de les apprécier avec les éléments dont elle
disposc. C'est le systeme qu'elle pratique
presque partout, Il ne souleve pas de votre
part d'objection juridique. Votre objection
nait de ce que la commission a voulu — et
nous y consenlons avec ellc — donner des
garanties aux contribuables.

8i nous n'en donnions pas, sinous di-
sions: Le contrdleur peut fixer comne il
T'entend le coefficient, cn tenant compte de
tous les éléments particuliers dont il peut
faire état, vous n'auriez pas d'objection!

M. Hervey. Reste a savoir sil'on vote-
rait la loi! . .

M. le ministre. Je dis que vous n'auriez
pas d'objection juridique: tous les grands
principes tirés de la Constitution, de la dé-
claration des droits de I'homme seraient
saufs.

Et vous contestez aux Assemblées parle-
mentaires le droit de dire que la commis-
sion A laquelle sera déléguée la mission de
guider les controleurs en indiquant les
relations ordinaires entre le bénéfice réel et
le bénéfice brut, aura, le pouvoir d'établir
une présomption-légale, non pas une pré-
somption de droit étroit. ..

M. Boivin-Champeaux. Mais si, vous
T'établissez ? : .

M. le ministre. Pardon, si cette présomp-
tion devait s'imposer mne variefur — ce
serait en effet la présomption légale — il
faudrait qu'elle it consacrée par une loi,
parce qu’elle serait impérative. Elle l'est si
peu que votire commission elle-méme vous
propose de laisser an controleur et au con-
tribuable le: droit-.de la contester dans
chaque cas déterminé. .

M. Hervey. Avec les preuves.

M. le ministre. Mais, bien entendu, avec
les preuves ! |

Donge, ce n'est pas une présomption impé-
rative, juris et de jure, qui s'impose et qui,
pour s'imposer, doit avoir la consécration
de laloi: ¢’est un mode de procéder que
Yon indique dans la loi.- '

Yraiment, je suis aussi recpectueux que
notre honora®te collegue des grands prin-
cipes de la Révolution francaise; oui, i'im-
pot doit étre fixé par les Chambres, c'est
leur prérogative essentielle; mais qui done
veut porier une main téméraire sur ces
principes sacro-saints ?

L'impot sera fixé chaque anndée par les
Chambres, ct, au surplus, s'il y avait un
abus quelconque, si celte commission excé-
dait ses attributions, qui aurait le droit de
le lui rappeler? Le Parlement ne siege-t-il
pas? Ne conlrdle-t-il pas le fonctionnement
des services publics? Les ministres ont-ils
la toute puissance? .

N'exagérons rien. Les thdéories, les doc-
trines sont une fort belle chose, mais la
pratique en est une autre, dont il ne faut
pas éconnaitre la ndécessité. (7'rés bien!
trés bien ) Vous convenez avec moi que
nous pourrions dire que le controleur a un
pouvoir d'appréciation entier, qu'aucune

‘rigle ne lui est donnée, et on le dira peut-

étre demain. (Vives dénégations au banc de .
la commission.) Cela existe partout, dans tous
les pays du-monde; a I'heure qu'il est, on
discute les déclarations; elles sont obliga-
toires et onles discute. -

M. Hervey. Nous ne sommes
de vivre comme en Allemagne !

M. le ministre. Il ne s’agit pas de I'Alle-
magne, mon cher colldgue, il s'agit] de nos
alliés les plus proches comme les plus loin-
tains. En’ Russie, par exemple, ce sont-
les commissions administratives qui appré
cient les bénéfices avec tous les éléments
dont elles dispesent, et on ne leur impose

as de présomption, on ne les tient pas dans

es lisiéres, parce gu'on veut la vérité. (Vive.
approbalion.) .

Et vraiment, de quoi vous plaignez-vous,.
et quelles garanties ne donnons-nous pas 2.
Trouvez-vous que nous en donnons {rop %
(Dfnégations.) Car, au fond, c'est cela.

Vous en tirez argument pour dire quet
nous violons les principes sacrés, parce quel
nous donnons précisément aux contribia~
bles les garanties qu'on pourrait leur refuser
et qu'on leur refuse ailleurs! (Mouveinénts
divers.) ' N

Vous invoquiez tout A I'heure ce quise
passe en matiere de patente : mais ne don-
nez-vous pasici au contrdleur un pouvoir
d’appréciation absolu peur ranger les con-
tribuables dans une catégorie ou dans une
autre ? N'y a-t-il pas des éléments dont il
tient compte et qui ne sont pas fixés légis~
lativement ?

Quant & la valeur locative, qui peut faire
varier la patente du simple au double, qui
en est le juge, qui en est l'appréciateur ?
N'est-ce pasle contréleur, sous sa respon-
bilité morale devant son administration ?

Yous ne vous en étonnez pas. Eh bien?
pourquei veus étonnez~vous ici de la chose .
du monde la plus simple? Nen, vraiment,
vous ne pourrez pas reprocher aux Cham-
bres d'avoir abdiqué une parcelle de leurs
droits. souverains, parce qu'elles auront
institué une commission qui dira que, dans
la pratique ordinaire, la relation entre le
bénéfice brut et 1o bénéfice réel est de tant,
mais que, cependant, la preuve contraire
est permise, qu'elle est ouverte & 1a fois & -
I'administration et aux conlribuables. )

Messieurs, ce débat s'éléve, et je suis la
dernier & m'en plaindre: c'est dans celte
Assemblée que le culte des principes de-
vrait étre conservé, méme s'il était oublis

pas forcés.

ailleurs. (Mouvement d’ approbation.)”

. Mais il ne faut pas cependant exagérer!
~Ce culte et cette religion, il ne faut pas,
pour leur rendre hommage, s’exposer &
faire une loi qui ne vous donnerait que
des garanties beaucoup moindres. 11 y a les
apparences et il y a les réalités. Je crois
que, telle gu'elle est concue, la loi donne
des garanties réelles, les plus grandes qu'on
puisse obtenir, des garanties d'indépen-
dance et de compétence. Si vous n'en voulez
pas, si vous trouvez qu'elles sont insuifi-
santes, vous étes libres de le dire, mais
perinettez-moi de vous averlir qu'alors nous
serons entrainés & un systeme beaucoup
plus radical. - . .
. Cen'est pas ce que vous souhaitez, mon,
cher collégue, mais c'est évidement ce
qui intervicndra, et, dans cctte Assemblée,
les membres qui trouvent qu'on aurait pu
faire I'économic de la transaction et qu'on
devrait faire le chemin en une seule étape,
ceux-la ne seront pas trop fichés du triom-
phe que vous aurivz obtenu.

M. Paul Doumer. Avec la commission,
il yala méme transaction que celle que
vous donnez. Partisan du systeme logique
que j'ail défendu au début, je crois, cepen~
dant, que du moment oit vous admeltez
des cocfficients, ces coefficients doiventétre
législativement élablis. : '

+ ‘M. lo ministre. Nous demanderons alors

!
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que l'administration ait nn pouvoir complet

d'appréciation, en tenant compte de toutes .

les circonstances. Sic'est A cetle conclusion
que nous devons aboutir finalement, le ehe-
min sera peut-éire un peu plus long, mais
nous arriverons au méme résultat avec
moins de garanties. '

Je prie le Sénat de réfléchir : ¢’est Ie fond
des choses qu'il faut voir beaucoup plus
que la forme ; je demande instamment au
Sénat de ne pas voter les deux derniers

alinéas de larticle 3. (Trés bien! trés bien! |

sur divers bancs.}

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole. : -

M. le président. La parole est & M. Boi-
vin-Champeaux. - —

M. Boivin-Champeaux. Je constate avec
surprise que, chaque fois que nous élevons
}a voix contre le projet, on nous répond :

« Il y a une transaction, par conséquent,on |

ne peut rien changer. $i on ehange un mot
a un article quelconque, on va revenird Ia
déclaration pure et simple.» C'est une ré-
ponse vraiment trop facile aux objections
que nous formulons, -~ = S
- M. le rapporteur. Je¢ dcmande la pa-
-role. S O

. M. le président. La parole est 4 M.le
rapporteur. - ‘ 2

1i. 1e rapporteur, Il ne faut pas que la
moindre éguivoque puisse subsister dans
ce débat. Ce n’est pas parceque vous
voterez ou que vous rcpoussercz le para-
graphie--actuellement en discussion que

-les principes essentiels de Ia réforme seront
maintenus ou seront modifiés. - Que les
coefficients doivent étre approuvés par une
loi ou que eette exigence disparaisse du
projet, 'ensemble des dispositions que nous
proposons au Sénat et qui constituent
comme une étape intermédiaire entre le
cégime actuel et un régime tout différent,
I'ensemble de ces dispositions, dis-je, ne
recevra aucune atteinte,

Par conséquent, vous pouvez vous pro-
noncer et départager le ministre et la com-
mission en toute liherté, sans craindre de
faire échec & la loi elle-méme, A la transae-
tion que nous vous présentons, que M. le
ministre des finances reconnait tres accep-
table, et a l'élaboration de laquelle il a
méme grandement collaboré.

M. le ministre. Vous reconnaissez donc
que la loi peut partaitement fonctionner
sans le 3¢ alinéa de l'article 5 ? -

M. le rapporteur. Certainement; mais ce
qui est en cause actuellement ce n'est pas
notre loi, c’est la question d’une des préro-
gatives les plus essentielles du Parlement.

fi la suppression du texte dont nous
demandons le maintien a nne répercussion
sur lapplication de la loi, les effets en
seront limités et le fonctionnement de
notre systéme n'en sera pas entravé, 8i la
thése de M. le ministre triomphait, le con-
tribuable n’aurait pas la garantie que le
taux de I'impot qu'il payera est bicn celui
qua voulu lui appliquer le pouvoir légis-
latif. Ce taux d'impat t{épendra des décisions
souveraines de la commission spéciale.

M. le président. Avant de mettre aux
voix le troisicme alinéa de l'article 5, jen

_ donne une nouvelle lecture :

« Les coefficients déterminés comme il est
dit ci-dessus devront étre approuvés par
une loi promulguée avant le 1 jan-
vier 1918. .

« Toute modification ou -addition* ulté-
rieure devra recevoir la sanclion législative
avant le {¢r janvier de l'année ot elle en-
trera en vigueur. »

Ila été déposé surle bureau une demande
de scrutin. :

Eile est signée de MM. Debierre, Grosjean,
Perreau, Loubet, Defumade, Lourtics,
Gauthier, Raymond, Castillard et Rangon.

< Il va étre procédsé au fcrutin. SRR RN
sR el T RN

14 r R UL B

| arbitraire|:
- a N !/ -

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voiel messieurs le ré-

sultat du scrutin :

264
133 ..

Nombre des votants..........
Majorité ahsolue.............

‘Pour I'adoption...... 115
Contre....... 149

sersnvsne

Le Sénat n’a pas adoptsé. L
La commission maintient-elle Ie dernier
alinéa de ’article ? -
- M. le rapporteur. La eommission ne

maintient pas ce dernier alinéa qui n'a

plus de raison d'étre a la suite du vote que
le Sénat vient d’émettre.

M. le président. Les deux amendements
déposés, l'un par M. Touron, lautre par
M. Hervey, sont-ils maintenus ?

M. Touron. Etant donné l'échange de
vues que je viens d’avoir avee M. le rappor-
teur ¢t les concessions qu'il abien voulume
faire & propos de l'appréciation des élé-
ments de production, jJe retire mon amen-
dement.- T Co

M. Hervey. Je retire également le mien
devenu sans d’objet. -+ v :
~ M.le président.. Les amendement. sont
reiirds. - s ‘

Avant de mettre aux voix I'article 5, j’en
donne une-nouvelle lecture :

« A défaut des communications prévues
3 I'article 3, le bénéfice est évalué par appli-
cation au chiffre d’affaires de coefficients
appropriés. ’ ‘

« Gne commission constifuée comme il
est dit & I'article 7 déterminera les coeffi-
cients applicables, & parlir du i°* janvier
1918, aux diverses catégories de contri-
buables. Elle procédera tous les cinq ans
a leur revision et décidera des modifications
ou additions qui seraient reconnues néces-
saires dans Pintervalle.» - )

(L’article 5 est adopté.y ' ‘

M. le président. « Art. 6.—Fn vue de la
détermination des cocfficients prévus a
Tarticle précédent, il peut étre établi ponr
chaque nature de profession plusieurs caté-
gories, suivant Yimportance du chiffre
d’affaires, et tous autres éléments suscep-
tibles d'influer sur la productivite.

« Dans charque catégorie ainsidéterminée,

il est fixé: soit un coefficient unique, soif
un coefficient maximum ‘et un coefficient
minimum. Dans ce dernier cas, le contrd-

leur aura la latitude de déterminer, suivant,
les éléments d’appréciation 4 sa disposition,

le coefficient applicable & chaque contri-
buable, dans les limites du maximum et du
minimum correspondants, »

" M. le président. Quelqu'un demande-t-il
1a parolé sur cet article ?

(&
W

role.

lies-Lacroix. . o

M. Millies-Lacroix. Sur le secondalinéa
de l'article 6, j’ai 'honneur de demander au
Gouvernement ¢t 4 la commission un
éclaircissement. o

Il y estdit que, « dans chaque catégorie
ainsi déterminde, il est ainsi fixé : soit un
coefficient unique, soit un cofficidnt maxi-
mum et un coefficient minimum ».

Je demande au Gonvernement et 3 la
commission de dire au Sénat ce qu'il faut
entendre par un coefficient maximum et
un coefficient minimum. C’est la premieére
fois que nous voyons inscrire dans la loi
un taux indéterminé, :

M. le rapporteur. Le coclficient maxi-
mum est une limite supsrieure et le coeffi-
cient minimum wune limite inférieure ;
entre ces deux limites, le contréleur pourra
8¢ mouveoir.

M. Guillaume (;Jha.stenet. EL exercer son

M. Milliés-Lacroix. Je demandq la pa~

M. 1o président. La parole‘b esta M. Mii— ‘

M. le rapporteur. I pourra appliquer un
coeflficient compris entre le maximum et la
minimum en discutant, bien entendu, avee
le contribuable, les raisons qui lui font
choisir tel ou tel chiffre plutét que tel
autre. Mais si le contréleur applique un
coefficient plus élevé que le coefficient
maximum, il devra apporter, devant le
tribunal administratif, Ia preuve que le
bénéfice réel du contribuable-est supérieur
A celui qut serait imposé par Tapplication
du coefficient maximum au chiffre daf-
faires, : I

Inversement, et comme confre-partie, lo
eontribuable pourra réclamer Papplication
d'un coefficient inféricur auw’ coefficient
minimum, mais A charge par lui d’appdrter
la preuve que sonbénéiice réel est inférieur
au chiffrc obtenua par I'application du coef-
ficlent minimum & son chiffre d'affaires:

Telles sont les explications que j'avais a
fournir an Sénat et qui, je Pespére, donne-
ront satisfaction a 'honorahle - M. Milli¢s-
Lacroix. o

‘M. Milliés-Lacroix.' Je constate la part
d’arbitraire que laisse subsister dans la loi
une disposition de cette -nature. J'admets
qu’on puisse déterminer le coefficient 's’ap-
pliquant aun chiffre d’affaires dans telle ou
telle profession, mais je ne eomprends plus
ce que peut étre un coefficient minimum
et un coefficient maximum. i

Ce scrait laisser au contréleur le soin de
dire que chaque contribuable doit étre taxé
d'apres le coelficient maximum ou le coeffi-
cient minitmum, et j’avoue tres sincérement
que, vulgaire contribuable, ¢’estla premicre
fois que jentends tenir un tel langage!

M. le ministre. C’est toujours Ia luite en
faveur de la patente, impot rigide dont I'as-
sictte ne se préte pas aux adaptations que
nécessitent les circonstances particuliéres
ou locales. - S v

I1 est pourtant impossible d’opérer toutd
fait de lan méme facon 3§ Paris et dans une
bourgade des Cévennes; il faut bien laisser
une certaine latitude, car la loi ne peut
régler tous les détails.

11 faut laisser une part d’arbitraire ; je le
dis trés haut, sauf, hien entendu, & 1a con-
tenir dans de justes limites,et 4 remettre lo
pouvoir d’appréeiation entre des mains qui
n’en abusent pas. ( Mouvements diversy -
 En France, nous avons des traditions, dos
coutumes et des facons de penser qui ne
corresnondent plus aux réalités nouvelles
ni aux besoins nouveaux. Nous avons [ait
un grand effort-en entrant dans la voie de
T'impdt sur le revenu; cela implique une
certaine transformation, je ne dirai pas de
notre mentalité — je n’aime pas beaucoup
me servir de ce mot — mais des idées qui
se sont concrétisées, eristallisées pendant
que nous vivions sous d’autres systemes.

Oui, il y a ici une part d’appréciation.
Mais, ce: que nous avons voulu en instituant
une - comimission, ¢’est restreindre larbi-
traire au lieu de I'exagérer. Deux litnites se~
ront fixées, assez rapprochées l'une de 'au-
tre ; il restera entre elles juste le jeu qu'ik
faut pour que le coefficient puisse se rap=-
procher de la vérité et ne jamais entrainer
a des abus, i )

Je m'associe donc a la pensée de la cont-
mission et je demande au Sénat de voter
larticle 6.

M. Fabion Cesbron. Je partage les
appréhensions que vient de formuler M. Mil-
lies Lacroix. ]

Si jai bien compris les explications de
M. le rapporteur, il pourrait arriver que,
dans une méme ville et pour des comnmer=-
cants exercant la méme profession, le coef
ficient variat.

M. le ministre des finances. Dans cer-
taines limites ! :

M. Fabien Ceshron. Pourquol appliquer

Jdun coefficient différent ? Yoila vingt égnl‘ciers
I I B SR 2
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H
-quii résident dans la mime ville; ils réali-
sent un chiffre d'affaires diffiérent, le coelfi-
cient devrait rester le méme?

M. le rapportsur. Dans une mime ville,
Je rapport eutra les bénéfices et le chiffre
d'affaires peut varier ; ¢'est pourquoi nous
cherchons 4 nous en rapprocher le plus
possible. :
© M. Fabien Cssbron. Je le comprendrais
pour lindustrie, ot les conditions d'exploi-
tation, ot Ie matériel, par cxemple, peu-
vent ne pas étre les mémes. Pour le com-
meree, au contraire, les hénéficns sont tou-
jours correspondants, dans une cerlaine
nesure, au chiffre d'affaires.

M. le ministre des finances. (U'est préci-’

sément cctte mesure qu’il faut déterminer!
' M. le rapporteur. On ne peut pas dire
que lss Dénétices sont ideuliques pour
deux commer¢ants exercant la mime pro-
Lession dans la méme loealits, ‘

M. Milligs-Lacroix, Je demande la pa-
wole, - L

M. 18 président. La parole
‘Lacroix. o

.M. Millids-Lacroix. M. le ministro des

. finances sait que je ne suis pas de coux qui
s'attardent dans les systémes anciens et que

_ie vais plus loin qu'il n'irait  lui-méme
dans l'élaborition de estie loi.

M. le ministre des finances. Vous voulez
plus d'arbitraive alops! (Mowremen!s divers.)

M. Fabien Casbron. (Vest la lutte entre
.ceux qui en veulent beaucoup et ceux qui
en veulent peu. - . : N
. M. Millies-Lacroix. (’est parce qua je
suis hostile a 'arbitraire que je ne veux pas
laisser toute latitude aux coatroleurs.

Je n'ai pas lintention, croyez-le bien,
aonsieur le ministre, d’incriminer, le moins
«lu monde,le personnelde votre administra-
tion, auquel il n'y a que des éloges 4 adres-
ser...

M. ls ministre. Ils sont m<rités, suriout
en c¢e moment. )

M. Millids-Lacroix. Mes élozes sont tout
A foit sincares, mais il n'en est pas moias
vral que le fonetinnnaire est un homime,
sujet " comine les autres aux faiblesses
fiumaines; il peut se tromper.

a M. le ministre. Il y a un juge au-dessus

o lui,

M. Milliss-Lacroix. Je me demande si le
contribuable pourra lutter dans des condi-
tions satisfaisantes contre l'administration
devant devant la juridietion oitilira.

" Yous avez dit tout & 'heure que le conird-
leur devait aveir la possibilité de'se mou-
wvoir entre un coolticient maximunm ¢t un
coefficient minimumn, de maniére & tenir
compte des circonstances et des conditions
dans lesquelles s’exercera l'industrie dans
telle petite localité ou dans telle grands
-ville. o
~ Yimagine que la comnmission instiluée
par la loi établira une classification d'apres
la population de la commmune. - -

Tout & U'heure,. j'entendais dire, autour de
-anoi que, dans la méme ville, deux com-
“mercants pourront, avec le méme chiifre
d'affaires, réaliser des bénéfices différents.
Qui en serajuge? Le controleur, dites-vous.
. quel moyen aura-t-il pour fixer le coefficient
Ide chacun de ces deux commercanls? Sur

{ quelle base s’appuiera-t-il pour dire que
;ees deux commercants doivent étre taxés
| d'une fagon différente, qu'on doit leur appli-
~quer des coefficients différents, & T'un le
‘maximum et a l'autre le minimum ?- :
-Jyavoue, monsieur le ministre, ne plus
~: &ire d'accord avec vous. J'ai, pour vous, je
ne dis pas seulement pour votre personne,
+rmais audsi pour l'habileté avec laquelle
['vous exercez vos difficiles fonctions dans

esta M. Millios-

les circonslances actuelles, la plus haute
i considération. Pourtant, dans la présente oc-
L.eurence, et pour la seconde fois, j'ai le re-
,’ gret de ne pas partager votre avis,

L L.
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M. Paul Doumer. Je demande la pa- M. Touron. Ne vous avancez pas trop.
role. - - - o M. le rapporteur. ...q

M. le président. La parole est & M. Dou- | de nous sur l'article 9.
mer.

M. Paul Doumer, Il s'agit de savoir quel
estle systéine que la commission a voulu
adopter.

A défaut de la déclaration accompagnée
du contrdle permettant d'établir le béné-
tice réel du contribuable, on a cherché
quelle ¢tait, dans chaque catégorie din-
dustrie, la proportion entre le chiffre d'af-
faires supposé connu ct le bénéiice réel
du contribuable. La coeflicient,
multiplicateur qu'il y a lieu d'appliquer
au chiffre d'affuires, dans une catdgorie
dounnde, pour avoir le bénélice. La commis-
sion dira cornment la proporiion s'établit
normalentent dans une industrie donnée.

Si pour certaines industries, en raison de
Ia variabilité des moyens de production
et des conditions dans lesquelles elles
s¢ (rouvent, il n'apparait pas a la cominis-
sion que ce coefiicent puisse élre normn-
lement fixé, clle estimera que mieux vaut
laisser une marge et, au lieu d’'un chifire
unique, elle en inscrira {»lusieurs entre
lesquels le controlenr aura ia possibilité de
?53 inouvoir pour la défermination du béné-

ice. :

Cest cetle {ransaction que vous avez
acceptée avec plus de souplesse méme que
1a commission n2 l'avait voulu, puisque
I'on institue sculement une commission
ixdtr_lflinistmti\'e ction pas un tableau légis-
atif.

Yoild pourgnoi, imon sens, notre commis-
sion a eu raison de permettra a la commis-
sion de revision que 4. le ministre des

c'est le

finanees nominera d'iaserire, lorsqu'elle le

jugera nécessaire, un maximum et un mi-
nimum, au licu d'un chiffre moyen rigide
pour certaines catégories de professions.

1. Touron. Je demande lu parole.-

M. le présideant. La parole es! & M. Touron.

M. Touron. Je ne suis pas un frés grand
admirateur de cette innovation d’'un maxi-
mum et d'un miniimum permetlant au con-
troleur de se mouveir dans une ceriaine
mesure dans Varbitraire. Mais je m’explique
encore moins qu'apres 1'établissement d’un
minimum et d'un maximum on trouve, a
Tarticle 9, une disposilion aux terines de
laqualle on pourra ne teair comple ni de
I'un ni de l'aulre. :

Dans ces conditions, les mots maximum
et miuimum me paraissent perdre singu-
licrement de leur sens.

Si nous concédons & la commission et au

Gouveraement qu'on puisse s¢ mouvoir
dans larbitraire sans trop se géner, mais
a condition que cet arbitraire soit limité,
nous ne pouvons pas débrider totalemeant
V'arbitraire a l'article 9.
- Je me réserve, d'ailleurs, de demander
au Sénat de ne pas adopter larticle 9.
11 n'y a plus de maximum, du moment olt
vous prévoyez la possibilité de le dépasser,
il n’y a plus de minimutn, si vous prévoyez
la possibilité de descendre au-dessous. Cela
devient un maximum darbitraire. (Sou-
rires.) '

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole cst & M.le rap-
porieur.

M. le rapporteur. Le vote de l'article 6
n'engagera en aucune facon la décision du
Sénat a V'égard de larticle 9. Et puisque
notre collégue M. Touron est d'accord avec
nous pour accepter I'établissement d’un
coefficient maxitnum et d'un coelficient mi-
nimum... . .

M. Fabien Casbron. Si vous appelez cela
élre d’'accord!

M. le rapporteur. L'accord s¢ manifeste
par un vote identique, et j'ai la conviction
que sur cet arti
nOUuSs, v’

-

cle M. Touron votera avee’

M. le président. [l n'y a pas d'aulrc ob-
servation?...

Je mets aux voix Farlicle G,

(L'article 6 est adoplé.)

M. le président. « Art.7. — La commis-
sion prévue & l'article 5 sera instituée par
décret rendu sar la proposition du ministre '
des finances.

« Deux cinquiémes de ses mnemnbres se-
ront nommés sur la présenlalion de la réu-
nion des présidents des chambres de com-
merce, ou, a défaut, sur la proposition du
ministre du commerce et de l'industrie.

« La commission sera présidée par un
conseiller d’'Etat. . - :

« Elle pourra consulter toule personne
ayant une compélence {echinique. » :

il y a sur cet article un amendement de
M. Perreau qui propose de rédiger comme-
suit le 2¢ alinéa : :

« Un cinquieme de scs membres sera
nommé sur la présentation des présidents
des chambres de commerce ; un autre cin-.
quidme le sera sur la présentalion desorga-
nisations syndicales des divers commerces
et industries, ou, a défaut, peur ces deux

[y

_catégories, par le ministre du commerce et-

de l'industrie. »

Ia parole est & M. Perreau.

M. Perreaun. Messieurs, Jla raison qui’
m'a déterminé i déposer cet amendement,,
c'est que les chambres de commerce ne
comprennent pas toutes les catégories du
eonmunercs et de Tlindustrie. On n'y ren-;
contre, en général — et dans ma région celay
semble étre la regle — que des représen-
tants d'un certain nombre de professions.
C'est ainsi que, dans plusieurs départements,
limitrophes de celul que jai I'honneur de!
représenter, on ne trouve pas, dans les
chambres de commerce, dindustriels da’
bitiment.

or, il est nécessaire que les entrepre-
neurs de maconaerie, de charpente, de me-
nuiserie, que toutes les industries du biti-
ment, en un wnot, soient représentés dans
la commission & laquelle ils apporteront un.
coucours elficace pour délerniiner les coel-
ficients dont il sayit.

Il ne faul pas que, sculs, MM. les gros in-:
dustriels et armateurs soieut représentés;
il faut aussi que les grands syndicats pro-
fessionnels et commerciaux le  soient :.
voila pourquei je demande qu'un cin-

_quieine des sicges dans la comunissions

soil attribué aux associations profession-
nclles dont la part sera ainsi ¢gale & celle
de MM les industriels et comnmicrgants des
chambres de commerce.

Messieurs, mon amendement a été ac-
cepté par la commission; je prie le Sénat
de vouloir bien le voter.

. M. Touran. Je demande la parole.

M. le président. La parole cst & M. Tou-
ron.

M. Touron. M. Perreau déclare (e son
amendement tire sa raison d'étre de ce
fait, que dans sa chambre de commerce le;s .
industriels du batiment ne sont pas repre-.
sentés. .. .

M. Perreau. Je n'ai pas parlé de la cham-
bre de commerce de mon département. Non,
mon amendement n'a pour objet que de’
mettre les associalions professionnelles sur
un pied d’égalité avec les chambres de
commerce qui ne les représentent pas. ’

M. Touron. Mon cher collegue, vous allez
voir que nous serons peut-&ire d'aceord.

M. Perreau. Votcz mon amendement.

M. Touron. Je ne lc voterai pas, voicl
pourquoi. . Co- :

Vous diles que toutes les industries ne
sont pas représentées dans les chambrcsﬂe;
comnierce et vous craignez, parce que Yons

\parle o Iassembléo des prégidents des]




y

950 - .. .

SENAT — SEANCE DU 17 NOVEMBRE 1916

chambres de commerce en particulier, que
l'industrie du bitiment ne soit pas repré-
sentee. !l est possible, mon cher collégue, il
est méme certain, puisque vous laffirmez,
qu’il n'y ait pas ds représentants du bati-
ment dans la chambre de commerce de
votre département; mais dans l'assemblée
des présidents de chambre de commerce,
préciséient, toutes les professions sont
représentées : eelles qui ne le sont pas dans
une chainbre le sont dans une autre. Je vais
vous en donner un exemple.

Quand l'assemblée des présidents des
chambres de conunerce a nommé ses délé-
gués au conseil supérieur du travail qua-
t-elle fait? Elle y a envoyé deux industriels
du batiment, MM. Borderel et Devillette.
Vous voyez donc que l'assemblée des pré-
sidents des chambres de commerce qui est
émanation méme des syndicats profes-
sionnels que vous voulez faire représenter
dans la coiminission tient compte, au con-
traire, de tous les intéréts.

Jajoute quau point de vue matériel,
votre amendement serait difficile a appli-
quer : le Gouvernement, jen suis certain,
ne me démentira pas.

Cetle comnissio, qui va étre institude,
sera ¢videmment coreposée d'un assez petit
nombre de membres. Il faut done nous
attendre & ce que toutes les industries et
tous les commerces ne puissent y étre
représentés, & moins d'en faire une cham-
bre encore plus noinbreuse que les notres.

Notez que je suis un grand promoteur de
.syndicats, jai aidé a la {fondation d'un
grand nombre d'associations profession-
nelles, je ne leur suis done pas hostile,
Ma.i?s quels syndicats ferez-vous représen-
ter?

M. Perreau. Les syndicats ont une vie
normale. . :

M. Touron. C'est entendi, ils ont une vie
normale tout comme les ehambres de com-
merce, et, prendre les membres de la com-
mission dans les syndicats ou dans les
chambres de commerce, ¢’est la méme
chose. . ‘ :

M. Perrsau. Les capacités profession-
nelles et les intéréts ne sont pas les mémes.

M. Touren. Vous ne pouvez nier que,
depuis que tous les patentés nomunent les
membres des chambres de commeree,
gelles-ci représentent toutes les industries.

M. Perreau. Un certain nombre seyle-
ment ! I :

M. Touron. Ce n’est pas une question
de doctrine, croyez-le, mon cher collegue.
L’assemblée des présidenis des chambres
de commerce, les chambre de comimerce et
les syndicats, ¢'est tout un.

Voila pourquoi je dis qu'au point de vue
pratique, il est plus simple- de s’adresser A
une association qui représente toutec la
France, toutes les industries, tous les coms-
merces, que de charger un ministre de choi-
sir — et il sera bien embarrassé pour étre
impartial — parmi tous les syndicats, ecux
qui seront représentés duns la commission.

Je demande au Sénal de maintenir le texte
qui lui avait été primitivement propesé par
la commission, c¢’est-a-dire de suivre la
regle adoptée a propos de la loi sur les
bénéfices supplémentaires de guerre.

L'assembice des présidents des chambres
de cominerce désigne ses déleguds dans la
commission prévue dans cetie loi: que
M. Perreau soit convaincu que cetle asseun-
bliée ne désignera pour cette nouvelle cou-
mission. que des compétences,

Il me paryit inutile d’innover et de con-
fier au ministre le ehoix extrémement dilfi-
cile entre des syndicats multiples, alors qu'il
ne faut gu'untrés petit nombre de déléguss,

M. Perreau. Je maintiens mon amende-
ment, S L

M. Paul Doumer, ;Je demande Ja pafolo.

M. le président. La parole est 3 M, Dou-

mer.
- M. Paul Doumer. La commission qui a
examiné I'amendement I'a accepté avec une
légére modification : au lieu des mots « par
le ninistre du cominerce et de I'industrie »,
elle propose de dire : « sur la présenta-
tion du ministre du commerce et de I'in-
dustrie ». Le décret d'organisation sera
pris sur la proposition du ministre des
finanees, et celiui-¢i proposera les membres
présentés par le ministre du commerce et
de lindustrie.

M. Touron. Je regrette que M. le ministre
du commerce et de l'industrie ne soit pas
présent, je lui awrais demandé son opi-
nion. Je reste néanmoins convaincu — et je
demande alors l'avis du Gouvernement,
représenté par M. le ministre des finances —
que, pour des raisons pratigues, il vaut
mieux maintenir le texte proposé par la
commission dans eon rapport. Dans quels
syndicats prendra-t-on les huit ou dix me:n-
bres qui représenteront dans la commission
les intéréts des groupements profession-
nels? Si, au coniraire, un seul organisme
est chargé d’envoyer des représentants du
commerce et d2 l'industrie d la cmunission,
il ne présentera qu'une seule liste.

M. Perreaun. Je demande pour les syndi-
cats un privilege analogue a celui dont
jouissent les chambres de commerce.

M. Paul Doumer. La coinmission, avant
d’accepter 'amendement, a eu commmunica-
tion d’'une note dans laquelle M. le minisire
des finances ne prenail pas parti et laissait
4 la comnuission le soin de décider.

11 était, certes, plus facile — s’il ne s’agis-
sait que de facilités — d'avoir un organe
unique, l'assemblée des présidents de
chambres de commerce. Cependant, cer-
tains de nos collegues de la commission
ont fait valoir que peut-étre l'esprit spé-
cial, la compétence particuliére des grands
syndicats pouvaient justificr leur représen-
tation dans la commission.

Quant aux procé.dés de désignation des
délégués, cetle question est du ressort du
pouvoir exécutil ; nous pourrions laisser
au Gouvernement le soin de décider com-
ment la désiguation serait faite.

Voila pour guelles raisons la commission
a accueilli 'amendement de M. Perreau, qui
permeltra de faire enirer dans la commis-
sion un plus grand nombre de compétences
diverses.

M. le président. La commission pro-
pose-t-elle une nouvelle rédaction du 2¢ ali-
néa de Varticle 77

M. Paul Doumer. Elle accepte I'amende-
ment de M. Perreau en substituant au mot
« par », ceux-ci: « sur la présentation de ».

M. L2oan Barbier. Je m'excuse de prendre
la parole; mais je ne comprends pas tris
bien cet amendement qui me semble, quant
& moi, inacceptable. Je le relis :

« Un cinquieme de ses membres sera
pommeé sur la présentation des présidents
des chambres de commerce ; ... »

Cela ¢’est fort possible. :

« ...un autre cinquieme le sera sur la
présentation des organisations syndicales
des divers commerces et industries... ».

Comment notire collegue concoit-il le
groupement de ces orranisations des divers
cominerces et industries pour qu'un ein-
quitme de la commission puisse y étre
choisi. .

M. Touron. Ce n'est pas possible.

M. Léon Barbier. Tout a I'heure M. Dou-
mer envisageait comme possible la repré-
sentation des grands svndicats : mais
gu’est-ce qu'un grand syndicat ?

Le dénartemnent des Basses-Pyrénées,
celui du Nord ou celui de la Seine auront
autant de droits les uns que les autres
d’avoir leurs syndicats représentis. Com-

’

ment, pratiquement, pourront-ils grouper |

leurs syndicats de facon que leurs préroga-
tives soient respectées et qu'ils puissent
désigner les membres qui feront partie de
la commission ? Je crois que cetle formule
est inapplicable. .

M. Gu.llaume Chastenet. II faudrait 1égi-
férer sur cette question. -

M. Paul Doumer. Ne dites pas qu'il fau-
drait légiférer sur cette question. Noug
n‘avons pas légiféré sur l'organisation de
Passemblée des présidents des chambres da
commerce de France, et il y a des cham-
bres de commerce, comme il y a des asso=-
ciations syndicales dans tous les départe-
ments; il ne sera done pas plus difficile
d’arriver 4 unereprésentation dessyndjcats
que des chambres de-cominerce, et il a été
possible de faire figurer cectte assembléa
des présidents des chambres de coms-
meree dans la loi parce qu'elle existe. Les
syndicats pourront aussi facilement se
grouper pour constituer une reprisentation
deleurs adhérents dans la commission,

Voild pourquoi voire commission pré-
voit la représentation des organisations
syndicales au méme titre que celle des
chambres de commerce, aveec ce correctif
qu'a défaut de désiznation par un groupe-
nient qui se constituera, les représentants
de ces associations seront désignés par le
ministre des finances surla présentation du
ministre ducommerce. (Tres bien! trés bienl)

M. Léon Barbier. Je persiste & croire
qu'il est matéricllement et pratiquement
impossible de grouper les diilérents syn-
dicats de la France.

M. Perreaudit gu'un cinqui¢me sera dé-
signé sur la présenlation des organisations
syndicales des diverses industries et com-
merces. Croit-il que chacun de ces syndi-
cats existant dans toute la Frunce présen-
tera un nombre déterminé de délésués?
Mais, rien qu'a Paris, il existe plusieurs
centaines de syndicats, et si 1'on envisaga
toute la France... i

M. Perroau. Ils sont tous fédérés.

M. Léon Barbier. Je vous demnande par«
don, ils ne le sont pas tous.

M. Paul Doumer. Cest
cela!

. M. Léon Barbier. Je ne fais pas partie
d'une Chambre de commerze. je cherche
seulement un moyen pralique d'appliquer
un ariicle de loi. Messieurs, c'est & vous.de
dire si vous voulez ménager la possibilité
de nomuner des représentants des syndi- .
cats, si vous voulez laisser au ministre du
commerce le soin de présenter a son colle+
gue des finances un certain nombre de
membres. Mais si vous ne faites pas cel, jo
crois inapplicable une formule accordant
A tous les syndicats indistinctement les
mémes  droits pour la présentalion des
membres de la commission, car je ne vois
pas conuncent ces droits pourront pratique-
ment s'exercer.

M. le président. La parole est 3 M.le
rapporteur. ) .

M. le rapporteur. La principale objec-
tion que 1'on peut adresser 4 I'amendement
(g M. Perreau c'est que, dans I'état actuel
des choses, les organisations syndicales ne
sont pas constituées de facon i pouvoir
commodément désigner des représentants
a la conmission chargée de déterminer les
coefficients. :

Cependant, je me permets de rappeler au
Qénat qu'il y a peu do temps il a admis le
principe de la représentation d'organismes
enire {csquels il n'y avait pas plus de lien
quil n'y en a actuellement entre les syndi-
cats : je veux parler des établissements da
bienfaisance qu'il s’agissait de faire repré--
senter au sein du conseil supérieur des
pupilles de la nation. Le Sénat a décidé

n'un réglement d'administration publique

éterminerait les conditions dans lesquclles
cette représentation sera organisée,

»

de Pexcécutif,
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Par conséquent, i1 me semble gue nos
eollegues devraient se déeliarer s itisfaits si
nous laissions & un acte du pouvoir exécu-
tif le soin d’organiser égalemont” [a repré-
sentation des syndicats prolessionnels dans
la commission chargde d'établir les coefli-
cients,

M. Perreau. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est & M. Per-
. reau.

M. Perreau. Les organisations syndicales
professionnelles de France sout fidérées. I
.suffira” de faire appel & leur dévouement
car elles renferment de trés réelles com-
pétences. ..

M. Touron. Je ne de conteste pas.

M. Perreau. ...plus réelles que cclle des
personnalités qu'on nous proposauit.

M. Touron. Ce seront les mémes !

M. Perreau. Non, ce ne sont pas les
mémes.

Vous verrez quelle aide précieuse vous
donnera leur compétence technique pour
ja fixation des coefficients ; et ainsi vous ne
serez plus dans 'embarras. :

M. Touzon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Touron.

M. Touvron. Messieurs, je vous demande
‘pardon d’insister, mais je désire faire re-
marquer au Sénat qu'il nes’agit 1a que d’'une
question d’ordre pratique. .

Yous voulez aboutir vite, et vous nous
parlez de réglements qui nous diront com-
ment seront désignés les membres des
syndicats. Dans ces conditions, comment
voulez-vous qu'on en finisse?

Yous me dites que les syndicats sont
fédérés. Permettez-moi de vous répondre
que c’est inexact. - -

En réalité, les syndicats ne sont pas fédé-
rés ou du moins, ils ne le sont que dans
une certaine mesure: en France, on se dit
toujonrs fédérés quand on est trois (Hila-
7ite), mais en réalité il n’existe pas de fé-
dération, de syndicats professionnels. Par
contre, il y aun groupement, celui de
Yassemblée des prosidents des chambres de
comnierce, qui représente l'enscimble de

tous les cominerces et de toutes les indus—

tries.

81 vous voulez faire appel aux syndicats,
savez-vous ce qui va arriver? C'est que
M. le ministre, qui a anpres, de lui des
chambres syndicales parisiennes trgs bien
organisées, unies, fédérdes, sera” amené a
prendre les membres de la comnmission
dans les chambres syndicales parisicnnes.
Est-ce a cela que vous voulez arriver
alors que lassemblée des présidents des
chambres de eommerce représente l'univer-
salité de lal'rance et est Ia vraie fédéra-
tioninadustriclle et commerciale? (1'rés bien!
trés birn!)

Je vous demmande, messieurs, au point de
vue pratiue anssi bien que dans lintérot
de la justice, de ne rien changer & ce que
vous avez fait dans une précédente loi. Ai-je
besoin daffirmer qu'il n'existe eutre assem-
blée des priésidents des chambres de com-
meree et les svndicats aucune rivalité ? Je
vais vous en donner la preuve. :

Lorsde la nomination des représentants de
{outes les industrirs au conseil supérieur du
tfravail, ¢’est 'as<emblée des présidents des
chambres de commerce qui désigne les can-
didats. Ravez-vous ce qu'elle a fait ? Rensei-
gnez-vous sur la composition de ce conseil,
et vous constaterez que plus de lamoitié des
membres choisis par 'assemblée des pré-
sidents des cl:ambres de cominerce ne sont
pas membres des chiamhres de commerce,
mais, au coniraire, membres des syndicats
profissionnels. Vous voyez que chambres
de commerce et syndicats constituent une
grande famille, il ne faut pas chercher & la
diviser. Les syndicats commeriaux et in-
dustrie!s; font les élections des chambres

- de commerce. Pourquoi compliquer le sys-

' cales

tdme ? Si on vent aller vite, {1 ne faut
prendre les membres de la commission que
dans l'assemblée des présidents des cham-~
bres de commerce. (Applaudissements sur un
grand nombre de banes). :

M. Léon Barbier. Je demande la parole.
b'M. le président. La parole est & M. Bar-

ier.

M. Léon Barbisr. Nous avons Dbeaucoup
discuté sur l'application de cet article, muis
peut-étre y a-t-il quelqu'un a qui nous de-
vons demander son avis: c'est cclui qui
sera chargé de l'appliquer, c'est-d-dire
M. le ministre des finances. Peut-étre pour-
rait-il nous dire son impression ?

M. le minisire. Je demande la parole.

IM. le président. La parole est 4 M. le
ministre des finences.

M. le ministre. Voici, messieurs, dans
quels termes le ministre a douné son avis
4 la commission : « On ne voit pas d’incon-
vénient & introduire dans la commission
des représentants des organisations syndi-
du commerce et de l'industrie et
A leur réserver un nombre de sicges
égal & celui dont disposeraient les mem-
bres désignés sur la présentation de la
réunion des chambres de commerce. Tou-
tefois il conviendrait de s’assurer que les
groupements syndicaux visés par l'auteur
de l'amendement ont un statut régulier,
qu'ils possed»nt un organisme central ayant
qualité pour agir en Ieur nom, et sont ainsi
pratiquement a méme de procéder aux dé-
signations prévues. »

Et, pour ne pas sortir de mon role, j'ai
conclu qu'il y avuit lieu de deinander l'avis
du minisiére du commerce et, le cas échéant,
de préciser d'aprés les indications fournies
par son déparlemant, les conditions dans
}esquelkes les présentations devpaient &ire

aites.

M. Paul Doumer, N'insistez pas, mon-
sicur le ministre. Nous nous sommes d:t,
en lisant cetle note, qu’il y a quelgu'un
qui a qualité pour consulter le minisire du
commerce : c'sst le ministre des finances.

Nous avons pensé que le Gouvernement
avail un avis a-donner et nous avons tenua
connaitre celui du ministre du commerce,
qui était le votre. Il reste A savoir si lon
peut appliquer. : .

Le principe de 'amendement est presque
adopté aujourd’hui : on a consideérsd qu'il
était bon en soi, q'il pouvait y avoir des
difiicultés pour cette consult:tion, mais
nous avons pensé que le ministre du com-
merce saurait se tirer d’affaire pour pro-
céder A cette consultation aussi bien que
pour les chambres de commerce, dont le
nombre est considérable aussi sur la sur-
fice dola France et ol il a pris l'assem-
blée des présidents.

Par couséquent, il nous est apparu que le
pouvoir exécutif, que cela enncerne, recon-
naitra qu'iln’y a pasde frontieéres tellement
difficiles & franchir entre le ministre du
cominerce et le ministre des finances qu'il
n'y ait pas possibilité d’entente. Nous
avons cra que lidée de notre honorable
collegue M. Perreauméritait d'étre acceptée:
le Sénat décidera.

M. Perreau. Je demande le renvoi 3 la
comimission. -

Voix nombreuses. Aux voix!

M. Léon Barbier. Je demande la parole.
b M. le président. La parole est & M. Bar-

ier.

M. Léon RBarbier. Il est bien entendu
que ce qui a guidé la commissien, c’est, en
réalité, I'explication que M. le ministre des
finances vient de nous lire tout & I'heure et
gu'il avait communiquée & la commission.
Dans ces conditions, nous ne faisons plus
d'objection. ’

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est 4 M. le rap-
porteur, . .

M. Is rapporteur. La commission a dis-
cuté I'amendeinent enlui-inéme, elle a tenu
compte des obscrvations que M. le ministre
des finances vient de transmettre au Sinat
et c'est aprés discussion qu'clle a accupts
I'a:nendement. ‘

M. Poirrier, prisident de la cemmission.
Je demande la parole. . .

M. le prasident. La parole est 4 M. le
sident de la comnission.

M. le présidint de la commission. La
commission n'a pas ecru devoir consulter
M. le ministre du commerce, étant douné
lavis exprimé par M. le ministre des finan-
ces dans la preiniére partie de sa note. Con-
sulter le ministre du commerce, ¢'eitt ¢t6
relarder encore la discussion, et nous dési-
rons que celle-ci avance aussi rapidemnent
que possible. (Trés bienl trés bienl)

M. Lisblond. Je demanderai & la commis~
sion si l'organisation syndicale comprend
les organisations patronales et ouviiéres.

M. le ministre. 8i elles payernt I'impodt, on
ne les exclut pas de la loi,

M. Henry Bérenger. Les associations
syndiecales ouvriéres participeront-clles au
méme degré que tes associations patronales
a la composition de la commission? 11
n’y a pas de raison, surtout avec le projet
de loi en priéparation, de les exclure des
bénifices de la loi. '

M. le ministre. Comme contribuables,
elles seront représentées.

M. Henry Bérenger. Je prends acte des
déclarations de M. le ministre des finances
et je I'en remercie. .

M. le pracident. Voici le texte de 'amen-
dement de M. Perreau, modifié par la com-
mission : " :

« Un cinquitme de ses membres secra

pré-

nommsé sur la présentation des présidents _

de chambre de comimerce. .

« Un auire cinquicme Ie sera sur la pré-
sentation des organisations syndicales des
divers commerces et industries ou, a dsfaud,
pour ces deux catégories, sur la présentation
du ministre ‘du commerce et lindustrie. »

Je meots aux voix le texte de Ja comnmis
sion ainsi modifié par 'amendement.

(Apres une premiere épreuve déclarée
douteuse, le Sénat, consulté par assis et
levé, adopte Yamendement.)

- M. le président. Par suite des Voles qug
le Sénat vient d'émettre, l'article 7 serait
ainsi rédigé ;

« I.a coinmission prévue & 'article 5 sera
instituée par décret rendu surlaproposition
du ministre des finances. -

« Un cinquitine de ses membres sera
nommé sur la preésentation des présidents
des chambres de commerce; ug autre cin-
qui¢me le sera sur la présentation des orgi-
nisations syndicies des divers commerces
et industries, ou, & défayt, pour ces deux ca-
tégories, sur la présentation du ninistre du
commerce et de industrie.

« La commission sera présidée par un
conseiller d’Etat. Elle pourra consulter toute
personne ayant une compdétence tech-
nique. » . -

Je mets ce texte aux voix.

(L'article 7 est adopté.)-

M. le président. « Art. 8.— Les personnes
et sociétés assujetties & impdt doivént, si
elles en sonl requises par une lettre re-
commandés du contrdleur des contribn-
tions directes, faire conunaitre par éerit,
dans un délai de vingt jours. a dater de la
réeeplion de ladite letire, le montant de
leur chitfre d'affaires pendant T'année pré-
cédente et fournir 4 cet égard toutes justi-
fications nécessaires.

« En cas de refus du contribuable, le
controleur procede a 'évaluation d'office du
chilfre d'affaires; l'impot est alors majoré
de moitié. C, N
"« Toutefois, il n'est pas procéds 2 I'éva-

J luation d’office et la majoralion n'est pas

g
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appliquée si le contribuable a offert, dans
le d¢lai de vingt jours indiqué ci-dessus,
au lieu des justifications demandées par le
contrdleur, de faire vérifier a ses frais son
chiffre d’affaires par un expert comptable.

«Let expert comptable est désigné parla
président du tribunal de commerce, soit
sur la présentation faite d'accord par le
contribuable et le controleur, soit d'office.
11 ne doit mentionner dans son rapport que
le chiffre d’affaires constaté. )

« Ce rapport doit étre adressé au contrd-
leur daus e délai maximum de vingt jours
apres la désignation de I'expert compiable,
faule de quoi le contrdlenr a le droit de
procéder a Iévalualion d'office du chiffre
d'affaires. » :

M. le rapporteur. Jo demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur. )

1. ls rapporteur. Aprés avoir enlendu
les observalions qui lui ont été apporlées
par M. le directeur général des contribu-
tions dirccles, la commission, daccord
avec le Gouverneinent, propose au Sénal

de supprimer les trois derniers alinéas de |

Tarticle 8. : v .
M. Léon Barbior. Je demande ]a parole.

"M. le président. La parole est 3 M. Bar- |

bier. . .

M. Léon Barbier. Messicurs, si je com-
prends bien la rédaction de larticle 8, it
n'est plus possible au contribuable d'ofrir
de faire vérifier son chiifre d’afTaires sur ses
livres. :

Or, si j'ai bien compris les observations
échangdées aw cours de la derniére séance
avec M. le ministre des finances, ce dernier
avait — au contraire — reconnu que le con-

-tribuable pouvait toujours faire procéder &
une vériitcation sur ses livres.

M. lo ministre des finances. Ce n'est pas
la méme chose.

- M. Léon Barbier. Nous pariions en effet
duchiflfre desbénéfices; il s’agitlci duchiffre
daffaires. M. le ministre des ' finances
estime-t-il qu'il ne sera pas possible de
faire vérifier le ¢hilfre d’affaires ?

M. 1o minisire des finances. Il sera tou-
jours possible de demander une vérifica-
iion des registres pour déterminer le chif-
fre d’affaires. Mais alors le contrdleur aura
1c droit d’assister & la vérification.

Ce que demandaitla commission et ce que
nous avons trouvé inaceeptable, ¢’est que
le contribuable ptit se dispenser de pro-
duire ses livres en remettant i un cxpert
opérant secul et sans contrdle le pouvoir de
fixer souverainement le chiffre d'affaires.

It se serait ainsi formé un corps d'ex-
jerts, réiribués largement par les contri-

uables eux-mémes, C'est tout & fait inac-

.ceptable. (Adhésion.) .

M. Léon Barbier. 1l resle bien eritendu
gu’il sera toujours possible au contribuable

e demander qu’il soit procédé sur ses
livres aux vérifications nécessaires.

- M. le ministre. Cela va de sol. o

M. Léon Barbier. Sous cette réserve, je
suis d'accord sur linterprétalion de Yar-
ticle et sur la suppression de ses trois der-
niers alinéas. :

M. le président. Sl n’y a plus d'obser-
tion, je mets aux voix l'article 8 constitué
par les deux premiers alinéas dont jai
donné lecture. .

{L’articlc 8 est adopté.)

"Voix nombdreuses. A mardi! :

M. le ministre." Le Sénat pourrail peut-
étre remetire la suile de la discussion &
mardi, étant donné que I'heure est avancée
et que l'article 9 va soulever une discussion
assez longue. (Assenliment.) ’

Javais I'intention de demander au Sénat
de siéger mardi & parlir de deux heures,
mais la commission a bescin de délibérer
encore avant Ia séance ; je me réserye sim-

\
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lement de demander, §'il y a lieu, A la

aute Assemblée, de tenir unec séance sup-
plémentaire. ) . ,

M. le président. Dans ces condilions, et
s'il n'y a pas d'opposition, - Ia suite de la
discussion - est renvoyée a la prochaine
séance. (Assenliment.) h

7. —"DirOT DE PROJETS DE LOL

M. ls président. La parele est & M. Je mi-
nistre des finances. . :
M. Ribot, ministre des finances. Yai hon-
neur de déposer sur le bureaa du Sénat un
projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, portamt ouverture et annulation,
sur I'exercice 1915, de erédits concernant
les serviees de la guerre & de la marine.

M. le président. Le projet de loi est ren-

voyé ala commission des finances.

11 scra imprimé ct distribué.

M. le ministra. J'ai I'honneur également
de déposer sur le bureaun du Sénat, au nom
de M. le ministre des fravaux publics, de
M. le ministre de Yintérieur, de M. le minis-
tre du commeree, de industrie, des postes
et des télégraphes, et au mien, un projet de
loi, adopté par la Chambre des députés, sur
la taxation des charbons domestiques, ‘

M. le président. S'il n'y a pas d'oppo-
sition, le projet de loi est renvoyé & la com-
mission nommée le 17g@lécembre 1915 et
rclative 4 la taxation des denrées. (Adhé-
sion.)

11 sera imprimé el distribué. .

8. — REGLEMENT DE L'GRDRE DU JOUR

M. lo président. Voici quel pourrait étre
T'ordre du jour de la prochaine séance :

A trois heures, séance publique :

ire délibération sur leproiet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d'autoriser le gouvernement généril
de I'Algérie & contracter un emprunt de
20 mi'lions applicable & des travaux de
chemins de fer sur les réscaux rachetés de
Bone-Gueclma, de I'Est algérien et du Groupe
oranais;

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre das députés, ayant
pour objet Iapplication aux colonies de la
Guadcloupe, de la Martinique et de la Réu-
nion de certaines dispositions ‘de la loi du
10 200t 1871 sur Torganisation des, congeils,
généraux ; - Lo ) . :

Suite de
adopté par la Chambre des députés, porfant.
suppression des contributions directes at.
établissement d’un impst général sur les
revenus et d’un impdt complémentaire sur
'ensemble dy revenu; . °

ire délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concernant les.
débits de boissons ; G e R

ire délibération sur le projet deloi, adoptés
par la Chambre des députés, concernantla’
désertion et I'insoumission dans Parmée de:
mer ; ' ’ T
ire’délibération surle projet de loi, adopté.
par-la Chambre des députés, concernant Ja-
déserlion et l'insoumission dans l'arméce Ge -
lerre; .

ire délibération surle projet de loi, adoplé
parla Chambre des députés, portant ratifi-
cation des.divers déerets ayant pour objet
d’établir des prohibitions de sorlie ou de
suspendre les droits d’entrée sur diverses
marchandises; _

ire délibération sur: 1°le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, éten-
dant aux agents de change la loi du 30 dé-
cembre 1911 concernant leschéques barrés;
20.1e projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, concernant linscription par le
tiré, sur un chéque barré présenté & l'en-

S UL S LT IO ST AT
la discussion du prolek de loi, |

caissement, de 1a mention que l'effet scra
payable au débit de scn comple, soit a la
Banque de France, soit dans une bhanque
ayant un compte ala Banque de France;
1re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députds, ayant
pour objet d’autoriser l'approbation, par
simple ddéeret, des accords conclus entre
les concessionnaires de voies ferrées d'in-
térét loeal et I'autorité coneédante, pour la
modificalion des contrais de concession,
pendant 1v durée de la guerre el une pé-
rinde conséeutive d'un an au maximum; |
1t délibération sur la proposition de loj,
adoptée par la Chembre des ddputds, rela-
tive 4 la nomianation au .grade de vétéri-..
naire alde-major de 2° elasse, a titre tempo-
raire et pour la durée de la guerre, des
vétérinaires auxiliaires diplémés o
Discussion des conclusions du rapport
fait au nom de la eommission chargée
d’examiner les. marchés qui. anront ét6
passés par le Gouvernemeni pendant la
guerre {marchés de l'intendance}, '
Il n’y a pas d'opposition?... . - -
L'ordre du jour est ainsi fixé. ,
Quel jour Je Sénat entend-il se réunir?
Voix nombreuses. Mardi! :

M. e président. En conséquence, je pro-
pose an Sénat de se réunir mardi pro-
chain, a trois heures, en sdance publique,
avee l'ordre du jour que jai indiqué. (Adhé-
sion.} )

Personne ne demande plus la parcie?...

La séance est levée, :

{La séance est levée & six heures vingt
minutes.) .

. . C . - i
Le Chef par intérim du service de la
siénographie du Sénat, f

AnMaND PPOIREL,

QUESTIONS ECRITE3

Application de larticle 8) du réglement,
modifié par la rdsolution du 7 décembre
1911 ct ainsi congu : - -

« Arl. 83. — Toul sénalcur peu! poser d un
ministre des queslions éciriles ou orales.

« 128 questions dcriles, sommairement rédi-
gées,soxnl remises.aun président du Sénal.

« Dans les huit jours qui suivent leur dé-
pot, clles daizont-étre imprimées au Journal
oftietel avec les réponses failes par les mi-
nisires, IXlles ne feront pas Uobjel d'une pu-
blicativn spéciale, . C o o

w Les munisires ont la faculté de déclarer
parécrit que Uintérél public leur interdit de .
répondre,ou, a litre exceplionnel, quwils récla-
menlun. délai pour rasscinbler les élémenlis
de leur réponse., . » . S

1188. — GQuestion écrite, Temisc d'la - .
présidence. du §énat, le 17 novembre 1916,

ar M., Faisans, sénaleur, demandant a

:1a ministre de 1a guerre i quel titre le¢ .
locataire;dun::dasino recoit de l'Etatunec
indemuité annuelle pour Poccupation par le
service de santé militaire de cet immeuble
dont le locataire n’a plus & payer ni loyer,
ni coptributions, ni assurances, ni répara-.
tion, du jour ouP'expleitation a été arrétée -
par 1a déclaration de. guerre. :

1187. — Question écrite, remise 4 la
présidence du Sénal, le 17 novembre 1916, .
par 3. le marguis de Kérouariz, sénateur,
deinandant & M. le minisire de la guerre.
jusqu'd quelle épogue les étudiants de la .
classe 1918 pourront s’engager pour la durée
dec la guerre. ,
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KREPONSES DES MINISTRES AUK QUESTIONS
Lo ECRITES .

Réponse de M. lo ministre de l'instruc-
tion publique et des beaux-arts a {a
question écrite n® 1170, posée, le 9 no-
‘vembre {916, par M. Maurice Faure
sénateur. : -

M.  Maurice Faure, sénateur, de-
mande a M. le ministre de l'instruction
publique et des besaux-arts quelles me-
sures il compte prendre al'égard des admis-
sibles au professorat des écoles normales
d'imstituteurs, en 1914, qui n’ont pu jouir de
leurs droits en raison des circonstances.

Réponse.

Les mesures qui scront prises al'égard
des admissibles au professorat des éeoles
normales d’instituteurs er 1914 ne sont pas
encore définitivemnent arrétées. Mais il est
entendu que ces candidats conserveront,

our la session qui-suivra les hostilités, le
généﬁce de leur admissibilité. .. . .. -

~

Réponse de M. le ministre de 13 marine
a la question écrile n° 1177, posée, le
9 novembre 1916, par M. Gaudin de Vil-
laine, sénaleur. ’ T

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-.
mande 3 M. le ministire de la marine s'il
a-créé des différences de traitement entre
les officiers de l'active et dela réserve, alers
quaucune différence n'existe pour les offi-
ciers de l'armée de terre (modifications
apportéesles 6 janvier 1045 et 4aoiil 1916 au
déeret du 5 aott 1914).

‘Réponse,

Tous les officiers, officiers marinjers et
marins continuent a bénéficier,pendantleur
présence sous les drapeaux, du moratorium
relatif aux loyers, et aucunc différence de”

rincipe n’a été établie, A cet égard, entre
o personnel du cadre d’activité et de- éelui-
de la réserve. R T

1l a ét6 seulement rappélé aux Tongtio
naires et personnels de tous, graquss%
divers corps de la maring, par uije, ci
laire en date du 28 février 1916, que Je’lac
taire qui peut se libérer est tonu. de.le
faire sans invoquer le bénéfice deg décrets,
« que tous ceux dont les traitepefils on.
salaires n'ont subi aucuné rédictidn, duy
“fait de 1a guerre, doivent "acquitter Ie mon-
tant-de leur loyer.-» Bl - BHRR

L’honorable sénateur -estiprid-de vonloir
bien se reporter & la réponsa-faitepar M. e
mninistre de la guerre 3 laigusstion:edited]
n° 9182 (Journal officiel dush avril 316,

CRO N
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A trois heures, séance publique: .

‘{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’autoriser le gouvernement général
de D'Algérie a contracter un emprunt de
20 millions applicable & des travaux de che-
mins de fer sur les réseaux rachetés de
Bone-Guelma, de 'Est-Algérien et du Groupe
oranais. (N°* 396 et 410, année 1916.

{ iconsécutive d’'un an au maximum.

M. Faisans, rapporteur; et n° 417, année 1916,

avis de la commission:'des‘ finances, ~
M. Guillaume Chastenet, rapporteur.)

ire délibération sur la proposition de loi,

1 adoptée par la Chambre "des députés, ayant

pour objet I'application aux colonies de la
Guadeloupe, de 1a Martinique et de la Réu-
nion, de certaines dispositions de la loi du
10ao0ht 1871 surl’'organisation des conseils
généraux, (Nes 294 et 370, année 1916. —
M, Henry Bérenger, rapporteur.)

Suite de la~discussion. du projet de loi,
adopté parla-Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
établissement d'un impét général sur les
revenus et d'un impot complémentaire sur
I'ensemble du revenu. (N*s66,année 1909, 138
et annexe, année 1913, 89 et 98, année 1914,
et 319, année 1916. — M. Perchot, rappor-
teur. — Urgence déclarée.) o

{er délibération sur le projet de loi, adop-
té par la Chambre des députés, concrrnant
les débits de boissons. (N°s 239 et 339, année
1916, — M. Henry Chéren, rapporteur.} -

1re délibération sur lJe' projet de - loi,
adopté par Ia Chambra des deputés, concer-
nant la_désertion -et. Jinseumission dans
Parmée de ‘mer. (N°*.9 et 75, année 1916, —
M. Richard, rapporteur; et n° 412, année
1918. — Avis de la comnmission de la marine,
— M. Eugéne Guérin, rapporteur.) -

1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des deéputés, concernant la
désertion ¢t l'insoumission dans I'armée de
terre. (Nos 487, anndée 1910, el 74, année 1916.
— M. Richard, rapporteur; et n° 400, année
1916. — Avis de la commission de I'armde.
— M. Henry Chéron, rapporteur.) . .

irs délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre Jdes députds, portant ratifi-
cation des divers décrets ayant pour objet
d’établir des prohibitions de sortic ou de
sugpendre les droits d’enfrée sur diverses
wmarchandises. (N°s 297 et 366, année 1916, —
M. Jean Morel, rapporteur.)

{re délibération sur: %1°le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, éten-
dant aux agents de change la loi du 30 dé-
lcembre ;1911 concernant les chéques bar-
}ré‘s 7 '2¢ le projet _de loi, adopté par la
iChambre deg députés, concernant.l'inserip-

idn par le tiré, ‘'surf un ‘¢héqué barré, pré-

b isenté 4 l'encaissement, de la mention que
' F’éﬂc\t serd-payahle au débit de son compte,

soit'4 Ta Bandte de France, soit dans une
Jbanque ayant un compte i la Banque de
France (Ne* 286, 334 et 416, année 1916, —
M. Guillaume Chastenet, rapporteur.)

'~ 4re délibération sur le projet de loi, adopté
par’ la,. Chambre des députés, ayant pour
objet d’autoriser 'approbation, par simple
décrot,.des.accords conclus entre les con-
cassionnaires: de  voies ferrées d'intérét
local et-Tautorité concédante, pour la modi-
fication des contrats de concession, pen-
dant 1a durée de la guerre et une période
Nes 403
et 4t1, année 1916. — M, Faisans, rappor-

% teur.)

{re-délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive 4 Ia nomination au grade de vétéri-
naire aide-major de 2¢ classe & titre tempo-
raire et pour la durée de la guerre des véié-
rinaires auxiliaires dipldmés. (Noe 213 et 404,
annéc 1946, — M. Cazeneuve, rapporteur,)

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la commission chargée d’exami-
ner les marchés qui auront été passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar-
chés de l'intendance). (N°* 292, année 1946, |
— M, Jénouvrier rapporteur.) .

-9b63
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1 Annexe 'éu'i)i-océs-varba;l de la séance

dq vendredi 17 novembre.

" SCRUTIN
Sur le 3¢ alinda de larticle 5. -

‘Nombre des votants,....... ceeeee. EIB
Majorité absolue..e.veiveriennnnn « 1%

~ Pour I'adoption.cevsneec..e 105
. Lontre.. . iiiiiiiain o 143

Le Sénat n'a pas adopté.

' ONT VOTE POUR :

' MM. Amic.’
{général).
Barbier (Léon).
Bérard (Alexandre). Bersez,
Boivin-Champeaux. Bollet.
ger de La - Ville-Moysan. Brindeau. .
Cabart{-Danneville. Capéran. Catalogne.
Charles - Dupuy: -Chaumie. Chéron (leuryj.
Courcei{baron de). = Grégin. « .~ . ¢
. Daniel. Delahaye (Dominique). Denoix
Destienx - Junca. Devins. Doumer (Paul). Du-
pont. Dupuy (Jean). .
Eiva (comte d').
Fabien Cesbron.
Fenoux. Flandin
Forsans. Fortin. . .
Gabrielli. Galup. Gavini. Genet. Gentilliez.
Girard (Théodore). Gowmot. Guérin (Eugine)..
Guillier. Guilloteaux. B
Halgan.. Hayez. Henri (Michel). Hervey.-
Jaille (vice-ainiral de 1a). Jeanneney. Jléaou-
vrier. ’ .
Kéranflec'h (de). Kérouariz (de).
La Batut (de). Lamarzelle (de). Larére. Las
Cases (Kmmanuel de). Laiappy. Leblond. Le-
marié. Le Roux (Paul). Limnon. Lourties.

Maillard. Marcére(de). Martell. Mascle. Mer-
cier (général). Merlet. Miiliard. Mil.iés-La-~
croix. Mir (Eugéne). Monnier, Monsservin

Noél -

Ordinaire (Maurice).

Pams (Jules). Penanros (de).
Perreau. Peyrot (J.-J.). DPeytral.
Poirson.. Pontbriand (du Breil comte do).

Renaudat. Réveiiland {Eugéne). Riboisiére
(comte de la). -Riotteau. Rouland. .- .
.Saint-Quentin :(comte de). “Savary.

Selves (de). Ce el :

Touron. Tiysiram.

Vermorel. Vilar "‘(Edouard‘):’
saguebs o

Audiffred. Audren de Kerdrel

Basire. Baudin (Pierre).’
Blaune. Bodinier.

Bourganel. Bra-

Faisans.
(Eticnne).

Félix
Fleury

Marlin.
(Paal).-

Perchot.
Poirrier.

Villiers. Vis~

ONT VOTE CONTRE:

MM, Aguillon. Aimond. Albert Poyronnet.
‘Astier. Aubry. Aunay (d') -

Baudet (Louis). Beauvisage. Belhomme.’
Bepmale. Bidault. Bienvenu Martin. Bon-
nefoy - Sibour. - Bonnelat. - Bony-Cisternes,
Boudenoot. ‘Bourgeois (Léon). Dussiére.
Butterlin. -

Cannac. Castillard. Cauvin. Cazeneuve.
Chapuis. Charles Chabert. Chastenet (Guil-
laume). Chautemps (Emile). Clemenceau.
Codet (Jean). Colin (Maurice). Combes.
_Cordelet. Courrégelongue. Couyba. Crémieux

(Fernand). Cuvinot.
Darbot.

Daudé. Debierre. Decker - Daﬁd.
Defumade., Delhon. Dellestable. Deloncle
gCharles) Develle (Jules). Doumergue (Gas-
on). -

Empereur. Estdurnelles de Constant (d'),

Fagot. Farny. Flaisci‘res. Freycinet (de)
Gauthier. Gauvin. Genousz. Gérard (Albert).
Gervais. Gouzy. Goy. Gravin. Grosdidier,
Grosjean. Guillermaut. Guingand. .

Henry Bérenger. Herriot. llubert (Lucien)s
Huguet. Humbert (Charles), :

| Jonnart. Jouflray.
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Langenhagen(de\ Leglos. Le Hérissé. Ley-
e {(Honore¢). Leygue (Raymend). Lhopiteau.
1mouzam Laplanche. Lintilhac (Eugéne).
Loubet {J.}. Lucien Cornet.
Magny. Martin (Louis).
raud. Maurcau. Maurice Faure. Mazitre.
Méline. Menier {Gaston). Mercier (Jules).
Milan. Mollard. Monfeuillart. Monis (Ernest).
Morel (Jean). Mougeot. Murat,
Négre, - :
ournac.
Paul  Strauss.

Martinet. Mascu-

Pes-
Pic-

Pédebidou. Pérts.
thaud, Petitjean. Pichon (Stéphen),
Paris. Ponteille, Poulle.
Ranson. - Ratier (Antony)
Vienne). Réal.. Régismanset. Rey (Emile).
Reymoneng. Reynald. Ribiére. - Ribot. Hi-
chard. Rivet {Gustave). Rouby. Rouseé.

Sabaterie. Saint-Germain. Saint-Romne.

Raymeond \Hauhe-

Sancet.- Sarraut (Maurice). Sauvan.
vant. Simonet. Steeg (T.). Surreaux.

Thiéry (Laurent). Trouillot (Georges).

Vacherie. Valle. Vidal de Saint- Urbam
Vieu. Viger. Ville, YVinet. Viseur.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

MM. Alsace (comte d’}, prince d'Iiénin.
Beucher (Henrv

Chauveau.
Dehove. Dubost
Ermant.

Gaundin de Villaine.
Lebert.

Mulac.

Philipot. Potie.

Riau (Charles), -
Sébline.

Thounens.

Dron, ‘Antonin).

Ser-

N'A PAS PRIS PART AU VOTH
comme S'étant exrcusé de ne pomozr assisfer &

la seance
M. Quesnel.

"ABSENTS PAR CONGE ¥

" MM. Goirand.
Tréveneuc (comte de).

e Les nombres annoncés en séance avaient éia
e: :
Nombre des \otants
Majorité absolue

Pour I'adoption

Contre............. I

~ Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiés conformément & la liste - de scrutin

ci-dessus.

Paris, » Imprimerie des Joarn‘aua; of ficicls, 31, quai Vollaire,




