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* PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte & trois hreures.

1. — PROCES-VERBAL

M. Aslier, l'un des secrétaires, donae lec-

ture du proces-verbal de la sdance du

mardi 21 novewnbre, :
Le procts-veebal est adoptd.

2, — COMMUNICATION RELATIVE AU Dlioks

DE M. GEORGES TROUILLOT, SENATHUR DU

“JURA

M. le président. Mas ciicrs coiligucs,
nows avons -appris, avee un daulnursux
étonnement, ia morl presque subite de
M. Georges Trouillot, sénateur du Jura, qui,
il v a quelques jours euncore, élail parmi
nous. ‘

Georges Trouillot fut ¢l députs de lar-
rondissement de Lons-le-Saunier en 1889,
et constainment réélu-avee de. fories majo-
rités. 1t fut porié trés vite au pouvoir, et il
y resta lougtemps, car, & travers los {ipres
futtes de ta polilique, les dons brillants de
son esprit et U'attraction sympathique de sa

M lo

personaalits lui ouvraient plus facilement

les chemins et adoucissaient pour lui les
_rivalités. (7res bienl!) .
Das 1898, il- était miaistea des colonies

dans le cabinet Brisson, minisire du com-

merce dans le cabinet Uombes, gui dura

de 1902 4 1005 puis dans le cabinel Bouvier, .

et enfin, ministre dss colories dans le cabi-
net Briand, en 1999, {l vint au Sénat en 1906

et il semble que ce ne soit que par une’

sorle de surprise que la mort-ait pu nous
enlever eclui qui paraissait fe plus jeune
par son carvactere et sa vivacile ! (Viee
approbaiion.)

Son administration fut souple el conci-

- liante, pralique sans fausses cneegies, avi- -

sée sans tapageuses manifestations. Les res- .
sources de son esprit, sa culture litideaire -
permetlaient 3 son éloquence d'dlre tour & -

tour familicre ou chitiée. Ainsi put-on en

"

juger A la Chanibre, lors-du grand débat sur -
les associalions, et au Sénat, dans ia ques- .

tion de la réforine élecorale. (Applaidisse~
menis.) : :

Rimeur délicat, que sa maniére gracieuse
appareatait aux poétes galants du NVIilrsie-

ele, il savait, comyme eux, avee une légtraté

.de touche aujoued liul désapprisc, baawcoup
dire sans appuvec. (I7res bien! treés biend)

Mais sa vive seasibilité recut de in guerre :

nn ébrantewient moral qui- fit jaillic en lui
uas source nouvelle de lyrisine. I avait-pu-
blis, estte annde méme, un voluine -ou 8¢

trouvent une wagnifiqus duvoradion A 8504

1)

.
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Jura natal et 4 la France et un beau dialo-
gue théatral, ou Flambeau, le vainqueur
d’léna, rend les honneurs au jeune vain-
queur républicain de la Marne! (Vive ap-
probation.) ) )

Sa nature cordiale et liante, son charme
personnel, son désir de plaire faisaient de
son amitié un commerce ou l'on recevait
toujours plus qu'onne pouvaitlui rendre, et
jimagine qu’il et été difficile d’étre son
ennemi! Rendons done 3 sa mémoire tout
ce que nous lui devons de sympathie, de
fidélité et de regret! (Nouveaux ¢l vifs
applaudissements.) ~

En votre nom, messieurs, j'adresse 2 sa
famille nos bien douloureuses et sinceres
condoléunces. (Adhésion unanime.)

Les obséques de notre regretté colléegue
auront lieu demain vendredi 4 dixheures.

11 va étre procédé au tirage au sort de la
députation chargée d'y assister.

(Le sort désigne : MM. 'amiral de la Jaille,
Hervey, Paul Strauss, Cauvin, Bussitre,
Trystram, d'Estournelles de Constant, Cuvi-
not, Guillemaut, Goy, Dellestable, Peschaud,
Fagot, Leblond, d’Aunay, Paul Le Roux,
Simonet,Lucien Hubert, Faisans, Mascuraud,
Magny, Gavini, Bollet, Fabien Cesbron et

“Gaston Menier.

3. — ExcUSE

M. le président. M. Lintilhac s'excuse,
pour raison de santé, de ne pouvoir assis-
ter A la séance de ce jour. »

. 4.— DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Li
M. Strauss. -

M. Paul Strauss. Jai I'honncur de dépo-
ser sur le bureau du Sénat un rapport fait
au nom de la commission chargée d’exami-
ner le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, tendant a l'ajournement des
glections des membres des comités de pa-
tronage des habilations & bon marché et de
* Ja prévoyance sociale,

M.le prisident. Le rapport sera imprimé
et distribué. .
La parole est & M. Monnier.

M. Monnier. J'ai I'honneur de déposer
gur le bureau du Sénat un rapport fait au
nom de la 6¢ commission d'intérét local
chargée d'examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députcs, tendant & dis-
traire la commune de Sainf-Martin-le-Beau

Indre-ct-Loire) du canton d'Amboise pour
%e rattacher au canton de Bléré.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué.
La parole-est a M. Dupont.

M. Emile Dupont. J'ai 'honneur de dé-
poser sur lec bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission des finances,
chargée d'examiner la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députds, ten-
dant & autoriser, a I'occasion de Not¢l 1916 et
duier janvier {917,Venvol gratuit, par poste,
d'un paguict du poids maximun d'un kilogr.
a destination de tous les militaires et ma-
rins présents dans la zone des armées en
France, aux colonies, dans les pays de pro-
tectoral et a l'étranger, ou en service' a la

parole est ‘&

© mer.

M. le président. Le rapport sera imprimé
st distribud. ) N\ .
1 La parole est 3 M. Guillie..\"

M. Guillier. J'ai I'honneur de dépaser sur
le burcau du Sénat un rapport fait au nom
de la commission chargée d’examiner Ia
proposition de loi, adoptée. par Ia Chainbre
des députés, ayant pour objet d’admeltre

les femmes 3 l'exercice des fonctions de

4 e ptes et

Y

.

tutrice et de modifier I'article 442 du code
civil.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué..

5. ~ ADOPTION DE PROJETS DE LOI
D’INTERET LOCAL

M. le président. L’'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-

ation d’'une surtaxe sur l'alcool & loctroi

’Annecy (Haute-Savoie),

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir §’il entend passer
a la discussion des articles du projet de

oi. :
(Le Sénat décide qu'il passe 4 la discus-
sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de
Tarticle 1¢ :

« Art. 1¢r, — Est autorisée la prorogation,
jusqu’au 31 décembre 1921 inclusivement,

a Yoctroi d’Annecy (Haute-Savoie), d’une

surtaxe de 30 fr. par hectolitre d'alcool
pur contenu dans les eaux-de-vie, esprits,
liqueurs, fruits a Peau-de-vie et autres li-
quides alcooliques non dénommsés.

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 25 Ir. établi a titre de taxe principale. »

Je mets aux voix l'article 1¢r,

(L’article 4°r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le produit
de la surtaxe autorisée par l'article précé-
dent est spécialement affecté au rembourse-
ment des emprunts communaux.

« L’administration locale sera tenue de
justifier, chaque année, au préfet, de l'em-
ploi de ce produit, dont un compte géné-
ral, tant en recette qu'en dépense, devra
étre fourni a expiration du délai fixé par
la présente loi. » {Adopté.)

) Je mets aux voix I'ensemble du projet de
oi. B

(Le projet de loi est adopté.)

Le Sénat adopte ensuite, dans la méme
forme et sans discussion, les projets de loi
dont la teneur suit :

2¢ PROJET
(Octroi de Bannalec. — Finistére.)

Art.1¢r. — Est autorisée la prorogation,
jusqu'au 31 décembre 1921 inclusivement,
al'octroi de Bannalec (Finistére) d'une sur-
taxe de 10 fr. par hectolitre d'alcool pur con-
tenu dans les eaux-de-vie, esprits, liqueurs,
fruits & 'eau-de-vie et autres liquides alcoo-
liques non dénommés.

« Cette surtaxe est indépendanfe du droit
de 15 fr. établi & titre de taxe principale. »

« Art. 2. — Le produit de la surtaxe au-
torisée par l'article précédent est spéciale-
ment affecté au remboursement de l'em-
prunt de 43,427 fr. 50 autorisé en 1911 pour
travaux d’agrandissement des écoles.

« L'administration locale sera tenue de
justifier, chaque année, au préfet, de 'em-
ploi de ce produit, dont un compte général,
tant en recette qu'en dépense, devra étre
fourni & T'expiration du délai fixé par la
présente loi. »

: 3¢ PROIET
(Octroi de Berrien. — (Tinistére.)

« Art. 1¢r, — Est autorisée la prorogation,
jusqu'au 31 décembre 1921 inclusivement, &
Yoctroi de Berrien (Finistére), d'une suriaxe
de 10 fr. par hectolitre d’alcool pur con-
tenu dans les eaux-de-vie, esprits, liqueurs,
fruits dl'eau-de-vie et autres liquides alcoo-
liqucs non déndmmés. " o

« Cette surtixe est indépendante du droit
de 15 fr. ¢tabli & titre de taxe principale,

_«Art, 2. — Le produit de la surtaxe ‘auto«
risée par larticle précédent est spéciale~ .
ment affecté, jusqu'a due concurrence, aux .
dépenses résultant de application des lois
des 17 juin, 14 et 30 juillet 1913 (assistance
aux femmes en couches et aux familles
nombreuses).

.« L'administration locale sera tenue de
Justifier, chaque année,au préfet, de 'emploi
de ce produit, dont un compte général, tant
en recette qu’en dépense, devra étre fourni
la U'expiration du délai fixé par la présente
0l »

6. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AUX VOIES FERREES D'INTERET LOCAL

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 1+ délibération sur le projet de loi, adopté
par la_Chambre des députés, ayant pour
objet d’autoriser 'approbation, par simple
décret, des accords conclus entre les con-
cessionnaires de ‘oies ferrées d'intérét
local et I'autorité concédante, pour la modi-
fication des contrats de concession, pen-
dant la durée de la guerre et une période
consécutive d’'un an au maximum.

M. Faisans, rapporteur. Jatl'honneur de
demander au Sénat, d’accord avec le Gou-
vernement, de vouloir bien déclarer l'ur-
gence.

M. le président. Je consulte le Sénat sur
I'urgence qui est demandée par la commis=
sion, d’accord avec le Gouvernement,

i1 n’y a pas d’opposition ?...

"L’urgence est déclarde.

_8i personne ne demande la parole dansla
discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s’il entend passer
a la discussion des articles du projet de loi.

(Le Sénat décide qu’il passe i la discus-
sion des articles.) :

M. le président. Je donne lecture de I'ar~-
ticle 1¢r; '

« Art, 1¢r. — L¥sque des accords inter-
viendront entre un concessionnaire de voies
ferrées d’'intérét local et 'autorité concé-
dante & I'effet de modifier les contrats de
concession pour la durée de la guerre aug-
mentée d’'une période d’'une année au maxi-
mum, ces accords pourront étre approuvés
par décret contresigné par le ministre des
travaux publics, aprés avis du conseil géné-
ral des ponts et chaussées. »

Je mets aux voix l'article 1e*,

(L’article 1er est adopté.) -

M. le président. « Art. 2. — Le décret
approbatif pourra étre rendu sans enquéte
préalable, aprés instruction par le service
du controle. Il ne pourra apporter aucune.
modification aux maxima prévus, dans des
actes de concession, pour les subventions
de I'Etat. » — (Adopté.)

. Je mets aux voix I'ensemble ¢a projet de
oi.

(Le projet de loi est adopté.)

7. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOI
CONCERNANT LES VETERINAIRES AUXILIAI-
RES DIPLOMES

M. lo président. L'ordre du jour appelle
1a 17¢ délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive a la nomination au grade de vétéri-
naire aide-major de 2¢ classe i titre tempo-
raire et pour la durée de la guerre des vété-
rinaires auxiliaires diplomés. .

" M. Cazeneuve, rapporteur. Y'ai ’honneur -
de demander au Sénat, d'accord avec le
Gouvernement, de vouloir bien déclarer
T'urgence. ' ’ :

" M. le président. Je consulte le Sénrt sur
T'urgence qui est demandée par la commis~ °

sion, d’accord avece le Gouvernement,
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< 11 n’y a pas d’'opposition?...

L'urgence est déclarée.

Si personne ne demandela parole dansla
discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir g'il entend passer
a la discussion de l'article unique de la
proposition de loi.

(Le Sénat décide qu'il passe A la discus-
sion de l'article unique.) .

M. lo président. Je donne lecture de cet
article : :

« Article unique. — Les vétérinaires pour-
vus du diplome délivré par une des écoles
nationales vétérinaires d’Alfort, de Lyon et
de Toulouse, ayant servi trois mois aux
armées en qualité de vétérinaires auxiliaires

et classés dans le service armé, pourront.

étre nommés au grade de vétérinaire aide-

major de 2° classe, a titre temporaire et

pour la durée de la guerre .» - -
Je mets aux voix l'article unique.

(La proposition de loi est adoptée).

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE
LOI 'RELATIF A L'IMPOT GENERAL SUR LES
REVENUS

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suiteq de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, por-
tant suppression des contributions directes
et établissement d'un impdt général sur les
revenus et d'un impot compTémentaire sur
T'ensemble du revenu.

En raison de l'absence de M. Lintilhac
qui doit soutenir un amendement & l'arti-
cle 15 (ancien article 16) et de la connexité
de l'article suivant, la commission accepte

ue ces deux articles soient réservés et

emande au Sénat de poursuivre la dis-
cussion a l'article 17 (ancien article 18).

I1n’y a pas d’'opposition?....

1l en est ainsi décidé.

Je donne lecture de cet article ¢

« Art. 17 {ancien 18). — L'impo6t est établi
au nom des exploitants dars la commune
ol ils ont leur habitation principale au 1¢*

. janvier de I'année de I'imposition et d’apres

1a consistance dec leurs exploitations a la
méme date. »

Personne ne demande la
article?... .
. Je le mets aux voix.

(L article 17 est adopté.)

M. le présideat. « Art. 18 (ancien art. 19),
En cas d’exploitation & portion de fruits, le
propriétaire et I'exploitant sont solidaire-
ment responsables du payement de I'impot,
saufl répartition entre eux, s’il y a lieu,
d'aprés leurs conventions particuliéres. »

La parole est 3 M. Cazeneuve qui de-
mande la suppression de cet article.

M. Cazeneuve. Messieurs, quelles que
puissent &tre les décisions qui seront adop-
tées au sujet des articles 15ect 16, qui éta-
blissent la base de I'entente forfaitaire pour
Pimpot sur la cédule des bénéfices agrico-
les, je viens demander au Sénat de ne pas
adopter l'article 18.

Cet article crée la solidarité vis-a-vis du
fisc entre le propriétaire et son métayer,
son vigneron, son bordier, son colon par-
tiaire, prenez n'importe quelle expression
dont on peut se servir, suivant les localités,
pour désigner une exploitation 3 portion de
fruits et généralement A moitié fruits,

Le premier sentiment qu'on éprouve ala

parole sur cet

" lecture de cet article est un scntiment de

surprise, puis ensuite de curiosité, et I'on
se demande comment pareille anomalie a
pu étre insérée dans un texte de loi : c’est
pourquoi j’ai voulu me reporter au projet
déposé par M. Caillaux et j'y ai trouvé une
formule qui m’a révélé une erreur au point
de départ.” i ] .
La formule a été modifiée dans cet arti-
lcle 18 maiselle a 616 inspirée de l'article 42

du projet Caillaux qui disait: « En ce qui
concerne les terres exploitées a portion de
fruits il est ouvert dans le role des articles
au nom collectif du propriétaire ¢t de l'ex-
ploitant »,

Messieurs, je ne veux pas médire de la
compétence fiscale de M. Caillaux a laquelle
tout le monde rend hommage. (Mouvements
divers.)

M. Halgan. Cest votre opinion, ce n’est
pas celle de tout le monde.

M. Cazemeuve. Je crois que je rallierai
un trés grand nombre toutau moins de ines
collézues, sinon I'unanimité, en disant que
la compétence fiscale de M. Caillaux a fait
ses preuves. Au surplns, je crois, laissons
de c6té les questions de personnes,le sujet
que nous discutons peut suffire & retenir
notre attention.

En lisant cet article 42, je me suis de-
mandé s’il n'y avait pas 13 une véritable
confusion, au point de vue juridique, entre
le métayage tel que le définit le code rural
et la société en nom collectif. :

Quand nous avons discuté la cédule sur
les bénéfices commerciaux, personne n'a
mis en doute que, dans une société, quelle
que soit sa forme : société en nom collec-
tif & deux ou plusieurs personnes, ou
société en commanditle, tous les cosocié-
taires fussent obligés vis-d-vis du fisc et
eussent la mé&me responsabilité au regard
de I'impét ; mnais en est-il de méme lors-
qu'il s'agit de ce que nous appclons une
exploitation & métayage, a colonat par-
tiaire ? S'agit-il 1a d’une société en nom col-
lectif 2 Y a-t-il méme contrat d'associa-
tion?

Cette difficulté ne peut se trancher qu'en
allant au fond de la question juridique. Or,
précisément,.le code civil est muet & cet
ézard. Il n'w pas précisé le contrat de
mét%yage. Le code rural est-il plus expli-
cite?

L’honorable rapportcur a bien vouln,
dans le commentaire qu’il 'a consacré a
T'articlel9 que nous discutons, citer I'article
de la loi du 18 juillet 1889 qui définit le mé-
tayage, mais il me permettra de dire que
c’est 1a une pure définition de fait qui est
méme discutable.

« Le bail & colonat partiaire, dit cette loi
du 18 juillet "t889, ou métayage, est le con-
trat par lequel le possesseur d'un héritage
rural le remet pour un certain temps a un
preneur qui s’engage a le cultiver, sous la
condition d'en partager les produits avec le
bailleur. » ‘

11 est incontestable que ce w’'est pas 1A

une définition tres juridique. C'est une défi- |

nition de fait, tout simplement, laquelle
n’est méme pas compléteinent exacte.

M. Perchot, rapporteur. Mon cher col-
légue, je crois qu'il n'est pas nécessaire de
discuter au fond cette définition: la com-
mission, d’accord avec le Gouvernement,
vous donne satisfaction et propose de sup-
primer cet article 19,

M. Cazensuve. Je suis heureux d'enfon-
cer une porte ouverte, comme on dit vul-
gairement. Puisque la commission, d’ac-
cord avee le Gouvernement, accepte la
suppression de cet article, je n’ai plus.qu’a
descendre de la tribune en me [élicitant de
voir se rallier 4 ma theése I'éminent minis-
tre des finances, ainsi que le rapporteur et
nos collegues de la commission. (I'rés bien!
tiés bien!) ] :

M. lo président. L'article 19 ancien
n'étant pas maintenu par la commission,
je donne lecture de l'article suivant :

« Art. 18 (ancien 20). — Les rdles de I'im-
pot sur les bénéfices de 'exploitation agri-
cole sont Gtablis et le recouvrement en est
poursuivi comime en maticre de coniribu-
tions directes,

‘publique... »

« En cas de déménagement du contribua~
ble hors du ressort de la perception, com-
me en cas de vente volontaire ou forcée,
I'impdt est immédiatement. exigible pour
la totalité de I'annde courante. »

Je mets aux voix cct article.

(L’article 18 est adopté.)

M. le président. « Art. 19 (ancien 21). —
Les réclamations relatives a 'impat sur les
bénétices de lexploitation agricole sont
présentées, instruites et jugées comine en
matieére de contributions directes.

« Toutefois, les réclamations présentées
par application du deuxiéme paragraphe de
Particle 15 ci-dessus, sont jugdées et les
décisions prononcées en audience non pu-
blique ; en outre, les avis et commnunica-
tions qui s’y rapportent sont transmis dans .
les conditions prévues par larticle 23 de la
loi du 15 juillet 191% -en ce qui concerne
Timpot général sur le revenu. »

M. Baudoin-Bugnet, commissaire du
Gouvernement. Je demande. la parole.

M. le président. La parole est & M.
commissaire du Gouvernement.

M. Baudoin- Bugnet, commissaire du
Gouvernement. Une erreur d'irpression au
2¢ alinéa de larticle 21 a éi$ corrigés par
M. le président qui rectifie le texte ainsi :

« Toutefois, les réclamations présentées
par application du deuxiéme paragraplie de
T'article 15 ci-dessus, sonf jugées et I«
décisions prononcées en audience nes

le

M. le rapporieur. 11 n'y aurait, “en effed,
pas d'exception si ¢'était en audience pu-
blique.

M. le président. Je mets aux voix l'arti-~
cle 19 (ancien 21).
(L’article 19 est adopté.)

M. l¢ président,

TITRE I

IMPOT SUR LES TRAITEMENTS PUBLICS ET
PRIVES, LES SALAIRES, LES RENTES ET LES
PENSIONS VIAGERES ’

« Art. 20 (ancien 22). — Les traitements;
publics et privés, les salaires, les pensions
et les rentes viagdéres sont assujettis & un
impot 1portant sur la partie de leur montant
annuel qui dépasse, savoir :

« 1° Pour les pensions et rentes viagéres
la somme de 1,250 fr.;

« 2° Pour les traitements et salaires, la
somme de : )

« 1,500 fr., si le contribuable est domicilié
dans une.commune de 10,000 habitants;

« 2,0001r., si le contribuable est domicilié
dans une commune de 40,001 & 100,000 ha-
bitants;

« 2500 fv.,, si le contribuable est domi-
cilié dans une commune de plus de 100,000
habitants; : o

« 3,000 fr., si le econtribuable est domicilié
dans le département de la Seine.

« En outre, pour le caleul de I'impot, la
fraction de chaque traitement, salaire, pen-
sion ou rente comprise entre le minimum
exonéré et la somme de 5,000 fr. est comptée
seulement pour moitié. .

« Le taux de 1'impdt est fixé 43 p. 100.»

M. Léon Barbier. Je demande la parole. -

M, le président. La parole cst & M. Bar«
bier. . .

.M. Léon Barbier. Je voudrais poscr une .
question a la commission et au Gouverne-.
ment. . ] o Lo et
~ Nous lisons dans cet article que les trai-,
tements publics et privés, les salaires, les .
pensions ct les rentes viagéres sc i assus.
jettis 2 un impot portant sur la partie de.
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ur montant annuel qui dépasse: 1° pour
tles pensions et rentes viagéres, la somme
yde 1,230 fr. ; 2°, pour les traitements et
;Balaires, des sommes variées. o
i+ Lorsque vous serez en présence d'une
,personne qui touchera une pension ou une
‘rente viagere — ce qui, demain, se produira
Hfréquemment, vous le reconnaitrez, -car
tnous aurons tous iutérét a faciliter a ceux
de nos concitoyens blessés dans la guerre

. actuelle assez gravement pour avoir droit a

.une rente viagere, souvent insuffisante pour
¥vivre, l'octroi d'un emploi salarié — les
.déductions envisagées, tant pour la rente
‘viagere que pour le salaire supplémentaire
.qui sy ajoutera seront-elles cumulées ou
. non? Je prends également un exemple
"d’ordre général: voici un employé ou un ou-
ivrier qui touche 1,300 fr. de trailement eten
méme. tcmps une pension qui s'élévera A
,une somme inférieure a 1,250 fr.; aura-t-il
droit a la déduction de 1,230 {r, d'une part,
,en tant que pension, de 4,300 fr., d'autre
apart, en tant que traitement ? Je désire un
“éclaircissement sur ce point. .

i M. le rapporteur. Notre collegue pose la

question du eumul des abattemenis : c'est
.un point qu'il faudra examiner, car il est
Arés important : il fera l'objet d'une dispo-
silion spéciale, que nous présenterons au
Sénat aprés le vote de tous les articles de
“1a loi. Pour le moment, nous demandons a
‘Ta Nautc assemblée de voter le texte qui lui
est soumis et qui se rapporte uniquement a
Ia cédule en discussion.

M. Léon Barbier. « Quel que soit le ré-
sultat de la discussion qui interviendra ulté-
risurement, nous dit I'honorable rappor-
teur, pour déterminer s’il devra v avoir ou
xnon cumul des dégrévemients envisugés a
Tarticle 20.» — Je voudraisdemandersi, dans
‘Tétat acluel de la proposilion, le cumul

7 était envisagé ou pon par la cormnission

lans la rédaction qui nous est proposée.

..M. le rapporteur. La commission n'a pas
encore envisagé cetle question : elle la ré-
serve entierement dans le fond et dans
Yapplication.

o M. le président. La parole est a M. Tou-

T,

M. Touron. Je ne m'atlendais pas, mes-
sieurs, & avoir a examiner aujourd’hui, je
;dois I'avouer, le tilre HI qui vise les traite-
ments et salaires. Un certain nombre de nos
«wollegues avaient, en effet, deinandé le ren-
voi d’'un certain nombre d'articles. Je me
wois donc, & mon grand regret, exposé a
présenter mes observiations un peu en dé-
sordre, et je m'en excuse d’avance devant le
wénaf. :

.Lorsque je lis le titre IIT du projet que
nous discutons, j'avoue ne pas comprendre
qu'an moment préeis ou i n'est question
que d'indemnités de vie cheére pour les
salariés el les employés, la pensée soit
venue au Gouvernement d’établir un impdt
frappant les salaires et traitements. C'est
assurément un manque absolu de logique,

c'est aussi d’'une inopportunité évidente.-

Il n'est que trop vrai que lorsque on
accorde de telles indemnités & ceux qui ne
-gagnent pas assez pour subvenir A leurs
besoins; il estsinguliér de prétendre réduire
ces ihdemnilés en les frappant d'un impot
destiné & atteindre la totalité de leur salaire
Qu traitement. - .. .. - S
Mais il ést une aufre observation que je
ne puis pas ne pas présenter au_ Sénat.
$faurais pu la soumeltre a la comrission
i€t je m'excuse de ne pas l'avoir fait ; mais
-1l m'était difficite de prévoir que le titre Ui
serait discuté avant le titre Il = =~ - -
. *Je m'étonne de la présence de ce titre I

rale n’épargnant aucun revenu, vous nous |

proposiez de frapper les salaires et {raiie-
ments si la contribution personnelle-mobi-
liere avait disparu. ‘Mais telle n’est pas la
situation et la contribution personnellie-mo-
biliere étant maintenue, je dis que U'impot
sur les traitements et salaires constitue
une proposition .véritablement par- trop
criante. Pour l'agriculturs, on peut dire que
I'imp6t sur les bénéfices agricoles ne se
supperpose pas & I'impét sur le revenu de
la terre, parce qu'il v a 14 deux revenus tout
afait distincts — je ne ie dis pas, mais on
peut le dire — et cela s’explique facilement.
Mais iei vous €étes en présence de contri-
buables qui n’ont pour tout revenu que le
revenu de leur travail. Vous traitez ce salaire
comme revenu du travail, avec modération,
et vous avez raison, en ne lui appliquant
qu'un taux modeste d'impdt.-1l n’en est pas
moins vrai que cet impot va peser de tout
son poids sur des contribuables qui payent
la contribution personnelle tenant lieu,
pour eux, d'impét sur le revenu global.
Lorsque 1la Chambre des députés avoté
ce titre III, la personnelle-mobilicre était
censée avoir disparu, et l'argument que je
présente aujourd’hui au Sénat ne porlait
pas, tandis qu'anjourd’hui vous établissez
une superposition de plus, et des plus
criantes, je lerépote. (Trés bien! (rés bien !)
Nous légiférons un peu a tort et a travers,
dans un moment singulierement mal choisi,
j'ose le dire, surtout pource titre I1l. Jinsiste
sur mon premier argument. et jerépete qu'il
est singulier au moment ol on trouve que
les salaires et les traitements ne sont pas
suffisants pour vivre oit j'entends diré que
des administrations diverses accordent des
suppléments de salaire ou de traitement
comme indemnités de vie chére, il est abso-
lument illogique d'instiluer up impdt sur
les salaires et traitements, )

- Je demande done au Sénat de vouloir
bien disjoindre le titre HI jusqu'a ce quela
contribution personnelle-mobiliére ait dis-
paru de notre systéme d'impi® (Irés bien !
trés bien!)

M. le ragporteur.Je demande la parole.

M. lo président. La parole est a M. le
rapporteur. . .

M. 1e rapporteur. Messieurs, la commis-
sion vous demande de ne pas suivre M. Tou-
ron, de discuter et de voter le titre IMI.
M. Touron fait au vote de celle partie du
projct une objection qui, dans les circons-
tances actuelles surtout, n'est pas sans
portée. Il fait observer qu’actuelleinent, en
raison de la cherté de la vie, il est {rés
fréquent que vienaent s’ajouter aux salaires
des indemnités spéciales, tenant compte
du prix élevé des denrées nécessaires &
I'existence. M. Touron trouve singulier
qu'au moment méme ol l'on accorde ees
indemnités on établisse un impét nouveau
sur des salaires et traitements que, par
ailleurs, l'on reconnalt insuffisan(s.

J: répondrai-a notre collegue que cet im-
pot nouveau n’est pas destiné a étre percu
pendant la seule durée de la guerre; il ne
sera pas supprimé quand la paix sera réta-
blie. Par conséquent, on ne saurait faire de
rapprochement légitime entre la vie chére

- de I'époque actuelle et I'imp6t nouveau. La

premiére est, du moins nous I'espérons,

essentiellement temporaire, de méme que-

les indemnités gu'clle motive; le second
sera permanent; l'application s’en fera sur-
tout sentir aprés la guerre. CooeT

Voild ‘une - premiére considération que
j'oppose A M. Touron. - : .

-Notire collégue a encore iré argument de
ce que les traitements et salaires suppor-
tent déjia plusieurs impols, notamment la

contribution personneltle-mobilitre et lim- ]

pot général sur le revenu, . ¢

-

I = -
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Jo e garadl ode econtesler ee fofr
qui est réel, mois il n'empéchie qua, pue i
les contribuables intéressés, ily en a qu
remplissent des fonctions et réalisent des
gains tout & fait comparables & ceux des
commergants; je songe notamment aux di-
recteurs de succursales de grandes banques
ou autres ¢tablissements, lesquels touchient
des appointements considérables sans ac-
quitter aucun impét spécial correspondant.

Le titre que vous votez a pour objet de
combler cette lacune, sans cependant frap-
per le salaire peu élevé, a peine suffi-.
sant pour assurer 'existence de celui qui
le recoit.

Ces observations suffiront, je I'espére, &
convaincrele Sénat de I'opportunité et de la
nécessité de discuter maintenant le titre I,
(Trés bien ! trés bien!) -

P

M. lo minisire des finances. Le Gouver-
nement appuie les observations que vient:
de présenter M. le rapporteur. Nous ne fai-
sons pas une législation de circonstance, mais
une législation quidoit survivre & laguerre.l
La théorie exposée par 1'honorable M. Tou-
ron produirait, dans son application, les
plus ficheuses conséquences, surlout si on
P'étendait aux contributions indirectes.

Dans Ie projet que nous discutons, les
petits employés, les petits salariés, sont
trés ménagés; ils ne supporteront, en
somme, qu'une charge modérée. Sans doute,
cette charge les obligera néanmoins A se
restreindre .dans leurs ddépenses, cela est
inévitable, mais c'est une néeessité qui
s'imposera & tous s citoyens, quels qu'ils
soient. i

M. Touron. Je demande la parole. ]

M. le président. La parole esta M. Toi~
ron. ‘

)

M. Touron. Nous discutons une loi d'im-
pots directs, et M. le ministre me répond par
un argument tiré de nos impdts indirects.
Je ne vois pas comment, en ajoutant un-
nouvel impot direct & ceux qui existent, on
allegera la charge des impéts indirects,

M, le ministre. Je n'ai pas dit cela! {

M. Touron. L'argument de M. le ministre
ne porte donc pas. :

Mais l'honorable M. -Ribot m'objecte en-
core ceci: Vous ne voulez pas d'abattement
— me dit-it — vous voulez que tous les ci--
toyens payent 1'impot el vous proposez de
ne pas imposer les traitements et les sa-
laires. .

Il croit ainsi me prendre en flagrant délit
d'illogisme. Je lui répete que j'ai posé deux
principes dans ma discussjon. ~

Certes, j'entends que tous les citoyens
payent 1"imp6t direct; c’est un premier
principe. Mais j'y ajoute celui-ci: c’est que,
dans un systéine d'impéts directs bien con-
cus il ne doit y avoir aucune superposition
de deux imp6ts sur la méme matiére impo-
sable. (Tveés bien! trés bien!)

Voyons done sur qui retombera le poids ~
de la superposilion que ‘je -signale. Vous
visez dans votre article de Joi les traite-
ments et les « 'salaires » — il ne s’agit done
pas uniquement des traitements des fonc- |
tionnaires. Quels sont ceux qui vont étre
touchés? ) o .
" Ce'neseront pas les ouvriers. Et encore,
avec les salaires actuels, je n'en réponds -
pas. Regardez ce qu'on gagne dans les.
usines travaillant pour la guerre, vous ver-
rez que, pendaut la guerre, vos minima ne
vont pas jouer aussi largement qu'ils joue-
raient en temps ordinaire. . '

M. lo ministre. Eh bien ?... j )

M. Leblond. lIs ne joueront peut-étre pas = -
non plus aprés la guerre. . . . o
- M. Touron. Yous allez- asseoir l'impi’).t .

!
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sur 'année qui précede sa perception, de
sorte que, dans l'annéequisuivra la guerre,
vous {erez payer aux salariés et aux em-
ployés I'impot sur c¢ .qu'ils auront gagné
pendant la guerre, y compris les augmen-
tations de traitement pour indemnités de
vie chere, et en tenant comple des salaires
de guerre, extrémeinent éleves, (77rés bien !
trés bical) :

Je sais bien que vous ne faites pas un im-
pot uniquenient pour la période de guerre;
mais c’est précisément pour cela quil est
anormal de faire les calculs sur cetle
période. C'est done une raison de plus
que vous me fournissez pour demander l'a-
journement.

Je terinine en constatant qu'il n'a pas été
répondu A l'argument principal que jai
invoqué, a savoir que,tant que subsistera la

ersonnelle~-mobili¢re, véritable impot sur

e revenu global, il y aura superposition in-

déniable et surtout superposition intoléra-
Dle pour les revenus du travail. (Zres bien!
tres bien!l) .

"M. Paul Doumer. Je dcxﬁandc la parole.

M. le président. La parole est & M. Dou-
niCr.

M. Paul Doumer. 11 est indispensable,
messieurs, de ne pas perdre de vue — au
cours de I'examen d’une loi concernant une
partie seulement des impots directs, le des-
sein général de I'ceuvre que nous avons en-
treprise. ' A .

C'est vous, qui, aprés la Chambre, avez
voulusustituer,aux anciennes contributions,
un impo! sur tous les revenus.

La réforme entreprise consiste a taxer
séparément chaque source de revenus ct a
frapper ensuite d’une taxe d'ensemble glo-
bale la totalité du revenu d’'un meéme con-
tribuable, quelle qu’en soit l'origine. Cette
taxe globale permet de rendre 1'impét pro-
gressif, denc plus équitable.

Or, que faiscns-nous actuellement ? Nous

_examinons la taxe spéciale sur les revenus

provenant des salaires, traitements, pen-
sions et rentes viageres. :

Qu’en ne nous dise pas qu'il y a super-
position de cette taxe a la contribution per-
sonnelle mobiliere. Celle-ci &, cn effet, le
caractére d'un impét général sur le revenu,
chacun la paye, quelle que soit la nature
de ‘son revenu, qu'il soit salarié, rcntier,
industriel, ete... Au contraire, il y a super-

position de I'impot général sur le revenu,

établi par la loi de 1914, & la contribution
personnelle mobiliére. .- . N
C'est uniquement en raison des difficultés
des temps présenls que l'on ne supprime
pas la personnelle-mobiliére ; peut-étre,
d’'ailleurs, sera-t-on amené, prochainement,
a la faire disparaitre, quand on relévera le
taux de I'imp6t général sur le revenu et que
Ton réduira les abattements 3 la base que
comporte cet impot. )
Mais, pour le moment, je le répéte, il ne
s'agit que de la taxe spéciale qui fait I'objet
du titre III du projet et qui frappe des re-
venus non encore imposés jusqu'a présent,
tout en exonérant les salaires, traitements,
pensions et rentes qui correspondent a un
minimum d’existence. C'est 13 une cuvre
qui n’a, je crois, rien de critiquable.
Quand M. le ministre des finances nous
soumettra, prochainement, un projet de
revision de l'impét général sur le revenu,
comportant, ainsi que je le disais il y a un
instant, le relévement du taux actuel et, en

méme temps, la réduction des considéra-

bles abattements qui tarissent le rende-
ment de I'impdt, A ce moment-13, la ques-
tion se posera de la suppression de la
eontribution personnelle-mobiliére. -

Ce n'est pas aujourd’hui, 3 propos de
Pimpdt sur les salaires et traitements,

.quelle doit étre posée; nous demandons au
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Sénat de voter le titre Ul que nous lui
soumettons. (Irés bicn!)

M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Tou-
ron.

M. Touron. Messieurs, I'honorable M. Dou-
nier répond mux observations que jai pré-
sentées en disant que nous faisons une
cuvre d'ensemble, qu’il faut que cette
uvre soit logique et ‘qu'elle n'épargne
aucun revenni. Notre honorable collegue a
ajouté que, d'ailleurs, cette euvre venait de
la Chambre des députés, qu'elle élait har-
monique, en ne laissant indemne d'impot
aucun revenu. .

Or, je lul rappellerai, ainsi qu'au Sénat,
que la Chambre avait commencé par sup-
primer la contribution personnelle mo-
biliere; il ne faut done pas dire que la com-
mission nous incitc & suivre la Chambre.

M. Doumer ajoute, pour excuser la su-
perposition que je critique, que si les-
salariés et les employés vont subir une su-
perposition, ladite superposition se trouve
surtout dans la coexistence de la person-
nelle mobiliere et de I'impot complémentaire
sur le revenu global. Je ne le sais que trop,
et c’est une des raisons pour lesquelles jai
combattu 1'impdt complémentaire sur le
revenu. Toutefois je réponds & M. Doumer
que ce n'est pas du tout la méme chose, ct
je lui vppose un argument que j'ai souvent
entendu invoquer ici : la superposilion de
l1a personnelle mobiliére et de I'impot-com-
plémentaire ne frappe que ceux qui payent
Vimpdt complémentaire ; en d'autres ter-
mes, elle n'alteint que ceux que vous n’'a-
vez pas I'habitude de ménager. (Sourires).

Elle est done moins eriante que eelle qui
atteindrait les contribuables tirant toutes
leurs ressources de leur travail personnel.
(Zrés bien! trés bien!) ’

11y ald unc superposition de plus, ce
qui fait deux, et, quand vous voudrez lcs
faire disparaitre toules deux, je scrai d’ac-
cord avec vous.

M. Paul Doumer. Ainsi compris, lous
les impdts se superposent, ¢videmment!
M. le président. Si personne n¢ demande
plus la parole, je consulte le Sénat sur la
disjonction de i’article 20 (ancien 22), pro-
posée par M. Touron. .
{La disjonction n’est pas prononcée.)

M. le président. M. Hervey propose un
amendement ainsi congu :

« Remplacer, au 7¢ alinéa, les mols :
« ...dans le département de la Seine... »
par ceux-ci ¢ « ...a Paris ».

La parole ¢st & M. Hervey.

M. Hervey. L’'observalion que je désire
présenter au Sénat m’a été inspirée par ce
fait qu'a la page 50 du rapport, il est dit :
« 3,000 fr.-si e coniribuable est domicilié
dans le « département de la Seine » et qu'a
la page 52, daus les tableaux qui font res-
sortir I'application de I'impo6t par rapport
au salaire, on oppose une petite ville a
« Paris »,

J'ai tout d’abord supposé qu'il n’y avait 12
qu'une erreur de rédaction ; mais M. Ie rap-
porteur a bien.voulu me faire savoir qu’il
n'y en-avait aucune et qu'il s’agissait bien
du département de la Seine,

Javoue que je ne comprends pas pour-
quoi le département de la Seine constitue
une zone ;Slrivilégiée, au milieu du dépar-
tement de Seine-et-Oise. '

Je sais bien qu’a Paris les impots et les
octrois constituent une charge extrémement
lourde pour le contribuable parisien, mais
je ne comprends pas les raisons qui ont dé-
termiué la commission & lui ajouter fous
les contribuables de la Seine. - .

Ainsi, Puteaux va se trouver eompris

?

dans les comununes ol Pabattemont da
3,000 {fr. jouera, tandis que Saint-Cioud ne
s’y {rouvera pas.

Je ne comprends pas, nox plus, pourquoi
les habitants de Sceaux pourront bénéficier
de ce régime, tandis que cecux de Saint-
Germain ne le pourront pas.

La limite de T'octroi de Paris est certaine-
ment un peu artificielle. Mais enfin, elle a
un avantage, c'est d’étre précise. Les raisons
qui ont fait établir la ligne de démarcation
a la limite du département de'la Seine et
de cclui de Seine-et-Qise, au milieu de 1a
grande banlicue de Paris, m’échappent
totalement,

Elles ne sont d’ailleurs pas indiqudées dans
le rappnort de la commission.

. M. leprésident. La parole est i M. Barbier.

M. Léon Barbier. Je voudrais, mes-
sieurs, attirer l'altention du Sénat sur les
raisons qui ont déeidé la commission &
adopter le périmetre du déparicment de
la Seine, plutdt que les limites de loctroi
de Paris. C

Je regrette de constater quenotre collizue
M. Hervey scmble conforndre ce que nous
appelons, & Paris, la banlicue de Paris dans
le département de la Seine, cetie banlicue
dont nombre de comnmunes sont pour ainsi
dire soudées i Paris, n"ayant que les forti-
fications qui les séparent de la grande ville,
¢t dont les charges de Fexistence se confon-
dent et sont pratiquement identitues, etln
grande banliene de Paris qui comprend
le département de Seine-et-Oise, pays do -
culture surtout dans lequel la cherié des
loyers et les dépensecs concernant 1exi:-
tence sont trés inférieures a ce qu'elles sont
dans les communes de la Seine, éant
donné qu’elles bénéficinnt des produits de
Ia terre. In effet, dans Ia grande majorits
des communes de la Scine, les produits
de la terre n'existent pas ¢t dsivent étre
achelés souvent dans Paris et a des prix
d’achat hors de proportion avee Ie prix de
revient dans les coumnuncs rurales telles
que celles de la grandg banlicue.

D’autre part, les employés et ouvriers
visés al'article 20, 8’ils demeurent dans les -
communes de la Seine ou ils trouvent pour
leur famille l'air et 1a lumiére que nombre
de logements de Paris ne peuvent leur pro-
curer, ont en général, et pour la grande nia-
jorité, leurs occupations a Paris, L’économia
de loyer, si elle exisle, est largement com-

.pensée par les -frais de voyage auxqueis

s’ajoutent les fraisdec nourriture, du déjeunce
qu’il leur faut prendre pres de leur travail,
el croycz-vous, vraiment, que leur situation
puisse étre considérée comme privilégice,
en présence des charges indiscutables que -
j’énumere par rapport & celle des employés
ou ouvriers demeurant a Paris? Tous nes
collegues de la Seine qui sont ici, dont ie
me fais l'interpréte, vous confirmeront, s'it
le faut, I'exactitude de mon exposé,
M. Hervey. C'est entendu. o

M. Léon Barbier. Voulez-vous, mainte
nant, que nous comparionsle cotit delexis-
tence d'nne famille dans Paris et dans les
communes de la Seine : dans nombre d'en-
tre elles, le prix de lavie est plus élevé,
tous les produits d’alimentation viennent en
géndral des [lalles, et certains ont pavé des
droits d’octroia Paris ; or, comme la viande,
ces droits ne sont pas remboursés i la sortis
de Paris ; les droits d'octroi locaux, au con-
traire, -en augmentent encore la valeur.
Pour les autres produits, 8'il y avait une dif-
férence de prix & expliquer, si une diffé-
rence de prix était constatée, vous pourriez
aisément vous rendre compte de ce que,
dans un grand nombre de¢ cas, les frais de
transport viennent encore en augmenier
T'importance en banlieue. .

- M. Hervey. 1l en est de méme & Sévr‘es.j
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M. Lson Barbier, A S¢vres, mon cher
colibgne, les produits de la_terre peuvent

venir plus économiquement des communes

 rarales les plus rapprochées; si vous vou-
lez;~en outre, -comparer la différence des
cha-ges déparlementales des dépariements
de la Reine et de Seine-et-Oise, vous verrez
(%uc les eontribuables de.la Seine ont plus
dn coniribittions que ceux de Seine-et-Oise.
On ne peut donc dire que la grande ban-
liene da Paris, qui comprend Seine-et-Oise
dans VPesprit de notre collegue monsieur
Hérvey. supporie autant de charges que ce
¢ue,nous appelons, nous, la banlieue de
Paris. c'est-a-dire les communes du dépar-
fomernrtde 1a Seine. - s
“Sice que je vous dis est exact, et personne
ne peut le diseuter, ¢il est permis de dé-
_elarér que le colt'de la vie dans les com-
mnnes de la Seine est au moins aussi élevé
guwa-Paris;.comme personne ne peul con-
tesler que la vie est plus chére & Paris que
dans le reste de la France, et considérable-
-apt plus encore que.dans eertains dépar-
o, ~nis, -comment pouvez-vous  eslimer
B | ot équitable de considérer les em-
p oyés. ct. ouvriers du. département dela

2eine comme n'ayant pas -plus de charges.

d existence.que. -les: habitants «es déparie-
ments dont je parle. (Adhésion). v . -
- §'ai-gone le droit.de dire, je'le répéte, que

toutes les communes du département de la-

Seine oni des. .charges correspondantes. &
celles de Paris, au point de vue. de la cherté
de la vie. : e

}M. Hervey. Tt l'octroi ?

M. Lson Barbier. Vous.parlez de Toctroi

~doe. Paris, men cher -collégue: Croyez-vous
(Iie 110 comununes n'ont pas, elles.aussi, des
charges d'octrod, en raison des dépenses de
toute nalure qu'clles ont & supporter, en
particulier-des dépenses ‘de- viabilité bien
supérieures a celles des' autres départe-
monts; - dépenses dues a une. intensilé
c¢nornie de circulation.. A tel point que les
communes, rares du reste, qui n'ont pas
de droits d'octroi, -ont dia les remplacer
- purdes centdimes supplémentaires dont vous
we trouverez pas Pequivalent dans les bud
gnts-des villes ou communes auxquelles
vaus onlezles assiiniler. En outre — ear, il
ne' frut pas loublicer, les déductions que
-nous d¢lerminous dans 1a loi ne nous -sont
Cinspirées que pour les traitements et salai-

res.des cmployés et ouvriers les moins fa-

vortaes.eewx, par comséquent, quinoccupent
que des lozrmengs dont les prix sont les
moifts ¢lpeds, — vous croyez pouvoir dire

quesles.clrirgss d'oelrpl payées-a Paris par
1 s 8 Lorids dont je:parle-peuavent justi--

fier le déurévement de 3,000 fr. visé par
Ia loi; vous contestez, au coniraire, qu'il
en soit de tiéme pour les communes de la
¢ 2@ fqui -ne. supportent pas-les mémes
carges d’oclroi-? Vous oubliez qu'd - Paris,
ceux dont je parle, c'est-3-dire I¢s contri-
huables peu. fo tunés bénéficient d’un dé-

greyement complet.:pour.les loyers infé=

rieurs & 500 fr. Il n’existe pas une seule

coimnune, dans le département de la Seine,”

a qui, un dégrevement de cette imporiance
solt appiiqué. - . ... - o .

kn resumé, je .demande au Sénat, et ce
seryun acte de justice, de vouloir bien main-
ter}'}r le texte de la comunission, étant donné
quen réalité. rien ne perinet de dire que
ceux qui, & Paris, ont un revenu de 3,000 fr.
ne, sont pas dans la m*me situation finan-
ciere que ceux qui habitent le département
de laseine. (Approbalion.) » :

M. Paul Doumer. Je demande la parole.’

M.le présidei;t: La parole est & M. Dou-
mer. - e ‘ 2

M. Paul Doumer. L'’honorable M. Hérvey
est d'accord. avec, la gomimission pour re-

Paris n’est pas tout entier dans ses murs et
que la cherté de vie est la méme dans les
“communes suburbaines. Toute la question
est donc de savoir ou nous placerons la
frontiére, entre la région parisienne et la
province. (Adhésion.) - . .

La raison qui a décidé la commission 3 la
placer a4 la limite du département de la
Seine, c'est qu’il n'y a pas de banlieue ru-
rale dans ce département. Au contraire, si
‘le département de Seine-et-Oise, était com-
{)ris dans la région parisienne, il y aurait, &

‘intérieur de cetie région, toute une partie
rurale comprenant des villages oli les con-
| ditions de vie ne sont pas du, tout les mé-
mes qu'a Paris. La seule limite logique et
| acceptable, c’est donc la frontiére adminis-
. irative du département de 1a Seine.

calités situées, I'une d'un coté, lautre de
l'autre coté de la frontiére, offrent des con-
ditions de vie sensiblement équivalentes et
que leurs habitants soient cependant trai-
-és différemment, .au point de vue de l'im-
pot. Mais il en sera toujours ainsi, en quel-
que point que I'on place la franticre, qu'on
la ramened lenceiite de. Paris ou qu'on la
porte a la limite extérieure du dépariement
de Seine-et-Oise... - . L
L Je ne crois donc.pas que M. Hervey puisse
faire.une proposition plus satisfaisante que
-celle que nous soumeltons au Sénat, cest
pourquoei je vous demande, messieurs, de

vous rallier au texte de la commission.

(Trés bienl) - . - .

M. Hervey. Les raisons-que Fon m'a
| données ne m'ont pas eonvaincu le moins
du monda. Le texte, admettant des distine-
tions, a établi une progression trés mnette:
le dégrévement est de 1,500 fr., sile contri~
huable est domicilié dans une commune de
moins de 10,000 habitants; 2,000 fr. dans
une commune de 40,001 a 100,000 habi-
tants ; de 2,500 fr. sila commune compte
plus de 100,000 habitants ; et alors, tout 3
‘coup, de 3,000 fr, sile contribuable est do-
micilié dans le département de 1a Seine.

- Jaurais compris que I'on dise Paris,
puisque c¢'est une ville de 3 millions d ha-
bitants, exceptionnelle, car vous auriez
suivi la logique de notre systéme ; mais le
département de ta Seine n’a aucun rapport
avec le nombre des habitants d'une com-
mung. .. e .

i M. T. Steeg. L& départemernit'de Ta Seine
‘constitue’ une agglomération "de *4.500,000
habitants, agglomnération continue, olitous

-d’existence ; il serdit inadmissible ne ne pas

" ' M. Hervey. Cela est exact; il n'en estpas
moins.quelque peu contraire-a 1a logique de

Levallois serapluslargement dégrevé qu'un
habitant de Lyon-ou de Lille. -~ *~ "

:Je comprends fort bien lattitude des
représentants de Paris et de la S€ine, maisg

riez donner 3 un habitant de Rouen, du
Tavre ou de Lyon, our la vie est extréme-
ment cheére, ‘du, dégrévement accordé &
‘toutes les comniunes du département de la
Seine? , : ; -

"M. le rapporteur. Si nous avons admis
la graduation des exonérations a la base
d’'apres le nombre des habitants de la com-
mune ot Ie contribuable .2 son habitation,
c'est parce que ce nombre est généralement
une cause déterminante du plus ou moins

de cherté de la vie dans l'aggloméra-
- tion considérée. Mais & toute regleily a des
. exceptions, et, en ce qui concerne les com-
munes suburbaines de Paris, 1es conditions

. d'existence sont sensiblement les mémes
& .

\

connaitre qu'au point de vue économique.

Evidemment il se trouvera que deux lo--

vivent dans les mémes conditions de cherté

traiter tous ses habitants de la méme fagon.

décider qu'un habitant.d’Asnieres, ou de-

je parle ici awnom de tous les provinciaux'
el vous demande quelle raison vous pour-

qu’a Paris ; parfois méme la vie y est plus -
chére. Les salaires, dwautre part, y sontles ~~

mémes que dans la capitale. Dés lors, il

n'est que de stricte justice que l'impét ne

soit percu qu’a parlir d'un méme minimum
de salaire pour tous les confribuables dont
le domicile se trouve dans le
de la Seine.

Jajoute que les observations de M Her-

vey tendraient plutét & élargir au-dela du
département de la Seine, la zone o seront -
comprises les communes assimilées a -

Paris. »
M. Hervay. Nullement!

. M. le rapporteur. Si nous nous laissions
convaincre par votre raisonnement, nous

déparlement .

devrions traiter les communes de Seine-¢{-

Oise comme celles de la Seine, -
M. Hervey. J'ai dit:-« Paris ».. »
M. le rapporteur. Par conséquent, &tant

donné que les conditions d'existence, les

taux des salaires sont les mémes dans les
communes du département.de 1a Seine qu'a

lariés habitant en banlieue-ont trés sou-

-vent leur travail & Paris, nous demandons -
-au Sénat de mainienir.l'article 20 tel quil " -

lui est proposé.

EFERR TN

M. Hervey. Je ~dem:;.nde 5.1\1.. le fapp,o‘t«‘ B

P

- Paris; étant donné, d'autre part, que les sa-

v

teur de ne pas faire dire 3 mon amende~"

ment autre chose que ce qu'il dit : « &

3

Paris ». Nous ne cherchons pas A étendrele -

béndéfice de I'article - 20 au delx des limites
de Paris.. - o -

- M. Doumer. Paris et les communes qui
I'entourent & T'intérieur du département de.
- 1a Seine doivent étre placés-sous le mémes

régime parce qu'ils constituent, en réalitg,.
une seule et méme agglomération. .. ;pe

‘M. le président. Je mets aux voixl'amen-

dement de M. Hervey. : .
(L'amendement de M. Hervey est adopté.)

M. lo président. Un amendement a étd
déposé par M. Maurice Colin, qui propose do
rédiger la fin de cet article comme suit.:. -

« En outre,; pour le-calcul de l'impét, la -

fraction de chaque traitement; salaire- ou
pension comprise entre le minimum exo-

néré et la somme de 5,000 fr. est comptée -
'seulement pour moitié, - :

« Le taux de'limpot est fixé a 3 p. 100,

sauf pour les rentes viageres ol il est fixéd-- -

1 fr. 50 p.400. »

P

M. 1o président. La parole esta M. Mage

rice Colin.

M. Maurice Colin. Messieurs, mon amen~

dement s'expliquait par.gefte considération

que, votant un unpot syt le revenu, il fal- ..
lait que et impot n’aiteignit jamais que ce .
qu'on pouvait considérer comme.un revenu,

Or vous savez toys que, dans. les arrérages.

de la rente’ viagere, une pariie seulement,

représenie un reveny, et quune attre

présente aune part du capitak = e
‘Du moment que 13 commission n'a pas

cru devoir prendre en tonsidération mop
amendement, je le retire, en me déclarant

satisfait de ce fait-que les rentes-viagéres

de moins de 5,000 fr. — ce qui comprend -

limnmense majorité des rentes viagéres -»-
payent seulement un demi droit. g

M. le président. L'amendemant é&tang =

retiré, je mets aux voix Tarticle 20, mo-
difié par la rédaction de M. Hervey. .
(L'article 20 (ancien 22) est adopté.) . .

3. le président. « Art. 21 (ancien art. 23),
— Pour la détermination des bases d'impos

"gition, il est tenu compte du montant net.

réel des traitements et salaires, ainsi que de
tous les avantages en argent ou en nature

accordés aux intéressés en sus des traite--



SENAT — SEANCE DU 23 NOVEMBRE 4018

973

fents et salaires proprements dits, sous la
seule déduction des dépenses de service. »

M. Hervey. Je demande la parole.
M.le président. La parole esta M. Hervey.

M. Hervey. Messiaurs, je n'ai pas d’amen-
dement d présenter sur cetle disposition.

Nous abordons, par larticie 21, les moda-
lités par lesquelles Pimpot sur les salaires
- gera appliqué. Yappelle Pattention du Gou-
vernement sur la néeessité de fixer les con-
tribuables sur ce qu'ils ont a faire, en éta-
blissant des régles sur la maniere de com-
prendre les mots: «les avantages en nature
accordés aux employés en sus des traite-
ments et salaires proprement dits ».

Jappelle aussi l'attention du Gouverne-
ment sur le jait qu'en Alsace-Lorraine on a
¢ amend a préciser d'une fagon trés nette
la facon dont les avaniages en nourriture
c&es sulariés sont évalués, suivant les loca-

ités. .

- Il y a, dans chaque arrondissement, dans
chague département d’Alsace-Lorraine, des
commissions composées de eonseillers go-
néraux ou de eonscillers d’arrondissement
qui fixent, & forfait, ce que représente dans
un ménage la partie touchée en nature par
le salarié ou le domestique : nourriture,
blanchissage, logement, chauffage, etc.

Le chiffre ne peut pas étre uniforme pour
{dute la France, pour les Basses-Alpes et
pour los grandes villes. La nourriture d'un
domestique codte- beaucoup plus cher. a
Paris, par exemple, que dans une campagne
dloignso. Suivant aussi qu'il s’agit dun
chateau de province ol il y a un nombreux
personnel ou d’'une petite maison bour-

geoise de Paris, la nourriture et entretien |
des domestiques ne représentent pas la

meéme sonime.

Nous avons laissé i l'administration le
soin de fixer en grande partie I'application
des impots que nous volons en ce mMo-
ment.,

Jaurai 'oceasion de revenir sur ce sujet,
mais je voudrais qu'avant la mise en appli-
cation de la loi, nous sachions tous, em-
ployeurs et patrons, ce que nous devons
ajouter au salaire de nos domestiques ou

de nos salariés pour la représentation de.

ees avantages en nature. Il n'est pas pos-
sible & chacun de nous de faire sur leos
comples de sa cuisiniero la défaleation de
ce qui doit étre appliqué a chacun de ses
autres domestiques. Il est donec nécessaire
d’avoir une moyenne établic A l'avance;
J'espére que le réegiement d’administration
publique y pourvoira. Je ne vois pas
d’autre moyen; le texte de loi ne dit pres-
que rien de la question ; le titre Il ne ren-
erme que huit articles, alors que laloi d’Al-
sace-Lorraine, qui entre dans beaucoup plus
de détails, en compte quarante ou qua-
rante-cing.

Je demande done au Gouvernement de
vouloir bien donner aux contribuables des
Indications a ce sujet. »

M. Léon Barbier. Je demande 1a parole.

M. le

président. La parole est 3 M. Bar-
bier. ‘

M. Léon Barbier. Je voudrais demander-

un renseignement & M. le ministre des
finances ainsi qu'a la commission, étant
données les conséquences du vote que nous
venons d’émetire et qui met les commu-
nes du département de la Seinc dans une
sttuation d'infériorité manifeste.

La moité des communes du département
de la Seine ont moins de 10,000 habitants.
Je rappelle ici que nombre d’ouvriers qui
demeurent dans ces communes viennen
travailler a Paris.,, :

M. lo président. C'est V'article 20, cela : il
est adoptd, } ..

LA e “.

M. Léon Barbier. Monsicur le président,’
je ne discute pas larticle 20 que nous
venons de voter; malis, ¢’cst en raison méme
des conséquences de l'application de I'ar-
ticle 20 que je veux poscr une question a
M. le ministre.

Voila des ouvriers qui, par le fait, en par-
ticulier, des frais de voyage ou autres qui
leur incombent en raison de lour séjour en
banlicue, frais que n’ont pas, tout-au inoins
aussi impertants, ceux qui demeurent dans
Paris et souvent a proximité de leur travail,

euvent étre appelés drecevoir de la part de
eurs patrons, une représentation en argent
pour leurs frais de voyage aller et reiour.
Je demande si l'administration considérera |
les versements a eux faits a ce titre comme
des dépeuses de service susceplibles d'étre
d+duites du salaire imposable, ou bien si
elles les additionnera a leur salaire, alors
que ces versements correspondent 3 Ja dé-
pense qu’ils sont obligés do faire tous les
Jours pour se rendre a leur travail? ..

Sils avaient ¢été assimiles A des Parislens,
comine l'article 20 de la commission le pro-
posait avec raison, ils auraient eu la com-
pensation de leurs dépenses par le fait
méme de la déduction A la base égale &
celle des ouvriers habitant . Paris cela
n'existe plus aprés I'adoption de 'amende-
ment-de M. Hervey. lls vont étre obligés,
tout en étant considérés comme habilants
de communes isolées, aves des abatte-
ments diminués de moitié, de supporter
des frais supplémentaires incorporés dans
leurs salaires et susceptibles d'étre taxés,
méme si leurs patrons lcur tiennent compte
en argent de ces frails de déplacement.
Cette ‘ndemnité sera-t-elle additionnée a
leur salaire ? '

M. le ministre. Mais non! :
M. Hervey. Il faudrait le dire dans la loi.

M. Lson Barbier. Il est done nécessaire
de deman-ier A M. le ministre d’cnvisager
ces situations, et je lui demande d'exami-
ner cette question. Elle mérite son atten-
tion, :

NS :

M. le ministre des finances. Je suis lié
par le vote intervenu sur l'article 20. Je ne
peux pas faire que le traitement de Paris
soit appliqué a toutes les communes de la
Seine. . . .

M. Léou Barbier. Je préeise done bien
mon observation. Le texte de I'article 21
dispose qu'il est tenu compte du montant
net réel des salaires, sous la seule déduction
des dépenses de service, comprenez-vous
dans les dépenses de service Vindemnité
représentative de leurs frais de déplace-
ment ? : -

Sinon, l'infériorité qui résulte du vote
émis tout a I'heure, ira en se multipliant et
eonstituera une injustice flagrante.

M. le président. Personne ne demand
plus la parole sur cet article?,.. -
Je le mets aux voix.

(L'art. 21, ancien 23, est adopté.) o

M. 1o président. « Article 22 (apeien 24).
— L’impot est dd chaque année a raison
des traitements, salaires, pensions et rentes
dont les intéressés ont bénéficié au cours
de I'année précédente.

« Il est €labli au nom des bénéficiaires
dans les communes ol ils sont domiciliés
au 1¢* janvier de 1'année de liinposition. »
— (Adopté.) : :

« Article 23 (ancien 25). — Tous particu~
culiers et toutes sociétés ou associations
occupant des employés, commis, ouvriers
ou auxiliaires, moyennant traitement, sa-
laire ou rétribution, sont tenus de remetire,
dans le courant du mois de janvier de
chaque année, au contréleur des contribu-
tions directes un ¢tat indiquant :

« 1°]les noms et adresses des personnes
qui ont ét8 occupées dans leurs établisse-
ments au cours de-l'annde précédente

« 2° Le mentaet des traitements, salaires
et réiributions payés d chacun d'ecux peon-
dant ladite annés

« 3» La période a laquelle s’appliquent ces
payemaents lorsquelle est inférieure a une
année,

« La disposition qui prictde n'est toute-
fuis applicable qw’en ece qui eoncerne los.
personnes dont les traitements, salaires ou
rétributions, caleulés ecenformément aux
preseriptions de la présente loi et ramenés
a I'année, dépassent le minimum assujetti a
Yimpot. » .

M. le président.. La parole est i M. Her-
vey., - -

M. Hervey. Messicurs, j'ai 'intention de
demander au Sénat la suppression pure ct
simple de Iarticle 23, ’ .

Fai déja eu I'honneur, dans la discussion
générale, d’exprimer au Sénat tout le regret:
que j’avais de voir introduire dans una loi
financiére des diapositions qui sembleraient
metire un certain nombre de citoyens fran-
cais sous la tutelle de leurs putrons.

J'ai eu N'oceasion d'examiner ce qui se {ait
dans un pays qui ne restera plus longtemss
sous la doemination de l’AI{emagne, — je
veux parier de I'Alsace-Lorraine — mais qui
ade{)uis longtemps Iimpdt sur les sulaire,
Quelle est, messieurs, la législation gqu'on
nous propose et quelle est celie qui réyit
nos compatriotes d’au dela dos Vosges ?

Dans I'empire allemand on a conserve ia
déclaration pour lous les contribuables qui
ont un revenu supdérieur & 2,000 marks, soit -
eomme salaire, soit coining {raiteinent, soil
comme prefession libérale.

Pour ¢eux qui sont supposés étre soumis
A I'impdt et gagner moins de 2,009 narks,
on s'est borné a deminder aux communes,
aux conseils municipaux — et pon pas aux
patrons — d’indiquer, d'une facon meyeans
et forfaitaire, a quelle somme pouvait cor-
respondre le salaire des assujettis.

Je vous fais remarquer quil y a une dif-
férence considérable cntreqe fait de s'adres-
ser a un corps constitué, comme le conseil
municipal, pour avoir ces renseigneimnents,
et la méthode qui vous est proposée.

Notre projet de loi impose A tous les em-
ployeurs, la tiche extrémement délicate de
déclarer siles salaires de leurs employés
sont supérieurs a 1,500 fr. par an.

11 leur serait nécessaire, pour ccla, de 1
connaitee et ce n'est pas toujours facile,
puisque vous faites rentrer dans le salaire -
toutes les rétributions queleonques que
peuvent toucher les salariés.

Un exemple qui vient 4 1a pensée de tous, .,
c'est de savoir comment un patron coilfeur
ou un pairon de café pourra connaitre la
recette de ses gargons. . :

- Ce sont évidemment 13 métiers de petile .

| importance, nous répondra-t-on, mais, dans

la pratique, ils joueront leur réle.

Il'y aura aussi cetle géne de tous les’
jours que vous introduirez dans les ména-
ges ayan! un domestique. Il faudra que l'on
sache exactement ce que, dans la maison,
gagne le domestique. - '

Comme je le disais tout i I'heure, si on
ne fixe pas d’une facon trés précise et tris
nettele chiffre auquel se monte la rétribution
de tous les objets, de toutes les fournitures
en nature qui sont faites au domesiique,
nous ne saurons pas comment effectuer
notre déclaration.

Or, n'oubliez pas que l'article 26 déclare
que les omissions da la part des patrons
seront passibles d’'une amende de 5 [r. par
espéce,

Ainsi, nous allons tous nous trouver, sans
le vouloir, sous le coup d’une amende, pareo
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que nos
exactes.
Ne croyez-vous pas que, dans un pays ou
{c domeslique a exactement le méme droil
_de vole que le patron, dans un pays
qui vit sous le régime républicain, ne l'ou-
bliez pas (Sourires), cel employé mérite
autant votre confiance que celui qui em-
ploie ? Pourquoi ne lui demand»z-vous pas,
en son dme ¢t conscience, de déclarer s'il
est soumis ou non a l'impot?

déclarations n'auront pas été

Rem rquez quelaquestion présente beau-

coup moins de dificultés, aveec le projet de
loi que nous discutons actuellement, qu'elle
n'en présente en Allemagne ou en Alsace-
Lorrainc. Dans ces pays, 'imp0t commence
a 875 fr. On est soumis & 'impst & partir de
700 marks de salaire.

Vous voyez que les abatiements sont

autrement minimes qu'en France ! Tout
citoven ayant 700 inarks de salaire paye.
. ‘Les salariés qui gagneni 8 ou 93J marks,
c'est-a-dire moins de 1,200 fr., sont des gens
q:ti peuvent avoir des difficultés, des hési-
tutions, pour faire leur déclaralion. Aussi la
loi, en Alsace Lorraine, décide-t-elle gue
cest la commune qui fixera le salaire
moven sur lequel ils seront imposés.

‘Mais ici, vous é&tes en présence d'une
tr.n -lie bien supérieure de contribuables,
puisque vous vous adressez seulement &
ceux (qui auront au moins 1,500 fr. de salai-

“re. Ces gens savent certainement lire et
€crire ; ils peuvent donc faire leur déclara-
tion toul aussi bien que leurs paifrons : ils
savent parfiilement ce qu’ils gagnent.

Jajoute qu'il y a 13 une question morale,
plus haute que celle que jai abordée. Je
n’ai varlé tout'd I'heuie que de ce quire-
garde le plus grand nombre de nos conci-
tovens. c'est-a-dire des rapports un peu
torre & lerre entre malfres et serviteurs.
Muis il y a aussi l'industrie. Or, duns l'in-
dustrie, la défiance va naitre chez les ou-
vriers, quand il verront leur patron idresser

-une sorte de liste de dénonciation & 1'égard
du fisc. C'est un role qu’il n'est vraiment
pas admissible d’attribuer & un patron..

Dans ces conditions, je vous prie instam-
ment, me-sieurs, de -faire confiance a tous
les eontribuables, qwils appartiennent a la
classe des salariés ou 4 celle des patrons et
de leur demander de faire leur déeclaration
sous la foi-du serment, en leur ame et
conscience, comme on dit. Je demande donc
L sup sression pure et siinple de 'article 23.
Les imposés feront tout seuls leur déclara-
tion. Cet article me semble completement
inutile au jeude la loi. (Trés bien! trés bien !
sur divers bancs.)

M. Léon Barbier. Jo demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bar-
bier. . , -

M. Léon Barbhier. Ce que vient de dire
M. Hervey est exact; je demande pourtant &
y ajouter quelques observations.

Quand, d :ns une industrie, on doit procé-
" der a des déchargements dans une gare ou
sur un port, on prend des ouvriers de pas-
sage, que l'on ne econnait done pas, pour
quelques jours, voire méme pour qucljues
heurss. Alors, pour 6Gtablir le ehiffre de
salaire moyen annuel, on devra calculer
aune proportion pour 300 jours et faire une
déclaration en ce qui conc rae eet ouvrier?

Il y aurait 1la deux inconvénicnis. D'une

art, la loi étant applicable des celte annde,
ies comonergants et les industriels n'ont pu
prendre note cette année de ceux qui tra-
vaillaient pour eux de fagon accid.ntelle
et dans les conditions que j'indique, sans
méme connait-e ni leur nomn ai leur do-
micile, et ils ne pourront pasfaire la décla
ral.o o demandée. .

D'au re part, pour Pouvrier qui travaille
©un peu parteut, malgré la déclaration four~

S ’ X ; 4
—

nie comme l'administration le demande,
comment arrivera-t-elle a établir le total
annuel de son gain réel, s'il travaille quel-
ques jours dans des endroits différents et
quelquefois, souvent mdme, en changeant
de commune et meéme de départe.nent?
Dans ectle catégorie, beaucoup, gagnant une
somine supérieure au minimun, nous échap-
peront.

Jindique, dans tous les cas, & M. le mi-
nistre des (inances, pour 'année proch ine,
qui va ¢étre la premiere année dinp s,
limpessibilité matdriclle dans lagnelle se-
ront tous les commercants el industriels qui
occupent des ouvriers d'une fagon acces-
so re ct pour lesquels ils seront appelés 4
faire une déclaration, alors qu'ils n’auront
atcun moven de la_faire. (7rés bien! sur
divers bances.)

‘M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole.

M.le 'président. La parole est & M.Boivin-
Champeaux.

M. Boivin-Champsaux.Je désire appeler
dun mot I'attenlion du Sénat sur tes diffi-
eunltés inextricables ‘que va rencontrer
I'application de cet article dans nos campa-
gnes.

Dans le pays que j'ai I'honneur de repré-
senter, comme dans heaucoup d’autres, tres
souvent, & 'époque de la moisson, pour la
fenaison, pour le ramassage des récoltes,
le fermier embauche, pour dix ou quinze
jours, des gens qu’il ne connait pas du tout.
{1 v. fiioir qu'il leur demande leur nom,
leur adresse, et qu'il envoie tous ces ren-
seignements 3 l'administration, sous peine
d’amende?

De méme, tres souvent, dans les campa-
gnes, le salaire est payé partiellement en
nature, soit parce que l'ouvrier est logé,
soit parce qu'il est nourri. Voild donc le
fermier qui va étre obligé d'@évaluer cc que
représente le logement et la nourriture de
cef ouvricr et de rechercher si ce:te valeur,
ajoutée au salairec en argent, dépasse ou
non le minimum de I'impot ? Cela est abso-
lument impossible ! -

M. ‘le rapportour. Je demande la pa-~
role.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur. -

M. le rapporteur. Messieurs, nos colle-
gues reprochent a la commission de de-
mander le montant des salaires et traite-
ments, par couséquent le revenu imposable
aux employeurs plutot qu'aux employés, et
ils nous disent que par l1a nous placons
Youvrier sous la tutelle du patron.

Permettez-moi de m’étonner de cette
affirmalion. L'ouvricr, & notre avis, ne se
considérera nullement. comme placé sous
Ia tutelle du patron, parce que ce dernier
scra tenu de faire connaitre & 'adminis‘ra-
tion des contributions directes le montant
de ce qu’il lui paye, toutes les fois que le
salaire ou le traitement dépassera le mini-
muin exemplé. Le patron n'éprouvera d'ail-
leurs pas grande difficulté a établir une
liste de son personnel avec indication du
saluire annuel que recoit chacun de ses em-
ployés. Ce travail sera considérablement
facilité par le fuit qu'il ne portera que sur
Ie personifel recevant un salaire supérieur
au minimum exempté.

Je erois done que les critiques qui ont été
adressées au systeme de la comumission
mayuent de solidité et gqu'elles ne sul-
fisent pas & jusiifier une demande de mo-
dificalion de Fassietie de I'impot.

Jajoute que si 'on n’exige pas du patron
qu'il fasse connaitre le montant des ¢molu-
ments de ses cuvreiers ou employés, il faut,

de toule nucessilé, s'udresser aux ouvriers )

po—

ou employés eux-mémes pour avoir ce
renseignement, .

M. Hervey. Naturellement!

M. le rapporteur. Oui, m :is, dans bisn des
cas, les ouvricrs recoivent un salaire fixo
auquel s'ajoutent des primes, des alloca-
tions, des gratificalious diverses. Ces ou-
vriers, qui viventau jour le jour, ne ticnnent
pas résuliérement leurs comptes ; ils
serai-nt bien plus embacrassés que icur pa-
tron pour dirc guel est le montant exact de
leur revenu annuel.

M. Hervey. Vraiment ?

M. le rapportsur Nui, mon cher collogue.
Jai occupeé personuelleinent un assez grand
nombre d’ouvriers & {’aris. Leur remundéra-
tion comportail un salaire déterining, payé
a I'’heure, et & ce saluire s'ajouiaient des
primes & lavancement, des grtifications
de tou'e nature. Je suis persuadsé que, sur
un millier de terrassiers travaillant au Mé-
tropolitain.il n'y enavaitpas cinquante qui, a
la iin de I'annde, aurai-nt été capables de
déclarer au controleur des coutributions
directes la somune tolale qu'ils avaient re-
cue.Au contruire, avec mes feuilles de paye,
jétiis en mesure de fournir cette indica-
tion pour chacun d'eux.

M. Hervey. Vous parlez de votre indus-
trie, de vos ouvriers.

M. Jénouvrier. La loi n’est pas faite pour
les terrassiers du Métropolitain.

M. le rapporteur. Ce que je dis des ter-
rassiers peut s’appliquer & d’autres catégo-
I es d'ouvriers.

En tout cas, le salaire est aussi connu de
‘employeur qui le paye que d: l'ouvrier
qui le recoit; donc, le fisc peut étre aussi
bien renseigné par le patron que par son

mployé.

D'autre part, il serait difficile d’exiger la
formalité de la déclaration d’'un nombre de
personnes aussi considérable que I'est celui
des salariés.

M. Touron. On impose des obligations
incominodes & la-minorité, et, en fuce de la
majorité, on recule.

M. le rapporteur. Cc n’est pas une ques-

tion de majorité et de minorits qui se pose,
nionsieur Touron, c'est une quesiion pra-
tique, celle de savoir si-la loi serait appli-
cable dans le cas onl les salariés eux-mémes
devraient déelarer leur revenu. Pour nous,
nous n'hésitons pas & résoudre cetle ques-
tion par la négative., -

D'autre part, il est impossible de s'en’

remettre purement et simplemert & la dé-
claration. Il faut que cetie déclaralion soit
controlée. Au lieu que le controleur cherche
& serenseigner indirectement sur le salaire
ou le traitement que le contribuable recoit
de son employeur, n'est-il pas plus simple
de demandecr franchement, ouvertement, a
celui-ci de le faire connaitre? On évite ainsi
aux agents du fisc de séricuses pertes de
ternps et aux contribuables touf risque de
contestation.

Telles sont les raisons qui ont amené la
commission & adopter, pour la détermina-
tion du chiffre des salaires et traitements, le
systeme consacré par l'article 23, o

Jusqu'a preuve du eontraire, nous le con-
sidérons comme le plus pratique et le plus
équitable, et nous vous demandons de le
sanctionner par vos votes. (7rés bienl! @
gauche.) -

M. Hervey. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est & M. Her-
vey. C

M. Hervey. Qu'il soit plus facile pour
Tadininistration de faire son travail avee
Igs dispuositions de larticle 23, je n'en deute

38



SENAT — SEANCE DU 23 NOVEMBRE 1916

975

pas : mais je ne puis croire que ce qui fone-
tionne depuis douze ans en Allemagne,
qu’on nous a proposée comme exemple, en
nous disant que nous étions en retird sur
sa législation, ne puisse étre appliqué chez
nous. - . -

Iraprds Tarticle 10 de la loi d’Alsace, la
déclaration ure fois faite est valable tant

“que le contribuible ne. change pas de
clas<e, Fela facilite heaucoup le travail de
Tadministrationden’avoirpasdedéclarations
tous les ans. Par ce proc dé, elic a beau-
coup moinsg de déclarations que le noinbre
indiqué. En Allema me, la tranche de con-
tribuahles & laquelle on s’adresse s’arréte
a 700 marks soit 875 franes ;" le nombre des
déclarations serait done infiniment plus
gran | qu'en France. Ce qu’il est possible &
Tadininistration d’Alsace-Lorraine de faire,
pourquoi l'administration francaise ne
pourrait-elle le faire ? Qui pourrail le
croire ? )

Ce soraplus difficile, dites-vous. Cela est
possible, mais je conserve cette pensée —
que ne prtage pas, peul-ctre, la majorité
du Sénat — que lrs administrations sont
faites pour les contribuables. Je ne puis
comprendre que ces dernivrs soient chargés
de faire le travail de Padministration.

Je ne vois donc p:s pourquoi, pour faci-
liter la coufeetion d's roles, vous vous
adressez aux patrons pour leur demanderde
préparver, pour ainsi dire, le travail qui sera
ensuite excécuté par Padministration. Je
vous rappelle que, dans le pays voisin, il y
a des comnmissions, et que le président de
ces commissions, qui est le dirccteur des
contributions directes, ne fait pas 'iinp6t: il
n’a qu'a exéenter los décisions de la com-
mission qu'il préside.

Il 'y a quarante huit eu cinquante ans, on
disait que la France serait bien heureuse
d’avoirla liberté comme en Autriche! Je re-
gretle d étre obligé de dire que je voudrais
bien que les contribuables francais ne fus-
sent pas plus mal traités que les contribua-

 bles d’a coté. :

M. Félix Martin. Pour obvier aux diffi-
cultés dapplication qui ont été signalées
par plusieurs de nos collegues, notamment
p ¢ M. Boivin-Champeaux, surtout en ce
qui coneerite les ouviiers employés tempo-
rairement, ne pourrait-on pas, au 4¢ alinda,
ajouter aux mots «... lorsqu’elle est infé-
rieurs a une année. .. », ceux-¢i : «mais
supdérieure a trenfe jours ». La commission
ne serait-elie pas disposée a adopter un
amendement en ce sens?

I, Touron. Je demande la parole.

- M. le président. La parole est & M. Tou-
ron. -

M. Touron. Messieurs, je m’associe d’'une
facron absolue aux critiques qui ont été
adressées par nos collegues MM. Barbier et

~Hervey a larticle 23.

11 yauraévidemment des difficultés con-
sidérables pour un certain nombre d'em-
ploycurs pour faire des calculs exacts, no-
tamment quand il s'agira d'employés qui
Te resteront pas un an, ni mémne six mois,
ou trois mois chez un méme employeur :
le cas est assez fréqient dans le coin-
merce et dans I'industrie, surtout dans les
grandes villes ot il y a un déplacement
constant du personnel. o )

Ce défaut de fixité ne sera pas pour sim-

“plier le- travail de l'administration qui

-devra rechercher dans une montagne de
paperasse. oitun ouvrier, ot un employé qui

- aura travailld six mois, par exemnple, dins
une exploitation aura bien pu passer les six
autres mois. Je ne vous envie pas, monsieur
le directeur général, ce ne sera pas com-
mode. (Sourires.) : . )

Muis, mwessienrs, i1 est un argument
gie P'ai déja fait valoir lors de la discussion

. -

générale et que je ne puis pas ne pas
reprendre aujourd hui. Pourquoi vouloir
jeter la suspicion sur toute une catégurie
de citoyens 4 qui on semble dire: « Comme,
si tu fuisais ta déelaration, elle serait cer-
tainement inexaicte, nous allons demander
a un autre de la faire pour toi. »

M. Hervey. Et c'est en république que
Ton fait cela ! , )

‘M. Touron. Ce n'est pas traiter les ‘ou-
vricrs et les salariés en citoyens libres,
mais en citoyens nineurs. Et je constate
qu’'a cet argument on n’a pas répondu (Trés
bien ! tirés bien!)

On me dil que ces procédss existent dans
d’ utres nations. Jeroponds que ces nations
ne sont pas en républijue.

M. 1o ministre. La forme du gouverne-
ment n’a rien a voir en ces matieres.

M. Touron. Alors, monsieur le ministre,
si le citoyen libre n'est pas traité, en répu-
blique, autrement que sous un autre régime
je me demande ce qu'il gagne & cette forme
de gouvernement. (Sourires.) .

M. le minisire. Les citoyens sont libres
mmeéme dans les gouverneinents monarchi-
ques.

M. Touron. Il n'y aurait pas d’inconvé-
nient & ce qu’ils le soient un peu plus en
républiyne. {Trés birn ! trés bien!) ‘

Enfin il est un autre argument qui, selon
moi, & une force indéniable, Cette liste que
I'on veut demander & 'employeur ne peut
pas, dit M. Perchot, ne pis cire véritice.
Ainsi aprés avoir suspecté la bonne foi des
intéressés, c’est-a-dire des contribuables
eux-mémes, vous suspectez également celle
des citoyens chargés de les dénoncer au
fisc. Autant dire ¢ue vous suspecicz tout le
monde. ( Vive approbation.) -

Vous avouerez, moasieur le direcleur
général des contributivns directes, que c'est
aller un peu loin.  ~ .

- M. le rapporteur.
pecter. .

M. Touron. Tout & T'heure, sans doute,.
vous me citerez l'exemple de I'Angleterre
qui demande aux patrons d’indiquer ceux
de leurs collaborateurs qui doivent payer
I'impdt. :

Mais, en Angleterre, on estcru sur parole.
Vous ne trouverez pas, dans la loi anglaise,
une seule disposition permettant au fise
d’aller fouiller — j'emploie cette expression
a dessein — dans tous les documents, pa-
piers et comptabilitd des patrons pour
rechercher les ouvriers. Les Anglais n’ad-
metlent pas quel'administrationne les croie
pas sur parole. Ils ont le sentiment de leur
respectabilité. ( Vive approbalion.)

M. le ministre. C'est exact, maison a le
droit de demander tous les renseignements
nécessaires, .

M. Touron. En Angleterre, les agents du
fisc n'ont méme pas le droit de pénétrer
dans les banques. Sous le rapport de l'inqui-
sition, nous -souvnes terriblement - en
avance. Les Anglais ont foien la parole d’hon-
neur: je demande ¢u'on ait également foi
en la parole donnée par un citoyen fran-
cais. (7'rés bien! irés bien! el vive approba-
tion,) Co-
Bien loin d’'imiter les Anglais, qui_-ont
horreur des dispositions cocrcitives que
nous demande-t-on?

Voyez, Messieurs, I'article 26 qu'il estim-
possible de séparer de celui que nous dis-
cutons. Vous y trouverez un alinéa que je
n’hésite nas & qualifier de monstrueux.

Levoici:

« Les particuliers — c'est-a-dire tout le
monde — et les sociétés astreints aux dé-
clarations prescrites par les mémes articles

Vérifier n’est pas sus-
i

sont tenus de laisser les agents des contri-
butions directes prendre communication de
tous documents nécessaires pour la vérifi-
cation de ces déclarations. Tout refus de
communication diiment consta é motive
Papplication d’'une amende de 100 f-anes.»

C’est I'inquisition meéme au domicile par-

‘ticulier de tous les eitoyens dont on fouillera

tous les papiers. (Vwe approbation.) Si ce
n’est pas It de Vinquisition fiscale et de la
plas révoltnte.qu’est-ce done, messieurs ?
(.Youvelle approbalion sur un trés grand
nombre de buncs.)

Je demande o't Sénat de s’arréter dans la
voie dans laquelle on I'engage. La Chambre,
du moins, n'avait pas traité tous les ci-
toyens en suspects. Dans le texte qu'elle a
voté en 1919, & Varticle qui conerrne les
revenus industriels et comnerciaux, elle
avait insiré une disposition trés liberale que
jerapp.-lle, en écrivant :

« En aucun cas, méme si une expertise est

ordonnée, le tribunal ne pourra exiger la

production des livres de coinmerce. »

Vous entendez bien, cet article visait la
vérification de la propre déclaration du con-
tribuable, de celle gui l'intéresse personnel-
lement. La Chambre avait donc reculé de-
vant ceite inquisition que je viens de . ttre
sous vos yeux, meéme pour la déclaration
personnelle du contribuable.

A forlivri devez-vous, messieurs, -vous
refuser a consacrer linquisition la plus in-
tolérable lorsqu’il s’agit de tous les ci-
toyens, qu'iis soient industriels, commeor-
cants, agriculteurs ou simples particuliers.
(Trés bien! trésbien 1)

Non, il n'est pas possible qu'une loi fran-
caise suspecte la bonne foi de tous les Fran-
cais; il est impossible de laisser subsister
dans la loi une pareille disposition. (Vou-
velle approbation.) .

Dans le titre qui a 6té volé il y adeux

jours, il s’agissait seulement pour les con- -
J 1 fwl

tribuables de la communication de docu-
ments, de la réponse A certainss demandes
de renseignements. Cetle fois on va plus
loin, “bewucoup plus loin; les formules

varient en s‘aggravant au fur et & mesurg _

que nous avancons : il ne s’agit de rien

moins que de perinetire a 'adininistration

des contributions directes de trinuter les
papiers personnels du contribuable — il

.’y a pas d'aatre expression — dans son

propre domicile. (3. le ministre [ail un
geste de dénsgalion.) 7 )

Si le Sénat entre dans cetle voie, il aura
inauguré en France la plus dure de toutes
les inquisitions qui eistent dans e monde
entier. ( Vifs applaudissements sur un grand
nombre de bancs.)

M. le commissaire du Gouvernement.

Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
cominissaire du Gouveruement.

M. .le commissaire du Gouvernement.
Messieurs, on a criliqué les dispositions de
I'article 23 en s’sppuyant sur diverses con-
si.l¢rations. C'est au seul point de vue pra-
tigue que je veux examiner la question.

On a fiit valoir qu’en Alsce-Lorraine, ce
sont les municipa‘ités qui fournissent la
liste des salariés imposables. Je crois qu'il
ne faut faire aucune comparaison entee les
localités de faible ou de moyenne impor-
tance ol ce systeme est en vigneur et des
agglomérations dont la popul~lion est aussi
considirable que celle des villes ou _nous
devrons établic le mouvel impdt.

Comment voulez-vous que’les municipa-
lités de-Paris on de Lyon, conraissent et
puissent indiquer les noms et adresses de
tous les employés d'usine de la ville et Je la
banlieus? :

M. Hervey. On procéde par quartiers d
Strasbourg. .

-
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M. le commissaire du Gouvernement, J¢
no voiy pas bien la possibilité de suivre cet
exemple.

Ii faudra bien, pour associr I'iinpdt, que
nous soyons exacicment remseignés. Or,
nous n'avons pas d'autres mofens que de
nous adresser soit aux patrons, soit aux
emplovés. 8i nous demandons une déelura-
tirn aux employés, nous aurnns a examiner
un nombre de documents telicment consi-
ddrable qu'il nous sera absoluinent impos-
sible de faire face & la tiche. Au cas oll
ec{te solution serait adoptée, ce serait a
trés bref délai lobligation d'augmenter
cousidérablement le nombre des fonetion-
naires de 'administration des contributions
dircetes. -

L'honorable M. Touron a, tout & I'heure,
d.ans la discussion, fait état des dispositions
de Yarticle 26. Mais ces dispositions sont
eniisrement  distineles de celles qui font
Tobjet dn Particle 23, .

L.es dispositions qui vous sont proposées
dans ce dernier article ont ét6 acceptées par
la Chambre sans scuiever d'objections, si

.~ ¢e n'est au cours de la discussion générale,
el le systeme envisagé est le scul en effet
qui soit susceptible d’é¢tre praliguement
appliqué. { Trés bien ! lires bicn! sur divers
bacs.) .

M. le président. M. Félix Marlin propose
par aomendement d'ajouter au 3¢, aprés les
mols : «inférieure d une année », ccux-ci ;
« mais supéricure A trenie jours. »

.M, le ministra. Je demnande la parole. .

M. 1s président. La parole cst a M. le mi-
aisire des finances.

M. le ministre. Nous acceptons volonliers
tet amendament.

Dans toute celte discussion, on a parlé
surtout de 'obligation pour les patrons de
tenir registre des rétributions de leurs ou-
vriers et des difficultés qu'ils rencontre-
raient & le faire. ' ‘

Ces difficultés, si elles existent, seront en
tous cas exceplionnelles (Déndgalions sur
quelqgites bancs.), ear les exemptions ont été
calculées de telle sorte que les ouvriers qui
auront 4 payer I'impot seront en infime mi-
norité.

» M. Leblond. Tous les ouvriers des ports
gagnent plus de 1.500 fr. par an et certains
changent d'employeur deux fois par jour.

- M.le ministre.L'amendement de M. Félix

Marlin remédierait & Tinconvénient qui a
élé signalé, puisque s’il était adopté il fau-
drait que l'ouvrier ait travaillé au moins
trente jours dans la méme maison pour
antrainer la déclaration. -

M. Léon Barbier. Beaucoup échapperont
a 'impot. oo .

M. le ministre. Croyez-vous que per-
sonne n'échappera al'impot? Telle n'est pas
la prétention - de 'administration; mais
celle-ci demande seculementgu’on lui donne
la possibilité de percevoir la taxe. :

On méle & ce débat des questions de di-
gnité professionnelle.Je ne vois pas en quoi
Ia dignité d’'un employé de chemins de fer,
par exemple, sera atfeinte parce que l'on
demandera a la compagnie de fournirla liste
de ses agents avec leurs traitements. En

.quoi la dignité du citoyen est-elle blessée
ici? Yous croyez donc que I'obligation de
faire une déclaration tous les ans fait partie
de la Déclaration des droits de Uhomme?. ..

‘M. Touron. Vous voulez 'y introduire.

' .M. le rapporteur. Les (raitements des
employés d’'administration sont connus d'un
grand nombre de personnes.

_ " M; le ministré. Kous chierchon$ 2 faire
,..ume oyyre pratiqxfe; aussi ne nous laissons

AN

e

pas arrMer par des considérations étran-
géres au but poursuivi. Que l'on soit cn
république ou en monarchie, je ne vois pas
que I'on porte la wmoindre atteinie 2 la di-
gnité d'un citoyen parce qu'on le dispense
d'une corvée consistant a faire lui-méme
une déclaration tous les ans. L'admministra-
tiva frouve plus simple de demander a
I'employcur de fournir le nom de ses em-
ployés afin qu'on puisse établir les rolos
sans cnnuyer, permetiez-moi de le dire,
sans vexer Yemployé, sans l'exposer 4 une
amende. Je no vois pas de question de
dignité engagée sur ce point.

Reste 1a question pratique : T'administra-
tion vous dit, par l'organe de M. le directeur
général, qu'elle ne pourrait pas percevoir
la taxe dans les conditions indiquées, sans
augmenter considérablement le nombre de
sCs agents.,

M. Hervey. Puisque cela se fait 3 coté.

M. lo minisire. Pas dans de grandes
vilies commme’ Paris. Nous sommes dans
un temps, permettez-moi de le dire, ol
I'administration est déja surchargée de
travail. Nous avons d¢ja & mener do front
Yapplication de la loi sur les bénéfices de
guerre et celle de la loi relative & I'impdt
général sur le revenu. Nous aurons en
oufre a nous préoccuper de mettre en
ceuvre les dispositions que vous discutez en
ce moment. Nos contrdleurs succombent
sous le travail

M. Hervey. Cec n'est pas nous qui leur
avons donné ce- travail.

M. Brager de La Ville-Moysan. Vous
allez les tuer complétement avec la nouvelle
loi. {Sourircs.) - :

M. Leblond. Vgilda pourquoi on aurait
{m'ut-étre pu attendre, pour appliquer cctie
oi. -

M. le minisire. Le budget n'attend pas :
il faut des ressources. (77¢s bien ! trés bien!
& gauche.) . .

M. Savary. On ne veut pas cet impot,
voila tout. ~ .

M. le ministre. Il ne faut pas metlre
surle cheminde I'administration des obsta-
cles inutiles et pcut-éire un peu vexa-
toires. L’établissement de 1'impot sera trés
simple, grice au systeme proposé. A la
Chambre des députés, personne ne s'est
opposé A son adoption, sauf M. Georges
Berry, qui, dans 'la discussion générale,
avait allégué que cela pouvait porter atteinte
a la dignité des ouvriers. .

Cet argument n'a pas été refenu ; il nele
sera pas davantage par le Sénat; j'insiste

jpour le vote du texte adopté par la Cham-

bre des députés et proposé par la commis-
sion. °

M. le président. Je suis saisi d'un nouvel
amendeinent présenté par M. Touron. J'en
donne lecture : -

« Substituer au texte de I'article 23, la ré-
daction suivante :

¢ Faute d’'une déelaralion faite par l'un
des contribuables visés A Particle 20, dans
les trois premiers #aois de chaque année,
il sera taxé d'office. »

La parole est & M. Touron. .

" M. Touron. Je ne veux p:is, messieurs,

remonter & la tribune, mon amendement
n'ayant pas besoin de longs développements.
Mais vous me permetirez de remarquer que
ni M. le directeur général des contributions
directes, ni M. le ministre n'ont répondu
aux arguments qui m'ont été fournis par la
lecture de Particle 28 ancien, quil est im-
possible d'isoler de l'article 23,

M. le ministrs des finances. Mais, par-

don! sur larticle 28 je vous donneral rai-

{-

son. Le paragraphe quo vous avez critiqu
n'est pas dans le texte de la Chambre des
députés, Eh bien, je l'abandonne. (Trés
bien! trés bienl)

M. Touron. A mon tour, devant la con-
cession do M.-le minisire des finances,
j'abandonne mon amendement. Nous voila
d'accord, pour unefois, monsieur le minis-
tre; vous 1ns permeitrez de m'en féliciter.
(7'res bien ! tres bienl) -

M.le prisident. L'amendemant de M. Tou-
ron étant retiré, le Sénat va procéder par
division au vole de I'article dont M. ilervey
demande la suppression. .

M. Hervey. Je demande la suppression
de tout l'article. :

M. Brager de La Villo-Moysan. Je de-
muande la parole. -

M.le r‘éﬁdenﬂ La parole est 3 M. Brager

“ds La Ville-Moysan.

M.Brager de La Ville-Moysan. Comment
faut-il comprendre celte période de 30 jours?
L’auteur de 'amendement veut-il dire que,
quand on aura payé le salarié poendant
trente jours consécutifs, on devra fairo la
déclaration ou bien que, si l'on emploie un
individu pendant trente jours, méme en six,
huit ou dix périodes différentes de I'année,
on sera obligé de faire la déclaration?

M. Léon Barbier. Trenfe jours consé-’
cutifs. :

M. Brager de La Ville-Moysan. Alors,
je demande qu'on ajoute Ie mot « cousé-
culifs », .

M. lerapporteur. Lacommission aceepte
cette rédaction. - -

M. le président. Je vais donc mellre aux
voix toute la premiére partie de Varticls 23,
ancicn 25, jusques et y compris les inots ;
« pendant ladite durée ».

il a 6té déposé sur le bureau unc de-
mande de scrutin. - . -

Llle est signée de MM. Doumer, Crémieux,
Barbier, Savary, Guérin, Peytral, Flandiu,
Perchot, Milliés-Lacroix, plus une signature
illisible. . ¢

Il va ¢tre procédé au scrutin,

{Les votes sont recucillis. — MM. les se-
ercéiaires en operent le dépouillement.}

M. le président. Voici, messieurs, l¢ ré=
sultat du serutin: ~

5

251

126

Nombre des votanis..........
Majorité absolue..............

PoOur....ccveivvennnee
Contre..ciiviiivannns

Le Sénat a adopté. -

Je donne une nouvelle lecture du lerlio de
Yarticle 23, modifié par la rédaction de M. Fé-
lix Martin, accepté par la commission et par
le Gouvernoment :

« 3° La période & laguelle s’appliquent ces
payements lorsqu’clle est inférieure 4 une
année, mais supéricure a trente jours con-
séeutifs. » :
Je mets ce texte aux voix.
(Ge texte est adopté.)

M. lo président. Je donne leciure de la
fin de l'article. T E
« La disposition qui précéde n’est toute-
fois applicable qu'en ce qui concerne les per-
sonnes dont les traitements, salaires ou ré-
tributions, calculés conformément aux pres-
criptions do la présente loi et ramenés 4
l'année, dépassent le minimum assujetti
A l'impot. » — {Adopté.) -~ - .
-Je mets aux voix l'ensemble de l'article.
(L'art. 23 (ancien 25) est adopté))s -

g L . 2 R
M. lo président. « Qnt,i:’;ﬁ(;mmg[} 20). —

7
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~Tous partieuliers et toutes sociétés ou asso-
- clations payant des pensions ou rentes via-
geres sont tenus, dans les conditions pré-
vues 2 larticle préchent de fournir les
indications relatives aux titulaires de ces
pensions ou rentes, lorsqu elles dépassent
. 4,200 franes. »

M. Brager de La Ville-Moyssan, Je de-
mande la parole.-

M. le président. La parole est a M. Bra-
f*ex' de La Ville-Moysan.

M Brager de La V1lle Moysan Mes-
sieurs, avant de savoir si j’ai une modifica-
tion 4 proposer a cet article, j’aurais besoin
de demander un renself*nement a la com-
lmssmn sur la maniére dont elle comprend

Igtexte de Tarticle 20. 1\/ouss avons décidé
que les pensions et rentes viageres seraient
soumises 4T 1mpotnou\ cau ]orsqu elles dé-
- passeraient 1,200 fr. et que les traitements
et salaires y seraient également soumis.
lorsquils dépasseraient. les souimes indi-
quoes dans I'article.

Mais que se passera-t- -il lorsgu’un individi,
{itulaire d'une pension ou dune rente via-
~were, se trouvera également titulaire d'un
" traitement ou d’'un salaire ?

Je suppose un_ particulicr 'qui jouit
“d'une pension ou d'une rente viagére d'un
"millier de francs et qui possodo en oulre
une sitnation lui rapportant 1,500 ou 2,000

- francs, I'ensernble des ressources se mon-

tant & 2,500 ou 3,000 fr. Quelle sera alors sa
_situation ? Si I'on doit cumulor les pensions

“ &t les salaires touchés par le méme indi-

vidu, il faut alors modifier larticle 24 parce
qu'il faudrait que les sociélés déclarassent
- 1outes lesrentes viagéres quelle qu'en soit
la quoute

81, au contraire, on décide que l'individu
titulaire -de 1,230 fr. de pension peut, en
meéme temps, bénéficier de 1,5001r. de traite-
‘ment et ne payer ateun mlpot iln'ya pas
lieu de modificr Varticle 2.

M. le rapporteur. La question dés obliga-
tion imposees par l'article 24 {ancien 70)
a ceux qui payent des pensions on des
‘rentes viagereés, n'est pas liéec a celle du
cumul des abattements a la base lartlclc 24
se suffit a lui-méme.

M, Br'\ger de La Ville-Moysan. Par-
don!..

M. le rapporteur, Je nc puis pas revenir
sur larticle 20, qui est voté. Vous infro-
duisez dans la discussion, mon cher colle-
gue, un probléme qui devra faire l'objet
d’'un examnen ultérieur de la part du Sénat.

Je ne puis pas vous suivre et devancer
avec vous le moment ot le probléme sera
envisagé et résolu, Je demande au Sénat de
_voter larticle 24 (ancien 26) tel quiil est
redlge

, M. Brager de La Ville-Moysan. La ré-
ponse de M. le rapporteur me démontre

¢

these du cumul _des salaires et des rentes
or, il est nécessaire, avant de
voter article 24, de savoir sil ¥ aura ou
non cumul. Si le cumul existe, en effet,
cet article doit étre modifié; dans 1hvp0-
thuse conlraire, il peut étre 'yolé.

g

M. le rap orteur La commission a si
bien étudié la question, qu'il y a déjd plu-
.sieurs jours, elle a demandé d l'adminis-
-tion des contributions directes de lui sou-
‘metire un texte destiné & la régler.

' Plusicurs  sénateurs 4 droite, Mais, ce
' texte, vous ne l'avez pas. .

. M. Brager de La Ville- Moysan Eh blen
-~ je demande’ wue oo ajournsg levoie sur l‘ar—
ncle 24 tant que la

qqesglfp d(u C}hl%\ll qe |

[ discusstolr du texte pwpare par ladminis- |

M. le rapporteur. Il ne s’agit ici que de

la déclaration des pensions ‘et des rentes
viagéres ; nous ne pouvons pas tout discu-
ter cn méme temps

M. Brager de La Ville-Moysan. J'insiste
pour que l'on ne vote pas sur l'article en
discussion tant que la commission n’aura
pas été saisie des renseignements qu'elle a
demandés.

M. le rapporteur La commxsswn Te-
pousse le renvoi.

M. Barbier. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. Bar-
bier. -

M. Barbxer. Me551eurs, j'insiste sur ce
fait qu’il n’y a aucun rapport entre la pro=
position que j'ai faite et le renvoi & la com-
mission demandé par notre collegue.

Ceux qui sont appelés a faire la déclara-
tion n'or:t pas A envisager s’il y a cumul ou
non. Cela ne changera rien & la situation.

Je demande done que larlicle scii main-
tenu tel qu'il est rédigé.

M. Brager de La Ville-Moysan. J¢ vous

demaunde pardon. 8i I'on décide qu'il doit y |

avoir cumul entre les rentes viageres et les
salaires, il est absolument nécessaire, pour
le fisc, de faire connaitre le moniant de
toutes les rentes viageres payées, et que
les particuliers el les sociétés quiles payent
déclarent, non sculement les rentes viage-
res depasqnnt 1.250 fmncs mnais toutes los
rentes viageéres, quel qu’ en soit le montant.
8i le fise ne les connait pas, il ne pourra
pas percevoir I'impdot sur l'ensemible du
revenu constitué par la rente viagere et le
salaire. (Assentiment.)

M.le commissaire du Gouvernement Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M.le com-
missaire du Gouvernement.

M. lo commissaire du Gouvernement.
Permettez-moi de vous faire observer que
les deux qucstions ne sont nullement lides.
Rien ne s’oppose, en effet, a ce uc vous
adoptiez le texte de Tarlicle 2} tel qu'il est
rédigé, sans aliéner en quoi que ce soit
votre liberté de trancher, comnie vous le
jugerez bon, la question du cummul des abat-
tements,

Cette unstlon nous préoceupe actuelle-
ment:; mais la rédaction & préparcr n'est
pas aisée. Dos que nous aurons arré¢té un
texte, nous le soumettrons & votre commis-
sion, ¢t vous en serez ensuite saisis a bref
délai. Mais, en toul état de cause, il suffira
que Tadministration soit renscignée sur les
pensions ¢t rentes viageres supérieures a
1,250 fr. pour qu’elle puisse procéder al'as-
siette de Iimpot

M. Hervey. Done, c'est un engagement
de la part de la commission de nous appor-
ter un fexte ?

M. le rapporteur. Evidemment !

M. Brager de La Ville-Moysan. Lors-
quon saura qu'un individu a un salaire de
1,590 fr. et quon aura des motifs de -croire
qu il est titulaire d'une rente viagére, com-
ment le fise pourra-t-il connaitre e montant
de cette rente, c’est-d-dire connaitre les
ressources totales de Vintéressé, si per-
sonne ne¢ doit décl arer les rentes vi weres
inférieures a 1,250 fr. ?

Un sénaleur au cenlre. 11 n’y aqua rés_er-
ver larticle.,

M. le président. La parole est a M. Léon
Barbier,

M. Léon Barbxor Il

bllSSiUn e, sinous. e,:tnnons, lors. dgl

| 1,500 fr.,
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r SpOI‘L de ce!t* dl%—,
3 f I peut: se%?oqvec, ﬁn effet, d&.? congrmlxa,}x;les

tration, qu’il y a cumul, nous seroms appelds
fatalement & revenir sur le vote qgue Lon
nous demande d'émettre. (Asseniiment.) '

Nous pouvons done voter I'a: tlble 94 sans
inconvénient.

M. le pre_su!ent. La demanrle de rem’ui
4 la commission est-clle maintenue par
monsieur Brager de La Ville- Moysan ?

. M. Brager de La Ville- Moysan Om
monsieur le président.

M. Jénouvrier. Jc demande la parolc

M. le presxdent La parole est a M. Jénonu-
vrier. .

M. J’enouv-mer \os:ﬂeure ]e suls tont-
a-fait de lavis de le’ Ininistre des
finances. Je voterai la loi, comine je voler:d
toutes celies par lesquelles le Gouve"m-
metit nous demandera des fonds pour
face aux exigences du temps prcscut mul
i les modifier, -

M. Gaudin de V111ame CLSthlt‘l’l d, n-
gereux !t . -

M. Jenouvrxer \hMJ trouve que 1()1’3(Iu1‘
nous sommes appelés & voter une [ofiis-
cile, nous avons un premicr devoir vis-i-
vis de nos élecleurs qui vont -devenir les
contribuables : e'est de leur dire clairenteut
ce qu’ils auront 4 payer, et dapporier dis
textes quine comportent aucune ambiguatle,
aucunc contradiclion. Or, jassiste & un d3-
bat — je ne veux pas employer ine expr.s-
sion qui dépasscrait ma pensde — dans
lequel je constate une certaize incohérerice,

La commission dit : Je ne puis pas suivre
les orateurs sur le terrain qu'ils choisissint.

Nous sommes en train, messieurs, de voles
une loi surles divers revenus. H faut ie,
lorsqu’elle ser apromu]wuée,chacun desassti-
jellis sache, a un centime pres, ce quil
devra payer, et dans quelles conditions il
devra payer. Or, c¢'est la tour de Babel que
nous édiiions, et, je constate que le scul
arguitent de M. le rapporteur et de M. Ie
president de la commission, consiste & dire
qu’ils reviendront avec un texte nouvean
qui éclaircira celui-ci! Je souticns que lo
texte que nous votons devrait étre clair.
Il ne T'est pas, et je supplic la coinmission
de nous en apporter un autre.

le conunissaire du Gouvornement
tout a I'heure, dans ses observations, pro-
voquait pour ainsi dire les micumes. Nous
somines tout a fait d’accord :- il faudrait,
encore une fois, que la loi, pour employer
une expression chere a M. Ie Ta apporteur, so
suffit & clle-méme. Flle ne se suffit pas: il
faudra donc voter une scconde loi pour la
compléter et Uexpliquer.

M. ls commissaire du Gouvernement

J Je demande la parole. N -

M. le président. La parolp est a M le
comniissaire du Gouverncment,

M. le commissaire du Gouvernement.
Permettez-moi de vous dire que nous dis-
cutons en ce moment sur un point ou le
Sénat a déja pris,position par un vote anté-
rieur. L’honorable M. Brager de La Ville-
Moysan soutient que, emvant le sens dans
lequel on trancherait la question du cumul
des abattements, il faudrait exiger ou ne
pas exigerla déclaration des rentes viageres
inféricures 4 ,250 fr. Mais; sil'on admottait
cotlo-these. il faudrait ("*nlement revenant
sur ce qui a déji été voté demander 1a
déclar M.lOIl des traiternents “inférieurs: a
2,000 fr., a 2,500 fr. et & 3,000 Ir.
smvant les communes.

M, Brager de La YVille- -Moysan, Cest
vrai. e

mmssaqu du unverpeme

ayant un trailement mTéne’ux‘ au I"lmmum
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escomplé, tout en disposant d'un revenu
total supérieur & ce minimum.

M. Brager de La Ville-Moysan. Nous
avons déja voté la-dessus.

Un sénaleur au cenlre. Nous avons cu
tort!

M. Brager de La Ville-Moysan. Nous
navions pas envisagé la question du
cumnul,

M. ls commissaire du Gouvernement.
Les deux questions ne sont pas lides.

M. Jénouvrier, L'cxamen de la question
du cuinul s'impose, en ce moment-ct.,

M. le commissaire du Gouveraemsnt.

- 1l sera fait.

M. Brager de La Villa-Moysan. Il fau-
dra revenir sur les articles votés.

M. 1o président. Je consulte le Sénat sur
1e renvoti de I'article & la cominission.
{Le renvoi n'est pas ordonné.)

M. le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 24, ] :
(L’article 24 (aneien 23}, est adoptd.)

M. le président. « Art. 25 (ancien 27). —
A T'aide des renseignements fournis en exé-
cution des dispositions qui précedent et de
tous autres qu’il peut recueillir, le contro-
leur des contributions directes fixe les bases
de cotisation, sans préjudice pour les inté-
ressés du droit de les contester apres 1'éta-
blissement du role. » — (Adopté.)

« Art. 26 (ancien 28)., — Toute infraction
aux prescriptions des articles 23 et 24 ci-
dessus donne lieu & Vlapplication d'une
amende de 5 fr. encourue autant de fois
qu'il est relevé d’omissions ou d'inexacli-
tudes dans les renseignements qui doivent
étre fournis en vertu de ces deux articles.

« Les particuliers et les sociétés astreints
aux déclarations prescrites par les mémes
articles sont tenus de laisser les agents des
contributiens directes prendre communica-
tion de tous documents nécessaires pour la
virification de ces déclarations. Tout refus
de communieation diment constaté motive
T'application d'une amende de 100 fr.

« Le recouvrement des amendes prévues
au présent article est opéré au moyen de
roles spéciaux comine celui des contribu-
tions directes.» ¢ '

Je rappelle au Sénat que M. Touron a de-
mand¢é 1n suppression du deuxiéme alinéa
de cet article. ‘ ,

M. Touron. Parfaitement, M. le président.

M. le ministre. Le Gouvernement, d’ac-
cord avec la commission, renonce au
deuxiéme alinéa de cet article; il prie le
Sénat de voter seulement les premier et

dernier alinéas du texte .dont M. le prési-J

dent vient de donner lecture. .

M. Touron. Il ne me reste, messieurs,
qu'a remercier le Gouvernement et la eom-
mission, qui, en abandonnant le deuxiéme
alinéa de Particle 26, donnent satisfaclion
aux observations que j'ai eu I'honneur de
présgnter & propos d’'un article précédent.

M. lo président. Le Scénat’ va procéder
par division. (Adhdsion.) ‘

Je mets aux voix le premier alinéa, -

(Ce texte est adopté.) -~

M. le président. Le deuxieme?® alinéa
nétant pas maintenu, je donue lecture de
Pamendement que M. Boivin-Champeaax
a déposé surle dernier alinéa, qu'il propose
de remplacer par la disposition suivante :

« Les amendes prévues au présent article

- sont prononcées par le Conscil de préfec-

ture. Elles sont recouvrées comme en ma-
tiére de contributions direetes. »

.La parole est a M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Messieurs, & lire
le texte, on pourrait croire que les amendes
peuvent ¢tre recouvrées sans que le Conseil
de préfecturc ail statué: cela parait tout a
fait inadmissible et mon texte a simplement
pour objet de préciser que, tout d’abord, les

amendes devront éire prononcées par le }

Conseil de préfecture.

M. le commissaire du Gouvernemsnt.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a AL le
commissaire du Gouvernement.

M. le commissaire du Gouvernement.
Messieurs, I'honorable sénateur me permet-
tra de lui répondre qu'en fait, il a satisfac-
tion. Toutes les fois que l'application de
I'amnende donnera lieu & une contestation
enire le contribuable et l'administration,
cette contestation sera forcémont portée
devant lc conseil de préfecture qui jugera

comme en maticre de contributions direc-

tes. Est-il donc nécessaire que, mméme lors-
que les deux parties seront d’accord, le
conseil de préfecture soit saisi?
Remarquez bien que la procédure propo-
sée est déja suivie dans des cas analogues,
par exemple en matiere de taxe sur les
chiens ou sur les voitures automobiles, lors-
qu'une double taxe est percue 4 défaut de
(liéclaration produite dans les délais vou-
us... :

AY
~Un sénaleur & droile. 11 s'agit d'une

amende ; ce n'est pas la méme chose !

M. le commissaire du Gouvernement. Il
s'agit, en eflet, d'une amende. Mais, il peut
arriver, et il arrivera certainement des cas
ol l'application de cette amende ne sera
pas contestée. Pourquoi voulez-vous que,
dans ces cas, il y ait intervention d'un
juge? ! ’

. ~
M. Grosjean. Je demande la parole.

M. 1le président. La parole est & M. Gros-
jean. )

™. Grosjean. On pourrait ajouter au
texie : « encas de désaccord ».

En cas d'accord, il n'y aurait donc pas de
difficulté : on percevrait sans aller devant
le conseil de préfecture. :

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole. - :

M. le président. La parole est & M. Boivin-
Champeaux. : .

M. Boivin-Champeaux. Messicurs, la
réponse de M. le directeur des contribu-
tions directes me met dans la nécessité de
vous soumettre quelques observations.

Dans ce petit paragraphe, quin'a Yair de
ricn, on vous demande de dire que toutes
ces amnendes encourues, par application de
l'article 26, qui peuvent étre cneourues par
nous tous — car tous nous sommes plus ou
moins des employcurs — que toutes ces
amendes, dis-je, dont finalement le total
peut étre fort élevé, pourront étee recou-
vrées parla voie de roles spéeiaux.
© Vous savez ce que c'est qu'un role spé-
cial? C'est un role qui cst émis en cours
d’exercice pour une imnposition tout a fait
extraordinaire. .

Je répondrai toutaTheure & 'observalion
de M. le directeur des contributions directes.

_Je veux d’abord vous démontrer quil y a
1a quelque chose d’éaorme. Qu'est-ce que la
procédure du role? Cest unc procédure
tout a fait exeeplionnelle, privilégide, en ce
sens gu’clle autorise Yadministration a sc
créer un titre a clle-méme, un titre exécu-
toire, ravétu de la formule exécutoire et qui
lui permet de poursuivre, de saisir, de faire
vendre, nonobstant toute opposition devant
la justice, devant le conseil de préfecture. -

M. le ministre. Mais non, s'il y a oppo.
sition. -
M. Boivin-Champeaux. Mais si. L'oppo-
sition, monsieur le ministre, n'arréte pas la
poursuile exercée en vertu du role. C'est Ia
le propre du role, il est exécutoire nonobs-
tant Iopposition. ' ' ’

Messicurs, le role” a-t-il jamais été em-

ployé dans notre 1¢gislation au recouvre-
ment d'amendes? Je ne le crois pas. 'n ma-
tidre d'impot, le role est généralement émis
avant que les questions de pénalité aient pu
surgir. Dans tous les cas, il y a un principe
fondamental : la procédure du role n'a été
créde et introduite dans notre légisiation
gue pour le recouvrement de I'impot, parce
que l'impot est une créance d'une nature
particuliere : c’'est l'argent destiné & faire
fonctionner les services publies de 1'Ltat;
cet argent il faut qu'il rentre, qu'il rentre
tout de suite, & I'époque fixée par la loj, et
sans que, sous aucun prétexte, le paye-
ment puisse en étre retardé méme par les
procédures judiciaires. .

Or, prenez-y bien garde! Les amendes en-
courues par application de larticle 26, ce
n'est pas de I'impot; ceux qui peuvent les
encourir, ce ne sont pas les débileurs de
T'impot ; les débiteurs de 'impdt sont les
ouvriers, les salari¢s, les employés. Si les
patrons, si les employeurs peuvent devoir
des amendes, ce n'est pas cn leur qualité de
contribuables, c'cst en leur qualité de pa-
trons e{ parce que, en cette qualité, vous
leur avez imposé des obligations qu’ils -
n'ont pas remplies. (7rés bien! rés bien! a
droite et au cenlre.) .

La procédure du role est done inadmis-
sible. Je nc connais, pour ma, part, dans
notre législation fiscale, qu'un précédent,
qu’'un seul cas d'une amende ainsi recou-
vrée isolément, indépendaminent de tout
impdt, c'est 1a loi du 29 mars 19i4. Nous
avons alors appliqué la procédure.ordinaire-
et, dans V'article 30, nous avons dit : :

« L’amende sera pranoncée par le conseil
de préfecture... L'amende sera recouvrée
par le percepteur comme ecn matiére de
contributions directes... » i :

Jarrive 4 'objection qui a été faile. pa
Al le directeur général. M. le directeur gé-
néral nous dit : « Mais vous étes un esprit.
chagrin... » (M. le commissaire du Gouver-
nement fail un signe de dénsgation). - o

Yous l'avez dit trés courtoiscment et je
ne me plains nullement. .

« ...Cetlte disposition que vous critiquez,
nous la proposons dans l'intérét du contri--
buable. 1l arrivera & chaque instant que
I'ewnploycur reconnaitra lui-méme qu'il a
cominis une conlrivention, il payera et
tout le monde scra content. -

« Pourquoi donc obliger 'administration &
le citer devant le conseil de préfe ture?... »

Le résultat indiqué par M. le commissai-
re du Gouvernement est tout a fait désira-
ble, mais pour l'obtenir point n'est besoin
d’émettre des roles, revélus de la forinule
exéeutoirve. 11 suffit, purement et simple-

“ment, d'avertissements amiables. -G'est ce

qui se fait tous les jours, dans toutes les
administrations. Il suffira & M, le dirceteur
général, de dire & scs agents qu'avant d¢
saisir le conscil dé prefecture, 'ils aient &
avertir les employeurs des prétendues con-
traventions qu’ils auraient commises el le
résultat sera obtenu.

Ce n’est pas I'aTaire du rdle. Le rdle n'a
jamais ét¢ un acte de conciliation, c¢'est une
feuille de papier qui change de coulcur
assez rapidement (Sowurires), sur laquelle on .
inscrit des chiffres sans aucune explication,
si bien que neuf fois sur dix le contribuable
n'y comprend rien du touf. (7rés bien !
tres bien! au eentre el a droite.). - . .

Jai terminé, messicurs. La'situation [aite -

aux.employeurs par Varticle 25 est déja ires
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pénible. Je vous demande de ne pas I'aggra-
- wer encore, en mettant entre les mains de
Y'administration, une procédure qui per-
mettra au contréleur de prononcer des
-amendes et d’en poursuivre les paycments,
avant qu'aucune décision de justice n'ait
€té rendue, avani méme que l'on_sache si
- Yinfraction a été commisc. Que nous soyons
obligés de payerl'impot avant toute décision
- de justice, soit, I'imp6t est fixé par la loi.
Mais que nous sovons, avant toute décision
de justice, obligés de payver des amendes
uniquement parce qu'elles ont été pronon-
¢ées par le contrdleur,. je ne:puis pas
Tadmettre. ‘
Je vous demande de reprendre les for-
mules de la loi de 1914: « L'amende sera
- prononcce par le conseil de préfecture. Llle
- sera recouvrée par le percepteur comme en
inatiere de contributions directes. » (Trés
- bjen! tirés bien! Applaudissemenls.)

M. le ministre. Je reconnais tout ce qu'il
. yade fondé dans les objections qui ont 6té
faites. I est néeessaire de revoir de pres le
texte de cetarticle et j'en demande le renvoi
" a la commission, :

M. le président. Le renvoi & la commis-
sion du dernier alinéa de l'article 26, étant

~«lemandé par M.le ministre, il est ordonné."

.« Art. 27 (ancien 29}, — Les dispositions
«des articles 21 424 de la loi du 15 juillet 1914
_relatives & 1'impot général sur le revenu
sont applicables & 1'impdt sur les traite-

ments publics et privés, les salaires, les
* pensions et les rentes viagéres. » :

M. le rapportsur. Je demande la parole.

.- M. le président. La parolc est 3 M.le
rapporteur. S s -

- M. le rapporteur. ILa commisson ne
-maintient pas cet article qui sera repris
-Jansune disposition générale que nous pro-

- poscrons d'inscrire A la fin de la loi.

M. le commissaire du Gouvernement.
Je demande la parole. . R

M. lo président. La parole est 2 M. le
" .commissaire du Gouvernement. .-

M. le commissaire du Gouvernement.
Avant. que la discussion du titre -IlI ne
s'acheve, je- voudrais signaler une erreur
Joaatérielle qui s'est glissée dans le texte du
Jparagraphe 20 de 'ariicle 20 {ancien 22).

Il y est dit : « 2° Pour les traitements et
‘salaires, la somme de 1,500 fr., si le contri-

. buable est domicili¢ dans une commune de
10,000 habitants. » 1l faudrait ajouter les
mots : « et au-dessous, »

_ M. le président. Le Sénat ne pourra éire
“appelé & rectifier cette rédaction quavant
le vote sur l'ensemble, si la comunission
demande l'application de l'article 92 d
reglement du Sénat. - .

M. le rapporteur. Nous la demanderons
-pourda revision et la coordination de cer-
tains articles. (T'rés bien!) :

M. le président. J¢ donne lecture de I'ar-

" ticle 27 ancicn 30) :
A -/
S TITRE IV
-

IMPOT SUR LES BENKFICES DES PROFESSIONS
NON COMMERCIALES

- /
« Art. 27 (aneicn 30). — Les Dénéfices des
. professions libérales et ‘de toutes occupa-
tions lucratives non soumises & un impdt
spécial sur le revenu sont assujetiis & un
impot annuellement établi 4 raison du
bénédfice net réalisé par les interressés au
cours de l'année précédente. Ce bénéfice
est constitué. par l'excédent des recettes
totalos sur les dépenses nécessitées par
l'exercice de la profession, » ’ .

-
[ 4

11 y a, sur cet article, un amendement de
M. Cazeneuve ainsi concu :

« Rédiger cet article de la facon suivante:

« Les bénéfices des professions libérales
et de toutes occupations lucrativesnon sou-
mises & un impot spéeial sur le revenu,
sont assujettis & un imp6t établi sur le
solde actif du bilan des profits et pertes
pendant la movenne des trois exercices
précédents. Lorsque la profession est de
‘date plus récente, elle est taxée d’apres les
bénétices moyens produits depuis son ori-
gine. » :

La parole est & M. Cazencuve.

M. Cazeneuve. Messieurs, 3 1'occasion de
cet article et de cette cédule qui vise les
professions libérales, je ne veux pas faire
une 6tude de chacune de ces professions;
je me contenterai de montrer, pour l'yne
d’elles, trés importante,la professipn médi-
cale, I'inconvénient pratique de la déclara-
tion .qui doit étre controlée tous les ans,
" afin de fixer'impot qui frappfera le médecin
contribuable.

Vieux docteur en médecine, quoique
n'ayant jamais exercé, mais avant fréquenté
de trés pres le corps médical pendant qua-
rante ans, j'ai la certitude que cette profes-
sion se prete trés mal a la déclaration an-
nuelle,

En effet, un médecin n'est pas un com-
mercant qui tire sur son débiteur a trois
mois, & six mois ou a un an. Il est payé
quelquefois deux, trois, méme quatre ans
apreés, parfois pas du tout.

quemment, Il recoit bien la provision que
le conseil de Yordre a autorisée, précisé-
ment parce que le talent. de l'avocat n'était
quelquefois pas rémunéré. Mais, souvent,
I'avocat ne touche pas autre chose et les
honoraires restent en suspens, malgré le
flervice souvent considérable rendu au plai-

eur.. " ,

Quoi quil en soit, la possibilité pourle
médecin de faire rentrer ses honoraires
n'a pas échappé al'Angleterre, a I'Allema-
gne, & ces pays, ou, depuis longtemps, on
applique I'inpot des revenus i I'égard deg
professions libérales.  * .

- 8i vous étudiez la cédule de I'income tar
qui existe en Angleterre depuis soixante-
dix ans, et qui malgré les réformes de 1904
et 1905, apportées ,par une .. commission
nonundée A cet effet, a conservé. son ca-
ractere,- malgré quelques objections, vous
trouverez précisément que les caleuls se
font sur une moyenne de trois ans. .

Le systéme que nous voulons voter et qui
sortiia du Parlement — car il est possible
que la Chambre ne ratifie pasle projet que
nous alions lui envoyer — n’aura pas, jen
suis convaincu, le caractére draconien de
V' Einkommensteuer prussien. Dans tous les
cas, on ne peut nier que, dans ce pays d'au-
torité, on ait cherché, tout au moins, si on
n'a pas évité l'inquisition par.les moyens
de controle les plus draconiens, & atteindre
la vérité. - = :

J'ai ici, dans un volume fort intéressan
de M. Wampach sur l'imp6t sur le revenu
en Allemagne, un type de déclaration con-
cernant les professions libérales, la car-
ricre littéraire, scientifique ou médicale,

I'exercicc méme de la profession d'avoud,
d’huissier. Les notaires, en particulier, sont
obligés, par décret de 1890, de tenir une
comptabilité contrélée par la chambre de
discipline. Or, suivant ce type, ¢'est d'apres
T'exercice moycn des trois anncées précé-
deutes que l'impot cost caleulé: Clest la
pratique qui réclame une moyenne.

Dailleurs, si ¢'est 1'équité pour le contri-
buable, je dis que cela facilite singulicre-
ment le fisc dans son controle. St chaque

-

L'avocat plaide gratuitement assez fré- -

année, cn effet, on a des réclamations, si.
chaque année on a des déclarations, vous

voyez d'ici I'encombrement! Déjad tout &
I'heure, M. le ministre des finances se plai-
gnait des charges énormes qui pésent sur
les dévoués et expérimentés employés de
Padministration des contributions directes.
Il faut donc éviter, autant que possible, les
conflits.

- Avec une déclaration moyenne tous les
trois ans, vous apporterez certainement une
facilité au médecin, a l'avocat, & l'avoué,
au littérateur, & tous ceux qui vivent de
leur plume. C'est un moyen équitable d’obh-
tenir une déclaralion conforme ala réalité,

M. Hervey. Cette déclaralion se renou-
velle par tacite reconduction, ce qui sin-
plifie beaucoup la tiche de l'administra-
tion.

M. Cazeneuve. Au début de celte discus=
sion, mon ami M. Perchiot, avec unc clarté
saisissante a laquelle je rends hommage, a
fait une analyse du projet en discussion.
Apres avoir expliqué que celui-ci constituait
une transaction évitant la déclaration obli-
gatoire, il a levé les bras au ciel quandil cn
est arrivé aux professions libérales, en di-
sant : « Nous sommes forcés d'imposer icj
la déclaration controlée. Or, quand il s'agit
de médecins, le contrdle n'est pas conmi-
mode, car bien peu de médecins tiennent -
une comptabilité ! »

M. Gaudin de Villaine. Les cultivateurs
n'en tiennent pas non plus !

M. Cazeneuve. En Allemagie, on leur
demande, chaque année, un impot, et, quand
la poule crie trop, elle est obligée de pro-
duire sa comptabilité ([tires) en prouvant
que, véritablement, on I'étrangle. (Now-
veaux rires.) Nous ne voulons pas ce réginie-
1a clhiez nous. : .

Comment contrélera-t-on la déclaration
du médecin? S'il a des appointements fixes
comme attaché au bureau de bienfaisance,
s'il est médecin de société de secours mu-

| tuels, d’administration, il y aura 12 une

sorte de traitement gqu'il sera obligé de dé-
clarer; mais, quant & ‘ses honoraires prove-
nant de I'exercice courant de sa professiom;
on s'en rapportera certainement a sa décla-
ration. On contrdlera son loyer, on tiendra
compte du nombre de ses enfants, pour sa-
voir si son loyer a un caractére se rappor-
tant & un domicile exclusivement profes-
sionnel. Enfin, on s’efforcera d’arriver 4 la
réalité. Mais il faut, -pour cela, faciliter la
tache du médecin, de I'avocat, qui sont gens
honorables, qui vculent ne pas tromper le
fisc et avoir une idée exacte, cependant, par
une moyenne, de -la déclaration qu’ils doi-
vent faire. o
C'est pour cela que je demande & M.le
rapportewmr efd mes collegues de la commis-
sion d’accepter la déclaration tricnnale, qui
existe cn Allemagne et en Angleterre.

M. le rapporteur. Je demande la parole‘.

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur, )

M. le rapporteur. Je rends hommnlage A
la pensés qui a amené mon eolicgue et ami
M. Cazeneuve a vous proposcr de 1nodifier
Variicle 27, actucllement en discussion;
mais je ne crois pas que la rédaction qu’il
propose réponde exactement a la pensée
qui Fa inspirée.

Je ne crois pas qu'il faciliferait beaucoup
le fonctionnement de la déclaration, qui est
la seuls chiose dont il s’agisse pour le mo- -
ment, car le mode de controle de la décla-
ration scra discuté plus tard 4 propos de
1'article 33. .

Que propose M. Cazeneuve? Il propose de
substituer a notre texte la rédaction sui-
vante : '

« L'impbt sera établi sur le solde actifdu  *

bilan des profits et pertes: pendant  la

~
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moyenne des trois exercices précédents.
Lorsque la profession est de date plus ré-
cente, elle est taxée d’aprés les bénéfices
moyens produits depuis son origine. »

Le bilan d'une profession libérale, je vous

" avoue que, pour moi — cela tient peut—etre

Ace que je suis commercant -— c'est une
chose assez indéterminée, et demander &
celui qui exerce une profession libérale de
déclarer le solde actif e son bilan ne m’ap-

_ parait pas comme plus simple et plus précis

que de lui demander de déclarer son revenu
net.

Voild une premiére raison, pour laquelle

“je prie le Sénat de maintenir le texte de le

. COH]HUS)]OH

" déclaration
‘mande done au S |
en rendant homimage, je le répete, dla pen-

Mais M. Cazeneuve a songé hintroduxre

- . une sorle d'abonnement pour la déclaration,

abonnement qui permetlrait au contribua-
ble d'élre taxe, non pas sur le revenu réa-
lisé par lui l'année précédente, mais sur la
moyenne de son revenu pendant les trois
années précédentes,

-Or, eelle moyenune, elle variera, bien en-

. tendu d'une année a l'autre, suiv ant le ren-
“:dement des anndes entran! dans sa €on1po-
osition,
" parler d'abonnement, puisque le contri- ]
" buable devra tOllJOUI‘S faire, chaque année,

Mais alors peut-on véritablement

une nouvelle déclaration ? E Lquel avanlage
voit-on A ce quo celte déclaration ne soit
pas celle du revenu de l'année précédente ?

L’'amendement de M. Cazeneuvé ne facili-
terait done pas, suivant nous, le jeu de la
anauelle ; la commission de-
énat de le repousser, tout

sée qui a inspiré notre honorable collegue.
.M. Cazeneuve. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Caze-

" qeuve.

M. Cazeneuve. Messieurs, il me semble
que la clarté de la rédaction n’est pas en

souffrance. (Sowurires.) Le solde actif du bilau
quolquc l’c\presmon‘

des profits ¢t pertes,
toit trés commerciale. .

M. Paul Doumer. Elle nest que com-
merciale,

M. Cazeneuve. peut sapphquor au

+ médecin, si celui-ci tient sa comptabilits, et
il sera forcé peu a peu de se metire a ce ré-

gime. Le mot « bilan» n'est pas une expres-

- sion dont le commerce doive se dire le dc—

tenteur absohunent unique.
« Solde actil » qu’est-ce que cela veut dire?

M. Brager de La Ville-Moysan. L'ex-
pression n'est pas scientifique.

M. Cazenauve. Le\prossmn n'est peut-
¢tre pas s-ienlifique, c’est entendy, mais le
niédeein n'est pas toumms scientifique.

- {Proleslalizns et rires.) G'est souvent un pra-

Le revenu noyen, normal,

hcwn qui tient compte, on peut le dire, des
contingences, C'est le fait, d’ailleurs, des
homumes appartenant anx prol‘wblon‘; 1ibé~
rales, & la carri¢re littéraire, les littéra-
teurs ne sont pas des scientiliques non plus.

In -réalité, quec voulons-nous connuitre ?
parce (ue npus

prétendens  qu annuellement  le revenu

' moven n'exisie pas,

Comme je vous le dlqals dans la profes-
sion midicale, quolquefms les clients ne

' reglent les honoraires dus & leur médecin

‘que de longs mois et méme-des années

apres qulls en ont recu des soins. Une
moyenne permet incontestablement de don-
ner un revenu qui répond plus a la réalité
que Yacte de faire une déclaration. qui.
d“nnee en annde, pourra varier du sunple
u double.
Qumd on a un peiu lexpénence des ho-

Jf?nomroq chirurgicaux; en :‘pariieulier; dn

voit quillly ‘a-1a.des- varﬁalidns* co.mid L_

r'«-‘ta;bzea. I\IarS'Je #'insiste pas.

- Pourquoi I'income-tax est-il toujours ap-
p11 ué dans ce grand pays d’Angleterre qui
a l'expérience de l'ipdt depuis soixante-
dix ans, malgré certaines protestations,
malgré TYargumentation que vous avez
pu produlre mon cher coliégue et pour-
quot, les commissions de revision qui en
sont chargées persistent-elles & accepter le
revenu moyen des trois exercices précé-
dents?

8i I'expression que j'ai introduite dans
mon amendement ne vous convient pas,
modifiez-la; mais, au fond, ma pensée ne
peut étre méconnue. :

Quanta la déclaration par tacile recon-
duction, comme le disait notre collégue
M. Hervey, a moins que le fisc n’ait, par, des
informations spécialcs, le sentxment la dé-
monstration qu’il est trompé et .qu il n'ait a
intervenir en demandant des justifications,
je crois quavec la moyenne que je pro-
pose, elle pourrait faire l'eniente entre les
contribuables des professions libérales et le
fisc qui doit défendre scs intéréts, s

M. le rapporteur. Je demande 1a p"é'rolé. .

M. le président. La parole ‘est a M le
rapporteur, ‘- ;

M. le rapporteur. M. Cazeneuve ne Jus-
tific pas le caractere d'abonnement qu il
préte a son systéme; on peut seulement
dire quavec ce systeme le contribuable
serait imposé sur un revenu moyen au licu
de I'¢tre sur un revenu réel.

Mais si ce coniribuable tient tant aux
moyennes, il lui suftira de calculer la
moyenne des impots qu'il aura pay¢s pen-
dant trois années. 1l n'est pas nécessaire
pour cela de rien chan"er au texte d<, la
cominission,

M. Grosjean. Je demande la parole,

M. 1o président. La p'u-ole est a M. Gros-
jean.

M. Grosjean. En malwre d’honoraires, le
payement n'est jamais régulier, quil s’a-
gisse des docleurs ou ds “toute autre pro-
{essionlibérale. Que va-t-il donc se passer ?

On entend par « revenu» le revenuréalisé

‘et non le revenu possible. 11 0’y a pas de
L.raison pour ne pas remetire chaque annde,

sous forme d'impdt, une partie des honorai-

res réalisés au cours de 'année précédentle. 4

C’est ce qui a ¢té touchd au cours de cette
anm,e précédente qui constitue le revenu;
il n'y a donc aucune raison de ne pas accep-
ter le texte de la'comunission.

M. le rapporteur. C'est, du resfe, ainsi
que nous l'entendons, mon cher collegue.

M. le président. Avant de metire aux
voix l'amendement ge M. Cazeneuve, je
dois donner lecture d'une nouvelle rédac-
tion présentée par la commission :

«Art.27{ancienart. 30).—Les bénéficesdes
professions libérales, des charges et offices
dont les titulaires n'ont pas Fa qualité de
commercanis et de toutes occupations lu-
cralives non soumises a un impot spécinl
sur le revenu “sont assujettis 4 un impot
annuellement élabli a4 raison du bénéfice
net constitué par I'excédent des recettes to-
tales sur les dépenses nuessxtées par
I'exercice de la prolession.™»

Je mets aux voix l'amendement de ‘\l Ca-
zencuve.

(L’ amendement n'est pas adopté.).

M. le président. Je mets aux voix le-texte
nouveau de la commission.
_ (L’art. 27 (ancien 30) est adopté).

M. le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle suivant avec la rédaction nouvelle pro-
posée par la commission ;,

« Art. 28 (ancien 31). &,lmpot ne orte
que sur la pestie du bbﬁf’ enet dq“» ssant”
la somme de: )

Panirée de 'impobition »:«

Sl ax'tlcle 29 kanercil 3”) e#t*aﬁhfytu ) ""““1 -

« 1,500 fr., si le contribuable est domicilié
dans une commune de moins de 10,001 ha-
bltants ;

« OOO fr., si le contribuable est domicilié
dans une commune de 10,001 a 100,000 ha~-
bitants §

«2, 500 fr.,sile contmbuable est domicilié
dans une communec de plus de 100,000 ha-
bitants; .

o« 3 000 fr., si le contribuable est domicilié
dans le département de la Seine. -

“« En outre pour le caleul de limpdt, la
fraciion du bénéfice net comprise entre le
minimum exonéré et la somme de 5,000 fr. ]
est comptée seulement pour moitié.

wLe taux de I'impot -est fixé & 3 p. 100.

« Par dérogation aux dispositions qui pre-
cédent, 11mp0t est caleulé, pour les charges
et offices visés & l'article "7 dans les condi-
tions et d’apreés le taux fixé’ par Yarticle 11,
enlce qui concerne les plofcssxons coInnIeT~
ciales. »

M.leprésident. La parole est 4 M. Hervey.

M; Hervey. Mgssieurs, Je demande sim-
plemult que V'on ft@husse conformément a
ce qui a été voté dans le htre précédent, le
mot .« Parig », au ],1¢u des mols. « duparte-
ment de la Seine ».

M. Paul Doumer. Cela va de soi, puisque
ecla a été pr‘,ccdemmcnt adopte par le Sé-

‘nat.,

M. Brager de La. Ville- Moysan Jorde-
mande la parole.

M. le Pres1dent La parole esf A M. Bmger

de La Ville-Maysan.

M. Brager de La Ville-Moysan. Mes-
sieurs, je tiens a faire simiplement observer
que la ‘méme question du eumul entre les
rentes viageres possibles et les bénéfices .
des professions libérales dont nous avons
parlé s¢ pose également; je demande donca
la commission By envisager, dans le texte qui
lui sera soumxs la situation dans les deux
cas.

. M. Léon Barbier. Je demande la parole.

bi M. le président. La parvle esta M. Bar-
fer.

M. Léon Barbier. Messieurs, je prends la
parole pour dire quec nous allons continuer
purement et simplement a entrer dans cette
voie d'anomalies efr-¢e qui concerne la dis—
tinction du départetnent de la Seine et de la
ville de Paris. Le Sénat & voté Tarticle 20,
j'aurais mauvaise grice a insister; mais je,
regrette qu'on poursuive cette injustice.

M. Deloncle. Cette iniquité.

M. Touron. Voild ce que c'est que de
voter toujours I'urgence!

M. le président. Je mets aux voix l'arti
cle 28 (ancien 31) rectifié au 5¢ dlinéa par
I'adoption des mots: « & Parig » au lieu des
mots : « dans le département delaSeine » et _
compl(,tc par la- disposition nouvelle pré--
sent¢ par la commission et dont j'ai précé-
demmient donné connaissance au Sénat. .

M. Hervey. Quelle ¢st la signification de
cette dxspomtmu addqtlonnelle?

M. PaulDoumer. Elletend & substituer
le chiffrede 3fr. 50 & celui-de 3 fr., ainsi
que cela a 6té coavenu, pour les charges et’
offices. .

M. le presuient Je mels aux voix I'ar="
ticle 28. ae
(L’article 28 (anmen 31) est adopté.)

M. leprésident. « Art. 29 (ancien 32). —
L'impdt est dit dans lalcommune oit le con=-

tribuable 2 son domicile au‘iﬂ Janvxer de
i} -

1€

Jebrmets cat dutikle aty Vored
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-- | qu'il ne 12 reconuaisse inexact. Dans ce der-

Toule personne passible de I'impdl & :aison | nice cas, il peul le rectifier, mnais il fait alors

do béncfices réalisés dans I'exercice d'une
profession libérale est tenue de préduire
dans les doux premiers mois.de chaquo an-
née une déclaration du montant de scs
béuéfices ».

" M. llervey avail déposé, sur cet article, un
amendement qui proposait, aprés les mots:
« ...profession libérale...» d'ajouter les
molg : « ou de toute occupition lucrative
non soumise a un impdt spécial sur le ro-
venun, b

" M. Hervey. Messieurs, je ne crois pas
avoir & motiver cette addition qui n'a d’au-
tre but que de compléier l'article dans les
mémes termes que 1'article 27.

M. Paul Doumser. La comrnission vient de
remettre un nouveau texte qui vous donnera
satisfaction. ‘

M. le président. Je recois, en effet, le
texto suivant
« Art. 30. — Toule personne passible de
Y'impot & raison de bénéfices rialisés dans
T'exercice de l'une des professions visdées
“a larticle 27, est tenue de produire dans
les deux premicrs mois de chague anndée
une déclaration du montant de ses béné-
fices. »
S'iln’y a nas d'observations, je mets cc
nouvecau texte aux voix.
(L'article 30 est adopté.)

- M. le président. « Art. 31 (ancien 3%}, —
1,2 déclaration est adressée au controleur
des contributions directes, au lieu du domi-
cile du contribuable. Il en ¢st déliveé récé-
pissé. » — (Adopld.) ,

« Art. 32 (ancien 33). — Le conirdleur
prend pour base de I'impdt le chilfre du bé-
néfice déelaré, & moins qu’il ne le recon-
naisse inexact. Dans ce deraier cas, il peut
1e rectifier, mais il 1ait alors connaitre a l'in-
téressé, avant d'établir 'imposition, le chul-
fre qu'il se propose de substituer a celui de
la déclaration, cn indiquant les motifs qui

“lui paraissent justifier le redressement; il

invite en méme temps 'intéressé a présen-,

ter, s'il v a lieu, ses observalions par-éerit
ou verbalement, dans un délai de vingt
jours. Si le désaccord persiste, le contribua-
ble conserve.le droif de contester, aprés
T'établissement du rolelle chiflre arrdté par
le controleur. Le tribynal saisi du litige ap-
précie les motifs invoqués par 'administra-
tion et par le contribuable ¢t fixe la base
d'imposition. » . - :

MM, Doivin-Champeaux, Cazeneuve et

"Flandin proposent de rédiger comme suit la
fin de cet article : )

« Le tribunal saisi du litige apprécie les
motifs invoqués par I'administration et par
Ie contribuable, ¢n tenant compte, s'ily a
licu, des obligations du sccret professionnel

ct fixe la base d'imposition. »

La parole est & M. Boivin-Clrampeaux.

M. Boivin-Champeaux. La .commission
ct M. le ministro des finances veulent bien
accepter l'amendement, qui ne fait que
constater une situation de fait,

~, M. lefapporteur. La commission accepte
I'amendement. o

[y

M. le ministre des finances. Cette addi-
_tion va de soi : elle laissera au tribunal
toutc sa liberté. : .

M. le président. Avant de melire aux voix

- Yarticle 32 (ancien 35}, modifié par'I'addition

de M. Boivin-Champeaux acceptée par la

commission " d'accord avec le Gouverne-
ment, j'en donne une nouvelle lecture :

«Le contréleur prend pour basede I'im~

pot le chiffre de bénéfice déelard, § moins

\

sonnaitre a l'intéressés, avant d'établir I'im-
position, le¢ chilfre qu'il se propose de subs-
tituer & celui do ladéclaration,en indiquant
les mio ifs qui lui praissent justilier lere-
dressenient; il invite en mune temps in-
téresss A prisenter, s'il y a lieu, ses obser-
vativns par ¢erit ou vevbalement, dans un
déiai de viagt jours. Si 1 désaccord per-
siste, lo contribuable couserve le droit de
contester, aprs l'établisscinent du role, lo
chiffre arrd. é par le contrdleur. Le tribunal
saisi du litige appriecie les motils invoqués
parladministration et parle contribuable
en tenant comnple, s'il vy a lieu, des obliga-
tions du secret professionnel et fixe la base
dimposition. » _
(L’article 32 est adopté.)

M. le présidont. « Article 33 {ancien 36).
— Tout contribuable astreint & la déclara-
tion prévue par Farticle 30, qui ne souscrit
pas cette déclaration dans les deux pre-
miers mois de l'année, est invile par le
contrdleur A la produire dans un nouveau
délm de vingt jours, passé lequel le béné-
fice iinposable est déterminé d'oltice, sauf
réclamation du contribuable spreées I'éiablis-
sement du role Mais dansce cas Limpot est
majors d'un quart, » ©

M. Hervey. Je voudrais dcmander A la
commission une explicatton du cemmen-
taire qui accompagne cet article dans le
rapport A. le rapporteur éerit . .

« La faxation d'office ne fait pas perdre
au conlribuable fe droat de riéclamer apees
I'établissement da role Mais, dans ce cas, il
va de s01 que la charge dela preuve est
renverséc el incombe an ¢contribuable, »

Or ccla ne ressort pas du texte de l'ar-
ticle lui méme Cest un simple commen-
taire et je ne sais pas quelle force il aura
dans lavemr,

M. Fabien Cosbron. C'est ce qui se passe
d'ordinaive . le contribuable scra, cn effet,
demandeur.

-M. le rapporteur. Il s'agit, dans cet ar-
ticle, du contribuable qui n‘aura pas fait de
déclaration. Sl en appelle devant les tri-
bunaux de la taxation du contréleur, il scra
demandeur comme le dit notre collegue
M. Fabien Cesbron, il se sera mis volontai-
rement dans cette situation et ¢’est & lui
qu'incombera la charge dela preuve.

‘M. 1o président. Il n'y a pas. d'ailre
observation sur l'article 2...

Je le mets aux voix. -
(L’article 33, aucicn 36, est adopté).

M. le président.’ « Art. 3% (ancien 37).
En cas de déclaration. reconnue incxacte,
I'imp6t est porté au double sur la portion
du bénéfice dissimulée. Cette majoration
n'est toutefois applicable que si l'insuffi-
sance constatée cst supéricure au dixiéme
du bénéfice réel ou si clle exeéde 10,000 fr.

« Si l'insuffisance est découvcrie apres
1'établissement du role, un supplément de
cotisation pecut étre réclamé au contribua-
ble svit dans I'année méme de I'imposition,
soit au ccurs des cing années suivantes,»
— {Adopté.) ‘

" La commission ne maintenant pas T'arti-
cle 38 ancien, je vais depuer lecture de
I'article suivant,

Voir nombreuses. A demain!

M. le président. J'entends demander lo
renvoi de la suite de la discussion & une
prochaine séance. S
L'y a pas d'opposition?, .. . ‘
L en est aingx décide, '._-,E_ Ao

~

o

9. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATL®
A LA CONTRIBUTION FONCIERE DES PRO=
PRIETES NON BATIES

M. Millids-Lacroix. Je demande Ia
parvole. . ‘

M. lo président. La parole est A M. Milliés-
Lacroix. .

M. Millies-Lacroix. Messieurs, au nom
do la commission des finandes, et sur la
demande de M. le ministre des finances,
y'ai I'honneur de prier le Sénat de vouloir
bicn mettre maintenant en discussion un
projet de loi sur la confribution fonciére
des propriétés non baties qui figure A l'ordre
du jour. Ii s’agit, du reste, de mesures déja
votées pour lannée 1915, et qu'il convient
de proroger pour 1916.

M. le président. La commission des
finances, d'accord avec le Gouvernement,
deman le que le projet de loi, adoplé par
la Chambre des dépulés, autorisant I'appli-
calion de mesures exceptlionnelles, en 1916,
dans certaines communes, pour l'établis-
sement de la contribution fonciére des pro-
priétés non bities, qui figure A la suite de
lordre du jour, vienne dés maintenant en
déhibération. .

Il n'y a pas d'opposition?..,

11 en est ainsi décidé.

L ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par la Chamibre des
deputés, autorisant Yapplication de me-
sures exceplionnelles, en 1916, dans cer-
tamnes conununes, pour l'établissement de
})a contribution fonci¢re des propric¢tés non

alies. .

s1personne ne demande la parole dansla
discussion générale, je consulie le Sénal
sur la question de savoir s'il eutend passer
itllaldiscussion de l'article uni;jue du projet

e loi.

(Le Sénat décide qu'il.passe i la discus-
sion de l'article unique.)

M. le président. Je donne lecture de cet
article : -

« Article uniqque. — Dans les communes
ou, faute des documents présentunt les ré-
sultats détaiilés de la dernicre éwaluation
des propriétés non baties, il ne peut étre
fait étal de ces résultats pour le calcul des
cotisations individielles a comprendre dans
les roles de la contribution foncicre (pro--
priétds non bities) de 'année 1916, le mon-
tant de ladite conlribution, déterminé pour
Vensemble de chaque commune conformé-
ment a 1a loi du 29 mars 191%, d'apres les
renseignements généraux que posséde le
ministére des finances, scra réparli entre
les contribuables au prorata des revenus
cadastraux anicérieurement assignés a leurs
propriétés. » : .

Je mets aux voix I'article unique du projet
de loi.

(Le projat de loi est adopté.)

10. — DEPOT DE PROJETS DE LOI
M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des finances. :

M. Ribot, minisire des finances, J'ai P'hon-
ncur de déposer sur le bureau du Sénat, an
nom de M. le ministre de la guerre, un pro-
jet de loi, adopté parla Chambre des dépu-
{és, relatif au receuscinent et 4 1a revision
de la classe 1918. .

M. lo président. Le [irojet de loi est
renvoyé a la commission de 'armée.
Il sera imprimé et distribué.

- M. le ministre. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat, au nom de M. le
ministre, de l'intérieur, de M. le ministre de
Linstruction. publique, -des beaux-arts et
des inventions intéressant la défense nabios
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nale, et au mien, un projet de loi, adopté
. par la Chambre des deputés, concernant

{) pplication de Yarticle 29 de la loi du
20 juillet 1839, modlﬁw par la loi du 25 juil-
let 1893.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé a la commission des finances. -
1l sera imprimé et distribué.

14. — DEPOT DE RAPPORTS
M. le président. La pu‘ole est 4 M. Lour-
ties.

M. Victor Lourties. J'ai 'honnevr de dé-
poser sur le bureau du S¢énat un rapport fait
-au nom de 1a commission chargée d'exami-
nee le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, ayant pour objet de dévelop-
per les services de l'office national dua
commerce extérieur et de créer un comité
consultatif du cominerce d'exportation.

M. ls prisident. Le rapport sera imprimé
et distribué.

La parole est & M. Beauvisage.

M. Beauvisage. J'ai 'honneurde déposer
sur l¢ bureau du Sénat un rapport faitau
nom de la commission des finances chargée

~d’examiner le projet de loi, adopté par la
Chambre des députds, concernant la réguia-
risation d'un décret poriant ouverture de
erédits, sur 'exercice 1016, au titre du bud-
get annexe des monnaies et médailles.

M. le président. Le rapport sera im-
primé et distribué.

La parole est & M. Milliés-Laeroix.

M. Millise-Lacroix. J'ai I'nonneur de dé-
poser sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission des finances
chargée d'examiner le projet de loi; adopté
parla Chambre des députés, portant ouver-
ture et annulation; sur l'exercice 1915, de
crédits concernant les services de la guerre
et de la marine.

M. le président. Le rapport seraimprimé
el distribué.

1 2. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs. quel
pourrait étre I'ordre du jour de notre pro-
chaine séance :

A (rois heures en séance publique :

Tirage au sort 'des burcaux;

le(,l.lSSlOl’l du projet de lm adopté parla
Chnmibre des députés, autorisant la proro-
gation d’une surtaxe sur l'alcool aloctroi
de Coray (Finistere) ;

Discussion du projet de loi, adopté par la’

Chambre des députés, auwi-risant la proro-
galion d'une surtaxv sur l'alcool a I'octroi de
Cosne (Nievre);

Discussion du projet de loi, adopte parla
Chambre des députés, autorisant la proroga-
tion d'une surfuxe sur l'alcool & loctroi de
Decazeville (Aveyron);

Discussion du projet de loi, adopté par Ia
Chambre des députés, an wisant la proro-

" gation d'une surtaxe sur l'alcool a l'octroi
de Matha (Charente-Inférieure) ;
. Are délibération sur le pm]et de loi,
adopté par la Chambre des députés, DOI‘tdl’lt
ritification de divers dicrets ayant pour
objet d’établir des prohibitions de sortie ou
de su=pendre les droits d'entrée sur diverses
marchandises; -

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
établissement d'un impot général sur les
revenus et d’'un impdot complumentmre sur
l'enseimnble du revenu;

1re délibération sur le pro;et de loi,

adopté par la Chambre des députés, concer-
nant les débits de boissons;

fre délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et 11nsounnssxon dans larmée
de mer;

1= d&libration” sur le pro;et de loi,
adopté par la Chambre des députés, con-
cernant la désertivn et 'insoumission dans
I'armde de terre :

tre délibération sur :
adopté parla Chambre des députés. étendant
aux agents de change la loi du 20 décembre
1911 concernant les clieques barrés; 2°le
projet-de loi, adopté par la- Chambhre des
députés, concernant linscription par le
tiré, sur un cheque barré présenté a len-
caissemnent, de la mention que I'effet sera
pavable au déhit de son compte, soita la
Banque de France, soit dans une hanque
ayantun comnpte A fa Banque de France.

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & prorog.r jusqu'au 31 déceinbre 1917
le délai d’exécution des travaux de vicina-
1ité compris dans les programmes de 1912,
1913 et 1914;

ire dglibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députds, rela~
tive aux allocations temporaires men-
suelles & attribuer a certains mihtalres
réformés ne 2;

Discussion des conclusions du rapport
fait au nom de la commission chargée d’exa-
miner les marchés qui auront été passés
par le Gouvernement pendant la guerre
(marchés de l'intendance).

Il n'y a pas d’observation?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.
Quel jour, messieurs, le Sénat entend-il
tenir sa prochaiue séance publique?

M. lo ministre des finances. Je demande
1a parole. -

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des finances.

M. le ministre des finances. Messieurs,
je ne crois pas que nous puissions deman-
der au Sénat de se réunir demain. La com-
mission a, en effet, besoin d'examiner de
prés tous les toxtes, et la tdche de I'Assem-
blée sera facililée si cette étude peut étre
faite avec le loisir nécessaire.

Du reste, la discussion a fait de grands
progrés, et je crois quen une ou deux
séances nous pourrons arriver au vote de
I'ensemble de 1a loi.

Je demande done que la prochaine séance
ne soit fixée qu'a mardi.

M.le président. 11 n’y a pas d’opposition
4 la demande de M. le ministre des finances.
{(Non! Non'!)

Donc, messieurs, mardi prochain, 23 oc-
tobre, a trois heures, séance publique, avec
Iordre du jour qui vient d'étre réglé.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée a six heures quinze -

minutes.)

Le Chef par m/émm du service de la
: sténographie du Sénat,

ARMAND POIREL.

QUESTIONS ECRITES

Application de Yarticle 80 du réglement,
modifié par la résolution du7 decembre 1911
et ainsi congu:

« Art. 80. — Tout senateur peut poser a un
minisire des queslions écriles ou orales.
* « Les questions écriles, sommairemen! rédi-
gées, sont remises au prészdent du Sénat,

1 le projet de loi. }

« Dans les huzl jours qui. suivent leur dé-
pol, elles doivent étre imprimées uu Journal
officiel avec les réponses failes par les minis-
tres. Elles ne feronl pas Uobjet d’une publi-
calion spéciale.

« Les ministres ont la faculté de déclarer
par écrit que Uinlérél public leur mwrdu de
répondre ou, a tilre ecceptionnel, qu’ils ré-
clament un délai pour 1as.sembler tes élé-
menis de leur réponse, »

14190, — Qxestion écrite, remise a la
présidence du Sénat, le 22 novembrs 1916,
par M. Boivin-Cha npeaux, sénateur, de-
mandant & M. le miaistre d> la guasrre
que le béndfice des permissions agricoles
de vingt jours accordies aux agriculteurs
des classes 13792 4 1338 soit étendl aux deux
dernjéres classes de R. A. T.

11491. — Question écrite, remise i Ia
présidence du sénat, le 23 novembre 1916,
par M. Milan, sénateur, demandant a
M. le ministra de l'intdrieur si les socidtés
d’éclairage électrique pourront, en présence
des mesures prises pour la réduction de la
lumicre, se prévaloir de la elause des traités
obligeant les clients & un mininumn de
consommation.

1192. — Question écrite, remise 4 la
présidence du Sénat, le 23 novembre 1916,
par M. Amic, sénateur, demandant 4 M. le
ministre de la guerre comms suite a la
question n°® 1029 gueile solution a comporté
Iétude de la question concernant la solde
des officiers de compléinent évacués des
armées. (Rétroactivité de la circulaire da
21 avril 1916.) .

1193. — Question écrite, remise i la
présidence du 3¢nat, le 23 novembre 1916,
par M. Laurent Thidry, sénateur, deman=
dant & M. le ministre de la guerre que les -
soldals des classes 1339 a 1392 qui sont
artisans, commercants, employés, indus- -
triels, mobilisés par appels individuels
avant leur classe, regoivent des compensa-
tions comme 11 a 6té fait pour les cultiva-
teurs.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

Réponse de M. le ministre de la guerre
a la question écrite n° 1154, posee, le
26 octobre 1916, par M, Boudenoot séna-
teur,

M. Boudenoot, sénateur, demande 2
M. le ministre de la guerre que les veuves
des militaires décédés d’empoisonnement

par les gaz asphyxiants soient assimiléas,
pour l'adinission iminédiate a la hqu1dat10n
de la pension et les droits & la retraite, aux
veuves des militaires décédés des suites de
leurs blessures.

Réponse. B -

L’empoisonnement parles gazasphyxiants.
estassimilé a une blessure de guerre.

Reponse de M. le mmxstre des finances &
{a question écrite n° 1180, posce le 7 no-
vembre 1916, par M. André Lebert, séna-
teurs i

M. Andre Lebert sénateur, demande’
4 M. le ministre des finances sile cumul
de la délégrtion de solde ou d'une avance .

| sur penblons avec une allocatlon égale adla_
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moitié des traitements ou salaires des fone-
ti-naoaires, interdit par le décrnl du 24 octo-
bre 1914 pour les fonctionnaires, agents et
ouvriers de I'Etat, est opposable auxveuves
etorphelins des fonctionnaires départemen-
taux el communaux.

Réonse.

‘D'aprés une régle générale applicable a
tous les services publics, les traltements,
salaires ou autres émoluments ne peuvent
¢ét'e pavés que pour un service fait. Cest
par dérogation & cette régle que le déeret
du 24 octobre 1914, sanctionné par laloi du
47 mars 19015, autorise, sous ceriaines con-
ditions, l'allocation de la inoitié du traite-
maen- ot du salaire aux veuves ef, a défaut,
aux orphelins des fonctiounaires tucs- &
Tenneini. ' i

La jurisprudence administrative admet
que les départements et ies communes pea-
vent accorder sur leurs budgets ces alloca-
tions ; mais ces collectivités doivent alors
se conformer aux interdictions de cumnul
gdictées par les textes susvisés.

. . -

Réponse de B1. le ministre de la guerre
a la question écriic n° 1165, posée, le
9 novembre 1916, par M.Laursnt Thisry,
sénaleur.

M. Laurent Thiéry, sénateur, demunde

- A M. le ministre de la guerre si les

gendarines de eertaine place forte ont droit
a des permissions de mame durée que celles
accordées A tous les militaires de la zone

des armees,

Réponse, _

Réponse affirmalive,

Anroxe au procds-vorbal de la séance
du jeudi 23 novembre.

.
- SCRUTIN

Sur la premicre partie de Uarlicle 25 jusques et
y compris les mots « pendant ladile annce ».

Nombre des votants...v.oveeevee.. 237
Majorité absolue...vivverivnnrene. 119

Pour I'adoption...eeeeessse “4193
Contre...... ceseesrassenans Ak

Le Sénat a adopté.
7 ) . : -
ONT VOTI: POUR

MM. Aguillon. Aimend. Albert Peyronnet,
Astier. Aubry. Aunay (d')\.
Barbier {(Léon). Basire.
Baudin (Pierre). Beauvisage.
n ale. Berard (Alexandre). Bersez.  Bidault
Fieuvenu Martin. Blanc. Bollet. Bonnefoy-
tibour. Lonnelat. Bony-Cisternes. Boudeuoot.
Bourgeois (Lcon,. DBussiére. Buterlin.
Caonae. Captran. Castillard.  Cafalogne.
Cauvin, Cazeireu e, Chapuis.Charles Chabert.
Charles-pupuy. Chastenet  Guillauine). Chaumis,
Chauveau. Chéron (Henry). Clemencean. Codet
{(Jeani. Colin (Maurice;.  Combes. Cordelot.
Courcel (baron=ds). Courrégelongue. Couyba.
Créineux (Fernand).
Darbet. ~ Daudeé.

Baudet (Louis).
Belnovimme. Bep- |

D:bierre. Decker-David.
Defun.ade.,  Duihon.  bellestable.  Deloncle
{Charles)., Denoix. Desiicux-Junca. Levelle
(Jules), Devins  Dowmner {Paul). Doumergue
{Gaston). Dbupont Dupuy rJean).

Empereur. Estourunelles de Constant (d').

Fagot. Faizan: TFarny. Félix Martin, Fe-
moux. [laissicres. Flaidin (Etienne). Tor-
saus. Freycinet (de).

Gabriclli. Galup, Gauthier. Gauvin. Gavint.
Genet. Gensux. Gérard (Albert).  Gervas.
Girard (Theodore).  Gomol.  Gouzy. Grosdi-
dier. Grusjean. Gucein (Eugdue). Guillemaul.
Guillier.  Gulagand. ° T

i)

JVilar (Edouard).

Hayez. Honri Michel. Henry Bérenger.
Herriot. Iluber{(Lucien). Huguet. Huinbert
(Charles).

Jeannency. Joufiray.

La batut (de). Langenhagen (de). Latappy.
Le ert. Leglos. Le Hérissé. Levgue (Honoré).
Levgue (hkaymond). Lhopiteau. Limouzain-
Laplanche. Loubet (J.). Lourties. Lucien
Cornet. }

Magny. Martinet. Mascle. Mascuraud. Mau-
rean Maurice Faure. Maziére. Meéline.
Menier (Gaston). Mercier (générl), Millies-
jacroix. Mollurd. Moufeuillari. Monis (Ernest).

Morel (Jvan). Mougeot. Mulac. Murat.
Neégre. Nodl.

Ordinaire (Mauarice). Ournac. .

Pamns (Jules). Paul Strauss. ' Pédebidou.
Perchot. Péros.  Perreau. Peschaud. Pe-
tityean. Peyrot (J.-3.). Peytral. Pichon (>t

puen). Pic-Paris. Poirvier. Poirson. Pounteille.
bPoulle. B N
Ranson. Ratier (Antony). Raymond (faute-
Vienne). Reéul. Régismanset. Reveillaud (Eo-
gén-).  ReyiLinile ;. Reymonenq. Reynaid.
Rititre. Ribot., Richard. Rivet (Gustave).
Routby. Rouseé. -

Sabaterie. &aint-Germain.
Sancet. Sarraut (Maurice).
Selves (de).  Sepvant.  Simonet.
Surreaus. .
Thiéry’ ( Laurent). Thounens. Trystram.

Vacherie. Vall¢. Vermorel. Vieu Viger.
Ville. Vvinet. Viseur. Vise

Saint-Romme.
Sauvan. Savary.
Steeg (T.).

saguet

ONT VOTE CONTRE :

MM. Amic. Audren de Kordrel (général).
Rodinier. Doivin-Cha'npcaux. DBrager de La
Ville-Moysan. Urindeau.

Cuvinot.

Daniel. Delahave (Dominigue).

Elva (comte d').

Fabien Cesbron. Fleury (Paul).

Gaudin de Viliaine, Gentilliez,

Ia'gan. Her.ey.

Jaille (vice-amiril de la). Jénouvrier.
Kéranflec'’h (de). Eérouartz (de).

Lamarzelle (d=). Larere Las Cases (Emma-
val de). Leblond. -Lemarié. Le Roux (Paul\.
Limon. :

Fortin,
Guilloteaux.

Maillard. Maredre (de). Martell.  Merlet.
Milliard. Mir {(kugtno).
dPenam‘os (de). DPontbriand (du Dreil, comte
e}, .

Rihnisitre (comte de la).  Rioiteau. Riou
(Charles). Rouland. .
Saint-Qucentin  (comte de).

Touron.

Yilliers.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE ¢

MM, Alsace (comte d7), prince d'lléain. Au-
diffred.

Boucher (Ilenry). Bourganel,
_Cabart-Danneville. Chauatemps {Emile), Cré-
pin.

D~hove. Dron. Dubost (Antonin).

Ermant. :

Goy. Gravin.

Jounart. :

Mercier (Jules). Milan. Monnier. Monsser-
vin. .

Philipot. Polid.

Lenaudat.

S¢bline.

Vidal de Saint-Urbain.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

comme s clunt ercusés de ne pouroiyr assister
a (a séance :

MM. Lintilhac (Tugcéne),
Martin (Louis),

Quesnel. -
) A

P ABSENTS PAR CONGE :

MM. Goirand. .
Tréveneuc (comte de).

d Les nombres annoncés en séance avaient été
e:

Nombre des votants........eeen... 231
Majorité absolue....c.cvvvinenn.. 126

Pour I'adoption............ 2%
Contre.............. I )

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
reclifiés conformément a la liste de scrutin
ci-dessus.

—— -

Ordre du jour du mardi 28 novembre.
A trois heures, séance publique:
Tirage au sort des bureaux.

Discussion du projet de loi, adepté par la

-Chambre des députés, autorisant la proro-

gation d'une surtaxe sur l'alcool & l'octroi
de Coray (Finistére). (No® 48, fasc. 16, et
69, fasc. 21, annee 1916. —.M. Mounier, rap-
porteur)

Discussion du projet de loi, adopté pur la
Chamibre des députés, autorisant la proro-
gation d'une surtaxe sur I'alcool & loctroi
de Cosne (Nievre) (Nvs 49, fasc. 16, et 70,
fase. 21, aunée 1916. — M. Monnier, rappor-
teur.) ’

Discussion du projet de loi, adopté par Ia
Chatnbre des députés, autorisant la proro-
galion d’une surtaxe sur 'aleool a loctre
de Decazeville (Aveyron). (Nes 30, fasc. 1€,
et 7i, fasc. 21, anncée 1916. — M. Monuier,
rapporteur.) :

Discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro-
gation d'une surtaxe sur Falcool a 'ociroi
de Matha (Charente-Inférieure). Nvs 51, fas-
cicule 16, et 72, fasc. 2!, année 1916, —
M. Monnier, rapporteur.) o

tre délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation des divers décrets ayant pour objat
d’établir des prohibitions de sorlie ou de
suspendre les druits d'entrée sur diverses
marchandises. (No* 297 et 366, anndée 1916. —
M. Jean Morel, rapporteur.) :

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté parla Chhambre des dépulés, portant
suppression des contributions directes et
établissement d’'un impot général sur les
revenus et d’'un imp6t complémentaire sur-
I'ensemble du revenu. (N°266,année 1909, 4138
et annexe, année 1913, 89 et 93, année 1914,
et 319, année 1916. — M. Perchot, rappor-
teur. — Urgence déclarée )

1re délibération sur le projet de loi, adop-
té par la Chambre des députés, concernant
les débits de boissons. (Nos 239 et 339, année
1946. — M. Henry Chéron, rapporieur.)

1re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et linsowmnission dans
I'arinée de 1ner. (N°s 9 et 75, année 1 H6, —
M. Richard, rapporteur; et n® 412, aande
1916.— Avis de la conunission de la marine.
— M. Eugéne Guérin, rapporteur.)

1re délibération sur le projet de loi, aldoplé
par la Chambre des députés, concernant la
désertion el Iiusonmission dans Uavice de
terre, (Ne* 487, aunnde 1915, ol 74, annde 40490,

N { v
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— M. Richard, rapporteur; et n°® 409, année
1916. — Avis de la commission de l'armée,

= M. Henry Chéron, rapporteur.) -

4re délibération sur: 10 le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, éten-
. dant aux agents de change 1a loi du 30 dé-
cembre 1911 concernant les chéques bar-
rés; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, concernant inscrip-
tion par le tiré, sur un clidque barré, pré-
senté & I'encaissement, de la mention que
Teffet sera payable au débit de son compte,
soit & la Banque de Franee, soit dans une

-

~

banque ayaht un compte A la Banque de
France. (Ne® 286, 334 et 416, année 1916,—
M. Guillaume Chastenet, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par .1a Chambre des députés, ten-
dant 4 proroger jusqu'au 31 décemnbre 117
le délai d’exécution des travaux de vicina-
lité compris dans les programmes de 1942,
1913 et 191 4. (Ne* 334 et 428, annéde 1916, —
M. Alexandre Rérard, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptiée par ia Chambre des dépultés, rela-

tive aux allocations temporaires mensuelles
a attribuer A certoins militaires réformeés
ne 2. (N« 374 ¢t 419, année 1916, — M. Charles
Deloncle, rapporieur ; et n° 424, année 19416.
— Avis de la eominission des finances, —
M. Milliés-Lacroix, rapporteur.)

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la eommission chargée d’exami-
ner les marchés qui auront ét¢ passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar—
chés de lintendance). (N0 292, année 4646,
— M. Jénouvrier rapperteur.}

s Paris, — Linprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



