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PRESIDENCE DE M.. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte & {rois heures.

1. — PROCES-VERBAL

M. de La Batut, l'un des secrélaires,
donne lecture du procés-verbal de la séanc
du mardi 28 novembre, :

Le procés-verbal est adopté, .

2. — EXCUSE

M. le président. M. Fleury s'excuse
de ne pouvoir assister & la séance de ce
jour. ’

3. — DLEPOT DE PROJETS DE LOIT -

M. le président. La parole est & M. le
ministre du travail et de la prévoyance so-
ciale. .

M. Alhert Métin,. minisire du (ravail el
de la prévoyance soctale. Jai 'honneur de-
déposer sur le burcau du Sénat, au nom de
M. Ic garde des sceaux, ministre de la jus-
tice, et au mien, un projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif A la sur-
veillance des opérations de réassurances
souscrites ou exécutées en I'rance et en
Algérie.

M. le président. S'il n’y a pas d'opposi-
tion, le projet de loi est renvoyé a4 la com-
mission relative aux assurances et des so-
ci6tés de capitalisation nommée le 23 mars
1914. (Adhésion.)

1l sera imprimé et distribué.

La parole est A M. le ministre des finances,

M. Ribot, ministre des finances. J'ai I'hon-
neur de déposer sur le bureau du Sénat un
projet de loi, adoplé par In Chambre des
députés, portant conversion en credits défi-
nitifs des crédits provisoires ouveris au
titre du budget général et au titre des bud-
gets annexes de 'exercice 1916.

J'ai 'honneur de déposer également sur
le burcau du Sénat un projet de loi -relatif
a la publication au Bulletin officicl des
oppositions des numéros des titres au por-
teur de rente sur I'Etat déclarés perdus ou
volés A la suite de faits de guerre. .

M. le président. Les projets de loi sont
renvoyés & la commission des finances.
s seront imprimes et distribués.

4. — DIPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est & M. Murat.

M. Murat. J'ai 'honneur de déposer sut
le bureau du Sénat un rapport sommaire
fait au nom de la 7¢ commission d'initiative
parlementaire chargée d'examiner la pro-
position de loi de M. Chauveau, ayant pour
objet de faciliter le remembrement de la
propriétd curale. - ) :

M. le grésideut. Le rapport sera imprims
et distribué. » o
- La parole ost & M. Millies-Lacroix. -

M. Millids-Lacroix. Aunomde M. Aimond,
rapporteut général de la cornmission des
finances, j'ai 'lonneur de déposer sur le
bureau du Sénat un rapport fait au nom de
la commission des finances chargse d'exa-
miner le projet de 1oi, adoptd par la Cham-
bre des dasputés, portant conversion en
crédits définitifs des  crédits  provisoires
ouveris, au titre du budget géaéral et au
titre des budgets annexes de l'exercice 1916.

}. lo prssident. Le rapport sera imprim$
et dis!ribvué, . .
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$. — DEMANDES D'INTERPELLATION

M. le président. J'ai recu de M. Debierre
une demande d’interpellation sur le ravi-
taillement civil, et en particulier sur la crise
des transports et des charbons.

Nous attendrons, messieurs, la présence
du ministre, pour fixer la date de cette
interpellation. (Adhésion.)

Jairecu également une demande d’inter-
pellation de MM. Clemenceau, Paul Doumer,
Charles Humbert, Vallé, Richard, Charles
Chabert, de Selves, Petitjean, Stéphen Pi-
chon, -Cazeneuve, Lucien Cornet, Lourties,
Henry Bérenger, Henry Chéron, Gavini,
Millies-Lacroix, Lebert, Cauvin, Chapuis,
Bonnefoy-Sibour, Le Hérissé, Jeanneney,
Debierre, Paul Strauss, Gervais, Amic, de La
Batut, Boudenoot et Gaston Menier, sur la
situation des armements et des fabrications
de I'artillerie ; 1a production des matiéres
premiéres et des forces motrices; le ravi-
taillement;etsurl’organisationetlaconduite
de la guerre, ’ :

Le Sénat ne pourra étre appelé 2 se
prononcer sur la fixation de la: date de la
discussion qu’aprés avoir entendu le Gou-
vernement. (Assenliment.)

6. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
RATTACHEMENT D'UNE COMMUNE AU CANTON
DE BLERE

M. le président. L'ordre du jour appelle
ladiscussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, tendant & distraire la
commune de Saint-Martin-le-Beau (Indre-et-
Loire) du canton d’Amboise pour la ratta-
cher au canton de Bléré.

Si personne ne demande la parole dans
1a discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
1a.la. discussion des articles du projet de

oi

(Le Sénat décide qu’il passe 3 la discus-~
sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de 'ar-
ticle 1er :

« Art. 1e*. — La commune de Saint-Martin-
Ye-Beau (canton d’Amboise, arrondissement
de Tours, département d’lndre-et-Loire) est
rattachée au canton de Bléré (mémes arron-
dissement et département). »

Je mets aux voix l'article fer.

(L’article 1er est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les indem-
nités qui pourraient étre dues par les offi-
ciers publics et ministériels bénéficiant de
Yannexion seront réglées a 'amiable entre
les intéressés, sous le controle du Gouver-
nement, ou fixées par décret rendu apres
avis de la chambre de discipline et du tri-

- bunal pour les officiers publics et minists-
riels, et aprés avis du procurcnr général
pour les greffiers. » — (Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble du projet de

loi. .
. (Le projet de loi est adopté.)

Y. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOI
CONCERNANT LES TRAVAUX DE VICINALITE

M. le président. L'ordra du jour appelle
la 4re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ton-
dant & proroger jusgw’au 31 décembre 1917
le délai d'exécution des travaux de vicina-
lité compris dans les programmes de 1912,
1913 et 19114,

M. Alsxzsndre Bérard, rapporlfeur. J'ai
I'honneur de demander au Sénat, d’accord
avec le Gouvernement, de vouleir bien
déclarer I'urgence, ~

M. le président, Je consulte le Sénat sur

Yurgence qui est demandée par la commis-
sion, d’accord avec le Gouvernement.

Il n’y a pas d’opposition?...

L'urgence est déclarée. -

Si personne ne demande la parole dansla
discussion-générale, je consulte le Sénat sur
la question de savoir s'il entend passer a la
discussion de l'article unique de la propo-
sition de loi.

(Le>Sénat décide qu’il passeé & la discus-
sion de l'article unique.) .

M. le président. Je donne lecture de cet
article :

« Article unique. — Le délai d'exécution
des travaux de vicinalité compris dans les
programmes de 1912, 1913 et 1914 est reporté
au 31 décembre 1917, »

Je mets aux voix I'article unique.

(La proposition de loi est adoptée.)

8. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
OUVERTURE ET ANNULATION DE CREDITS SUR
L’EXERCICE 1915

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ouverture et
annulation, sur l'exercice 1915, de crédits
concernant les services de la guerre et de
la marine, )

J'ai a donner connaissance au Sénat des
décrets suivants :

« Le Président de 1a République francaise,

« Sur la proposition du ministre des
finances,

« Vul'article 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 4875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion dun
projet de loi déterminé,

« Déc;‘éte :

« Art. {er, — MM. Privat-Deschanel, con-
seiller d'Etat en service extraordinaire, di-
recteur général de la comptabilité publique,
et Celicr, sous-directeur dela comptabilité pu-
blique, sont désignés, en qualité de commis-
saires du Gouverneraent, pour assister le
ministre des finances, au Sénat, dans la
discussion du projet de 1loi, adopté par
la Chambre des députés, portant ouverture
et annulation, sur 1'exercice 1915, de crédits
concernant les services de la guerre et de la
marine.

« Art, 2. — Le ministre des finances est
chargé de Vexécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 23 novembre 1915,
' « R. POINCARE.
« Par le Président de la République :
« Le minisire des finances,
« A, RIBOT. »

« Le Président de la République francaise,

« Sur la proposition du ministre de la
guerre, )

« Yu Tarticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutjonnelle du 46 juillet 4875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant Ics deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un pro-
jet de loi déterminé,

« Décrete:

w Art. 11, — M. Alombert, contréleur gé-
néral da V'administration de Yarmée, direc-

-teur du contrdle au ministére de la guerre,

est désigné, en qualité de commissaire du
Gouverienent, pour assister le ministre de

la guerre, au Sénat, dans la discussion du

projet de loi, adopté par la Chambre des

députés, portant ouverture et annulation,
sur I'exercice 1915, de erédits concernant les
services de la guerre et de la marine. .
« Art. 2. — Le ministre de la guerre est
chargé de I'exécutior: du présent décret.

« Fait & Paris, le 23 novembre 1916.

« R. POINCARE.
. Par le Président de la République,
» Le minisire de la querre,
« ROQUES. » )

8i personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
ii_la discussion des articles du projet de
oi.

(Le Sénat décide qu'il passe & la discus-

‘sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Yar-
ticle ger; '

TITRE It :

BUDGET GENERAL

« Art. d¢r. — 11 est ouvert au ministre
de la guerre, au titre de l'exercice 4915, en
addition aux ecrédits alloués par Ila loi du

23 décembre 1915 et parides lois spéciales, .

pour les dépenses du budget général, des
crédits supplémentaires s'élevant a la
somme totale de 412,499,070 fr,

« Ces crédits demeurent répartis par cha-
pitre, conformément a I'état A annexé 3 la
présente loi. » -

Je donne lecture de I'état A :

Ministére de la guerre. -

{=¢ section. — Troupes mélropolilaines
et coloniales,

3¢ partie. — Services générauz
des ministéres. ‘

Intérieur.

a Chap. 18. — Service militaire des che- -

mins de fer, 900,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 24. — Réquisitio® des voitures
automobiles et des voitures attelées, 6 mil-
lions 100,000 {r. » — (Adopté.)

« Chap. 31, — Alimentation de la troupe,
315,810,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 31 septiés. —~ Ravitaillement de la .

population civile du camp retranché de
Paris, 33,400,000 fr. » — (Adopté.)

«Chap. 33. — Harnachement de la cavale-
rie, 866,530 fr. » — SAddpté.)

« Chap. 87. — Allocations aux militaires

soutiens de famille et gratifications de ré-
forme, 37,792,000 fr. » — (Adopté.)

Algérie et Tunisle.

« Chap. 42. — Etat-major général et ser-
vices généraux, 40,620 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 44. — Service de l'intendance mi-
litaire, 24,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 45. — Service de santé, 95,480

francs. » — (Adopté.) :
« Chap. 47. — Solde ‘de linfanterie,
8,434,920 fr. » — (Adopté.)
« Chap. 48. — Solde de la cavalerie, 897,240

francs, » — (Adopté.}

« Chap. 49. — Solde de I'artillerie, 735,700
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 50. — Solde du génie, 65,700 fr. »

— (Adopté.) _

« Chap. 52. — Solde du train des équi-
pages militaires, 95,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 53. — Solde des troupes d’admi-
nistration, 347,000 fr. » — {Adopté.)

« Chap. 68. — Pain et approvisionnements
de réserve, 710,000 fr. » — (Adopté.}

« Chap. 69. — Ordinaires de la troupe,
1,329,000 fr. » — (Adopté.)

’.
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8¢ section. — Occupalion militaire du Maroc.
3e partie.— Services généraux des ministéres.

TITRE 1¢7. — Troupes mélropolitaines ef
troupes auxiliaires indigénes mixtes.
v Y™ -

« Chap. 88. — Etat-major général et ser-
vices généraux, 164,220 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 91. — Service de santé, 21,550 {r. »
— (Adopté.) '

« Chap. 93. — Solde de I'infanterie, 892,620
francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 94 — Solde de la cavalerie,
2,868,580 fr.» — (Adopté.)

« Chap. 95. — Solde de l'artillerie, 60,940
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 99. — Solde des troupes d’admi-
pistration, 554,680 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 100. — Gendarmerie, 293,280 fr. »
— (Adopté.) :

« 11 sera pourvu aux crédits ci-dessus au
moyen des ressources du budget général de
I'exercice 1915.» + | .

M. Milligs-Lacroix, rapporteur. Je de-
mande la parole, .

M. le président La parole est 3 M. le rap-
porteur,

M. le rapporteur. Messieurs, j'avais I'in-
tention d'appeler l'attention du Gouverne-
ment sur les observations contenues dansle
rapport présenté, au nom de la. commission
des finances, sur le projet de loi soumis 3
votre approbation; mais, en l'absence de
M. le ministre de la guerre, je m’abstien-
drai. Cependant, la commission des finan-
ces m'a prié d'insister auprés du Gouver-
nement pour qu'il veuille bien s’abstenir
d’engager des dépenses qui n’ont pas un
lien étroit avec ce qui est nécessaire pour
1a conduite de la guerre; en l'espéce, je
veux parler également de la création de
nouveaux services qui ne seraient pas
indispensables.

D'autre part, il est possible, dans les ser-
vices existants, de .faire des économies.
Nous avons signalé — c’est un chapitre qui,
aujourd’hui, exige des dépenses considéra-
bles — pour le service des automobiles, des
économies possibles, tant dans l'adminis-
tration militaire que dans les administra-
tions civiles. On continue, sans doute avec
moins d’ampleur, mais on continue encore
4 se servir de voitures automobiles pour
des usages qui n’ont aucun lien avec les
nécessités de la guerre. (Adhe'sion.? Certains
fonctionnaires abusent parfois de la voiture
automobile, et aussi, malheureusement, cer-
tains employés militaires. (Trés bien! trés
bien!)

M. le ministre des finances voudra bien
étre le fidcle interpréte de la commission
des finances et, méme, en raison de Yap-
grobation que je viens de recevoir de la

aute Assemblée tou! entiére {Assentiment),
en faisant part au Gouvernement des ob-
servations que je viens de lui présenter.

-(Vive approbation.) -

M. le président. $'il n'y a pas d'autre
observation, je mets aux voix I'article {er,

(L’article 1¢* est adopté.) .

M. 1t président. « Art. 2. — Sur les cré-
dits ouverts au ministre de la guerre, au
titre de I'exercice 1915, par la loi du 23 dé-
cembre 1915 et par des lois spéciales, pour
les dépenses dubudget général, une somme
de 313,629,910 fr., est et demeure définitive-
ment annulée, conformément & 1'état B
annexé a la présente loi. »

Je donne lecture de 1'état B

Ministére de la guerre.

{re seclioﬁ.— Troupes métropolilaines
el coloniales, :

3epartie.+ Services généraux des minisieres.

Intérieur.

« Chap. 10. — Manceuvres et exercices
techniques, 20,000 fr. »

«Chap. 11.— Frais de déplacements et
transports, 200,000 fr. » -

« Chap. 17. — Service géographique. —
Matériel, 1,500,000 fr. » goograpiid -

« Chap. 20. — Matériel de Yartillerie
8,000,000 fr. »

« Chap. 25.— Matériel du génie, 10,000,000
de francs. »

« Chap. 26. — Champs de mancuvres et
de tir, stands et maneges, 4,000,000 fr. »

« Chap. 29. — Remonte, 138,000,000 fr.-»

« Chap. 29 bis.— Réquisition des chevaux,
7,400,0C0 fr. » '

« Chap. 30.— Etablissements de l'inten-
dance.— Personnel, 800,000 fr. »

« Chap. 31 quinguiés.— Approvisionne-
ments de suere pour la population civile,
15,000,000 fr. » ’

« Chap. 36.— Etablissements du service
de santé.— Matériel, 95,000,000 fr. »

« Chap. 38.— Secours, 13,500,000 fr. »

« Chap. 39 bis.— Subvention pour I'admi-
nistration des territoires occupés, 3,000,000
de francs. »

« Chap. 40 bis.— Croix de guerre et frais
de décorations décernées -aux militaires des
armées alliées, 58,000 ir. »

Algérie et Tunisie.

« Chap. 43.— Etats-majors particuliers |

de Yartillerie et du génie, 59,000 fr. »-

« Chap. 63.— Etablissements du génie,
400,000 fr. »

«Chap. 66.— Etablissements de linten-
dance.— Personnel, 100,000 fr.»

«Chap. 76. — Hopitaux, 2,400,000 fr, »

Divers,

« Chap. 83. — Corps doccupation de
Chine, 1,500,000 fr. » -

2¢ section. — Occupation mililaire du Maroc.

3¢ partie. — Services généraux
des minisiéres.

Trrre Ier, — Zroupes mélropolilaines
el troupes auxiliaires indigénes mixles.

« Chap. 89. — Etats-majors particuliers de
Yartillerie et du génie, 21,910 fr. »

« Chap. 90. — Service de Yintendarfce,
281,000 Ir. »

-« Chap. 101. — Frais de d¢placements et
transports, 6,000,000 fr. »

« Chap. 107, — Etablissements du génie,
4,000,000 fr, » ,

« Chap. 114, — Chauffage et éclairage,
110,000 fr. »

« Chap. 119. — Hdépitaux, 430,000 fr. »

Tirre IL — Troupes coloniales.

« Chap. 124, — Etats-majors, 250,000 fr. »
« Chap. 126. — Service de santé, 100,000
francs. »

« Chap. 130. — Frais de déplacements,
4,500,000 fr. » ]

Je mets aux voix I'ensemble de Y'article 2,
(L’article 2 est adopté.)
M. le président.

TITRE II

DISPOSITION SPECIALE

« Art. 3. — La valeur du matériel a déli-
vrer aux services d’exécution du départe-
ment de la marine en 1915 (crédits matie-
res) est augmentée d'une somme totale de
10 millions de francs ainsi répartie :

« Chap.i*.— Service des subsistances. —
Matiéres...........oovunnt, 1.000.000

« Chap. 3. — Services des -
approvisionnements . de’ la
flotte. — Matidres............

« Chap. 6. — Constructions
navales. — Service général,
y comprislesdépenses indivi-
ses, — Matiéres.............

« Chap. 7. — Constructions
navales. — Entretien et répa-
rations de la flotte construite
et du matériel flottant des
mouvements du port. — Ma-
teres...oceiiitiiiienesooans

Total égal....ce0nee.
— (Adoptsé.)

11 va étre procédé au scrutin sur 'ensem-
ble du projet de loi. .

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du. scrutin : :

Nombre des votants.......... 249 -
Majorité absolue....esuu..... 125

Pour I'adoption...... 249
Le Sénal a adopté.

6.000.000

1.000.000

2.000.000
10.000.000 »

9. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LO'
CONCERNANT L’ENVOI GRATUIT DE PAQUETS

POSTAUX AUX MOBILISES

M. lo président. L’ordre du jour appelle
la 1 délibération sur la proposition de lo:,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & autoriser, & I'occasion de No&él 1916
et du 4°r janvier 1917, 'envoi gratuit, par
Eoste, d’un paquet du poids maximum d’un

ilogramme, A destination de tous les mili-
taires et marins présents dans la zone des
armées, en France, aux colonies, dans les
pays de protectorat et a I'éiranger, ou en
service a la mer.

M. Dupont, rapporfeur. J'ai I'honneur de
demander au Sénat, d’accord avec le Goue
vernement, de vouloir bien déclarer l'ure
gence.

M. le président. Je consulte le Sénat sug
T'urgence qui est demandée par la commis«
sion d’accord, avec le Gouvernement,

I n'y a pas d'opposition?...

L'urgence est déclarée.

Si personne ne demande la parole dans la
discussion. générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
g laldiscussion des articles de la proposition:

e loi. .

(Le Sénat décide qu'il passe 2 la |discus-

sion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de P'ar-

“ticle 1er:

« Art. 1¢*. — Pendant la périede du 15 au
26 décembre 1916 inclus, le public sera
admis A envoyer gratuitement, par la poste,
un paquet du poids maximum d'un kilo-
logramme, & destination de tous les mili~
taires et marins présents dans la zone des
armées, en France, aux colonies, dans Ik,
pays de protectorat et & I'étranger, ou o
service & la mer.

« Laméme gratuité exceptionnelle pourrg
étre accordée, aprés entente avec les gou-
vernemen's des pays alliés, pour l'envol
des paquets postaux adressés aux mililaires
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‘et marins de ces pays présents dans la zone
des armées, ejs France et en Belgique, ou 2
iYarmée d'Orient. »

Je mets aux voix l'article 17,

(L'article 1er est adopté.)

M. le président. « Art, 2. — Un décret
dsterminera les conditions d’application de
la présente loi. » — (Adopté.)

Je mets aux voix l'ensemble de la pro-
position de loi.

v (La proposition de loi est adoptée.)

4 0. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE
1.0I PORTANT ETABLISSEMENT D'UN-IMPOT
GENERAL SUR LES REVENUS

M. lo président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
_établissement .d’un impdt général sur les
‘revenus et d'un impot complémentaire sur
l'ensemble du revenu. '

Le Sénat, messieurs, reprend la discus-
sion al'article 37 (ancien 39).

- La commission propose, pour cet article,
.1a rédaction suivante:

« En remplacement des centimes dépar-
-fementaux ¢t communaux additionnels ala
‘contribution des patentes, il est établi, au
profit des départements et des communes,

une taxe sur les locaux affectés, soit & I'ha-
_bitation, soit & I'exercice de la profession
des personnes visées aux titres I et IV de la
‘présente loi. »

La parole est & M. Goy sur cel article.

M. Goy. Je prie le Sénat de me permet-
tre de lui soumettre quelques observations
qui viennent A l'esprit lorsqu’on étudie
T'article du projet de loi relatif a la création
d'une taxe spéciale en remplacement des
centimes additionnels’ départementaux et
communaux adjoints & l'itnpdt de la pa-
tente. .

On peut dire que, dans son travail, la
coinmission a ¢té mue par deuxidées princi-

ales. :

P La premiére est de substituer A I'impét
de la patente un impdt offrant plus de jus-
tice et d'équité. L'impot de la patente, en
effet, n’est pas proportionnel aux bénéfices
réalisés, il frappe le travail avant méme
qu’on sache si ce travail sera ou non pro-
ductif, si celui qui s’y livre réalisera au
bout de I'année un gain ou, au contraire,
s'il sera acculé a la faillite et & la misére.

In second lieu, la comimission a voulu
élargir le cadre de la patente. Elle a voulu
frapper du poids de l'impot toute une caté-
gorie de citoyens qui en étaient exonérés
jusqu’'a présent. Ce sont ceux qu'elle a visés
dans les titres 1l et 1V du projet de loi, les
exploitants agricoles, les employés, les
fonctionnaires, elc.

Je voudrais examiner devant le Sénat si,
en ce qui concerne les finances départe-
mentales et commmunales, la commission a
€té fidéle aux principes qu'elle voulait
-suivre. <o ‘ :
- La question a une trés grande importance;
¢ar yous savez, messieurs, que nos dépar-
tements n’ont d’aulres ressources que celles
qui lour proviennent des centimes adjoints
aux quatre contributions directes.

Les communes sont placées dans une si-
tuation meilleure. Heaucoup, en effet, pos-
sédent des revenus propres. Elles ont des
bois, des pAtiirages,des domaines, quelque-
fois des titres de rente et des créances avec
ou sans affectation spéciale.. Elles peuvent
établir & leur profit des taxes — ce que ne
peuvent pas faire les départements — taxes
d'octroi, taxes de remplacement, taxes sur

. les loyers, taxes de voirie; certaines de ces
taxes ont meéme pour elles un caractére
* obligatoire, tellcs que la taxe sur les chiens. §

Enfin I'’Etat abandonne aux communes
une part des impOts qu’il pergoit a4 son
profit: 8 p. 100 sur le principal des pa-
tentes, 10 fr. sur chaque permis de chasse.

Quelques-unes de nos villes tirent de
leurs services industriels des recettes,
quoique les régies directes soient beaucoup
plus rares dans notre pays qu'a l'étranger
ou elles constituent, pour beaucoup de
villes, leur principal revenu. Il n'en existe
pas moins ehez nous des municipalités qui
vendent l'eau, quelques-unes, le gaz et
I'électricité; elles sont aussi associées, par-
fois, 4 des sociétés industrielles, de compte
3 demi avec elles.

. Qnoi qu’il en soit, les départements, pour
la totalité de leurs besoins, les communes,
pour assurer -leurs recettes ordinaires et
extraordinaires surtout, sont obligés de faire
appel aux centimes additionnels sur les
quatre contributions directes.

La part que prélévent les communes et
les départements sur le montant total du
produit des quatre confributions directes
est trés importante. Pour les patentes, par
exemple, en 1914, sur 319 millions qui ont
6té pergus, 132 l'ont été au profit des dépar-
tements et des communes. La proportion
d'ailleurs est trés variable suivant les dé-
partements. Dans un département surchargé
de centimes comme le département dela
Haute-Savoie qui a plus de 100 centimes
additionnels, dont les communes sont en
moyenne grevées de 150 & 200 centimes
additionnels, la part qui revient & I'Etat est
de beaucoup la plus faible. Elle est de
33 p. 100 sur le total des quatre contribu-
tions directes. . .

Vous savez ce qu'on entend par centimes
additionnels. Par définition, c’est le centime
gui est adjoint & chaque franc du montant

es contributions direectes gue paye le con-
tribuable a I'Etat. La valeur du centime ad-
ditionnel pour une commune ou un dépar-
tement est la centieme partie de la totalité
de ce qui estpercu dans ce département ou
cette commune au profit de I'Etat. Mais les
centimes additionnels ne sont pas répartis
d’une facon égale sur toutes les contribu-
tions. Il en est qui ne frappent qu'une ou
deuxde ces contributions : par exemple le
centime pour la réfection du cadastre ne
frappe que I'impoét sur la propriété fonciére
non bitie; les 25 centimes que, chaque an-
née, le Parlement autorise les départements

4 percevoir pour assurer I'équilibre de leur
budget ordinaire, ne frappent que deux des
contributions directes. .

Pour comprendre 1'ccuvre de la commis-
sion, il faut se rappeler comment sont éta-
blis les principaux qui servent d'assiette
aux centimes additionnels. Le systéme est
tout a fait différent, s'il s’agit d'un impot
de répartition ou d’'un impoét de quotité.

Quand il s’agit d'un imp6t de répartition,
le principal est fixé d'une fagon invariable
pour la durée d'un exercice : il est fixe.
Chaque année, avant l'ouverture de la se-
.conde session des conseils généraux, le Par-
lement détermine le contingent de chaque
département pour les deux impots de
répartition qui subsistent aujourd’hui : la
personnelle-mobiliere et 1'impdét sur les
.portes et fenétres. Le conseil général ré-
partit ce contingent fixe, invariable, entre
les arrondissements ; les conseils d'arron-
dissement le répartissent ou sont censés le
répartir entre les communes. Enfin,.les ré-
partiteurs font le méme travail pour lcs
contribuables... . Lo

Mais ce principal n'est pas seulement in-
variable 'en pratique, pendant l'exercice

.pour lequel il est établi, il le reste encore-
pendant de nombreuses années, parce que, .

ordinairement, le Parlement ne change pas

les contingentsdépartementaux ; illes laisse.

subsister pendant un long intervalle -de

temps. -

D'autre part, les conseils généraux et
d'arrondissement ne medifient pas non plus
leur répartition. Seuls les répartiteurs font
exception, en ce qui concerne la contribu-
tion personnelle-mobiliere. Ils ont tendance
4 la considérer comme une sorte d'impit
sur le revenu sans le nom, et au lieu de le
répartir d'aprés la valeur locative des lo-
caux d'habitation, ils le répartissent d'apres
la richesse présumée des contribuables,
qui varie fréquemment.

11y a quelques années, le Gouvernement a
transforiné en impot de quotité les deux
impdts fonciers, mais il a laissé subsister
comme principal, pour le calcul des cen~
times additionnels, un principal fictif qui
n'est autre que l'ancien prineipal tel qu'il’
résultait du systéme de la répartition.

Je ne veux pas entrer dans des détails
qui m'éloigneraient de mon sujet, Je ne
veux pas expliquer comment, en 1914, alors
que le Parlement transformait 'impot sur
la propriété non batie en imp6t de quotite,
il a procédé a la péréquation de l'impodt
dans chaque dépariement : il serait difiicile
d’ailleurs d'¢tre clair dans ccl exposé sans
avoir 4 sa disposition un tableau noir et ds
la craie, comme on en peutjuger par la lec-
ture du rapport de I'honorable M. Aimond
qui a été contraint, pour étre compris, de
se servir d'équations algébriques.

L'imp6t des patentes, lui, est un impot de
quotité, c'est-3-dire un impdt dont le prin-
cipal est variable. 1l est .fonction d'une
variable indépendante qui est la matiére im-
posable. Par suite, la courbe de ce principal
suit les fluctuations de cette maticre impo-
sable, de ses changements qui sont trds
fréquents et qui proviennent des créations
ou de la dispersion d'établissements indus-
{riels ou commerciaux.

1l résulte de ce fait deux conséquences
importantes:

La premiére, c'est que la valeur du cen-
time adjoint & ce principal évoluc comine
lui, puisqu'il en est la centicme partie.

La seconde, c'est que la diminution ou
I'augmentation, que subit l'impdt d'un
contribuable, n'a aucune répercussion sur
les autres contribuables, tandis que dans
I'impotde répartition,toute augmentation ou
diminution de I'impdt que paye un individu
a pour conséquence une augmentation ou
une diminution inverse pour les autres,
puisque les comrmunes ou les départements
doivent verser a I'Etat une somme déter-
minée d’avance.

Ceci dit, j’en viens & la critique du texte
de la comutission. La commission ne m'en
voudra pas de lui dire,— car elle le reconnait
elle-méme — qu'elle n’a pas fait une @uvrs
d'esprit bien hardi, eomme on aurait pu
I'espérer d'elle, dans les circonstances dif-
ficiles ot nous vivons.

Elle a ¢laboré un projet transactionnel
qui ne donnera satisfaction ni aux partisans
de 'impot sur lerevenu, ni & ceux quin’en
sont pas paritisans. Son cuvree est une
@uvre de fagade plus que de réalité.

- Et cela, parce qu'elle n'a pas voulu &ire
Jogique avec clic-méme, parce qu'elie n'a
pas pris, pour déterminer la valeur réelle
des biénslices, laseule base vraie: la dscla-
ration obligatoire et contrdlée. Elle s’ca est-
rapportée au chiffre d'affaires, et, commo le
rapport entre les bénélices et le chiffre
daffaires est totalemenl différent, suivant
qu'on envisage des industries ou des com-
merces différents et méme des commo:rees
semblables, suivant les lieux ol ils sont
situds, la commission est obligée do faire
appel au systeme des contingents 3 ses
inextricables difticultés. S

. M. Perchot, rapporfeur.  Voulez-vous, -
mou cher. collegue, me permettre d'expri-.
mer le regret que vous n'ayez pas proposé j .
la comnmission d'amender notre texte, qug
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wous avez void couniue aous, sl je re me
trompe ?

M.Goy.Non, pas cesarticles-ci. En fout cas,
je puis bien présenter quelques cbservations
générales sur un titre tout a fait spécial,
qu'on peut considérer, dans le systéme de
la commission, comme étant en dehors des
autres titres de la loi. : .

M. le rapporteur. Je n'y vois pas d'in-
eonvénient, mais je tenais simpiement A
formuler cette remarque au passage.

M. Goy. Sij'envisage I'ccuvre de la com-
mission en c8 qui concerne les finances
départementales et communales, je trouve
qu’elle a plutot fait un pas en arricre qu'un
pas en avant. _

En effet, elle établit le principal qui ser-
vira de base aux centimes additionnels
communaux et départementaux d'apres la
valeur locative des locaux d’habitation et
de ceux affceiés au commerce ou A l'in-
dustirie. Le Gouvernement avait été encore
plus loin dans cette voie. Il basait ce prin~
cipal exclusivement sur la valeur locative
des locaux affectés au commerce et A I'in-
dustrie. . )

La commission n'a pas eu de peine 3
reconnaitre qu'il était impossible de déter-
miner les bénéfices d’apres la valeur loca-
tive des locaux professionnels, non seule-
ment quand il s'agit de professions diffé-
rentes, mais encore dans la méme profession.
Deux banquiers peuvent,~- avec des locaux
professionnels semblables, toucher des bé-
néfices completement différents; il en est
de méme de deux médecins. G'est pour cela
que la commission a admis un autre déter-
minant, qui est la valeur locative de 1'habi-
fation, comme 'avait dé¢ja fait le 1égistateur
de la patente.

H est A présumer, en effet, que la valeur
Yocative du logement sera quelque peu
fonction des bénéfices que font les com-
mercants ou les industriels ; mais c¢'est un
indice bien incertain, surlequel on ne peut
rien baser de solide, c'est ce qu'avait com-
pris le législateur de la patente lorsque,
n'envisageant pas seulement la valeur loca-
tive de 'habitation et deslocaux consacrés
alindustrie et au commerce, il avait établi,
en sus du droit proportionnel, un droit fixe
qui variait suivant la nature de la profes-
sion. Il est évident, en effet, qu'il y a des
professions qui rapportent beaucoup plus
que d’autres, relativement au chiffre d'af-
faires.

Un épicier qui vend pour. 10,000 fr. de
sucre a un gain bien inférieur & un mar-
chand d’objets d’'art qui vend pour 10,000 fr.
de tableaux ou & un orfévre qui vend pour
40,000 fr. d’'argenterie.

La commission a compris la portée de
Yobjection que l'on faisait & son systime,
mais elle a dit qu'elle ne faisait qu'un projet
d’'attente, qu’elle était obligée de se hater
dans son ceuvre, qu'il faudrait reprendre
par la base tout ce qui concerne les cen-
times additionnels départementaux et com-
munaux, et que, pour le moment, on devait
surtout éviter un Gouleversement des fi-
nances départementales et communales en
établissant un principal dont il était im-
possible de prévoir la valeur.

Cette objection ett 6t6 walable si le
projet de loi que nous discutons tendait a
transformer un imp6t de répartition en un
impot de quotité ; mais ce n'est pas le cas.
La patente était déja un impdt de quotité
dont le principal, et par conséquent la va-
leur des centimes qui lui sont adjoints, va-
riaient suivant les variations mémes de la
matiére imposable. Et cela n’a jamais fait
Pobjet d’aucune critique, bien au contraire :
- les plus-values des centimes additionnels
tiennent précisément en grande partie &
ees fluctuations de la maticre imposable et
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Jdu principal des contributions des po-
tentes. .

Cette objection a d'autant moins de va-
leur que ni le Gouvernement, nila commis-
sion ne connaissent ce que scra le nouveau
principal qu'ils nous proposent.Celaest telle-
ment vrai que le Gouvernement et la com-
mission, dans un article nouveau, nous de-
mandent d'autoriser l'administration des
finances 4 relever ce principal au cas ol sa
diminution entrainerait celle de la valeur
des cenfimes départementaux et commu-
naux. Dans ces conditions, puisque nous
sommes en fice de deux principaux, dont
nous ne pouvons prévoir le rendement,
pourquoi ne pas prendre celui qui repré-
sente davantage cet esprit de justice et
d’équité que nous cherchons & établir dans
la loi? Nous pourrions toujours lui appli-
quer cette disposition de l'article 40 bis,
dont on vous demande l'application au
principal qui nous est proposé, en cas de
moins-value.

I1 est une autre objection qui a été for-
mulée ici méme par M. le ministre des
finances au cours de la discussion.

Il nous a dit : « Vous ne pouvez pas pren-
dre le principal réel, parce que vous avez
décidé que les industries et les commerces
qui ont des établissements multiples paye-
raient I'impot dans la commune, qui scra le
sitge del'établissement principal. Il a cité le
cas des chemins de fer qui, & 'heure ac-
tuelle, payent 1'impdt de la patente dans
chaque commune ou elles ont une gare, et
qui, avec la loi nouvelle, ne payeront I'im-
pot nouveau qu'ad Paris, siége social des
grandes compagnies.

M. Touron a fait remarquer avec iustesse
que, dans la plupart de ces cas, et en parti-
culier pour les chemins de fer, on pourrait
faire une ventilation en prenant, pour base
des ealculs, la contribution de chacun des
établissements dans les bénéfices généraux
et établir respectivement les centimes addi-
tionnels afférant a chaque commune ou a
chaque département, .

En tout cas, il me semble qu'on ne doit pa
élaborer une loi ¢n vue des cas particuliers,
mais en vue des cas ordinaires, et, dans le
cadre général une fois adopté, on fait ren-
trer les exceptions au moyen de disposi-
tions exceptionnelles que, certainement,
l'administration des finances aurait pu nous
fournir.

Mais ce n'est pas surtout sur ce point que

je ddsire attirer votre attention, c'est sur
une disposition de cet article qui me parait
présenter un caractére plus grave, parce
qu'elle souligne une injustice plus criante.
J'ai dit tout a I'heure que la commission
avait eulidée d'élargir le cadre de la pa-
tente et de faire entrer dans ce cadre cer-
taines catégories de personnes, que j'ai
désignées, qui jusqu’'a présent avaient été
cxonéries de I'impot,
- C'est vrai, mais ce n'est vrat que pour
I'impdt d'Etat. En ce qui concerne les dé-
parlements ct les cominunes, les catégories
2 et 3 ne coniribueront en aucune facon aux
charges des communes et des départe-
ments.

Ces deux calégories seront encore exoné-
rées de I'imp6t, et alors nous verrons des
cas singuliers et peu édifiants. Dans des
communes, chiez moi, en Haufe-Savoie, ce
sera fréquent: il y aurades ingénieurs affee-
tés & des établissements industriels impor-
tants, qui toucheront 15,000, 20,000 ou 33,000
francs peut-étre comms traitement et qui
ne participeroat en aucune facon aux dé-
penses de la commune ou du département
ol ils résident, alors que le médecin, 'avo-
cat, le notaire voisin, seront obligés, eux,
d’'en prendre leur part.

Ailleurs ce sera un grand exploitant agri-
cole — je dis un grand exploitant, parce
que vous n’avez voulu frapper que les gros

ageiculicurs, ¢t vous aver hien it —ece
sera un propriétaire ou un fermier ga-
gnant 15,000 ou 20,0C0 fr., probablement
conseiller municipal, peut-étre maire ou
conseiller général, qui ne participera pas
pour un sou aux dépenses de la commune
et du département qu'il administre.

Eh bien! il y a 13 une injustice criante.
Je demande a la commission de vouloir
bien la réparer, de mettre tous les contri-
buables sur le pied d'égalité. De deux
chioses I'une: ou vous avez eu raison ou
vous avez cu tort de frapper de l'impot
les deux catégories que je viens d'indiquer,
alors qu'elles ne l'étaient pas auparavant.
Si vous avez eu raison, il faut les frapper
toutes deux comme les aulres; si vous
avez eu tort, il faut les exonérer de I'im-
pot, aussi bien pour les dépenses départe-
mentales et communales que pour les au-
tres. (I'rés bien! trés bien!)

M. Hervey. C'est la seule maniére d'as-
seoir les contributions dépariementales et
communales.

M. Goy. Nous savons tous qu'au lende-
main de Ia guerre, ce pays devra supporter -
des charges énormes, comme jamais peut-
éireun pays n'en aura de pareilles. Ces
charges seront dau‘ant plus lourdes que
notre puissance économique sera diminuée
du fait méme du déchet énorme, que l'on
n'ose pas envisager, de notre capital hu-
main. Ces charges, le pays ne les suppor-
tera sans murmurer qu'a la condition que
vous les répartissiez d’une facon égale
entre tous les contribuables et suivant les
forces contributives de chacun d’entre eux.

Depuis longtemps la grande majorité du
pays a réclamé I'impdt sur le revenu, parce
quil le considérait comme un impdHt de
justice et comme un impét d'équité,. parce
qu'il savait aussi que, dans les autres pays
civilisés, cet impot existe et g'il y est pax
fois la principale source ¢°s revenus de
I'Etat.

M. Fabien Cesbron. t.¢ n'est pas le zas
en France! )

M. Goy. Mais le pays a faif crédit au
Pariement, car il savait que son ceuvre serait
tres difficile, qu'il aurait & lutter contre des
traditions et des habitudes anciennes, et, il
faut bien le dire aussi, contre des égoismes
particuliers et collectifs, qu'il aurait aussi &
lutter contre la puissance de certains
mots. ’

Vous savez la fortune .qu’a eue une
phrase jetée comme une arme de combat
contre I'impdt sur le revenu, phrase ce-
pendant quli, examinée de prés, n'a aucun
sens. .

Je demanlde & la commission et au Sénat
de vouloir bien faire ceuvre de justice.

Il faut que, quand nos soldats revien-
dront du front, quand nous nous incline-
rons devant eux, parce qu'ils auront assuré

' ls triomphe de la justice et du droit, parce

qu'ils auront sauvé ce pays et assuré son
indépendance et sa liberté par lecurs sacti-
fices, par leur sang versé, nous puissions
leur dire, & notre tour, que nous, que notre
dge a retenus loin des combats, nous nous -
sommes e{forcés aussi, dans nos travaux, de
faire ccuvre de justice et d'équité. (Applau~
dissemenis sur divers bancs.}

M. 1e président. MM. Mulae, Herriot, Li-
mouzain-Laplanche, Martell, Genet et Servant
proposent, par amendement, de substifuer
aux articles 3J, 40, 41 et 42 le texte suivant :

-« Jusqu'au vote d'une loi spéciale établis- -
sant des taxes nouvelies en remplacement -
des centimes départementaux et commu-
naux qui frappent la coutribution suppri-
mdée des patentes, les départements et les
commuunes continueront & percevoir leurs

94
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centimes sur des principaux fictifs établis
conformément aux régles actuelles.»
La parole est 4 M. Mulac.

M. Mulac. Messieurs, 1a contribution des
patentes est supprimée, et avec elle dispa~
raissent les centimes départementaux et
communaux. Il s’agit maintenant de les ré-
tablir, il 8’agit de donner de la sécurité aux
budgets locaux, sans négliger les répercus-
%ilons sur chaque catégorie de contribua-

es.

M. Henry Chéron. C'est trés important.

M. Mulac, Je crois, en effet, que c'est
important.

La commission a envisagé plusieurs sys-
temes. Elle en a écarté un, dont je ne dirai

rien : elle a eu raison de le faire. Ce qui est |

venu a4 son esprit tout d'abord, c'est de
maintenir ancien principal sous forme de
principal fictif et de déterminer en consé-
quence -les centimes départementaux et
communaux.

D'objeciion sérieuse, il n’y en a pas. Ce
n'est pas, du reste, une nouveauté.Lorsqu’on
a transformé I'impot de répartition sur la
propriété batie en impdt de quotité, on a
maintenu l'ancien prinecipal. (7rés bien!)
Par conséquent, il ne s’agit que dccontinuer
le procédé.

Et puis ¢’est une sécurité que de conser-
ver le principal ancien.

Tout a I'heure je parlerai du systéme que
nous avait proposé tout d’abord M. le rap-
porteur, et je montrerai au Sénat a quelles
incertitudes, & quelles inégalités il aboutis-
sait.

Enfin, un autre systéme a été envisagé
par M. le rapporteur et par M. Touron. 1l
consistait & percevoir les centimes dépaite-
mentaux ef communaux sur le nouveau
principal établi sur les bénéfices de I'indus-
trie et du commerce. C'était la solution
juste, la solution simple; elle délivrerait
d’abord M. le directeur général des contri-
butione directes d'un ennui. Car il a fait va-
loir contre le premier systeme les travaux
considérables quc la constitution dudossier
des patentes occasionnerait & ses services,
Avec le systéme de M. Touron, vous étiez
délivré de cette surcharge que je discuterai
tout 4 I'heure.

On a objecté la globalisation qui, enlevant
aux communes les ressources (ui provien-
nent des établissements succursales, cons-
tituait un danger pour elles. Je ne crois pas
que le danger qu’on a évoqué soit aussi
considérable qu'on a voulu le dire, et jes-
time au surplus quon pouvait, qu'on de-
vait percevoir au lieu ol chaque établisse-
ment se trouve, de maniere a permetire aux
départements et aux communes d’avoir sur
toute la matiére imposable les ressources
sur lesquelles elles ont, dans un sentiment
d’équité envers tous, le droit absolu de
compter.

M. Touron a é{¢ battu : je n’ai pas a insis-
ter davantage.

Enfin M. le rapporteur, en terminant
T'examen des divers systémes auxquels on
pouvait avoir recours, a traité peui-éire

avec un peu de dédain les départements et -

les communes.
Il a dit : « 1l faut faire une distinetion adb-

solue entre le mode de procéder pour le re-

couvrement des impdits dus a VEtat et les
recouvrements dus aux départements et |
aux communes.

M. le rapporieur. Voulez-vous me per-,
melire de vous interrompre?

M. Mulac. Volontiers.

M. le rapporteur. Je tiens, mon cher
collégue, A dissiper le malentendu guii
semble y avoir eafre nous. Jamais il n'a |
-été dans la pensée de la comnission d'en-,
yisager avec dédain, comme vous le dites,

la question des recettes des départements
et des communes; cette question est trés
importante; et elle nous préoccupe beau-
coup, je vous l'assure.

Elle nous préoccupe & ce point que nous
n'avons pas cru possible de faire la réforme
des impots locaux en meéme temps que celle
des impdts d’Etat. Nous ne vous apportons
done, en ce qui a trait au remplacement des
centimes locaux additionnels a la patente,
qu’'un systé¢me provisoire et transitoire, nul-
lement un systéeme définitif.

Nous avons réservé pour plus tard la
réforme définitive; ¢’est la meilleure preuve
que la commission ne dédaigne pas les
receites des dipartements et des com-
munes. .
Jajoute qu'll n'y a pas intérét, suivant
nous — bien aucontraire — a maintenir une

union étroite entre les impots locaux et les

impots d'Etat.

Nous cutrons dans une période ot le ren-
dement des taxes percucs au profit de I'Etat
vasubir des {luctuations considérables, no-
tamment le rendement de 'impdét sur les
bénéfices industriels et commerciaux, qui
variera avec ses bénéfices eux-mémes. Dans
ces conditions, lier les impdts locaux, quiont
besoin d’'une absclue fixité de rendement,
aux impoéts d'itat sujets 2 d'importantes
variations de produit, ne nous parait pas
d'une bonne politique financiére. Mieux
vaut, comme fait la commission, séparer
les deux choses.

M. Servant. Alors vous défendez 'amén-
dement !

M. Mulac. Clest ce quia été réalisé par
le rejet de l'amendement de M. Touron;
il m’est bien permis de dire que c'¢taitle
systéme logique et sage qui devait- frapper
tous les esprits.

M. le rapporteur. Je vous répondrai tout
al'heure 2 cet égard. ‘

M. Mulac. Yous avez parlé des fluctna-
tions du principal revenant & V'Elat. Cela
n’arien 4 voir avec la perception des cen-
times départementaux et comununaux. Il
faui une certaine somme de reccties pour

alimenter l2urs budgets, et comnie départe- |

ments ef communes auraient prélevé ce
qui leur Cétait nécessaire et rien de plus,
ies fluctuations importaient peu,

M. Hervey. On y arrivera,

M. Mulac. I est absolument injuste de
vouloir séparer le principe de la perception
de I'Etat et des départements. Vous avez
exploré le fonds et le tréfonds du revenu
puplic pour en [aire jaillir la matiére impo-
sable. (r, la maticre iimposable pour I'Etat

ne peut étre différente pour les départe--

ments et les communes. La nomenciature
des impdts est déja asscz grande pour qu'on
ne cherchie pas a en ajouter de spéciales
pour les budgets locaux.

Je maintiens absolument que les impoéts
locaux et les impots d'gtat doivent étre in-
iii_ssolubien’zont liés et je vais méme plus
oin. -

Combien de fois n'avons-nous pas cons-.

taté que la propri¢té imnobiliere était gre-
vée outre mesure ! Dernierement, M. le mi-
nistre des finances s'en défendait, Mais il
négligeait les centimes additionnels, qui
s’élevent a 200 »t 300 p. 100. La terre subit
un impdt de 23 p. 10U sur son revenu au
mininmam et beaucoup plus dans de nom-
breuses comuuines.

Jai soutenu cette thise au Palais-Bour-
bon, que sil's centimes ¢taient appliqués A
Tavenir sar les valeurs imobilicres, on aurait
dégrave ia terre de manicre équitable,

Lt alors, M. le rappsricur nous a proposé

un systeme gui cosnsisle & prendre conmme

base de impot tueal fa valeur Joeative des

 établisscmients indusiriels, .

Je n’ai pas besoin de vous dire que vous
allez créer, si vous adoptez ce systéme, un
saut dans I'inconnu, saut qu'on peut me-
surer.

Je me suis livré 3 une étude qui m’a
conduit a constater que 1a ville de mon dé-
partement, dont je suis maire, aurait perdu, .
avec le systéme de la commission, 9,700 {r.
sur 70,000, tandis que le département, qui
percoit 355,000 fr., en perdait 48,500.

Il y avait 13, de quoi nous inquiéter. D’au-

.tant plus, que M. le rapporteur, aussi bien

dans son rapport que dans son discours &
la tribune, loin de calmer nos inquiétudes,
nous a dit : « La solution que nous propo-
sons entrainera certainement des modifica-
tions profondes dans les recettes d'un grand
nombre de communes, et ce sont les plus
importantes qui seront le plus touchées ».
Je wvais indiquer dans quelles propor-
tions.

Dans une conversation que j'ai eue tout a
Theure avee M.le directeur général des con-
tribulions directes, je lui ai soumnis 3 ce
sujet différents chiffres que j’avais relevés.
Et M. le directeur géném} m’a dit ; « 1 fau-
drait vérifier vos chiffres. » .

Je le comprends trés bien, monsieur le
dirceteur général, mais, avant de nous pré- -
senter une aufre solution, je me permets de
vous dire que c'était aussi & vous de nous
apporter quelques €léments. Vous étiez
plus & méme que moi de le faire.

Il n'est pas moins certain que les chiffres
que je vous ai soumis ont été établis par
le secrétaire général de la mairie, qui a
quelques trenie années de services et qui
n’'a pas pu commettre d'erreur.

M.le rapporteur, apres avoir pris connais-
sance, je suppose, de mon amendement, a
considéré quen effet le systéme proposé
mettait les communes et les départements
dans une situation qui pourrait devenir tres
pricaire, et il a imaginé une autre formule
qui permettrait aux départements et aux
communes d'augmenter le nombre de leurs
centimes jusqu'a ce qu'ils atteignent leurs
recctles précédentes. Mais une autre ques—
tion se pose : c'est celle des répercussions
sur tel ou tel econtribuable. Voici 4 -ce sujet
un tableau trés suggestif que je vais faire
passer sous vos yeux.

Je parie d'une ville de 40,00 habitants et
jaffirme que ces chiltres, soigneusemert
vérifiés, sont exacts. L'opération n’est pas,
du reste, tres compliqude.

La succursale trés achalandée d’une mai-
son de charbons, qui paye actuellement
362 {r. 02 centimes & la commune ou elle est
établie, descendra, avec le systéeme de la
commission, a 124 fr. 67 ; elle sera done dé-
grevée de 237 Ir. 33, soit de 66 p. 100.

Une fabrique exirémement importante
occupant des locaux et ateliers d’'une va-
leur locative de 28,140 fr., dont les aclions
de 500 fr. valent aujourd’hui 2,000 fr., des~
cendra de 771 fr. 62 a 657 fr.97. Le dégreve-
ment sera donc de 113 fr. 63, soit 15 p. 1£80.

Un boucher, fournisseur de 'armée, qui a
réalisé une fortune depuis le début des hos-
tilités, a payé a la commune en 1%i3,
pour sa patente principale et les patentes
supplémentaires, une somme de 1,138 fr. 43:
avec le systéme proposé, il ne payera plus
que 30 fr. 40, sur une simple valeur locative -
de 630 fr., au douziéme, d'oi une diminu-
tion de 1,108 fr. 03, soit 930 p. 100.

Je dois dire que la patente supplémen-
taire trés considérable qu'il a payée en
1015 est due aux événements de la guerre;
il a ét6 fournisseur de I'armée, et, dans une
anndée normale, il est clair que sa palente
suapplémentaire aurait été beaucoup .aneoin-
dre. :

Mais il n’est pas moins vrai que, avece lo
systéme de la commissien, toutes les pa- .
tentes supplémentaires de fournisseuis des - .
aduinistrations publiques disparaissent efy .

-
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par conséquent, nous retombons sur la
simple valeur locative, qui est insignifiante
sans la plupart des cas. Voyez mon bou-
eher ! :

Mais il y une contre-partie.

La cote d’'un épicier occupant des locaux
d’'une valeur locative de 500 francs taxé &
12 p. 100 passe de 157 {r. 35, & 257 fr. 20,
augmentation 99 fr. 83, soit 63 p. 100.

Un marchand de nouveautés ayant un
local d'une valeur locative de 41,400 francs
a 12 p. 100 payait 310 francs, il payerait
533 francs, augmentation 223 francs, soit
70 p. 100.

La cote d'un cafelicr, basée sur une va-
weur locative de 4,590 francs était de 94 fr.57,
elle serait de 219 fr. 32, augmentation
424 fr. 75, soit 130 p. 100. .

La cote d'un boucher, sur une valeur loca-
tive de 2,160 francs, A 12 p. 100, est de

- 5% fr. 96: il payerait 161 fr. 01, augmenta-
tion de 46 fr. 05, soit 83 p. 100.
Parmi les petits patentés, un épicier de
7¢ classe, valeur locative HU0 fr., passe de
. 7 fr. 05 423 fr. 33; augmentation 16,33 soit
233 p. 100. Un mercier de la 4° classe : va-
leur locative, 2,090 fr. passe de 53 fr. 85 &
97 {6674; augmentation 43 Ir. 89, soit 8J

Lorsque le contribuable ouvre sa feuille
d'impdts, c'est toujours avec inquiétude;
mais s'il constate que son voisin paye au-
tant que lui, son inquiétude disparait.
Quand il verra au contraire qu'avec le sys-
téme de la commission, il est augmenté de
100 ou de 150 fr., alors que son voisin d'a
¢oté, qui fait peut-¢tre de meilleures affai-
res, est dégrevé dans une proportion égale,
ce qui fera une différence de 200 ou 300 fr.,
vous vous imaginez les rdcriminations et
les coleéres qui se produiront!

M. Henry Chéron. Trés hien!

M. Brager de La Ville-Moysan. G'est la
condamnation du systéme proposé.

M. Mulac. Je crois — et P'orateur qui
vient de descendre dela tribune 1'a bien dit
— que la réforme, en ce qui concerne les
centimes départementaux, n'est pas suffi-
samment étudi¢e. Il y a des revenus qui

- doivent participer également aux dépenses
des communes ; je vais les indiquer tout a
T'heure.

Sans vouloir porter un jugement définitif
sur la réforme proposée par la commission,
j'affirme qu'elle n'est pas mire et ne peut
pas étre mise-en application dans les termes
obscurs ou elle est produite.

J'en arrive par suite & mon amendement,
aux termes duquel, jusqu'd ce qu'une loi
ultérieure soit intervenue pour déterminer
le mode d’application des centimes départe-
mentaux et communaux, on continuera a
prendre comme base le principal fictif ac-
tuel, comme on le fait pour le foncier biti.

M. Brager de La Ville-Moysan. C'est ce
qu’il y a de plus simple.

M. Mulac, Jindique cette solution qui
n'est que provisoire. Elle . ne peut évidem-
ment pas durer toujours; il faudra l'amé-
liorer, y faire cntrer les revenus assurés,
liquides, importants, que M. Goy a signalés
et dont les départements et les communes
doivent béndficier pour dégrever les contri-
buables surchargés. ‘
. Encore une fois, 1a question n'est pas
assez étudiée pour que le Sénat lance les
communes et les départements dans une
aventure financicre. -

J'ajoute qu'avec le systime de la com-
Inission, il se produira certainement une
insuffisance. Vous nous dites qu'on la com-
blera en augmentant les centimes locaux :
c'est entendu. Pour les villes, il y aura
I'octroi. Mais c'est 1a un impoét discutable,
[injuste méme, vu qu'il ne frappe pas les

-

produits consommsés suivant leur valeur,
mais d’apres leur volume ou leur poids.
Pour les départements, ce sera autre
chose. 1l faudra frapper leg centimes ; mais
sur quelle base? o

M. Cazeneuve. C'est déngereux.

- M, Henry Chéron. (C'est un saut dans
I'inconnu. S

M. Mulac. Ces centimes frapperont d’au-
tres centimes.

lis frapperont les propriétaires terriens, —
naturellement — quisupportent déja le prin-
cipal foncier, auquel se superposent les cen-
times dans la proportion de 200 et 300 p. 100.
Ces propriétaires supportent encore les im-
pOts sur les revenus, sur les bénéfices agri-
coles. Ils auront donc & subir une augmenta-
tion pour parer aux insuffisancesdes dépar-
tements. . ‘

On s’est plaint de voir déserter la terre.
Je crois que c'est une question qui devrait
attirer 'attention du fisc. (Trés bien! trés
bien!) 1l ne s’agit passeulement defaire des
lois d'impéts, il faut en voir les répercus-
sions économiques. A ce point de vue, vous
allez placer la terre dans une situation telle
que l'on déserlera de plus en plus les
champs pour aller chercher des emplois
plus ’r)émunérateurs dans les villes. (T'rés
bien!

Je supplie donc le Sénat de vouloir bien
accepter mon amendement qui, je le répéte,
ne doit avoir qu'une application provisoire,
jusqu’'d ce qu'une étude plus approfondie
nous ait permis de créer pour les centimes
départementaux et communaux dss taxes vé-
ritablement équitables quine mettentpasles
départements et les communes dans ce trés
grand embarras que je vous ai signalé et
qui résulterait nécessairement de I'adoption
du texte de la commission. (Z'rés bien! ires
bien! el applaudissements.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est A M. le
rapporteur,

M. le rapporteur. Messieurs, je n'es-
saierai pas de vous démontrer que la com-
mission et le Gouvernement vous soumet-
tent, pour le remplacement des centimes
locaux additionnels & la contribution de la
patente, un systéme qui soit & I'abri de
tout reproche.

M. Brager de La Ville-Moysan. Vous
auriez fort a faire,

M. 1le rapporteur. Je reconnais trés vo-
lontiers que les critiques qui ont été for-
mulées au cours de la discussion générale,
et au moins pour partie celles qui viennent
d'étre apportées & cette tribune avec beau-
coup de force et de précision par noire
honorable collegue M. Mulae, sont justifiées.

Drailleurs, la commission elle-mémen’avait
pas manqué defaireces critiques des qu'elle
avait été saisie des propositions du Gouver-
nement & ce sujet. Si, malgré tout, elle s’est
ralliée au texte qu'elle vous présente aujour-
d'hui et f{u'elle vous demande de voter,
c¢’est qu'elle n'a pas trouvé mieux A vous
proposer.

Car, messieurs, nous ne nous faisons
aucune illusion sur la valeur de ce texte.
Nous reconnaissons volontiers qu'il est
imparfait. Si 'on nous proposait une solu-
tion meilleure, nous serions tout préts a
l'adgpter. Seulement, nous n’en connaissons
pas. Celles qu'on nous a offertes sont peut-
étre excellentes en théorie, mais, pratique-
ment, elles sont irréalisables. -

. M. Hervey. C'est & démontrer!
; M. le rapporteur. Je vais essayer de le
aire. - ‘ .

Examinons cesdiversessolutions, si vousle
voulez bien. L’'une consiste A appliquer les

centimes locaux au principal des nouveaus

impots qui vont remplacer la patente, Evi-
demment c'est la seule maniére de procé-
der qui soit logique, rationnelle. Nous au-
rions voulu pouvoir I'adopter. Mais pou-
vous-nous, pour la seule satisfaction de
construire un éJifice d’aspect harmonieux,

nous désintéresser de son adaptation aux
besoins qu'il est destiné A satisfaire ? Pou-~-
vions-nous risquer de porter laperturbation
dans les finances locales en modifiant le
principal sur lequel sont assisles centimes?
Sans doute, dans 'ensemble, le produit au-~
rait étésensiblement le méme ; mais, dans

les départements, dans les communes, il y

aurait eu des modifications considérables.

Yoici, par exemple, une commune ou fone-
tionnent quelques !gros établissements in-
dustriels dont la{ patente représente un
pourcentage élevé du bénéfice ;la substitu-
tion A cette patente d'un impoét sur les bé-
néfices mémes va procurerd ces établis-
sements un dégrévement important. Siles
centimes étaient assis sur ee nouveau prin-
cipal, il en résulterait pour le budget coin-
munal un sérieux déficit. Comment serait-il
comblé ?

M. Touron. Alors, votre réforme va se
traduire par une perte pour le Trésor?

M. le rapporteur. Prenez patience, mon .
cher collegue, vous allez pouvoir toutd -

I'heure A cette tribune ajouter avec beau- .- '

coup d’éloquence vos arguments 3 ceux .
déja développés par M. Mulac. Pour ma
part, je seraibref. '

Sans doute, on pourrait parvenir & com-
bler le déficit en augmentant le nombre -
des centimes. Mais ce remeéde ne vaudrait
que pour une année. L'année suivante, tout
serait & recommencer; il faudrait modifier
de nouveau le nombre des centimes, l'aug-
menter ou le diminuer, suivant les circons-
tances. Le bénéfice industriel est, en effet,
essentiellement variable., Telle entreprise
qui est prospére aujourd’hui sera peut-étre
improductive I'an prochain et inversement.
Entre tous les établissemeuts industriels
et commerciaux du pays. il s'établit des
compensations qui assurent une stabilité
relative au produit de I'impdt. Mais quand
il s'agit des exploitations fonctionnant sur
le territoire d'une commune ou d'un dé-
partement, les variations de rendement
sont infiniment plus sensibles. Or les bud-
gets locaux ont un besoin absolu de fixité;
ils ne peuvent étre 4 la merci de brusques

| fluctuations dans le produit des taxes qui

les alimentent. C’est pourquoi il a fallu
écarter la solution consistant & asseoir les
centimes sur’le principal des nouveaux im-

ots. .
P 11 yen avaitune autre qui pouvait étre en-
visagée et que nous avons examinée ; c’esi
eelle que vient de défendre devant vous
M. Mulac: le maintien de la patente comme

rincipal fictif pour l'assiette des centimes
ocaux. Elle aurait eu du moins l'avantage
d’'assurer cette fixité du produit qui est
indispensable aux budgets des communes
et des départements. Mais M. le ministre
des finances et M. le directeur des contri-
butions directes nous ont déclaré qu’il y
avait une impossibilité matérielle, que les
controleurs, déja surchargés de travail et
qui doivent faire face & 1'établissement de
I'imp6t sur le revenu, de I'impdt sur les bé-
néfices de guerre, ne pourraient encore,
dans les circonstances présentes, s'occuper
a la fois de 'assiette des nouveaux inpots
cédulaires et de I'ancienne patente.

Dans ces conditions, nous ne pouvions
que nous rabattre sur le troisi¢me systéme,
celui que nous vous proposons.

A défaut d'autres qualités, il a, du moins, _
celle d’étre réalisable. Notre premiére rédac-
tion présentait des lacunes et des défauts,
qui ont motivé des critiques de la part de
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certains de nos collégues, au cours de la
discussion générale. Nous avons donc, de
nouveau, conféré avec M. la directeur des
contributiions directes. Nous nous sommes
“efforcés de combler les lacunes, de corriger
les défauts. En tout cas, nous vous appor-
tons aujourd’hui un texte qui tient compte,
dans la mesure du possible, des objections
formulécs & cetie tribune. .

Quclles sont ees objections? On nous a
dit : « Votre taxe sur les locaux ne comporte
aucune exception; par conséquent, une
masse de petits contribuables qui, autrefois,
élaient exemptés ou qui bénéficiaient d'une
iaxe réduite, vont étre surtaxés. »

Nous avons reconnu qu’il y avait 1a un
sérieux inconvénient. L'addition que nous
vous proposons au texte primitif de” l'ar-
ticle 40 y remédie en permetiant aux con-
seils municipaux d exempter, en totalité ou
en partie, de la taxc nouvelle les contribua-
bles pour lesquels le principal fictif serait

*inférieur a une certaine somme, yvariant sui-
vant la population de la localilé. Donc pas
de surcharge pour les petits contribuables.
- Sans doute; c’est 12 une faculté nouvelle

- que nous donnons aux conseils municipaux;
mais, comme il s’agit d'une taxelocale, ilne
semble pas qu’il y ait 12 rien d'exorbitant.
Quant 3 croire quc nos assemblées commu-
nales n'useront pas avee discernement du
nouveau droit que nous leur accordons, j'al
trop bonne opinion d'clles pour éprouver
de pareilles craintes.

On a fait remarquer, d’autre part, que les
bases de I'impodt étant changées, le produit,
dans les communes et les départements,
subirait des changcments en plus ou en
moins. Cet inconvénient disparait de¢s lors
que, par un article additionnel, nous per-
mettons de majorer ou de réduire le nom-
bre des centimes locaux applicables au

"‘mouveau principal, Durant la premiére
année d’application de la loi, cette modifi-
cation sera faite d’office par l'administra-

tion, de facon & assurer aux budgets des

communes ¢t <des départements le produit

qu’'auraient donné les centimes additionnels .

A la patente. Par la suite, les conseils géné-
raux et municipaux décideront s’il y a licu
de maintenir le nombre de centimes ainsi
créés ou s'il convient de procéder 4 une
modification du nombre des cenlimes appli-
cables & I'ensemble des contribulions.

1l ne subsiste donc qu’une scule objec-
tion: c’esl celle qui est tirée de l'inégalité
et de l'injustice inhérentes d une {axe sur
les locaux professionnels. « Ce n'ctait pas la
peine, nous dit-on, de supprimer la patente,
pour la rétablir au profit des départements
ct des communes, sans les correctils qui,

.dans la législation actueclle, en atténuent
les inégalités. » .
Je reconnais, messieurs, qu'il y a 1a une
objection {rés forte. Nous pourrions répon-
- dre cependant que ces inégalités ne subsis-
teront que pour une partie des taxes frap-
pant le commerce et I'indusirie. Ceite partie
est aujourd'hui sensiblement égale au pro-
duit total; mais demain peut-étre elle n'en
représentera plus que le tiers. Si, en effet,
on envisage un relévement futur des taux
‘== e} comment ne pourrait-on pas l'envisa-
ger? — ce relévement aura lieu d peu prés
‘exclusivement au profit de 1'Etat. Les res-
sources des communes ne seront certaine-
-ment augmentées que dans une faible me-
sure. Par conséquent, si nous laissons
_subsister des inégalités, du moins ne les
multiplions-nous pas, comme il et fallu le
faire au cas ou la patenie aurait été main-
tenue, Car c'est bien lemaintien de lapatente
que proposent nos contradictfeurs, gui sem-
blent déja regrelter que nous l'ayons sup-
primde en ce qui concerne I'Etat.

M. Mulac. Je n’al jamais critiqué la sup-
Rpresgion des patentes. Jai dit gu’elle est

supprimée, que les centimes disparaissent
et qu'il faut en établir de nouveaux qui
soient justifiés aux yeux des contribuables.
Je n’airien dit de plus, '

M. le rapporteur. Alors, vous acceptez la
suppression de la patente comme impot
d’'Etat, mais vous en demandez le maintien
comme taxe locale. .

M. Mulac. A titre provisoire et comme
onla fait pour la contribution fonciére sur
la propriété bilie et non bétie.

M. le rapporteur. La commission a vi-
vement insisté auprés de 'administration et
de M. le ministre des finances pour que les
centimes locaux continuent provisoirement
a étre assis sur le principal de la patente,
devenu principal fictif, pour que la patente
soit maintenue comme taxe locale.

M. Touron. Votre systéme la maintient,
mais retombée en enfance, comme jai eu
I’honneur de vous le dire. (Rires.)

M. le rapporteur. Vous me répondrez,
mon cher collégue, vous répondrez aussi
au Gouvernement et, si les explicalions
que ce dernier vous donnera ne vous suffi-
sent pas, vous n'adopterez pas un systeme
qui est le sien,

M. Hervey. Au fond, vous n'en serez pas
trés faché.

M. le rapporieur. Pardon, je diwends en
toute conscience le texte adopté par la
commission ; je n'ai pas d'autre pensée, ni
d’autre but.

Nous avons donc insisté auprés du Gou-
vernement pour le maintien du sialu quo
en ce qui coucerne les cenlimes locaux. Il
nous a répondu que ses contrdleurs étaient
déja surchargés de besogne par l'applica-
tion de I'impot général sur le revenu et de
I'impdt sur les bénéfices de guerre, et
qu'ils ne pourraient pas établir l'assiette des
nouvelles taxes cédulaires d'Etat, tout en
continuant a tenir 4 jour les rdles de la
patente.

Devant cetle nouvelle déclaralion, nous
ne pouvions que nous incliner. Nous
pouvons décider du principe et du taux
d’'un impo6t. Quant a savoir si Padministra-
tion est en mesure ou non de percevoir cet
impét, c’est une question qui dépasse notre
compétence. Sur ce point, nous somres
obligés de nous en remettre aux déclara-
tions du ministre des finances. Ainsi en a
pensé la commission.

Un sénaleur. Le Gouvernement est 1
pour faire exécuter la loi.

Mo rapporteur. Qu'arriverait-il, mes-
sieurs, si vous décidiez de passer outre aux
objections du Gouvernement? Je dois atti-
rer votre attention sur ce point. Dans I'im-
possibilité d'assurer la perception des im-
positions locales, il fandrait suspendre
I'application de I'impdt d'Etat. (Mouwvements
divers.)

L’administration, appuyée par le ministre
des finances, déclare, 4 raison oua torh —
c’est elle qui s'expliquera sur ce point —
qu'elle ne pourrait appliquer le systéme
quia les préférences de certains de nos col-
legues et qui, je le répéte, avait également
celles de la commission.

Qu’est-ce a dire, sinon que la réforme que
nous avons votée, en ce qui concerne I'imn-
pot d’Etat, verrait son application suspendue
et que la patente continuerait a étre percue,
aussi bien pour 'Etat que pour les collecti-
vités locales?

Nous aurions donc légiféré vainement ;-
nous nous serions livrés a une manifesta-
tion stérile? Je ne peux pas eroire que
personne dans ceite Assemblée veuille,
par ce moyen détourné, faire échec a une
réforme destinée a procurer des ressources

aI'Etat pour la couverture des dépenses de
guerre. (Approbation.) - »

Messieurs, je le répcéte, nous ne considé~
rons pas comme parfait le systéeme que
nous vous apportons ; il devra étre amends,
dés que les circonstances permettront une
réforme d’enscmble des impositions locales.
Cen'est donec qu'une mesurs transitoire;
mais, a ce titre, elle estindispensable pour
assurer 'application de la loi, et votre com-
mission vous demande instamment de
Yadopter. (Trés bien! irés bien! & gauche.)

M. Baudoin-Bugnet, direcleur général
des contributions directes, commissaire du
Gouvernement. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
cammissaire du Gouvernement.

M. le commissaire du Gouvernement.
Par son amendement, 'honorabie M. Mulac -
vous propose de décider que les départe-
ments etles communes continueront a per-
eevoir leurs centiines sur un principal fictif,
établi conformément aux régles actuelles.

Queiles sont donc les regles actu«llement
applicables pour l'établissement des prin-
cipaux fictifs ? Il n'y a de principaux fictifs,
dans notre systeme fiscal actuel, que pour
deux contributions : la contribution fon-
citre des propri¢iés bities et la contribution’
foncicre des propriétés non baties. Ces prin-
cipaux fictifs ont été institués en 159) et
modiiés en 1914, avec le souci, préciséma:i,
d'éviter aux budgets départementaux et
communaux le trouble qui serait résulté.
pour eux, de la transformation des duux
impdts fonciers en inpots de quotits.

Quelles sont les rogles (ui president
actuellement a la détermination de ces
principaux fictifs? Chaque année, le prin-
cipal réel est revisé et miodifié, soit 2n
raison des mutations, soit en raison des
consiructions ou des démolitions, Puis,
on déduit le principal fictif par une o8-
ration assez simple. On calcule enfin les
centimes génédraux sur le principal réel,
les centimes locaux sur le princinal fictif,
et l'on répartit le total de T'impdt, au pro-
rata des bases de cotisation individie.los,

Ce qu'il faut done, méme quand on ¢ta-
blit un principal fictif, ¢'est darriver, ¢iia-
que année, a la détermination complets et
détaillée des bases de cotisation indivi-
duelles, suivant les régles propres a chajue
impot.

C'est la méme régle qu'il nous faudrait
suivre pour la patente; mais ici, le cas est
tout & fait différent. Dans les deux impdis
sur la propriété bitie et sur la propriété
non bitie, nous continuons a percevoir un
impdt d'Etat, tandis.que, pour la patente,
nous allons y substituer un impdt entiore-
ment nouveau: la taxe sur les bénéiices
commerciaux et industriels.

La patente ne présentera donce plus d'in-
téret pour I'Etat ; mais, en vue d'établiir un
principal fictif et de le tenir au courant des
fluctuations de la matiere imposabie, il
faudrait néanmoins continuera reviser tous
les ans toutes les cotes de patente.

C’est, er-un mot, le maintien intégral de
cette contribution, pour la seule as:ictile -
des centimes départementaux et locaux.

Or, actucllement l'établissement d= la
patente est de beaucoup la charge la plus
considérable des agents des contribuiions
directes, puisquil représente, pour les
contréleurs, entre le tiers et la moiti¢ de
leur travail total. N

1l faut recenser les imposables, visiter les
établissements industriels, faire, d'iuire
part, de multiples recherches dans les ad-
ministrations, dans les compagnies de clre-
mins de fer, ete.

f1 faut ensuite examiner toufes les ricla~
mations auxquelles donne licu la paiente,
réclamations qui représentent pres de la;
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moitié du total des réclamations et qui sont
de beaucoup les plus complexes.

Et, & quel moment, nous propose-t-on de
maintenir la patente? Au moment ol nos
agents ont & faire face & une tache vérita-
blement écrasante pour l'établissement de
I'impot général sur le revenu et de la con-
tribution extraordinaire sur les bénéfices
de guerre, tiche qui, demain, s'accroitra
encore considérablement, du fait des taxes
que vous étes en train de voter: taxe sur
les bénéfices commerciaux et industriels,
taxe sur les bénéfices agricoles, taxe sur les
traitements et salaires, taxe sur les profes-
sions libérales. :

M. Henry Chéron. Quel sera le travail
des administrations départementales et
comnmunales, si l'on bouleverse leurs bud-
gets?

M. le commissaire du Gouvernement.
Le projet de loi contient tout ce qu'il faut
pour que les budgets locaux ne soient pas
troublés. .

Vous savez aussi bien que moi les lourdes
pertes subies par I'administration des con-
iributions directes depuis le début de la
guerre. .

M. Fabien Cesbron. Prenez des mutilés !

M. le commissaire du Gouvernement.
- Le recrutement de nouveaux agents ne
peut étre immédiatement assuré, parce qu'il
faut deux ou trois ans pour insiruire et
former des surnuméraires. Si, au moment
olt nous manquons de personnel et ou celui
qui reste a notre disposition est surchargé
de travail — je le dis avec la pleine cons-
cience de la respunsabilité qui m'incombe
— si vous voulez appliquer tout ce systéme
d'impo6ts que vous venez de voter et main-
tenir en outre la patente, il nous sera abso-
lument impossible de faire face & notre
tiche et de l'exécuter autrement que d’une
maniére complétement défectueuse.
Cest pourquoi, messieurs, je vous de-
mande de repousser l'amendement de
M. Mulac. .

M. Brager de La Ville-Moysan. Avee
cet argument, il n'y a pas besoin de voter
la 1oi en discussion.

M. Mulac. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Mulae.

M. Mulac. Messieurs, je veux répondre
d'un mot & M. le rapporteur qui a paru dé-
fendre M. le directeur général des contribu-
tions directes comme la corde soutient le
pendu. (Sourires.) M. le rapporteur a dit
que si on avait proposé un bon systéme
{)our remplacer le sien, la commission

‘aurait étudié et se le serait peut-&tre appro-
prié. C'est Paveu trés net que le systeme de
la commission est mauvais, puisqu'elle
envisage l'éventualité de le remplacer par

. un autre, mais c'étaitd elle de nous appor-
ter un texte qui se tint debout: elle ne
I'a pas fait. Je suis bien obligé de com-
battre celui qu'elle nous propose, avec ses
propres arguments.

Jarrive aux objections de M. le directeur
auxquelles je m'atiendais et que je vais dis-
cuter immédiatement.

Ilnous a fait connaitre d’abord que son per-
sonnel avait été trés frappé par la guerre :

ie le sais. Tout le monde a été frappé par
a guerre, les administrations départemen-
tales et comimunales, tous les citoyens. -

Tout en rendant hommage a la valeur du

personnel des contributions directes en

temps de paix comme en temps de guerre,

je conclus que ce n'est tout de méme pas

une raison pour nous proposer une solution

:plus que boiteuse et surtout qui frappe
d’'une facon inégale les contribuables. (I'rés

!bien! trés bien!) C'est Targument décisif.
Vous alléguez, monsieur le directeur, que

le travail pour I'établissement de la patente
est considérable. Il est vrai que je n'ai pas
votre compétence; mais j'ai une vingtaine
d’années de fonctions de maire d’'une ville
de 40,000 habitants et je suis un peu asso-
cié aux travaux des contributions directes.
Mes services les aident dans la confection
des roles. Bref je sais comment cela se
passe.

D’abord, le rdle des patentes existe, il
s'agit seulement de le tenir a jour.

M. Belhomme. Gelui-1a n'est pas A créer!

M. Mulac. Tous les ans, le contrdleur des
contributions directes passe dans la ville et
y fait le recensement des contribuables,
aussi bien au point de vue de la person-
nelle-mnobiliére qu’au point de vue des pa-
tentes. C'est une double opération qui se
méne de front. ,

Le travail ne we parait donc pas si
énorme. Le plus important est dans l'éta-
blissement des patentes supplémentaires
portant sur les fournisseurs des adminis-
trations publiques: le reste me parait négli-
geable, -

M, Léon Barbier. 1l est fait d'avance
avec les 25 centimes d'impdt supplémen-
taire de patente par 100 fr. que doivent
payer les fournisscurs de I'Etat.

M. Mulac, Il y a évidemment & suivre
avec attention les fournitures faites par cha-
cun et il est d'autant plus utile de maintenir
mon systéme que jai démontré tout a
I'heure que certpins fournisseurs des admi-
nistrations publiques allaient retomber de
1,000 fr. de patente & 34 fr. '

Mais, dans l'ensemble, je vous supprime
du travail par mon amendement, celui de
I'établissement des nouveaux roles relatifs
a l'impét frappant la valeur locative. (7rés
bien! (rés bien! sur divers banc.) Vousle
dites négligeahle; si nous vous l'eussions
proposé, vous l'auriez trouvé exorbitant.
(Sourires.)

"Voild un travail qui aurait ét6 a faire a
nouveau et qui est supprimé. De sorte que
si on met en balance les deux travaux en-
visagés je n’y vois qu'une différence peu
appréciable. -

Permeltez-moi encore de reprendre un
argument qui a été déjad produit a cette
tribune. Yous apportez un bouleversement
considérable dans le régime des centimes
communaux et départementaux ; ¢'est vous
qui causez cette perturbation; c'est a vous
qu’il appartient d'y pourvoir, d’empécher
gu'elle n'ait les consdquences que je dé-
montrais tout & I'heure. Ce n'est pas notre
r6le A nous; nous n’avons pas demandé
nous, départements et communes, la modi-
fication de la patente, c’est vous qui 'avez
obtenue du Parlement. Vous avez créé une
situation : soit ; mais améliorez-la pour
donner aux départements, aux communes,
et aux contribuables une situation équiva-
lente A celle qu'ils avaient précédemipent.
(Applaudissements.)

Je crois, messieurs, avoir répondu i I'ob-
jection principale, & 1la seule objection,
dirai-je, de la commission. (7Trés bien! trés
bien!) Car, M. le rapporteur en conviendra,
il I'a dit lui-méme, il n’est pas en mesure
de se rendre compte du surcroit de travail
de tl’udministration des contributions di-
rectes, -

" M, le rapporteur. Je n'ai pas cctie pré-
tention. Vous pouvez I'apprécier. Moi, je ne
le puis pas. :

M. Mulac. Dans tous les cas, vous n'avez
aucune objection de principe a faire 3
mon amendement. )

Messicurs, je le répéte, ce n'est que du
provisoire que je vous demande de vofer
pour respecter 1a stabilité des budgets dé-
pariementaux et cominunaux d'abord et

ensuite pour permettre ultérieurement —
et je ne serai pas le dernier & le demander
— que toutes les sources de revenus qui ne
sont pas comprises dans le projet de la
commission soient appelées & participer aux
dépenses communales et départementales.
(Nouvelle approbation.)

M. Henry Chéron. Voild & quoi il faut
arriver.

M. Mulac. Ce n'est donc pas pour une
période indéterminée que je vous demande
le maintien du prinecipal fictif, ¢’est pour
une période que je voudrais voir raccour-
cir le plus possible, et je ne scrai pas le
dernier & vous aider dans cette transfor-
mation. (Vifs applaudissemenis. — L'ora-
teur, en regagnant sa place, est félicité par
ses collégues.)

M. le commissaire du Gouvernoment.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le
commissaire du Gouvernement.

M. lo commissaire du Gouvernement.
Messieurs, permettez-moi de répondre en
quelques mots aux arguments que vient de
présenter 'honorable M. Mulac. -

I1 n'y a aucune comparaison possible
entre le travail nécessaire a I'élablissement
de la taxe qui vous est proposcée et celui qui
est indispensable pour l'établisscment de 1o
patente. Ce dernier comporte, en effet, 'ap-
plication de tarifs compliqués & des ¢lé-
ments de taxations trés divers, tandis que
le premier ne consiste que dans l'emploi
d'un nombre restreint de coefficients appli-
cables & des valeurs locatives servant d¢ja
de bases a la contribution fonciére des
propriétés bities et qu’il est facile d¢ cons-
tater. Dans les grandes villes, l'assictte de
la contribution des patentes exige un tra-
vail de plusieurs mois ehaque année et
méme dans les contrdles ne comprenant
que des communes rurales, elle est bien
loin de constituer une opération négli-
geable. :

M. Mulac a dit encore que nous allions
bouleverser les budgets départementaux et
communaux; je répondral que, grice aux
précautions prises par la cominission, ces
bndgets ne seront en aucune fagon troublés
puisque les départements et les communes
sont assurés d'un produit équivalent a la
part de la contribulion des patentes qui au-
rait ét1¢ percue i leur profit.

Reste la modification des cotisations in-
dividuelles.

Ici, I'honorable M. Mulac me permettra
de lui dire qu'il est actuellement imnpossi-
ble de citer des chitfres précis. Le montant
des cotisations nouvelles dépendra, en effet,
des modifications que subira Ia quotité des
centimes départementaux el communauy,
ainsi que des exemptions que les conseils
municipaux décideront d'accorder par ap-
plication de larticle 41 du projet. Par con-
séquent, les chiffres que M. Mulac a cités,
tout en ayant 6t6 établis, j’en suis sdr, aveo
un soin extréme, ne répondent probable-
ment pas a la réalité. '

M. Touron. Ce qui prouve que vous étes
dans I'inconnu.

M. le commissaire du Gouvernement.
Nous ne sommes pas du moins dans I'in-
connu en ce qui concerne les budgets dé-
partementaux et communaux, puisqu'une
disposition du projet les garantit, pour la
premieére année, contre toute répercussion
qui en compromettirait I'équilibre. :

M., Léon Barbier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bar-
bier.

M. Léon Barbier. Il n'est pas niable que
les municipalités sont extrémement émueg
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des modifications qui vont étre apportées &
leurs budgets.

M. Honry Chéron. Et il y a de quoi!

M. Léon Barbier. Pouvez-vous nous
affirmer, monsieur le directeur, que les
nouvelles taxes envisagdées apporteront en
toute assurance aux communes et aux dé-
pariements une somine au moins égale a
celle que produit actuellement la percep-
tion des centimes communaux et départe-
mentaux applicables a la patente ?

Vous nous répondrez, je le sais, qu'en cas
d'insuffisance — ce qui montre bien votre
incertitude sur le produit de cet impot nou-
veau — vous appliquerez unnombre de cen-
times supplémentaires néeessaires a I'équi-
libre de la recette. Sur quoi portera cette
augmentation de centimes? sur une matiére
imposable nouvelle dont vous ne pouvez
garantir dés maintenant l'importance, et
ceux qui auront a supporter ceite charge
dans chaque commune, en raison des modi-
fications profondes des situatious commer-
ciales qui seront la conséquence de la
guerre, ceux-1a seront d'autant plus char-
gés quils seront réstés moins nomnbreux
dans la commune ou ils sont étsblis, puis-
qu’ils supporteront seuls un nombre de
centimes suffisant pour obtenir le méme
montant d'imp6l que la commune percoit &
celte heure.

1l résulte de cette formule que si dans
une commune, ce qui peut arriver, la
moitié ou les deux tiers des patentés ont
disparu du fait de la guerre, 'ensemble des
centimes communaux et départementaux
que ces pateniés payaient, sera mis 3 la
charge de ceux qui restent, doublant
ainsi ou {riplant leurs charges anté-
rieures. Or, n'cubliez pas que, dans nombre
de communes, les centimes communatx
des patentés entrent pour plus d'un tiers
dans le montant tolal des centimes incorpo-
rés dans le budget de ces communes.

Et pourquoi nous demandez-vous de voter
cette forme nouvelle d'impot? C'est parce
que, nous dites-vous, I'établissement de ce
principal fictif, qui constitue en ce mement
Y'impot des patentes en principal et en droit
proportionnel constifge un fravail écrasant
pour votre personnei” qui ne pourra y suaf-
fire.

En ce qui concerne 1'établissement de ce
principal, il existe en ce moment ; le fravail

dont vous parlez ne consistera que dans les-

modifications a apporter dans la situation
commerciale de certaines maisons et ayant
une répercussion sur leur patente actuelle
so0it en principal, soit surtout en droit pro-
portionnel. Vous reconnaitrez que le nombre
en sera assez restreint.

Quant & ce quiconcerne le temps 3 passer
par votre personnel pour vérifier lasitualion
de chaque patenté, est-cé que, comme vient
de le dire M. Mulac, vous n'avez pas un re-
censement que vous faites pour le foncier
en méme temps que pour la modification
annuelle des patentes? Car, enfin, les paten-
tes exisient, ¢t si nous les mainicnons, a
titre provisoire, bien entendu, vous n'aurez
pendant la durée de ce maintien qu'a conti-
nuer les vérificalions que vous faites jus-
qu’ici lous les ans. :

Messieurs, mes collegues de la Seine,

. dont je me [fais linterprele, et meoi-ménie
avons él¢ améme de nous rendre compie
de Yémotion de nonmbre de nos municipa-
lités placées en face de cette incertitude de
recettes a I'heurc ou eiles sont le plus né-
cessaires.

Il ne faut pas croire pourtant que ceux

“qui aujourd'hui considérent eomme leur-

devoir d'envisager la stabilité indispensable
pendant la guerre de nos budgets conimn-
naux et drpartementaux et considerent

mme nécessairc le maintien provisoire

2 la patente comme principal fietif servant.

de base 3 l'établissement des centlimes,
emploient ainsi un meyen détourné peur
faire échouer la loi. Personne ici n'a une
pareille arriére pensce,

Mais laissez-moi vous dire qu'en adeplant
la proposition de notre collegue M. Mulac,
il y a 1d une sécurité budgétaire que nous
avons le devoir d'assurer {vour le budget
communal et départemental.

Vous le savez tous messieurs, comme
conséquence de la guerre les maires et
les municipalités ont eu a faire face a
des charges nouvelles écrasantes, en dehors
du dévouement personnel de chacun au-
quel nous ne saurons assez rendre hom-
mage. €eux-la n'ont pas hésité, en face
des besoins nouveaux auxquels ils étaient
invités a faire face, en présence de la mi-
sére aggravée par un état de guerre dont la
durée ne pouvait étre prévue, a engager
I'avenir pour apporter les soulagements in-
dispensables a leurs concitoyens, sans
méine pouvoir établira I'avance lesreceites
correspondantes, escomptant des subven-
tions de diverses natures, soit des peuvoirs
publics, soit des concours individuels; et
c'est aprés qu'elles ont engagé ces dépenses
nécessaires, dépenscs 3. envisager encore
pendaniun tempsdontpersonne ne peut fixer
lalimite, que nous viendrions jeter le trouble

a l'heure ou il serait si nécessaire, au con-
traire, d'en assurer I'importance et méme de
la voir s'augmenter.

Voila, messiears, pourquoi nous vous de-
mandons de voter 'amendement de M. Mu-
lac. Conserver 3 nos communes lassu-
rance d'un budget sur lequel elles puissent
compter, ce sera déja reconnaitre les ser-
vices rendus par nos municipalités, Nous le
ferons atitre provisoire, bien entendu. Aprés
la guerre, nous pourrons mesurer plus exac-
tetement I'importance des charges de rem-
placement dont nos communes auront alors
besoin, mais jusque-1a, messieurs, ne trou-
blons pas leur effort admirable : ce sera
calmer leur émotion légitime que de leur
montrer le souci du Sénat de leur con-
server au moins les ressources sur les-
quelles elles ont compté jusyu’'ici et de ne
Eas les jeter dans Vinconnu. (7'rés bien! tres

ien! et applaudissements.)

M. le commissaire du Gouvernement.
Les communes sont absolument sires de
conserver leurs produits actuels.

M. Touron. Ce n'est pas éerit!

M. le commissaire du Gouvernement.
D'une part, en effet, nous avons établi nes
coefficients de telle sorte que, dans l'en-
semble, les cammunes retrouvent I'¢équiva-
lent de la patente. En outre, les dizpositions
que nous avons ajeutées permetient a l'ad-
ministration de faire subir, la premiére
année, au nombre des eentimes les mcdifi-
cations néeessaires pour que les budgets ne
soient en aucune facon touchés, nous
sommes sirs que les commuunes et les dé-
paricinents percevront les- mémes res-
sources, -

M. Henry Chéron. Cest 1'administration
qui va voter les centimes ?

M. Boivin-Champeaux. C'est I'adminis-
tration qui va faire les budgets ?

M. le commissaire du Gouvernement.
Nous avons proposé cette mesure pour
répondre & une ebjection qui nous était
faite en ces termes: .

« Dans quelle situation se trouveront les
communes lorsqu’elles établiront leurs hud-

mo:ent, elles ne connaitrent pas le résul-
tal de votre recensement. »

C'est alors que neus avons proposé de
donner a 'administration, pour la preiniére
année, le droit de procéder d'office. A puriir

dans la partie de nos budgets communaux,’

gets, en'mai 1917, pour Pannce 19187 A ce:

de la seconde année d'application, les
conseils géndraux et municipaux auront
tous les éléments pour apprécier la situa-
tion et prendre les mesures qu'ils jugeront
convenables,

M. Henry Chéron. C'est invraisemblable !
M. Paul Strauss. C'est inacceptable!
M. Paul Doumer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est i M. Dou-
mer. '

M. Panl Doumer. Je voudrais, messieurs,
poser une question & M. le ministre des fi-
nances. :

La commission ne s’est ralliée aux dispo-
sitions présentées parle Gouverneinent et
qui vous scnt seumises actuellement, qu’a-
pres avoir examiné la solution qui parais-
sait la plus naturelle, parce qu'il s’agissait
d'une mesure transitoire : elle consistait
dans l'établissement de taxes locales, basées
surle principal fictif de la patente. (Adhdsion.)
Dans la plupart des propositions dimpot
sur les revenus on avait procédé ainsi.

C'est seulement en présence de la résis-
tance de M. le direeteur général des contri-
butionsdirectes et de l'affirmation qu'il nous
a apportée do l'impossibilité d'ajouter, au
travail dont ses services sont chargés,
Vétablissement du principal fictif pour les
années gui allaient suivre, que nous avons
écarté ce systeme.

Aujourd'hui que nous n’avons plus la pré-
tention, gue nous avions eue un noment,
de pouvoir faire appliquer la loi au mois de
janvier prochain, je pose & M. le ministre
des finances la question suivante: Est-il
tout a fait impossible de faire élablit par
I'administration le chiffre du principal Getif
qui servirait de base & I'établissement des
taxes comimunales et départementales, ce
qui constituerait la solution transitoire la
plus pratique, jusqu'au moment ol nous
statuerons sur la revision des taxes locales?
(Trés bien! tres bien!) 7

M. le ministre. Je demandec la paroie.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des finances.

M. le ministre. Nous avions proposé,
messieurs, des dispositions tendant au
remplacement des centimes départemen-
taux et communaux additionnels a la con-
tribution despatentes, parce quenousavions
lespcir d'appliquer la réforme deés le
1er janvier 1917. I nous faut y renoncer
aujourd’hui. Le Sénidt a cependant fait dili~
gence, et je le remercie, ainsi que sa eom-
mission, du concours prété au Gouverne-
ment.

Vous savez pourquoi nous ddésirions une
décision rapide ? Le Gouvernemcnt estimo
que les inpots cédulaires doivent étre aug-
mentés en méme temps que I'impot général
sur le revenu. Si l'on veut des résultats po-
sitifs, tangibles, il ne faut pas viser uri- -
quement ce dernier impot, car s'il est équi-
fable, s’il assure l'équilibre des charges,
entre les contribuables, il ne peut fournir,
méme avec des taux élevés, un produit
comparable & celui que l'on peut attendre
des cédules. .

Jétais done trés désireux d’obtenirle vote
de la réforme compléte du systéme des imn-
pots direets, afin de pouvoir prendre une
responsabilité-devant la Chambre et lui de-
mander l'augmentation des impdéts etda~
laires. : .

Ce désir ne se réalisera pas pour l'année
prochaine. Je suis complétement d’aceord,
aujourd’hui, avee la commission du budgst
de la Chambre sur lincorporation, a la loi
des douziemes provisoires, d'un ensemble
de dispositions fiscales. Je demanderai au
Sénat — qui ne me le refusera pas, je Ues-
pére — de voter eet ensemble. de disposis




SENAT — SEANCE DU 30 NOVEMBRE 198

- TTa011

tions, et nous réserverons la question des
impots eédulaires. ,

Nous avons doac devant nous une année

endant laquelle la patente, subsistant pour
{?Etat, subsistera aussi pour les communes.
‘La question est maintenant de savoir silon
pourra, au cours de cetic année, trouver un
systéme supéricur A celui que l'administra-
tion propose et qui a évidemment ses dé-
fauts. Nous n'avons peui-éire pas f{ait les
sondages nécessaires. .. .

*M. Brager de La Ville-Moysan. Cela
se voit !

M. le ministre. La question, je le répéte,
est de savoir si l'on pourra trouver, au cours
de cette année, un meilleur systeme.

M. le directeur général avait raison, tout
A I'heure, de parler avec une énergie que je
comprends ; car il a une responsabilité
extremement lourde, celle de veiller A la
productivité de l'impdt. En ce moment, il
ipeut vous dire qu'il doit assurer 'applica-
tion de la contribution sur les béncéfices de
guerre, dont le produif sera autrement con-
sidérable que celui des patentes; il peut
ajouter que tout instant pendant lequel son
service est distrait dece travailentraine une
perte pour le Trésor.

Un aceord pourra-t-il se faire, au cours de
T'année, au sujet du remplacement des cen-
times locaux? Jai malheureusement des
doutes 4 cet égard, et, si la loi nécessaire 2
cet effet n'est pas votée dans le cours de
T'année 1917, on se trouyvera, en 19138, dans
une situation ires difficile, parce qu'il fau-
dra faire marcher de pair l'ilnpot sur les
bénéfices industriels et commerciaux et la
patente qui restera la base des eentimes
départementaux et communaux. :

Le Sénat appréciera. S'il croil que nous
pouvons mener & bicn cette réforme dans
le cours d'une année, je ne me refuse pas a
le tenter.

M. Paul Strauss. I1 est indispensable de
" Ietenter.

M. le ministre. Nous le tenterons, mon-

_ sieur Strauss,d’autant plus, je vais I'ajouter,

en élargissant un peu la question, que, quoi

que nous décidions, nous faisons du provi-

saire en ce qui concerne les eentimes dépar-
tementaux et communaux,

Le probleme se pose dés aujourd'hui:
les hudgets départementaux et communaux
vont se trouver partout en déficit apres la
guerre. I faudra remanier 'ensemble des
impositions locales.

Jai toujours regreité que les finances
municipales ef départementales fussent liées
aussi étroitement, aussi indissolublement
aux finances de I'Etat; qu'il n'y efit pas plus

_de liberté, de souplesse (7rés hien! (rés
bien!, dans le systeme des impdts commu-
naux, et je chercherai une solution dans ce
sens. { Vive approbation.)

Je crois, en fous cas, que nous ne pourrons
pas toujours conserver le systéme des cen-
times ajoutés aux quatre contributions :
<cela est impossible. Il faudra donner méme,
aux communes, une part dans les contribu-
tions indirectes.

M. Paul Strauss. Comme en Belgique.

M. le ministre. Ce n'est pas 1d une pure
. théorie de ma part, puisque j'ai.déposé ala

€Chambre un projet dans lequel javais fait
aux communes une part dans le produit de
I'impdt sur U'alcool. (Assentiment.)

Il'y a quelque chose a faire dans cette
voie; si vous le voulez, nous allons réser-
ver la question; mais il sera bien entendu
que, si nous acceptons l'amendement de
M. Mulac, ce sera dans les termes ou il 'a
dit, A titre essentiellement, enticrement pro-
visoire. (Approbation.) .

Nous prenons tous !'éngagement de faire

aboutir, dans le cours de I'année, laréforme,
qui est urgente. (Tres bien!)

Si tel est le sens que le Sénat donne &
I'amendement, le Gouvernement l'accepte.
(Vifs applaudissemenls.)

M. le président. La parole est 3 M. le |

rapporteur.

M. le rapporteur. Messicurs, ainsi que
j'ai en I'honneur de vous le dire tout &
I'heure, c'est seulement sur les instances
du Gouvernement que la commission...

M. Touron. Faites comme lui, repliea-
vous surxdes positions préparées d'avance !
(Rires.) & ) .

‘M. le rapporteur. Laissez-moi le soin de
le faire moi-méme, mon cher collégue. (Nou-
veaux rires.) G'est devant 'affirmation d'une
impossibilité matérielle d’application et, par
conséquent. devant un risque d'ajourne-
ment de la réforme de I'impot d'Etat, quela
commission, & la majorité, avait accepté le
systeme auquel M. le ministre des finances
vient de dire qu'il ne tenait plus. Dans ces
conditions, nous n'avons qu'd revenir i
notre idée primitive et A nous rallier 2
l'amendement de M. Mulac. (4pplaudisse-
ments sur un grand nombre de bancs.)

M. le président. Sipersonne ne demande
la parole, je vais consulter le Sénat sur
l'amendement de M. Mulac.

(Le Sénat a adoptd.)

M. le président. L'amendement de
M. Mulac sappliquant a plusieurs articles
du texte de la commission, je prie la com-
mission de me faire connaitre quel article
elle entend mettre en délibération main-
tenant. :

M. ls rapporteur. La commission prie
le Gouvernement de donner son avis sur la
répercussion de 'amendement de M. Mulac.

M. le ministre. Le texte de M. Mulac est
complet, puisqu'il maintient le mot « pro-
visoirement »,

M. le président. Dans ces conditions, je
rappelle au Sénat que les articles 15 et 16
(anciens 16 et 17) ont été précédemment
réservés, en raison de I'absence de M. Lin-
tilhae.

La commission en propose-t-elle la dis-
cussion?

M. le rapporteur. Oui, monsieur le pré
sident.

M. lo ministre. Parfaitement !

M. le prasident. Je donne lecture de I'ar-
ticle 15 (ancien 16):

« Le bénéfice provenant de I'exploitation
agricole d'une propriété est considéré, pour
I'assiette de I'impot, comme égal au revenu
net servant de base a l'impdt foncicr affé-
rent aux terres exploitées.

« Toutefois, si le bénéfice réel de I'exploi-
tation pendant 'année antérieure  celle de
I'imposition n’a pas atteint le chiffre pris
pour base d’'imposition, 1'exploitant peut,
en apportant les justifications nécessaires,
obtenir une réduction proportionnelle de
I'impot, par voie de réclamation aprés l'éta-

| blissement du role. »

Sur cet article, plusieurs amendements
ont été déposés.

M. Lintilhac propose de rédiger comme
suit le premier alinéa :

« Le bénéfice provenant de I'exploitation
agricole d’'une propriété est considéré, pour
T'assiette de l'impot, comme égal :

« A 1la moitié
de ladite propriété, pour la fraction de cette
valeur locative n'excédant pas 5,000 fr.;

-« Aux deux tiers de cette valeur locative
pour la fraction excédant 5,000 fr.» .

M. le rapporteur. La commission, d’ac-

e la valeur Iocative réelle |

cord avec le Gouvernement, demande au

Sénat de repousscr 'amendement,’

M. le président.. Si I'amendement n'est
pas appnyé, je ne puis le meltre aux voix,

M, Touron. Je demande la parole.

M. le présideat. La parole-est a M. Tou-

ron. . :

M. Touron. Messicurs, je n'avais pas ['in-
tention de prendre part ala discussion de
I'article 16, mais le Sénat me permettra de
lui faire observer que, avee le texie qui
vous est présenté par la commission,
comme, d'ailleurs, avee le texte de l'amen-
dement de M. Lintilhae, le Sénat va, s'il

"adopte I'un de ces textes, se trouver en pré-

sence de deux lois, nées presque en méme
temps, qui seront en discordance absolue.
En e{fet, dans son texte la cominission
écrit ceei : .
« Le bénéfice provenant de l'exploitation
agricole d'une propriété est considéré, pour
Tassiette de I'iinpot, comme égal au revenu

net servant de base A I'impo6t foncier affé- . -

rent aux terrcs exploitées. »

* Or, dans laloi du 15 juillet 1914 établis-
sant I'impdt complémentaire sur lc revenu,
T'article 19 est ainsi concu :

« L'imposition du contribuable taxé d’of-
fice est valablement établie par l'adminis-
tration d'apres les éléments définis a l'ar-
ticle 17 aprés qu'il a été invité A étre en-
tendu sans que, 3 défaut d'éléments certains,
le revenu imposable puisse dépasser ;
pour les bénéfices agricoles une
somme égale & la moitié de la valeur loca-
tive de la terre exploitée.» 7

Je demande donc A la commission si
c'est 1a loi de 1914 qui dit vrai en eslimant
le revenu de la terre A la moilié de la va=
leur locative, ou si c’est son texte actuel, qui
Testime a la totalité de cette méme valeur
locative. :

Si vous votez le texte de la commission,
il est évident que vous ne pourrez pas lais-
ser subsister cette discordance et que vous .
serez amenés, pour 1'imp6t complémentaire,
a relever de moitié, pour la terre, la base
de l'impdt, c'est-a-dire 'impot lui-méme.
(Tres bien! trés bien!)

M. Paul Doumer. Il est bien inféricur &
la moitié pour la plupart des propriétés. -

M. Touron. Raison de plus pour ne pas
suivre la commission! Mais laissez-mof, *
mon cher collégue, bien que vous fassiexz
partie de la commission, poser la question
a M. le rapporteur,

Voild donc une premiére objection que je
fais au texte. Je ne pense pas qu'un parle-
ment puisse, & quelques mois d’intervalle,
se déjuger de la sorte et je demande au
Sénat de mettre les deux lois en concor-
dance. (7Trés bien! trés bien!) .

Or, il y a pour cela deux moyens : ou
bien confirmer aujourd’hui I'évaluation &
A laquelle vous vous &tes arrétés en 1914, -
ou prendre pour base la totalit¢ de Ia valeur
locative et rectifier la loi de 1914 en impo-
sant al'agriculture une charge nouvelle.

L’adoption de l'amendement de M. Lin-
tilhac dans son intégralilé ne serait pas une
solution, puisque- notre honorable collegue
estime le bénéfice agricole, non pas a la
moitié, non pas A la totalité, mais aux deux
tiers de la valeur locative.

M. Grosjean. Dans certains cas!

M. Touron. La discordance subsisterait
aussi bien avec les deux tiers qu'avec la
totalité. . -

Je pose la question : « Quel est I'avis de
{a commission? Est-ce la moitié ou la tota=«
ité? » ) )
Mais il y a une divergence plus grave
encore entre I'amendement de M. Lintilhac
et le texte de la commission, que l'auteur
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de 'amendement n’a peut-étre pasapercue.
Je regrette qu’'il ne soit pas 13, je suis cer-
tain que nous nous serions mis d'accord, et
je soutiens, d'ailleurs, la méme thése que
lui.

M. Lintilhac a écrit: « ...les deux tiers de

. la valeur locative réelle de ladite pro-
priété... » Mais alors, ce serait la valeur
locative de la propriété bitie et de la pro-
priété non bitie, tandis que, dans larticle
de la loi de 1914, comme dans le texte de la
commission, on ne vise que la valeur loca-
tive des terres exploitées. (Trés bien! treés
bien!)

Je ‘demande au S¢énat de ne pas se pro-
noncer sans avoir élucidé cette question.
Nous ne pouvons pas légiférer & .a hite
sur un pareil sujet ni arréter des textes qui
ne diront méme pas ce que l'on voulait
leur faire dire. (Nouvelle approbation.) La va-
leur locative de la propriéts, c¢’est la valeur
de la ferme, terres et bitiments compris ;
la valeur locative des terres exploitées,
c'est la rente du sol. Ce n'est pas précisé-
ment la méme chose. (7rés bien! trés bien!)

M. le ministre. C'est notre texte.
M. Touron. C'est entendu. -

M. le ministre. Nolre texte vaut bien
mieux.

M. Touron. Sur ce point, il vaut beau-
coup mieux, j'en conviens, et jaurais de-
mandé A M. Lintilhac de vouloir bien rec-
tifier celte partie de son amendement.

Mais, en ce qui concerne I'évaluation des
terres exploitées, je dis qu'il est nécessaire
de mettre les lois en concordance, et jap-
pelle lattention du Sénat sur la gravité du
vote qu’il va émetire.

9'il “suit sa commission, il n’en résultera

as sculement un impdt de plus sur les
généﬁces agricoles, c¢'est-a-dire sur la terre,
qui aboutira,en somme, si on fait les caleuls,
i reprendre a celle-ci ce que vous lui avez
rendu lorsque vous avez fait le dégréve-
ment de la propriété bitie, mais a cette re-
prise s'ajoutera la rectification que vous
serez obligés de faire dans la loide 1914,
autrement dit, une nouvelle augmentation
de 100 p. 100 de Yimp6t complémentaire.
(:Vouvelles marques d’approbalion.)

Je crois que, dans ces conditions,un autre
texte s’impose.Je m’excuse de ne pas l'avoir
apporté, mais, ayant entendu dire que,
M. Lintilhae étant absent, on ne discuterait
pas les bénéfices agricoles, je ne pensais
pas avoir a parler.

Je ne puis donc que demander au Sénat
de vouloir bien renvoyer l'article a la com-
mission. En tout état de cause,je prie M. le
rapporteur de nous expliquer comment il
fera pour mettre en concordance la loi
qu'il nous propose et la loi de 191%. (ZTrés
bien! trés bien!)

M. le ministre des finances, Je demande }

la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le
ministre des finances.

M. le ministre. L'impdt sur les bénéfices
agricoles a donné lieu a beaucoup de dis-
cussions. La terre étaif, avant la derniere
évaluation générale, trés inégalement frap-
pée, dans notre pays, par I'iinpot foncier.

Nous avons, au moyen d’un dégrévement
considérable, opéré a la veille de la guerre,
rétabli I'égalité entre tous %es proprietaires.

Je sais bien que I'impAt foncier est mal-
heureusement surchargé par des centimes
additionnels considérables dans un certain
nombre de départements et de communes.

Je ne crois pas, néanmoins, qu'on puisse
équitablement, dans une réforme générale
des imp6ts, comme celle & laquelle nous
procidons, et alors que nous voulons attein-
slre tous les revenus qui ont jusqu'a ce

jour échappé 4 la taxation, négliger abso-
lument les bénéfices agricoles, qui, notez-le
bien, ne sc¢ confondent pas avec la rente

- du sol, frappée par la contribution fonciere.

En d’autres pays, en Alsace-Lorraine, no-
tamment, au lieu de baser I'impét foncier
sur la seule valeur locative des terrcs, on
T'a basé sur le produit net total, soumettant
ainsi a I'impoét, non seulement la rente du
sol, mais aussi le bénéfice d'exploitation.

Nous ne nous somimmes &)as rangés a ce
systeme, comme je 'ai indiqué quand j'ai
pris part aux discussions devant la Cham-
bre. Nous avons simplement taxé la valeur
locative, c'est-a-dire la rente _que p(;v‘;c\oit le
propriétaire. ?

Quant au fermier, & I'exploitant, il réalise
des bénélices enticrement distinets du re-
venu du propriétaire, et il serait injuste que,
pour ces bénéfices, il échappit complete-
ment & 1 impédt, surtout si nous envisageons
la disparition prochaine de la contribution
personnelle-mobiliére, qui, évidemment, ne

-trouve plus sa place dans le systéme général

de nos inipots tel que nous le eoncevons.

Cela dit, messieurs, sur la question de
principe, remarquez combien le projet qui
vous est présenté par voire commission mé-
nage le cultivateur. Il prévoit des exemp-
tions considérables a la base.

Jusqu'd 1,875 fr. devaleurlocative,’exemp-
tion totale est acquise ; si nous prenons une
valeur locative de 2,000 fr., I'impét sera de
1 fr. 50 seulement; si nous prenons une
valeur locative de 4,000 fr., il sera de
25 fr. 50; enfin, pour une valeur locative de
10,000 fr., ce qui correspond a une grande
ferme comportant un capital d’exploitation
considérable, I'impdt ne sera encore que de
142 fr. 50, par conséquent trés modéré.

Ces excmptions a la base sont justes,
parce que, quand il s’agit de trés petites
exploitalionsil y a bien, sans doute,un petit
capital, mais on peut dire, néanmoins, que
le bénéfice est produit, en réalité, par le

travail personnel de I'exploitant et de sa fa-

mille.

De méme que nous avons accepté des
exemptions & la base pour les salaires ¢t
traitements, pour tous les revenus prove-
nant du travail personnel, nous devons les
aceepter également quand il s’agit des bé-
néfices agricoles, qui sont des revenus de
méme nature.

Mais, quand on se trouve en présence
d'unz grande exploitation s’effectuant avec
un capital considérable — on ne peut pas
exploiter une ferme dont la valeur locative
est de 10,000 a 20,000 {r., par exeinple, sans
avoir des instruments agricoles, des che-
vaux et un cheptel, qui constituent un vé-
ritable capital — ce capital ne peut pas
échapper a tout impoét. Le travail de direc-
tion doit alors ¢tre assimilé, non pas au tra-
vail manuel, mais au travail d’'un chef d'in-
dustrie.

Le projet de la commission traite, d'autre
part, I'exploitant agricole d’'une facon bien-
veillante en ne tenant pas compte de la
valeur des bitiments de ferme, valeur qui
est pourtant considérable; on ne retient, en
effet, que le loyer de la terre seule.

Ceci dit, et tous ces tempéraments étant
bien expliqués, faut-il prendre pour base la
valeur locative pleine ou la valeur locative
réduite de moitié?

M. Touron signale une contradiction qui,
je le reconnais, est réelle entre la loi rela-
tive a I'impot général sur le revenu et les
dispesitions que votre commission vous
propose. J'estime, quant a moi, ue ce qu’il
faut modifier, pour faire disparaitre cette
contradiction, ce n'est pas le projet actuel,

¢’est la loi de 1914 qui a créé l'impdt surle |

revenu. L'occasion s’'en présentera bientot,
puisque nous savons tous que nous devons

“considérer cette loi comme devant éire sou-

mise & une revision prochaine.,

[-

Déjd, la Chambre vous proposera d'a-
baisser le taux de I'exemption & la base et
de modérer les déductions.

"M. Touron. Ce n'est pas moi quim’y
opposerai !

M. le ministre. Je ne vous demande pas
unec revision trop hative, il faut que nous
prenions le temps d'y réfléchir, mais je ne
peux pas cacher au Sénat qu'on sera forcé
d'introduire dans cette loi des modifica-
tions. o

A mesure que le taux de 1'impot s’élévera,
il faudra évidemment nous montrer plus
éncrgiques et protéger ceux qui font des
déclarations sinceéres contre ceux qui font
des déclarations illusoires et évasives, et
nous avons le regret de constater qu'avec
les dispositions actuelles Yadministration .
s'est frouvée impuissante a redresser cer-
taines déclarations, comme l'équité et la
justice l'auraient exigé.

M. Gaudin do Villaine. Ce n'est pas
Iagriculture qui fraude !

M. le minisire. Nous vous apporterons
ces modifications d leur heure, et le jour ol
nous reviserons cette loi, nous vous de-
manderons de la mettre en ceoncordance
avec la loi que nous vous soumettons au--
jourd’hui.

Dans ces conditions, je crois que les pro-
' positions de la commission, appuyées par le
Gouvernement, concilient tous les inléreéts,
et nous demandons au Sénat de vouloir
bien les voter. (Applaudissements.)

M. Peytral. Par les mots’ « construc
tions de ferme », entendez-vous aussi le
logement du fermier? ‘

M. le ministre. Parfaitement. On ne
prendra pour base de I'impét sur les béné—~
fices agricoles que la valeur locative de la
terre exploitée. Ce sont les termes mémes
du texte, '

M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Tou-.
ron.

M. Touron. Je n'ai qu'a remercier M.le
ministre des finances de la francliise avey
laquelle il a confirmé ce que jai dit du
danger auquelle Sénat va se trouver exposé:
§'il suit la commission et le Gouvernement,.
et j'insiste sur ce danger. :

Si vous votez le texte qui vous est pro-
posé, vous serez amenés d accumuler sur-
charge sur surchiarge aux dépens de l'agri-
culture. Je n'ai pas dit autre chose, M.le
ministre le prévoit, nous somimes done
d’accord sur ce point. )

M. le minisire des finances vous invite &
réaliser la concordance des deux lois par
en haut, c'est-3-dire au moyen d’une nou-
velle charge imnposée a l'agriculture. Ce que
je voulais, ¢'est demander au Sénat s'il est
disposé a réaliser, en ce moment, cette con-
cordance par un procédé aussi dur.

Puisque nous sommes dans le provisoire,
il serait beaucoup moins dur de procéder en
employant la maniére douce et en réalisant
la mise en concordance par en bas, c'est-a-
dire en maintenant dans la loi que nous
discutons I'évaluation adoptée lors du vote
- de celle de 1914,

Je le crois d’autant plus, monsieur le mi-
nistre, en me placant méme au point de vue
du Trésor, que je suis convainca que si
nous ne restons pas dans des limites ac-
ceptables pour I'agriculture, vous verrez se
i;nultiplier les demandes d’abattement a la

ase, .

De telle sorte qu’aprés avoir fait mine de
vouloir établir I'impdt sur les bénéfices
agricoles, vous verrez se reproduire ce qui 4
a eu lieu au Palais-Bourbon,

| - D’abattement en abattement, d'exemptiq
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en exemption, vous en arriverieza faire une
réforme de facade dontle rendement fiscal
gerait nul et dans laquelle le Trésor ne
. trouverait pas soncompie. . L

Vous n’avez pas oublié le projet primiti-
yement voté :  force d’'exemptions le rende;
ment de la cédule des hénéfices agricoles
était devenu tout a fait illusoire. Je serai
avec vous — je l'ai dit dans la discussion
générale — lorsquil faudra résister aux
exemptions trop nombreuses; je n'admets
pas qu'un citoyen francais échappe a I'im-
pot direct. J'irai méme plus loin que vous.
Mais si vous voulez pouvoir assujettir tous
les citoyens a I'impot, ne rendez pas celui-
ci excessif. ..

M. le ministre. Ne prononcez pas le mot
« pxcessif ».

M. Touron. ...ne vous exposez pas i ce
que 'on vous reproche de toujours charger
la terre. Si l'impot est supportable, vous y
y pourrez assujettir tout le monde; dans le
cas contraire, il vous faudra exempter le
plus grand nombre, (2'rés bien! trés bien!)

Yous nous dites bien que I'impot foncier
ne s'ajoule pas a 'impot sur les béndcfices
agricoles. J'en suis d’accord avec vous, il y
a deux revenus distincts. I1 n’en est pas
moins vrai que, pour celui qui exploite sa
terre, les deux impots sont cumulés et que
c’est toujours la terre qui paye.

Vous allezla frapper d'un deuxiéme impot
presque égal & 1impodt foncier. Et si, de-
main, vous doublez l'impdt complémen-
taire pour les profits agricoles, comme vous
avez déclaré vouloir le faire, vous Iui ferez
payer trois fois 'impot foncier actael. { Vive
approbation.)

Dans ces conditions, il ne m'est plus pos-
sible de ne pas mettre le Sénat & méme de
manifester clairement son opinion, et j'ai
Yhonneur de remettre & M. le président un
amendement, afin de mettre votre loi en
concordance avec celle de 1014 et de laisser
en dehors la valeur locative des bitiments.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. Je donne lecture au
Sénat de 'amendement que me fait parve-
nir M. Touron.

Rédiger comme suit le premier alinéa de
Yarticle 16 :

« Le bénéfice provenant de 'exploitation
agricole d’'une propriété est considéré, pour
Tassiette de l'impot, comme égal 3 la
moitié de la valeur locative des terres ex-
ploitées. » :

La parole est a M. le rapporteur sur la
prise en considération.

M. le rapporteur. Messicurs, je voudrais
rassurer le =¢énat en lui montrant que I'as-
siette proposée par le Gouvernement et
acceptée par la comimission pour l'impo6t
sur les bénéfices de T'exploitation agricole
ne peut étre considérée comme inspirée
d’'un esprit de fiscalité exagéré, surtout si
T'on se souvient des importantes déductions
a la base que nous avons admises.

Si vous le voulez bien, nous allons pren-
dre a titre d’exemples quelques exploita-
tions de différentes valeurs locatives.

En voici une dont la valeur locative réelle
est de 5,000 {r.

Avee le systéme que nous proposons, elle
ne sera taxée que sur un bénéfic de 1,250 fr.,
ce qui, 3 raison de 3 p. 400, correspond A un

.impoét de 37 fr. 50,

* M. Hervey. De 52 2 50 fr.!

M. le rapporteur. Considérons mainte-
nant une terre dont la valeur locative réelle
est de 10,000 fr.; elle sera imposée sur
4,750 fr., ¢’est-a-dire que I'exploitant payera
142 fr. 50 d’impét.

Dans les circonstances présentes, peut-on

Nous ne le pensons pas. Aussi la commis-
sion vous demande-t-elle de voter le texte
qu'elle vous a soumis. )

J'ajoute que sinous entrions dans la voie
indiquée par M. Touron, il faudrait modifier,
non seulement 'article actuellement en dis-
cussion, mais aussi les suivants qui sont
relatifs aux abattements. En effet, les abat-
tements que nous proposons sont liés a la
déduction que nous opérons pour obtenirla

| portion imposable du revenu; nous les

avons voulus plus importants que eceux
acceptés parla Chambre, parce que nous
considérons que le bhénéfice de l'exploita-
tion agricole doit &tre évalué au montant
total du revenu net servant de base 2
I'impat foneier, en sorte qu'on ne saurait
adopter 'amendement de M. Touron, c’est-
a~dire réduire la base de l'impét et en
méme temps maintenir nos abat{ements.

Autrement la matiére imposable disparai-
trait presque complétement, et alors il se-
rait préférable de renoncer purement et
sirlnplement al'impot sur les bénéfices agri-
coles.

Je demande au Sénat de bien vouloir se-
prononcer nettement sur ce point capital,

M. Hervey. Je demande la parole.

M. le président. Je ne puis vous la don-
ner sur la prise en considération de cet
amendement. - "

M. Hervey. Cependant, M. le rapporteur
a donné des chiflres difi¢rents de ceux de
son rapport! .

M. le ministre. Il n'y a aucun doute & cet
ézard. Pour une valeur locative de,40,000 fr.,
I'impot sera de 12) fr.

Voici comment le calcul est fait.

Tout d’abord, on ne considére pas la va-
leur locative totale, on ne relient que les
quatre cinquiemes de cette valeur locative,
¢’est-a-dire le revenu net qui sert de base &
Timpo6t foncier.

M. Touron. Ce n'est pas dans le texte!

M. le ministre. Je vous demande pardon!
Il s’agit du revenu net servant de base a
Timpot foncier afférent aux terres exploi-
tées. Par conséquent, dans l'exemple que
j'ai choisi, ce sont les quatre cinquiémes de
10,000 fr., soit 8,000 r., qui forment la base
de I'impot. :

Maintenant ily a une exemption complete
pour la premiére tranche de 1,500 fr. Reste
6,500 fr.

La tranche comprise entre 1,500 fr. et
5,000 fr. n'est soumise qu'au demi-droit, et
le droit plein de 3 p. 100 ne porte que sur le
surplus. La taxe totale est, en définitive, de
142 fr. 50. Vous voyez avec quels ménage-
ments I'impdt est établi.

Je demande au Sénat de ratifier la propo-
sition de la commission.

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de I'amendement de M. Touron :

« Rédiger ainsi le premier alinéa de 'arti-
cle 16 (ancien 1) :

« Le bénéfice provenant de 1'ekploitation
agricole d'une propriété est considéré, pour
T'assietté de I'impdt, comme égal & la moitié
de la valeur localive des terres exploitées, »

M. le rapporteur. La commission re-
pousse la prise en considération.

M. Gaudin de Villaine. Il y a une de-
mande de scrutin,

M. le présidexit. 11 sagit d’une prise en
considération pour laquelle le scrutin publie
n’est pas. admis,

M. le président. Je consulte le Sénat sur
Ia prise en considération de Pamendement
de M. Touron.

(L’amendement est pris en considération.)

dlire que ce soit 1a une imposition exagérée? | M. le président, L’amende’men( pris en

considération, la commission est-elle en
état de poursuivre la délibération?

Plusieurs sénateurs, Nous demandons le
renvoi de la discussion & une prochaine
séance.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre des finances.

M. le ministre. Nous ne pouvons pas ter-
miner aujourd hui I'examen du projet de loi.
Le Sénat pourrait voter 'article fixant la date
au ¢ janvier 1918; resieraient les disposi-
tions concernant les créances chirogra-
phaires et hypothécaires. M. le rapporteur
veut bien me dire qu’il sera en mesure, au
début de la semaine prochaine, de déposer
le rapport sur cette partie du projet.

M. le rapporteur. Je déposerai le rap-
port trés prochainement, C'est tout ce que
Je puis dire, car la commission n'en a pas
encore commencé 'examen,

M. le ministre. Dans ces conditions, je
demande au Sénat de renvoyer la suite de
la discussion au jour oli il pourrait étre
saisi des propositions de la commission.

M. le président. M. le ministre demandant
le renvoi de la suite de la discussion a une
séance ultérieure, je consulte le Sénat sur
cette proposition.

" {Le sénat a adopté.)

42. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI TEN-
DANT A FIXER %£ES BASES DES REDEVANCES
DE LA CAISSE. NATIONALE D’EPARGNE AU
GOUVERNEMENT DE L'ALGERIR

M. 1y président. La parole est 3 M. Du-
pont, pour un dépot de rapport sur un
projet de loi pour lequel il demande au
Sénat de déclarer I'urgenee et la discussion
immédiate. . -

M. Emi®*s Dupont, rapporicur. J'ai I'hon-
neur de déposeur sur- ie bureau du Sénat
un rapport fait au noin de la commission
des finances chargée d’'examiner le projet
de loi, adopté par la Chambre des députds,
tendant & fixer la base des redevances a
verser par la caisse nationale d’épargne au
budget géncral de I'Algérie pour Pexécution
du service de cette institution par 'admi-
nistration des postes et des télégraphes.

M. le président. S'il n'y a pas d’opposi-
tion, veuillez donner lecigre de votre rap-
port.

M. le rapporteur. Messieurs, les opéra~
tions faites pour le compte de la caisse
nationale d'épargne dans les bureaux de
poste et le controle effectué dans les direc-
tions départementales imposent & I'Etat des
dépenses de natures diverses dont il est
remboursé alaide de redevances suppor-
tées par le budget annexe de l'institution.

Au cours des dix derniéres années, ccs
redevances ont été successivement majo-
rées. Le taux unitaire par opération, fixé &
11 centimes 5 jusgu'en 1901, a été élevé &
21 eentimes par la loi du 17 avril 1906, puis
326 centimes par la loi du 31 décembre
1907. A la contribuiion aux frais de lovers
de 250 fr. par département, la loi du 28 juin
1901 a ajouté une seconde contribution de
5 p. 100 du montant des dépenses de loyer
des burcaux de poste. A partir de 1906 la
caisse d'épargne a di verscr une somme
représentant Tes frais de port de ses docu=
ments alors que les caisses d'épargne pri-
vées jouissent de certaines franchises pos-
tales. Enfin, en 1907, il a 6té décidé que la
caisse nationale d’épargne verserait a I'Etat
les 9.50 p. 100 des traitements de son per-
sonnel & titre de coniribution aux dépenses
de pensions civiles. De plus elle remboursa,
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une somme de 16,000 fr. pour le traitement
d'un inspecteur général et les honoraires
d’'un médecin. :

L'ensemble des crédits affectés A ces re-
devances au dernier budget normal, 1914,
s'élevait & 3,683,315 fr., savoir:

Redevance de 0 fr. 26 paropé- ~ . )
; > parop 2.040.540

ralion. ...t iiiviiiiineenn,
Frais de port des documents. . 825.865
Remboursement de traitement. 16.000
Part contributive aux pensions _
du personnel.................. 32L1.575

Part contributive aux dépenses
de loyer des bureaux de poste .
et des directions......c.ovvevnes 476.335
Total.,.iivenernveonese 3.683.315

Pour les trois années 1912, 1913, 1914, le
tableau ci-aprés indique les sommes ver-
sées tant au budget général qu'a celui de
I'Algérie et le nombre d'opérations effec-
tuées. Le taux moyen de la dépense par
_opération s’éléeve A 45 centimes en 1912,
441 centimes en 1913 et 49 centimes en
1914,

s REDEVANCES| NOMBRE | MOYENNE
ANNEES par
versées (1% |d'opérations.| opération.
fr. c.| francs. fr. e
1912.......... 3.483.659 04| 7.732.894] 0 451
19430000 3.455.626 06] 7.846.596] 0.440
1914.......... 3.494.156 11] 7.126.432; 0 490

(1) Non eompris les remises au personnel et
les frais de régie des directeurs dépariemen-
taux qu'il n’est pas question de modifier.

L'exagération de _ces redevances a été
constatée depuis longtemps par les rappor-
teurs du budget de la caisse nationale d’é-
pargne a la Chambre : MM. d'Iriart d’Eche-
pare (1907), Ménard (1910), Massabuau {1912).
Au Sénat, votre commission des finances

“signalait également cctte question 3 l'at-
_ tention du Gouvernement. En 198, notre
collegue M. Gauthier, nous-mémes en 1910
et en 1912, nous somrnes élevés contre la
pratique facheuse qui consiste a faire sub-
ventionner le budget général par la caisse
nationale d'épargne. Qu’il nous soit permis
de rappeler ce que nous écrivions aubudget
de 1912 :

« La caisse natiopale d'épargne supporte
obligatoirement uinie charge anmuclle dé-
passant 4 millions. :

« Il est temps de s’arréter dans cetle voie
d’aggravation des dépenses d'une institu-
tion de prévoyance et on peut se demander
8'il y a avantage pour le budget de I'Etat a
récupérer quelques centainesde mille franes
sur la caisse nationale d'épargne qui, en
réalité, sont prélevées sur ses bénéfices
annuels et diminuent, par suite, d'autant
la fonds de dotation, c’est-a-dire la ga-
rantie des déposants. En raison de sa pros-
périté et de la responsabilité qu’elle im-
pose & I'Etat, il est rationnel que la caisse
nationale d’épargne rembourse le montant
des dépenses qu'elle lui occasionne. Mais
on ne saurail admettre que sa contribution
constitue, méme partiellement, une sub-
vention au budget général.

« Le maximum de cette contribution pa-
rait avoir été dépassé ; il y aurait danger &
T'augmenter encore avant la réalisation d’'un
fonds de garantie plus en rapport avec les
sommes en dépot. »
) Hitons-nous d’ajouter que, grice i une

gestion prudente et avisée, le fonds de do-
tation de la caisse n’a pas eessé de s'ac-
croitre. - L'augmentation a été de 4,777,755
Irancs en 1912,5,061,672 fr. en 1913, 6 mil-

lions 190,019 fr, en 1914, 6,414,616 fr. en
1915. : :

Ce fonds, qui constitue la garantie com-
mune des déposants, s'élevait 4 85,910,385 fr.
au 31 décembre 1914 et 2 92,325,001 Ir, au
31 décembre 1915. s

Toutefois, le Gouvernement, reconnais-
sant la justesse des observations des com-
missions financiéres du Parlement, a exa-
miné avec plus de soin les différentes re-
devances exigées de la caisse nationale
d’épargne et est arrivé a cette conclusion
qu'en les groupant en une contribution
unique de 15 centimes par opération on
tiendrait un compte équitable des dépenses
imposées au budget dec I'Etat et & celui de
I'Algérie, pour 'exécution et le controle des
opérations. .

Il a proposé, en conséquence, de substi-
tuer cette redevance unique de 15 centimes
par opération de versement, de rembourse-
ment ou de transfert aux diverses coniri-
butions énumérées plus haut.

Le projet -de loi déposé a cet effet le
17 octobre dernier a été voté par la Cham-
bre des députés le 22 novembre 1916.

Nous ne pouvons que vous demander de
I'adopter également.

Toutefois votre commission des finances
est d'avis que le taux de 15 centimes qui
répond A des nécessités actuelles pourra
étre relevé lossque les circonstances qui
ont amené le Gouvernement & le proposer
se seront modifiées.

M. le président. Je suis saisi d'une de-
mande de discussion immédiate, signée de
vingt de nos collégues dont voiciles noms :
MM. Emile Dupont, Albert Peyronnet, De-
bierre, Grosdidier, Empereur, Humbert,
Vieu, Touron, Morel, Lourtics, Goy, Théo-
dore Girard, Barbier, Servant, Lhopiteau,
Murat, Laurent Thiéry, Catalogne, Monnier,
Lucien Cornet.

Je mets aux voix la déclaration d'ur-
gence.

(L'urgence est déclarée.)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
la discussion immédiate.
{La discussion immédiate est prononcée.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il
la parole dans la discussion générale?...

Je consulte le Sénat sur la question de sa-
voir 8'il entend passer & la discussion de
I'article unique du projet de loi.

Il n'y a pas d’opposition?...

Je donne lecture de l'article unique :

« Article unique.— A partir du {¢* janvier
1917, les contributions versées au budget
général et au budget de 1'Algérie par la
caisse nationale d'épargne A titre de rem-
boursement de frais d’adininistration seront
remplacées par une redevance de 15 cen-
times par opération de versement, de
remboursement ou de transfert. »

4 Jt13 mets aux voix l'article unique du projet
e loi.
(Le projet de loi est adopté.)

1 2.— ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AU RECENSEMENT DE LA CLASSE 1918

M. le président. La parole est 3 M. Ger-
vais qui se propose de demander au Sénat
de déclarer I'urgence et la discussion immé-
diate de son rapport sur le recensement et
la revision de la classe 1918, qui est en dis-
tribution aujourd’hui méme.

M. le rapporteur. Messieurs, la prolon-
gation de la guerre et le souci de la victoire
finale nous obligent & prévoir I'utilisation
aux armées de la classe 41918 dans un ave-
nir que vous aurez vous-mémes 3 déter-
miner, lorsque sera soumis & vos délibéra-
tions le projet de loi appelant cette classe
sous les drapeauxz. -

Le projet qui vous ést soumis aujoup-

d’hui ne comporte que Ie recenscment et la °
revision des jeunes gens nés en 1898. Il :
prévoyanca -

constitue une mesure de sage
dont I'utilité est indiscutable.
Depuisle début de la guerre, nous avons

d® appeler par anticipation les classes 1915, -

1916 et 1917. Les jeunes gens de cette der-
niere classe ont été revisés au printemps

de Vannée 1915, c'est-a-dire que ceux -

d'entre eux qui étaient nés dans le dernier

semestre de 'année 1897 n’avaient pas en~ -

core accompli leur dix-huitieme année
au moment de leur revision. Il convient de
remarquer que les recrues de la classe 1918
ne seront visitées par le conseil de revision

qu'a la fin de I'année présente, c'est-a-dire -

qu'elles seront, & ce moment, d'un semestre

plus &gées que leurs ainées de la classe pré-

cédente. .
Le présent projet de loi simplifie les opé-
rations des conseils de revision conformé-
ment aux errements déjd suivis pour le
recensement et la revision des classes 1915,
1916 et 1917. : ‘

C'est ainsi que le préfet pourra, en cas de -

nécessité absolue, déléguer le sous-préfet
pour présider, dans son arrondissement, les
opéralions du conseil de revision.

- De méme, les nécessités du service de
I'intendance obligent & supprimer dans les
conseils de revision de la classe 19181a pré-
sence du sous-intendant qui sera remplacé
par le commandant de recrutement -dans
son role de commissaire du Gouverncment,
chargé de faire respecter la loi.

On a da encore supprimer les commis-
sions spéciales et les commissions de ré-
forme prévues par la loi de 1913; enfin, il
ne sera fait qu'une seule publicition dos
tableaux de recensement de¢ la classe 1918,
au plus tard le troisitme dimanche qui
suivra la promulgation de 1a loi et le délai
d'un mois prévu a l'article 10 de la loi du
24 mars 1905, modifié par larticle 6 de 1a
loi du 7 aofit 1913, .est réduit A dix jours.

Ces diverses simplifications que justifie
temps de guerre, et qui s’appuient sur des
précédents, sont parfaitement admissibles.

Mais si nous accepions ces réductions
dans les délais ordinaires et si, pour les
besoins da la défense nationale et le salut
de .a patrie, nous vous proposons de ra-
mener au strict nécessaire les formalités
administratives, nous renouvelons les ob-
servations que nous avons présentées lors
de la discussion de I'appel de la classe 1917,
pour que toutes les garanties indispensables
soient assurées pour l'examen des jeunes
gens de la classe 1918.

I1 faut done donner aux conseils de revi-
sion le temps suffisant pour que les opéra-
tions soient poursuivies avec toutes les
facilités désirables et que les appelés de la

classe 1918 soient examinés avec une atten-

tion minutieuse.

Sur ce point, je tiens & rappeler ici les
termes de l'arr¢ié pris A l'occasion de la
formation de la ¢lasse 1917.

A la date du 9 avril 1915, le ministre de la -

guerre, danis un arrété relalif 4 la classe
1917, s’exprimait ainsi :
« Les présidents des conseils de revision

rappelleront fréquemment A ces conseils et

aux médecins experts que l'examen des
jeunes gens de la classe 1917 doit avoir

lieu avecle plus grand soinen raison méme .

de I'Age de ces jeunes gens doat beaucoup
n’ont pas encore atteint le développement

physique, seul susceptible d’offrir les garan- |

ties de résistance a I'épreuve du service
militaire. Une sélection sévére devra étre
donc étre faite, comme s'il s'agissait de
choisir parmi les jeunes gens examinés des
engagés volontaires, lesquels doivent pré-

senter les mémes conditions d'aptitude .

physique que les appelés d'ige normal.
« Les medecinsapporteront une atteution
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particuli¢re & larecherchede tous les signes
de vigueur fonctionnelle insuffisante de
Yorganisme, et s’attacheront spécialement
a découvrir les symptdmes de tuberculose
ou méme de simple prédisposition a cctle
maladie. IIs prendront toujours connais-
sance pour s’éclairer des certificats médi-
caux présentés par les intéressés... »

Nous comptons ¢ue ces prescriptions se-
ront renouvelées au moins, sinon renfor-
cées, pour la classe 1918,

Dans. ces conditions, nous’ vous propo-
sons d’adopter le texte voté par la Chambre
dans sa séance du 21 novembre dernier.

M. le président. Je suis saisi d'une de-
mande de discussion immédiate, signée de
vingt de nos collcgues dont voici les noms:
MM. Doumer, Perchot, Cazeneuve, Empe-
reur, de Selves, Lourties, Ribiére, Petitjean.

- Grosjean, Peyrot, Galup, Bidault, Vallé,
Peyronnet, Mascuraud, Rivet, Laurent
Thiéry, Gravin. Poirrier, Butterlin, Gen-
tilliez et d’Aunay.

Je mets aux voixla déclaration d’'urgence.

(L’urgence est déclardée.)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
la discussion immédiate. .
(La discussion immédiate est prononede.)

M. le président. Je dois donner connais-
gance au Sénat du décret suivant :

« Le Président de Ia République francaise,

« Sur la proposition du ministre de la
guerre, :

« Vul'article 6, paragraphe 2, de laloi cons-
titutionnelle du 16 juillet 1875 sur les rap-
ports des pouvoirs publics, qui dispose que
lesministres peuventse faire assister, devant
les deux Chambres, par des commissaires
désignés pour la discussion d’un projet de
leoi déterminé,

« Décrete: . \

.« Art.ier. — M. le colonel breveté Giraud,
chef du 1¢* bureau de l'élat-inajor de l'ar-
mée auministére de laguerre, est désigné,en
qualité de commissaire du Gouvernement,
pour assister le ministre de la guerre, au
Sénat, dans la discussion du projet de loi
relatif au recensement et ala revision dela
classe 1918. :

« Art. 2. — Le ministre-de la guerre est
chargé de I'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 2% novembre 1916.

«R. POINCARK.

« Par le Président de la République :
« Le minisire de la guerre,
« ROQUES. »

M. le président. La parole esta M. Gaudin
de Villaine,

M. Gaudin de Villaine, de sa place. Mes-
sieurs, je ne veux faire qu'une courte ob-
servation, de ma place.

Je reconnais autant que tout autre les né-
cessités de la défense nationale, mais je re-
grette qu'avant de faire appel a une nou-
velle classe, on n'ait pas repéré tous les
embusqués qui existent encore en France.
Si Pon avait procédé sérieusement 2 cotte
mobilisation, on aurait récupéré au moins

deux corps darmée. (Trés bien! trés bienl)

M. d'Estournelles de Canstant, Je de-
masnde la parole.

M. 1le président. La parole est A M. d'Es-
fournelles de Constant.

M. d'Estournelles de Constant. Je comp- |
tais poser une questien & M. le sous-secro- |
taire d'Etat du service de santé ; mais, pour

ne pasg retarder le vele du projet, je reporte
mon intervention & la discussion qui s’ou-
wrire ultérigurement sur la date dg Yincor-
poration.

Cependant, je veux signaler dés & présent.

la question a I'attention du Gouvernement,
car il s’agit des mesures a prendre pour
empécher le péril desmaladies vénériennes
pour nos jeunes classes.

M. le président. Si personne ne demande
plus la parole dans la discussion générale,

je consulte le Sénat sur le passage a la dis~

cussiondes articles. -
(Le Sénat décide qu'il
sion des articles.)

M. le président. « Art. 1°*. — Les tableaux
de receusement de la classe 1918 seront
dressés, publiés, affichés dans chaque com-
mune suivant les formes prescrites, de telle
maniére que l'unique publication qui en
sera faite ait-lieu au plus tard le troisicme
dimanche qui suivra la promulgation. de
la présente loi. .

« Le délai d'un mois prévu d Particle 10
drlaloi du 21 mars 1905, modifié par l'arti-
cle 6 de la.loi du 7 aotit 1913, est, par cxcep-
tion, réduit a dix jours. »

Je mets aux voix larticle ter,

(L’art. 1¢* est adopté.)

M. lo président. « Art. 2. — Les conseils
de revision de la classe 1918 ne seront pas
assistés d'un sous-intendant militaire,

« En cas de ‘nécessité absolue, le préfet
pourra déléguer le sous-préfet, pour pré-
sider, dans son arrondissement, les opéra-
tions du conscil de revision. » — (Adopté).

« Art, 3. -~ Les commissions- médicales
militaires prévues par l'article 10 de la loi
du 7 aoiit 1913 ne seront pas eonstituées
pour la revision de la classe 1048,

« Les déeisions des conseils de revision,
de la clase 1918 4 'égard des hommes clas-
sés dans les 3¢ et 4° catégories (ajournés et
exemptés) serent acquises sans l'interven-
tion de la commission spéciale prévue par
Particle 9 de la loi du 7 aolt 1913, » —
(Adopté.)

« Art, 4. — Une loi spéciale fixera la date
de I'appel sous les drapeaux du contingent
de la classe 1918. » — (Adopté.)

« Art. 5. — La présente loi est applicable
3 I'Algérie, aux colonies et aux pays de pro-
tecjorat. » — (Adopté.)

M. Paul Doumer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Dou-
nier.

M. Paul Doumer. En réponse & 'obser-
vation qui vient d’¢tre faite par un de nos
caollegues, je dois dire que la commission
de l'armée ne cesse de se préoccuper de
cette question des citoyens francais qui,
grice a des complicités, échappent 4 'ac-
complissemnent de leur devoir militaire. La
cominission poursuivra sans reliche 'ceuvre
qu'elle a entreprise & cet égard et pour
laquelle elle rencontrera certainement l'ap-
probation du Sénat tout entier. (Applau-
dissemenls sur lous les bancs.)

M. le président. Il n'y a pas dautrae
ohservation?...

Je mets aux voix l'ensemble du projet
de loi.

(Le projet de loi est adopté.)

passe a la discus-

- 43, — TRANSMISSION D'CNE PROPOSITION
DE LoOI

M. le président. Jai recu de M. 13 prési-
dent de Ia Chambre des députés la commu-
nication suivante :

« Paris, le 30 novembre 1916,
« Monsieur le président,
«Dans sa séance du 28 novembre 1916,

la Chambre des députés a adopté une propa-
sition de loi eoncernant les chemins de fer

“d'intéret local ol les tramways.

« Conformément aux dispositions de l'ar-

ticle 103 du. reglement de la Chambre, jai
I'honneur de vous adresser une expédition
authentique de cette proposition dont je
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat.

« Je vous serai obligé de m’accuser récep-
tion de cet envoi.

« Agréez, monsieur le président, l'assu-
rance de ma haute considération.

« Le président de la Chambre des dépulis,”
« PAUL DESCHANEL. »
La proposition de loi est renvoyée a la -
commission des chemins de fer. )
Llle seraimprimée et distribuée,

14. — COMMUNICATION' DU DEPOT
D'UN RAPPORT
M. le président. J’ai recu de M. Colin un

rapport {ait au nom de la commission char-
gée d’examiner le projet de loi, adopté pax
la Chambre des députés, modifiant la loi du
7 avril 1915, autorisant le Gouvernement a
rapporter les décrets de naturalisation ob-
tenus par d’anciens sujets des puissances
en guerre avee la France,
Le rapport sera imprimé et distribué.

45. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. Ribot, mimsire des finances. Je de-
mande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. lIe
ministre des finances,

M. le ministre. Messieurs, la Chambre
des députés a voté, depuis déja longterps,
un projet de loi qui a fait 'ebjet d’'un dou-
ble rapport de M. Jean Codet et de M. Per-

-chot et qui a un certain caractéred’urgence :

c'est le projet de loi relalif au erédditan
petit et au moyen commerce.

Je demande au Sénat de vouloir bien
linscrire le plus t6f possible a son ordre du
}our, et, si M. le rapporteur y consent, pour

‘ordre du jour de mardi, qui n’est pas tres
chargé. :

M. le président. Le rapportcur de la
commission spéciale, M. Jean Codet, est-il
en ¢tat de discuter?

. M. Perchot.rapporteur de la commission
des finances, Je demande la parale.

M. le président. La parole est a M. Per- -
chot, rapporteur de la commission des
finances.

M. le rapporteur de la commission des
finances. J'ai ét¢ chargé par la comunission
des finances de présenter un avis sur le

- projet dont vient de parler M. le ministre

des finances et qui a fait Pobjet d'un rap-
port de 'honorable M. Codet, au nom de la
commission spéciale, ’

Il ne m'appartient d’engager ici ni la com-
mission spdéeiale ni son rapporteur, -mais
jo puis dire que la caiminission des finances
ne s’'oppose pas a ce que la discussion soit
inscrite, conune le demande M. le ministre,
a lordre du jour de mardi. il y a longtemps,
en effet, que le projet dont il s’agit est im-
paticmment attendu dans le monde du petit
commerce., - ~

M. Henry Chéron. Je demande que le
rojet soit inscrit & Yordre-du jour aprés la

loi sur les débits de boissons.

M. le ministre. Je demande l'inscription
du projet & la suite de Lardre: du jour, et
nous nous entendrons ensuite avec Al. le
rapporteur sur l'ordre de la.discussion.j .

M. le président. %'il n'y a pas dQ'autrs
observation, il en. est aimsi déeidé. (Adhé-
sion.) -

Dans ces conditions; voiei quel serait l'on
dre du jeur de la prochaine séance; . ...
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" A trois heures, séance publique :

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive aux allocations {emporaires mensuelles
a4 attribuer d certains militaires réformés
ne2;

1re délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, concernantles
débits de boissons

1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et 'insoumission dans 'armée de
mer;

1re d¢libération sur le projet de loi,
adoplé par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et l'insoumission dans
l'armée de terre; -

4 délibération sur : 1° le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, éten-
dant aux agents de change la loi du 30 dé-
cembre 194 concernant les chéques barrés;
20 le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, concernant l'inscription par le
tiré, sur un chéque barré présenté a4 l'en-
caissement, de la mention que l'effet sera
payable au débit de son compte, soit & la
Banque de France, soit dans une banque
ayant un compte a la Banque de France;

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif au ré-
glement des successions ouvertes pendant
la guerre, et spécialement des successions
des militaires et marins ;

Discussion des conclusions du rapport fait
aunom de la commission chargée d'exami-

ner les marchés qui auront éié passés parle’

Gouvernemeut pendant la guerre (marchés
de l'intendance);

{re délibération sur : 1° la proposition de
loi de M. Jean Codet, relative a I'application
du crédit mutuel aux ouvriers, fabricants et
commercants ainsi qu'aux sociétés coopéra-
tives; 2¢ le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, ayant pour objet
T'organisation du crédif au petit et au moyen
commerce, & la petite et a la moyenne in-
dustrie; T

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députes, portant
suppression des contributions dirsctes et
établissement d'un impdt général sur les
revenus et d'un impdt complémentaire sur
l'ensemble du revenu;

Quel jour le Sénat entend-il tenir sa pro-
chaine séance ? .

Voic diverses. Mardi! Demain!
. M. le président. Je consulte le Sénat sur
le jour le plus éloigné, c'est-a-dire mardi.
(Le Sénat décide qu'il se réunira mardi.)
M. le président. Donc, messieurs, mardi

5 décembre, & trois heures, séance publi-
que, avec l'ordre du jour que j'ai indiqué.
Personne ne demande plus la parole?...
; La séance est levée.
(La séance est levée & six heures moins
cing minutes.)

Le Chef par intérim du service de la
sténographie du Sénat,

ARMAND POIREL.

- . QUESTIONS ECRITES

! [Application de l'article 80 du réglement,
modifié par la résolution du 7 décembre
4911, et ainsi concu ;..

i« Art. 80. — Toul sénaleur peuf poser @ un
fministre des questions écrites ou orales,

¢« Les questions écriles, sommairement rédi-
< gées, sont remises au président du Sénal,

© «Dans les huit jours qui suivent leur dé-
[ POt elles doivent étre imprimées au Journal
wificiel gvec les réponses faites par les minis-

tres. Elles ne feront pas U'objet d'une publi-
cation spéciale.

« Les minisires ont la facullé de déclarer
par écrit que Uintérél public leur interdit de
répondre ou, a litre exceplionnel, qu'ils ré-
clament un délai pour rassembler les €lé-
menls de leur réponse... »]

1207. — Question écrite, remise 3 Ia
présidence du Sénat, le 29 novembre 1916,
par M. Cazeneuve, s¢nateur, demandant &
M. le ministre de l'instruction publigue
et des beaux-arts de rendre aux facultés de
médecine leurs possibilités d’enseignement
en rappelant dans les hopitaux de l'arriére
correspondant aux_villes de faculté, tous
les professeurs titulaires mobilisés affectés
a des formations sanitaires étrangéres aces
villes. -

1208. — Qusestion écrite, remise 3 la
présidence du Sénat, le 29 novembre 1916,
par M. Cazeneuve, sénateur, demandant a
M. le ministre de la guerre que l'acte de
déceés d'un soldat mort pour la patrie, dont
la dépouille aété authentiquementreconnue,
soit adressé A la famille intéressée dans un
délai maximum de deux mois.

1209. — Question écrite, remise 2 la
la présidence du Sénat,le 30 novembre 1916,
par M. Jean Morel, sénateur, demandant a
M. le ministre de la guerres si un secré-
taire d'état-major du service auxiliaire,
ayant obéi & la loi du 17 aodt 1915, peut,
étant présent aux armédes, étre affecté, sursa
demandc, & un service d'étal-major du corps
expéditionnaire d'Orient.

1210. — Question écrite, remise a la
présidence du Sénat, le 30 novembre 1916,
par M. Vacherie, sénateur, demandant a
M. le ministre de la guerre si un militaire
de la classe 1896, évacué du front a la suite
d'hémoptysie consécutive & l'aclion desgaz
lacrymogenes, classé depuis dans les servi-
ces auxiliaires, ne peut étre libéré et ren-

| voyé dans ses foyers.

1211. — Question écrite, remise 3 la
présidence du Sénat, le 30 novembre 1916,
par M. Maurice-Faure, sénateur, demandant
4 M. le ministre des finances s, dans la loi
du 1¢vjuillet 1916, sur les bénéfices de guerre
{art. 12), la taxation_étant annuelle et la
période d'imposition embrassant dix—segt
mois, la part de bénéfices excmptée de
tout impot ne doit pas étre fixée aux dix-
sept douziémes de 5,000 fr,

124 2. — Question "écrite, remise i la
présidence du Sénat, le 30 novembre 1916,
par M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mandant 3. M. le ministre de la guerre

ueles malades et blessés soumis 3 1a visite

es cominissions de réforme et de conva-
lescence soient admis dans des locaux
chauflés et appropriés.

1213, — Question écrite, remise A la
présidence du Sénat, le 30 novembre 1916,

-par M. Rouland, sénateur, demandant 2

M. le ministre de la guerre que soit éta-
blie dans "les dépdts une liste par pro_es-
sion des hommes spécialement R. A.T. sus-
ceptibles d'un sursis d'appel afin qu'a toute
demande agréée par les services préfecto-
raux d'un professionnel indispensable & la

vie économique du.pays lautorité mililaireJ

puisse immédiatement désigner un hommae
de la profession indiquée (boulanger, maré-
chal, bourrelier, ete.).

12414. — Question écrite, remise i la
présidence du Sénat, le 50 novembre 1916,
par M. Hayez, sénateur, demandant 3 M. le
ministre de la guerre dans quel ordre les -
sous-officiers et soldats revenant du front
doivent étre désignés A leur dépét pour y
repartir, et que soient d'abord envoyés au
front ceux qui n'y sont jamais encore allés.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
LCRITES

Réponse de M. le ministre des travaux
publics & la question écrite n° 1175,
posée, le 9 novembre 1916, par M. Gau-
din de Villaine, sénaleur,

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mande i M. le ministre des travaux pu-
blics si les fonctionnaires des classes 1911, -
1912 et 1913, mis en congé pour service mili~ -
taire et passés dans la réserve de l'armée
active, seront réintégrés dans les cadres de
ladministration, afin de décompter leur an-
cienneté et de permettre leur avancement
du jour de leur passage dans la réserve.

Réponse.

. En I'état actuel de la législation, il est
impossible de réintégrer dans les cadres
de l'administration des travaux publics,
pendant leur présence sous les drapeaux,
ceux de ses agents qui ont ét6 mis en congé
pour service militaire et qui ne sont pas
libérés. )

Ils seront, bien entendu, réintégrés dans
les cadres dés leur libération du service
militaire actif, 4 Ia fin des hostilités, et la
question de savoir comment il devra étre
tenu compte & ce moment, pour leur avan-
cement, du temps passé sous les drapeaux,
ne pourra étre réglée que par une mesure
générale s'appliquant & I'ensemble des fonc-
tionnaires, - .

Réponse de M. le ministre des travaux
publics, & la queslion écrite n° 1476,
posée, le 9 novembre 1916, par M. Gaudin
de Villaine, sénateur.

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mande & M. le ministre des travaux
publics quelles mesures seront prises pour
assurer le payement du traitement des fonc-
tionnaires des-classes 1914 & 1913 passés
dans la réserve de I'armée active.

Réponse,

La loi du 5 aoGt 1914, relative au cumul
de la solde militaire et du traitement civil,
exige, pour son application, que le fonction-
naire ait été, au moment de la mobilisation,
en possession d’'un traitement civil. 1l con-
tinue alors, comme le prévoit la loi, A jouir
de son traitement, mais si, 4 1a date de la
mobilisation, il ne touchait aucun émolu-
ment, la déclaration de guerre n'a point
modifié sa situafion, et son ¢as ne rentre
pas dans les prévisions du législateur.

Les fonctionnaires des classes 1911 A
1913 maintenus sous les drapeaux, et qui y
étaient déjad au moment de la mobilisation,
ne jouissaient pas alors d'un traitement
civil. Par suite, d’aprés une décision géné-
rale de M. le ministre des finances, ils ne
sauraient prétendre a une rétribution quel-
conque au titre civil, sur le budget de
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* YEtat, aussi longiemps qu'ils resteront a
T'armée,

Ordre du jour du mardi 5 décembre.

A trois heures, séance publique:

{re délibération sur la proposition de lot,
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive aux allocalions temporaires mensuelles
3 attribuer 3 certeins mililaires réformés
n° 2. (N°9'374 et 419, année 1916.— M. Charles
Deloncle, rapporteur; et n° 424, année 1946.
— Avis de .1a commission des finances. —
M. Milliés-Lacroix, rapporteur.)

1re délibération sur le projet de loi, adop-
¢ par la Chambre des députés, concernant
les débits de boissons. (Nes 239 et 389, année
1916. — M. Henry Chéron, rapporteur.)

1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et l'insoumission dans
. Yarmée de mer. (N°* 9 et 75, année 1916. —
M. Richard, rapporteur; et n° 412, annét
1916, — Avis de la commission de la marine.
— M. Eugene Guérin, rapporteur.)

1re délibération sur le projet de loi, adopté
parla Chambre des députés, concernant la
désertion et I'insoumission dans I'armée de
terre. (Nos 487, année 1915, et 74, année 1916.
— M. Richard, rapporteur; et n° 409, année
1916, — Avis de la commission de l'armde.
— M. Henry Chéron, rapporteur.)

ire délibération sur: 1°le projet de loi,

adopté par la Chambre des députés, éten--

dant aux agents de change la loi du 30 dé-
cembre 1911 concernant les chéques bar-
rés; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambre des dépulés, concernant l'inserip-
tion par le tiré, sur un chéque barré, pré-
senté a4 'encaissement, de la mention que
T'effet sera payable au débit de son compte,
soit & la Banque de France, soit dans une
banque ayant un compte a la Banque de
France. (Nes 286, 334 et 416, annce 1916.—
M. Guillaume Chastenet, rapporteur.)

1re délibération sur le (}i)rojet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
au reglement des succcessions ouvertes
pendant la guerre et spécialement des
successions des militaires et marins. (N°os 409,
année 1915, et 129, année 1916. — M. G. Lhio-
piteau, rapporteur.)

" Discussion des conclusions du rapport fait

au nom de la commission chargée d'exami-
ner les marchés qui auront été passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar-
chés de I'intendance). (Nos 292, année 1916.
— M. Jénouvrier rapporteur.)

{re délibération sur : 1° la proposition de
loi de M. Jean Codet, relative a 'application
du erédit mutuel aux ouvriers, fabricants et
commerc¢ants ainsi qu’aux sociétés coopé-
ratives; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, ayant pour objet l'or-
ganisation du crédit au petit et au moyen
cominerce, a la petite et & la moyenne in-
dustrie. (N°® 359, année 1910, 23 et 191, an-
née 1911, 193, année 1914, 17 et 307, année
1915, et 63, année 1916. — M. Jean Codet,
rapporteur, et n°s 195 et 384, année 1915. —
Avis de la commission des finances. —
M. Perchot, rapporteur.) :

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté parla Chambre des députés, portant
suppression des contributions directes et
établissement d'un impdét général sur les
revenus et d'un impot complémentaire sur
TYensemble du revenu. (N°s66, année 1909,
438 et annexe, année 1913, 89 et 98, année
- 4914 et 319, année 1916, et a nouvelle rédac-

tion. — M. Perchbt, rapportcur. — Urgence
déclarée.) :

Erratum

au comple rendu in extenso de la séance du
Jeudi 16 novembre 1316 (Journal officiel
du 17 novembre).

Page 935, 17 colonne, 33¢ ligne,
Aprés les mots:

« Je mets aux voix I'article unique.
« (Le projct de loi est adopté.) »,

Ajouter:

« M. le président. La commission demande
que l'intitulé de la loi soit rédigé comme
suit: « Projet de loi relatif aux déclarations
en matiére de mutations par décés »,

« II n’y a pas d’opposition?...

« II en est ainsi déeidé. »

Annexe au procés-verbal de la séance
du jeudi 30 novembre.

SCRUTIN ]
Sur le projet de loi portant ouverlure et annu-
lation, sur Uexercice 1915, de crédits concer-
nant les services de la guerre et de la marine.

Nombre des votants............... 247
Majorité absolue........ovvven.nn. 124
Pour Yadoption.......ovuus 247
contre........oveen cesane 0

Le Sénat a adopté.

, ONT VOTE POUR ?

MM. Aguillon. Aimond. Albert Peyronnet.
Amic. Astier. Aubry. Audiffred. Audren de
Kerdrel {général). Aunay (d’).

Barbier (Léon). Basire. Baudet (Louis).
Baudin (Pierre). Beauvisage. Belhomme.
Bepmale, Bérard (Alexandre). Bersez. Bidault.
Bienvenu Martin. Blanc. Bodinier. Boivin-
Champeaux. Bollet. Bonnefoy-Sibour. Bonne-
lat. Bony-Cisternes. Boucher (Henry). Bou-
denoot. Bourganel. Bourgeois (Léon). Brager
de La Ville-Moysan. Brindeau. Bussiere. But-
terlin, :

Cabart-Danneville. Cannac. Capéran. Cas-
tillard. Catalogne. Cauvin. Cazeneuve. Cha-
puis. Charles Chabert. Charles-Dupuy. Chas-
tenet (Guillaume). Chaumié. Chautemps

(Emile}. Chauveau. Chéron (Ilenry). Cle-
menceau. Codet (Jean). Colin (Maurice).
Combes. Cordelet. Courcel (baron de). Cour-
régelongue. Couyba. Crémicux (Fernand).
Crépin. Cuvinot.

Daniel. Darbot. Daudé. Debierre. Decker-
David. Defumade. Delaha Dominique).

e
Dethon. Dellestable. Deloncle ?Charles). Denoix.
Desticux-Junca. Develle (Jules). Devins. Dou-
mer (Paul). Doumergue (Gaston). Dupont.
Dupuy (Jean). ’

Elva (comte d'). Empereur. Estournelles de
Constant (d').

Fabien Cesbron. Fagot. Faisans. Farny. Félix
Martin. Fenoux. Flaissiéres. Flandin (Etienne).
Forsans. Fortin.

Gabrielli. Galup. Gaudin de Villaine. Gau-
thier. Gauvin. Gavini. Genet. Genoux. Gen-
tilliez. Gérard (Albert). Gervais. Girard (Théo-
dore). Gairand. Gomot. Gouzy. Goy. Gravin.
Grosdidier. Grosjean. Guérin (Eugéne) Guil-
lemaut. Guillier. Guilloteaux. Guingand.

Halgan. Tayez. Henri Michel. Henry Bé-
renger. Herriot. Hervey. Hubert (Lucien).
Huguet. Humbert (Charles). .-

Jaille (vice-amiral de la). Jeanneney. Jénou-
vrier. Jonnart. Jouflray.

Eéranflec’h (de). . )

La Batut (de). Lamarzelle (de). Langenhagen
(de). Larére. Las Cases(Emmanuel de). La-

tappy. Lecbert. Leblond. Leglos. Le Hérissé.‘

Lemarié. Lergue (Ilonoré). Leygue (Raymond).’
Lhopiteau. Limouzain-Laplanche. Lintilhac
(Eugéne). Loubet (J.). Lourties. Lucien

cornet,
Magny. Marcére {de). Martell.
Martinet.  Mascle.

(Louis) .
Maurcau. Maurice Faure.

Martin
Mascuraud.
I Maziére., Méline,
Menier (Gaston). Mercier {général), Mercier
(Jules). Merlet. Milan. Milliard. Milliés.
Lacroix.  Mir (Eugéne). Mollard. Mouafeuil-
lart. Monis (Ernest). Monnier. Monsscrvin.
Morel (Jean). Mougeot. Mulac. Murat.
Négre.

* Ordinaire {Maurice). Ournae.

Pams (Jules). Paul Strauss. Pédebidou. Pe-
nanros (de). Perchot. Pérds. Perreau. Pes-
chaud. Petitjean, Peyrot(J.-1.). Peytral. Philipot.
Pichon (Stéphen). Pic-Paris. Poirrier. Poirson.
Ponteille. Poulle.

Ranson. Ratier (Antony). Raymond (Haute-

Vignne). Réal. Régisinanset. Renaudat. Re-
veillaud (Eugene). Rey (Emile). Reymoneng.
1 Revnald. Ribiére. Ribot. Richard. Riotteau.

Riou (Charles). Rivet (Gustave). Rouby. Rou-
land. Rousé.
Sabaterie.
(comte de).

Saini{-Germain.
: Saint-Romme. Sancet. Sarraut
(Maurice). Sauvan. Savary. Selves (de). Ser-
vant. Simonet. Steeg (T.). Surreaux.

Thiéry (Laurent). Thounens. Touron. Trys-
am.

Saini-Quentin

tr

Vacherie. Vallé. Vormorel. Vidal de Saint-
Urbain. Vien. Viger. Vilar{Edouard). Ville.
Yilliers. Vinet. Viseur. Vissaguet.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE:

MM. Alsace {comte d'), prince d'Hénin.
Dehove. Dron. Dubost (Antonin).
Ermant. .
Freycinet {de).
Le Roux (Paul).
Maillard.

Noél. \

Potié.
Riboisiére {comte de la).
Sébline.

Limon.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

comme s'étant excusés de ne pouvoir assister 4 l@
séance:

MM. Fleury (Paul).
Quesnel. .

ABSENTS PAR CONGE

MM. Kérouartz {de).
Tréveneuc (comte de).

Les nombres annoncés en séance avaient é(é

de: .
Nombre des votants...... erereenes 249
Majorité absolue.......ceceen. veres 120

Pour V'adoption.... eee 249
Contre............ . 0

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €18
rectifiés conformément A la liste de scrutin
ci-dessvs,

—

Reétiﬁcation

au compte rendu in extenso de la séance du
mardi 28 novembre 1916. (Journal oficiel du.
29 novembre.)

Dans le scrutin sur 'amendement de M. Muo-
rat a l'article 13, M. Capéran a été porté comme
« n‘ayant pas pris part au vote », M. Capéran
déclarg avoir voté « contre »,

Paris.— Imp. des Fournaux officiels,31, quai Voltaires



