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BENAT ~ IN EXTEN3O .

-4, —— PROCES-VERBAL

M. Amie, U'un des secrélaires, donne lec-
ture du procés-verbal de la séance du
mardi 5 décembre.

Le proc(,s -verbal est adopté.

2. — EXCUSE

M le président. M. Brager de La Ville-
Moysan s'excuse, pour raison de sanlé, de
ne pouvoir assister aux séances de cette se-
maine. . -

- 8. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est & M. Murat.

M. Murat. J'ai I'honneur de déposer sur
Ie bureau du Sénat un rapport sommaire
fait au nom de la 6° commission d’initiative
poarlementaire chargée d'examiner la pro-
position de loi de M. Astier, ayant pour
objet de prolonger la validité des brevets
d'invention dont l'exploitation a été inter-
dite en vertu de la loi du 12 avril 1946.

M. le président. La parole est 3
M. Bérard.

M. Alexandre Bérard. J'ai I'honneur de
déposer-sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la comnmission chargée
d'examiner le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant approbation
de la convention, signée le 1 juillet 1915
entre la Suisse et la France, pour régler les
difficultés survenues entre 1'administration
du fisc francais et la ville de Genéve au sujet
des droits de mutation litigienx réclamés
en France sur la succession mobiliere du
due Charles de Brunswick.

M. le président. L.es rapports seront im-
primés et distribués.

4, — RECTIFICATION DU TEXTE
D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le rap-
porteur de la commission relative aux allo-
cations aux familles des mobilisés une lettre
me faisant connaitre qu'au cours de la der-
ni¢re séance, une erreur s’est glissée dans
le vote du premier alinéa de I'article 1¢r de
la proposition relative aux allocations tem-

poraires mensuelles & attribuer a certains.

militaires réformés n° 2. Cet alinéa a été
énoncé dans les termes suivants :

« Jusqu’a la promulgation d'une nouvelle
loi générale sur les pensions militaires, les
ministres de la guerre et de 1a marine sont
autorisés & allouer des allocations tempo-

raires de 30 ou de 50 Ir., ...

or, la commission avait l’mtentmn de
dire : «... 2 allouet des allocations tempo-
raires mensuelles de 30 ou de 50 Ir... »

La parole est & M. Milliés-Lacroix.

M. Milliss-Lacroix, président de la com-
mission spéciale. Messicurs, Uerreur signalée
ne vient pas de la commnission spéciale ; elle
n'a été commise que parce que la rédaction
‘qui lui avait été iransmise était erronée.
La cominission avait eu 'intention de sou-
mettre au Sénat le texte que vient de lire
M. le président, et c'est par suite d'un

malentendu que la modification n’a pu étre
faite & temps.

M. le président. S'il n'y a pas dautre
observation, la rectification est ordonnée.
(Adhésion.) -

5. — SCRUTIN POUR.LA NOMINATION D'UN
MEMBRE DU CONSEIL SUPERIEUR DU TRA-
VAIL

M. le présideant. L'ordre du jour appelle

-

1 Ie scrutin pour la nomination d'un membre

du conseil supéneur du travail.

-~ 11 va étre procéds A la désignation, par la
voie du sort, de dix-huit scrutatcurs et de
six scrutateurs suppléants.

Le sort désigne .comme scrutateurs :
MM. Bourganel, Beraez Peyrot, Bonnefoy~
Sibour,- Lhopiteau, Gabrlelh, Defumade,
Maurlce Colin, Emile Rey, Lebert, Bonnelat
le comte de Saint- Quentin, Rouse, Emile
Dupont, Gravin, Félix Martin, de Lamarzelle,
Debierre, ¢f, comme scrutateurs suppléants;
MM. Pams, Mir, Desticux- Junca, Gervais,
Reymoneng, Barbier.

Conforméiment a la;résolution votée par
le Sénat, le 25 mai 1903, le scrutin aura lieu
pendant la séance publique, dans le salon
voisin de la salle des séances.

M. Amic, secrétaire, voudra bicn présider
le bureau de vote, -

Le scrutin est ouvert.

Il sera fermé dans une demi-heure.

6. — PRISE EN CONSIDERATION D'UNE PRO-
POSITION DE LOI

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion surla prise en considération
de la proposition de loi de M. Chauveau
ayant pour objet de faciliter le remembru-
ment de la propriété rurale.

La commission coneclut A la prise en con-
sidération de la proposition de loi.

Si personne ne demande la parole, jo~
mets aux voix les conclusions de la com-
mission,

(Les conclusions sont adoptées).

M. le président. En conséduencc, la pro«
position de loi est renvoyée aux bureaux. -

7. — ADOPTION D'UN PROJET DE I.OI PORTANT
CONVERSION DE CREDITS PROVISOIRES EN
CREDITS DEFINITIFS

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant conversion
en crédits définitifs des crédits provisoires
ouverts au ttre du budget général et au ti-
tre des budgets annexes de 1'exercice 1916.

J'ai & donner connaissance au Sénat du
décret suivant :

« Le Président de la République francaise,

« Sur la proposition du ministre des
finances,

« Yu l'article 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des com-~
missaires désignés pour la (llaCllSSlOD. d'un
projet de loi déterminé,

« Décréte :

« Art. 1", — MM. Privat-Deschanet, -
conseiller d'Etat en service extraordi-
naire, directeur général de la compta-
bilité publique, et Célier, {sous-directeur a
la COIthablllté publique, sont désignés,
en qualité de commissaires du Gouverne-
ment, pour assister le ministre des finan-
ces, au Sénat, dans la discussion du projet
de loi portant conversion en crédits défini-
tifs des crédits provisoires ouverts au titre
du budget général et au titre des budgets
annexes de I'exercice 1916.

« Art. 2. — Le ministre des ﬁnances est
chargé de I'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 24 novembre 1916. '
« R. POINCARK, i
« Par lo Président de la République :

« Le ministre des finances,
s °© @A, RIBOT. » - - - . S
: 27
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8i personne ne demande la parole dans
1a discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
A la discussion des articles du projet de
loi. : -

(Le 8énat décide qu'il passe A la discus-
sion des articles.) .

M. le président, Je donne lecture de I'ar-
ticle 1¢r : :

« Art. 1°*, — Sont convertis en crédits
définitifs les erédits provisoires alloués, aux
titre du budget général de Yexercice 1916,
par les lois des 29 décembre 1915, 30 mars,
30 juin et 28 septembre 1916 et réparlis par
les décreis pris en exécution desdites lois,
ainsi ({ue les crédits alloués par des lois
spéciales portant ouverture de crédits addi-
tionnels aux crédits provisoires.

« Les erédits ouverts aux ministres pour
les dépenses du budget général de l'exer-
cice 1916 sont en conséquence fixés & la
somme de 32.343.632.923 fr. 20, savoir :

« 1° Dette publi-

QUE..vnrernnnnanas 3.005.017.927{r, »_

« 2° Pouvoirs pu- -

~blies...ooiviiiinan. 20.217.388 »

« 3° Services gé- .
néraux des ministeé=
res .
-« 4° Frais de régie
de perception et
d’exploitation des
impots et revenus
publics........... .

« 5° Rembourse -~
ments, restitutions
et non-valeurs......

28.428.644.910 20

778.405.548 »

81.347.450. »

Total égal.... 32.313.632.9231r.20»

Je mets aux voix Particle 1er.
(L’article 1° est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Sont conver-
iis en crédils définitifs les erédits provi-
soires allouss, au titre des budgets annexes
rattachés pour ordre au budget général de
Texercice 1916, pour les lois des 29 décembre
1915, 30 mars, 20 juin et 28 septembre 1916
et vépartis par les décrets pris en exécution
desdites lois, ainsi que les crédjts alloués

par des lois spéciales portant ouverture de.

crédits additionnels aux crédits provisoires.

« Les crédils ouverts aux ministres pour
les dépenses des budgets annexes ratfa-
chés pour ordre au budget général del'exer-
cice 1916 sont, en conséquence, fixés a la
somme de 2,861,157,450 {r. 03.». — (Adopté.)
1’ Je mets aux voix I'ensemble du projet de
oi.

(Le projet de loi est adopté.)

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PRO.ET DE
LOI CONCERNANT LA DESERTION ET L'IN-
SOUMISSION DANS L’ARMEE DE TERRE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de- loi,
adopté par la Chambbe des députés, cencer-
nant la désertion et linsoumission dans
{armée de terre. :

La parole, dans la discussion géndérale, est
"3 M. le rapporteur.

M. Richard, rapporteur. Messieurs, au
moment ot la France soutient une lulte
Toranidable pour son intégrité et son indé-
pendance, ou tous les citoyens valides, de-
puis les tout jeunes gens jusqu'aux plus
vieilles classes, se battent et meurent hé-
roiquement pour cette noble cause, il y a
des Frangais indignes qui n’ont pas craint
de se soustraire par l'insoumission et la
désertion au plus sacré des devoirs. :

L’opinion publique se demande si le ché-
timent qui les attend sera suffisant pour les
punir de leur erime. -

I1 faut bien reconnaitre que, sur ce point,
notre code de justice militaire, par ailleurs

AN

si sévére, est d'une mansuétude intolé- |

rable. Cette mansudétude s'expliquait peut-
étre alors gi.e I'impsot du sang n'étail pas
payé par tous. Elle est inadmissible alors
que la nation tout entiére est sous les ar-
mes. (Trés bien! lrés birnl)

Le Giouvernenient a été de cet avis et, le
20 juillet 1915, il présentait & la-Chambre
des députés un projet de loi aggravant les
peines de l'insoumission et de la déser-

tion.

L’aggravation consistait & transformer en
temps de guerre le« pénalités de insouinis-

-sion et de la désertion A& lintéricur el a

I'étranger en dex peines criminelles et a
ajouter aux peines nouvelles prévues une
amende de 500 fr. a 10,000 fr.

Par application des dispositions généra-
les du code de justice miliraire, la dégrada-
tion civique et milit.ire devient, dans ces
conditions, une consé¢quence obligatoire de
la condamnalion.

Le projet du Gouvernement proposait
aussi 'abrogation du décret du 14 octobre
1911 qui decide qu’il ne sera plus rendu de
jugement par contumace pour le délit de
désertion. Sous l'empire de cette disposi-
tion, toutes poursuites contre les déserteurs
qu'on n’a p:s pu stisir sont impossibles.

La condatnnation par contumace, parsuite
de l'abrogation de ce ddcret, si le Sénat
Taceeple, deviendra possible et permeitra
de mettre sous séquestre les biens du cun-
tumax conformdémen: aux dispositions du
code d’instruction eriininelie.

Le point de depart de la prescription des
peines et de I'action était iixé pr le projet
du Gouvernement au jour ou l'insouinis
ou le déserteur aura atteint l'age de cin-
quante ans. On comprend que le Gouver-
nement ait voulu reculer le plus loin possi-
ble le point de départ de la prescription de
la peine. .

Un délai de soumission était aceordé par
le projet du Gouvernement aux insoumis et
déserteurs actuels, les pénalités nouvelles
ne leur devenajent applicables qu'a l'expi-
ration de ce délai.

La Chambre n'a accepté que quelques
dispositions de ce projet de loi: l'amende
de 500 4 10,000 fr., Vabrogation nécessaire
du décret du 14 octobre 19#1, la fixalion &
cinquante ans du point de départ de la
prescription des peines et de l'action publi-
que, et 'application des dispositions nou-
velles aux déserteurs et insoumis actuels,
mais a l'expiration seulement d’'un délai de
soumission.

Tlle a repoussé toute aggravation des pé-
nalités prévues par le code de¢ justice mili-
taire. .

Désircuse, cependant, d'y ajouter des
peines accessoires autres que I'amende, elle
a édicté conire les coupables la déchéance
de la puissance paternelle, Vinterdiction
facultative et temporaire des droils men-
tiounés dans larticle 42 du code pénal, et
la mise sous séquestre des biens, avee con-
fiscation au prolit de la nation, dans le cas
ol le coupable, célibataire, veuf ou divoreé,
n'aurait point d'enfant ou d’aseendant.

i1 est vrai que, par une disposition finale,
la Chambre accorde la faculté de surseoir
jusqu'aprés la cessation des hostilités a
ces dispositions sévéres concernant la puis-
sance paternelle et la venle des biens.

Votre commission des conseils de guerre
a ¢téunanime & considérer ce projet comme
insuflisant, car il ne propose auecune aggra-
vation des peines principales qui sont les
plus efficaces. ’

C'est avec la méme unanimité qu'elle a
repoussé le principe de 1a confiscation des
biens, inscrit dans l'article 2.

M. Henry Chéron, rapporteur de la
commnission e Uarmée. Nous le regrettons.

M. le rapporteur. Yoire . commission

-~

g'est ralliée au projet initial du Gouverne~

ment sous quelques réserves.
Ceprojet a été inspiré des nécessités de

Pétat de guerre. II faut lirniter & D'état de

guerre les aggravalions de peines qu'il
comporte. Aussi volre commission a-t-elle
repoussé toutes les aggravations de peines

proposées, dans le projet du Gouverne-~ -

ment, pour les infractions du temps de
paix. .

En outre,.la sévérité des dispositionsnou=~
velles, qui transforment toutes les peines
correctionnelles en peines criminelles, doit
pouvoir étre tempérée par les circonstances
atténuantes, suivant les cas d'espéce sous
mis aux conseils de guerre.

i Votre commission a aussi pensé que la

loi devait étre complétée par le reléevement
des peines grévues par l'article 80 de la loi
du 21 mars 1905 sur le recrutement de I'ar-
mée, pour les hommes prévenus de s’étre
rendus impropres au service militaire.
(I'rés bien! tres bien!) Elle a substitué &
Temprisonnement la peine de la réclusion.

Vous voyez que voire commission, fidéle
4 sa pensée, a substitué partout les peines
criminelles aux peines correctionnelles.

Par contre,iln’yavait paslieude prévoirun
texte pour réprimer les pratiques de muti-
lation employées par les militaires en vue
de se soustraire 3 l'accomplissement de

leur devoir. Les circonstances de ces muti~

lations volontaires ou des - maladies vo-
lontairement provoquées constituent, en
effet, suivant les cas, soit l’abandon de
poste, soit le refus d’obéissance et sont ré-
gulierement et couramment punies par les
conseils de guerre.

Le projet de loi a paru 2 votre commis--

sion, apres les modifications qu’elle luia
apportées,répondre aux néeessitésde 'heure
présente. Il substitue & des pénalités trop
faibles des sanctions rigoureuses, Voire
commission espére que vous voudrez bien
la suivre dans cette aggravation des peines.

Le rapport sur ee projet de loi était dé=
posé sur le bureau du Sénat a la date du
3 mars 1946.

Le méme jour, M. Jénouvrier déposait
une proposition de loi édictant la confisca-
tion des biens de tous les déserteurs et in-
soumis restés a l'étranger ou s’y ¢tant
réfugiés apres la déclaration de guerre
(T'rés bien! trés bien!) LR .

M. Hénry Chéron. 11 avait raison.

M. Fabien Cesbron. C'est la seule peine
efficace. )

M. le rapporteur. Le Sénat se prononcera
sur ce point : je puis lui dire, d¢s mainte-
nant que la coinmission a estimé que les
déserteurs et les insoumis ne mecritaient
aucun ménagement, surtout ceux qui se
sont réfugiés & I'étranger; sielle n'a adopté
ni la proposition initiale de M. Jénouvrier
— je vous dirai pourquoi —ni celle que
notre colléegue y avait substituée,c’est parce
quelle trouvait inopérantes et incfficaces
les dispositions de I'une et de l'autre.

La premicre de ces propositions compor-«
tait un grand nombre de signatures. Elle
était signée par cent soixante de nos collé-
gues, c'est-d-dire parlamajorité de I'Assem~
blée.- C'est une proposition étudiée, bien
compléte et qui fait honneur aux sentitnents
de notre coliégue M. Jénouvrier en méme
temps qu'a son esprit juridique bien connu.
Elle prononc¢ait la confiscation absolue et
ne faisait aucunec réserve au profit de la fa=«

J

»

millz. Les biens du déserteur, aux termes.

de larticle 41¢v, devaient étre saisis, mis
sous séquestre et vendus dans les quatre
mois suivant la cessalion des hostilités,
pour le produit de la vente étre employé au
profit des orphelins de la guerre ¢t des pays
envahis.

Mais cette proposition n'a pas été main’ )
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tenue par son auteur dans sa 8évérité pre~.

miére. En effet, lorsque la commission a eu
T’honneur d'entendre notre collegue, M. Jé-
nouvrier lui a présenté une proposition
nouvelle légérement modifiée, et qui com-
portait, notamment dans larticle 6, une
disposition moins rigoureuse, portant que,
sur le produit de I'aliénation des biens con-
fisqués, apres payement des dettes et des
charges, s'il reste un excédent, il sera em-
ployé a fournir aux enfants ou autres des-
cendants la moitié de la portion des biens
dont leur peére n’auraif pules priver.

Celte seconde proposition apportait done
un tempérament au principe rigourcux de
la confiscation. Dans son exposé des motifs,
notre collégue rappelait que nous étions en
période révolutionnaire...

M. Jénouvrier. On ne s'en apercoit
guere ! :

M. le rapporteur. ...et il faisait appel
aux procédés révolutionnaires.

Or, mon cher collegue, quand nos ancé-
tres révolutionnaires parlaient de confisca-
tion, ils ne prévoyaient rien pourlafamille.
C'était 11 confiscation absolue, pure et
simplh, comme vous l'aviez présentée dans
votre premier projet.

M. Henry Bérenger. Et ¢’était trés bien !

M. le rapporteur. La commission n'a pas
accepté ce projet, m@éme atténué. Elle a
entendu nolre collégue, le 8 juin dernier,
elle a discuté trés complétement sa propo-
sition dans ses séances des 8 et 22 juin, et
elle a.décidé de tenter un accord sur un
texte qui pourrait étre accepté et par
M. Jénouvrier et par la commission.

Cette essai de transaction n’a pas abouti,
T'accord a été jugé impossible.

Si je donne toutes ces explications, c’est
our montrer avec quel soin — mérité d’ail-
eurs — nous avons examiné la proposition

de M. Jénouvrier et les efforts que nous
iavlons faits. pour nous mettre d'accord avec
ui. ‘

11 y a quelques jours, quand les avis des
commissions de la marine et de l'armée
ont été déposés sur le bureau du Sénat,
et quand des amendements ont été for-
mulés, notre collegue M. Jénouvrier a paru

- — tel a été tout au moins notre sentiment
— abandonner non seulement sa premiére
proposition de confiscation intégrale et
absolue... .

M. Yénouvrier. Pas du tout !

M. le rapporteur ... mais méme sa se-
conde proposition, plus atténuée, qui lais-
sait la moitié de la propriété de biens aux
enfants. .

Nous avons tiré cette conclusion du fait
que notre collegue 8'est associé, par sa si-
gnature, aux amendements proposés par
MM. Chéron et Henry Bérenger, qui re-
produisent, avee quelques variantes de dé-
tail, les dispositions votées par la Chambre
des députés.

_M. Henry Chéron. Avec des aggrava-
tions certaines. )

M. le rapporteur. Or, nous estimons que
cette confiscation telle qu'elle est présentée
par la Chambre n’est pas une confiscation.

M. Henry Chéron, Et vous n’en voulez
pas du tout!

M. le rapporteur,  Mon cher collégue,
nous voulons quelque chose qui soit plus
sévére encore que ce que vous demandez
vous-ménes,

M. Henry Chéron. Trés bien!

M. le rapporteur. Il ne faut pas, mes-
gieurs, qu'il y ait d'équivoque entre nous
dans celte Assemblée. Nous sommes tous ani-
‘més — et vous ne nous ferez pas I'injure de

- -

nous préter d’autres sentiments — du désir )
d'une pwonition énergique des déserteurs.
Ce que nous eherclions, c’est bien meoins le
moyen de les sauver que le moyen de les:
atteindre le plus efficacernent possible. .
Je erois, tnessieurs, vous avoir démontré,
que notre collegue M. Jénouvrier a aban-
donné implicitement sa proposition en se.
ralliant, par sa signature au bas de Pamen-.
dement de MM. Chéron et Henry Bérenger,
a des dispositions beaucoup plus conci-!
liantes que celles de sa proposition primi-.
tive. ) .
M. Jénouvrier. C’est un subsidiaire.

M., le rapporteur. Oui, mon cher collégue,
vous p'avez pas, si vous voulez gue nous .
parlions le langage du palais, vous n’'avez;
pas maintenu vos conclusions principales,,
et vos conclusions- subsidiaires ont paru
devenir les principales, attendu que voeus
n’avez fait aucune réserve. . :

Vous dites que ¢’est un subsidiaire; mais
il vous était possible, au lieude vous rallier
a cet amendement, de reprendre la dispo--
sition principale de votre proposition; alors
le Sénat se serait trouvé en présence d'une
thése trés nette : la confiscation avec les.|
souvenirs de la Révolution let, d’'un autre-
coté, les dispositions que nous proposons:-
le séquestre, etc., etc.

Or, nous avons le regret de constater que |
le Sénat ne se trouve pas actuellement, en
face de cette confiscation rigoureuse, parce
que notre collegue M. Jénouvrier 2 aban-
donné sa proposition premiére et s'est
rallié & Pamendement de MM. Chéron et
Bérenger,

Je le disais il y a un instant, la commis~
sion n’a pas cherché le moins du monde a-
atténuer les peines et les sanctions a 1'¢-.
gard des déserteurs, mais nous nous trou-.
vons en présence, en derniére analyse, d'une -
unique proposition qui est résumée dans |
Yamendement de mnos lrois collégues :
MM. Chéron, Bérenger et Jénouvrier. Cette
disposition ne constitue pas une confisca-
tion : c'est une dévolution de biens. .

En effet, que propose Yamendement ? La
confiscation, mais & condition qu'il s’agisse
d’'un veuf, d'un célibataire ou d'un divorcé
sans enfants ni ascendants. -

M. René Viviani, garde des sceaux,
ministre de la justice. Cest le texte de la
Chambre. .

M. Henry Chéron. Ce n'est pas notre
texte, . :

M. le rapporteur. Quand on passe A’
l'examen de lalinéa suivant, on s’aper-
¢oit que la confiscation ne porte plus: .

« 81 ledit déserteur ou insoumis a des en-
fants légitimes ou reconnus, il sera procédé
a la liquidation et au partage de ses biens,-
conformément aux regles du droit com-
mun. » .

M. Henry Chéron. Il fallait lire le pre-
mier alinéa.

M. le rapporteur. Je vais le lire, si j'ai
commis une errcuren le citant de mémoire,
je vais la réparer. : )

Ce second alinéa régit la plupart des
cas. Actuellement, 1a nation presque iout
entiere est sous les armes, comprenant la
plupart des hommes mariés et des peres de
famille ; par conséquent, presque tous nos
soldats ont des enfants : c'est la régle géné-
rale. Et alors, qu'est-ce qui se produira,
avec la disposition présentée par nos trois
collegues ? C'est que le seul effet résultant |
de la condamnation consistera a avancer

1la date du partage. Les enfants recevront

les biens qui appartenaient a leur pére.

11 est probable que la femme, elle aussi,.
bien que ce ne soit pas indiqué dans le
texte, recevra également la part qui lui re-

1 justice me

vient.

N

-

M. 1o garde des sceaux. Comme créane |
ci¢re, ce’est pas douteux.

M. le ragporteur. ‘M. le ministre de la
it : « Comme créanciére, ce n’est,
pas-douteux. »

11 répond ainsi, mieux que je n’aurais pw
le faire et avec plus d’autorité 'juridique,l
a la dénégation que faisait de la téte notre)
collegue M. Chéron,

Je dis .que, dans la plupart des eas, la<
conflseation ne jouera pas; ce sera la simg'
ple dévolution, le partage anticipé, comim ,

{ nous en voyons beaucoup se faire volon-t

tairement.
Or, ce n’est pas ce que nous wvoulons. !
Le premier alinéa dit : '
« Si le déserteur. .. .

M. Henry Chéron. C'est le second alf-.
néd. {Denégation de M. le rapporteur.)
Cest le premier alinéa du texte de la
Chambre des députés, mais non du texte
du Sénat. . :

M. la rapporteur. Je lis votre amende-
ment dans son texte. {Inferruptions.)
Je vous répondrai tout a I'heure.

\

M. lo’ garde des sceaux. Il est intéres-
sant de ne pas diseuter sur des textes sans
les bien preciser, Ge que vous lisez, ¢’cst lo-
second alinéa.

M. le rapporteur. Je vais lire I'amendew
ment depuis le commencement. Le voici :

« ¥'il s’agit: 1° d’'un déserteur a 'ennemi 3
20 d'un déserteur ou d'un insoumis s'étant:
réfugié ou ¢étant resté & I'étranger en temps-
de guerre et si le déserteur ou Yinsoumis:
est sans enfants, Ia saisie et 1a wente de ses,
biens au prolit de 1a nation seront ordon-
nées par le tribunal civil du lieu de son
domicile ou de sa derniére résidence, »

M. Jénouvrier. C’est la confiscation.

M. le rapporteur. Oui. Je dis que le cas
d'un déserteur sans enfant sera excessive-
ment rare. Nous avons, hélag! beaucoup
d’hommes mari¢s et de pcres de famiile
sous les armes. Il y en a, dans le nombre,
qui se sont soustrails par la fuite a leur
devoir. Or, ils échappent & eette disposi-

| tion de votre 1°¢r alinéa. Je persiste a ap-

peler cette disposition le ter alinéa de votre
amendement.

M. Henry Chéron. Ge n’est pas celui que
vous lisiez.

M. le rapporteur. Je lis maintenant le
deuxieme alinéa, qui est la contrepartic du
premier :

M. Henry Bérenger. Trés bien !

M. le rapporteur. « Si ledit déserteur ou
insouinis a des enfants légitimes ou recon-

nus, il sera preccdé a la liquidation et au

partage de ses biens, conformément aux
regles du droit commun. »

Par conséquent, voire amendement ne
jouera, la confiscation n’opérera, que si vous
étes en présence d'un déserteur sans enfant.

J'ajoute que meéme un eélibataire peut
&tre ¢pargné, d'apres votre ammendeinent,
g'il a des enfants reconnus, ce qui s2 pro-
duit quelquefois. -

Dans ces conditions, nous vovons que:
Tamcndement ne frappe que 'exception.

M. Hervey. Vous parlez d’exception ;
moais vous devez étre renseigné par des
chiffres ? : . X

t

M. Alexandre Bérard, présideni de la
commission. lI'm'y a qu'a les demander aw
ministre de la guerre. T !

M. le rapporteur. Je me place A es point
de vue ue les honmunes appelés sous les
drapcaux sont dgds de dix-huit & cingquente
ans et que chaque classe contient unc pro-
portion sensiblement égale de désericurs et
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‘d‘insoumis. (M. Hervey fait un signe de dé-
{négation,) Je le crois, mon cher collegue,
Ibien que les statistiques nous fassent dé-
(faut. Dans tous les cas, docile aux sugges-
itions de notre collégue M. Chéron, qui fait
‘souvent appel au bon sens et au sens com-
{mun, je vais essayer de raisonner avec la
‘gimple lumidre du bon sens.
! 1l'y a d'abord une raison de proportion-
{nalité qui veut qu'il existe A peu prés au-
{tant de déserteurs 'dans chaque classe et
qu’il y ait beaucoup d’hommes mariés ayant
2‘ es enfants, puisqu’a mesure qu’'on avance
‘dans la vie, on a I'habitude de se marier.
§C’est une excellente coutume: il est recom-
‘mandé d'avoir-des enfants, ce que tout le
{monde ne fait pas, mais ce que la généra-
J1ité pratique. (Sourires approbatifs.) .
. Et alors, mon honorable collégue M. Her
ivey me disait, par un geste : « Non,
la proportion ne doit pas étre exaete. »
Jestime, au contraire, que- les hommes
{qui ont cherché a se soustraire aun
{service militaire sont plutot ceux qui ont
june famille, des biens, que les tout jeunes
igens, parce que ceux qui sont tout jeunes
zn’ont 4 défendre que leur « peau », passez-
moi cetie expression un peu triviale.
Mais, dans tous les cas, ils onf aussi l'ar-
deur généreuse de la jeunesse qui les en-
flamme comme elle entraice tous nos jeunes
gens, il faut le dire et le proclamer bien
thaut. (Vive approbalion.) J'ai entendu de
vieux «poilus » permissionnaires, péres de
(familles, qui étaient en admiration devant
leurs camarades des jeunes classes de 1915
tet de 1916. Ils les louaient, en disant: « Oh!
les braves enfants, ils sont foujours les
premiers & marcher, & monter & l'assaut, 4
(.8'¢lancer a la charge ! » (T'rés bien!)
< Voild pourquoi je peux dire avec le bon
sens, avee les faits, que, sides lachetés et
des défaillances se produisent, elles se trou-
vent plutdt chez les hommes qui ont une
situalion, des biens, qui veulent chercher
ainsi & les conserver, & se réserver leur
jouissance pour plus tard, pour le moment
jou ils esperent, apres la paix, rentrer dans
:leur pays. . -

Cela dit — c'est du reste une question sur
-laquelle nous ne pouvons faire que des rai-
‘sonuements, puisque nous n'avons pas les
:statistiques, mais chacun en pensera ce

qu'il voudra -- ce qui est certain, c'est que,
‘méme en nous en tenant a la régle des
.proportions, il doit y avoir plus de déser-
teurs parmi les hommes mariés et ayant
des enfants que parmi les autres.

.. Dans ces condilions, la commission es-
time que la confiscation, inslituée par la
“Chambre et reprise par I'amendement de
“nos trois collégues, ne jouera pas, sauf dans
‘des cas touf a fait exceptionnels.

Et puis, on accorde aux tribunaux la fa-
culté de surseoir jusqu'd la fin des hostili-
tés « & I'cxéeution des dispositions relatives
& la saisie, 4 la venle, & la liquidation et au
;parlage des biens du condamné contumax,
ainsi que des dispositions concernant la
déchéance de la puissance paternelle et
Jorganisation de la tutelle. »

On renvoie Pexécution des peines 4 1a fin
des hostilités.

i M. Jénouvrier. C'est nécessaire. .
I

M. le rapporteur. Mon cher collégue, cela
ne nous paraissait pas nécessaire lorsque
vous avez déposé votre premiére proposi-
tion, et nous estimons que linstitution du
séquestre, telle que la commission P'a accep-
-tée & la suite de I'amendement d¢ M. Flan-
din, frappera davantage le coupable.

y'» M. Alexaundre Bérard, président de la
-gommission. Parfailement!

¢ M. le rapporteur.. Vous savez, en effet,
Jque, par application de Y'article 471 du code

. M¥insiruction criminelle, les biens du coupa-

ble condamné 3 une peine par contumace
sont mis sous séquestre. .

Notre collégue M. Flandin a déposé un
amendement, que la commission a accepté,
aux termes duquel le séquesire continuera
ses fonctions jusqu'a lexécution de la
peine. Par conséquent, les déserteurs de-
vront ou bienrevenir purgerleur confumace,
et alors ils subiront une peine efficace, ma-
térielle, proportionnée & leur crime,- ou
bien, au contraire, ils voudront se sous-
traire d 'exécution deleur peine,ilsresteront
aAl'étranger, persistantdans leur contumace,
et, par l'application de la disposition insérée
dansle texte de la cominission, qui a adopté
intégralement I'amendement de M. Flandin,
le séquestre continuera & fonctionner, son
administration se poursuivra jusqu'a l'exé-
cution de la peine. .

Le condamné contumax se trouve donc
pris dans ce dilemne: ou bien revenir
purger sa contumace, et, dans ce cas, re-
prendre’ la possession de ses biens aprés
expjration de sa peine ; ou bien, au con-
traire, ne pas rentrer en France et éire
privé de ses biens pour ainsi dire A perpé-

tuité ; mais, en méme temps, dans cette

derniere hypothése, la famille se trouve
frappée; elle n'a pas la disposition des
biens, comme dans le cas de l'amende-
ment de nos collegues MM. Henry Chéron,
Jénouvrieret Henry Bérenger.Avec cet amen-
dement, la famille conserverait la jouis-
sance des biens, par conséquaent, elle pour-
rait envoyer des subsdides au déserteur,
dans les proportions que sa fortune lui
permefttrait.

Au contraire, avec le séquestre, il y aura
une administration sévere, rigoureuse, des
biens, et la famille ne pourra disposer que
des secours alimentaires qui lui seraient ac-
cordés pour lui permettre a4 ellz-méme de
vivre, mais qui ne lui permettront pas de
venir en aide au déserteur ou 3 I'insoumis
réfugié & I'étranger.

11 me semble avoir ainsi suffisamment
indiqué au Sénat que la commission croit
avoir présenté un texte qui, s'il est adopié,
permettira une répression ¢énergique de la
désertion et de I'insoumission.

“Nous dermandons au Sénat de vouloir
bien adopter le texte que lui soumet la
commission spéciale.
. Ge texte comporte, pour le temps de
guerre seulement, 'aggravation des peines,
aggravation proposée par le Gouvernement
dans son projet primitif, etles p2inesaceces-
soires d'amende, de déchéance de la puis-
sance paternelle, d'organisation immédiate
de Ia tutelle conformément aux dispositions
de 1a loi, d’'interdiction des droits énumérés
a l'article 42 du code pénal pour le cas ou
les circonstinces atténuantes auraient éié
admises et ol il n’y aurait qu'une condam-
nation correctionnelle, et, pour le cas de
condamnation A des peines criminelles, la
dégradation militaire et civique, qui en est
1a conséquence légale. )

Nous estimons qu’avec toutes ces peines
les déserieurs el insoumis, surtout ceux qui
sont & l'étranger, seroat {rappés rigoureu-
sement, beaucoup plus sévérement, en tout
cas, qu’avec les amendements proposés par
nos*®honorables collégues MM. Chéron, Jé-
nouvrier et Bérenger.

Quoi que décide le Sénat, nous sommes
certains qu'il s’efforcera de faire une loi
destinée a frapper sévirement tous ceux
qui ont voulu se soustraire, & leur devoir
et qui y ont réussi. Sur ce point nous
sommes tous d'accord. : '
" Nous sommes heureux de constater que,
dans ce noble pays de France, le chiffre des

déserteurs et des insoumis forme l'excep-

tion, par rapport au nombre des hommnes
mobilisés, alors que c¢’est la nation armée
tout entiere qui est mobilisée-; nous pou-
vons dire, & l'iionneur de noire pays, que

‘cette catégorie de Francais indignes est une
catégorie infime. C'est une constatation qui .

nous releve A nos propres yeux et aux yeux
de I'étranger. La grande majorité des Fran-

cais n'a pas craint d'aller {aire son devoir ;

quant a ceux qui ont voulu s'y dérober,
qu'on les frappe, nous sommes tous d’ac-
cord. (7rés bien | trés bien ! et applaudisse=
menis.)

M. le président. La parole est 3 M. Ché-
I‘OIél, rapporteur de la commission de Par-
mée. '

M. Henry Chéron, rapporteur de la com-
mission de 'armde. Messicurs, la eommis-
sion de I'armée a ét¢, naturellement, appelée
a donner son avis sur les conclusions du
rapport de la commission speciale concer-
nant le projet de loi relatif aux déscrteurs
ot aux insoumis. - -

Le respect des obligations militaires, la
discipline, les intéréts de la défense natio-
nale sont trop séricusement engagés dans
une pareille question pour que la commis-
sion de I'armée n’en ait pas atlentivement
el longuement délibéré.

C'est qu'en eflet, messieurs, & coté de
I'élan admirable qui, dés le premier jour de
la mobilisation, a entrainé la nation tout
entiere, élan qui, depuis lors, malgré tant
d’événements tragiques, ne s'est jamais

démenti ni affaibli, il faut relever comme

une exception douloureuse et digne de tous
les chitiments (Z'rés bien!) Vattitude * ds
certains individus qui n'ont pas eraint
d'oublier ou d'abandenner leurs devoirs
envers la patrie.

Les uns, des le temps de paix, se sont
sousiraits aux obligations militaires, et,
ayant fixé leur résidence A l'étranger, y
sont demeurés et n'ont pas répondu a l'ap-
pel du décret de mobilisation générale. Ils
ont fait cela Dbien que la loi d’amnistie du
5 aolt 1014 leur ait offert largement tous les
moyens de réparer leur faute,

D’autres ont répondu A Iappel, mais, do-
puis le début des hostilités, ils ont fui A
I'étranger. :

D’aulres, enfin, ont passé & 'ennemi.

L'opinion s’cst émue A la pensée que ces
individus, aprés la guerre, lorsque le péril
serait conjuré, pourraient retrouver ¢t con-
server leurs biens. Elle a observé, au sur-
plus, que les p:ines prévues par le code de
justice militaire pour désertion et insou-
mission en teinps de guerre étaient relati-
vement légdres, trés au-dessous, en tout cus,
de 1a gravité de Uinfraction ello-indine.

Les assemblées électives des communes
et des départements ont ¢émis des veux
pressants pour que cet état de choses fat
modifié. Elles ont’ demandé que les indi-

vidus dont nous parions fussent surtout-

frappés dans leur fortune, dans leurs biens. .

L'initiative parlementaire s’est associée &
cetic demande. Le Gouvernement, a son
tour, a déposé un projet de loi qui & subi
des modifications de la part de la commis-

sion de la Chambre des dépulés, et, apres ‘
avoir été vots par la Chambre, de 13 part de

la commission du Sénat. C’est du texte
ainsi remanié que vous &tes appelds & con-
naitre A votre tour aujourd'hui.

Je n’entrerai pas dans le détail des modi-
fications successives (ui ont ét¢ ainsi ap-
portées au texte primitif. Eiles vous ont été
exposées tout & I'heure, d'une manicére aussi
précise qu’éloquente, par notre distingué
collégue, mon honorable ami M. Richard.
(Tres bien! (rés bienld) - .

Je me bornerai & dézager les deux iddes
essentielles ygui ont guidé la comnmission
spéciale dans ses travaux.

En premier lieu, comme vous la @it

v

M. Richard, elle a jugé insuffisantss les pei~

nes prévues par le code de justice militaire

pour les-déserteurs et lesginsoumis en tamos -,
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ae guerre, peines qui avaient 6té conservées
par le texte de la Chambres des députés.

En second lieu, et en revanche, elle a
écarté. d'une maniere absolue le principe de
1a confiscation générale, au profit de la
nation, des biens des désecrteurs et des in-
soumis, principe qui avait été adopté par
la Chambre des députés.

Voila, quoi qu'on puisse-argumenter, quel
est I'état de la question. :

11 va sans dire que la commission de
I'armée est tout A fait favorable a la pre-
miére partie des conclisions de la comimis-
sion spéciale, c’est-a-dire A celle qui vise
Taggravation des peines et transforme, de
simples délits en de véritables crimes, les
{aits de désertion et d'insoumission accom-
plis en temps de guerre. ' .

Quand nous voyons de braves soldats, qui
ont répondu loyalement & Fappel et qui
parfois se sont couverts de gloire sur les
champs de bataille, traduits devant les
conseils de guerre, parce que, dans 1'éner-
vement du a la fatigue et & la surexcitation
devant le péril, ils ont commis quelque
délit prévu par le code de justice militaire,
comment admettre que des individus qui
ont fui 4 I'étranger, qui y sont restés, ou
qui ont passé a l'ennemi, ne soient pas

frappés des peines les plus sévéres? (Tres |

bien!

Par) conséquent, la commission de l'ar-
mée souscrit A toute la premicre partie des
conclusions de la commission spéciale, a
celle qui vise l'aggravalion des peines.

Elle a méme souhaité — cela s’est traduit
dans un amendement ott M. le rapporteur a
bien voulu puiser certains des textes qu'il a
apportés dans son rapport supplémentaire,

- ce dont nous le remercions — elle a sou-

haité, dis-je, que fut rétablie une disposi-
tion, adoptée par la Clianbre fles députés,
-qui permettait’ aux tribunaux d'interdire
les coupables des droits énumérés a l'ar-

ticle 42 du code pénal. Ce sont, vous le sa--

wvez, los droils de vote, d'élection, de noule
nation & des fonctions publiques, de port
d arme, de vote et de suffrage dans les dé-
libérations de famille, etc. ..

Je devine les raisons pour lesquellesla
commission spéciale avait écarté cette dis-

osition. Des lors gu'elle transformait les

élits en crimes, les crimes étant frappés
de peines afflictives et infamantes, elle
avait pensé que les incapacités en résulte-
raient de plein droit ; elle n’avait pas
songé que, par le jeu de l'article 463 du
code pénal, c'est-a-dire I'admission des cir-
constances atténuantes, le conseil de gucrre

‘peut abaisser les peines criminelles & des

peines d’emprisonnement. Nous nous som-
mes permis de le lui rappeler, M. Jénou-
vrier, M. Bérenger et moi-mnéme. Nous ne
sommes done pas, sur ce poiut, si coupa-
bles, puisque la commission a bien voulu
approuver notre texte et I'insérer dans son
rupport ! Nous aurions mauvaise grice a
nous en plaindre.

Par conséquent, nous sommes d'accord
sur la premiere partie des conclusions de la
commission spéciale. En revanche, nous
sommes tout a fait en désaccord avec clle
sur la deuxiéme partie, car, malgré toute
I'ésloquence de M. le rapporteur, il est cer-
tain que la commission qu’'il représente a
6té complétement hostile au principe de la
confiscation générale. .

M. Boivin-Champsaux. C‘est vrai !
M, Etienne Flandin, Parfaitement!

. M.Henry Chéron. Quel était, 3 cet égard,
le texte de la Chambre des dépulés® Le
projet voté par la Chambre prévoyait que,
8i les déserteurs ou les insoumis éraient
ctlibataires, veufs ou divorcés sans enfantg
ou ascendants, la saisie et la vente de leurg
blens au profit de la nation serait ordonnée
. BENAT = IN EXTENSO .

par justice. Le texte ajoutait que, s'ils
étaicnt mariés ou avaient des enfants ou
des ascendants, il seraitl procédé a la liqui-
dation et au partage de leurs biens.

Le texte disait encore que le condamné,
contumax ou défaillant, serait frappé de la
déchéance de la puissance paternelle ; il
déclarait nuls, a la requéte du ministére

public, tous actes attributifs ou testamen--

taires a titre onéreux ou gratuit, faits dans
l'intention de dissimuler, de détourner, de
diminuer tout ou pariie de la fortune. En-
fin, par une mesure de prudence que vous
comprendrez, il donnait aux fribunaux 1Ia
faculté, dans certains cas, de surseoir jus-
qu'a la cessation des hostilités aux disposi-
tions relatives a la vente, a la liquidation et
au partage des biens du condamné contu-
max, et 4 la déchéance de la puissance pa-
ternelle. , .

Quelle attitude prit la.commission en pré-
sence de ce texte ? Elle I'écarta purement et
simplement. Sur ce point, il me faut rec-
tifier tres amicalement les affirmations de
notre aimable collegue M. Ricliard. 1l nous
a dit : « De quoi vous plaignez-vous? La
déchéance de la puissance paternecile, les
mesures aufres que 1la confiscation sont
inserites dans notre texte.

Je ne voudrais pas réclamer ici un brevet
d’'origine ; mais je dirai que la commission
ne s'est décidée dans ce sens qu'apres le
dépot de nos amendements ; car, son texie
primitif restait muet a ce sujet. Et quand
on vient ici, trés habilement dire : « Nous
avons été plus loin que les auteurs de
l'amendement; leur rédaction nous parait
insuffisante » ; je me permets de rappeler
que la commission spéciale a repris, dans
notre texte, les scules dispositions opé-
rantes. ... ‘

" M. le rapporteur. C'est dit tout aulong
dans le rapport supplémentaire. .

M. Henry Chéron. En ce qui concerne la
question de la confiscation générale, il n'y
a pas de mystére & déclarer que, devant la
commission de I'armée — dont notre hono-
rable collegue est également un dés mem-
bres les plus distingués et les plus dévoués
— nous avons discuté la question pendant
de longues séances. Avec une {ranchise &
laquelle je rends hommage, il a combattu,
avec talent, d'ailleurs, le principe de la peine
de la confiscation générale.

Par conséquent, pour qu'il n'y ait pas de

.malentendudanscette discussion,pourquele

Sénat mesure bien I'étendue de la question
dont il est saisi, nous avons le devoir de
nous expliquer sur cette peine de la con-
fiscation générale. C'est 1a qu'est le débat.

Messieurs, vous savez qug cette peine,
expressément prévue dans le droit romain,
avait été reprise par notre ancien droit.
Elle était autrefois l'accessoire obligé de
toute peine capitale ; elle fut supprimée en
1794. En 1792 et 1793, elle fut rétablie pour
les allentats contre la sireté de I'Etat. La
loi du 4e* brumaire an Il l'appliqua aux
crimes de fausse monnaie. Laloi du 14 {lo-
réal anlll en fit l'application aux conspira-
teurs, aux émigrés ct & leurs complices,
aux fabricateurs et distributeurs de faux
assignats, aux dilapidateuars de la fortune
publique. Le codc pénalde 1810 la conserva,
mais avee des restrictions. I1 fut entendu
qu’elle ne serait plus désormais 'accessoire
obligé des autres peines, qu’elle ne pour-
rait étre appliquéc que lorsqu’elle scrait
prononcée cxpressément par les lois. Elle
serait grevée de toules les dettes légitimes,
y compris les dettes alimentaires. Enfin, le
chef de I'EEtat pourrait disposcr des biens
confisqués en faveur des ascendants, des
descendants ou de tous les autres parents
du condamné.

Toutes ces dispositions furent abolies par

la charte de 1814 Cette abolition fut confir-

“plaudissements.)

_collcgue M. Hervey, parce que, possédant
‘ ’ 28

‘mée par la charte de 1830 ¢t par la consti-
tution -de 1848. Seule ld confiscation spé-
ciale est demeurée dans nos lois. Cest cclle
qui porte sur I'objet, sur le corps ou sur le
produit du délit. En matitre de délit de
chasse, par exemple, vous savez gue l'on
confisque les engins prohibés.

L.a confiscation spéciale ne peut étre pro-
noncée que dans des cas qui sont limitati
vement énumérés par lIa loi.

M. Richard est venu dire, devant la com.
mission de l'armée: « Pouvez-vous songer .
A rétablir une peine qui a été supprimée par
trois consttulions? » -

Cet argument a’ordre constilutionnel n'é-
tait pas fait pour nous impressionner beau-
coup. Il est a remarquer, en effet, que nous
ne vivons ni sous l'empire des chartes de
1314 ef de 1830, ni sous celui de la constitu-
tion de 18;f, mais sous l'emipire de la cons«
titution de 1875, qui n’a méme pas parlé de
la confiscation générale. Par conséquent,
en la rétabliscant, nous ne violons aucun
principe constitutionnel, .

J'ajoute que la confiscation générale avaif
été supprimée, vous le savez bien, pareg
qu’elie ¢tait tombée dans le domaine poli
tique. :

qSous la dénomination d'attentais 4 1la
stirelé de I'Etat, on avait commis de vérita-
bles abus. (Z'rés bien!) Ici, il ne s'agit de
rien de pareil; il s'agit d'une application
qui va étre expressément prévue et limita-
fivement déterminée par la loi et qui vise
des critnes que nous considérons comme .
particulicrement odicux : la désertion ou
I'insoumission a l'étranger et la désertion &
I'ennemi. (7Treés bien ! tres bien!)

Messieurs, quand je dis que ces deux cri-
mes sont particuliercment odieux, qu'ils
justifient une confiscation générale des.
biens des coupables, je n'ai qu'a me repor-
ter 4 1'éloquent exposé des molifs que
notre honorable et éminent collegue M. Jé--
nouvrier avait placé en {¢te de la proposi-
tion de loi qu'il a déposde, le 3 mars 1916,
non pas seul, mais avec la signature de la
majorité de nos collégues. ’

” ] .
Un sénaleur. 11 les retrouvera.

M. Henry Chéron. Je ne veux pas soull-
gner que, parini ces signatures, se troue
vaient celles d'un certain nombre de mem«
bres de la commission spéciale, qui, aujour-
d’hui, n'admettent plus la confiscalion gé-
nérale. (Rires.)

Que disait donc M. Jénouvrier, dans
exposé des motifs?

« La conliscation a été abolie par nos lois
et ccla justement, Mais 4 l'exemple des
lois antiques qui n’avaient pas prévu le
parricide, le jugcant impossible, notre 16=-
gislation n’a pu prévoir que, dans le mo-
ment ou l'existence méme de la patrie
serait mise en péril, il se trouverait des
¥rancais refusant de la_défendre. » (7rés
bien! trés bien!)

11 est impossible, messieirs, d’exprimer -
une idée plus claire dans un langage plus
noble et plus élevé. (Cesl vrail)

Quelles critiques,.devant la commission
de l'armée, V'honorable de M. Richurd avait-
il donc adressées 4 ceife peine ?

Celle des vieux jurisconsultes qui avaient
surlout discuté la doetrine |

« La confiscation générale — nous a-t-on
dit — est atieinte d'un vice profond d'iré-
galité. Les gens seront trés différemment
frappés par cette peine. » :

A quoi nous répondons, que si certains
sont frappés {)lus que les autres, ce seront
précisément les plus riches... -

M- Hervey. Doncles plus coupablcs.(Ap-

<s

.cet

M. Henry Chéron. ... Oui, ce seront les
plus coupables, comme le dit trés bien notre

e
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lavantage, ils devaient, pius encore que

les autres, défendre le pays qui- leur avait |-

assuré la liberté, le bien-étre et lindépen-
dance. (Vouveaux applaudissements.)

Puis, qiand on parle d'égalité, laissez-
mot dire teés franchement. qu'en dehors de
la comnmnauté des charges et des obliga-
jons mi.itaires si honorables, il est inpos-
sible, si on examine de pres les faits, de ne
pas étre frappé par l'inégalité fatale des si-
luations pendant la guerre. (Trés bien! trés
bien! -

La )situation du célibataire qui ne laisse
personne derriére Iui est-elle la rgeme que
celle de 'homme marié, pére de quatre ou
cing enfants ? - . :

Un jour, & Lisieux, est mort sur un lit

d’h3pilal, des suites de blessures de guerre, |

un pore de famille qui laissait neuf enfants
Jerricre lui. Parlant sans cesse de ses
petits, il demandait avee angoise 'ce qu'ils
deviendraient aprés lui! Peut-on comparer
la situation d’'un homme comme ce pére
de famillc & celle d'un célibataire ?

La siluation méme des peres de famille
sst-clle camnparable? Y a-t-il ¢galité entre
le pére jouissant d’'une certaine fortune qui
assure I'avenir de ses enfants et celui qui
n’a que ses bras, son travail...

M. Jénouvrier. Qu son cerveau!

M. Henry Chéron. ... pour permettre &
la nichée de vivre?

La vér.ié est que chacun d'eux a donné
tout ce qwil pouvait a la patrie. (Vifs
applaudissements.)
~Et si cela est vrai pour les héros, il faut

- que cela soit vrai & plus forte raison pour
les malfaiteurs. La loi doit retirer & qui-
conque n'a pas veulu servir la France tout
ce qu'il possédait & 'abri de ses lois. (Trés
bienl tres bien!)

Messieurs, la commission spéeiale a, d'ail-
leurs, senti la gravité des arguments qui
avaient frappé la commission de 'armée, et,
avec une habileté de tactique a laquelle
je rends trés volontiers hommage, elle s’est,
comme on dit en matiere militaire, repliée
sur une seconde positiorf. Ce n'est peut-étre
pas la derniére ; nous le verrons tout a
1'heure. Elile a adopté un amendement de
notre distingué collegue M. Etienne Flandin.
iCertes, cet amendement que la commission
de larmée. a étudié, constitue un progres
sérieux par rapport au texte antérieur;
mais, il va nous étre facile de démontrer
que-ce progres est encore insuffisant.

M. Flandin vous demande de voter une
tlispesition ainsi eoncue :
 « 8i la condamnation a.eu lieu contre un
sléserteur a 1'ennemi,.un déserteur ou un
insoumis s’étant réfugié ou étant resté a
’étranger entemps de guerre pour se sous-
traire & ses obligations militaires, le sé-
rjuestre restera saisi de l'administration
des biens du condamné tant que la peine
g_\rononcée n’aura pas recu son exécution. »
i Puis M. Flandin reprend deux alinéas
des amendements que nous avens dé-
jposés avec MM. Jénouvrier et Henry Bé-
renger et ensuite il vous propose un ali-
néa. du texte de la Chambre qui était
également compris dans notre amende-
ment: S

« La preseriptionde la peine prononcée en
vertu des articles 230, 232, 233, 236, 237,
38, 239, 241, 242 et 243, de méme

ue la prescription de I'action résultant de
linseumission ou de la désertion ne com-
menceront & courir qu'a partir du jour ou
Tinsoumis ou le déserteur auront atteint

1ge de cinquante ans, »

M. Etienne Flandin. 11
ement nouveau.

M. Henry Chéron. Nous ne le
ons pas. - :

Yy aun amen-

connais-

* M, Jénouvrier. Cene sera pas l¢ dernier!
M. Henry Chéron. La commission a done

“adopté le texte de M: Flandin et elle l'a fait

sien. . :
Vous devez &tre satisfaits, nous dit-elle :

le séquestre restera saisi des biens tant que.

la peine n’aura pag ¢été exécutée. .
Pourtant, ce texte, messieurs, je I'avoue,

‘ne nous donne pas satisfaction, et voici

pourquoi. D’abord, il suffira que, plus tard,
une loi d'amnistie survienne...

(M. Eticnne Flandin fail un geste de déné-
galion.) -

‘M. Gaudin de Villaine. Ils y comptent
bien! :

M. Henry Chéron. Je viens de voirle
geste de I'honorable M. Flandin. Je I'entends
par avance nous dire, avec cette éloquence
prenante d-laquelle le Sénat est accoutumé
et quil applaudit si justement: « Vous
n’'allez pas faire I'injure au Parlement fran-
cais de supposer gu’il se trouvera des
Chambres pour amnistier la désertion du
temps de guerre! » ,

Messieurs, j'espére bien que le crime
allemand ne sera jamais oublié. (Zrés bien!
trés bien!) 11 a été entouré de tantd’horreurs
et de violences, qu'il est gravé d'une facon
ineffacable dans la conscience du monde
civitisé. Il sera marqué a tout jamais par la
malédiction publique. '

Mais, il ne s’agit pasici du erime allemand.
11 s'agit de l'acle de mauvais Francais. Or
— ce n'est pas une critique que je fais deno-
tre pays — il y.a en nous une générosité
traditionnelle dont T'histoire nous a trop
souvent montre les effets. Le temps passeia ;
il se trouvera debonnes amespourdire : « 1
y a eudes homines égarés. 8inous leur rou-
vrions les portes de la France ? »

Il faudrait ne pas connaitre notre pays
pour ne pas supposer qu'unc telle proposi-
tion se présentera un jour, pas demain, évi-
demment, mais plus tard. Ei alors, par l'ef-
fet de 'amnistie, les biens qui auront ¢été
soigneusement conservés par un adminis-
trateur-séquestre seront repris par ces dé-
serteurs et insoumis! N

M. Henry Bérenger. 1ls y comptent bien!

M. Henry Chéron. Or, c’est cc que la
commission de l'armée ne peut a aucun
prix admettre. =

11y a, d’ailleurs, un autre péril que I'am-
nistie. C'est sans doute parce que M. Flan-
din y a songé, qu’il offre & la cominission
spéciale une troisiéme position de combat
sur laquelle elle pourra se replier, si la se-
conde ne lui réussit pas. -

M. Jénouvrigr. Ce n'est pas la der-
niere.

M. Henry Chéron. A Ia fin de Pamende-
ment de M. Flandin, il était écrit ceci :

« La prescription des peines prononcées
en vertu des articles 230, 232, 233, 235, 237,
238, 239, 241, 242 et 243, de méme que la
prescription résultant de I'insoumission ou
de la désertion, ne commenceront a courir
qu’a partir du jour ott I'insoumis ou le dé-
serteur aura atteint 'dge de cinquante ans. »

M. Etienne Flandin. Jai propos\é un
autre texte. . v

M. Henry Chéron. Je ne puis pas dis-
cuter um text¢ qui n'a pas été distribué et
que je ne connais pas. En tout cas, si vous
avez cru devoir propeser un nouveau texte
a la suite du second, inséré au rapport sup-
plémentaire, c'est que votre texte antérieur
méritait quelques critiques, puisque vous-
méme lesavez adoptées. (T'rés bien!)

Ainsi, inessieurs, non senlement il aura
fallu nommer autant d’administrateurs
séquestres (qu'il y a de déserteurs et d'in-
soumis, pour conserver et gérer les biens

<

de gens aussi peu intéressants, mais, dix
ang aprées qu'ils-auront atteint 'ige de ein--
quante ans, ¢'est-a-dire quand ils auront soi-

Xante ans — ce quin’est pas, que je sach-,

un &ge trés avane — ces mauvais ¥eateais

reviendront tranquillement dans ce pays,:
couverls par la prescription de action pu-

blique, promtneront la téte haute et joui-

ront paisiblement-des biens que vous leur

aurcz conserveés. o

sitaation est admissible, vous le direz nar
voire vote ! (Applaudissements,) :

Ce qu'est le nouveau texte 'de M. Flan-
din, je le devine; il va vous propas.r
une dispositiom pour faire échee au princips
de-la prescription de I'action publique!

Il sera vraiment nouveau de venir, par
une disposition spéciale, bouleverser, sur ce
point, les principes du code pénal et dé-
clarer que la prescription qui s’applique c¢a
maticre eriminelle, meéme pour Passassinat,

tion et d’insoumission. .

8in que s'il adopte ce texte, il sera fores
d’apporter une quatrieme proposition. (fires
approbalifs.)

Que voudrait-il dire, en effet? Que les
“biens resteront sous séquestre aussi long-
temps que la peine n’aura pas été.exéeulés?

Ainsi, ni la mort, ni la prescriplion ne
metiront un terme a cette situation! Elle
durera et se prolongera pendant des sidcles
et des siccles. Les séquestres continucront
d'administrer ces biens! Onne prend pas la
peine de nous dire a qui ils rendront des
comptes. -

M. Gaudin de Villaine. Qui payera tout
cela? Cominent cela finira-t-il ?

*

M. Henry Chéron. Cela finira quand les
biens serout épuisés parles fraisd’adminis-
tration.

Voire eommission de l'armée et d'avis
qu’il ne faut pas prendre autant de peine
pour gérer et conserver les biens des d.scr-
teurs et des insoumis. (Asseniimen!.)

Un sénaleur au centre. C'est bien plus
simple !

M. Flandin. Vous instituez un séquesire
aussi.

M. Henry Chéron. Une fois les hiens
confisqués et vendus, la question sera ré-
glée bien plus simplement. Et au proiil de
qui seront-ils vendus? '

M. Jénouvrier Au profit de lanation!

M. Henry Chéron. Au profit de 1a collec-
tivité de ceux qui ont fait leur devoir, de
ceux qui auront & supporter tant de charges
au 1§ndemain de la guerre. ( Vive appreba-
tion.

Sans doute, la Chambre, dans son texte,

‘n’avait admis la confiscation générale qu'a
T'enconire du célibataire, du veuf ou du
divoreé. Si le déserteur était marié, s'il avait
des descendants ou des ascendants, elle dé-

et au partage des biens. Vous aurez & appri-
cier ce que vous devez décider sur ce point.

11 me parait que V'exception se justifie en
ce qui coneerne les enfants. D’abord,les
fautes sont personnelles. Vous ne pouvez
pas frapper un enfant pour le eriine de son
pere. Puis, il peut arriver, tardis quele
pére a déserté, dans cette guerre qui prend,
a la fois, toutes les géncrations, ¢'est-a-dire
les péres et les enfants, que I'enfant ait fait
vaililmment son devoir ef conquis la €roix

" de guerre devant l'ennemi : allez-vous Is

frapper, bien qu’il se soit cowvert de gloire,
soug prétexte que son pere a été coupable?

Ce serait une injustice et vous atteindriez
des innocents, (Frés bien!)

. Bais il me semble que l'exception ne ga

Si vous trouvez, messieurs, que. ectin .

ne s'appliquera pas en matiére de déser-

Cependant, je préviens'honorable ¥.Flan- .

A

cidai{ qu’il serait procédé a la liquidation -
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justifie pas, en revanche, 8'il s'agit des
ascendants. Ils e devaient pas s'attendre &
‘recueillir 1a fortune et ils peuvent étre res-
onsables, dans une certaine mesure, de.
?édumtion qu'ils ont donnée A leurs fils.

Un sénafeur & gauche. Cela dépend!

M. Henry Chéron Elle ne se justifie pas
en ce qui concerne la femme mariée, parce
que )1;1 collusion serait trop facile, (Adhé-
sion.) -

En tout cas, vous aurez a apprécier ce qu@
vous devez faire sur ce point. La commis-
sion de l'armce avait comme rnandat de
formuler un avis : il n'était pas dans ses
atiributions réguliéres de vous apporter des
textes. Quelques-uns d’entre nous l'ont fait,
et, tout 4l'lheure, nous soutiendrons des
amendcements, nous les discuterons, nous
mettrons la cominission trés & I'aise. Pour
le moment, m'acquittant du mandat qui
m'a ¢ét3 confié par la comnmission de 'armée,
je ne puis vous dire que deux choses :

La premiere, c’cst .que la commission
“adhere & tout ce qui est proposé pour l'ag-
gravalion des peines; la seconde, c'est
qu'elle vous demande d’adopter trés nette-
ment le principe de la confiscation générale,
s'agissant des déserteurs et insoumis 2
I'étranger et des déserteurs  'ennemi.

Pour éviter de longues phrases, je me
bornerai & faire ressortir qu'a mon avis, il
v a deux arguments décisifs en faveur de
I'adaption de la confiscation générale. 3

Dabord, il parait iinpossible d’admettre
que des individus ayant quitté la France au
moment o elle avait le plus besoin de leur
courage et de leurs bras, émettent la préten-
tion de conserver des biens qu'ils n'ont pas
contribué A défendre. (Tres bien! trés bien!)
En second lieu, laissez-moi faire remarquer
qu'il n'existe que trois facons d'atteindre un
homme coupable d'une faute : on peut I'at-
teindre dans sa personne, dans son honneur
ou dans ses biens. :

Vous ne pouvez pas atteindre dans leur
personne des déserteurs et. des insoumis
qui ont fui a I'étranger, puisqu'ils ont as-
suré ainsi leur sécurité. Vous ne pouvez pas
les atteindre dans leur honneur...

YVoir nombreuses, 1is I'ont perdu!

M. Henry Chéron. ...car, s'ils en
avaient, ils auraient préféré la mort elle-
méme A la flétrissure d'infamie qu'entrai-
nent la déserlion et 'insoumission en temps
de guerre, {Applaudissemenis.) Yous ne pou-
vez les atteindre que dans leur argent, dans
leurs, biens, et, sij'en juge par les lettres
recues par M. Jénouvrier et par moi —

. lettres de menaces inqualifiables venant de

certains pays neutres — ...
M. Jénouvrier. Tout prés de 'Allemagne.

M. Henry Chéron. ...je n'hésiterai pas
A counsidérer que, cela seul, peut toucher les
déserteurs et les insoumis. .

Messieurs, nous somimes A une heure ou
Izs demi- mesures ne conviennent plus,
ou il faut en toutes matiere, pour le salut
de la patrie, apporter une énergie qui s'est
fait trop attendre. (Applaudissements.)

I faut metire de I'énergie dans la loi
comme ailleurs. J¢ demande au Sénat de
proclamer que ceux qui ont abandonné leur
palrie, c'est-a-dire leur meére, en face de
I'agression la plus sauvage, la plus lache.
que I'histoire ait jamais enregistrée, sont
indignes, & tout jamais, de faire partie de la
grande famille francaise, et qu'ils ne pour-
ront plus exercer aucun droit dans la com-
-munauté nationale. (Applaudissements vifs
et prolongés.) » v :

M. lo président. La parole est 2 M. le
rapporteur. '

M. le ra})portour. Messieurs, j'ai ét6 en-
trainé par Ia péroraison élogquente de notre

collégue- M. Chéron ; je suis bien persuadé
gu‘aprés nous avoir dit qu’'il ne fallait pas

¢ demi-mesures, il va-modifier son amen-
dement et proposer,comme le disait M. Jé-
nouvrier, la confiscation absolue ¢f la vente
immédiate des biens. - .

" M. Heary Chéron. Si vous le voulez!"

M. Jénouvrier. Proposez-le, vous !

M. lo rapporteur. C'est vous qui avez
fait la proposition ; reprenez-la.

M. Henry Chéron. J'y souscris.

M. le rapporteur. Ce n'est pas pour
cela que je suis monté A la tribune ; mais
notre collegue M. Chéron a paru faire 4 la
commission le reproche d'avoir adopté cer-

tains des atnendements qu'ilavait présentés.
Messicurs, véritablement, on ne saurait

comment faire. .. :

M. Jénouvrier. Ce n'est pas un reproche,
c'est la constatation d'une lacune dans votre
rédaction.

M. le rapporteur. Nous acceptons les
bonnes idées qui se trouvent dans les amen-
dements, nous nous en emparons, mais
nous n'avons pas voulu les prendre sans en
indiquer Ina source.

Dans le rapport supplémentaire que nous
avons dépos# il est dit ceci:

« Votre commission a adopté I'amende-
ment de M. Flandin sur 'article 323, les
deux derniers paragraphes de l'amende-
ment de MM. Chéron, Jénouvrier et Béren-
ger sur le méme arlicle, ainsi que les
amendements des mémes honorables séna-
teurs sur l'article 3 in fine et sur l'arti-
cle 323.»- ‘ -

Par conséquent, nous avons rendu justice
aux auteurs des amendements et nous
n'avons pas fait acte de plagiat, comme
notre collegue M. Chéron avait paru vou-
loir I'indiquer. .. : -

M. Henry Chéron. Mais non

M. le rapporteur. Je tenais simplement a
établir devant le Sénat que nous avions pris
notre bien olt nous 'avions {rouvé, mais en
en indiquant les sources, :

M. Honry Bérenger. Vous ne l'avez pas
confisqué ! (Sourires.)

M. Jénouvrier. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est & M. Jénou-
vrier, . .

M. Jénouvrier. Messieurs, je ne sais si je
me trompe, mais il me semble que les paro-
les que nous venons d'entendre, aussi bien
de la part de M. le rapperteur de la com-
mission spéciale que de la part de M. le rap-
porteur de la comnmission de l'arinée, ont
dd produire chez nous une bien doulou-
reuse ¢motion. :

Qu'ont-ils fait? Ils ont, l'un et l'autre,
évoqué, en termes saisissants, cetle armée
innombrable, ces millions de ses enfants
que la patrie en danger a appelés a son
secours.

De ceux qui ont é{é ainsi appelés, les uns
— les plus nombreux — sont venus, de
tout Age, de toute condition sociale, ils ont
tout abandonné : femme, enfants, affaires,
espérances de bonheur parfois déja réali-
sées, espérances d'avenir. Ils sont wvenus,
ils ont souffert Charleroi, la Marne, 1'Yser,
Verdun, la Champagne. Ils sont morts.
{(Mouvementy

Comme vous le disait mon ami M. Ché-
ron, & la patrie ils ont tout donné.

Puis, derritre eux, que voyons-nous ?

Une théorie sans fin de veuves, d'orphe-
lins, des amoncellements de pierres, des
foyers dispersés, toute espérance de bon-
heur anéantie & jamais, la géne, la misére
parfois, venant remplacer I'aisance et aussi

la fortune, que la famille tenait de son ehet
disparu. S :

. Et les aulres, eceux dont nous allons nous
entretenir ? Ils ont cousidérs que le sacrifice
que la patrie leur demandait élait au-des-
sus de leurs forces et, a 1'honneur, ils ont
préferé la vie et argent. 1ls sont restés 12 ot
ils étaient avan{ la guerre ou ils sont partis
rejoindre leurs prédécesscurs, leurs sem-
blables. C'est au nom d>s premiers que
nous vous demandons justice contre les
seconds, c'est au nom de tous ceux qui
pleurent, de tous ceux -qui souffrent, de
tous ceux qui sont morts, g% nous venons
vous demander d'arracher A des Francais
indignes le pa'rimoine qu’ils n'ont pas su
défendre.

Puisque nous avons I'honneur d'étre des
représentants de la nation, nous avons le
droit de parler aunomde lanation; elle avait
besoin d’hommp-~s, ils les ont refusés. Elle a
besoin d’argent, il faut que la natiop, la
créanciére privilégiée par excellence, la
premicre dg¢s créancieres, poursuive la rési-
liation des biens de son débiteur qui a failli.
(Applaudissements.)

Je n'ai pas eu le mérite de l'initiative. Je
suis d'un pays oli I'on ignore et les déser-

teurs et les insoumis. Mais j’ai rencontré, au.

mois de février dernier, un de mes plus
distingués compalriotes qui- estime qu'au

vingtieme siéele, et aujourd’hui surtout,.

un beau nom et une bhelle fortune imposent
de grands devoirs, et qui s'efforce. de les
bien remplir. 11 me dit : « Par ma fonction,

ar les services que je m’efforce de rendre, -

Jje circule un peu vartout, et, partout, mon
pied heurte un Francais déserteur et insou-
mis. » {(Mouvemenl!s divers.) .

M. Grosjean. C'est exagéreé ! -

M. Jénouvrier. Voici la lcttre que
le vicomte Le Guales de Mézaubran adressait
au ministre de la guerre !...

M. Etienne Fland/n. Je vous en prie.
n'insistez pas, l'ennemi nous écoule!

M. Jénouvrier. L'enncini le sait bien! *

M. Henry Bérenger. Il y en a méme qui " -

fabriquent des munitions en Suisse !

M. Jénouvrier. Cette lettre adressée au
ministre de la guerre a été publide dans les
journaux, la censure l'a laissé passer. La
voici :

« J'ai Uhonneur de vous signaler I'exis-

tence actuelle dans les divers pays étran-

ers, d'un nombre considérable de Francais, -

es uns qui ont fui lichement lorsque ré-
sonna le toesin du 2 aodt 1914, les autres
qui, établis a I'étranger, ont refusé d'aceou-
rir & la défense de leur pays. ’

« On peut évaluer & un nombre considé-
rable celui des ¥rancais déserteurs...

« Autant de liches, autant de renégats qui
menent une vie heureuse et souventluerative
pendant que tant de Francals ont déji arrosé
de leur sang nos chamnps de bataille pour la
défense du pays, et pendamt que tant d'au-
tres souffrent dans les tranchdées depuis
dix-huit-mois, pendant enfin qu'a l'arricre
nous coopérons tous, dans la mesure de
nos forees, 4 la défense nationale.

« Je viens de faire un voyage cn Espagne
et en Portugal. Dans toutes les villes ol
j'ai séjourné, j’ai rencontré des déserteurs
francais remplissunt les fonclions les plus
diverses.

« Sitdt mon retour en [France, j'ai dé-
noncé, dans plusieurs articles de journaux,
ces inisérables & linaignation publique.
Cela ne suffit pas ! Aujourd'hui, je vienslcs
dénoncer au Gouvernement et a vous, mon-
sieur le ministre. .

« Au now du pays, je réclame une loi sé-
vére contre les déserteurs.

« Je demande qu'on leur accorde un der-
nier délai pour rentrer dans le chemin-de

N
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I'honneur et du devoir avec une punifioii
légere & subir & 1a fin des hostilités.
« Je demzande pour les autres la radiation

- & jamais de la nationalité francaise et la

confiscation, au profit de 1a nation, de tous
leurs hiens présents et a venir, enfin la con-
damnation aux travaux forcés ou méme a
mort contre tout déserteur pris sur le terri-
toire francais pendant et aprés la guerre.

« Jen appelle au pays, j'en appelle aux
gouvernants, mais j'en appelle tout spécia-
lement 4 vous, monsieur le ministre : si
vous faites votbr une loi telle que je la pro-
pose, 1a moitié de ces misérables rentreront
iaulF;ance pour éviter les terribles effets de
a 101. » .

« Veuillez agréer. .., etc. » ,
« Vicomte LE GUALES DE MEZAUBRAN. »

€’est 4 la suite d’'une conversation avec
le signataire de cette lettre que j'eus I'hon-
neur de solliciter de mes collégues leur
adhésion a une proposition de loi ayant
pour objet de frapper de confiscation toiale
et absolue tous les déserteurs et tous les
insoumis a I'étranger. 153 d'entre vous,
messicurs, m'ont fait le tres grund honneur
dont jamais je ne perdrai le souvenir,
d’avoir en moi une confiance telle quils
ont donné leur signature en blanc : je tiens
& rendre compte & mes mandants de Ia

~ maniére dont j’ai rempli le mandat qu’ils

m’avaient confié et a leur donner lecture du
texte que j'ai remis & la commission spé-
ciale et dont,a en lire le rapport, elle ne
semble guére avoir conservé le souvenir.

« Art. 1¢r. — Les biens, meubles, immeu-
bles, divis ou indivis, de quelque natyre
qu'ils soient, de tout Francais condamné par
contumace comme insoumis ou déserleur
pour &tre resté volontairement 3 I'étranger
ou 8’y étre retird, afin de se soustraire i ses
obligations militaires peydant la durde de
la présente guerre, sont’ct demeurent con-
fisqués dans les conditions ci-aprés.

. Art. 2. — A la requéte du ministére pu-
blic, sur le vu d'un extrait de jugement de
condamnation, le tribunal civili du dernier
domicile en Irance du condamné, placera
immédiatement tous les bicns de celui-ci
sous le séquestre de l'adimninistration de
Yenregistrement, .

« Les biens qui écherront dans 'avenirau
condamné seront placés de plano et sans
qu'il soit besoin d'une nouvelle décision
judiciaire sous le méme séquestre, et sans
qu’il puisse étre invoqué aucuné prescrip-
tion. .

« Art. 3. — Si, dans Ie délai de deux mois
apres la promulgation de la présente loi, les
Francais visés a l'article 1er font leur sou-
mission en se présentant 4 'autorité mili-
taire, le séquestre de leurs biens sera levé
ou ne sera pas prononcé. Dans le cas con-
“raire, le séquestre se transformera en une
confiscation définitive, sous la réserve pré-
vue & l'article suivant. ’ .

« Art. 4. — L’dfliénation des biens confis-
qués sera poursuivie par l'administration
de l'enregistrement et des domaines et réa-
lisée dans les formes prescrites pour la
vente des biens de I'Etatsi les biens 2
vendre étaient la propriété exclusive du

condamné, et sous la forme des ventes judi- |

giaires sur requéte pour les biens indivis
avec des tiers, mais seulement & l'expira-

- tion d'un délai de quatre mois aprés la

signature du traité de paix. Si, pendant ce
délai ou antérieurement, le condamné fait
opposition au jugement qui I'a déclaré cou-
pable de désertion ou d'insoumission et

obtient son acquittement, le séquestre sera -

levé et la confiscation sera non avenue.

« Art. 5. — Sile condamné possede une
part de biens indivis avec un ou plusieurs
mobilisés, ceux-ci pourront obtenir de 'ad-

ministration de I'enregistrement, lorsque la }

confiscation sera devenue définitive et 3
Pexpiration du délai prévu a I'article précé-
dent, la cession amiable de la part indivise
appartenant au réfractaire, Le prix de cette
cessicn sera fixé par experts nmommés. en
référé. -

« Les experts nommés procéderont sous
prestation de serment.' Leur rapport sera
déposé au greffe et ne sera ni levé ni si-
gnifié.

« Art. 6. — Sur le produit de I'aliénation
des biens confisqués, l'administration de
Penregistrement acquittera les dettes 16gi-
times, & concurrence du produit de cette
aliénation,

« §'il reste un excédent, il sera employé
a fournir aux enfants ou autres descendants
une moitié de la portion de biens dont leur
pére n’aurait pu les priver.

« Apres la liquidation définitive des biens
de chaque déserteur ou insoumis, le pro-
duit net en sera versé par 'administration
des domaines a la caisse des dépéts et con-
signations pour étre réparti, dans les for-
mes que preserira un reéglement d’adminis-
tration puslique, par moitié a la restaura-
tion des ruines des pays envaliis, par moitié
aux cuvres des orphelins de 1a guerre. -

« Art. 7. — Tout officier public ou minis-
tériel, tout cohéritier, toute banque, toute
société financiére ou de cridit, toute so-
ciété commerciale qui aura aidé soit dirce-
tement, soit indirectement a la dissimula-
tion de bicns ou valcurs appartenant a des
Francais visés & l'article 1¢* de la présente
loi, sera passible d’une amcnde qui ne sera
pas inférieure au double, ni supérieure au
triple de la valeur des biens dissimulés ou
détournés.

« Elle sera prononeée par le tribunal ci-
vil 2 la requéte de l'administration de 'en-
registrement.

« Art. 8. — Toutes actions fondées sur
T'exéentionde la présente loi seront portées
devant la juridiction civile, conformément
aux régles de la compétence de droit com-
mun.

« Elles seront jugéesen maticre sommaire
et ne seront pas soumises au préliminaire
de conciliation’ » .

Yous vous souvenez de l'accueil que le
Sénat fit A celte proposition. Je peux bien
bien dire qu'il fut excellent; vous: dscla-
riates l'urzence, et j’eas cetie impression
que si le réglement lavait poermis, ou si
j'avais insisté, la proposilion edt 6té votée
immédédiatement. :

Elle fut renvoyée & une commission spé-
ciale qui, par un scrupule qui I'honore, se
dessaisit en apprenant qu'une autre com-
mission était déja chargés d'examiner la
méme guestion. *

Retenez qu'une déeision du Sénat dumois
d'avril ou mai — la date impsrte peu — ren-+
voya l'examen de celte proposition de loi &
la commission présidse par M. Bérard, dont
M. Richard est le rapporteur.

Qu'a fait cétte commission .7 A-t-elle
rapporté la proposition dont elle a été
saisie ? Elle m’a fait l'honneur de me
convoquer; je lui ai donné les raisons qui
justifiaient ma proposition, et ¢’est avoc un
étonnednent que vous partagerez peut-étre,
que je n'ai pas trouvé méme une allusion
lointaine & ceotte J)roposition dans le rap-
port de M. Richard.

M. la rapporieur.
dépose.

M. Jénouvrier. J'entends bien que votrs
rappori était déposé avant que vous fussiez
en posscssion de ma proposition, je me
trompe, de la proposilion de cent-cinquante-
huit sénateurs. Mais il appartenait peut-étre
a la coinmission de faire un rapport sup-

Mon rapport était

-plémentaire sur cett2 proposition : la qualité

des signataires le réclamait peut-étre !

voir que ce n’est pas du tout par indiffé-
rence pour ces signataires que vous avez
« gard¢é de Conrart le silence prudent ».
(Rires.) »

M. le rapporteur. Yous avez abandonng
votre proposition. :

M. Jénouvrier. Pas du tout!

M. le rapportour. Vous avez signé un
auire amendement, ’

M. Jénouvrier. Je I'ai signé avant-hicr.

Vous avez présenté un rapport supplé-
mentaire apres le dépot de cet amendement
et vous n'avez pas dit un mot de la propo-
sition de cent-cinquante-huit sénateurs.

M. le rapporteur. Elle était abandonndée.

M. Jéncuvrier. Non, elle n'était pasabans
donnée. -,

Vous n’avez rien dit de notre proposition:
Pcurquoi? Pagee que vous n'avez rien a dire,

{VL Etienne Flandin. Je demande la pa-
role. ,

M. Jénouvrier. Messieurs, la confiscation,
la confiscation générale, entendez-le, des
biens des déserteurs et des insoumis sim-
pose A notre législation francaise a I'heure
qu'il est.

M. le rapporteur m'objecte que j'ai ahan-
donné ma proposition : si je peux retirer
ma signature, est-ce que jai le droit de
retirer la signature de cent-cinquante-huit
sénateurs ? (Approdation sur de nombreur
bancs.) ) -

8i j’ai signé 'amendement de M. Chéron,
c’est que je n’'efforce, en la circonstance,
d'étre un hromme de réalisation. Quest-ce
que je veuyx, moi qu'on qualifie parfois de
réactionnaire ? (Yombreuses protesiaticns).

M. 1o rapportsur. Je ne me suis pas servi
de cette expression.

M, Grosjean. Vous é&tes dur pour vous-
meme !

M. Jénomvrier. Fai dit: qu'on qualifie
parfois de réactionnaire.

Ce que je veux, c'est gue, dans une dis-
posilion légisiative, on introduise cette
phlirase : T'homme qui a manqué a son
devoir & ce point verra ses bicns confisqués.
Voild pourquoi je me suis ralli¢ A 1a propo-
sition de mes amis MM. Chéron et Bérenger.

Muessieurs, la proposition que nous avions
déposdée ne répondait-elle pas au sentiment
public ? Est-es que, dans le pays, il n'y a
pas & cet égard une émotion considérable?
Nous avons recu, des membres de la com-.
mission ont recu des correspondances, Mon
éminent eollegue, M. de Selves, m’a fait
I'honneur de me transmettre une letire qui
lui avait été adressée par un honorable
vicillard. 11 dvit étre -tres vieux, votre
correspondant, mon cher ecollégue... 11
dit que la sociélé n'a pas - le droit de
punir, et il cite un mot de Targé déclarant
que « le dernier des ceritninels, s'il est frappé
d'une peine quelconque, serait la victime
d'une barbarie. »

1l ajoute que, désormalis, « comme il n’y
baura plus de déserteurs et d'insoumis, toute
législation qui frapperait ceux du passé
serait barbare.»

M. Gaudin-de Villaine: L'auteur de la
letire n'est pas trés vieux, mais tres jeune.

M. Jénouvrier. Les deux termes ne sont
pas inconciliables. (Sourires.) -

Nous sommes tous d'accord : les crimes
que je dénonce sont abominables. Je n'en
veux d'autres preuves que ce que M. Ri-
chard a écrit & ce sujet an début de son
rapport, que ce qu'en a dit M. Guérin au
nom de la eommission de la marine.

- -J¢ connais assea votre courtoisie pour sa-

Je me permettral de citer & cet égard un
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rapport de la'ligue coloniale francaise, qui
-a 616 distribué aux membres du-Sénat:

« 1l n'est pas un Frangais qui n'approuve
hautement et de toutes ses forces le prin-
cipe induscutable et indiscuté dont s’'inspire
la proposition de loi de M. le sénateur
Jénouvrier, édictant des sanctions séveres
contre les Frangais criminels passés ou
restés A 'étranger pour se dérober a I'appel

-de la patrie en péril, il n'est pas un Francais
qui ne s'associe & cette manifestation si
juste de réprobation et de mépris dont

‘éminent sénateur et 158 de ses collégues
ont flétri les déserteurs. :

« Aussi n'est-ce point le principe méme
du projet de loi que la Ligue coloniale fran-
caise prétend metlre en gues‘ion en propo-
sant A I'attention des honorables signataires
de ce projet quelques considérations suggé-
rées par un légitime souci de Llintéret
national. » = .

Donc sentiment universel : commission
spéciale,commission dcl'armée,commission
de la marine. La commission spéciale pro-
clame par la voix et par laplume de son rap-
porteur, que jamais on n'édictera de peines
assez graves conire ceux qui ont commis le
crime le plus abominable qu’on puisse ima-
giner. :

M. Etienne Flandin. Parfaitement!

M. Jénouvrier. Parfaitement, dit M. Flan-
din! Alors, je ne sais plus mon droit, ou
vous 'avez oublié, mon cher colliégue. Si
nous sommes en désaccord, I'un de nous
commet une hérésie juridique, en méme
temps qu'une hérésie de droit national.

M. Flandin et la commission de nous dire:
« La meilleure preuve que nous voulons
étre séveres A 'adresse de ces gens-13, c'est
que nous modifions la qualification de I'acte

- qu'ils ont commis : c'était un délit jusqu'a

présent, nous en faisons un crime. C'était

une peine correctionnelle, nous' allons *les
punir de peines afflictives et infamantes,
entrainant Tinterdiction 1égale et le sé-
questre pendant Ia durée de la contumace.»
Si_vous croyez que vous les touchez! Ou

- sont-ils, ces gens-14?

M. Henry Bérenger. Hs sont du coté
de l'ennami.

M. Jénouvrier. Sont-ils & la portée de
vos foudres, monsieur le procureur général?
Les gendarmes peuvent-ils leur mettre la
main au collet!

IIs sont sur la rive gadche de la.Bidas-
soa, ils sont dans 1'Amérique du Nord,
dans PAmérique du Sud, en Angleterre,
ils sont partout ou il n'y a pas un gen-
darme frangais. Et vous aurez. beau dire
dans votre loi que lacte ga'ils ont com-~
mis en ne revenant pas en I'rance est un
crime au lieu d'étre un délit, vous ne les
empécherez pas de revenir un beau jour

dans le pays qu'ils n’auront pas voulu dé-.

fendre, pour y dépenser l'argent qu'ils
gagnent ¢n faisant sur les marchés éiran-
gers, concurrence a nos produits nationaux
(Irés bien! Irés bien!), Et ils {raiteront
d’insensés, de sots et — j'emploierais volon-
iiers une expression d'argot, si la dignité de
Ia tribune n2 me linterdisait pas — et de
simples d'esprit tous les braves gens d'al-
ler se faire tuer pour un pays qui leur
donne, & cux qui n'ont rien fait, une si
chére hospltalité ! -

M. Henry Bérenger. lls le disent dsja!?

M. Jénouvrier. Ils le disent déji. Est-ce
admissible ? 1ls diront cela au retour. Car
leur retour est certain. Je ne voudrais rien
ajouter A ce qu'asi bien dit M. Chéron, mais
c'est un des caracléres les plus ordinaires
du tempérament francais que la générosilé,

'Ja bienveillance, l'indulgence. ..

! M. Gaudin de Villaine. La paivets.

M. Jénouvrier: Non. :

Ne savez-vous pas que I'humanité connait
tous les pardons, que la politique excusera
tout demain, guand nous ne serons plus 1&?

Nous serons insensibles, bien entendu, 3
toutes les interventions qui voudraient
solliciter une amnistie impossible; mais,
aprés-demain, croyez-vous que des législa-
teurs nouveaux ne leur préteront pas une
oreille bienveillante 2 <

M. Gaudin de Villaine. No-us en avons
vu bicn d'autres!

M, Jénouvrier. Mais jetez donc un regard
sur le passé, Notre histoire nationale a
connu ces crimes : ils ont été amnistiés, 11
en sera de méme dans 'avenir., .

Puis, messieurs les jurisconsultes de la
commission, car la commission est surtout
composée de jurisconsultes... .

M. Fabien Cesbron. D'idéologues!

M, Jénouvrier ... mais vous oubliez une
chose: ¢'est que le séquestire tombe de plano
au moment ol le condamné fait opposition
au jugement de condamnation: tclum im-
belle sine ictu! :

Et, au point de vue du droit, il y a mieux.
Dans dix ou quinze ans, quand le condamné
en conseil de guerre, retour d'une républi-
que quelconque de 1'Amérique du Sud, b
représentera, il produira un eertificat cons-
tatant une faiblesse de la vue ne permettant
de conduire les automobiles qu'avec des
verres fumés; il invoquera l'entérite, la
malaria ou 'anéinie éoloniale, que sais-je ?
Nous connaissons tous ces malaises. Il re-
viendra devant le juge, il sera acquitié et
glorifié. - .

M. le garde des sceaux. Et ajoutez que
les témoins auront disparu. (I'rés bien !}

M. Jénouvrier. Et les témoing, comme le
dit M. le garde des sceaux, auront pu 8ispa-
raitre. C’est pour cela que le législateur
des -temps passés a voulu qu'une pres-
cription de dix ans, quand il n'y a pas de
condamnation, et de vingt ans, quandily a
une condamnation, ne permit pas au con-
damné, méme au bout de vingt ans, de faire
opposition a l'arrét qui le condamne.

Le législateur des temps passés, qui était
en méme temps philosophe, ne voulait pas
qu'au bout de vingt ans on put renouveler
Ia scéne du crime déja lointain. Et que de
témoins disparus, einporiés par la mort ou
auxquels on pourra opposer de nouveaux
témoignages complaisants qui mettront. &
néant la condamnation encourue ! :

Yous.voulez du droit, messiears de la
commission, en voild, je crois! -

On me répond que c'est un bien vilain

mol que celui de confiscation que je pre-

nonce, d'aceord avec 158 sénateurs.

On nous dit que la confiscation a été abolie
par nos constitutions et que nous voulons
la rétablir aujourd’hui. Oui, elle a é1é abolie
justement et je la retablis justement.

Elle a ¢té abolie justement, messieurs,
encore qu'elle ait duré pendant des siécles,
parce qu’elle ajoutait une seconde peine
A une premiére peine. ..

Celui qui était frappé de confiscalion
avait acquitté sa dette, il avait été con-
damné & mort, punition supréme; il avait
été condamné au bagne; or, en le frappant
encore dans ses biens, on lui infligeait deux
peines podur le méme fait.

Jajoute, comme le faisait remarquar
M. Chéron avec beaucoup de raison, que,
par une pente assez naturelle, on a appli-
qué la confiscation aux faits politiques. Et
it était-vraiment monstreux de frapper d'une
peine aussi dure des gens qui n'avaient
quun défaut, c'était de n'¢ire pas de lavis
du Gouverncment du jour, alors qu'ils
pouvaicnt I'¢tre du Gouvernement du len-
demain, T

Done, la confiscation-a été abolie dans
une société fonetionnant normalement.
Mais est-ce quec notre société, a cette date du
7 décembre 1916, fonctionne normalement ?

M. Honry Chéron. Hélas!

M. Jénouvrier. Il semblerait cependant
qu’il en soit ainsi, & voir certaines gens qui
s'en vont 4 leurs affaires ou & leurs plai-
sirs... (T'rés bien! trés bien!) - :

M. Hexry Chéron. Lt qui s’enrichissent !

M. Jénouvrier. ...et qui ne peuvent pas
s'élever au-dessus de leur accoutinance
habituelle, alors que nous sommes aux
prises avec les événements les plus formi-
dables que I'hurnanité ait jamais connus..,

M. Henry Chéron. Et qui méme profi-
tent de la guerre! -

M. Jénouvrier. ...alors que, comme
vous le disiez avec tant de raison, monsieur
Chéron, ce qu'il faudrait aujourd'hui, c’est
que nous ayons lesprit absolument anor-
mal du temps passé. i

Nous somines en guerre, ne l'oublions
pas : nous devrions tous avoir la pensée, la
volonté, 'esprit tendus vers la guerre.
(Vives marques d'approbation.) Moi qui
croyais étre un libéralimpénitent et n’avoir
jamais recours qu'a la liberté, je suis le
premier & demander qu'on voile sa statue
jusqu'au jour ol nos drapeaux seront
triomphants (Z'rés bien! trés bien!), et je
demande que des ‘mains vigoureuses, dic-
fatoriales si c'est nécessaire, s’emparcnt
du pouvoir et nous conduisent 3 la victoire.
(Approbatlion sur divers bancs.)

On a parlé de temps normal. Trou-
vez-vous donc normal que des péres de
famille de 45, de 46 et méme de 48 ans,
passent 29 mois dans les trancliées? 1l est
donc normal que nos jeunes gens de 17 et
de 18 ans, l'espoir de demeoin, aillent & la
mort en souriant. [l est donc normul de
voir nos départements envahis et nos con-,
citoyens trainés en esclavage par les bar-
bares modernes ? ( Vive approbation.)

Le droit civil! Je l'ai pratiqué pendant
quarante-cing ans; a I'heure qu'il est, je ne
connais plus qu'un droit : le droit de la
guerre, dans touies les circonsfances, en
tout et pour tout. (Trés bien! trés bien!)

Peut-8tre que si nous l'avions mieux
pratiqué, les angoisses patriotiques qui sont
communes 3 tous les bons citoyens, A
I'heure actuelle, nous auraient été épar-
gnées.

Pour ceux qui, depuis vingt-neufl mois,
ont refusé d'une maniére persistante de
s'associer & l'effort de toutes les classes -
de la société, il n'y a pas de pitié
4 avoir, il n'y a qu'une peine réelle-
ment efficace, c'est la confiscation.

Mais, d'ailleurs, est-ce que la confiscalion
n'existe pas, méme encore aujourd'hui ? Le
mot n'est pas dans la Joi, mais la chose

est, ‘ :
yJe demande 3 la commission et & ses
jurisconsultes ce qui arrive quand un débi-
teur est insolvable. Qu'arrive-t-il quand le
débiteur est seulement malheureux? Qu'ar-
rive-i-il quand un négociant est la victime
de circonstances contre lesquelles il n’a pas
pu lutler?

C'est la déconfiture pour le eivil, c’est 1a
faillite ct la dégradation pour le commer-
cant. .

Tout est vendu, tout est liquidé au profif
des créanciers. . >

Et la femme? Et les enfants? Pendant 13
durée de la liquidation, si c'est une faillite,
ils obtiennent un secours du liquidateur. Et
apres? C'est la misére. Est-ce que vous ne
connaissez pas autour de vous, messieurs
de la commission, des gens qui supportent .
jusque dans lindigence la plus extréme
les fautes, les imprévoyances du pere, du
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- mari dont ils portent ¢ nom? Est-ee que.
vous ne connaissez pas des femmes ou des
enfants de faillis ou de liquidés judiciaires?

Mais cela, <'est la confiscation au profit
des créanciers!

Jemployais le mot et je le répéte: a tous
ces déserteurs, & tous ces insoumis, je vois
unc créancicre, la premicére de toules, la

plus saintc de toutes, la créancietre privi- |

légide: c'est la- nation. .

Llle avait le dreit d'exigecr de ses débi-
teurs tous les sacrifices, jusguau sacrifice
de leyr vie. Ils m'ont eonscuti a rien; c¢h
bien! qu'ils soient, aujourdtui, au fhoins,
liquidés dans leurs biens; ear le premier
devoir de celui qui apparticnt & ectic so-
ciété, que Dieu a vonlue, c'est de la défen-
dre. Et cette obligalien de défendre la

. société dont on fait puriic est antérieure et

supérieure a toule organisation du contrat
civil; car, comme le droit estla régle de la
vie sociale, il suppose ndéeescairenient que
la vie sociale existait avant lui.

Voulez- vous qus j'aille encore plus loin?
Voici une pensée qui me vient a lesprit; je
la crois juste. A coOté’de la créance de la
nation, je vois d'autres eréamciers, Croyez=
vous que si ces gens-Jd éralent veanus a
Tappel de la patrie, 1es Barbares eussent pu
avancer aussi loin ? Ne pensez-vous pis (ue
si ces dizaines de milliers de réfractaires
avaient ¢té 1a, tel ou tel de nos soldats qui
a succombé n'aurait pas succombé? fe la
sorte, & cOté de Ia enllectivité créancicre, je
vois toutes ces veuves, tous ces orphelins,
créanciers aussi, et qui demandent ézale-
ment la liquidation et la eonfiscation des
biens. {1'rés bien! trés bien !) .

1l 'y a, me dira-t-on, — c’est une objection
qui a ¢té formulée dans certains journaux,
— la question économique : ces gens-a, a

T'éiranger, font les aflaires de la France!.

{Prolcstalions.) - ‘

M. Henry Birenger. Qu'ils fassent d'a-
bord la guerre!

M. Jénouvrier. Il v a aussi la question
diplomatique. J'ai trouvé, dans ies archives
du ministere du conunecree, le rapport d'une
commission envoyée parluidl'étranger pour
étudier Vapplication de la loi de 1009, rela-
tive al'obligation des Francais 3 I'étranger
de revenir faire une période militaire. Yous
ne lirez pas sans ¢tounement ces dix lignes
que je trouve ainsi dans le rapport d'une
qmission officielle :

« Puis, il ne faut pas se leurrer, & part les
jeunes Frangais fixés dans les pays limi-
trophes, en cas de mobilisation, les autres,
en immense majorité, ne rejoindront point
iProtestnlions sur wn graxd nonbre de bancs),

es uns parce qu'ils ne pourront pas - avis

tardif, frais et longueur du voyage; les
autres, parce qu’il faut avoir un ceeurde
héros,.. » (Nouvelles protesialions.)

M. Henry Béraanger. Qui a signé cela?
M. Jénouvrier. Ce rapport est signé de

—-- M. Maurice Rondet-Saint; je n’ai pas {avan-

tage de le connaitre.

. M. Henry Bsérenger. Avail-il qualité de
re?réseutant du Gouvernement, d'envoyé
officiel, quand il a ¢erit ces choses abomi-
nables?

M. Jéunouvrier. Voici ce que je lis en
smarge : « Extrait d’un rapport de mission
présenté par le soussigné, en 1909, & M, le
ministre du commerce. »

M. Henry Bérengef. Et ce sont de tels
hommes que le Gouvernement envoie a
I'éiranger |

M. Etienne Flandin, Ce rapport a été
~écrit avant 1a guerre.

M. Millids-Lacroix. Les faits 'ont abso-
“lument démenii | e '

N

" M. Jénouvrier. Jallais le dire, mon cher

collegue, car des héros sont accourus de
tous les points du monde, de 1la Chine, du
Japon, de T'Alaska. Dernicreinent, je voyais,
dans un journal illustré, le portrait d'un
voyvageur de 1'Alaska, d'un petit soldat qui
présentait & 'un de nos anciens comman-
dants du Palais, devenu aujourd’hui géné-
ral, les deux chiens samilaires qu'il avait
amenés de 1'Alaska, espérant se rendre plus
utile. (7rés bicn!) , -

Mes chiers collégues, je voudrais vous
lire la lettre d’un vicux magistrat, se glori-
finnt de ec que s8s deux fils, ses deux sculs
fils, qui exploitaient en Australie un éta-
blissement agricole, étaient accourus diés
qu'ils avaient connu le tocsin de I'appel.
(Trés bien ! lres bien!)

Et je ne puis pas, sans émolion, me rap-
peler le souvenir du fils d'un de mes ieil-
leurs amnis, qui était allé fonder son jeunc
foyer la-bas, au Maroc, bien loin, qui est
revenu, abandonnant sa jeune femnme et
deux pelits enfanls, et qui s’est [ait glorieu-
sement tuer commne brigadier dartiilerie.
(Z'rés bien! el applandisseinenis.) .

Cela s’est produit partout : ne dites donc

pas quil fallait aveir un ceeur .de héros |
pour reinplir son devoir : il suffisait d'avoir

an ceur de Francais. (Vive appobation.)

M. le président de la commission. Tous
nos coutbattants sont des héros.!

M. le rapporteur. Personne neTa dit a la
{ribune, ¢t personne n'y a prononcédes abo-
minalions que vous venez de lire et qui ne
sont pas de vous. :

M. Jénouvrier. Vous ne vous é&tes pas
ascoci# & eela, mon cher collégue. bien en-
tendu, et jamais il p’est entré dans las-
semblée du Sénat une intelligence qui ait

pu _concevoir et écrire des choses sem- |
la¥es. Je vous prie .de croire «ue je ne’
fuie pas une allusion, méme trés lointaine, d |

voire personne, pas plus qu'a celle des
membres de la cominission, en ce moment.

M. le rapporteur. C'est entendn !

M. Jénouvrier. Le but gque je poursuis, et
je crois — pardonnez-moi rexpression tri-
viale — que j'enfonce une porte ouverte,
cest de démontrer au Sénat-que la seule
peine qui puisse efficacement frapper ces
gons-1a, ¢’est la confiscation de leurs biens.
(Trés bien 1) Vous ne pouvez pas les frapper
a la peau ¥ Frappez-les & la bourse! Aut
cule, .aut cre, disait-on autrefois, Vous ne
pouvez pas les frapper dans leurs per-
sonnes? Frappez-les dans leurs biens ! (Trés
bien!dreés bicn!) -

Messieurs, j'al fimi. Nous pouvons différer
sur ce qui est le devoir, mais chacun de
nous veut remplir son devoir. Ce dont je

| suis bien certain, ¢’est .que les cent cin-

quante-huit signataires «de la proposition
de loi ne se déjugeront pas. Entout.cas, j'ai
fait ce que jai considéré comme mon
devoir,

¥n ee moment, nous ne nous faisons pas |

d'illusions. 1’'hisloire ne parle pas, mais
elle écrit, et soyez sirs qu'elle écrit pour
leur glorification tous les dévouements et

tous les sacrifices, mais qu’elle écrit aussi
toutes les défaillances, toutes les insuffi-
sances. Je suis certain que vous ne voudrez

pas plus que moi étre taxés, soit de man~

que de courage, soit de manque fe perspi-;

eacité. C’est pourquoi je suis convaincu

que le Sénat tout entier votera le principe-
de la confiscation pour les déserteurs et les-
insoumis & I'étranger. (I'rés bienl! irés

bien! el vifs applaudissements.) - ’

parole.
M.leprésident. Laparole est 3 M, Etienne

Flandin.

|

1

- “M. Etienne Flandin, Messiaurs, sl -est
une catégorie de gens qui n'zient droit de
notre part a aucun inteérét, clest incontesta-
biement celle des tristes individus & l'occa-
sion desquels s’engage oe débat.

Personne plus que moi n'entend s'asso-
cier aux flétrissures séveres, mais justes,
dont T'honorable M. Chéren et I'honorable
M. Jénouvrier ont stigmalisé les mauvais
Francais qui-se terrent a I'étranger pour se
soustraire an devoir militaire, sauf 3 reve-
nir,au lendemain du péril, pour revendiquer
cyniquement leur place dane cetle patrie
que d’autres auront sauvée.

Vis-a-vis de pareils hommes, I'impunits
ou méme l'indulgence confinerait a la com-
plicits. (Trés bien!) : .
- Mais toute la question — T'unique ques-

tion — qui se pose dans ce débat st celle

de savoir si les solutions.que vous nous
apportez sont bien véritablement les solu-
tions efficaces, s'il n'en est pas d’autres qui
soient plus scéveres, plus inflexibles, plus
opérantes, et si nous n'avons pas mieux A
faire que de pous infliger 4 nous-mémes un
humiliant retour en arricee en rétablissant
Ia peine de la confiscation générale, peine
inapplicable dans la plupart des eas, je vous
le prouverai, mais eréant un précédent plein
de périls pour I'avenir, une peine qui est con-
damnce par les libéraux de tous les temps,
proscrile par toules mnos constitutions, et
que nogs aviens le.droit de croire a jamais
raydée de nos eodes.

Que voulons-nous ? Nous voulons metirs
fin & un scandale révoltant, inlolérable,
empécher 'homme qui s'est sousfrait au
devoir militaire de continuer a jouir inso-
lemment de -sa fortume en pays étranger.
(Tres bien! irés bien!)-

La solution que nous vous apportons
vous a éié exposée tout 4 I'heure avee bean-
coup de clari¢ par le distingué rapporteur
de'la commission, M. Richard. La Chambre
des députis s'était contentée d'édicter des
peines correctionnelles, camme le fait notre
législation actuelle ; nous vous demandons
d’y substituer des peines eriminelles. ..

M. Expereur. Trés bien!

, v . -

M. Etienns Flandin. La réclusion, les
fravaux forcés, avec toutes les donséquen-
ces 1égales qu'entrainent Jes peines crimi-
nelles, c'est-a-dire la dégradation militaire,
la dégradation civique, 'interdiction légale.
Et, comme il fallait prévoir le cas ol, par
suite de 'admission de circonstances atté~
nuantes, de simples peines d'emprisonne-
ment se trouveraien} substituées aux peines
criminelles, nous avons pris soin de spéci-
fier que, méme alors, la privation des droits
civiques, civils et de fumille s'imposerait.
Nous y ajoutons la déchéance de la puis-
sance paternelle, c'est le cas ou jamais de
Tappliquer. .

L’homme qui a fui ldichement A I'étranger
pour se soustraire au devoir militaire est
indigne d’élever des enfanis, parce quom
n'éleve pas de jeunes Francais a l'école de
1a lacheté. (I'rés bien! et applaudissements.)

Voila, messieurs, les sanctions pénales
que vous propose votre commission. Js
vous demanderai, -en .outre, par l'amen-
dement que je viens de déposer, deles
compléter en spécifiant.que ni la prescrip-
tion de l'action publique ni la prescription
des peines ne s’appliqueront A I'égard des
déserteurs 2 l'ennemi ou en présence de
Tennemi, non plus qu'a 'égard des insou-
mis réfugiés & U'étranger.

L’honerable M. Chéron -nous isait tout &
I'heure que le coupable doit étre frappé

| dans sa personne, dans son honneur, dans

M. Etienne Flandin. Je demande la|
4 ' | lesinsoumis etles déserteursseraientfrappés -

ses biens. Jewiens de vous montrer comment

dans leur personne et dans leur honmeur;
voyons maintenant comment il se trouve-
ront frappés dans leurs biens, -

«

«
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- Nous substituons, vous ai-je dit, des pei-
-nes erimipelles a des peines correctionnel-
les. Quel va étre l'eflet de cette substitu-
. tion ? C'est de metire immédiatement en

mouvement la procédure de contumace. Je
-n'ai pas a rappeler aux jurisconsultes ‘qui

siegent si nombrecux dans la haute Assem-
. blée quelles sont les conséquences de la
procédure par contumace. Relisons I'arti-
cle 463 du code d’instruction criminelle :

- « Lorsque, aprés un arrét de mise en
accusation, 'accusé n’aura pas été saisi, ou
ne se présentera pas dans les dix jours de
la notification qui lui aura été faite 4 son

domicile .

« Ou lorsque, aprés s'étre présenté ou
avoir été saisi il se sera évadé,

« Le président... rendra une ordonnance
portant qu'il sera tenu de se représenter
dans un nouveau délai de dix jours; sinon,
qu’il sera déclaré rebelle 2 la loi, qu'il sera
suspendu de 'exercice des droits de citoyen,
que ses bicns seront séquestrés pendant
linstruction de la contumace... »

C'est treés bien, me direz-vous, pendant
Tinstruction de la contumace, mais aprés ?...
C'est ici qu'intervient toute la poriée de
I'amendement que j'ai soumis & la commis-
sion et qu'elle a hien voulu accepter.

A T'heure actuelle, d’aprés le code d’ins-
truction erimineile, lorsque la condamnation
par contumace a été prononcée, le séquestre
cesse de plein droit sa mission, et les biens
sont régis comme bien d'absents. Si nous
nous en tenions a cette disposition législa-
tive, nous laisserions la porte ouverte 4 un
véritable danger, celui-la méme qui se pro-
duirait, nous le verrons tout & I'hture, avec
le systeme qu'on nous oppose, les proches

arents de l'insoumis ou du déserteur, se
aisant envoyer en possession de ses biens,
_pourraient é{re de connivence avec lui et
lui faire parvenir ses revenus a l'étranger,
ou son exil volontaire se fransformerait
alors en une trés confortable villégiature.
Quel moyen existe-t-il pour parer i ce
danger? . ,

Un procédé trés simple. Nous vous de-
mandons, par une disposition modificative
du code d’instruction. criminelle, de décider
que le séquestre restera saisi tant que la
peine n'aura pas été effectivement subie.
Or, la peine, }e vous l'ai dit —je revien-
drai sur cette idée en terminant mes ohser-
vations — ne pourra jamais étre couverte
par la prescription. Tant que le déserteur
ou l'insoumis sera vivant et qu'il ne vien-
dra pas payer sa deite a2 son pays, cet
homme verra ses biens placés sous sé-
questre. Des lors, aucun danger de conni-
vence; seul le ségquestre encaissera les
deniers, seul il en aura le maniement, seul
il en gérera les biens, sauf pour lui, confor-
mément aux dispositions de I'article 475 du
code d’instruction criminelle,. la faculté
d’accorder « des secours a la femme, aux
enfants, au pére ou a la mére de l'accusé,
8'ils sont dans le besoin ».

Sous le bénéfice de mesures d’humanité
qui doivent toujours étre prévues et sauve-
gardées, c’est la caisse du contumax que
vous verrouillez solidement, et, en le frap-
pant 4 la caisse, vous le frappez au cceur.

Ainsi, la procédure que nous vous sou-
mettons aura pour effet, si les biens du
contumax sont restés saisissables, de les
metire dans la main de la justice, d'empé-
cher qu'il en profite avec autant de sdreté
que si ces biens étaient econfisqués.

Ce seront, par rapport au condamné, tous
les effets de la confiscation, mais avec ces
deux différences, ou plutot ¢es deux corree-

- tifs nécessaires d'une part, que la mesure
restera réparable dans tous les cas, d’autre
part, qu'en frappant le coupable, la peine
ne risquera pas d'atteindre des innocents
en dépouillant la famille, (Zrés bien! sur
divers bancs.) e :

La peine, ai-je dit, restera réparable.

Napoléon, que I'on ne soupconnera pas de

faiblesse vis-A-vis des réfractaires et des
- déserteurs, n'avait pas voulu qu'ils- pussent
‘étre frappés sans étre entendus, parce que
son expérience lui avait appris combien, en
pareille matiere, les erreurs judiciaires sont

malheureusement i redoufer. Tel individu'

n'a pas répondu & I'appel sous les drapeaux:
il était & l'étranger au moment de la dé-
claration de guerre. Il n'a connu l'ordre de
mobilisation qu'au dernier moment. Il a es-
sayé de se mettre en route, il n’a pas pu
parvenir a destination ; qui nous donnerala
certitude qu'il n'a pas fait tout ce qui était
en son pouvoir-pour rejoindre son corps et
qu’il n'en a pas été empéché par des cir-
constances plus fortes que sa volonté? Tel
individu a été porté comme déserteur. Qui
sait s'il n'est pas tombé enire les mains de

I'ennemi dans une embuscade, s'il n'est pas
resté en territoire envahi, s’il n'est pas
grievement blessé ? N

Nous allons le juger par contumace, le
condamner, le déshonorer. La pensée est
angoissante au premier chef; mais notre
conscience se rassure & l'idée qu'il n'y a
rien de définitif, d'irrévocable, d'ircrépa-
rable. (Trés bien! a gauche.) :

Il s'agit d'un jungement provisoire, condis
tionnel, en quelque .sorte. Il suffit que-le
contumax reparaisse pour que la condam-
nation tombe. Le jugement de condamnation
est anéanti de plein droit et l'affaire est
jugdée & nouveau.

- Oui, mais si lesbiens ont été confisqués,
saisis, vendus ? Voyez-vous, apreés la paix, la
position du déserteur revenant, héroique
mutilé, et cherchant en vain la vieille mai-
son ou s'était écoulée sa jeunesse, & la-
quelle allaient tous ses souvenirs d'enfant,
tous ses souvenirs heureux | ’

Quelle douleur pour lui, messieurs, et
quel remords pour nous! Quel remords
d’autant plus poignant qu'il serait sans
reméde, car le projet de loi voté par la
Chambre, les amendements présentés par
MM. llenry Chéron, Henry Bérenger et
Jénouvrier ne prévoient aucune voie de
recours ! : ‘

1l s'agit, extraordinaire confusion de pou-
voirs, d'un jugement d'un tribunal civil non
susceptible d'oppositlon, non susceptible
d’appel. Yous n'aurez méme pas la voie de
la revision, puisqu'il ne s’agit pas d'une
décision au criminel! * -

Sans doute, le projet de loi voté parla
Chambre et les amendements de nos collg-
gues spécifient qu'il pourra étre sursis jus-
qu'aprées la cessution des hostilités a 1'exé-
cution des dispositions de l'article 2 rela-
tives A la saisie et & la vente des biens
du condamné contumax; mais sile tribunal
n’a pas jugé devoir surseoir!

Yoila, vous en conviendrez, contre 1a con-
fiscation une-objection terriblement grave
et de nature-d faire réfléchir vos cons-
ciences |
- Est-ce la seule? Non, il en est unc autre
non moins grave: ¢'est qu'en voulant frapper
justement les coupables, vous risquez d'at-
teindre des innocents en dépouillant la fa-
mille. Et c'est parce que des innocents ne
doivent pas payer pour des coupables, que
tous les criminalistes ont répudié la confis-
cation générale des biens du condamnsé,

Le plus illustre de nos criminalistes mo-
dernes, Faustin Hélie, résumant toutes les
critiques auxquelles se heurtait la peine de
la confiscation générale, concluait en di-
sanf : :

, «La peine de la confiseation a ét6 — rete-
nez cette expression — définitivement abo-
lie. » Et il ajoutait : « Elle a été justement
abolie. C'était une peine impersonnelle,
punissant pour un crime dont elle était
innocente la famille du coupable bien
plus encore que le coupable Ini-méme. »

{

M. Jénouvrier. On ne pensait pas alo.s
a la guerre de 1916. L .

M. Etienne Flandin. Ea Chambre des
députés et les honerables- auteurs “3s
amendements qui nous sont soumis sc sont
si bien rendu compte de cette objection,
quils ont eu soin d'introduire dans leur
texte un temnpérameni détruisant, d’ail-
leurs, par 1A méme en grande partie, I'effet
qu'ils escomptent de la confiscation.

IIs disent: « au cas ot le déserteur ou
I'insoumis a des cnfants légitimes ou recon-
nus, il sera procédé & la liquidation et au
partage de ses biens, conformément aux ré-
gles du droit commun. » . -

Croyez-vous que les enfanis majeurs,
que la mere tutrice l4gale des mineurs ad-
ministrant leur fortune, ne se tiendront pas
pour obligés de venir en aide au pére, de le
faire profiter de ce patrimoine qui était le
sien ?

° M. Gaudin de Villaine. Cela dépendra.
Il y a des fils qui sont plus séveres que cela
pour leur pére. _

M. Etienne Flandin. Oserez-vous faire
un crime a une femme ou 3 des enfants de
venir en aide & leur mari ou A leur pére,
alors que la loi elle-méme leur en fait, en
quelque sorte, un devoir, puisque le code
civil consacre entre époux, ascendants et
descendants, L'obligation alimentaire?

M. Gaudin de Villaine, Ce n'est pas la
méme chose !

M. Etienne Flandin. Avec le systeme
que propose la commission, avec la main-
mise prolongée du séquestre, ce danger ne
serait pas a craindre. : -

Mais si vous épargnez ceux-1A4 mémes
dont la conmivence avec l'insouinis ou le -
déserteur serait le plus & redouter, en re--
vanche, vous frapperez sans rémission des
parents de l'insoumis et du déserteur des-
quels aucune complaisance coupable ne
semblerait & prévoir.

Yous frappez les successibles de l'insou-
mis et du deéserteur, alors qu’ils n'ont rien
fait pour mériter la déchéance dont ils vont
étre les victimes, alors que peut-étre ils
sont au nombre de ces, héros auxquels va
I'admirative reconnaissance de la patrie.
(Mouvements divers.) :

M. Jénouvrier. Le collatéral peut étire

‘institué légataire par testament, mais il n’a

aucun droit 4 1a succession.

M. Etienne Flandin. Cest une théorie
nouvelle. On s'instruit & votre école, mon
cher collegue.

M. Gaudin de Villaine. Oui;, mais les
circonstances sont nouvelles aussi! Si votre
grand ancétre Danton revenait, il scrait bien
étonné! : . :

M. Etienne Flandin. Voild dcux fréres-
L'un, célibataire et riche, a lidchement
franchi la fronti¢re et il méne & 1l'éiranger*
une vie de plaisirs. .

L'autre est beaucoup plus dgé, la fortune
ne l'a point favorisé ct il est chargé de
famille. . . .
. Son ige le.dispenserait du service mili-
taire, mais, en apprenant l'indignité de l'in-
sournis, il a eu un sursaut de désespoir et
de révolte.

M. Jénouvrier, J'ai des lettres comme
cela! )

M. Etienre Flandin. Les exemples de
ce genre, en effet, sont nombreux, di-
sons-le & I'honneur de notre pays. Cet
homme, que son dge altranchirait de toute
obligalion militaire, coniracte un engage=
ment volontaire, 1l veut laver I'opprobre de
son nom, effacer le déshonneur de sa fa-
mille. 1l sollicite les missions les plus péril-
leuses, il est partont au premier rang, jus~
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qu'au_jour
frappé.

Il est de ces héros devant lesquels la
France sagenciillerait (7'rés bien! trés
bien!), qui dorment dans les ehamps de Ia
Marne, dans les plaines de I'Yser ou sur les

- pentes de Douaumont. (Nouvelle approba-
ticn. :

En) mourant, il laisse derriére lui une
meére avec une légion d’enfants que sa dis-
parition voue a la misere,

L’héritage de 'oncle, c’edt été pour 'ave-
nir la dot des enfants. -

M. Gaudia de Villaine. Ils ont quelque
chose de mieux, c¢’est 'honneur; tandis que
cette succession est une succession fléirie.
1l y a différentes manitres d’envisager les
choses. Je n’accepterais jamais une sueces-
sion dans ces conditions .

M. Etienne Flandin. La mise sous sé-
questre aurait enlevé la fortune au cou-
pable; elle la laisserait aux orphelins.

L’honorable M. Jénouvrier demande que
les biens confisqués soient vendus au pro-
fit de 1a nation et que le prix de vente soit
versé dans la caisse des orpheling de la
guerre. Je réponds : « Commencez par empeé-
cher que, de par votre loi méme, des orphe-
lins de la guerre risquent d’étre dépouillés
de I'héritage que leur assignait notre droit
civil. »

Frappez des coupables, frappez-les dure-
ment. Je ne saurais {rop vous approuver de
le faire, mais ne risquez pas de frapper des
innocents en faisant revivre dans nos lois
la conception surannée, condamnée par
tous les criminalistes, de la confizcation gé-
nérale. . .

Et, maintenant, faut-il que j'insiste sur
la gravité du précédent que l'on nous de-
mande de créer ? :

Ol !'on entend limiter la confiscation &
des eas sfrictement exceptionnels, & ces eas
que la loi n’avait pas pu prévoir, pas plus
nous a dit dans son avis Thonorable
M. Henry Chéron aprés Yhonorable M.-Jé-
nouvrier, que la loi roinaine n’avait voulu
prévoir le parricide.

Etes-vous bien surs, mes chers colléegues,
que l'exception d’aujourd’hut ne deviendra

as la regle de damain? (Trés bien! trés

ien! au cenlre.)

M. Hervey. On n'est sir de rien.

M. Etienne Flandin. Et d’ailleurs, pour-
quoi la mesure de la confiscation générale
serait-elle limitée aux seuls cas d’insoumis-
sion et de désertion?

L’abandon de poste, I'espionnage, la tra-
hison ne sont-ils pas des actes aussi repré-
hensibles que l'insoumission ou la déser-
tion? ’

Comment! les biens de I'insoumis seront
vendus sur la place publique et l'on res-
pectera les biens de Pespion el du traitre?

La logique aussi a ses exigences, et, le

- jour ol la eonfiscation générale aura fait sa
réapparition dans nos loig, je me demande
comrent vous pourrez vous refuser & Y-
tendre 3 des infractions, dont les unes vous
seront représentées comme plus graves en-
core au point de vue de la ceiminalité, et
les autres comme non moins dingereuses
pour la sireté ou la richesse de 1'litat. .

Et, si vous savez fermement vous arréter
sur la pente, é&tes-vous surs que vos suc-
cesseurs auront la méme force de résis-
tance et que, par la bréche entrouverte...

M. Hervey. Cela s’applique a toutes
. tes lois. -

M. Etienne Flandin. ...ne renaitront pas
les abus que les grands libéraux de tous les
temps avaient voulu extirper ? ©

Faut-il vous rappeler la parole célebre de
Royer-Collard : « On confisque parce qu'on

ou il to_}iﬁ;e mirtellement

a condamné, puis on condamne pour con-
fisquer »? : o

Ce fut, messieurs, I'abus effroyable du
despotisme sous l'ancien régime, ce fut
I'abus et le deshonneur des passions déma-
gogiques, sous la Révolution. Au lendemain
de la déclaration des droits de 'homme et
du citoyen, alors qu'était apparue dans le
monde laurore ges libertés modernes,.
VAssemblée Constituante fixait, dansun pré-
ambule immortel, les principes qui devaient
désormais ¢tre la régle de notre dreitpénal;
et la. loi du 22 janvier 1790 sexprimait
ainsi: .

«Les délits et les crimes étant personnels,
la condamnation d'un coupable d des peines
infamantes quelconques n'imprime aucune
flétrissure & sa famille. L’honneur de ceux
qui lui appartiennent n’est nullement enta-
ché et le condamné est admissible atoutes
sortes de professions, d’emplois et de digni-
tés el — retenez ceci — la confiscation des

iens des condamnés ne pourra. étre pro-
noncie en aueun cas. »

Veild, messieurs, ee que disait lIa consli-

tuante de 1790. Et puis, arrivent les heures.

sanglantes de la Révolution et vous savez
I'effroyable abus qui est fait de la confisca-
tion. Napoléon trouve la confiseation dans
“héritage révolutionnaire, et son despotisne
en profite; la confiscation est inscritedans
les articles du eode pénal. Mais les abus ont

| été tels qu'ils frappent tous les yeux et c'est,

messieurs, je le dis avec fierté, de cette tri-
bune qu’'est partie conire eux la premiere
protestation ; c’est le Sénat qui préparant

I timide projet d’ou devait sortir la charte

octroyée de 1814, présentait, nous apprend
La Fayelte dans ses mémoires, la formule

- célebre dont Louis XVIII devait revendiquer

Yhonneur : « La confiscation est abolie et
ne pourra jamais étre rétablie. » On a ing-
crit eette disposition dans LDarticle 66 de la
charte, comnieun hommage solennel rendu
au droit inviolable de propriété et aux droits
non moins inviolables de la famille, sur le

patrimoine familial.

Arrive la révolution de 1830 : La charte
de 1830 confirme la promesse faite par la
charte de 181 4. )

Disparition de la confiseation. en ma-
tiere politique, nous a-t-on dit; non pas!
En méme temps que, dans Ia charte, on
consacre le principe que la contfiscation ne
pourra jainais étre rétablie, on fait dispa-
raitre du code pénal tous les artieles qui
avaient prévu la confiseation. Enlin, sur-
vient la révolution de 1848. La constitulion
du 4 novembre 1848 proclame:~«La confis-
cation des biens ne pourra jamais éére ré-
tablie? » .

Tout & Theure, I'honorable M. Chéron
nous disait: « Mais nous ne sommes plus
sous l'empire de ces constitutions; nous
somies sous I'empire de la coastitution. de
1875.» Est-ee a dire, messtaurs, que le
silence de la constitution ds 1875 ait eu
pour effet de nous délier des engagements
constitutionnels qui avaient ¢té pris par
nos devanciers ? Ai-je & wvous rappeler,
messieurs, dans quelles conditions a été
votée la constitution de 18752 La eonstitu-
tion de 1875 n'est pas une constitution
théorique ct systématique, eomme celle gui
lavait précédée. Elle s'est contentée de
poser des régles de gouvernement; elle a
précisé l'organisation gouvernementale, en
déterminant les' rapports des pouvoirs pu-
blics. Elle n'a pas fait autre chose. C'est
ainsi que, lorsque l'assemblée nationale
s'¢tonnait de ne frouver, dans cette consti-
tution, aucune régle garantissant le- droit
des citoyens, Fhonorable M. Lepere faisait
observer qu’il était inutile de proclamer
une fois de plus et de garantir dans la - coms-
fitution un ensemble de droits représentant

' un patrimoine défnitivenyent. acquis. au

| peuple francais.

Jajoute que, 8’1l y avait un doute possi-
ble sur la pensée du législateur de 1875, il'
serait levé par la loi du 22 novembre 1872,
qui a abrogé les décrets confisquant les
biens de la famille d’Orléans.

On était au lendemain de la guerre de
1870, dans les conditions, certes, Ies moins
favorables aux actes de libéralité ; on avait,
alors, & payer une indemnité qui, en ce
temps-13, paraissait formidable, une indem-
nité de cing miiliards ; cependant, I'as=
semblée nationale, par 614 voix: contre
zéro, abrogeait les décrets de 1852 et déci-
dait que les. biens des princes: d'Orléans
leur seraient rendus parce que, suivant la
parole d'Henri Brisson': « La confiscation
avait profondément blessé la, conscience
publiqee, comme un attentat a4 la pro-
priété. »

Je me reprocherais d'insister. It est des
principes qu’il. n’est plus nécessaire de re-
produire indéfiniment dans nos textes
constitutionnels parce qu'ils sont deve-
nus des principes. fondamentaux d’essence
constitutionnelle;. parce qu’ils font partie
de notre droit public, parce qu’ils sont la
résultante de notre évolution: vers la liberté
et forment la ehaine ininterrompue de nos
traditions libérales. (Z'rés bien! irés bienly

La eondamnation irrévocable de la con-
fiscation, nous ne 'avions pas seulement
introduite dans notre droit national, nous
T'avions eontresignée,en quelque sorte, dans
le droit humain, lorgque la France a apposé
sa signature...

Un séntteur a gauehe. L’Allemagne aussi,,
M. Btlenne Flandin. ... larticle 46 de

'Ia'convention de la Haye disant: « La pra-

priété privée ne peut pas &tre respectée ».
Et cette régle, nous la respectons, méme
vis-a-vis de nos freres ennemis! N

Enfin, le dernier vestige de la confisca~
tion pour les criminels de droit commun a
disparu, avee l'abodition de la meort civile,
par la lei du 31 mai 1854..

Et 'on nous demanderait, aujourd¥ui, de

rayer U'euvre de plus d'un siecle de pro-
gres?
° Mais a quoi bon et pourquoli, puisque,
sans nous départiv des principes auxquels
il est de: notre: hanneur de rester fideles,
nous pouvons, avec les mesures que nous
vous soumetfons, remédier au mal qu'il
faut. extirper, puisque ces mesures seront
aussi efficaces, plus efficaces qus celles
dont oa réclame ladoption 2

Oni, jé dis, plus efficaces parce qu’avee
la mainmise indéfinie du séquestre, iin’y .
aura pas de connivence a redouter. Oui, je
dis plus efficaces, parce que la. confiscation
su¥ laquelle vous comptez sera un leurre,
parce que, depuis longtemps, insoumis et
déserteurs, avertis de vos projets par un
vate qui remonte & décembre 1915, ont di
prendre leurs précautions pour monnayer
les biens qu'ils: pouvaient aveir au soleil.
Et puis combisn y en a-t-il, des déserteurs
ou des insoumis réfugiés a I'étrangen, qui
guient propriétaires de biens sur lesquels
le fisc étendrait sa main?

It et été iniéressant de rous apperter la

 statistique des déserteurs et des insoumis

réfugiss & Uétranger, de nous révéler leur
profession. et leur avoir. On ne Va pas fait..
Je suis sir que je ne serai démenti par per-
sonne si jatfirme que les terriens attachés
au sol sont en infime minorité. Ce.n'est pas
parmi nos paysans de France — je le dis a
leur honneur — qu’it faut chercher les
msounmis et les déserteurs. Ce n’est pas da-
vantage parmi les grands propriétaires fon-
cters, ou bien ceux-la se seraient depuis
longtemps défaits de leurs biens..

Les insoumis et les déserteurs, ce sonk
tout d’abord les étrangers qui depuis long-
temps ont abandonné la France et perda
tout contact avec elle; puis, c'est la horde
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des sans-patrie en révolte contre les lois et
contre la société ; puis les ouvriers cosmo-
olites et les financiers cosmopolites (T'rés
ien!) Ceux-14, vous ne les atteindrez pas en

confisquant leurs biens, parce qu’ils n’en

ont pas en Franee. La solution vraiment

pratique a leur égard, ¢’est la sanction de

pénalités rigoureusescl ladéceision qu'a lour
égard ni laction publique ni les peines ne
pourront ¢tre prescrites,

.~ Qu'on ne me dise pas que je vais bou-
leverser les principes de notre droit pénal.
Yous les avez vous-mimes ou plutot vos
prédécesseurs les ont déja singulierement
ébranles, en fixant & I'ige de cinquante ans,
pour les insoumis, le point de départ de la
prescriptivn. .

Faites un pas de plus dans la vérilable
voic de la répression’; dites quil n'y aura
pas de prescription possible, L'insoumis, le
déserteur terrs A l'étranger est en révolte
permanente, continue, contre la loi. Il est en
révolte contre la loi, parce qu’il n'a pas ré«
pondu a I'appel sous les drapeaux; il est en
revolte contre ‘la loi, parce qu'il refuse de

. se soumettre aux injonctions de la justice.

11 g’est, eommme dizaient les anciens, mis
hors de la cité. Quil reste hors de la cité et
si jamais il veut y revenir, qu’il y trouve

. la main dn gendarme sappesantissant sur
lui, quil trouve ses biens sous séquestre et
qu’'il sache que ni sa personne, ni ses biens
n'auront droit & la protection des lois fran-
caises, & l'existence sur le sol national, tant
qu'il n'aura pas expié, tant que l'expia-
tion n'aura pas rétabliy dans son dme endur-
cie et indigne,l'image oblitérée de la justice.
(Tres bienl)

Voild, messicurs, mes conclusions. Croyez-
vous qu'un semblable ensemble de mesures
répressives ne soit pas plus efficace que les
mesures inopérantes autant que périlleuses
dont on nous menace?

M. Gaudin de Villaine. Elles seront
bien indifférentes aux désertcurs el aux
insoumis, s'ils conservent leurs biens !

M. Etisnne Flandin. Dés lors, quelle
objection reste-t-il ?

Une seule, celle qui a é{¢ trés éloquem-
ment développée, et par M. Chéron et par
M. Jénouvrier ; mais, permettez-moi de le
dire, elle est tellement générale et tellement
absolue, que, par 1a méimne, elle devieat ino-

érante ; cette objection, c'est la crainte de
‘ammnistie,

Sans doute, on pourra amnistier les in-
soumis, les déserteurs, comine on pourra
amnistier les-espions et les traitres. C'est
incontestable, et je .reconnais méme que,
dans le cours de ces derniéres années — je

n’ai pas, pour ma part, 4 me le reprocher —.

nous avons singuliersment abusé des am-
nistics. L'amnistie en faveur des insowmnis
était devenue presque de regle; mais il s'a-
gissait de I'insoumission en temps de paix:
Croyez-vous que la France ne se soit pas
instruite a la clarté des jours d'épreuve?
Croyez-vous que la menialité de notre
France, dont nous sommes si légitimement
fiers a, soit & Theure actuelle, soit celle
d’avant la guerre? o

Ou donc est-il,le Gouvernement qui osera
assumer, devant la eonscience publique, la
responsabilité .de proposer une amnistie
pour les insoumis et déserteurs de la
guerre? O est-il le Parlement qui aurait le
triste courage de la voter, de faire ocette
insulte aux voiles des veuves et-aux héros
qui sont morts pour la France ?

M. Jénouvrier. Ce ne sera pas demain!

M. Etienne Flandin. Cae ne sera pas de-
main, dites-vous? Eh bien, si cela, par mal-
heur ou par impossible, devait arriver, ce
que je me -refuse absolument & admettre
pour ma part, croyez-vous que, ee jour-la,
on ne saurait pas réduire a I'état do lettre

morte les dispositions que wvous voulez
édicter? Croyez-vous qu’on laisscrait vendre
les bicns des insoumis qui n’auraient pas
ét6é vendus encore ? ' '

M. Gaudia ds Villaine. Ils seraient déja
vendus !

M. Jénouvrier. Ce serait fait!

M. Eiienne Flaudin. Ators vous auriez
vendu sans attendre les explications...

M. Gaudin do Villaine. Les explications
de qui?-

M. Jénouvrier. Non, mais sans attendre
T'amnistie !

M. Etienne Flandin. Oui ou non — toute
Ia question est 1a — entendez-vous qu'une
mesure irréparable, la confiscation, la sai-
ste, la vente des biens, puisse avoir lieu &
I'enconire d’'un homme %ui n'aura pas été
admis & présenter sa défense et ouvrir
ainsi la porte a4 de lamenfables erreurs
judiciaires ?

M. Jénouvrier. Mais non, puisque jad-
mets un délai. |

M.le garde des sceaux.Pour mon compte,
je Taccepte pleinement : le déserteur ou
I'insoumis n’aura qu’a revenir !

M. Etienne Flandin. Et s’il est en pays
envalii ?

Ou vous appliquerez votre loi, et vous
risquerez, encore une fois, d’aboutir a de
lamentables erreurs judiciaires, ou wvous
suspendrez lapplication de la loi pendant
la guerre, et alors elle perdra tout effet d'in-
timidation. La mise sous séquestre parerait
a tout danger et réserverait 'avenir.

C'est a moi de vous dire, avec votre con-
ception : Prenez garde 4 l'amanistie, = -

M. Jénouvrier, Mais non!

M. Etienns Flandia. Out, prenez garde &
Yamnistie, car vous aurez fourni a eeux qui
la réclameront le plus précieux des argu-
ments, celui gui leur permetira de vous
dire : « Fajtes disparaitre les conséquences
de condamnations d’autant plus critiqua-
bles qu'en voulant frapper des eoupables,
elles ont, malheureuseinent, atteint des in-
nocents. »

Mais de grice, messieurs, ne parlons pas
d'ainnistie, ne parlons d’amnistie ni peur
lIe présant ni pour lavenir, ayons plus de
foi en nous-mémes, ayons plus de {oi dans
les génémtions nouvelles, ayons phus de
foi dans Ia tragique lecon des souflfrances
et des lasnes. 1l y aura peut-étre des fautes
que, au lendemain de la guerra, en ce pays
de France si géndéreux, on pourra avoir la
tentation d’amnistier, mais jamaislalicheté,
jamais la (rahison ; et I'insowmission et la
désertion, 4 'heure ou la patrieest engagée
daus une lutte d’ont dépend son existence

nationale, a I'heure ou il faut empécher

qu’'on éteigne ce foyer de lumiere, de civili-
sation, de liberté, de gloire qu’est notre
France, c¢'est tout ensemble 1a licheté et la
trahison. (Vifs applandissemygts.):

M. Ranéd Viviani, garde des sceauxr, mi-
nistre de la justice. Je demande la parole.

M. le président. La paroleest A M. Ie rgarde
des seeanx.

M. le garde des sceaux. Messieurs, je ne
suis pas d'accord avec 'honorable M. Flandin
sur le semblant d'irrecevabilité constitu-
tionnelle qu’il me semble avoir opposée a la
proposition qui est apportée devant vous,
lorsqu’il a it que, enchainés, & travers l'es-
pace ¢t le temps, aux constitutions du passié
— et il remontait jusquw'a 1790 — nous
n’avons pas le droit constitutionnel de vo-
ter ici une pareille proposition. Je ne suis
pas d'accord non plus avec lui sur le fond.

Dans les conditions que je vais dire, la

Chambre, d’accord avee le Gouvernement

que je représentais, a inscrit la confisea-
tion, a laquelle je tiens,dans la loi qui vous
est présentée.

M. Honry Chéron. Trés bien |

M. le gards des sceaux. Le Gouverne-
ment, en septembre 1915, s’était préoccupé
d’accroitre les peines qui peuvent étre pro-
noncées, soit en temps de paix, soit en
temps de guerre, contre les insoumis et leg
déserteurs, et de substituer A des peines
purement correctionnelles des peines afflic=
tives et infamantes. -

Je me suis présenté devant la commission,
de la Chambre au mois de novembre der-
nier, et j’ai tout de suite déclaré qu'a mon
sens I'augmentation des peines ne me pa-
raissait pas suffire, parce que ceux gu'elles
frappaient par contumace se doutaientbien,
avant de disparaitre, qu'ils seraient frappés.
Et, & mes yeux, disais-je, peu leur importait
d'étre frappés d'une peine de travaux pu-

blics, d'ailleurs trés rude dans son exécu- -

tion, ou de travaux foreés; il fallait, par
conséquent, ajouter 3 ces accroissements
dc peine une autre peine. : .

Jal moi-méme proposé & la commission
qui, sur ce poinf, a bien voulu me suivre,
la peine d¢ la confiscation et Ma peine
résultant de larticle 42 du code pénal qui
prive le condamné du droit d'élection, du
droit d’éligibilité et de ecoriains autres
droits.

La commission m'a suivi sur ces deux
dernicrs points, mais elle n’a pas voulu
accroitre les peines. Du moment que la con-
fiscation ct les peines résultant de l'article
42 étaient promulguces, elles étaient assez
fortes, & son avis, pour pouvoir faire rentrer
dans le dcélai de résipiscence, dailleurs
accord¢ par la loi, le condamné wans le
chemin du dsvoir et peu lui importait que
les peines fussent criminalisées.

Cependant, messieurs, quoique la com-
mission n'ait pas voulu accroitre les peines,
dans un intérét de célérité que vous com-

prendrez, jai aceepté les nouvelles disposi-

tions du projet de loi qui fut voté sans

diseussion et & I'unanimité par la Chambre

des députés.
Je me suis-trouvé ici dans les conditions

que vous savez. Trois commissions colla- -

boraient au projet: la eomniission spéciale
est partisan de I'augmentation de la peine,
mais repousse la confiscation; elle a bien
voulu admetlre, en dernitre analyse, les
peines prévues par l'art. 42 du code pénal;
la cominission de la marine suit votre
commission spéciale; quant A la commis-
sion de I'armée, par l'organe de ’honorable
M. Chéron, eclle vient de [aire entendre son
opinion.qui avait d’ailleurs 616 inscrite dans
un rapport: elle est d’accord avec votre
comniission spéciale pour Taugmnentation
des peines, elle rejoint, sous une formeo
différente et en la rendant plus sévéire, la
pensée de la Chambre en ce gui concerns
la confiscation. :

Je me suis présenté, il ya quelques jours
devant 1a commission spécialeet je ne veux
pas céler au Sénat l'attitude que j'ai prise.

Jai demandé A la commission spéeiale de
reprendre le texte de la Chambre, c'est-a-
dire la confiscution, les peines de ['art. 42, et
de ne pas s’att®her pour le mement a l'aug-
mentalion des peines et je lui proposais
d’'accord avec elle, le lendemain du vote do
ce projct en discussion, de faire voter icl
et tout de suite, puisque jaurais pris son
texte, Faugmentation des peines: .

Pourquoi ddfendais-je cette opinion?
C'est pour obéir a cet intérét decélérité qui
m'était apparu devant la Chambre lorsque;’
sans discussion, je m'étais rangé A son
avis.

Je voulais que le Geuvernement aprés
28 mois de guerre fit nanti de l'insirument
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supréme de coercition contre les malfaiteurs
publics qui ont déserté le sol national en-
- vahi pour s'enfuir a I'¢tranger; je me disais;
- fidele 4 a pensée premiere, que ces misé-
rables seraient plus frappés par la peine de
la confiscation qui les menacerait a I'expi-
ration d'un court délai que par l'augmenta-
tion des peines. -
La commission n'a pas voulu enirer dans
mes vues. En 'état et pour ne pas embar-
rasser par des questions de procédure le
Sénat qui peut-étre, ce soir, peut voter la
loi tout enticre, n'ayant d’ailleurs pas le
droit d’amendement, voici lattitude trés
nette que je prends. . ’
Jaccepte, puisque j'en ai fait moi-méme
la proposition, l'augmentation des peines;
je défends les peines de L'article 42 du code
pénal sur lequel nous sommes d'accord et le
principe de la confiscation des biens. Je
serai méme obligé, contrairement a4 ma
pensée premiére, n'ayant pas, encore une
fois, le droit d’'amendement, d'aller jusqu’'a
T'amendement de MM. Chéron, Dérenger et
- Jénouvrier, lorsqu'ils ont renduplus sévére
que ne l'avait fait la Chambre, la consfisca-
" tion, car entre les deux périls, pas de con-
fiscation ou la confiscation extréme, j'aime
mieux pencher pour la confiscation’ ex-
tréme. @/res bien ! (rés bien!)

Qu'ai-je & dire 4 l'honorable M. Flandin
touchant les irrecevabilités, si j'ai bien
compris au travers de sa souple parole,
qu’il voulait tirer des ccnstitutions ? Veut-il
soutenir que nous vivons encore sous les
constitutions de la charte octroyée ou de la
charle consentie ou de la constitution de
18487 - -

Je crois’ qu'il n'est pas difficile de dé-
fendre cette thése qu'une constitution
abroge Tautre. Une conslitution est un
pacte qui lie les pouvoirs publics dans un
régime déterminé et quand un régime est
emporté, avec lui disparait sa conslitution.
Au régime qui lui succéde de faire la
sienne. . :

Jajoute que si nous vivions sous le ré-

ime du passé, il faudrait allet puiser dans
a noble et généreuse constitution de 1848
bien des principes que nous n'appliquons
as, La constitutionde 1848adécidé qu’ilfal-
ait donner du travail aux nécessiteux. Il
conviendrait de créer des organismes pour
le faire. On ne les a pas créés.

L’honorable M. Flandin a parlé de la con-
fiscation des biens de la famille d'Orléans :
iin'est pas d’argument plus dirimant contre
sa thése. La constitution de 1832 a si bien
aboli celle de 1848 qu’au lendemain de cette
constitution, le prince-président, le 7 jan-
vier 1852, a annexé au domaine — excusez
Yeuphémisme qui est du temps — les biens
de la famille d’Orléans.

Lorsque la troisieme République a été

_ proclamée, qu’a fait M. Thiers? -~ .

Si le prince-président avait rendu des dé-
crets nuls, anticonstitutionnels, le conseil
d'Etat, en admettant — ce qui est possible —
qu'il ait 6té6 en complet sommeil pendant

. la durée du sccond Empire... ' :

M. Etienne Flandin. Nous n'avons pas la
cour supréme de justice des Etats-Unis. Si
un acte a été fait, contrairement 3 la cons-
titution, méme par le pouvoir législatif,

vous n’avez aucun moyen de le faire abro- |

ger, sinon par un acte ultérieur du pou-
voir législatif, ~

M. le garde des sceaux. Il ne s’agissait
pas d'acte législatif, mais d’'un simple dé-
cret et je prétends que, s'agissant d'un
-décret du pouvoir exéculif, déja A cette épo-
_que le conseil d'Etat avait qualité, s'il avait
€t6 consulté par l'intéressé, pour l'annuler.

En tout cas, en 1871, le conseil d'Etat qui
avait déjd la compétence, avait la liberté.
Qu’a fait M. Thiers? A-t-il soumis & l'exa-
men du conseil d'Etatlalégalité du décret?..

11 était si bien convainch que, si - odieux
qu'il fat, si arbitraire qu'il {at, ce décret
était 16gal, qu'il fit appel a 'appareil 1égis-
latif et demandaala loi du2{ décembre 1871
l'abrogation de ce décret et 1a restitution
des biens ala famille d'Orléans. - : -

Cette famille, de son coté, a sibien com-
pris que, devant-les {ribunaux compélents,
elle ne pouvait lutter sur le ferrain de la
légalité, qu'elle n'a pas osé répéter contre
I'Etat pour les biens qui ne lui étaient pas
rendus, parce que, dans lintervalle, ils
avaient 6té dissipés ou vendus et qu'elle se
serait heurtée, peut-étre, aux possesseurs de
bonne foi qui, devant les tribunaux, auraient
invoqué la légalité du décret et gagné leur
cause, . -

Restent les principes déposés- dans une

constitution. Ces principes n'ont pas be-
soin, pour étre vespectés, d'étre déposés
dans une constitutionr. Avant que naissent
les constitutions, ces principes sont inscrits
dans la conscience universelle. (7rés bien !
trés bienl)
_ Croyez -vous que quand j'ai pris en
mains devant la commission de la Cham-
bre la thése de la confiscation, lorsque
j'ai demandé A mes collégues de l'inscrire
dans la loi, je ne me suis pas trouvé en
face d'une peine d'un autre temps, d'une
peine exorbitante du droit commun ? Mais
je me suis dit qu'a l'ampleur d'un pareil
crime devait correspondre l'ampleur du
chatiment, et la Chambre m'a suivi quand
je lui ai demandé de voter la peine de la
confiscation. ,

On a invoqué les constitutions du passé.
Je n'en veux pas parler, parce que soit des
chartes de 1814, 1815 et 1830, soit la consti-
tution de 1848, nous ne pouvons pas retirer
T'esprit dont nous devons vivifier ici notre
conscience.

11 y avait bien eu Ja guerre de 1815 et I'in-
vasion, mais le régime nouveau vivait en
dehors des transes d'une invasion nouvelle;
par contre, al'époque de notre histoire ou la
France était face a face avec l'enncmi, ou
elle luttait pour son honneur, pour son in-
dépendance ¢, comme aujourd’hui, pour la
liberté du monde, apres 1790, aprés cette
constitution de 1790, si généreuse, plus
proche des esprits des conventionnels
qu’'elle n'est des notres, qu'a-t-on fait 7

Voici comment s'exprime le législateur
du 2 frimaire an I :

« Les citoyens compris dans I'effectif de
la premiére réquisition qui se seraient ca-
chése ou auraient abandonné leur domicile
pour se soustraire 4 I'exécution de la loi et
qui ne se présenferont pas dans+<a décade
qui suivra la publication du présent décret
pour se rendre 3 leur destination, seront
censés émigrés et, comme tels, soumis,
eux et leurs familles, & toutes les disposi-
tions des lois concernant les émigrés et les

arents des émigrés. Les municipalités et

es comités de surveillance des communes
sont spécialecment chargés de dresser la
liste de ces concitoyens...»

Et un Conventionnel aux armées, a la date
du 6 février 794, adressait ce simple avis
aux insoumis et aux déserteurs qui étaient
dans un département que je n'ai pas besoin
de nommer : )

« Instruits qu'au mépris de laloi du 2 fri-
maire, les citoyens de la nouvelle réquisi-
tion, pour éviter l'effet de la loi, restent
cachés dansleurs communes ; que les péres
et méres desdils citoyens, par une complai-
sance criminelle, sont les premiers a préter
la main 2 cette infraclion; que l2s maires et
officiers municipaux secondent cette licheté
et qu'ils tiennent plus aux considérations
particuliéres qu'd lintérét général ; consi-
dérant que l'article 17 de laloi du 2 frimaire
est insuffisant et qu'il est urgent de prendre
des mesures séveres et rigoureuses pour

assurer l'éxécution de la loi susénoncée,

arrétons : que les péres, méres et parents des
citoyens compris dans la loi du 2 frimaire,
gui n'auraient pas fait leur déclaration
ala municipalité des citoyens de la réquisi-
tion qui seraient venus chez eux, seront
incontinent mis en état d’arrestation, leurs
biens confisqués au profit de la Républi-
que. »

M. Henry Chéron. Il y avait des hommes
qui parlaient clair | , —.

M. le garde des sceaux. En 1798, je déta-
che simplement de la loi du 27 vendémiaira
an VII, ces deux articles :

« Immédiatement apres l'inscription de
ces individus sur la liste des émigrés, elles
(les administrations) feront séquestrer leurs
biens tant meubles qu'immeubles. .

« Elles feront en méme temps séquestrer
les biens, tant meubles qu'immeubles, de
leurs pére, meére et autres ascendants, sauf
A eux a provoquer le partage réglé par les
lois des 9 floréal an III et 20 floréal an 1V, »

A cette époque terrible dont je parle, o,
comme je le disais tout-a-1'heure, la France,
pour I'humanité et pour elle-méme, parce
que ce fut, a travers les siécles, toujours sa
glorieuse destinée- (Applaudissements), lut-
tait sur le sol national, vous le voyez,
hélas! la chronique intervenant & travers
Thistoire, il y avait aussi des lichetés ca-
chées et des lachetées connues. Mais ceux
qui les connaissaient ou les dénoncaient
frappaient, et ils frappaient & l'aide de la
peine de la confiscation. Ayant éprouvé que
les peines bien plus terribles que celles que
nous pronon¢ons, puisque c'était la mort,
ne pouvaient pas émouvoir les insoumis et
les déserteurs, on_avait reconnu indispen-
sable de recourir a cette autre peine.

Qu'est-ce donc qui vous arréte? Cet ar-
gument toujours facile & invoquer devant
une assemblée : Prenez garde ! N'inscrivez
pas dans les lois un pareil article ; vous ne
savez pas ol vous allez; vous serez débor-
dés demain par d'autres faits et, aprés avoir
condamné pour confisquer, vous confisque-
rez pour condamner !

Dans un pays souverain par ses deux
Chambres, ot les Assemblées délibérent
en toute sécurité, il n'y a pas lieu de re-
douter que I'on puisse se servir de cette
inscription -exceptionnelle qui ne dépassera
pas la durée de la guerre pour Pappliquer &
d’autres faits.

Autrefois, je suis le premier & le confes-
ser, la confiscation était une peine politi-
que ; c'était I'arbitraire aprés une dénoncia-
tion, et les tribunaux ne pouvaient pas
prendre leur part de délibération. 1l s’agit
aujourd’hui de retrancher économiquement, -
parce que nous ne pouvons pas faire autre-
ment, de la nation qui les a enfantés et

qu'ils déshonorent, -des -individus qui l'ont - -

abandonnée au jour du supréme péril.
- Il ne s'agit que de cela et je ne vois pas
comment, a I'aide d'un artifice de tribune, -
un oraleur se servirait de faits accidentels
pour dire qu'en voulant frapper un coupa-
ble, on risque d'atteindre d’autres citoyens, -
Jentends qu'il peut s’agir aussi d’espions
et de traitres qui ne sont pas plus intéres-
sants que des déserteurs. .Si une hiérarchie
doit étre établie dans les infamies, il est
certain que le iraitre est plus coupable,
puisqu’il porte des armes & l'ennemi; mais
nous ne pouvons pas tout faire le méme
jour. Je suis tout a fait disposé a appliquer,
demain, ce texte & geux que wvous avez dé-
noncés. (I'rés bien ! trés bien !)

Que reste-t-il? C

La question du séquestre et celle-de'la -
confiscation. i
. Je fais deux objections A votre proposi-
tion de séquestre, Yous me dites : « La con=
fiscation est une peine terrible, et vous
pouvez condamuer des innocents, » .
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YLaissez-moi vous dire que, dans les aflai-
=98 humaines,- il en est toujours ainsi.
Quand il m’arrive, — et cela se preduit de--
Jpuis treize mois, 1nais je ne fais quacoem-
plir mon_ deveir, — quand il marrive
.d’avoir 4 donner un ordre d'exécution qui
conduit a léchafaud, je ne le fais gu'apres
examen et controle des dossiers par des
commissions -composées d'hommes compé-
tents, et aprés que les résidus §’erreur sont
tellement 4vincés du débat que la cons-
sience est satisfaite. - . e

Vous me dites : Une erreur se produira !
un innocent reviendra, il trouvera ses biens
vendus, sinon légalement, du moins en.
fait. .

Voila un malheureux condamné aux tra-
waux forcés, le procés en revision s’instruit |
a travers quelle proeédure et guelles diffi-
cultés! Au terme de cette procédure, son
innocernce éclate, on lui donne ‘une indem-’
nité; le wvillage tout entier se porte au
devant de lui pour l'acclamer et le féliciter.
Mais ses biens, s'il en avait, sa fortune, sa
femme morte de chagrin, Tétiquette d'in-
famie plaquée sur le dos de ses enfanis
‘pendant des années! La fortune quil prou-

vait détenir est dissipée par I'abandon, par -

Tinertie, ‘par 1e fait que le foyer n'est plus
occupé par le travailleur. L'innocents sera
définitivement réintégré, mais les erreurs
sont toujours possibles.

Je demande au Sénat, qui a I'habitude de
faire les lois, de les faire comme d’habitude.
J’ai dit devant la Commission et je le répete
qu'une expérience professionnelle de trente .
années me permet de dire quiid m'est arrive

. quelquefois de proclamer que cerlains arli-.
cles %u coede pénal et du code eivil s'étaient
trouvés injustes, eu égard aux especes qui
gn’étaient apportées. Cétait vrai. Mais qu'a -
fait le législateur, que faites-wous tous les:

-‘jours ? Vous abandonnez upne hypothese

devant ce que l'on appelle le plerumque fif, |
1a pluralité, T'universalité des .cas. Celte
fiypothese est bien choisie, on essaie de '
wvous émouvoir sous prétexte qu’il pent y
avoir des innocents, je réponds : -combien
«de coupables laisserezvous échapper, et
«quelle responsabilité encourrez-vous? On
nous a dit que le frére, le collatéral qui
dailleurs est moins intéressant que l'enfant
et qui va étre dépossédé, peut avoir fait
vaillamment son devoir sur le .champ de.
Dbataille. Je le sais, mais je pourrais prendre ,
un autre exemple; car dans ces hypothéses .
nous pouvons promener notre esprit. Je!
pourrais supposer la famille complice, le.
colatéral conduisant a la frontiére le déser-
teur qui @ profité de ses huit joursde per-
‘mission pour la transgresser; la mere cn la
femme lui prétant un déguisement... Alors,
A laide de ces hypothéses .qui s'entre-
choquent, se neutralisent et se détruisent
T'une l'autre, nous arriverons 2 ne plus ;
faire de loi et 4 nous laisser abler -d'inertie ;
en inertie, de complaisance en complai—-‘
sance. G'est déja trop que vingt-huit mois |
e guerre se soient écoulés sans que mous:
ayons en main l'instrumentdes voercitions
{nécessaires et légitimes. Je vous supplie de
ne pas vous arrdter 4 ces especes. (I'rés )
‘bien! trés bien!) ' '
Je wvais wous dire ce qui m'empéche j
'adopter votre séquestre. Quoiqu’ll soit:
singuliérement amélioré par le texte dela.
commission, je préféere la confiscation. j
YVotre séquestre laisse subsister surla téte
ducontumax ledroitde propriété — j'entends

. bien qu’elle est nue, qu’elle est platorique —

puisqu'il est privé par la contumace du
droit de jouissance, Mais je trouve que
cest trop. La.société n’a pas 6té faite, la loi
civile n'a pas ét6 faite pour qu'un droit
de propriété soit reconnu A ces personnes.
“(Tres bien ! trés bien!) . ,

1l me semble qu'une équivoque imvolon-
Jontaire se soit glissCe dans vos observa- |

1 plus. :

tions. On vousa @it iout a T'heure que le}”’

séquestre que vous établirez risque plus
d'accabler Tindividu coupable g¢uand il
reviendra sur le g0l de France.

Avee le systeme de I’honerable AL Flan-
&tin, on séquestrera. Je fais cemme lui, je
me vais pas, pour combatire la thése de |
mon contradicteur, présenter & la tribune
des arguments anplifiés. Je me crois pas
guil me sotl perunis de ledire, et je ne puis
{a's songer sans é¢motion A.1Thypotheése de
1'aecontunmance de ce pays au -crime cem-
mis contre lui, et & la possibilité d'une:
amiistie. ) :

M. Flandin a €éiabli la différence sntre le
déserteur en temps de paix et le déserteur
en temps de guerre. Le .premier, c'est le
jeune hownine habituf 3 une vie oisive et
qui est contraint par la easerne; <'est le |
jeume homme qui, sous l'influenee d'nne
passion violente, déserte; «’est celui.quid,
sous l'empire dune passion wviolemte et
provisvire, passe la frontitre. L'est encore !
celui qui, se vovant en butte aux sévices et
aux persécutions de ses chels, ne veut plus |
servir. 11 a tort, vous le condammez pour
Yexemple, mais il peut rgvenirsur le chiamp
de bataille. Et de nombreux exemples le
prouvent. Mais il n'y a zucune sompuraison
a établir entre eeux-d e les autres.

Comment pouveir penser quiine amnistie
puisse elre accordde sans jeter un outrage
révoltant a Ta*ace de ces femrmes en deuil
qui portent un voile & fravers iequel nous
pouvons lire les meurtrissures de leur
caur? =

En tout cas, au mom du Gouvernement, |
Japporte une protestation contre cette hy-
pothese, afin que, si un jour se lcve ol
cette amnistie sera envisagée, on puisse,

dans les travaux préparatoires, retrouwer |

‘ma protestation. (Applaudissemnenls.)

Mais 9l n'est pasuéoessaire d'avoir receurs
4 cette hypothise. Je prends la plus {ré-
quente : .

Lindividu se représente. Représentation
volonizire on forcée, dit 1'art. 471 du code
d'instructior eriminetle, :

Parlons net : il revient se livrer, ou il est
arrété. Que devient votre séquesire? il
tombe, et alors que fuit T'individa?

1l retmouve ses Diens. 1l leg retrouve
gérés par ladinistration des domaines,
¢’est-d-dire par des gens honnétes, ponc-
tuels et exacts. .

Lt, daps certains sillages, je pourrais
trouver cette situation que je demande a
£XPoser en un mot.

L¥ndividu qui » fgit. son Jevoir retrou-
wera ses biens dans une situation bien infé-
rieure 1 eelle que irouverz le déserieur qui
anra la chance d'avoir les siens administrés |
par le séquestre. . :

Lependant, permettez-moi-aussi de parler
un peu des séquestres.

De quoi s’agit-il en principe? H s"agit sur-
tout de biens ruraux. Yeus avez dit — vous
Wwavez pas pu en faire la preuve par des
statistiques appropriées — gue la plupart
des désarteurs ne sont pas des propriétaires
attachés au sol. -

B nous e£n sommes-13, je ne comprends |

Je ne.dois pas confisquer paree gu'il n'est
pas démontrd -que partyi ceux-la ily aun

£Lrand nombre de propriétaires. Alors, A

quoi servira le séquestre ¥ Que séguestre- |
rez-vous 8'il n'y a rien 2 1 serait plus net de
dire: « dputile de faire -uneloiinapplicable :
ni Béquestre, mi confiscation. » - ‘
Je comprendrais ce raisonnement. Mais .
wenir me dire que eeux que j'essaie d'attein-,

dre n'ont pas-entre les mains une propriété § -

que la-cenfiscation pourra totcher, avoir un |

séquestre quwi n'administre rien pujsqu’il;

n'y a personne de ceux-1a qui détienne une |

garcelle -du sol, j’aveue me plus compren-
. o~ _ . N f

Je ne crois pas & cette accoutumance au
crime, ni & la possibilité de voir un jour,
dans une assemblde quelconque, une am-
nistie votée. Mais ce qui peul arriver, ¢'cst
yue ces gens reutrent ea France ¢t que Jes
tribunaux, par foree — je vais vous le <k~
montree — se monirent singuliérement in-
dulgents. .

Dzbord, au're chose est, pour nne assem-
blée, d'envisiger une amnistie, eest-a-dire
ane mesure générale de pardon qui va, dea-
cendre sur {e front des misérables, aul-e
chose ¢st pour le juge quis exanine une
esplce. ' . .

Comine le disait I'honorable M. Jénou-
vrier, combien d'excuses aurent ceux qui
reviendront ! De coinbien de symipathins
secrétes ne seront-ils pas peut-dire entou-
rés par leurs parenis ou leurs amis > Et on
seront les iémoins? Qu'arrivera-£-il si les
coupables ont euls soin de nerevenir sur le
sol francais qu’d une époque ol s mwing
seront morts ou disparus, ou cneore gagnis
par une syinpathie secyiéte qui les emipé-
chera de se souvenir exactement de ce qui
s’est produit? : .

Qui aura ¢1é témoin de la désertion a
Yenneni? ce ne sera eertainement pas wn
camarade du village, et, drailleurs, I'lromme
ne sert pas néeessairement avee- un eenci-
toyen local. Irez-vous chercher d:.a® ic Pas-
de-Calais oud Ta Bretagne un camarade qui
aura é{é témoin de la désertion d'un homme
d'un département du Midi?

Alors le juge, pour ecssayer de meiire sa
conscience en harinonie avec la juslice,
prononcera une peine l1égeére. Lindividu la
subira, et ses biens lui reviendront ap:¢s
avoir €ét¢ administrés par le domuine. |~

Lamendement de M. Chiéron véclammz la
coundiscation eontre la mdére, contre Tasees-
dant. Vous apprécierez, messicurs; mais jo
déclare que je préfererai cette confiscativ
étendue au principe du séquestre qu'établ.t

{ 1a commission. .

L'enfant, bien entenawzinnocente victime,
hérite. La meére, tutrice légale, si 1'enfant
est mineur, garde les revenus, L'ascendant
ef clle ont droit a une pension alimentaire,
#'ils 58 trouvent dans le besoin. Voila le jen
«de 'amendement Chéron.

Dans ces conditions, je recommande &
Yattention du Sénat le texte qui est prisents
par la commission ¢uant & l'augmentation
des peines; je lui recommande également
la eonfiscalion dans les termes ol 1l'amen-
dement la présente. Je demande enfin au

] Sénat, d'en finir rapidement sur une telle

question ol nous ne peuvons plus resicr

itnpassibles et inertes. . . s
Je ne pense pas que nous devions élre

amends A soustraire ces biens 4 la circula~

Yion géndrale pour les placer entre les mains
‘d'un séquestre professionnel, unique, qui e

serait pas fait pour administrer pratique-
ment un bien rural su un bien commereiul.

Jen ai fini, messicurs, et je in'excuse
d’avoir prolongé devant le Sénat un débat
naturellement passionné qui devait, élant
donné son objet, revitir, s’il m’est permis

] de parler ainsi, une certaine ampleur.

Je vous prie,dans les conditions que je

| viens de vous préciser, 'de vouloir bien ad-

mettre les idées défendues & la iribune
conire vetre commission spéciale, e, s'ilest

¢ssible de vous imposer anjourd’hui cetie

atigue, de wouloir biem woicr un texte sur
lequel nous somunes presque tous d'aceord,
aprés avoir examiné, sous la forme de
Tamendement de M. Chéron, le principe de
1a confiscation. ( Vifs applaudissemenls.

M. Bepmale. j¢ demande Ia parole.

M. le

président. La parole est 4 M. Bep- -
male. ] o

. M Bepmale. Messieurs, la conclusion lo-
gique du discours de M. le garde des sceaux
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_ fne parait étre le renvoi 2 la commission et
-¢'est ce renvoi que je viens simplement
-demander. . :

Nous étions saisis de trois projets : le plus
radical de tous était celui qui portait 1a si-
gnature de M. Jénouvrier et de cent cin-

- quante-sept de ses collégues — il ne faut
pas l'oublier —, il y avait, en outre, le pro-
jet de la Chambre et, enfin, le projet éla-

" poré par la commission. )

Mais il ressort des explications de M.le
garde des sceaux qu’il y en a un quatriéme,
celui qu'il n'a pu nous présenter parce qu'il
n’a pas droit d'amendement, mais qu'il, ver-
rait volontiers accepter par la commission.

Dans ces conditions, étant donné surtout
.quon n'a presque point parlé du projet
méme de la commission, et que tous les
orateurs se sont bornés a critiquer un pro-
jet qui ne nous était pas soumis et non 2
soutenir celui sur lequel vous avez a vous
_prononcer, je vous demande purcment et
simplement — et ceci ne retardera pas beau-
‘coup, car, étant donnée I'heure tardive, nous
ne pourrons pas terminer aujourd’hui ce
débat — de renvoyer le tout a la cownmis-
-s'ei1 : celle-ci voudra bien eonsidérer que
le projet de notre honorable collégue M. Jé-
nouvrier n’a pas été abandonné — car je
‘m’'ai pas compris qu'il ait été abandonné —
et qu'il porte la signature de cent cinquante-
huit membres du Sénat. I

" .. Ces cent cinguante-huit signatures me
paraissent équivaloir a4 une prise en consi-
dération (Approbation sur divers bancs) et
je prie la commission de vouloir bien
Fexaminer.

M. le président de la commission. Nous
- Lavons examiné, mon cher collegue et

. nous ne 'avons pas accepté. (Interruplions.).

"Permettez-moi de soumettre au Sénat quel-
ques ebservations en ce qui concerne le
renvoi 4 la commission.

Tout le débat qui s’est engagé ici a porté

- sur un seul point : confiscation ou séques-
tre. Sur tous les autres points, les orateurs
qui, & la tribune, ent prononcé des discours
applaudis par tous, excellents de forme et

.de pensée, sont d’accord et ils admettent le
texle rapporté par votre commission. C'est
également la pensée de M. le garde des
sCCaUX. |,

Le seul point qui nous divise, c'est, je le
répéte, cette alternative : séquestre ou con-
fiscation. (Interruptions diverses.)

Plusieurs sénateurs & gauche. 11y a aussi
la question de procédure.

M. le président de la eommission.
Laissez-moi, je vous prie, continuer mon
argumentation au nom de la commission.
Nous sommes d'accord jusqu'au point ou
vient I'amendement, sur l'articl® 243, pré-
senté par MM. .Chéron, Bérenger et Jénou-
“vrier.

C'est également sur cet article. que porte
I'ancienne proposition de M. Jénouvrier.

Nous avons cru, étant donné que nous
avions cu des conversations, des tractations,
avec notre honorable ami M. Jénouvrier,
que le texte par lui présenté en premier
lieu disparaissait par suite du dépot des
amendements qu'il avait déposés avec
MM. Bérenger et Chéron.

Nous avions signé, comme il I'a dit, sa
proposition de loi en blanc, plusieurs mem-
bres de la commission et moi-méme —
nous sommes des 158 — avec cette pensée
de poursuivre impitoyablement tous les
insoumis et tous les déserteurs.

- En quoi consiste le différend entre la
commission et notre collégue M. Jénouvrier?
En ceci que nous prétendons que le sys-
téme proposé par nous est plus opérant que
le sien. .

Quoi qu'il en soit, jusqu'a ce point du
texte soumis a vos dslibérations, nous

sommes d'accord. Le .Séunat pourrait donc
adopter les articles jusqu'd article 213; il
se prononcerait ensuite soit pour la thése
de M. Jénouvrier, soit pour celle qui a été
soufenue par M. le rappgpeur. :
Mais si, a4 I'heure actuelle, vous demandea
puremnent ¢t simpleinent le renvoi & lacom-
mission, nous perdrons d'aberd un temps
que nous pourrions emplover plus utile-
ment; ensuite votre commniissipn ne saura
pas avec quelle pensée, au sujet de ce point
spéeial si longuement discuté,.le renvoi est
ordonné. N

M. Jénouvrier. Je reprends mon projet.

M. le président de la commission. Alors
c'est clair !

M. lo président. La parole est 3 M.le.

garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je céde mon
tour de parole & I'honorable M. Chéron, qui
lavait demandée avant moi et avee lequel
je suis d'accord. .

M. le président. La parole est & M. Ché-
ron.

M. Henry Chéron. Messicurs, I'hono-
rable M. Bérard vient de terminer ses obser-
vations par ces mots : « [1 faut qu'on sache
avec quelle pensée le renvoi & la commis-
sion est prononcé ». Avant de me lever, j'ai
posé moi-méme une question semblable a
I'honorable M. Bepmale.

M. Bepmale. Nous sommos d’accord.

M. Henry Chéron: Il m'a répondu qu'il
attachait au renvoi a la commission cette
signification que le Sénat est favorable a
principe de la confiscation générale. :

Dans ces conditions, la commission de
I'armée, se {rouvant entre le texte de la
commission spéciale, qui est hostile 2 la
confiscation, et une demande de renvoi qui
signifie 'adhésion de principe du S¢énat,ala

confiscation des biens des déscrteurs et

insoumis, appuiela demande de renvoi a la
commission, Le principe adopté, nous nous
entendrons aisément, je l'espere, sur le
texte définitif. .

M. Péres. Je demande la parole.

- M. le président. La parole est a M. Pé-
rés. - . .

M. Péres. Je partage entierement I'opi-
nion de notre honorable collégue M. Ché-
ron: le renvoi & la commission aurait pour
effet de manifester le sentiment du Sénat
en faveur de l'introduction de la confisca-
tion générale dans le texte que nous discu-
tons. Mais il ne s'agit pas seulement de
substituer un principe a celui qui a été posé
par la commission spéciale ; il importe
également de savoir dans quelles condi-
tions et & quel moment la confiscation
devra étre légalement prononcée.

Or, si nous admettons que la confiscation
est la seule peine qui puisse étre infligée
aux déserteurs et aux insoumis en temps
de guerre, je ne saurais admettre, pour ma
part, qu'elle puisse &tre prononcée de plano
contre des condamnés par contumace, des
condamnés qui n’ont pu se défendre.

Il me semble donc indispensable que nous
nous trouvions en présence d'un texte déci;
dant qu'une confiscation définitive ne
pourra intervenir que lorsqu’il y aura
chose définitivement jugée, soit que le ju-
gement ait été rendu contradictoirement,
soit que la peine prononcée par contumace
soit devenue déf(initive. Or, dans ce dernier
¢as, une peine n'est jamais définitive tant
que le condamné peut se présenter et faire
opposition a la décision qui a été rendue,
en telle sorte que le séquestre s'imposerait
nécessairement dans tous les cas ou il n'y
aurait pas chose définilivement jugée, la

2 T~ -

. 2
confiscation devant,au contraire, &tre appli-
quée dans le cas ou la décision serait défi-
nitive. (I'rés bien!) - .. .

M. le président de la commission. En
présence des observations que vient de for-
muler M. Pérés, lIa commission accepte le
renvoi. ‘ ’

M. le président. La
garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je renonce
parole. -

M. Jénouvrier. Je demande la parole.

M. le rapporteur. La parole est & M. Jé=
nouvrier,

parole ‘estd M. le

ala

M} Jénouvrier. La’ préoccupation de
‘mon honorable collegue M. Pérés ne m'avait
pas ¢chappé. Aussi, dans notre proposition
de loi, est-il expressément stipulé que la
confiscation ne deviendra définitive qu'a
I'expiration d'un délai, que j'ai fixé & quatre
mois, mais que le Sénat peut prolonger
aprés la cessation des hostilités, de sorte
que le déserteur ou linsouinis condamné
par contumace, pourra toujours faire oppo-
sition. (T'rés bien!) ) - ’

Mais ce que je ne peux pas admettre, c’est
ce que demande M.Pérés, a savoir que la con-
fiscation n'aura jamais lieu que lorsque la
condamnation scra devenue définitive, car
la condamnation par contumace ne devien<
dra définitive qu'd l'expiration du délai de
vingt années prévu par le code pénal. C'est
alors seulement que la condamnation -par
contumace ne sera plus susceptible d’oppo-
silion. Je suis bien certain de ne pas me
tromper; je fais appel aux jurisconsultes
de la commission. n conséquence, pour
donner satisfaction a un scrupule tres légi-
time, j'admets volontiers qu'il ne faut pas
que le condainné par contumace qui fera
opposition puisse trouver ses biens vendus.
J'ai toujours demandé qu'il y ait un délai |
apres- les hostilités avant que la confisca-
tion puisse devenir définitive. par la vente.

I1y a eu un malentendu entre la com= -
mission et moi ; la commission m'a prété
des pouvoirs gue je n'avais pas, car, en
admetiant que je puisse relirer ma signa-
ture d'une proposition de loi, je n'ai pas
qualité pour retirer les signatures que cent
cinquante-sept collggues y ont ajoutées.

M.le président dela commission. Comme
cent cinquante-septiéme, je vous aurais
approuvé. {Sourircs.) .

M. Jénouvrier. Je raprends ceite propo-
sition A titre d’amendement. Ef si le Sénat
veut bien renvoyer 4 demain, nous statue-
rons sur le tout.- . : g

Voix nombreuses, Nous demandons le ren-
voi 4 la commission ! .

M. le garde des sceaux. Je'demande la -
parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le
garde des.sceaux.

M. le garde des sceaux. Le renvoi est
de droit et je ne me léve que pour faire
deux observations. -
~Je demanderai & la commission d'étre en
état, si elle le peut, de rapporter demain un -
texte nouveau.

M. lo président de la commission. A Ia
premicre séance de la semaine prochaine, -

M. le garde des sceaux. C’est que, la’-
semaine  prochaine, j'avais l'intention de
demander la mise 4 I'ordre du jour, d'accord
avec M. Colin, du projet de loi qui proclame
1a déchéance de la nationalité francaise, et -
ce projet est assez urgent.

M. le président de la commission.
Croyez-vous que mardi, étant donné le
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débat trés complet qui a eu lieu aujour-

d’hui, nous n'arriverons pas a pous niettre |

facilement d'aecord et A voter trés rapide-
ment la proposition?

M. le garde des sceaux. En tout cas, je
crais pouvoir econclure des observations qui
ont éts échangiées que le principe de la
confiscation est admis par l'assemblée et
que ¢'est avec cette indication que le renvoi
est prononcé. (I'rés bien!) '

M. Henry Chéron. C'est la raison pour
laquelle la commission de I'armée appuie le
Tenvoli.

M. Pérds. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péros

M. Pérés. Je désirerais préciser le veeu
qui me parait étre celui de la grande majo-
rité du Sénat : nous demandons ie renvol a
la commission avec ceite indication que
nous voulons voir consacrer par la loi le
principe de la confiscation.
~ Au point de vue de I'application de cette
mesure et des conditions dans lesquelles
elle sera prononcée, nous nous. en remet-
tons aux études que fera la eommission.
Mais. d'ores et déja, qu'il me soit perinis de
dire & M. Jénouvricr que le délai de quatre
mois aprés la cessation des hostilités ne
me parait pas suffisant, parce que nous
pouvons nous trouverenprésence d'espéces

olLune personne qui n'a pas pu se présenter

pendant la durée de la guerre ne pourra
pas davantaze se présenter dans les quatre
mois qui suivront la cessation des hostilités.
Et 'on ne comprendrait pas que l'on con-
fisquit précisément les biens des plus inté-
ressants, de ceux-la qui pourraient se jus-
tifier, et qu'on prit une mesure définitive
contre ceux qui pourraient ultérieurement
étre reconnus innocents. .
M. le président. Le renvoi étant demandé

par la commission, il est ordonné. ‘

" 9, — RISULTAT DU SCRUTIN POUR LA NOMI~
NATION D'UN MEMBRE DU CONSEIL SUPE-
RIEUR DU TRAVAIL, NUL FAUTE, DE QUORUM

M. le président. Je suis informé por
MAL les scrutateurs que le quorum n’a pas
8t¢ atteint dans le scrutin pour la nomina-
tion dun membre du conseil supérieur du

- Travail.

Il y a donec lieu d’inscrire un second tour
de scrutin & Yordre du jour de Ia prochaine
séance.

Je propose au Sénatde mettre ce deuxiéme
tour de scrutin en téte de I'ordre du jour de
la prochaine séance.

11 n'y a pas d’observation?...
1l en est ainsi décidé. ' -

40. — COMMUNICATION DU DEPST
DE PROJETS DE LOI

M. le président. J'aire¢u de M.le ministre
des finances cing projets deloi, adoptés par
laChambre des députés, autorisant:

Le {°r, 1a prorogation d’'une surfaxe sur
l’qLcc;ol a l'octroi du Boucau (Basses-Pyré-
nées) ; \

Le 2°, 1a perception d'une surtaxe sur
T'alcool a T'octroi de Coutances {Manche);

Le 3%, la perception d’'une surtaxe sur
Yalcool & Yoctroi de Dieppe (Seine-Infé-
rieure);

. Le 4%, la prorogation d’une surtaxe sur
Taleool & Yoetroi de Port-Louis (Morbihan);

Le 5%, la prorogation d’une surtaxe sur |

Taleool al'octroi de Villefranche (Aveyron).
Les projets de loi sont renvoyés a la com-

mission d’intérét local. :

~+-]ls seront imprimés et distribués.

41. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR
M. le président. Voici, messieurs, quel

. pourrait étre l'ordre du jour de la pro-

chaine séance : .
A trois heures, séance publique : .
2¢ tour de scrutin pour la nomination

- d'un membre du conseil supérieur du tra-

vail. .
- Le scrutin sera ouvert de trois heures a
trois heures et demie.

le Sénat le 25 mai 1905, le scrutin aura lieu,
pendant la séance publique, dans le salon
voisin de Ia salle des séances.

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des dépuiés, portant ratifi-
cation de divers décrets ayaut pour objet
de prohiber la sortie ou la réexportation des
colonies et pays de profectorats, autres que
la Tunisie et le Maroc, d3 certains produits;

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion. et linsoumission dans
Parmée de terre; .

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, concernant la
désertion et I'insoumission dans I'armée de
mer;

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la commission chargée d'exami-
ner les marchés qui auront été passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar-
chés deT'intendance); 1

1re délibération sur le projet deloi, adopté
{)ar la Chambre des députés, tendant &

‘ajournement des élections des membres
des comités de patronage des habitations a
bon marché et de la prévoyance sociale;

{te délibération sur : 1° la proposition de
loi de M. Jean Codet, relative a I'application
du crédit mutuel aux ouvriers, fabricants et
commercants ainsi qu'aux sociétés coopéra-
fives; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, ayant pour objet
T'organisation du crédit au petit et au moyen
commerce, a la petite et a4 la moyenne in-
dustrie ; :

ire délibération sur la proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusicurs de ses
collegues relative aux sociétés par actions
a participation ouvricre ;

Suite de le discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
suppression aes contribuiions direcles et
établissement d’un impot général sur les
revenus et d'un impodt complémentaire sur
T'ensewnble du revenu; '

{re délibération sur le projet de loi, adopté
ar la Chambre des députés, modifiant la
oi du 7 avril 1915 autorisant le Gouverne-

ment a rapporter les décrets de naturalisa-
tion obtenus par, d’anciens sujets de puis-
sances en guerre avec la France;

ire délibération sur : 4°la proposition de
loi,’de MM. Reymonenqg et Vagnat, relative
aux oppositions au mariage; 2°la proposi-
tion de loi de M. Paul Strauss, relativ® aux
témoins du mariage; 3° la proposition de
loi, de M. Cordelet, ayant pour objet de
modifier l'article 73 du code civil ;

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet d’admetire les femmes a 'exer-
cice des fonctions de tutrices et de modifier
Tarticle 442 du code civil.

Voix diverses. Mardi! jeudi!

. M. le président. Je rappelle que le Sénat
a fixé au jeudi 14 décembre la discussion
des interpellations de M. Henry Bérenger
et de M. Gaudin de Villaine.

M. Alexandre Bérard. Dans ces condi-
tions, je demande que le Sénat tienne sa
rochaine séance mardi, ee qui était d'ail-

eurs, la pensée de M. le garde des sceaux,
parlant au nom du Gouvernement,

Conformément a la résolution votée par |

- M. Jénouvrier., Si j'avais pu me douter
que le Sénat tint-séance mardi prochain, ja
n‘aurais pas pris des cngagements qui ma
retiendront loin dici. II'va de soi quela -
séance peut se continuer sans ma présence,
car je ne pourrai, ce jour-la, prendre part 3
la discussion.

Voix nombreuses. A jeudi!

‘M. Gaudin de Villaine, Alors, apris les
interpellations.

M. Jénouvrier. Ce sera frés court; nous .
sommes presque d’accord. T

‘M. Alexandre Bérard. Le Gouvernement
a demandé de poursuivre la discussion
avec une extréme urgence.

M. le président. Je consulte le Sénat sur
le jour le plus éloigné, qui est jeudi.
(Le Sénat décide de se réunir jeudi.)

M. le président. Donc, messieurs, jeudi,
a trois heures, séance publigue avec l'ordra
du jour suivant:

~ A trois heures, séance publique:

2¢ tour de scrutin pour la nomination

d’'un membre du conseil supérieur du Tra=
vail. -
- Le scrutin sera ouvert.de trois heures 3
frois heures et demie. — Conformément A
la résolution votée par le Sénat le 25 maik
1903, le scrutin aura licu pendant la séance
publique, dans le salon voisin de la salle
des séances.

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation de divers décrets ayant pour objet
de prohiber la sortie ou la réexportation des
colonies et protectorats, autres que la Tuni-
sie et le Maroc, de certains produits;

Discussion de l'interpellation de M. Henry
Bérenger sur la politique du Gouvernement
en ce qui concerne ‘la production nationale
des maticres premieéres et des forces mo-
frices nécessaires a la guerre;

Discussion de l'interpellation de M. Gaue
din de Villaine sur les mesures que le Gou-
vernement compte prendre afin de resserrer
le blocus et d’empécher l'exportation des
métaux francais indispensables a la fabrica-
tion des canons et explosifs, ainsi que sur
les enquétes et instructions en cours ;

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et linsoumission dans
#armde de terre

ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et I'insoumission dans
Varmée de mer; i

Discussion des conclusions du rapport
fait aunom dela commission chargée d'exa-
miner les marchés qui auront été passés
par le Gouvernement pendant la guerre
{marchés de lintendance) ;

{redélibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant &
Pajournement des élections des membres
des comités de patronage des habitations a
bon marché et de la prévoyance sociale;

{r= dstibération sur : 1° la proposition de
loi de M. Jean Codet, relative 3 l'application
du crédit mutuet aux ouvriers, fabricants et
commercants, ainsi qu'aux sociétés coopéra-
tives; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, ayant pour objetl'or-
ganisation du crédit au petit et au moyen
commerce, a la petite et a la moyenne in-
dustrie ; : .

ire délibération sur la proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusieurs de ses col-
legues relative aux sociétés par actions &
participation euvricre ; . .

Suite de la discussion du projet de lof,
adopté par la Chambre des députés, porlant
suppressiofi des contribulions directes et
établissement d'un impot géméral sur les
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revenus ¢t d'un implét complémentaire sur
Yensemble du revenu; ' o
-4re délibération sur le projet de loi, adopté
ar la Chambre des députés, modifiant la
oi du 7 avril 1915 autorisant le Gouverne-

. ment & rapporter les décrets de naturalisa-

'

tion obtcnus par d’anciens sujets de puis-

- sances en guerre avec la Frasce ; - :

{re délibération sur< 1° la proposition de
loi de MM. Reymonenq et Vagnat, relative
aux oppositions an mariage ; 2° la proposi-
tion de loi de M. Paul Strauss, relative aux
témoins du mariage; 3° la proposition de
loi de M.--€ordelel, ayant pour objet de
modifier article 73 du code eivil;

.. e délibération sur la proposition de loi,

adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet d'admettre les femmes a I'exer-

. cice des fonctions de tutrice et de modifier

"quarts.)

- cartés.

T'article 442 du code civil.

Il n’y a pas d'observations sur ,l'ord.re du
jour dont je viens de donner lecture ?...
L'ordre du jour est ainsi fixé. )
Personne ne demande plus la parole?...
La séance est levée. -

(La séance est levée 2 six heures trois
-

Le Chef par intérim du service de la
stéenographie du Sénat,

ARMAND POIREL.,

QUESTIONS ECRITES

Application de I'article 80 du raglement,
modifié par larésolution du7décembre 1911
et ainsi congu: ~

« Art, 80. — Tout sénateur peul poser a un
minisire des queslions écriles ou orales.

« Les questions écriles, sommairement rédi-
gées, sont remises au préswdent du Sénal.

« Dans les huil jours qui suivent leur dé-
pot, elles doivent étre imprimées au Journal
officiel avec les réponses failes par les minis-
tres. Elles ne feront pas l'objet d'une publi-
calion spcéciale.

« Les ministres ont la faculté de déclarer
par écrit que Uinterét public leur inlerdit de
répondre ou, a tilre exceplionnel, qu'ils ré-
clament un délai pour rassembler les élé-
ments de leur réponse. »

1248. — Question écrite, remise A 1
présidence du Sénat, le 6 décembre 1916,
par M. Réal, sénateur, demandant A M. le
minisire de la guerre d'affecter 4 des ser-
vices plus conformes & leurs aptitudes
certains instituteurs R. A. T. occupés A des

terrassements de premieére ligne.

1219. — Question dcrite, remise 2 la
présidence du Sénat, le 7 décembre 1916,
par M. Herriot, sénateur, demandant A
M. lo ministre de linstruction publique
et des beaux arts d’autoriser les étudiants
en droitde la classe 1918 qui en feraient la
demande A passer, avant d'étre incorporés,

I'examen qui n'a lieu généralement qu'en
juillet.\ . .
1220. — Question écrite,‘remise ala

présidence du Sénat, le 7 décembre 1916,
par M. Maureau, sénateur, demandant 3
M. le ministre de la guerre de préciser
ses instructions sur les hommes des servi-

.ces auxiliaires en ce qui concerne le départ

au front de ceux de Ia classe 1902, passés
dans la territoriale le 1¢* octobre dernier,
qui, dans certains dépdts, figurent sur |les
listes de départ, et dans d'autres en sont

———————— .

.par M. Brager de La Ville Moysan, séna-

1224. — Question écrite, remise 3 la
présidence du 8énat, le 7 décembre- 1916,

teur,- demandant 4 M. le ministre de
lintérieur d'admetire au bénéfice de l'al-
location militalre les sous-officiers 4 solde
mensuelle, péres de famille nhombreuse ou
veufs avee enfants en bas-dge, qui feraient
la preuve de linsuffisance de leurs res-
sources, spécialement ceux qui, a4 l'infé-
rieur, n’ont pas I'indemnité allouée dans la
zone des armées.

1222. — Question écrite, remise a
la présidence du Sénat, le 7 décembre 1916,
par M. Joseph Loubet, sénateur, deman-
dant 3 M. le ministre de la guerre si un
soldat du service auxiliaire, classe 1900,
ancien éléve officier de réserve d'infante-
rie, passé dans une seclion de secrétaires
d'élat-major, puis aux services automo-
biles, peut y obtenir directement sa nomi-
naiion de maréchal des logis.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
’ EGRITES

Réponse de M. le ministre de la guerre
a la question écrite n° 11438, posce, le
23 oclobre 1916, par M. Gaudin de Vil-
laine, sénaleur, '

N
M. Gaudin de Villaine, sénafeur, de-
mande & M. le ministre de la guerre dans
quelles econditions les officiers inaptes des
bataillons d'étapes recoivent l'avancement
et dans quelle mesure leur absence du front
Y concourt, .

2¢ réponse. )
11 n'est faif, au point de vue de I'avance-
ment, aucune différence de principe entre

les officiers des bataillons d'étapes et les
autres officiers de I'armée territoriale. .

Réponse de M. le ministre de la guerre
a la question écrile n° 1169, posée, le
9 novembre 1916, par M. Laurent Thiéry,
sénaleur. :

M. Laurent Thiéry, sénateur, demande
4 M. le ministre de la guerre que la
retenue mensuelle de. neuf francs pour
I'habillement ne soit plus rztenue sur la
solde des gendarmes territoriaux pendant la
durée de la guerre. '

2¢ réponse.-

-—

Les gendarmes de complément étant ha-
billés aux frais de I'Etat, il n’esl pas. pos-
sible de  leur allouer la méme solde
qu'aux gendarines ds l'active qui doivent
pourvoir & leur habillement.

Réponse de M. le ministre de la guerre
a la queslion érrite n° 1472, posée, le
9 novembre 1316, par M. Gaudin de Vil-
laine, sénaleur.,

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
mande 4 M, le ministre de 1a guerre que
les hommes afiectés au service auxiliaire
pour goitre exophtalmique et cardiopathie
ne soient plus soumis a de nouvelles visites
médicales, . .

© 1re péponsge. -

Conformément aux dispositions du qua-
trieme alinéa de l'article 80 du réglement,
le minisire de la guerre f{ait connaitre
a M. le président du Sénat qu'un délai lui
#st nécessaire pour rassembler les élé-

Al

ments de la réponse & faire i la question
gosée par M. Gaudin de Villaine, séna-
cur, v

Réponse de M. le ministre de la guerre 2
la question écrile n° 41183, posce, le
15 novembre 4916,  par M. Laurent
Thiéry, sénaleur,

M. Laurent Thiéry, sénateur, demande
A M. le ministre de la guerre que des
R. A. T. du service auxiliaire, blessés, soient -
remplacés, dans certains postes, par des
auxiliaires de plus jeunes classes.

1re réponse.

Conformément aux dispositions du qua-
trieme alinéa de larticle 80 du regle-
ment, le ministre de la guerre {ait connaitre
4 M. le président du Sénat qu'un délai lui
est nécessaire pour rassemblerles ¢léments
de la réponse a faire & la question posée
par M. Laurent Thiéry, sénatcur.

Réponse de M. le minisire de la guerre
& la question écrite n° 1187, posée, le
47 novembre 1916, par M. le marquis de
Kérouartz, sénateur, ’

M. le marquis de Kérouartz, sénateur, -
demande 4 M. le ministre de la guerre
jusqu'd quelle époque les étudiants de la
classe 1918 pourront s’engager pour la durée
de la guerre. :

Réponse.

Les jeunes gens de la classe 1918, quelle
que soit leur profession, pourront s’engager
pour la duree de la guerre jusqu'au jour de
T'ouverture des conseils de revision de leur
classe. :

Réponse de M. le ministre de la guerre a

« la question écrite n° 14195, posée, le
27 novembre 1916, par M. Milan, séna-
teur, . .

M. Milan, sénateur, demande 3 M. ls
ministre de la guerre que lec port du che-
vron soit accordé aux mobilisés qui ont fait
les six premiers mois de la guerre el qui,
évacués pour raison de santé, n'ont pu re-
joindre parce qu'inaples.

Réponse.

Iln'y a pas lieu de prendre une mesure
spéciale pour les militaires dont il s'agit,
qui ont le droit de faire compter, pour I'at-
tribution du chevron de présence, le temps

_qu'ils ont passé dans les hopitaux de I'inté-
rieur, aprés évacuation des armées.

-~

Ordre du jour du jeudi 14 décembre.

A trois héurgs, séance publique:

2¢ tour de scrutin pour la nominationd'un
membre du conseil supérieur du travail.

(Le scrutin sera ouvert de.trois heures a
trois heures et demie. — Conformément & la
résolution -votée par le Sénat, le 25 mai
1905, le scrutin aura lieu, pendant la
séance publique, dans le salon voisin de
1a salle des séances.)

{re délibération sur le projet.de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation de divers décrets ayant pour objet de
prohiber la” sortie ou la réexportation des -
colonies et protectorats, autres que la
Tunisie et le Maroe, de certains produits.

-
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(Nos 391 et 420, année 1916. — M. Jean Morel,
rapporteur.)

Discussion de l'interpellation de M. Ilenry
Bérenger sur la politiquesdu Gouvernement
en ce qui concerne la production nationale
des matieres premieres ef des forces motri~
- ¢ces nécessaires a la guerre. .

Discussion de l'interpellation de M. Gau-
din de Villaine sur les mesures que le Gou-
vernement compte prendre afinderesserrer
le blocus et d’empécher l'exportation des
métaux francais indispensables 4 1a fabrica-
tion des canons et explosifs ainsi que sur
les enquétes et instructions en cours.

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la €hambre des députés, concer-
nant la désertion et l'insoumission dans
T'armée de terre. (N°s 487, année 1915, 74 et
449, année 1916, — M. Richard, rapporteur;
et n° 409, année 1916. — Avis de la commis-
gsion de l'armée. — M. Henry Cheron rap-
porteur. — Urgence déclarée.) *

{re délibération sur le projet deloi, adopté
par la Chambre des députés, concer-
nant la désertion et Plinsoumission dans
Tarmée de mer. (No* 9,75 ot 450, année 1916.
— M. Richard, rapporteur; et n° 412, année
4916.— Avis de la commission de la marine.
= M. Eugéne Guérin, rapporteur.)

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la commission chargée d’exami-
ner les marchés qui auront 6t8 passés par
le Gouvernement pendant la guerre (mar-
chés de I'intendance). (Nos 29’ année 1016.
-~ M, Jénouvrier rapporteur.)

4re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant a

’ajournement des. élections des membres-
Y

*

des comités de patronage des habitations &
bon marché et de la prévoyance sociale.
(Nos 415 et 430,anndée 1916 — M. Paul Strauss,
rapporteur.) -

1re délibération sur ; 1° la proposition de
loi de M. Jean Codet, relative & I'application
du crédit mutuel aux ouvriers, fabricants et
cominercants ainsi qu’aux sociétés coopé-
ratives; 2° le projet de loi, adopté par la
Chambrs des députés,ayant pour objet 'or-
ganisation du crédit au petit et au moyen
commerce, & la petite et a la moyenne in-
dustrie. (N 339, année 1910, 23 et 191, an-
née 1911, 193, année 1914, 17 et 307, année
1915, et 63, année 1916. — M. Jean Codet,
rapporteur, et n°s 195 et 384, année 1915, —
Avis de la commission des ﬁnances —
M. Perchot, rapporteur.)

{re délibération. sur la proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusieurs de ses
collégues, relative aux sociétés par actions 4
participation ouvridre. (N°® 472, année 1915;
20 et 386, année 1916, — M. Charles Delon-
cle, rapporteur.)

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par Ja Chambre des dépulés, portant
suppression des -confributions directes et
établissement d'un impot général sur les
revenus et d'un impot complémentaire sur
T'ensemble du revenu. (N°s66, année 1909,
438 et annece, année 1913, 89 et 98, annde
1914, et 319, année 1916, a et b nouvelle rédac-
tion. — M. Perchot rapporteur — Urgence
déclarée.)

ire délibération sur le'projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, modifiant la
ioi du 7 avril 4915, autorisant le Gouverne-
ment & rapporter lcs décrets de naturalisa-
tion obtenus par d'anciens sujets de puis-

sances en guerre avec 1a France. (No» 37&0‘

447, année 1916. — M. Maurice Colin, rap¢
porteur)

ire délibération sur: 1° la preposition de
loi, de MM. Remonenq et Vagnal, relative
aux oppositions aux mariage ;
sition de loi de M. Paul SLI‘aUS\
témoins du mariage ; 3° la proposition de
loi, .de M. Cordelet, ayant pour objet de
modifier I'article 73 du Code civil. {N°* 163
et 338, annde 1912 ¢t 162, année 1913, 47 et
405, année 1916. -- M. Catalogne, rappor-
jeur. -

{re délibération sur I1a proposrtron de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayaut
pour objet d’admettre les femmes & I'exer-
cice des fonetions de tutrices et de modifier
(Nos 78, anndée

relative qux

I'article 442 du code civil.

1910, et 432, année 1916, — 2@ Gmllrer rap- .

porteur)

Erratum

au comple rendu in extenso de la séance du
Jeudi 30 novembre 4916 (Journal officiel du
1¢r décembre).

Page 1013, 3* colonne, 45¢ ligne,

Au lieude:
..tendant a fixer la base des redevan-
ceq 3 verser par la caisse nationale d’ épar-
gne au budgetgénéral de I'Algérie pour..

Lire :

..tendant A fixer h base des redevan-
ces a verser par la caisse nationale d’épar-
gne au budget général de 'Etat ¢t au budget
de I'Algérie pour... » .

" Paris. — Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire.
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