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.

" PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte A deux heures et
demie.

4. — PROCES-VERBAL

M. Lardre, l'un des secréiaires, donne
lecture du procés-verbal de la précédente
séance. )

M. le président.
Peyronnet,

M. Albert Peyronnet. Messieurs, quel-
ques erreurs typographiques se sont glis-
sées dans la reproduction du discours que
J’al prononcé dans la séance d'hier.

C'est ainsi qu'a lu page 194, 3¢ colonne,
ligne 42, le Journal officiel me fait dire
en parlant de I'honorable M. Fernand
David : « ... une des personnalités militai-
res les plus qualifiées de la Chambre... ».
11y a lieude supprimer le mot « militai-
res ».

A la page 195, 1 colonne, ligne 24,
il est question des « sursis accordés aux
classes 1390 et 1892 » ; j'ai voulu dire « ac-
cordés aux classes 1890 et 1891 »,

Enfin, 4 la 54¢ ligne de la méme colonne,
au lieu de: « 11 eiit fallu prendre les deux
projets », il faut lire : « 1l et fallu fondre
les deux projets ».

M. lo président. Les rectifications seront
faites au Journal officiel.

S'il n'y a pas d'autre observation, Ie
proces-verbal est adopté. (Adhésion.) ,

La j)arole est A M. Albert

2. — EXCUSE

M. lo président. M. Servant s'excuse de
ne pouvoir assister a la séance,

8. — pEPOT DE RAPPORT

" M. le président. La parole est A M. Jénou.
vrier.

M. Jénouvrier. J'ai I'honneur de deposer
sur le bureau du Sénat un rapport, fait au
nom de la commission des finances chargée
d'examiner le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif A la garantie
de I'Etat en matiere d'assurance contre les
risques maritimes de la guerre.

M. le grésidant. Le rapport sera imprimé
et distribué. )

4. — SUITE DE LA DISCUSSION. DU PROJET
DE LOI RELATIF AUX EXEMPTES ET REFORMES

M. le président. L'ordre du jour appells
lasuite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
a la visite, par les commissiona spéciales de
réforme, des exemptés et réfprinés.

La parole est & M. Bepmale, dans la dis-
cussion générale. - :

M. Bepmale. Messieurs, le texte soumis
A nos délibérations avait tout d’abord, dans
la pensée du Gouvernement — etil 1'a con-
servé — le caractére exclusif d'une loi de
récupération.

On a voulu, & juste titre, ticher de re-
trouver, parmi ceux qui s'étaient glissés
entre les mailles des diverses lois sur le
recrutement, tout ceux qui étaient en état
de rendre service A leur pavs. De 1, la pen-
sée trés louable de procéder & une nou-
veilerevision; mais, aussitdt que la Chambre
a été saisie de ce projet, elle y a vu l'occa-
sion et tenté de clore par une loi définitive
le cycle des lois qui, tantdt devunt 'es con-
geils de revision, tantot devant les eonseils
de réforme, tantét devant les commissions
spéciales dites des trois meédecing, ont fait
successivement comparaitre tous ceux qui
prétendaient avoir quelque tare phvsique,
lois et visites qui ont abouti, parfois — le
plus souvent méme — & des décisions ab-
solument contradictoires.

Toutes les imperfections de la loi actuelle
viennent trés probablement de cette dualité
de vues qui s'est affirmée au cours de la
discussion devant 'autre Assemblée, des le
vote de I'article 1¢r, aux termes duquel, en
effet, « les hommes exemptés et réfor-
més n° 2 avant la mobilisation, appartenant
aux classes... etc...,seront soumis al'exa-
men des commissions de réformes ».

Dés le seuil de ce débat, 1la Chambre a
opposé aux commissions de réforme les
conseils de revision. La discussion a été
vive et la bataille autour de l'urne, si je
puis me servir de cette expression, a été si
chaude, que I'amendement Lalferre,qui com-
portait le renvoi devant les conseils de
revision, a été rejeté & la majorité de deux
voix seulement. Mais il faudrait mal connai-
tre le Parlement pour admettre un seul
instant que ceux qui avaient été battus,
surtout A cette faihle majorité, n’'allaient
pas essayer de reprendre, dans le détail,‘ce
qu'ils n’avaient pu obtenir en bloc. L'on
a, en ellet, accumulé amendements sur
amendements, et, en fin de compte, on @
constitué les commissions de réforme d'une
maniére spéeiale ; si bien que ce sont, en
réalité, sans l'¢ire de nom, des conseils de
revision, avec cette circonslance particuliere
que, dans les conseils de revision, c'était
encore I'élément militaire qui avait la ma
jorité, tandis que, dans les nouvelles com-
missiens de réforme telles qu'elles ont été
constituées parlaloi qui nous est soumise, l¢
majorité appartient,au contraire, a I'élément
civil,

Voild.done un premier point sur lequel
s'est affirmée la dualité de vues de bs

\ Chambre. .
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11 semblait que 1'on edt dd, ayant modifié
le texte primitif et celui quiluiavait été op-
posé, organiser une procédure adéquate au
nouveau systéme élaboré. 1l n’enarien été :
la procédure devant les conseils de revi-
sion était fixée par la loi; on n’avait done
pas besoin, dans I'hypothése on I'amende-
ment aurait été voté, d'en instituer une
nouvelle.

La procédure devant les commissions de
réforme, telle qu'elle avait été constiluée
jusqu’a ce jour, était également fixée; il était
done également inutile d’en créer de nou-
velle. On a complétement modifié I'écono-
mie des commissions de réforme, sans se
préoccuper le moins du monde de mettre
les nouvelles dispositions en harmonie avec
les anciennes. De 14 sont venues toutes les
incohérences — le mot n’est pas trop fort
— que nous serons appelés & constater au
cours de I'examen de la loi.

Hier, 'honorable rapporteur, au cours de
son exposé, a passé trés rapidement sur
les premiers articles de la loi; c'est, au
contraire, sur ces dispositions et surla pro-
cédure imparfaite qu'elles institutent que
porteront mes observations et mes eriti-

ues.

1 L’article 4°r, avec I'énumération de
ceux qui désirent étre appelés A comparai-
tre devant les nouvelles commissions, con-

. tient une disposition ainsi eongue : « Ces
hommes devront faire, dans le délai de
quinze jours a partir de 1a promulgation de
la présente loi, une déclaration de situation
militaire & la mairie du licu de leur rési-
dence actuelle. » :

A priori, cette disposition n’offre rien qui
puisse choquer ; mais, si on la rapproche
d’autres articles qui suivent, on est amené
4 se demander si I'autorité militaire a bien,
A T'heure actuelle, les listes exactes, com-
plétes, de ceux qui doivent éfre soumis aux
nouvelles visites, ou bien si elle ne compte
pas, plutot, sur ces déclarations individuelles
pour établir ces listes ? La question qne je
pose pourrait étre, je crois, tranchée par
T'affirmative ; dans tous les cas, nous au-
rons 'occasion d'y revenir tout a I'’heure, 2
propos de l'article 4.

La derniére disposition deY'article 2 porte:
« Les commissions de réforme se réunissent
au chef-lieu de chaque arrondissement. »

C’est & ce sujet que peut étre formulée la
grosse critique contre la loi actuelle. Quel
but a~t-on poursuivi en faisant réunir ces
commissions de réforme au chef-lien d’ar-

-rondissement, ot sont convoqués tous les
intéressés? C'est, dit-on, pour en avoir plus
vite fini, dang le but de terminer plus rapi-
dement les opérations.

Si tel est le but que I'on poursuit, on se
leurre étrangement, je crois: il ne faut pas
perdre de vue que, s'il faut en croire les
statistiques fournies hier, A cette tribune,
par notre collégue B. Debierre, leschiffre
des opérations doit porter sur un contingent
équivalent, avec quelques millicrs en plus,
a celui d'une classe; autrement dit, c'est
sur 370,000 exemptés et réformés que devra
porter Pexamen des commissions.

Alors qu’en temps normal I'on prend une
période assez longue pour procéder A un
semblable examen, peut-on se bercer de
Tespoir de réduire considérablement le
temps que T'on veut affecter A ces opéra-
tions ?

Pourquoi I'arrondissement ? 11 est maté-
riellement impossible, dans bien des cas,
de faire des convocations au chef-lieu. Je
prie mes collégues de se reporter par la
penscée, soit dans leur arrendissement, soit
dans les arrondissements voisins, et de se
demander, s'il est possible, matériellement,
dans des arrondissements qui comprennent
de nombreux cantons et de nombreuses
communes, et alors que la surface territo-
riale est trés étendue, alors que certaines

communes sont trés éloignées du chef-lieu,
alors que les difiicultés de communication
sont accrucs, soit par le défaut de corres-
pondances, soit par la suspension du ser-
vice sur les lignes d’intérét local, soit par
Yaccumulation des neiges — de se demander,
dis-je, s'il est possible de convoquer au
chef-licu de I'arrondissement tous ceux qui,
dans cet arrondissement, devront compa-
raitre devant la commission de réforme ?

Je ne voudrais pas empiéter sur les dé-
veloppements qui seront fournis ultérieure~
ment par certains de mes collégues, lors-
qu'ils défendront les amendements déposés
par eux sur ce chapitre. Pouriant, il me sera
bien permis d’ajouter ceci : « A-t-on la
prétention de convoquer le méme jour, au
chef-liend’arrondissement, tous lescitoyens
qui scront appelés & passer la visite ? Et, si
Pon n’a pas cette intention, si I'on doit les
convoquer en les groupant par cantons et
en procédant & plusieurs opérations succes-
sives, pourquoi ces déplacements insolites,
inaccoutumés, et surtout pourquoi la dé-
pense excessive a laquelle ils donneront
lieu, alors qu’il est si facile, pour les com-
missions de réforme, de se transporter d’'un
canton & l'aulre? »

Pour assister & une seule séance de la
commission de réforme, les habitants de
certaines communes auront parfois & dé-
coucher pendant deux ou trois nuits. Peut-
on avoir la prétention de leur imposer un
semblahle déplacementsans les indemniser?
I'stimex la dépense qui, dece chef, va grever
notre hudget : en 'évaluant & un minimum
de 2 millions, on restera certainement au-~
dessous de la vérité.

1 est une autre objection 3 la visite au
chef-lieu d’arrondissement, objection d'un
autre ordre, mais fout aussi importante. Si
T'on avait adopté ta procédure des conseils
de revision, et non celle des commissions
de réforme, on appelait & collaborer avec
le conseil de revision les maires de toutes
les communes. Ils étaient 1a, ils pouvaient
répondre aux questions qu'on leur et
posées, donner des explications sur le cas
de tel ou tel de leurs administrés, expliquer
I'absence de certains, résultant parfois-d'un
cas fortuit. ~ :

Ils pouvaient surtout — ce point est d'une
importance capitale — éviter des substitu-
tions de personnes, qui seront rendues trés
faciles devant ces commissions de réforme
par lacentralisation au chef-lieu d’arrondis-
sement de gens venus de toutes les parties
de I'arrondissement. (Sourires.)

Cela fait sourire, quand on parle de subs-
titutions de personnes; mais il faut ne pas
connaitre certaines régions pour s’étonner
de ce que je dis. La substitution de per-
sonne peut se faire, si on est loin de son
domicile, avee une facilité dont ce que je
vais vous dire va vous donner une idée.

11 est des régions, dans nos pays de mon-
tagnes, ou tous les habitants d'une com-
mune portent 3 peu prés le méme nom
patronymique. On m’a cité hier telle com-
mune dun département frontiére dans
laquelle les huit cents électeurs se parta-

ent quatre noms seulement. C'est vous
gire combien doivent abonder, non pas seu-
lement les similitudes de noms, mais les
similitudes de prénoms, d’age, de lieu de
naissance, 'homonymie dans ce qu’elle peut
avoir de plus complet.

Croyez-vous que des tentatives ne se seront
pas faitesen vue de procéder A des substi-
tutions de personnes, si cet examen phy-
sique se passe loin des yeux du maire, loin
aussi, j'insiste sur ce point, de la gendar-

-merie du canton, qui, elle, connaitrait 3

peu prés tout le monde, puisque c'est elle
qui a distribué les feuilles de convocation,
et qu'elle pourrait s'assurer de la person-
nalité de chacun. Or, elle ne pqurra évi-

demment pas étre convo_gut_ée_“_(l une ma-/} .

niére permanente au chef-lieu d’arrondis-<
sement, ni assister aux opérations. ‘

11y a donc, de ce chef, en dehors de la
question d'économnie, des difficultés maté-
riell‘e?s presque insurmontiables. Pour gagner
quoi?...

Je prends un arrondissement du dépar-
tement que j'ai I'honneur de représenter:
on y compte onze cantons; dans I'arrondis--
sement voisin des Haules-Pyrénées, il y en.
a dix. Notre collégue M. Vieu e citait tout’
al'heure un arrondissement du département
du Tarn, qu'il représente : cet arrondisse=
ment compte quatorze cantons. .

Est-ce qu'on peut avoir la prétention de
visiter au chef-licu d’arrondissemnent, en un.
geul jour, les hommes venus de dix canlons,
de onze cantons, de quatorze cantons? (7rés
bien!) Et, si I'on doit les échelonner, si om
doit répartir les convocations sur une
période déterminée, si on doit convoquer
par jour deux cantons seulement ala fois,
ou trois cantons, suivant I'importance de
chacun, n’est-il pas plus naturel, n’est-il pas
plus logique qu’au lieu de déplacerles gens,
ce soient les commmissions de réforme elles=
mémes qui se déplacent et qui aillent les
examiner a domicile ? (T'rés bien! et applau-~
dissements.)

L'article 4, sur lequel je veux appeler
votre attention, est singulierement rédigé.
Il comporte deux dispositions successives,
non pas deux paragraphes, mais deux
phrases qui se suivent et qui n'ont entre
elles aucun lien, qui visent des choses si
complétement différentes, que 'on en est
amené 2 se demander pourquoi on les a -
ainsi réunies. |

La premiere phrase est ainsi conc¢ue 2 -
« Les exemptés et réformés reconnus aptes
au service armé ou au service auxiliaire
suivront le sort de leur classe aux dates
fixées par le ministre de la guerre. »

Et la seconde:

« Ceux qui n’auront pas fait la déclara-
tion prévue a I'article 1®, ou qui n’auront
pas répondu a la convocation devant la
commission de réforme, seront considérés
comme aptes au service armé, » o

Je vous demande quel lien il peut y avoir
entre ces deux dispositions. ;

De la premiére, je n’ai rien 3 dire, mais
vous me permettrez d’insister sur la se-
conde. -

Si vous avez sous les yeux le texte du-
projet de loi, je vous demande de le relire,
et je suis sir que vous vous associerez a
moi lorsque je demanderai, soit & votre rap-~

orteur, soit au Gouvernement, de vouloir

ien nous expliquer, ce qu'il signifie, car,
pour ma part, il y a deux jours que j'essaia
de déchiffrer ce rébus sans y parvenir! (Sou«
rires.

On )exige, d’aprés ce texte, que les assu—~
jettis fassent leur déclaration. S’ilne la font
pas, y a-t-il une sanction ? .

11y a une convocation. A-t-on, par ha-
sard, voulu dire que ceux qui auront fait
leur déclaration ne seront pas convoqués?
Mais alors, que va-t-il se passer?

Vous stipulez que ceux qui n'auront pas
fait leur déclaration seront considérés come
me aptes au service armé ; mais quatre ow
cing cas peuvent se présenter. Ce que ja
vais dire peut paraitre subtil; en y réflé«
chissant, ¢’est cependant trés simple. .
I Voild un homme qui fait sa déclaratiom
et on ne le convoque pas. Il se présenta
devant le conseil de réforme — c’est le cas
normal — on I'examine. Mais, il n'a pas
fait sa déclaration, s'il recoit sa convoca-
tion et qu'il se présente, est-ce qu'on ne va
pas I'examiner, est-ce qu'on va l'admettre
dans le service armé sans procéder a sed
examen physique? "

Un sénaleur au centre. Bien entendu 1

M. Bepmale. Non, on l'examinera, ¢}
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alors, que signifie cette premiére disposi-
tion?

Ou bien c'est tout le contraire : 'homme
n’a pas fait de déclaration, mais il est con-
voqusé, il sc présente. Est-ce qu’on ne pro-
cédera pas & son examen physique ?

4. Guilloteaux. Il sera porté bon absent.

M. Bepmale. D'autres cas peuvent se pré-
senter, plus curieux. En voici un. L’'intéressé
n’a- pas fait de déclaration, il n’a pas été
convoqué et il se présente : est-ce qu'on
ne l'examinera pas? §'il se présente, on
I'exaininera. Mais si, au contraire, n'ayant
pas fait de déclaratien et n’ayant pas été
convoqué, il ne se présente pas, quelle est
sa situation ? J'attends la réponse.

Avec le systeme que vous avez adopté —
quand je dis « vous », je m’adresse a la
fois & l'aulre Assemblée, au Gouvernement
qui soutient le projet de loi et 3 la commis-
sion qui le défend — quelle va étre la
situation de cet homme?

Allez-vous le considérer comme insou-
mis ?

Non, parce qu’en temps normal, lorsqu'fl
s'agit du recrutement ordinaire, on le dé-
clare omis, et il est excusé, lorsqu'il se
représente devant le nouveau conseil de
revision,

Mais je raisonne toujoursdans 'hypothése
ou c'est volontairement que 'homme com-
parait ou ne comparait pas. Mais il est des
hypothéses ou il peut ne pas eomparaitre

our des causes indépendantes de sa ve-
onté.

Je représente, avec quelques-uns de
mes collégues, un département frontiére.
Nous avons chez nous beaucoup de gens
qui avaient en Espagne des installations
comnierciales importantes. Ils sont venus
au premier appel, ils ent comparu devant
les conseils de revision, devant les commis-
sions de réforme, et, porteurs de 'exeat qui
leur avait été accordé, croyant en avoir
fini avec la loi de recrutement, croyant étre
définitivement libérés, ils sont allés re-
joindre, ce qui était tout & fait normal, les
exploilations qu’ils avaient ailleurs et re-
prendre la direction de leurs affaires.

Vous leur donnez,a ces gens,quinze jours
& dater de 12 promulgation de la loi pour
faire leur déclaration. Vous ne visez pas,
d'ailleurs, leur cas spécialement in terminis,
il est & supposer toutefois que cette décla-
ration, s'ils ne peuvent pas la faire au lieu
de leur résidence, ils pourront la faire chez
le consul. Mais il n'y a pas de consuls dans
toutes les communes espagnoles. Il faut, de
flus, avant qu'ils soient appelés a faire
eur déclaration chez le consul, qu'ils aient
connu le texte auquel ils doivent se sou-
mettre. Croyez-vous que, dans un délai de
quinze jours, ils puisserﬂ le faire?

On me répondra que, cette déclaration,
quelqu'un peut la faire pour eux.et quon
Frocéde ainsi pour les jeunes classes : pour
es jeunes classes, ce n'est pas la méme
chose. 'Les hommes des jounes classes, 3
part quelques trés rares orphelins, ont en-
core autour d'eux, pour les surveiller et les
éclairer, des parents, qui font la déclaration
pour eux, qui se présentent 3 la mairie
pour donner les nom et prénoms de leurs
enfants.

Croyez-vous que, lorsqu’il s’agit d’hom-
‘mes de trente-huit et trente-neui ans, quel-
qu'un, si ami qu’il soit, esera prendre sur
Iui d'aller faire a sa place une déclaration,
sans savoir si ¢’est volontairement ou non
que celui au nom duquel il se présente ne
Taura pas faite ?

Vous ne pouvez donc pas lui faire grief,
comme pour les cas ordinaires, de cette in-
suffisance de déclaration. Alors la commis-
sion statuera : « bon absent », suivant la
formule classique. Et il n'y aura d'autre

Jecours possible que lors de l'examen au

corps. Mais, voyons, on a voulu constituer
les ecommissions de telle sorte que I'élément
militaire ne s’v trouve pas en majorité; on
a voulu que le débat puisse &tre complet,
que chacun puisse faire valoir ses argu-
ments, et vous livrez celui qui n’a pu com-
paraitre devant la commission, par une cir-
constance indépendante de sa volonté, vous
le livrez au médecin militaire du régiment,
qui, vous le savez, se montrera d’autant
plus dpre & retenir celui qui lui est ainsi
envoyé, que trop de réformés constitueront
pour lui une mauvaise note.

Devant un conseil de revision ordinaire,
il y a la séance de cloture, A laquelle spon-
tanément on renvoie 'examen, des cas liti-
gieux, ou l'on examine les hommes qui
n'ont pas comparu, pour lesquels on a le
droit de supposer que leur absence est in-
volontaire et fortuite. La,rien de semblable.
Pas de séance de cloture. La décision doit
étre prononcée et tout sera terminé.

Mais d’autres cas peuvent se présenter.
En voici un. L'homme a fait la déclaration,
il veut comparaitre, il a attelé sa voiture
pour se rendre au chef-lieu; il lui arrive un
accident, il ne peut pas comparaitre : il est
est déclaré « bon absent », et ce sera défi-
nitif! Et il n’aura d’autres garanties que la
visite devant le médecin du corps!

Est-ce qu’il ne suffit pas de signaler ces

Imperfections, ces défaillances, pour en
faire justice? Est-il possible que vous appo-
siez votre signature au bas d’'une loi aussi
mal étudiée, pour cette excellente raison
que l'on ne s'est pas préoccupé de mettre
en harmonie lesnouvelles dispositions rem-
placant les anciennes et celles qui faisaient

artie) du projet primitif? (Tres bien! trés
ien !

Messieurs, lorsque vous causez de ces
choses avec ceux qui réclament 'approba-
tion les yeux fermés de la loi qui vous est
soumise — et je serais tres curieux d’en-
tendre tout & l'heure les explications de
M. le rapporteur et da Gouvernement— on
vous dit: « Il ne faut pas renvoyer cette loi
3 la Chambre, car alors nous ne savons pas
ce qui peut arriver. Il faut aller vite .»

Aller vite, c’est 1a « tarted la créme»; mais
les moyens hatifs sont-ils toujours les plus
rapides ? Si vous mettez sur nied nune loi
qui, dans la pratiqure, sera inapplicable, qui
soulévera des protestatiouns, des difficultés,
quel avantage y aura-t-il eu a gagner huit
jours. Croyez-vous que si le Parlement
prend le temps de l'améliorer tout sera
perdu dans ce pays? '

Messieurs, je vous demande de poser les
courtes observations que je viens de pré-
senter. Je ne veux pas entrer dans I'examen
des aulires dispositions de la loi: il me
suffit d'avoir appelé voire attention sur les
lacunes d'une loi dans laquelle les divers
articles ne sont pas en harmonie. Je vous
demande d'étudier ensuite avec la plus
bienveillante attention les divers amende-
ments qui ont ¢té d¢posés et, sans vous
laisser hypnoliscr par cette considération
du vote rapide, de ne pas vons préoc-
cuper de savoir si la loi devra ou non
retourner devant ta Chambre des députés.
Si vous la trouvez bonne, finissez-en, si
vous la trouvez mauvaise, reavoyez-la.
(Applaudisscments sur divers bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. Louis
Martin.

M. Louis Martin. Messieurs, comme 'a
dit fort bien M. Bepmale en terminant son
discours, la question n’est pas de savoir si
la loi qui nous est soumise doit étre votée
vite, mais si elle doit étre offerte au public
sous la forme la forme la meilleure : c’est
une loi de défense nationale dont dépen-
dront des existences humaines. 11 est done
excessif de venir dire : « Adoptons, les
yeux fermés, abdiquons tous nos droits et

toutes nos prérogatives; nous sommes les
mandataires du pays : oublions-la pour
Pinstant, soyons une Chambre d'enregis~
trement, et rien de plus. » (Trés bien! irés
bien l)

Raisonner ainsi, -ce ne serait pas seule-
ment abdiquer une prérogative légitime, ce
serait abdiquer un devoir national.

Nos prérogatives, aprés tout, si elles
étaicnt en conflit avec la Chambre issue du’
suflrage universel, je verrais si, dans la
tourmente actuelle, nous devons les main-
tenir intactes. ou si nous devons faire cer-
taines concessions aux représentants di-
rects du suffrage universel. (Frés bienl)
Mais la commission elle-méme proclams
que la loi est incomplete, qu'elle a des
défauts, qu'elle est améliorable,

Elle ajoute aussitot qu’'elle renonce
T'améliorer. Je ne voudrais pas me servir °
d’'un mot trop sévére, parce que j'ai beau-
coup d’estime et pour M. le rapporteur et
pour les membres de la commission de
I'armée, mais il me semble que parler et
surtout agir ainsi, ¢’est mal défendre les
intéréts du pays, qui a droit & ce que nous
lui donnions une loi aussi parfaite que
possible. (T'rés bienl!)

Et puis cette loi, qu'on nous demande de
voter si vite, est-elle issue d'une nécessité
d’hier qui serait devenue pressante? Le
Gouvernement 1'a-t-il examinée seulement
d’hier, et alors, s’apercevant qu’il fant faire
face immédiatement & un péril qui a surgi
A I'improviste, qui est inéluctable, nous.
I'apporte-t-il aujourd’hui en toute hite pour
la discuter sans délai?

La loi sur les exemptés et réformés a €44
jetée dans l'opinion publique au mois
d’aoit 1916, La presse s’en est emparée, et
le premier accueil a ét6 plutot frais. Puis la
loi est allée de cabinet ministériel en cabi
net ministériel. Je n’adresse la aucun
reproche, aux divers ministres et maeing
qu'a tout autre & M. le général Lyautey que
je suis trés heureux de voir au milieu de
nous et & qui j’apporte le tribut modeste de
ma sympathie et de mon admiration pour
le caractere qu'ont reconnu en lui ses sol-
dats du Maroo, celui d'un grand chef qui a
fait largement, brillamment son devoir &
leur téte, comme il fera largement, brillam-
ment son devoir 4 la téte de 1'état militaire
francais. (Vifs applaudissements.) Je n'a-
dresse pas non plus de reproche a M. René
Besnard, & qui j’al plaisir & témoigner, une
fois de plus, mes sentiments amicaux.

Mais les ministres, la Chambre elle-
méme, ont pris tout le temps d'étudier cette
loi ; seul,le Sénat, saisi avant-hier parle
rapport de M. Chéron, doit discuter aujour-
d'hui et voter tout de suite au pied levé,
C'est nous prendre tout de méme de court,
g'agissant d’'une loi dont I'élaboration est si
ancienne et qui, 2 supposer qu'elle produise
la plénitude des effefs quon Iui attribue et
qu’on en espeére, vaporter, nous assure-t-on,
sur quelques centaines de milliers d’hom-
mes de tou'es catégories. 11 me parait done
excessif (qite nous renoncions a examiner un
toxte si grave aulendemain du jour ou M.le
rapporteur, parlant au nom de la commis-
sion de Parmiée, qui réunit toutes les com-
pétences I'a ®onsidéré comme pouvant étra
trés amédéliord. .

Notre colitgue M. Bepmale a parlé d'une
disposition qui a été votée par la Cham-
bre 4 deux voix de majorité, celle qui dé-
posséde les conseils de revision et qui eréé
des commissions de réforme. Les souve-
nirs de notre collegue le servent bien et
mal, tout ensemble.

Officicllement, en effet, I'amendcment
Lafferre a ¢i6 rejeté & deux voix de majo-
rité. Toutefois, si noug tenons compte des
rectifications de vote — quine signifient rien -
au point de vue dela loi, mais qui signifient
peut-étre beaucoup au point de vue du -
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Parlement — I'amendement Lafferre a réuni
en sa faveur une majorité de 14 ou 15 voix
environ.

il est également un arlicle dont il vous
sera pceut-éire parlé dans le débat, et dont
la destinée a 6té singuliére. 11 a été publié
au compte rendu in cxienso sous une cer-
taine forme; deux jours aprés, il a pary,
sous forme d'erralum, autrement rédigé et,
Ie lendemain, cet erratum lui-méme était
Tobjet d'un autre erratum. :

Tel est le texie en faveur duquel on nous
demande de renoncer & exercer nos droits,
nos prérogatives, quand la question, je le
répete, n'est pas seulement une question de
prérogatives, mais encorc une question de
devoir national.

M. de Lamarzella. Et, aprés l'erratum
inséré au Journal officie!, letexte a été voté
sans la modification contenue dans I'erra-
tum.

M. Louis Martin. Alors c'est encore
mieux |

Messieurs, cette loi militaire va imposer
anotre pays, qui a déjafait sansse plaindre
tant de sacrifices, des sacrifices nouveaux.
Je ne veux pas insister sur les sacrifices
déja ‘consenlis par la France. Il y a des
choses A ¢oté desquelles il faut savoir passer
en glissant, mais, eufin, comine l'ont dit
M. Chéron, parlant nou pas seulement en
son noin, avec l'autorité rés grande qui lui
appartient, mais sans doute également an
nom dg i coimission de l'armée, et
M. Debierre, i1 faudrait arciver & réaliser ce
qu’un journaliste, bien connu. M. Jicques
Dhur, appelle tres spiritucllement lunité
de conscription, ce que nous appellerions
volontiers 'rquiva ence des effectifs. -

Nous avons & nos c¢otes des alliés pleins
de vaillance ¢t d'energic qui sont préts a
tous les Jdévouements envers nous, qui sont
disposés & nous accorderalidgrement toules
les collaborations, toutes les cooperations
nécessaires ; no re pavs a beaucoup souf-
fert, une partie de son tercitoire est envahi,
il serait temps que 1on se préoccupit sé-
rieusement e ce te équivalence indispen-
sable des elfectifs, dont M. Charles Humbert,

. avec Fardeur robuste qui lui appartient,
M. Henry Paié, M. Jucques Dhur, M. Morii-
mer-Mdgret et Li-us les journalistes qui se
sont attachés a'I'etude des questions mili-
taires, récl.ment depuis longtemps et avec
tant de raison la réalisation.

A T'hceure 0B on deinande au pays de nou-
veaux contingents pris dans le tréfonds de
sa popultion, ou on sudresse A des gens
a4, hier, ont été laissés en dehors de la vie
militaire parce que leurs forces étaient re-
connues insuffisanies. je dis qu'il n'est pas
superflu de signaler cette situation A ceux
qui ont la responsabilité des forces natio-
nales.

Nolre honorabl: collegue M. Debicrre a,
dans un discours que vous avez forte-

~ment applaudi, abordé une question qui
nous préoccupe lous également, quicrée
Iangoisse dins nos caurs : « Quels sont les
ordres qui ont ete donnes, a-t-il dit, qui se-
ront donnés § ces commissions de réform
qui vont procéder demain? » :

Je compreuds tres bien le désir de récu-

pération des burewux du ministere de la-

uerre ; dirai-je qu il est poussé pis qu'au
anatisme ? Je ne voudrais cepend b pas
qu’on le poussiat jusqu'a la monomanie. Au

fur et & mesure iron appelle, soit de nou-.

velies classes, soit des hommes déji exo-
nérés du sarvice militaire, les déclarations
ministériellrs sout & peu prés celles-ci :
«Nous avons donné des ordres extréme-
ment sévéres pour que 'on n’incorpore que
des hommes pouv int supporter tout le poids
de la campagne. »

A ce point de vue, ndus sommes ahsolu-
xaent d’accord. Et puis, lorsque les conseils

de revision ont fonctionné, et que les opé-
rations sont closes, une petite note nous
apprend, par la voie de la presse, que les
récupérations ont dépassé toutes les espé-
rances. Il en a été ainsi pourtouteslespricé-
dentes revisions, pour les ajournés, pour
les classes anciennes, pour les classes nou-
velles, toujours déclarées supéricures aux
classes antérieurcment examinées.

M. le rapporteur. Il ne faut pas s'en
plaindre. ,

M. Louis Martin: Je m’en applaudirais,
si cette constatation établissait un fait ri-
goureusement exact, si les hommes en-
régimentés avaient tous la force pour
fuire de bons soldats; j'en serais heureux
et fier pour mon pavs. Mais je crains que
1es ordres recus ne soient pas toujours con-
formes aux ddéclarations des supéricurs. Ce
qui alimente cette crainte, c'est que, préci-
séient, au début de la question des exemp-
tés et réformés, jai trouvé dans un journal
qui n'est pas un journal téméraire ef qui
s'élevait contre la nouvelle visite, la Delile
Gironde, 1a note suivante :

«Ces revisions ne produiront que {rés peun
d'effet, sauf si les conseils regoivent dus
instructions pour reconnaitre aptes la ma-
jeure partie du contingent présent. »

Je crois bien qu'ily a la une hypothése

gratuite, mais je serais tout a fait heureux’

que M. le ministre de la guerre, dont la pa-
role m'inspire la plus grande confiance,
vint nous dire que les ordres donnés sont
ccux que, hier, demandait avec infiniment
de raison notre honorable collogue, M. De-
bierre, ceux que le Sénat applaudissait et
d’apreslesquelsilfaut ménagertoutesiesres-
sources de la France et n'envoycer aux ar-
mées que les hommmes capables de faire
réellement des soldats.

1l s’agit, en eflet, de citoyens enlevés A la
vie économique. Or, la guerre gue nous
faisons, nous la soutenons surtrois chamnps
de bataille 4 11 fois : au front d’abord, ol
doivent aller les hommes les plus robustes;
dans les usines de munitions et de matériel,
ol une partie de la nation doit étre em-
ployée: enfin dans 'organisation économni-
que du pays. Les ressources dec la patrie
doivent étre ménagées en vue de l'aprés-
guerre. Nous somines dans une situation
difficile, et, demain,la victoire dans la guerre
et I'émulaiion économique iront & celui qui
aura su le mieux ménager ses ressources.
Envoyer & la tranchée ou & la caserane des
homunes qui ne seront jamais que du gibier
d’hopital, c’est mal comprendre son devoir
envers le pays.

C’est en pesant toutes ces considérations
quiil m’est revenu 4 la pensée une parole
d'un des homines qui ont le plus honoé la
grande Révolution francaise, de cclui qui a
su dire : « Périssent nofre nom et notre
maéinoire, pourvu que la France soit libre!»
et qui a su trouver la formule victorieuse
de « lorPatrie en danger », Vergniwd. J'em-
prunie & Y'un de ses immortels discours
la cifation suivante, par laquelle je vous
demande la permission de terminer; je

confie cette parole 3 vos méditations et &

celles de M. le ministre de la gucrre; les
diverses Assemblées dflibérantes, et nos
différents ministres pourraient en faire leur
régle, car le pays n'y perdrait rien <

« Craignez — disait Vergniaud — qu'au mi-

-lieu de ses triomphes, la France ne res-

semblt & ces monuments fameux qui, dans
IEgypte, ont vaincu le temps. L'étranger
qui passe s’étonne de leur grandeur; s’il
vewt y pénétrer, qu'y trouve-t-il? Des cen-
dres inanimées et le silence des tom-
beaux! »

Nous voulons une France qui vive, une
France qui dure, une France qui ne soit
aujourd’hui le soldat du droit opprimé que

pour &ire demain le soldat du droit triom-
phant.

C'est pourquoi nous devons ménager la
Frunee d’aujourd'hui, pour accroitre et per~
pétuerla grandeur de la France de demain.
(Trés bienl! (rés bien! et applaudissements.
— L'oraleur, en regagnant son banc, est
félicité par ses collegues.)

M. le président. La parole est A M Jean-
neney. :

M. Jeanneney. Messieurs, sur Ia meil-
leure ulilisation a obtenir des effectifs mo-
bilis6s, la commission de l'armée m'a
chiargé de fournir au Sénat la trés bréve
explication que voici. .

M. le rapporteur I'a excellemment fait en-
tendre @ nous avons reconnu indispensable
de consentir les nouvelles ressources en
hommes qui nous son! demandées. Pour
autanl. nous n'entendons aucunement que
I'adininistralion de la guerre, puisse, elle,
se dispenser de tirer le parti qu'il faut des
ressources, dés maintenant, a sa disposi-
tion, S

En séance de commission, nous 'avons
trés fermement fuit entendre a M. le mi-
nistre de la guerre, dont les parfaites inten-
tions nous sont tout de suite apparues.

Pas plus que nous, il n’ignore quelles
forces sont, malheureusement encore gas-
pillées dans nombre de formations non
combattantes. Il y en a de totalement oisi-
ves, il y en a d'incomplétement employées,
il y en a de dépensées A des busognes
vninc;s ot souvent puériles. (Zrés bien! trés
bien!

Aumépris de la loi du 17 aotit 1915, beau-

coup d’affectations & des emplois sédentai-
res sont, & l'arriére du front comime a l'inté-
rieur, maintenues illégalement. (Zrés biin!)
Cette loi Dalbiez ! nous l'avions faite pour
soulazer les plus vieilles classes trop long-
temps maintenues aux postes les plus péni-
bles ctles plus meurtriers du front. (Applau-
dissements.) -

Nous I'avions faite aussi pour mettre plus

de justice dans larépartition des souffrances
et des dangers de la guerre.
« Le ministre d’alors 'avait jugée inutile.
Elle aurait dia I'étre, en effet ; elle Paurait 616
si on avait simplement appliqué les lois en
vigueur et les principes qui sont la raison
meme du régime républicain, On ne 1'a pas
fait{ !l a done fallu légiférer pour dire que
les lo1s existantes seraient appliquées. C'est
déja grave.

Ce qui est pire, ¢’est qu'd I'heure méme
ol je parle, la Chambre des @éépulés doive
s'occuper encore de restituer obligatoire-
ment aux formations combattantes, tous les
hoinmes de ['armée active et de sa réserve;
ce qui revient & pregesire, pourla troisiéme
fois, par mesure 1égfsiative, ce qui aurait da
étre réalisé des le premier jour. (Applaudis-
sements.) -

Tout ceci est pernicieux, non sculement
pour les effectifs, mais aussi pour le moral
des hommes qui en sont les témoins (7'rés
bien! el applaudissements) et le serait en-
core demain pour la paix civile. (Nouveaux
applaudissements.)

Jusqu'ici, la commission de 'armdée avait,
pour des raisuns qui se devinent, évité de
porter les faits de cet ordre & la tribune,

Mais il y a déjd de bien longs mois qu'ells
a signalé al'attention du Gouvernement, et
spécialement du ministre de la guerre, les
siluitions irréguliéres ou méme nettement
illégales que -les 'sondages pratiqués par
elle dans divers services, en-‘commen-
cant par les administrations ministérielles,
lui avaient révélées. A ces rapports étaient
jointes des résolutions énergiques deman-
dant des redressernents, des sanctions.

C'était le projet que nous attendions de
cette sorte d'inventaire de I'embuscade.

Ces jours derniers, nous avons dressé let
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bilan des suiles donnles 3 ces rapporis.
Elles sont loin d’étre satisfaisantes. Aujour-
d'hui encore se prélassent, dans beaucoup
des emplois sédentaires ol nous les avions
trouvés il y a six mois, des hommes dé-
cidément rebelles & toute tentation d'hé-
roisme. (ftires.)

"M Henry Poucher. Et la direction des
&tapes et des scrvices qui devrait avoir
disparu!

M. Jaanneney. A la vérité certains re-
dressements ont été faits. 1l y a méme eu
beaucoup de mutations prononcées. Mais
nombre de ceux que nous avons vus aban-
donner lcurs emplois confortables,semblent
bien l'avoir fait surtout a cause de l'insécu-
rité de ces postes depuis que les commis-
sions parlementaires y jetaient leurs
vegards. (Trés bien! el rires approbatifs.)

Quand on a l'indiscrétion de les suivre,
on s'apercoit que la plupart ont retrouvé,
jusqu'al'étranger des postes aussi sirement
exempts de dangers, ol parfois, se recueil-
Jdent peurtant les honneurs !

Tout cela doit cesser. Nous irions, s'il le
Jallait, jusqu'a étaler des cas et des noms
‘1a tribune ! Mais, comme nous nous y atten-
dons Dbicn, M. le ministre de la guecrre
saura rendre ceei inutile. Tout de suite,
nous avions ¢été d’accord avec lui sur le
but. Nous I'avons ¢té presque aussitot sur
{es moyens,

Pour 'ccuvre d'assainissement 4 accom-
plir, nous lui avons ofTert le eoncours ab-
solu de la commission de I'arinde, ne met-
tant pas en doutt que la commission de
Y'armée dc la Chambre soit préte 4 y parti-
ciper elle-méme. -

il ne s’agit cn co:nme quc de se bien pé-
nétrer de l'idée que ¢'est bienpeu de chose
de commander ou méme de légiférer, si
on n'y joint pas la garantie de se faire
obéir. Ce ne soiit pas les lois qui ont man-
qué ici! les circuluires non plus(Sourires.),
et moins encore les corps de contrdle et
d’inspection de toule sorte qui se sont ré-
pandus dans le pays, occupant une légion
.d’automobiles et de dactylographes! Des rap-
ports ent été accinalés, souvent sur les
mdémes cas, s¢ contre-enquétant les uns les
autres, et au bout desquels ladécision atten-
due, celie méme qui était parlois réclamée,
a trop souvent manqué, Des sanctinns!
Nous n’cn avons guere vu apparaitre !
(Trés bicn! Lrés bien'!)

Ce qui éclate, & Pheure actuelle, c'est la
néeessité d’'un contrdle fortement organisé,
bien armé cl impitvyable. (Trés bien! tres
bien!)

Il faut & ce contrile des moyens et des
méthodes tels, qu'il puisse, « au pas accé-
{éré », conduire a la décision qui s'impose.

il faut un controle eapable de réagir con-
tre le particularisime des sarvices, un con-

-trole dont le champ d'action soit tel, qu'il
a’y ait pas pour lui de frontiéres d'un dé-
partement ministéricl .& un autre, et qui
puisse, & quelque service qu'il appartienne,
aller véritier la situation d’'un mobilisé;
c'est plus queo jainais nécessaire, & I'heure
ol les attributions du ministre de la guerre
se trouvent réparties — certains disent
démembrées — entre plusieurs ministéres.

Ce qu'il faut encore, ¢’est un contréle sus-
ceptible de sanclions coalre toutes les fai-
blesses, les complaisances ou les compli-
cités, et qui puisse, s'il faut, vouer 3 la
reprobation publique les embusqueurs
comiue les embusgués, (Vifs applaudisse-
ments.)

Il faut enfin un contrdle souverainement
Indépendant, capable d’aller chercher les
situations irréguliéres pagtout ou elles sont,
aupres de quiconque (Applaudissements), et
qui se donne pour premiére tiche de ne
vouloir aupres des ministres et du grand
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¢tat-major que des situitions exemplaires.
(T'rés bien! lres bien!) -

Nous avons la vive satisfaction de dire
que, pour une Q@uvre ainsi comprise, no'ts
nous trouvo:s en plein accerd avee M. le
ministre de la guerre. Nous l'en remercions,
Nous lui avens soumis un plan de cette
cuvre : il a bien voulu le relenie et, aprés
examen, il I'a acceptd, sous réserve seule-
ment de modalités de déiail qui ne sem-
blent pas pouvoir nous laisser divisés. 1l
ne nous reste done, messicurs, qu'd vous
demander de nous faire crédit, comme nous
le faisons a M. lc ministre de la guerre..

Il faut qu'il soit bien entendu que ce cré-.

dit sera court, nous voulons «uil le soit.
C’est ce qu'entendent nos combattants ad-
mirables, ce qu’attendent les familles de
nos héros, ce qu'enfin réclament impérieu-
sement le salut de notre pays et son hon-
neur ! ('rés bizal tres bien! et applaudisse-
menls. — L'oraleur, en reqagnant son banc,
regoil les felicitations de ses collegues.)

M. le ginéral Lyautey, minisire de la
guerre, Je demande la parole.

M. le président. La
ministre de la guerre.

M. le minisire.- Messieurs, pour la pre-
miere fois ou jai l'honneur de me présen-
ter devant vous, je joue un role assez ingrat,

Il est tont d'abord paradoxal qu'alors que,
si souvent, comme ciloyen, je me suis
senti rassuré a 1a pensée que certaines lois
seraiont amendées, je vous demande, au
contraire, de voter celle-ci telle qu'elle vous
a été apportse de la Chambre. J'ajoute que
j’ai 6té profondément impressionné par la
lecture du rapoort de 1 honorable M. Ché-
ron; j'y ai retrouvé l'impression que j'avais
ressentie 4 la commission de l'armée en
écoutant ies considérations qu'il développait
avec tant de force, avec un patriotisme si
élevé et avec le véritable esprit de guerre!
(Trés bien! tres bien!)

Et pourtant, je vous demande de voter
sans modifications le projet de loi, pour
cette simple raison que nous avons absolu-
ment besoiil des eflectifs qu'il va nous
donner immédiatement. (Trés bien! treés
bien!) .

Je ne peux micux faire que de rappeler
un passage du rapport de M. Chéron :
« ... 'immense effort accompli par'ennemi
fait suffisamment apparaitre le devoir qui
s'impose 4 la nation. .

« Evidemment, il ne faut pas voir dans la
supériorité des effectifs l'unique moyen de
la victoire. La guerre actuelie est surtout
une guerre industrielle, et c'est vers la pro-
duction sins cesse accrue du matériel de
guerre que doit ¢tre principalement porté
I'effort national. Il est aussi d'autres be-
soins essentiels, trop longtemps méconnus.
Nous ne manquerons pas, au cours du pré-
sent rapport, de convier une fois de plusle
Gouvernement — que de fois ne l'avons-
nous pas fuit? — a une vue d'ensemble de
tous ces problémes. Nempéche qu’'a moins
de risquer les déceptions et les mécomptes
les plus graves, nous ne devons point lais-
ser s'affaiblir I'immense front qui, depuis
preés de trois ans, contient et refoule peu a
peu l'ennemi, en atlendant que, dans un re-
dressement superbe, il secoue V'invasion et
rende & la patrie ses frontiéres d'autrefois! »

Je ne saurais mieux dire. Le projet en
discussion nous donne une certitude immé-
diate et non pas seulement une possibilité.
C’est pourquoi je demande au Sénat de
vouloir bien écarter tout amendement.
Pour le méme motif, je n’ai pas re-
pris la demande de disjonction des disposi-
tions de l'article 7, que j'avais présentée a
la Chambre au nom du Gouvernement.

A cette occasion, vous me permettrez
bien de dire que, de méme gqu'en toute

parole est a M. le

conscience jai rendu récenunen: hommage
4 nos admirables instituteurs, ¢'est avee la
tlus entiere conviction gue je m'associe au
i¢meoignage rendn par l'l.onorable rappor-
teus & ces ecclesiastiques quiont, eux aussi,
si largemer:t payé leur dette & la patrie
(Appian:duiements.)

En service auv armées, comme brancar.
diers cu sum‘niers, nos statistiques disent
quel pourcentage ils ont donné v morts,
de nlessures et de citations. (7rés Lien! lres
bien )

Messieurs, le Sénat peut étre assuré que
je m'inspirerai, dans la pratique, des obser-
vations présentées par I'honorable rappor-
teur. Je m'assignerai, comnme tache, d'en
faire une equitable application.

Jai donc admis la composition des com-
missions de réfurme. quelques réserves que
j'aie a formuler & cet égard. Jai adinis en
outre d'autres dispositions, sur lesquellss
j'aurais eu également & formuler des obser-
vations, pour ne pas retarder le vote de
cette loi qui m’assure une certitude et un
gain Linmdédiat.

Mais, comme on I'a dit, ce n'est 13 qu'une
trés faible partie de la question des effec-
tifs. C'est dans son ensemble qu'il faut la
voir. ‘

Jai exposé A votre commiission les me-
sures que j'avaicenvisagées, elle m'en asug-
géré d'autres trés efficaces. M. Chéron a
fait appel & moi pour appliquer dans cette
recherche de la meilleure organisation et
de la plus juste répartition des charges, de
la clarté, de la volonté et de la décision. Je
crois l'avoir compris. Vous me trouverez
avec vous pour toutes les autres mesures
destinées A compléter ces premicres dispo-
sitions. )

Je ne veux pas faire d'autres déelarations
34 ce sujet; seuls, les actes comptent et
L'avenir vous dira si je suis ou ncn capable
de vous apporter les réalisations que vous
attendez. (Applaudissements.)

Pour répondre a une autre préoccupation
que beaucoup d’entre vous ont manifestie,
et qui est parfaitement légitiine, soyez strs
que je ne méconnaitrai ni n'oublicrai les
intéréts vitaux a sauvegarder: l'agriculture,
la conservation et la protection de la race
et de ses forces intellectuclles, la néerssits
d’'assurer l'équilibre entre les besoins du
front et les besoins de l'arriére. :

Je ne répéterai pas ce que jai dit dans
une autre enceinte a ce sujet ; mais la con-
dition premiére de la vie économique
d'aprés-demain, c'est le suceés de demain !
(Applaudissements.)

Par conséquent, si je vous demande de
voter cette 1oi telle quelle, sans atténua-
tions, c'est parce qu'elle donne certaine-
ment un premier et immédiat renfort, que
nos unités de front ne peuveni attendre da-
vantage. (Vifs applaudissemznis.)

M. Paul Doumer. Je demande la parole. |

M. le président La parole est & M. Dou-
mer.

M. Paul Doumer. Messieurs, j'ai de-
mandé la parole pour me conformer au
désir qu'ont bien voulu m’exprimer mes
collegues de la commission de l'armée.

Ainsi que vient de le dire M. le ministre
de la guerre, c'est sur sa demande instante
que la commission de I'armée s'est résolue
4 proposer au S¢énat de voter, tel quel, sans
modification, le texte de la Chambre des
députés.

La commission avait d'abord pris une
autre décision; elle voulait étendre le
champ d'application de la loi. Elle y a re-
noncé pour les raisons qui ont été dites.

Le projet qu’elle vous soumet nous four-
nira de 50,00 & 60,000 hommes du service
armé; il ne suffira pas & résoudre la ques-
tion la question des effectifs; cette question
devra étre résolue.

20
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M. Clemenceau, prédsident de la comwnis- |

sion de 'armde. C'est'bien entendu.

M. Paul Doumer. Comme le disait tout &
T'heure M. le ministre de la guerre, au
moment ol des actions décisives s’engage-
ront, nous entendons que nos unités aient
Jeur effectif au eomplet et qu'elles puissent,
dans de Dbonnes .eonditions, affronier le
champ &€ bataille. Nous prenons doxne acle
«des déclaratibns que M. le ministre de la
guerre vient de faire; nous considérons,
comme lui, la solution du projet .comme
simplement partielle; d'autres solutions

~.devront successivement intervenir, sur
Tinitiative du Gouvernement : le pays et
T'armée les réclament. (Zres bien ! et vifs
applaudissements.)

M. Debierre. Je demande la pardle.

M. e président. La parole est 3 M. De-
bierre.

M. Debierre. Messieurs, hier, jai, sur
deux points importants, fait un appel 2
M.le ministre de la guerre. Comune celui-ci

n'y a pas répondu, je lui demande la per-,

mission de luirappeler les deux questions
que je lui avais posses.

La prenicre concerne les récupérations,
dans la catégorie des exemptés et réformés,
objet de Ia loi. J'ai demandé que M. le mi-
nistre dela guerre voulit bien donner des
instructions aux conunissions spéciales de
réforme pour qu'en tout état de cause, on
ne reprif que des hommes aptes au ser-
vice militaire en campagne. (I'rés bien! a
gauche.)

Jai indiqué que, dans ma pensée, puis-
que ce sout des combattants que la loi re-
cherehe — M. le ministre le précisaitily a
un instant 4 Ia tribune — on ne devait
prendre que des hommes aptes au service
armé, et non pas chercher 3 récupérer des
auxiliaires dont les services del’avant et de
Tarriére sont déja encombrés.

Je pose de nouveau la question, puisque
M. le ministre n'y a pas répondu.

La deuxié¢me question est la suivante:

Puisque Ia 1ni poursuit la réalisation du
principe d'égalité et de justice que proclanme
Yexposé des motifs, mais que, dés l'ar-
ticte {°, o1 seinble perdre de vue,— puisgue
I'on va chercher a récupérer parmi les
exemptés et réformés déja déclards inaptes
au service militaire, alors que I¢ projet né-
glige d'appliquer la méme mesure aux auxi-
liaires non mobilisés jusqu'ici et qui, par des
sursis d'appel, se trouvent en grand nombre
dans toutes nos administrations publiques,
alors qu’ils ont de vingt-cing a trente ans,
— (Z'res bien!)je demande 4 M. le ministre de
vouloir bien nous faire connailre son avis
sur la matitre et, sipossible, de prendre des
engagements 4 cet ézard. 11 m’apparait que
parmi les auxiliaires auxquels j'ai fait allu-
sion on peut reirouver autant de combat-
tants que parmi les réformds. (Irés bien! @
gauche.)

“M. René Besnard, sous-secréinire d'Elat
de la guerre. Je deinande la parole.
M. le président. La parole est 3 M., le

sous-secrétaire d'Elat du ministére de la
guerre.

M. le sous-secrétaire d'Etat. Messieurs. |

si le Sénat veut bien me le permetire,je
répondrai briévement aux observations de
I'honorable M. Debierre. ,

_J’ai déja fait ala Chambre des déclara-
tions extrémement nettes en ce qui con-
cerne le premier point. Jai dit, tout d’abord
qu’aucune instruction ne serait donnée aux
conseils de réforme pour atteindre un pour-

centage de récupération des hommes exa- |

minés.

Plusiewrs sénaleurs & gauche. C'est encore
bien heureux

M. lo sous-secrétaire d’Etat.J’ai accepté, -

d’autre part, la constitution do dossier médi-

cal qui doit, a ce point de vue encore, don- 1

ner toutes garanties.

L’honorable ‘M. Debierre peut donc Btre

assuré que les hommes visilés par les con-
seils de réforme, le seront avec toules lcs
garanties désirables.

Faut-il aller plus loin? Je ne le crois pas. |

L'honoruble sénateur demande que, sculs
soient récupérés les hommes reconnus
aptes pour le service armé. 11 est impossi-
ble de s’engager dans cette voie; nous
avons, en effet, surtout besoin d’hommes
aptes au service ariné; mais nous avons
besoin aussi, dans une assez large mesure

de tous ceux qui viendront justement a.
Tintérieur {(Mouvements dicers), remplacer
les hommes du service armé que le Parle-

ment, avec beaucoup de raison, demande
d'envoyer & I'avant.

M. le rapporteur. Trés bien ! )

M. le sous-secrétaire d’Etat, On nous
demande d'envoyer a lavant le plus
grand nombre possible dhommes da
service armé, qui sont encore a l'intéNeur;

mais nous ne pouvons le faire qu'd une’

condition : c¢'est que los hommes fu servige
armé de l'intérieur puissent &tre remplacés
par des hommes

( Vive approbaticn.)

I n'est donc pas possible d'exclure de
cette loi, qui est une loi d'égalité, toule une
catégorie.

En ee qui concerne les auxilisires mis en
sursis d'appel, je dirai simplement que le
sursis d’appel est une position toute tempo-
raire, toute provisoire..

M. Ournac ef plusicurs sénatcurs a gau-

che. Elle dure depuis deux ans et demi:

déja !

[ R
ot ) - H !
M. lo sous-socrétaire d'Efat. Tl scraily oo\ ™ nor'jos rechercher dans les classes.

possible de réaliser le désir de M. Debierre;
je dirai méme qu'il est désirable de {aire
cesser ces sursis dappel momentanément,
— pour faire passer a ces hommes une
nouvelle visile, s'ils paraissent susceptibles
d’étr(:)récupérés pour le service armed. (Ires
bien !

Telles sont les observations gque javais
A présenter, en réponse a la yuestion posde
a M. le ministre de la guerre par I'honorable
M. Debierre. (Applaudis3emenis.)

M. le président. Si personne ne-demande

plus la parole, je coasultc le Sénat sur la
question de savoir s'il entend passer dla
discussion des arlicles du projet de loi

(Le Sénat décide
sion des articles.) -

M. le présidont. Je donne leeture de Lar- |

ticle 1er:

« Art. e, — Tous les hommes excmiptés
ou réforinds n° 2 avaant la mobilisation,
appartenant aux classes 1833 a 194 { incluse,
qui ont été visités par applcation du décret

du 9 septembre 1914, ratifi¢ par la loi du

30 mars 1915, ¢t maintenus dans lew posi-
tion, seront souniis & Pexamen de cominis-
sions de réforme, dont la composition est
déterminée a I'arlicie 2.

« Ces hommes devront faire, dans le délai-

de quinze jours & parlir de la premulgation
de 1a présente loi, une déclaration de situa-
tion militaire 3 la mairie du lieu de leur
résidence actuelle. »

MAM. de Lamarzelle, de Las Cascs, Jénou- .

vrier, de Kéranf{tec’'h, Halgan, proposent de
rédiger comme suit le preinier alinda de cet
article

« Tous les hommes gxempltés ou réformes
n° 2 appartenant aux classes 1002 & 1944 qui
n'ont pas été examinés soit par un conseil
de revision, soit par une comnission spé-

ciale de rélorme depuis le ier avdl $4616

seront souinis & un nouvel examen devant

du service auxiliaire. |

qu’il passe & la discus--

les conmmissions spéciales de réforme dorg
¥a commposition est déterminée A larticle 2.»
La parole est a M. de Lamarzelle,

M. de Lamarzelle. Messieurs, lors de la
discussion géndrale, j'ai rappelé au Sénat -
ue, le 1= avril 1916, ont paru des instrue--

{ tions apportant au régime du recrutement.

des modifications essentielles. On s'était |
apercu, d'apres les découvertes de la scien~
ce, et surtout d'apres l'expérience de ia -
guerre, que beaucoup de tares considérdies
Jusque-la.eomme devant exempter du ser-
vice militaire, étaient parfaitement compa~

tibles avec'le scrvice, méme armé. 1 Stait’

donc logique de faire réexaminer par des
comrmissions tous ceux qui n’avaient pas:
6té soumis au nouveau régime. De 1a le-
projct dugénéral Roques,aux termes duquel
devaient subir une nouwelle visite tous;
les mobilisés et les mobilisables de la

| guerre jusqu’au 1°r avril 1916,

ie projet nouveau, lui, s’arréte & la mobi-
lisation; parconséquent, il demande les trois.
cent soixante mille hommes approximative-
ment, appelés A passer & 1a visite, aux plus
vieilles classes ; il laisse absclument de.
coté les plus jeunes, c'est-d-dire ceux qui
n'out pas passé une seconde visite depuis
le comnmencement de la guerre jusqu'au
47 avril 4516,

- On pouvait, au projet du général Roques,
ohjecter qu'il allait trop loin, puisqu’il attei-
gnait tous les mobilisables de la guerre,
soit 960,000 hommes. Il devait trop appau~
vrir Varriere, - . )

Je réponds en vous demandant de prendrs
vos 350,000 hommes dans les classes les;
plus jeunes, et non pas dans les plus
vigilles. Je m'arrite done a la territoriale et
je vouns demande de faire examiner les
hommes de toutes les classes comprises?
entre 1903 et 1014 Vous obticndrez ainsiles!
360,000 hommes dont vous avez besoin,;

anciennes. ;

Je me demande pourquoi et comment, au!
systeine gui vous est préscnté on n'a pas
préférs celud, plus logique, quo je viens d'ex-:
poser ; il donnerait des effectifs plus éle!
vés que celui que nous discutons, et n'au-
rait pas, je le répéte, linconvénient de!
faire appel anx éléments les plus vieux, en|
laissant de cOté les plus jeunes. (Applau~
dissements a droite.) -

7. le prisident. La parcle est & M. lerap-
perteur. |

M.le rapporteur. Ainsi que vient de Pex-,
pliquer Thionorable M. de Lamarzelle, son!
amendement tend A& deux fins: il voudrait,-
en premier lieu, que l'on étendit la revision:
a tous les hommes réformés ne 2 avant le;
jer gvril 4018, c'est-A-dirz a tous ceux qui:
ont £i6 visités dansles conditions anciennes!
d'examen. :

En revanche, il diminue de sept Ie";

nombre des classes qui seraient soumises &:

la vigite, puisque l'examen ne commence-’
rait qu'a la classe 1903. ,

M. de Lamarzells. En effct, j'6carte les’
territoriaux.

M. 1s rapporteur. En ce qui concerne le'
premier point, I'honerablie M. de Lamar-
zelle sait que sa thése était celic du rappor-
teur. mais que, sans la repousser, la com-
mission s'en est tenue & la these transac<
tionnclle du Gouvernement, pour aujour~
¢’hui du moins. .

Pour ee qui est, au contraire, de Ia
réduction du nombre des classes & visiter,
nous sommes tout & fait en désaccerd avee
Thenorable M. de Lamarzeile, dont le texte
tendrait & aggravet celui de la Chambra
dans un sens défavorable aux inléréts de 1a
Jefense nationale.

On aboutirait surtout a ce résultat, que
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iseraient exonérés de la visite un grand
nombre d’hommes dont les camarades de
méme ige et de méme classe sont dans
es tranchées. (Trés bien | trés bien ! a
auche.)

i C'est pour ces raisons, messieurs, que
nous avons le regret de ne pouvoir accepter
I'amendement de I'honorable M. de Lamar-
zelle. (Applaudissements.)

! M. de Lamarzelle, Je demande la pa-
role. o

‘\ M. le président. La>parole est A M. de
‘Lamarzelle.

| M. de Lamarzells. En ce qui concerne
les classes des hommes 3 visiter, depuis la
;mobilisation jusqu'au 1 avril 1916, nous
‘sommes d'accord.
« Pour les autres classes, je 'ai déja dit, je
;e suis pas sir de mon effectif. Seulement
Yje voudrais qwon alldt plus loin que la
«classe 1003, si npous n’avons pas nos
1360,000 hommes, c’est & M. le minisire de
1a guerre de le décider. Mais je voudrais
qu’entre des hommes plus jeunes et des
thommes heaucoup plus vieux, on ne laissit
/pas de coté les plus jeunes et quon prit
:simplement les plus vieux.
! Voila mathése: je crois, au fond, que tout
:1e monde ici est d’accord avec moi.

Je ne comprends pas comment, avant un
reertain effectif & prendre, vous alliez cher-
-;cher des hommes parini les plus vieux, en
1laissant de coté les plus jeunes.

| M. Paul Doumer. N'insistez pas.

M. 1o rapporteur. Il est vrai que vous ra-
Jeunissez les classes !

! 'M. Paul Doumer. C'est une faiblesse
‘pour larmée et une injustice cntre les
,iommes.

' M. de Lamarzelle. Cest triste! Etant
'données les paroles de M. Doumer, je me
garderai bien d’insister, et je retire mon
amendement.

M. le président. L’'amendement est re-
i tiré.,

M. de Las Cases. Voulez-vous me per-
mettre, monsieur le président, de poser ici
ane question & M. le ministre sur l'arti-
cle 1ev?

. M. le président. La parole est i M. de
;Las Cases sur l'article 1°r,

| M. de Las Cases. C'est une simple obser-
vation que je voudrais présenter.

L’article 1°* dit que les- hommes des clas-

ses 1393 4 1914 passeront une nouvelle vi-
,site. I s’ensuit que les homines de la classe
]1‘.)15 ne passent pas de visite ; c'est trés
.clair.
,’ Mais, lorsque la Chambre a discuté I'ar-
i ticle 5, relatif aux engagés spéeiaux, le débat
iest devenu quelque peu nuageux et certains
cengageés spéeiaux se sont demandé si le
Ifait pour eux d’avoir contracté un engage-
‘ment spécial, méme ¢’ils appartenaient 3
june classe antérieure & la classe 1895, ne
.les obligerait pas A passer une fois de plus
le conseil de revision. . !

Cela me parait impossible ; ce serait in-
1juste au plus haut point, étant donné que,
:8'ils n’avaient rien fait, ils n'eussent pas
|passé une nouvelle visite.
| Voilaun homme qu'on a déclaré faible,
incapable d'aller & 1armée. Il est angoissé
par le désir de faire quelque chose; il ne
passe pas d'examen, il s’engage. II n’'est
pas possible qu'on lui dise : « Vous passerez
un ¢xamen, quoique vous soyez de la classe
1895 ! » (Assentimenl.)

Je crois que M. le ministre voudra bien,
parce que c'est le bon sens méme, m’affir-
mer qu'aucun doute n’est possible et que
Jes hommes des classes antérieures & 1896,

1

gu‘ils soient ou non engagés, n'ont plus
‘examen a passer.

M. le sous-secrétaire d'Etat. Il ne peuty
avoir aucun doute a ce sujet,

M. le rapporteur. Le texte vise les hom-
mes exemptés ou réformés n° 2. Ce n'est
pas parce que quelgqu'un est engagé spécial
qu’il serait compris dans la loi. Votre obser-
vation ne peut qu'étre confirmée.

M. de Las Cases. Je vous remcrcic. Ma
question répondait & certaines précccupa-
tions dont on m’a fait part et que je tenais
4 vous transmettre; rnais, pour moi, la
réponse ne faisait aucune difficulté. -

M. le président. Personne ne demande
plus la parole?...

Je mets aux voix l'article 1e¢r,.

(Larticle 1¢r est adopté.)

M. le président. M. Jénouvrier propose,
au texte qui vient d’'étre voté, d'ajouter la
disposition suivante :

« ]l en sera de méme des jeunes gens
igés de dix-huit ans révolus et nés en
France d'un étranger, faute de quoi ils ne
scront pas considérés comme Francais,
et ce, par exception aux dispositions de
Tarticle 8, paragraphe 3 du code civil. »

La parole est a M. Jénouvrier.

M. Jénouvrier. Messieurs, je n'ai pas
besoin de dire & M. le minisire de la guerre
le regret que j'éprouve de ne pas étre sur
tous les points absolument de son avis, de
ne pas étre, surtout, de son avis lorsqu’il
demande au Sénat, 4 la suite de la commis-
sion de 1'armée et de notre honorable col-
léegue, M. Chéron, de voter tel quel le pro-
jet de loi qui nous est soumis.

Nous poursuivons le meéme but, I'émi-
nent ministre de la guerre et nous, et, sile
vote immédiat de 1a loi avait pour résultat
de lui donner demain les centaines de mil-
licrs d’'hommes dont il a besoin, je passe-
rais condamnation. (7rés bien!)

Mais, comme l'ont fait remarquer nos
cnllegues MM. Louis Martin et Bepmale,
d’'une part, le projet de loi qui vous est
soumis roule dans Ies cabinets des minis-
tres de la guerre depuis le mois d'ao(t 1916,
ce qui tendrait & démontrer qu'il n'était pas
de toute urgcnce, ni capital; d'autre part,
8'il a motivé a la Chambre des députés de
longs et laborieux débats, il parait tout a
fait excessif d'interdire au Sénat d'exami-
ner avec le maéme soin, ou, si vous le vou-
lez, avec la méme lenteur, un texte de loi
sur lequel le pays tout entier a les yeux
fixés en ce moment-ci et qui est en train de
I'émouvoir.

Mais, ce qui me confirme dans ma réso-
lution de maintenir la disposition addition-
nelle dont M. le président vient de vous
donner lecture, c'est qu’elle est de nature 3
donner & M. le ministre de la guerre plu-
sieurs milliers d'hommes jeunes ;.

M. Guilloteaux. C'est treés vrai!

M. Jénouvrier. ...bien portants, solides,
qui n'ont jamais été ni exemplés, ni réfor-
més, et qui, grice a une erreur commise
dans les bureaux de nos administrations,
I)euvent actuellement circuler en Irance, 3

‘abri de toute crainte, mangeant notre pain,
s'asseyant & nos foyers(Z'rés bien! a droite),
augmentant nos consommatjons, frolant les
veuves qui pleurent leur mari, les inéres
qui pleurent leurs enfants et qui, dans trois
ans d'ici, aprés avoir assistéimpassibles aux
catastrophes qui nous entourent. nous di-
ront: « Je suis Francais, mais je n'étais pas
de la grande guerre.» (Trés bien! trés bien!
el applaudissements.)

Je veux parler des individus que vise
I'article 8 du code civil. On perd trop sou-
vent de vue le code civil, mais il faut y

_revenir. Cet article 8 s'exprime ainsi: « Sont

Francais 1°:.. 20..., 3° Tout individu né en
France de parents étrangers, dont l'un y est
lui-méme né, sauf la faculté pour lui, si
cest la meére qui est née en France, de
décliner, dans I'année qui suivra sa majo-
rité, sa qualité de Frangais; 4° ... — écou-
tez bien -— Tout individu né en
France d'un étranger et qui, a4 l'époque
de sa major:lé, est domicili¢ en France,
3 moins que, dans 'année qui suit sa ma-
jorité, telle qu'elle est réglée par la loi
francaise, il n'ait décliné la qualité de
Frangais. »

Ce texte du législateur de 1339 et de 1203 .
se comprenait a merveille tant que les
appels de nos classes militaires avaient lieu
dans l'année qui suivaii la vinglicme an-
nde. :

M. Guilloteaux. C'est cela!

M. Jénouvrier. A ce moinent-ia, les
jeunes gens nés en France d'étraugers
étaient mis en demeure, aux termes de |l ar- -
ticle 8, de déclarer s'ils entendaient étre
Francais. (Tris bien!) :

Mais les nécessités de la défense natio-
nale ont fait ce que vous savez, c¢ ne sont
plus des jeunes gens dec vingt et un ans qui
sont dans les tranchées, monsicur le minis-
tre de la guerre, nos bleu-horizon, ils ont
dix-huit ans et méme quelquefois moins,
et on a oublié les individus ndés en France
d’étrangers, de fagon (}ue, aujourd’hui, je le
répete, ces messieurs font le plus bel orne=
ments de nos boulevards (Tres bien!), peut-
étre de nos maisons de thé...

M. Guilloteaux. ...de nos tangos!

M. Jénouvrier. ...ils ne sont méme pas
engagés spiéciaux (Sourires.)

Et alors je recevais dernicrement les do-
léances d'une femme que je peux bien appe-
ler ici la mere des douleurs, je l'ai déja
citée, c'est la veuve Courtois, qui habite ia
ferme de la Vieuville, 4 coté de ma retraite
d’'été.

Il vy a trois ans, & pareille heure, elle avait
six Leaux gars, six fils : trois sout tués, trois
sont disparus; nous savons ce que cela
veut dire. Quand elle va a Dinard porter les
produits de sa ferme, elle voit des mes-
sieurs, fils d’'Américains, d'Aunglais, d'lta-
liens, nés en France, gui disent: « Dans
deux ans, nous opterons certaincment pour
la nationalité francaise. On est trop bien en
pays de Irance; quand on y a vécu dix-huit
ans on ne le quitle pas. » (Margues nom-
breuses d'approbation.)

Dans ma disposition additionnelle, je de-
mande au Sénat, au nom des familles en
deuil, au nom de nos soldats héroiques qui
sont au front, que ces jeuncs gens soient
obligés de se prononcer. La France ne les
contrainl pas 4 étre Francais; mais qu'il se
prononcent!

A dix-huit ans, 'homme né en France, qui
v a passé les dix-huit premicres nnaces de
sa vie, est de taiile a dire s’il veut étre
Francais. (7rés bien! trés bien!) '

8'il ne veut pas 'étre, ¢'est enlendu, il ne
le sera pas; mais, je 'ai dit a cette tribune,
celui qui veut s'honorer du titre dz Frangais
al'obligation de défendre le terriioire fian-
cais. (Applandisscinents.)

Qu'on ne dise pas qu'ils n’ont pas qunlitéet
capacité intellectuelle pour choisir leur na=
tionalité.

Nous avons voté iei une loi aczordant &
nos jeunes « poilus » de dix-huit ans, et
méme de dix-sept ans, une capacitl testa-
mentaire presque aussi étendus gue ceile
des majeurs: nous l'avons fait en consi-
dération de leur héroisme, paree que nous
avons considéré que les ¢vénements que
nous traversons sont de nature & murir les
hommes, et qu'un jeune homme de dix-huit
ans, aujourd hui, a autant de réllexion quun
homme de vingtet un ans en temps de paix.
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Vous ne pouvez pas étre d'un avis contraire
au micn, monsieur je sous-secrétaire d’Etat.

. M. le sous-sacrétaire d'Etat. Pas du
out !

M. Jénouvrier. slors, ¢est A Vunanimité
que ke Sénat va voter la disposition addi-
tionnelle que je lui soumets, et qui est un
acte de haute justice et de patriotisme,
(Trés bien! trés bien! et applandissements.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

- M, le président. La parole est & M. le
rapporieur.

M. le rapporieur. 1 re s trouverait per-
sonne ici pour ne pas approuver pleinement
les paroles qui viennent d'étre prononcécs
par nolre distingué collegwe M. Jéneuvrier.

1 s’agit, en effet, de forcer les jeunes gens
domt il a parlé, & Riire leur devoir dans un
senrs eonforme aux intéréts de la patrie. Il
ne faut pas qu’ils puissent assister mdiifé-
rents au grand drame qui se déroule, et
venir, quand le péril sera conjuré, prendre
leur place aw foyer de Ia Franece. (Trés bien!)

Sur ke point de savoir st ¢’est dans la lot
sur les réformés et exemptés que cette dis-
position doit étre insérée, je me permets de
[aire ene objection, en soumettant 3 notre
distingné colléerue une ohservation. .

Le Gouvernement a saisi la Chambre des
députs d'un projet de toi sur le point dont
il vient de parler.

Ce projet de loi a fait I'ebjet d'an rapport
de I'’honorable M. Galli, dont nous conunais-
sons tous lactivité et le patriotisme. Ce
qu'il faut denrander au Geuvernement, ¢'est
d'insister peur que, cette semaine méimne, le
rapport de M. Galli soit mis & l'ordre du
jour. Je demande, si le Gouvernement nous
apporte, a eet égard, des déclarations net-
tes et rassurantes, qu'on n'insere pas dansla
loi sur les réformes et lesexemptés cette dis-
position gui wa point de rapport direct avec
elle et qui nous forcerait de faire retourner
le projet & ka Chrambre. (Maouvements divers.)

Encere uree fois, il faut que le Gouverne- |

ment nous donne, sur fa nrise a2 ordre du

jour du mapport concernant Ie projet dont il

a lni-m#me aisi la Chambre, des assuran-
_ces trés forme''es. Voild ma conclusion.

M. lo ministre de la guerre. Je demande
Ja parote.

‘M. 1p président. La parole est & M. Ie mi-
nistre de Ia g erre. .

M. le minisirs. Je donne les assurances
formelles que vient de demander M. Ché-
ron.

M. le rapportenr. Par conséquent, nous
deinendons ka disjoncetion eb le renvoi de
Yamenlement A la commission de I'armée.

M. lo président. La parole est & M. Jé-
nouvrier.

M. Jénouvrier. J'étais bien certain que,
dane cetle Assemblée, il n'y aurait pas une
parole discordante et que les observations
que jai eu l'honneur de présenter trou-
veraient un aceucil unanime auprés de
vous,

M. le rapporteur, ponrsuivant le but
qu’il a avoué, avee une franchise qui I'ho-
nore. ..

M. le rapporteur. Pas avoué, affirmé,

{ M. Jénouvrier. M. le rapporteur a af-
firmé, avee une franchise qui Lhonore, gue
tout cela est tres bien, mais que, d'une
part, fa disposition additionnelle de M. #¢-
nouvrier ne rentre pas dans la ol sur les
exemptés, et que, dautre. part — que les
dicux dloignent eette calimité de noire
tete — si elle éluit adoptée, e projet de loi
retournerait & la Chamnbre des députés,
Mais cecux que je vous dénonce sval des

exemptés, au premier chef; ils n'ont pas
été exemptés par des com:missions maedi-
cales, e'est vrai, mais ils ont é{8 exemptis
par une loi qu'on a oublide; il mest qus

{uste de les faire rentrer dans la loi qui vise
es exemptés et les obiiger 4 comparaitre

" devant une eommission de réforme.

_Voila ma premi¢re réponse : ¢lle est déck-
sive. ,

Mais si vous votez celte disposition addi-
tionnelle, vous dit-on, il faudra que la loi
retourne 4 la Chambre..

M. e rapporteur général de la commission
des finances, M. Aimond, le proclamait hier,
trop souvent il a fallw au Sénat faire aete
de désintéressemeént et de patriotisine et

| g'incliner, quelque volonté quil en edt,

parce que le temps pressait.
Nous n’en sommes pas la. La loi sera
eut-étre votée ce soir au Sénat, monsieur
e minisire de la guerre, je le désire de tout

mon cceur povr vous rendre une liberté qui |

est précicuse. Sinon, elle le sera lundi,

- mardi, elle le sera demain. Deux jours

aprés elle sera votée par la €hambre des
députds, puis ce sora fini.

Vous promettez, monsieur e ministre,
d’insister prés d'elle pour que le rapport de
M. Galli soit mis en discussion : mais étes-
vous maitre de I'ordre du jour de la Cham-
bre et de la longueur de ses diseussions?

Et alors, nous assisterons i ce spectacle
dans quelques jours : ces exemnptés et ré-
formés n° 2 des elasses antérieures & 4896,
c'est-a-dire ceux qu’au front eu en arriére
on apppelle les « pépares », des bonhommes
de quarante ans, passant devant les coin-
missions de réforme, abandonnant Ieurs

F foyers, ct les petits jeunes gens domt je

parle continueront a vivre la vie que vous

. SaVeZ. :

Monsieur le ministre, vous Favez dit avee

[ raison, il faut soutenir le moral du payvs.

Croyez-vous que la disjonction que wous
proposcz soit de nature A soutenir ce
moral. (Bruil).

- M. Vieu. La Chambre cst saisie dz cette
question.

M. Jénouvrier. Quand ce projet sera--il
voté? Vous n'en savez ricn, tandis que lx
disposition additiommelle que je prepose
peut étre votée aujourd’hui au Sénat et la
semaine prochaine par la Chambre.

M. le sous-secrdfaire d'Etat. Je de-
mande l1a parole.

M. le président. La parole est & M. le
squs-secrétaire d’Etal.

M. le sous-szcritaire d'Eiat Je veu-
drais qu’il fat bien entendin quancun désac-
cord ne¢ peut s¢ produiry suar le fond de
la proposilion de M. Jénouvrier. Je tiens a
le répéter, tous, nous sommes de son avis,
et nous ne pouvors gue nNous assucicr a sa
proposition. Mais le Geuvernemeut a dé-
posé sur le bureau de la Chrambre, il ya
plusieurs mois, un projet de loi dans le
ménie sens et il ainsisté H v a tne semaine
A peine aupres de de la esnunission de
I'armée pour que la discussion en soit dans
le plus bref délal inscrise & Tordre du jour.

M. Jénouvrier. Et il n'a pas réussi.

M. le sous-secrdizire d’Etat. Nous don-
nons lassuranee forinelle aw Sénat gue
Iinsislance la pius pressaate sera faite ad-
pres de la coinmission d2 Pamnle de la
Chambre, parce qie nous sentons, comme
M. Jénouvrier, l'absolue nécessité de voter
un pareil projet. )

Sous le béndfice de ees observations, je
prie le S¢énat de ne pas ajouter & In loi
une disposition qui ne rentre pas ahso-
lument dans son objet, et le ouvernement
sassocie a lacomimission pour en deinander
la disjonction. ,

!

M. le rapporteur. Il me semble quapres
les paroles prononcées par M. seus-secré-

| taire d'Etat, au nom du Gouvernement, il

ne peut y avoir ancun malentendu.

M. Jénouvrier disait tout & Fheure que la
disjonction ne serait pas faite pour relever
Iz moral du pays. Personne, dans le pays,

- »a pourra creire qu'un seul de nos colle-

gues ne partage pas l'avis de M. Jénouvrier
sur le fond de In question. Mais le Gouver-
nement a déposé un projet de loi et, par
Fargane do M. le ministre et de M. le sous-

- secrétaire d'Etat, il nous donne I'assurancer
| qu'il va insister devant la Chambre pour la

discuszfon lmmédiate de ce projet qui a
fait Pebiet d'un rapport déposé par 'hono-
rable M. Galli.

M. Saint-Germain. Et d’un rapport qui
conclut al'adoplion.

M. la raapovisuc. En efet, M. Galli con-
clut & Yadoption du projet.

Dans eos ennditions, eomment pourrait-il
y avoir le moindre malentendu?

C’est sous la réserve de ens déclarations
tres formelles que nous persistons dans la
denrande de disjonction et de renvoi a la
eommission.

M. Jénouvrier. Devant les promeszes
formiles du Gouvernement, je retire ma
dispesition additionneile, en exprimaat’

cependant le regret quiil ait fallu attendre .

le 17 février 1917 pour obteuir ia proinesse

- d’'un pareil vote.

M. le rapporteur. Nous vous aiderons A
assurer Fexécution de la promesse du Gou=

| vernemen

M. la président. La disposition addition=
ne:de est retirée.

L'article 1°r demeure adopté.

« Art. 2. — Les commissions de réferma.
visées & larticle 1er seront composées
comme suit : )

« 1° Le préfet ou son représentant, prési-’
dent de la commission ; '

« 22 Un membre du conseil général, dési-.
gné par la commission départementale;

« 3° Un membre du conseil d’arrondisse-
ment égaleent désigné parla commission
départementale, ou, a défaut, un conseilier
de préfecture;

"« 4° Deux médecins, mobilisés ou non,
dont I'un, au moins, professeur agrégsé de:
faculté ou médecin des hdpitaux, nomme.
au conceours, ou professeur d'école de plein
exercice de médecine, cu, & défaut, un mé-
decin ayan' au moins quinze ans de prati-.
que mdédieale: ccs praticiens devront éire
ciroisis en dehors du d’ipartement ol ils
exercaient en temps de paix:

« 50 Un functionnaire de I'intendance.

« Tn cas de partage, la voix du président
est prépondérante.

« Le commandant de recrutement assis-
tera aux opérations de la cominission.

« Les ceinmissions de réforme se réunis-
sent au chef-licu de chaque arrondgsse-

- ment. »

Deux amendements ont été déposés sur
cct artiele @

Le tev, de MM. Rouby et Dsllestable, pro-
pose de réldizer ainsi le premier aiinéa :

« Les commissions de riforme visées 2
Tarticle ter siczant an chef-licu de chaque
canton et sont composées comme suit @ »

Et de supprimer le dernier alinéa ainsi .
concu :

« Les commissions de réforme se réunis-
sent au chef-lien de chaque arrondisse-
ment. »

La 2°, de MM. Bepmale et Pérés, propose
de rédiger le dernier aiinéa comme suit :

« Les commissions de réforme se réunis-
au chef-lieu de canton. »

La parole et a M. Rouby.
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M. Rouby. Messieurs, noire amende-
ment a pour but de faire siéger les com-
missions des réforme aux chef-lieux de
canton.

M. Beprnale a déja parlé de cette disposi-
tion et de ses avantages; permetlez-moi e
compléter ce qu'il a dit par quelques chif-
fres. Notre amendement, s8’il est adopté,
permettra de réaliser une €conomie de
plusicurs millions < j'ai fait le caleul et rien
que dansmon département ectie économie
se chiffrera par plus de 50.0C0 francs,

L'adminictration donne des indemnités de .

route a tous les exemptés et réformés ap-
pelés au chet-lieu d’arrondissement, qui
sont en raison directe de la distance a par-
courir. Je eonnais un canton tres éloigné, il
est vrai, da chef-lien du département dans
lequel une prime de 15 francs sera allouée a
chaque exempté et réformé, et ils doivent
s’élever au nombre de deux cents.

D'un auire coté quels seront les frais

de 1la comnission de rdaforme?
pouvez les évaluer 3 50 fr. par jour. Si
la commission de réforme se rend dans
les.cantons, avec un peu de bonne volonté,

Yous

cette commission peut faire deux, méme .
trois canions par jour, et elle travaillera.

aussi bien au chef-lieu de canton quau
chef-lien d’arrondissement, il lui sulfira
de bien utiliser son temps.

Une simple multiplication permet de chif-
frer 1'économie d'argent dont je parlais
tout a Theure.

Et il convient d'y ajouter I'économie de
temps. Les exemptés et réformés appelés au
chel-lieu d'arrondissement, perdroiit trois
jours, un jour pour aller, un jour pour res-
ter, un jour pourrevenir.

Certaines comrnunes du canton que je re-
{;résente au conseil général sont a4 trente

llom¢ctres de la voie ferrde, les voitures
n'existent plus, il faudra donc que les
intéressés fassent trente kilometres &
pied pour aller prendre la voie ferrde, ils
passcront la wisite, resteront un jour au
chef-lieu, ¢t retourneront chez eux, le len-
demain, cela fait troie jours. Si notre amen-
dement élait adopté, ils feraient I'économie
de c¢es deux jours de voyage.

Voild les ralsons que jinvoque. Je ne
veux pas entraver la doi, je n'aurais garde
de refuser & M. le ministre ce qu’il demande,
ce dont il déclare avoir bescin. Sil'adoption
de l'amendement doit lui créer des difficul-

tés, nous le retirerons. Mais, nous sommnes -

A une époque on il faut absolument écono-
miser l'argent de I'Etat et le temps des
hommes, surtout celui des travailleurs des
champs, qui ont mieux & faire que de 'em-
ployer a parcourir les routes. (Trés bien!
irés bien !S

M. lo sous-secrétaire d’Etat. Je demande
l1a parole,

K. le présidont. La paroleest 4 M. le
sous-seerctaire d'Etat du ministere de la
guerre,

M. le sous-secrétaire d'Etat. Le projet
déposé par le Gouverneinent indiquait que
la visile serait passée au chef-lieu de la
subdivision de région qui peut comprendre
plusieurs arrondissements.

Un amendement semblable 3 celui qui
vient d'¢tre soutenu avait été présenté et
appuyé a la Chambre des députés. Une so-
lution transactionnelle est intervenue, aux
termes de laquelie la visite sera passée au
chef-lien  d'arrondissenient. Nous pen-
sions qu’il y avait intérét & ne pas multi-
plier les visites et que, si eiles avaient lieu
au chef-licu de canton, on retarderait 'ap-
plication de la loi. Voild pourquoile Gou-
verneunient avait insisté & Ia Chambre pour

u'elle déciddt que la visite aurait licu au
chef-lieu d’arrondissement.

Je dculande au Sénat de ne pas modifier

par vne disposition, d’ailleurs d’ordre se-
condaire, le texte du projet de loi, et
d'adopter Ja disposition transactionuelle
que la Chambre des députis a votée.

M. le rapporteur. S'associant-aux paroles

{ de M. le sous-secrétaire d'Etat, la commis-

sion repousse I'amendement.

M. Bepmale. C'est bien ce que javais
prévu: le Gouvernement et la commission
ne donnent aucun argument. I faut aller
vite, ¥oila I'nnique répouse.

M. le rapporteur. C'en-est un!

M. Bepmale. J'y insiste et j'y reviens.
Irez-vous plus vite? Je dis, moi, que vous
irez moins vite.

Et d’abord, il est un point A préciser au
seuil de ce débat. Avez-vous l'intention de
désintéresser ceux qui se aéplaceront?

M. le sous-secrétaire d'Etat. Oui.

M. Bepmale. Cenx qui feront soixante
kilometres a l'diler et autant au retour,
comme cela arrivera dans mon arrondisse~
ment, pour se rendre au .chef-lieu, avez-
vous lintention de les indemniser, en-
tendons-nous bien, de les indemnisernon

pas seulement des frais de voyage, mais 8

des dépenses qu'ils seront obligés de faire,
puisquils devront découcher deux jours?

Ce n'est pas de notre faute si les trains
ne fonctionnent plus normalement et si on
ne peut pas aller au chef-lieu d'arrondisse-
ment et en revenir dans la méme journée,
si on y arrive trés tardivement et si on n'a
pas le moyen d’en revenir le soir.

Si vous les indemnisez, ¢’est une dépense -
d’au moins deux millions! Au surplus,
comme vous 1'a dit tout & 1'heure noire col-
légue M. Rouby, vous ne ferez pas, que ce
soit au chef-lien d’arrondissement ou ail-’
leurs, plus de deux cantons par jour.

Sans doute, si les commissions de réforme
devaicent fonctionner comine nous en avons |
cu des exemples, si l'on retenait 75 p. 100 des
hommes gui se présentent, si on devait se
borner a un simulacre d'examen, on pour-
rait aller plus vite. Mais la composition des
commissions me donne toutes garanties de
sérieux pour l'examen auquel elles se livre-
ront; cet examen seraminutieux. Si elles vi-
sitent deux cents hommies 4 chaque séance
du matin et du soir, ce sera un maximum. .
Ainsi on pourra achever dans la journée
trois cantons au maximum, soit, s'il est
grand, un jour, deux au plus, de gagnés

our l'arrondissement entier. Oh! le beau
énéfice. . .

On va récupérer 50 i 60,050 hommes, qui
ne seront dailleurs disponibles que dans
six mois et on nous dit qu’il v a urgenced
voter la loi saus retard, sans meme accorder,
A ceux qui viendraient se présenter devant
les conseils de revision un sursis de vingt-
quatre heures ! '

Oui ou non, voulons-nous faire une loi
séricusc? Si oui, prenons le temps de la
faire; si non, suivons le Gouvernement €
la commission ! :

- M. Rouby. Si le Gouvernement estime
quil lui est impossible, méme par décret,
de faire passer le conseil de 1évision dans
nos chefs-lieux de canton, je maintiens ma
demande de scrutin.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Cc n'est
pas possible; la loi est formelle.

M. le président. La parole est & M. Dou-
mer.

M. Paul Doumer. Je fais appel & tous mes
collécgues : nous avons, par un sacrifice véri-
table. accepté I'article 1¢rde cette loi, malgré
son insuffisance et en considération des
graves problemes d’etfectifs qu’il est néces-
saire de résoudre.

Si nous avons consenti ce sacrifice, ce

n'est pas pour que l'on vienne, sur des
points d'ordre secondaire, modifier le texts
de la Chambre et retarder Ie vote de la Joi.
Ne perdons pas de vue que les intéréts de
Iarmdée spnt en jeu... (#zclamations.)

M. Ournac. 11 fallait prendre parmi les
auxiliaires, supprimer les sursis, alors vous
auriez fait wuvre utile pour I'armée !

M. Paul Doumer. M. le ministre de la
guerre nous dit qu'il a besoin de cette loi
tout de suite. :

Aussi, malgré des défectuosités beaucoup
plus sérieuses que celle qui wva causer le
dérangement de quelques personnes, nous
donnons notre -approbation au texte qui
nous est sounis.

Je demande au Sénat de ne pas, pourune -
raison d'ordre sccondaire, mettre le mi-
nistre de la guerre dans l'impossibilité de
disposer, dans le délai qu'il juge utile, des
effectifs dont il a besoin.

La cominission insiste pour le rejet de
l'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de MM. Rouby et Dellestable, re-
poussé par le Gouveraement et 1a commis=

ion.
Il a été déposé sur le bureau une demande
de serutin.
Elle est signée de MM. Milli¢s-Lacroix,
Doumer, Denoix, Jeanneney, Lebert, Strauss,
Perreau, Boudenoot, Bidault, plus une si-

gnature illisible. ,
11 va étre procédé au scrutin. '
(Les votes sont recueillis. — MM. les so=

crétaires en opérent le dépouillement.)
Voici, messieurs, le résultat du scrutin:

248
125

Nombre des vofants..........
Majorité absolue.....ccouvenn

Pour Yadoption...... 69
Confre.......c.oieeee 479

Le Sénat n’a pas adopté.

L’amendement de MM. Bepmale et i’érés
est-il maintenu ?

M. Bepmale, Je le retire, monsieur le
président.

‘M. le président. L'amendement étant re-
tiré, je mets aux voix 'article 2,
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Art. 3. — Les commiis-
sions de réforme instituées par larticle 2
auront qualité :

« a) A I'égard’ des exemptés, pour pro-
noncer leur classecment dans le service
armé, dans le service auxiliaire ou leur
maintien dans la gosition d'ecxemptés ;

« ©) A I'igard des réformdés n° 2, pour
prononcer leur classement dans le service
armé, dans le service auxiliaire, leur main-
tien dans la position de réforme n° 2 ou la
transformation de leur réforme n° 2 en ré-
forme temporaire, premicre catégorie.

« Un dossier médical sera constitué pour
chaque homnme. Celui-ci aura le droit d'y
faire annexer les certificats médicaux qu'il
jugera utiles.

« Les commissions de réforme devront
suivre rigoureusement les indications de
Tinstruction sur laptitude physique au ser-
vice militaire. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Les exemptés et réformés re-
connus aptes au service armé ou au service
auxiliaire suivront le sort de leur classe
aux dates fixées par le ministre de la guer-
re. Ceux qui n'auront pas fait la déelaration
prévue A l'article premier ou qui_n'aurond
pas répondu & leur convocalion devant la
commission de réforme seront considéres
comine aptes au service armé. »

La parole est & M. Bepmale.

M. Bepmale. Messicurs, je n'ai pas dé-
posé d'amendeinent sur cet article dont j'ai
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signalé tout & I'heure au Sénat 1a rédaction
Dizarre, mais je serais bien aise que la
commission voulidt bien répondre aux ob-
Ljeclions que j'ai présentées. Je les résume
jen deux mots,

Ceux qui, pour une cause quelconque, in-
idépendante ou non de leur volonté, mais
isurlout irdépendante de leur volonté, ne
ipourront pas se présenter devant la com-
imission, auront-ils la faculté, comme dans
1es opéralions ordinaires des conseils de re-
yvision, de comparaitre ultérieurement, non
mas devant une autre commission, mais
wievant cette méme commission? En d'au-
tres termes, organisera-t-on une séance de
<loturepour examiner ceux qui, pour une
raison quelconque, n’ont pu se présenter a
da date réglementaire ?

M. lo sous-secrétaire d’Etat. Parlaite-
snent.

M. la rapporteur. La commission appuie
'observation de M. le sous-secrétaire d’Etat.

& M. Bepmale. Je remercie le Gouverne-
gnent et la commission.

Eg M. lo président. S'il n'y a pas d’autre ob-
servation, je mets aux voix l'article 4.
. (L’article 4 est adopté.)

'* M. le président. « Art. 5. — Sont dispen-
£6s de la visite prévue a I'article 4 :
& « 1° Les engagés spéciaux dont I'eagage-
gement a été par la suite résilié pour inap-
#itude physique;
w» « 29 Kxception faite des insoumis, les hom-
mes 4gés de plus de quarante ans apparte-
nant aux classes de mobilisation postériea-
aes A la classe 1895, ces hommes devant étre
versés dans leur classe d’ige et en suivre le
isort.
« « Les engagés spéciaux qui, 3 1a suite de
Ja visile qu'ils auront subie, seront déclarés
inapics au service armé ou au service
auxiliaire, seront, sur leur demande, déga-
gés de tout engagement, et il leur sera loisi-
ble de rentrer dans lavie civile ;

« 3 Les peres d'au moins quatre enfants
vivants et les veufs péres de trois enfants;

« 42 Les fils de familles nombreuses ayant
c¢ing fréres en service armé .sous .les dra-
peaux ou qui ont eu deux freres tués au
champ d’honneur;

« 5° Les prisonniers civils ou militaires
€évadés, échangés ou rapatriés d’Allemagne.

« Par dérogation a l'article 12 de la loi du
21 mars 1905, pendant la durée de la guerre,
des naluralisés, anciens sujets des nations
alliées ou neutres, suivent le sort de la
classe dlaquelle les rattache leur age. »

k Plusieurs amendements ont été6 déposés
sur cet article,

Le premier, de MM. de Lamarzelle, de Las
Cases, Jénouvrier, de Kéranflec'h, vice-
amiral de la Jaille, Halgan, propose de
rédiger ainsi le 2¢ alinéa : ]

« Conformément aux dispositions de I'ar-
ticle 2 de la loi du 43 avril 1916 en ce qui
concerne les exemptés des classes 1915,
4916, 1917, sont dispensés dela visite prévue
a larticle 1°r ci-dessus les exemptés des
classes 1396 & 1914 incluse qui auront con-
tracté, avant le jour de lapromulgation de
{a présente loi, I'engagement spécial pour
un emploi prévu A l'article 4 de la loi du
17 aolt 1915, »

t Le second amendement qui porte sur le’

meéme alinéa, a été déposé par MM. Delles-
table, Ournac et Louis Martin.

s Il est ainsi concu :

E « Rédiger comme suit le 1°:

« 1° Les engagés spéciaux qui ont signé
leur demande d'engagement spécial et dont
1;engagement a été accepté par le chef de
:o;‘gs ou de service avant le 23 novembre

«

" La perole est 3 M. de Lamarzelle,

-

|2

-

M. de Lamarzelle. Messieurs, je ne revien-.
drai pas sur les arguments que j’ai donnés
hier pour démontrer que I'engagement spé-
cial constituait un contrat formel, parlequel
I'Etat s’était obligé. Cela est si vrai que,
dans sa rédaction primitive, le projet de loi
que nous discutons aujourd’hui avait
exempté de toute visite, & I'avenir, les
homines qui avaient contracté un engage-
ment de cette nature. ,

D’autre part, le projet du Gouvernement,
comme l'amendement de M. Bepmale, dis-
tingue entre les engogements contractés
antérieurement au 23 novembre 19i6 et
ceux contractés postérieurement au 23 no-
vembre 1916. .

C'estla une distinction que je n'ai pas
faite, et voici pourquoi. -

Le 23 novembre 1916, le général Roques
a déposé, au nom du Gouvernement, un
projet aux termes duquel les engagements
spéciaux devaient étre suspendus a partir
du 1¢r décembre suivant.

Je ne discuterai pas la question de savoir
si cette mesure étuit légale ou non.

Quoi qu'il en soit, c'est alors que se pro-
duisit ce que 1'on peut appeler « la ruée »
des engagements spéciaux, dont le nombre
avail été relativement trés restreint anté-
rieurement. Les journaux du 23 novembre
au soir constatent une affluence de nou-
veaux engagements, afluence qui a 6té
qualifiée de scandaleuse, épithéte sur la-
quelle, je crois, nous serons d'accord.

Le Gouvernement esi-il indigné de ces en-
gagements, que vous f{raitez maintenant

d’immoraux? C'est tout le contraire. Il pense
uil n'y en aura jamais trop. Aussi, que
ait-il ?

Le bureau central de la rue Saint-Domi-
nique ne pouvait plus, en raison de l'af-
fluence de ces engagements, sufiire; le
Gouvernement va-t-il le fermer, puisqu'il y
a scandale ? Pas du tout; il ouvre cing bu-
reaux de plus pour recevoir les engagements
spéciaux, aux portes de la Chapelle-Saint-
Denis, de Passy, de Chatillon, d2 Charenton
et Champerret.

Vous connaissez la nole officieuse ou offi-
cielle insérée, entre autre, dans le journal
le Temps du mardi 28 novembre 1916,
page 2, colonne 5. v

M. le rapporteur. Comme cecla, 1l'expé-
rience était tout A fait concluante !

M. de Lamarzelle. Le Gouvernement n’a
donc pas été le moins du monde scandalisé?
Cependant, n'y a-t-il pas eu quelque émo-
tion? Si. On suspend provisoirement les
engagements, dit un nouvel avis du ministre
de la guerre, inséré dans le Temps du 29 no-
vembre 1916, page 2, colonne 6 ; « mais,
ajoute le ministre, toutes les insecriptions
établies jusqu'd hier soir seront ndan-
moins valables. »

Est-ce tout? Non encore.

Au temps, déja si lointain, ol je faisais
mon service militaire les loustics disaient
— j’en demande pardon & M. le ministre de
la guerre — : « Avant d'exéeuter un ordre,
attendez toujours le contre-ordre. » (Sou-
rires.)

Le contre-ordre arriva, presque immédia-
tement, car on lit dans le Zemps du- 30 no-
vembre, page 2, colonne 6:

« La censure nous aulorisait hier matin,
a3 dix heures et demie, A reproduire une note
déja donnée par un journal du matin, con-
firmant la nouvelle que les engagemenis
spéciaux étaient suspendus provisoire-
ment. ‘

« A ce moment 13, en eflet, la chose élait
exacte. Dans les bureaux de recrutement,
ol laffluence était considdérable, on refusait
de recevoir les nouveaux engagements, en
vertu d'une ddécision prise la veille parie
ministre de la guerre et communiquée dans

 1a malinée d'hier seulement aux services,

intéressés ». Et la note officieuse continue
toujours: -

« ... Dans l'aprés-midi, les bureaux de
recrutement recevaient de nouvelles ins-
tructions, aux termes desquelles ils peu-

~wvent continuer A recevoir les engagements

spéciaux jusqu'a la date du 1°~ décembre,
primitivemnent fixée. La suspension n’aura
done duré gue quelques heures ». .

Il n’y a donc eu, entre le contre-ordre e
I'ordre, que quelques heures. Le Gouverne-
ment, représenté par le minisire de la-
guerre, apres un moment d’hésitation, s’est

one félicité, loin de s’en scandaliser, du
nombre considérable des engagements spé-
ciaux. Etantdonné que ce débat porte surune
question de principe, je suis donc bien
obligé de dire que I'engagement a été pris
au point de vue des principes purs, :

Hier, je posais la question de savoir s'il y
avait un contrat? M. le sous-secrétaire
d’Etat 3 la guerre a répondu:«Il y a eu
confrat, mais... et j'ai développé ce mais »,
Jinsiste encore sur ce point que ce contrat
dont je vous ai rappelé les {erines formels,
contrat affiché sur tous les murs de Paris
et de la provinee, prévoyait méme notre
projet. N

Mais, d'autre part, est-il un député ou un
sénatcur qui soit venu protester contre cette
facon d'engager la souveraineté de I'Etat
dans une question aussi grave et qui ait
déposé une demande d’'interpellation dans
ce scns? Pasle moinsdu monde; ensorie que
I'on peat appliquer au Parlement, placé en
présence de cet engagement formel du
Gouvernement, non sculement pour le pré-
sent, mais pourl'avenir, le fameux brocard :
« Qui ne dit mot consent ».

81, par aventure, quelques-uns d'entrs.
vous estimaient insuffisant cet acquiesce-
ment par le silence, je répondrais qu'il y a
beaucoup plus et je vais vous le démon-
trer.

Le 20 janvier 1916, M. le ministre de la
guerre Gallieni et M. le ministre de linté-
rieur Malvy déposaient un projet décidant,
entre aulres choses, la contre-visite des
exemplés des classes 1915, 1916 et 41917, lecs

| classes les plus jeunes.

Ecoutez bien I'article 2 de ce projet Gal-
lieni-Malvy :

«Sont dispensés de la convocation les
exemptés qui auraient contracté..... I'en-
gagemcnt spécial pour un emploi prévu A
Iarticle 4 de la loi du 17 aott 1915.»

Sont dispensés de la visite les engagés
spéciaux dont nous nous oceupons a 'heure
actuelle, appartenant aux classes les plus
jeunes 1913, 1916, 1917.

Je cherche una ohjection dans le rapport
fait sur le projef de loi qui est devenu une
loi aujourd’hui, et je ne trouve aucune objec-
tion contre cette dispense relalive aux enga-
gés spéciaux. Dans le rapport, qui porte le
ne 19954 et qui est daté du mois d'avril
1916, je vois quelque chose de plus, quelque
chose d'autre que le silence. J'y lis ceci:
« En sonarticle 2, le projet dispense naturel-
Iement — remarquez ce mot — de l'examen
des conseils de revision les jeunes gens
qui ont contracté soit 'engagement pour la
durée de 1a guerre, soit I'eugagement spé-
cial de I'article 4 de la loi du 17 aout 1915.
Ces jeunes gens, qui, au moment ou ils ont
contracté leur engagement, n'avaient au-
cune obligation militaire, ont droit & con-
server une situation qu’ils ont librement
choisie. » . .

La conséquence, c'est que ce projet a
exempté les engagés spéciaux des classes
que jai énumérdes tout & l'heure, c'est-a-
dire ceux de vingt et un, vingt et dix-neuf
ans. Yous n'en parlez pas aujourd’hui: done,
vous les laissez sous I'empire de la 1égisla-
tion précédente et vous les dispensez une
seconde fois.

Vous voyez la jolie conclusion : ne seront
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astreints i la contre-visite que les engagés
spéciaux de vingt-trois & quarante et un
ans !

M. le rapporteur. Attendez un peu!
M. Boudenoot. Ce n'est pas fini!

M. de Lamarzelle. C'est encore un oubli
de la loi. 1l n'y a guére ue des oublis, daus
cette loi ! (Sourires aprobatifs.)

Et maintenant j'espére qu'on ne repren-
dra pas l'argument qui consiste & dire : les
engagés spiéclaux de ces trois classes
n’tiaient pas soumnis a des obligations mili-
taires, Nous les y soumettons, et par consé-
quent ce ne sont plus les mémes personnes,
nous changeons leur statut,

Ne mr'obligez pas a relire, aujourd’hui, ce

.que jai cité hicr, les contrats formels que
j’ai lus, la parole de la France...

M. ls rapporteur. De I'Etat.

M. de Lamarzelle. En effet, de I'Etat,
contresignée de ces hommes qui s’appeilent
Gallieni, qui s’appellent Maunoury, et qui
vous disent, car ils ont prévu qu'un projet
de loi nouveau, une loi nouveile soumet-
trait les engagés spéciaux a une troisieme
visite : « Hsn'auront plus a passer jusqu’a 1a
fin de la guerre d'autre visite ». Et cela a été
affiché snor tous les murs, sans qu'aueune
contradiction s'¢lcve au Parlement.

Voila l'engagement. Croyez-vous que je
m'occupe da cas particulier des engagés
8péciaux? que je regarde s’ils sont intéres-
sants ou non? Nonh, je regarde l'engage-
ment. s

Jai fait mon droit, -- mais ici le droit
écrit n'¢tait pas nécessaire, car ¢'était un
principe d’honneur, bien au-dessus des
regles du droit —; on m’a dit, au cours de
mes études, que quand quelqu’un avait fait
un contrat, il n'y avait pas a regarder la
personne avee laquelle le contrar avait été
fait, mais il n’y avait qu'a regarder l'enga-
gement, qu'a regarder honnéteté et 1'hon-
neur. Xt il faut que 'Etat francais ait des
principes d'honneur et-dhonueéteté égaux
a ceux de tous les particuliers. La force ma-
jenre, encore une fois, je vous ai déclaré
qu'elle n'existait pas ici.

Et, afin de dégager complétement le prin-
cipe en le consacrant et de rejeter absolu-
ment tout ce qui tient aux faits, j'écarte
de mon amendement tous les engagés spé-
ciaux dont I'engagement est postérieur a la
date du 23 noveimnbre 1916, et je retire mon
amendement pour me rallier a celui de mon
collegue M. Dellestable. (7rés bicn! sur
divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. Del-
lestable. ,

M. Dellestable. Messieurs, 'amendement
que j’ai I'honneur de vous soumettre est la
reproduction litiérale du texte du projet de
loi pritsenté 4 la Chambre des députés con-
cernant les engagés spéeiaux. Ces engagés
peuvent éire répartis en deux catégories.
Les uns onteontracté leur engagement dans
un intérét personnel évident. ..

Plusicurs scnateurs, Ce sont de véritables
embusqués.

M. Doallestable. ...sous la menace d'étre
appelés devant les conseils de réforme par
la lot que nous discutons, et ils ne me pa-
raissent pas justifier une mesure de bien-
veillance. Les autres, au eontraire, ont pris
du service avant l'annonce ou le dépét du
projet ministériel, avant le 23 novembre
1016, aveec un désintéressement et une
bonne volonté dont il serait injuste de ne
pas leur tenir compte,

Je me préoccupe exclusivement de ces
derniers.

Yous savez que l'autorité militaire a re-
&herché et provoqué leur collaboration. Elle

leur a fait la promesse formelle de leur
conserver ’emploi qu'ils ont été antorisés A
choisir et de les dispenser de toute visite
mnédicale en vue de leur versement dans un

‘scervice auxiliaire ou dans un service armé.

Un contrat existe, par conséquent, entre eux
et I'Eiat. On nous demande aujourd’hut de
le déchirer et de ne plus en tenir compte.

Je considére que I'Etat deit, en toute cir-
constance, se montrer honnéte homme et
restor fidele & la parole donnée. (Zréds bien!
ires bien!)

C'est dans cet esprit que, d’aceord avec
plusieurs de mes collégues, j'ai déposé mon
amendement. Nous le voterons pour ne pas
prendre la lourde responsabilité de laisser
protester la signature du Gouvernement,...

M. Guilloteaux. Trés bien!

M. Dellestable. ...alors surtout qu’elle
2 été engagée, en son nom, par un homm:
auquel la France doit une éiernelle recon-
naissance, le géncéral Gallieni. (Z'rés bien f
tres bien! el applaudissements sur divers
bancs.)

Jai Phonneur de ddéposer une demand:
de scrutin, pour perinetire & ceux de nos
collégues qui partagent mes scrupules de
les manilester publiquement. (NVouovelle ap-
probatio:.)

- M. le ministre de la guerre.'Je demande
Ia parole.

M. le président. La parole cst & M. le
minisire de la guerre.

M. le ministre. J’éprouve un vrai scru-
pule & aller contre le sentimcnt trés icgi-
tine du Sénat en lui demandant, encora
une fois, de voter la loi telle qu’elle est. Je
ne veux pas ni'engager sur le terrain juri-
dique, ce n'est pas le mien, bien gue les
docteurs m’assurent et méme me démon-
trent qu'il est tres solide. En fait de contrat,
jen’en connais qu'an en cc moment: ¢'est le
contrat qui nous lie tous pour le salutde la
patrie. ( Vifs applaudissements.)

Je dis, avec toute ma conviction, hasée
sur ce que j'ui va au front, qu'il nous faut
en ce moment cet appoint d'efffectifs, ¢t le
pins vite possible; et c¢'est pour cela que
j'ai pris devant vous la position que vous
m’'avez vu prendre, et que je vous demande
de repousser l'amendeinent. (Nouveuur ap-
plaudissements.)

M. le rapporteur. La commission s’asso-
cie aux paroles de M. le ministra de la
guerre et repousse l'amendermengy

M. Paul Doumer. Le général Gallienti
serait ici, il tiendrait le meéine langage que
le géncéral Lyautey.

M. Ournac. Le général Gallient serait sur-
pris quon supprimat sa signature !

M. Louis Martin. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Louis
Martin.

M. Louis Martin. Messieurs, je dirai sans
exagération que c’est une vraie peine pour
moi que d’¢ire en conflit, sur ce point en-
core, avec M. le wministre de la guerre. Je
T'ai assuré tout & I'heure de ma grande
sympathie : ce n'était pas la un exorde
insinuant selon les régles de 1a pure
rhétorique; c'était un sentiment parti du
ceur que  jexprimais. Quand M. le mi-
nistre de la guerre intervient dans une
forme qui nous a tous émus, j'avoue que
je sens tres lourdement le poids de ma res-
ponsabilité. Un vieux dicton gouverne ma
conduite: « On peut aimer Platon, mais il
faut aimer avant tout la vérilé. » On peut
avoir beaucoup de sympathie pour un mi-
nistre, mais il en faut avoir davantago en-
core pour la France, dont la parole ne doit
pas &tre protestée, (Tres bien! trés bien!)

trés peu nombreuses, miis au point de vae
des principes qui
dépat et gqui pourront rejaillic
temps sur d'autres discussions.

été dit, & la Chambre, par I'honorable
docteur Peyroux — et sa parcle n'a point
été démentie — gne le nombre des engagis

moins du- monde que tous soient récupé-
rables — visés par la disposition Ignace,

pas ces 3,000 recrues, monsicur le ministre,
qui enrichiront beaucoup 'armée,

I'heurs M. le miaisire : « Nous somunes
pressés », je réponds : « C'est entendu, vous
avez une hate quiest la ndtre, mais votre
hite ne peut pas supprimer les droits du
Seénat, et ce n'est pas parce que nous aurons
disculd sérieusementet afond une loi grave
ct importante que les destinées de 1. patrie
seront en péril. »

gui pourrait nuire singuliérement au eridit
¢ la France, ce serait quijl fit entonidu
w'a de certaines heures l'on eonsidess

France n'a plus aucune vaicur. (Monve-
menls divers.)
M. le rapporteur de la communission, par-

Ie salut public doit tout primer! »

C'est une théorie dont il ne faudrait pas
abuser, parce qu'elle est singulicrement
pdrilleuse.

quon puisse invoquer en celle maticre.

s'il s’agissait de récupérer 3 ou 400,000 hom-
mes, s'il s’agissait vraiment du salut natio-
ral, alors nous serions trés angoisscs ; car
alors, en .effet, la--théerie- du sakus populi
suprema ler pourrait étre rappelée 4 cette
tribune et discutée.

Un orateur célébre a dit pourtant : « Il
n'y a pas de droit contre le droit. » 1l est
vrai qu'un aulre orateur, moins céléhre,
mais plus moderne, I'a réfuté de loin, en
s'deriant : « Néeessité n’a pas de loi, »

Le mot, ni I'idée ne sauraient étre invo-
qués ici, car ce n'est pas le salut popuiaire
qui est en jeu, dans la récupération de deux
ou trois mille maiheureux cnzagdés speéeiaux.
Lathéorie que nous rencontrons en face do
nous, c¢'est la théorie moindre en ses di-
mensions, mais aussiredoutable en ses eliets
du droit arbitraire et absolude l'Etatliaitiles
autres sans étre jamais li¢, droit (si je puis
cmployer c¢e mot) dont se sont autorisés
tous les coups d'Etat, financiers, judiciui~
res et politiques, que nous avons renconirés

des altérations de mounaie sous Philippe-
le-Bel, des banqueroutes partielles failes
aux créanciers de I'tiotel-de-Ville sous Lou.s
X1V, droit qui a successivement produit la
création du tribunal révolu!.enuaire, les
cominissions mixtes, et toutes les illégali-
lités ue 'onareprochéesal'affireDreyvivg.
Quand Louis Bonaparte au Deux- Décembre
venait dire : « Je sors de la légalité pour
rentrer dans le droit », que faisait-il auire
chose que d’appliquer ad’autres circonstan-

rieur de I'Etat et des hommes d’Etat gue
I'on a invoqué tout a I'heure?

Messieurs, je ne crois pas que de tels sa-
crifices doivent étre faits : la France a

tique, financier et moral, mieux gue cela,le

| respect de sa parole,

En effet, pour moi, si mon sentimoent ess
exact, la disposition que nous disculons est -
la disposiiion capitale de la loi, non pas an
point de vue des récupdérations, ui seront -

triomplieront dans ce -
en lout

En ce qui coneernc les récupérations, il a -

spéclaux —iln'est pas d'uilleurs dé:nontre le -
n'excede pas 3,000 personnes. Ce ne soy -

Quant & largumnent que donnait tout 3

Ce qui est infiniment plus dangereux, ce .
dans le Parlement que la parole de la -

lint au nomn de la cominission tout entiere, -
nous a dit hier : « Nous sommes en guerre ;

M. André Lebert. Cest bien la seuls '

M. Louis Martin. J’avoue cependant que,
r

dans notre histoire, droit qui est a la source .

besoin de maintenir intact son crédit poli--

ces cetle redoutable théorie d'un droit supé- .
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11 y a, dans une pitce de notre répertoire,
eest le gendre de M. Poirier, par Emile
Augier, une scéne qui pourait nous servir
de lecon. M. Poirier veut faire réduire cer-
tains engagements excessifs et usuraires
souscrits par son gendre et lui dit : « Yous
avez signé un peu vite »,

Et celui-ci de répondre : « Quand ma pa-
role est engagée, elle cst engagée tout en-

) tiére. »

; Quand la parole de la France a 6té en-
gagée, quand elle I'a été par ses ministres
et, comine le disait M. de Lamarzelle, sans
aucune protestation du Parlement, pas une,
venir la dégager sans un motif impé-
rieux et invincible, c'est prendre une res-
ponsabilité que pour ma part je me refuse 3
accepter.

D'ailleurs, gqu'a-t-on dit a la Chambre des
députés? comment la question s'est-elle pré-
sentée ? Le projet du Gouvenement — et
je rends hommage a M. le minisire de la
guerre — paraissait siinspirer de ces préoc-
cupatipns dont je parle, de-ces raisons, il
respectait scrupuleusement les engage-
ments pris.

+ Un député est venu, qui a dit : « On avait
engagé notre souveraineté, nous pouvons la
revendiquer, elle est inaliénable ».
. Ce sont des mots. des mots éloquents
duxquels ne répond aucune réalité.

1l est vrai que l'on a ajouté: « Les engagés
spéciaux ne sont pas dignes de tant de
bienveillance ; ils sont pour la plupart dans
une situation aisée ».

N'était la personnalité de I'homme qui I'a
employé, dont j'ai toujours estimé et dont
j'estime particulierement le talent, I'esprit
distingué et le caractére élevé, je dirais vo-
lontiers que c'est 12 un argument dangereux
ﬁar ses conséquences. Je me contenterai de

ire que ce n'est, si je raisonne juste, ni un
argument parlementaire, ni un argument
politique, ni un argument juridique.

Ce sont 1a les seuls motifs invoqués de-
vant la Chambre...

M. le rapporteur. Nous ne les avons pas
invoqués dans notre rapport.

M. Louis Martin. Je le reconnais et vous
en félicite. Mais je déclare que, pour les
quelques raisons que je viens de dire et
celles déja exprimées avant moi, je persiste
trés énergiquement dans mon opinion. (7rés
bien! trés bien! sur divers bancs.)

- M. le président. La parole est 3 M. Our-
nac.

M. Ournac. Messieurs, je neé voulais pas
monter 3 cette tribune, mais aprés les pa-
roles de M. le ministre de la guerre, je me
sens obligé de venir élever une protestation.
M. le ministre nous disait : « Je n’écoute que
ma conscience ; je ne cherche ici que les
intéréts de la France ».Je lui ferai observer
3ue nous discutons en ce moment 'amen-

ement qui est le texte méme du projet dé-
posé par lui devantla Chambre ol il ne l'a
meéme pas soutenu. Ma situation, deés lors, est
trés paradoxale: je viens défendre contre
le ministre sa propre proposition.

Ou vous aviez raison, mounsieur le mi-
nistre, de déposer le projet que nous avens
repris, ou vous avieztort. Nous serions heu-
reux de savoir quel jour vous aviez raison.
{Z'rés bien! trés bien! sur divers bancs.)

Quant & nous, nous avons estimé qu'il

était de notre devoir de reprendre vos pro-

pres propositions et de remplacer le minis-
tre absent dans {a discussion. (Mouvements
divers.)

Messieurs, je ne serai pas trés long
(Parlez ! parlez!) 6tant donné que je
connais le sentiment du Sénat qui a mani-
festé l'intention de voter quand méme la
loi, mais vous me permetirez de dire que je
ne me suis jamais considéré comme un
membre d'une assemblée d'enregistrement.
{Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)

‘ J'ai toujours pensé que, lorsqu'on nous
rapportait une proposition, ¢’était pour que
nous la discutions et que nous 'appréciions
avant de la transformer en loi. Il parait qu'il
n’en est plus de méme, -

Je ne parlerai done pas de laloi. Mais il y
a des A-coté. M. le ministre veut récupérer
des hommes parmi des réformés qui ont
passé deux fois devant les conseils de revi-
sion, une premiére fois avant la guerre o,
je veux bien 'admettre, on a peut-ctre été
un peu trop large, et une seconde fois de-
puis le début de la guerre ol I'on a du étre
assez sévere : je ne ferai pas l'injure aux
médecins militaires de croire qu'ils ont ré-
formé ou exempté des gens qui ne le méri-
taient pas!

Ce sont donc des malades que l'on va
récupérer; on a chiffré leur nombre tout a
I'heure & 50,000. Qui le sait? qui peut le
savoir? Je crois que si, par hasard on peut
constituer un régiment avee tous les hom-
mes que 'on récupérera, ce sera peut-étre
beaucoup. Je crois meme qu'a coté de ce
régiment de combattants, un grand nombre
d’autres peupleront les hopitaux, colteront
fort cher & I'Etat, et ne seront pas utiles au

ays.

P Si vous voulez avoir véritablement des
combattants, prenez-les ol ils sont, prenez-
les autour de vous, monsieur le minisire,
prenez-les dans vos annexes du ministére
de la guerre (Z'rés bien! (res bien!), vous y
verrez des jeunes gens superbement vétus
de costumes sortant de chez les grands tail-
leurs acoté de dactylographes exquises dont
le choix est tout a 'honneur de ceux qui
T'ont fait. (Sourires.) Yous y verrez des offi-
ciers qui, par leur &ge, devraient étre aun
feu, et qui sont occupés  tout autre chose!

Mon colléguc M. Debicrre vous disait,
avec beaucoup de raison, hier soir, que, si
voulez des combattants, vous les trouverez
chez les auxiliaires. Pourguoi ne leur faites-
vous pas passer 4 nouveau un conseil de
revision? Je crois que M. le sous-secrélaire
d’Etat a A peu pres promis de les faire
visiter, mais si on ne le lui avait pas
demandé, cette nouvelle visite n’aurait pas
eu licu.

Et les sursis d’appel! Laissez-moi citer
deux exemples de sursis d'appel en vertu
de la loi Dalbicz. )

M. Rouby. M. Cochon !

M. Ournac. Oui, on a utilisé les facultés
de M. Cochon, dont on vient de citer le
nom, M. Cochon a déménageé d 1a cloche de
bois un député que-je n'ai pas & nommer,
dans les conditions que vous conuaissez.
M. Cochon travaillait de son état; ¢'était 13,
véritablement, I'utilisation de¢ ses facullés,
selon le désir du 1égislateur : ilesi, parait-il,
poseur de linoleum,

M. Charles Riou. Quel ige a-t-il?

M. Ournac. Je lignore. Mais il est en
sursis d’appel et susceptible,par consdyuent,
d’étre atieint par la loi.

Allez aussi dla confédéralion générale du
travail, c'est 14 que vous en trouverez des
hommes en sursis d'appel.

Ilyamieux: dans un ministére, un mem-
bre de cette association, en sursis d’appel, a

étre ce que des camarades épris de justice
et d'égalité appellent faire son -devoir de
Francais: ce n'est pas mon opinion. (I'rés
bien ! trés bien!)

Je pourrais vous cifer un grand nombre
de cas analogues. Bien mieux, monsieur le
ministre, il en est d’autres que vous ne par-
viendrez pas & atteindre. La commission de
I'armée pourrait vous en signaler un qui,
depuis deux ans, se moque de tous vos ins-
pecteurs, de tous les ministres qui vous ont
précédé, de tous ceux qui ont été envoyés
dans son usine, ouverte pour avoir 'excusg

été placé a la téte d'un service. C'est peut-

de travailler aussi -de son état. llestala -
téte de cette usine au titre technique. Je ne
le nommerai pas, mais c'est un monsieur
dont I'unique occupation consistait & arpen-
ter les boulevards. Encore un exemple de
I'utilisation des facultés. (Mouvements di-
vers.) ’

Yoild ol vous pouvez chercher les hom-
‘mes dont vous auriez besoin, en négligeant
les quelques douzaines d'éclopés quine sau-
veront pas la France, )

Je le dis apreés ceux qui m'ont précéds
a cette tribune, si 1a France doit étre
perdue parce qu'il vous manquera quelques
régiments de ces m~lhecureux dont nous
parlons, ce serait bien triste. Jai la convic-
tion du contraire, et & Verdun nos soldats
vous l'ont prouvé. (Applaudissements.)

Que vous ayez besoin d’homines, ¢'est un
devoir pour nous de vous les accorder, et
si j'étais convaincu que ma présence acette
tribune ettt pour ellet d’affaiblir en quoi
que ce soitla défense de la nation, j'en des-
cendrais de sujte et jo retirerai du Journal
officiel tout ce que j'ai pu dire.

Mais il ne s’agit pas de cela. Il s'agit
d’'une question de trés haute moralité. Comn-
ment! Vous avez signé un contrat ¢t vous
le déchirez! Dans un conirat, il faut étre
deux. Si j’étais un engagé spécial et que jo
vienne vous proposer d¢ déchirer mou con-
trat, que diriez-vous? Et vous, ministre,
vous aurivz la faculté de le déchirer ! Yous
reniez la signature d’'un de vos prédéces-
seurs, de celui & qui nous devons en partie
la vietoire de la Marne (Applaudissements)
et & qui nous devrons I'honneur et la gran-
deur de notre pays.

Que ne prenez-vous exemple, monsieur .
le ministre, sur votre collégue, M. Herriot,
qui dernicrement parlait 4 cette tribune:
de la solidarité ministérielle; il couvrait
son prédécesseur M. Sembat. Vous, monsieur
le ministre, vous ne couvrez aucun de vos
prédécesseurs, et ccpendant, en vertu de
cette solidarité, je crois que le général Gal-
lieni mériterait d'étre un peu soutenu.

En tout cas, vous pourriez vous soutenir
vous-méme, monsieur le ministre, car, il
est élrange que ce soit moi qui reprenne
votre propre projet et qui vienne le défen-
dre ici. J'espére que le Sénat le votera; du .
moins, daus mon senliment, il devrait le
voter.

Quant A redouter que le projet retourne 2
la Chambre, ce ne sont pas ces quelques
jours de délai qui pourraient diminuer la
valeur de nos discussions.

J'en al assez dit. Mon intervenlion avait
surtout pour objet de faire comprendre a
M. le ministre que nous proposons, dins
notre amendement, de voter sonpropre pro-
jet de loi. Messieurs, je le soumels & volre
appréciation, a volre sagesse et vous le
recommande afin que vous ne soyez pas,
ecomme M. Louis Martin le disait, désagréa-
bles au minisire. (dppiaudisscments.)

M. le présidont. La parole est &
ministre de la guerre.

- M. le ministre. Un scul mot. Comme
I'a dit M. Doumer, tout a 'heure, le général
Gallieni aurait tenu, ici, le méme langage
que moi, et je suis assuré qu'en demandant
ce que je demande, je ne mangue pas a sa
mémoire : je tiens a le dire, parce que
solx nom a été prononcé et qu'il n'y a pas
de chef sous les ordres duquel je m’honore
le plus d’avoir servi. .

C'est prés de lui que j'ai appris ce que je
sais; c¢’est pour moi une satisfaction de
conscience que de dire iciquel souvenir je
lui garde, avec tous les I'rancais qui savent
ce qu'il a fait en19t% et avant, et qui n'ou-
blient pas ce qu’ils lui doivent, (Applaudis-
sements.)

M. ls

M. le président. Je mets aux voixl'amcn-
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dement de MM. Dellestable, Ournae, Louis
Martin, auquel s’est rallié M. de Lamarzelle,

M. le raplporteur. L'amendement est re-
poussé par la commission.

M. le ministre. Et par le Gouvernement.>

M. le président. II a 6t6 déposé sur le
bureau deux demandes de scrutin.

La premiére est signée de MA. Rouby,
Ournac, Vieu, Perreau, Peyronnet, Rivet,
Dellestable, Capéran, Péres, Lintilhac.

La seconde est signée de MM. Doumer,
Miilids-Lacroix, Clemenceau, Strauss, Bou-
denoot, Jeanneney, Lebert, Bidiult, plus
deux signatures illisibles.

I va étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en opérent le dépouillernent.)

M. le président. Voici, messicurs, le ré-
sultat du scrutin:

Nombre des votants.......... 212
Majorité absolue.......cc.0.. 122

POUT....cvvvernneeee 85
Contre....coveveeeee 157

Le Sénat n'a pas adopté.

S'il 'y a plus d'observation sur les cing
premiers alinéas je les mets aux voix.
{Ces textes sont adoptés.) : -

'M. le président. Au 4° de cet article,
M. Larére demande d'ajouter les mots: « ou
beaux-frires ».

La parole est & M. Lartre

M. Larare. Messieurs, mon amendement
ne comporte pas de grandsdéveloppements.
Au surplus, je sens peser sur ma téte un
argument qui vient de remporter de teclles
vicloires, qu'on peut maintenant le considé-
rer comme invincible,

Cependant, je tiens a faire une remarque.
- En votant, dons Y'alinéa 4 de I'article 5 la
dispense de visite pour les réformés ou
exemptiés ayant cinq fréres sous les dra-
peaux, la Chambre a incontestablement
voulu rendre un hommage mérité aux fa-
milles nombreuseset leur accorder un avan-
tage légitime en retour des services émi-
nents ?u’elles procurent au pays.

Or, il ne faut pas oublier que ces familles
ne sont pas composées sculement de gar-
tons ; elles comprennent aussi des femmes,
que nous n'avons pas le droit d'oublier,
surtout en ce moment ou celles-ci se mon-
trent, par leur vaillance et leur courage,
l:i_s éﬁales de leurs fréres. (Trés bien! (res

en

Jusqu'a présent, leurs maris ont toujours

été considérés comme faisant partie de la
famille, et les aujres enfants les ont tou-
jours considérés comme leurs fréres par le
sang.
J'ajoute que, trés souvent, au moins dans
les caapagnes, — et nous avons le devoir
de nous préoccuper de la main-d'ceuvre
agricole, le gendre habite avec le reste
de la famille. Si donc vous ne faites pas
figurer les beaux-fréres dans votre calcul,
vous allez aboutir & cette injustice que
je veux signaler au Sénat.

Voici deux veuves, toutes deux 3 la téte
d’une ferme: chacune d'elle a six enfants.
L'une a six garcons, tous mariés, vivant
sous le méme toit. La mobilisation en a
pris cing; le sixiéme a été exempté.

Cette veuve va rester A la téte de saferme
avec ses six brus et son fils exempts! Elle
va conserver la main-d'euvre suffisante
pour exploiter sa ferme, puisque son fils
exempté n’'est pas récupérable,

Voici une autre veuve qui a également
six enfants, cinq gargons, tous célibataires
et une fille mariée. La mobilisation lui a
Lris quatre de ses enfants et son gendre;

cinquiéme de ses fils a 6té6 exempté.
8 AT = IN REXTENSO ’

Elle était resté seule, dans sa ferme, avee
cet exempté et sa fille. Mais ce fils exempté
est récupérable; il va partir, la ferme va
s¢ trouver & l'abandon. -

Ainsi, voilda deux situations absolument
différentes bien que les sacrifices faits par
les deux familles soient identiques. Les
deux veuves ont donné cing enfants 4 la
patrie, le fils de la premiére sera dispensé
de la nouvelle visite; celui de la seconde
ne le sera pas.

Jai tenu A signaler au Sénat cette consé-
quence de son texte. Je veux espérer que,
malgré les craintes quelque peu exagérées
qu'on semble ¢éprouver sur les bancs de la
majorité, il maura suffi de montrer cette
injustice au Sénat pour que celui-ci veuille
la réparer. (T'rés bien! (rés bien!)

M.le rapporteur. Si intéressante que soit
la suggestion que vient de défendre si élo-
quemment M. Larére, je prie instamment
le Sénat de ne pas étendre le nombre des
catégories de personnes dispensées de la
visite. Il est déjd suflisant que le texte de
la Chambre confére & l'arriere des exemp-
tions dont ne bénélicic pas 'avant.

Quand on examinera d’une maniére géné-
rale, au point de vue de I'égalité, ce qui peut
élre fait pour les familles nombreuses, la
suzgestion de M. Larere pourra étreretenue ;
aujourd’hui nous ne pouvons qu'insister
trés vivement aupres de lui afin qu'il ne
maintienne pas son amendement.

M. Lavore. La ecrainte de 1'honorable
rapporteur est superflue. I semble re-
douier que mon a:nendement ne diminue
dans unec notable mesure les récupérés.
Mais non, mon cher rapporteur; pour béné-
ficier de 1a bienveillance que vous voulez
témoizner aux familles nombreuses, il faut
avoir cing fréres dans le service armsé. Or,
dans une méme {amille, il y a, le plus sou-
vent, autant de filles que de garcons; cela
suppose donc¢ une douzaine denfants. Ces
familles sont trés rares; vous ne perdrez
done pas beaucoup d’hommes en acceptant
mon amendement et vous maintiendrez ce
prineipe, qui existe et doit subsister dans
nos familles francaises unies, que les beaux-
fréres et les fréres sont fréres comme s'ils
I'étaicnt par le sang. Chaque fois que notre
code civil parle des fréres, il dit toujours
« parents et alliés au méme degré ».

Je suis convaincu que si les beaux-fréres
n'ont pas 6té ajoutés dans le texte, iln'y a
12 qu'un oubli de la Chambre; je prie le
Sénat de vouloir bien le réparer.

M. lo président. La parole est & M. le

1 sous-secrétaire d'Etat.

M. le sous-secrétaire d'Etat. Je tiens 2
m’associer aux paroles de M. le rapporteur.

Lorsque la Chambre a dispensé de la
visite les fils de familles nombreuses ayant
cing fréres en service armé sous les dra-
peaux ou ayant eu deux freres tués au
champ d’honneur, elle a pris une mesure
qui peut avoir des conséquences assez

raves. La Chambre a créé une exception,
je demande au Sénat de ne pas I'étendre.

Le Sénat comprend qu'il en résulterait
des conséquences trés séricuses sur les me-
sures qui seront prises en faveur des fa-
milles nombreuses.

M. le rapportcur faisait tout a T'heure
observer qu'il y avait 13 une queslion d’en-
semble qui devait étre examinée, non
seulement pour les exemptés et réformds,
mais aussi et surtout pour les combattants
du front! -

Il serait donc de mauvaise méthode d'é-
tendre une exception qui a été votée dans
les conditions que j'ai rappelées.

M, de Las Cases. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. de
Las Cases.

M. de Las Cases. A propos de cet alinéa &
de l'article 5, je demande & M. le sous-se-
crétaire d'Etat quelques précisions. ]

L’article dispose : « ... les filsde familles
nombreuses ayant cinq fréres en service
armé sous les drapeaux... ». .

Voild une famille dans laquelle quatre
fréres sont au service armé, le cinquieme
est auxiliaire, ce dernier comptera-t-il com-
me s’il appartenait au service armé ?

Yoila un homme du service ‘auxiliaire
qui est au front comme bicyecliste de liai-
son, par exemple. C'est évidemment auss!
dangereux que d'étre dans les tranchées
Lui appliquerez-vous sirictement cet ar-
ticle ? :

L’article ajoute

«0u qui ont eu deux fréres tués auchamp
d’honneur. » .

Voild un frere tué en service commandé,
un autre mort de maladie contractse au ser-
vice, ou encore mort en Allemagne comme
prisonnier. .

Allez-vous, ici encore, appliquer stricte-
ment le texte, ou, au contraire, établirez-
vous largement son application? Je vous
demande de faire cette application avec li-
béralité, de vous préoccuper avant tout de
I'esprit. La lettre tue, l'esprit sauve. Sau-
vez ces braves gens, ces nombreuses fa-
milles, n'applifquez pas la lettre, car ce serait
injuste et incoinpréhensible ! (7rés bient
lres bien!)

M. le sous-sacrétaire d'Etat. La loi sera
appliquée dans son esprit et non pas a la
lettre. . : -

M. le président. Si personne ne demande
plus la parole, je consulte le Sénat asur
I'amendement de M. Larére, repoussé ‘Lar le
Gouvernement et par la commission.

Je suis saisi d'une demande de scrutin.

M. Larére. Je retire mon amendcment, -~
monsicur le président.

M. lo président. L'amendement 6tan:
retiré, je donne leclure d'un amendement
déposé par MM. de Lamarzelle, Jénouvrier,
Halgan, de Keranflech et de Las Cases :

Ajouter au 4° ces mots :

« Pour faire obtenir I'exemption ci-dessus,
sera considéré comme présent sous - les
drapeaux le soldat tué a I'ennemi ou mort
de ses blessurcs ou de maladie contractée
au front. » : .

La parole est & M. de Lamarzelle. )

M. de Lamarzelle. Messieurs, aux termes
de l'alinéa 4° de l'article 5 : « Les fils de fa-
milles nombreuses ayant cing fréres dans
le service armé, sous les drapeaux, et qui
ont eu deux freéres tués au champ dhon-
neur sont dispensés de la visite prévue 3
l'article ¢ » . :

Yoici un homme tombant sous le coup de
1a loi que nous discutons : il a eu cinq fréres
dans le service armé, et, & ce moment 13, il
aurait pu bénéficier de I'application de 'ali-
néa 4° de lartlicle 5; mais si, par malheur,
un de ses fréres mobilisés a ¢été tué au
champ d’honneur,’il ne le pourra plus.

Vous conviendrez que ceite disposition
ne peut pas resier dans la loi!

Yous me répondrez que vous éiendrez &
ce cas l'exception de l'article; s'il en est
ainsi, je ne comprends plus comment vous
faites les lois. Il y a un principe de droit, si
je ne me trompe — et j'en appelle av juris-
consulte éminent que J'aile plaisir de --ir
a son banc...

M. le rapporteur. N¢ faites pas app.lila
passion du juge! {Sourires.)

M. Guillaume Chastenet. Il y en a beau-
coup, ici, de plus compétents que moi !

M. de Lamarazelle. Il vous dira qu'a I'épo-

lque ol nous étions & l'école de droit, on
‘ : 21
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nous enseignait le principe « exceptio est
stricli juris »,
L’exception étant de droit strict, vous ne

peuvez pas, dans une loi comme celle-ci,
Tappliquer par une mesure ministérielle,

sans violer la loi elle-méme.
M. Guillaume Chastenet., C’est exact.

1. de Lamarzelle. Allez-vous donc laisser
subsister dans votre loi cette anomalie
énorme ? Je pose lIn question, mais je suis
persuadé que mon amendement ne peutpas
elre repoussé par le Gouyernement. ’

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur,

M. le rapportour. Evidemment, M. de La-
marzelle n'entend pas modifier, sur ce point,
le texte de la loi; il désire savoir si l'inter-
prétation que nous donnons est conforme
a la sicnne. L’addition proposée par lui et
par nos honorables collegues a pour but de
faire considérer comme présent, au point
de vue de llexemption visée au paragraphe
4, tout soldat tué a 'ennemi, ou mort de
blessures regues au champ d’honneur.

D’accord avee le Gouvernement, c’est
ainsi que nous interprétons le paragraphe.

" A cet égard, je me permettrai de rappeler
~ 4 M. de Lamarzelle 1a eoutume, touchante
autant que respectable, qui veut qu’un sol-
dat ayant été tué a 'ennemi soit appelé sur
le rang, comme s'il était présent et que
Tofficier réponde : « Mort au champ d'hon-
neur! »

M. de Lamarzelle. C'est du sentiment
cela, ce n’est pas la loi.

M. le rapporteur. Nous sommes d'accord
avec le Gouvernement pour admetire cette
interprétation.

M. de Lamarzelle. C’est entendu. on lc
fera, mais qu'est-ce qu'une loi comme
celle-ci... C’est une loi tellement mal faite,
que le Gouvernement est décidé a la vio-
ler! ... (Protestations sur divers bancs.)

M. le rapporteur. N'insistez pas, puisque

vous avez satisfaction,

M. de Lamarzelle. J'ai satisfaction, c'est
possible, mais en violant un principe juri-
dique. Ceci pour démontrer que cette loi ne
tient pas debout. °

M. Guillaume Chastenset. Je demande la
parole. - " )

M. le président. La parole est & M. Chas-
tenet..

" M. Guillaume Chastenet, On ne peut
malheureusemeut pas, messieurs, accepter
Yinterprétation de M. le rapporteur...

M. le rapporteur. Et du Gouvernement!

M. Guillaume Chastenet. .., et du Gou-
vernement, puisque ce dernier est d’accord
avec la commission,

" M. le sous-sccrétaire d’Etat. Parfaite-
;ment. . .

{. M. Guillaume Chastenet. M. le rappor-
teur nous dit: le texte de la loi signifie que
ceux qui scnt tombés & I'ennemi devront
‘étre considérés comme comptant encore
jpour 'exemption de leur frere. lls sont
morts au champ d’honneur, mais ils n’en
continuent pas moins & répondre 4 'appel
ide leur nom, comme La Tour d’Auvergne ou,
comme cet admirable conseiller d’Etat, Col-
lignon. (Trés bien! trés bien!)

.~ Malheureusement, cette interprélation
n’est pas possible, car le texte de notre
quatrieme paragraphe porte- « Les fils de
familles nombreuses ayant cing freres en
service armé sous les drapeaux ou qui ont
£u deux fréres tués au champ d’honneur, »

Pourquoi deux fréres? Pourquoile nom-
bre deux? : :

8i le texte voulait seulement signifier
que les fréres tombés & I'ennemi devront
étre comptés comme s’ils étaient vivants,
au point de vue de l'exemption dont il
s'agit, il n’eut pas fallu metire un, deux
ou trois fréres, il edt fallu écrire: « Ceux
ayant cing fréres sous les drapeaux ou ayant
été tués au champ d’honneur. »

M. le rapporteur. Permettez-moi de vous
faire observer gque votre raisonnement ne
porte que sur le texte que nous dircutons en
ce moment, Cela me dispense de répondre.

M. de Lamarzelle. Peut-8ire, mais l'ob-
servation s'y applique trés bien. {Mouve-
ments divers. :

M. le président. S'il n’ya pas d’autre ob-
servation, je vais consuiter le Sénat sur
l'amendement de M. de Lamaizelle...

M. de Lamarzelle. Je le retire, monsieur
le président; mais je prends acte de la pro-
promesse formelle "qui m’a été faite que,
Iorsqu’il y aura un frere tué au champ
dhonneur, celui-ci entrera en compte,com-
me s’il était encore présent. (Adhésion.)

M. le président. S'il n'y a pas d'autres
observations, je mets aux voix le 4°,
{Ce texte est adopté.)

M. le président. Au5° M. de Lamarzelle
propose de remplacer les mots « d'Alle-
magne » par ceux-ci: « des pays enneiis
ou des régions envahies par I'ennemi »,

La parole est & M. de Lamarzelle. -

M. de Lamarzelle. Mon amendement se
justifie, messieurs, par une autre erreur
matérielle, commise dans le texte qui vous
est proposé. Vous allez me faire, encore
une fois, la promesse de violer la loi...
(Mouvements iuersg

En effet, que me dit-on? Que les exemp-
tions du régime nouveau auront licu au pro-
fit des évadés, des prisonniers, des réfugiés
d’Allemagne. Alors,pour tous ceux qui sent
revenus des autres pays ennemis, de la
Bulgarie, de la Turquie, de I'Autriche, il n'y
aura rien ? Vous m’avouerez que ce serait
extraordinaire !

On ne peut pas faire des lois comme cela.

Je vous le répéte, il s’agit d'une exceptio
stricli juris. Qwallez-vous faire pour ces
prisonniers évadés des pays auires que
I'Allemagne? Vous étes obligés, messieurs,
d’accepter mon amendement,

M. le sous-secrétaire d'Etat. Messieurs,
on nous demandait tout & l'heure, avec
beaucoup de raison, d’appliquer la loi dans
son esprit. Il est bien certain que le Parle-
ment veut que le régime quisera adopté
pour les uns soit également appliqué aux
autres.

Sous le bénéfice de cette observation,
je demande & M. de Lamarzelle de vouloir
bien retirer son amendement.

M. de Lamarzelle. J'assiste vraiment au
renversement de tout ce qui m’a été appris!
Eunfin, puisque vous m’avez, une seconde
fois, promis de violer cette loi, je vous en
remercie. .

M. le sous-secrétaire d'Etat. Je l'inter-
préte, je ne la viole pas. -

M. le président. L’amendement est-il
maintenu?

M. de Lamarzelle. Monsieurle président,
puisque l'on veut bien me faire la pro-
messe... ) : .

M.le sous-secrétaire d'Etat. Je viens de
la faire... _ : .

~ M. de Lamarzelle. ...que la disposilion
s'appliquera, en ce qui concerne tous les

pays ennemis, toutes les régions enva4ies,
je suis obligé de me contenter de cette dé-
claration formelle et je retire mon ams nde.
ment. (I'rés bien! — Mouvements diver:.)

M. le président. La parole est A M. J ardd.

M. Pérds. Messieurs,avant le vote sur I'ar-
ticle 5,je voudrais demander & M. le ministre
de la guerre une précision en ce qui con-
cerne les conditions dans lesquelles on fera
passer la visite aux engagés spéciaux qui
sont, de par la loi, obligés de se présenter
devant une commission de réforme.

L’article 1°r indique simplement que les
hommes soumis a l'obligation de la visite
devront, dans un délai de quinze jours, Iaire
la déclaration de situation militaire a la
mairie de leur résidence. C'est évidemment
par cette mairie que la convocation leur
sera adressée pour se rendre devant la com-
mission de réforme qui se réunira au chel-
lien de Tarrondissement., Je demande a

conditions dans lesquelles les engagés spé-
ciaux qui ont quitté momentanément, a

dence, seront appelés devant Ia commission
de réforme. Sera-ce devant celle qui si’yoe
au chef-lien de l'arrondissement dans le-
quel, exceptionnellement, ils foat leur ser-
vice - militaire, ou bien devant la come
mission de réforme qui sidge au chef-lieu
d’arrondissement de leur domicile ? .

1I me parait esseniiel que, puisque ces en-
gagés spéciaux ont rendu des sorvives A
I'Etat et qu'ils n’ont pas obtenu, en co:n:jen-
sation, 'les avantages qu'ils espéraient, ilg
ne soient pas aujourd’hui privés des avan-
tages accordés a tous les hommes souinis &
la nouvelle visite et qui se présenteront,
eux, devant la commission de réforine de
leur domicile. C’est équitable, car les en-
gagés spéeiaux, aux termes-dela loi, n'au-
ront le droit de résilier lcur engagement
que s'ils ne sont pas reconnus bhons pour
le service armé. Ils seront donc soidats
au moment ou ils iront se présenter devant
la commission de réforme; soldats, ils doi-
vent étre autorisés & aller chez eux passcr
la visite.

M. lo sous-secrétaire d'Etat. L'instruc-
tion qui suivra la loi précisera, en effet, que
ces hommes auront la faculté d'aller se
présenter & la commission de réforme sié-
geant au chef-lieu de l'arrondissement de
leur domicile. :

M. Pérés. Je vous remiarcie:

M. le président. La parole est 4 M. De«
noix, et ensuite & M. Vieu.

M. Denoix. J'avais l'intention de dépnser

noncé, parce que, faisant partie de la come
mission de I'armée, j'ai, avee'mes collegues,
accepté I'ensemble dela loi pour lesraisons
qui vous ont été donndées.

Mais je n’ i i
de saisir le Sénat de la question ot j'en ai
prévenu M. le ministre de la guerre au dé+
but de cette séance.

Nous avons été, je le reconnais, un pea
durs pour les engagés spéeiaux. Mais il ee-
rait peut-8tre utile d'alléger, pour queijuess
uns, tout au moins, la situation'que neus
leur avons faite. Jai demandé A M. le
ministre, qui
opposer, s'il ne serait pas possiblo &wrtori-
ger los engagés spéeiaux, réoupérés-a da
la suite de leur visite par les commission
de réforme, 2 faire la seconde partie ds leur

premiere partie, ou ils ont laissé leuns ca-
marades, dans les mémes formations, 84ns
changer d’arme. M. le ministrg m'a paru na
pas ¢tre cloigné de vouloir donner satis

| Taction & ce désir. . , :

M. le ministre de vouloir bien préciser les -

raison de leur service militaire, leur rési-

un amendement 3 l'ariiclé 6. Mais j'y &i re-

en avais pas moins inteniion

n'a pas paru devoir 8y-

service dans les régiments o ils ont (ait la
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M. le sous-secrétaire d'Etat. Ce ne peut
&tre une rigle absolue, ce sont des cas d'es-
péce. On le fera, évidemment, autant que
possible. »

{ M. Vien. Je citerai au Sénat et 2 M. le
ministre de la guerre un exemple tou} a fait
curieux.
. Je connais un brave homme marié et au-
jourd'hui parvenu a I'dge de quarante-neuf
ans; audébut de laguerre, bien que dégagé de
toute obligation militaire, il a voulu servir
son pays dans la mesure de ses forces, et,
comme il n'était pas d'une-santé trés bril-
lante, il a contracté un engagement spécial.
Depuis lors, il est, non dans les tranchées,
mais dans lazone du front, et il y est de-
-puis plus de deux ans. Derniérement, se
sentant trés fatigué, il a demandé, tout au
moins, & bénéficier d'une circulaire récente
qui permet aux agriculteurs appartenant
aux anciennes classes, dont les proprié-
tés se trouvent abandonnées par manque de
main-d'ceuvre, d'aller les cultiver eux-
mémes.

On lui a opposé un refus formel,

Et quel motif a-t-on invoqué? Un seul. On
lui a dit : « Vous avez contracté un engage-
ment spécial et I'Etat n’a pas le droit de
modifier ce contrat, méme avec votre con-
scntement. Or, ce serait le modifier que de
vous mettre en sursis et d’en abréger ainsi
la durée. »

Je vous demande de faire bénéficie
ceux-}, du moins, — ce sont des mobilisés
hors classe — de la circulaire qui permet
aux non engagés spéciaux de se faire mettre
en sursis et de ne pas leur imposer la ri-
gueur d'un contrat dont, par le vote de la
loi, nous venons de prononcer la rupture.

M. le sous-sacrétaire d’Etat. Je demande
. la parole.

M. le président. La parole est A M. le
sous-secrétaire d'Etat.

M. le sous-secrétaire d'Etat. La ques-
tion posée par 1'honorable M. Vieu est tout
a fait en dchors de la loi, qui tend 2 faire

asser de nouvelles visites a certains
1ommes.

11 cite le cas d'un engaté spéeial auquel
on a rcfusé une permission ‘agricole: c'est
en dechors du cadre de Ia loi. Nous pourrions
énumérer un grand nombre de cas parti-
culiers fort intéressants, mais qu'on ne peut

as examiner A l'occasion du vote de cette
Joi. -

Si M. Vieu veut bien me signaler spécia-
,lement tels ou tels cas, je verrai ce qu'on
peut faire, mais je ne peux pas prendre ici
d’autre engagement, ni faire d’autre décla-
ration.

_ M. Vieu Remarquez, monsieur le minis-
tre, qu'on lui a opposé ce contrat en lui
objectant que I'Etat ne pouvait le modifier.

Aujourd’hui la situation n'est plus la
méme, puisque I'Etat so reconnait le droit
de modilier les contrats de ce genre.

-Rien ne s’oppose plus dés lors A ce que Te
bénéfice de la circulaire leur soit accords.

M. le président. S'il n’y a pas d'aufre
observation, je consulte le Sénat sur les
derniers alindas de l'article 5.
¢+ (Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de l'article 5.
(L’article 5 est adopté.)

M.le président. « Art. 6. — Les hommes
des classes 1888 et 18¢9 en service aux ar-
mées seront relevés et affectés A des forma-
tions militaires de l'intérieur, A des établis-
scments ou usines aussi rapprochés que
possible de leur domicile.

« Cette reléve commencera dés la promul-
gation de la présente loi.

v « Néanmoins, les hommes des classes

1888 et 1389 susvisés pourront, sur leur de-
mande, étre maintenus dans leur affectation
aux armeées. » S

A cet article M. Louis Martin propose de
remplacer les deux premiers alinéas par la
rédaction suivante : :

«.. Les hommes appartenant aux classes
1883 et 1889 seront renvoyés dans leurs
foyers immédiatement aprés la promulga-
tion de la présente loi. »

La parole est & M. Louis Martin.

M. Louis Martin. Messieurs, M. le rap-
porteur, en vous exposant la nécessité de
voter rapidement laloi actuellement en dis-
cussion, a dit: Il faut nous préoccuper sur-
tout de l'état de ces soldats qui, depuis
longtemps au {ront, étant déjd d'un certain
dge, sont exténués,

Je reconnais que la loi votée par la Cham-
bre (ait quelque chose pour eux puisqu’elle
déclare que « les hommes des classes 1838
et 1889 en service aux armées seront relevés
et affectés & des formations militaires de
I'intérieur, & des établissements ou usines
aplssi rapprochés-que possible de leur domi-
cile ».

Il me semble, néanmoins, que l'on pour-
rait faire pour eux un effort de plus, alors
que ces hommes sont depuis si longtemps
au front. Etant donné leur age, le dévoue-
ment ininterrompu dont ils ont fait preuve
et qui n’est contesté par personne, étant
donné aussi les besoins du pays, car, je le
répete, il y a une vie économique 4 main-
tenir dans le pays, étant donné enfin que
les chiffres indiqués pour ces classes ne
sont pas extrémement considérables et que
les vides seront comblés rapidement et su-
rabondamment, je demande au Sénat de
bien vouloir voter le renvoi de ces hommes
dans leurs foyers.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est & M.1Ie rap-
porteur.

M. le rapporteur. L’amendement de I'ho-

norable M. Louis Martin azgrave singulié¢re-
ment la portée du texte de fa Chambre, et je
ne puis Yas, -en le repoussant, ne pasen
signaler les conséquences au Sénat.

L’article de la Chambre se borne 2 dire
que « les hommes des classes 1388 et 1389
en secvice aux armées seront relevés et
affectés & des formations militaires de 1'in-
térieur, A des établissements ouusines aussi
rapprochés que possible de leur domicile ».

On sait qu'une partie de ces hommes, les
agriculteurs, ont été déja ouvont étre bien-
tot mobilisés A la terre. L’honorable M. Louis
Martin va beaucoup plus loin. II demande
que nous ordonnions le renvoi de ces deux
classes dans leurs foyers. La commission
de I'armée manquerait & tous ses devoirs si
elle laissait croire au pays, dans un pareil
moment, qu'il est possible de consentir
méme A une démobilisation partiells de
I'armée.

C'est trés énergiquement et dans I'intérét
de la défense nationale, car il ne faut pas
semer des espérances qui ne peuvent pas
étre réalisées, qu'elle repousse l'amende-
ment. (T'rés bien!)

M. le sous-secrétaire d'Etat. Le Gouver-
nement repousse également I'amendement.

M. Louis Martin. Le sentiment du Sénat
vient de se manifester de telle fagon que
je ne puis avoir la moindre illusion. Dans
ces conditions, je retire mon amendement.

M. le président. L'amendement é&tant
retiré, je mets aux voix I'article 6,
(L'article 6 est adopté.)

.M. le président. « Art. 7. — Par modifica-
tion aux dispositions des lois en vigueur
et, notamment, a celles de l'article 99 de la

loi du 21 mars 1905 et de l'article 39 dela
loi du 9 dicembre 1905, ayan! maintenu
celles des ariicles 23 et 24 de Ia loi du
15 juillet 188), les éléves ecclésiastiques
recensés sous le régime de cette derniére
loi pourront étre, en cas de mobilisation,
employés indistinctement dans tous les
corps de troupes ou services. »

A cet article, un ceriain nombre d'amen-
dement ont été Proposés, mais MM. Larcre,
Jénouvrier, de Kéranflec’h, de Las Cases,
Halgan, général Audren de Kerdrel et Paul
Le Roux en proposent la disjonction.

La parole est & M. Lardre. -

M. Larére. Messieurs, ainsi qu'on I'a dit
déja, beaucoup mieux que je ne saurais le
répéter A cette tribune, le gricf peut-éire ls
moindre, mais & coup str le plus certain

u'on puisse faire a la disposition contenue

ims Yarticle 7, c'est qu’il n’est pas a sa
ace. : ) -

Cela scmble bien avoir été I'avis et du
Gouvernement et de la commission de Ia
Chambre. Les projets déposés par le Gou-
vernementne contenaient, ni I'un, nil’autre,
aucune disposition qui pit se comparer
avec celle que je combats. La commission
de I'armée de la Chambre, saisie de 'amen-
dement de I'honorable M. Sixte-Quenin,
avait refusé de l'incorporer a son projet, et,
lorsque Yamendement est venu en discus-
sion, le président de la commission s’est
rencontré avec M. le ministre de la guerre
pour en demander, tous les deux d'accord,
ce que je demande aujourd’hui: la dis-
jonetion. '

C'est qu'en effet, ainsi que le disait fort
justement, a la tribune de la Chambre, 'ho-
norable M. Maginot, nous ne faisons pas
une loi d'affectation, mais une loi de récu-

°1 pération. Si nous faisions une loi d'affec-

tation — et nous aurions pu la faire — la
discussion qu'on ve#* ouvrir aujourd'hui
s'ouvrirait tout naturellement, et elle de-
vrait se poursuivre sans que personne pit
s'en offenser ou méme en paraitre sur-
ris. »
P Nous pouvons faire cette loi d'affectation,
car les ecclésiastiques ne sont pas,al’hieure
actuelle, les seuls mobilisés qui ne soient
pas ou est la masse de leurs classes.
L’égalité, que l'on invoque si souvent,
exige que chacun fasse son devoir, mais le
bons sens se refuse 4 ce que chacun soit
obligé de faire le méme devoir, dans le
méme endroit, dans les mémes circons-
tances, et en courant les mémes dangers.
Il y a donc une foule de gens qui ont et qui
doivent avoir des affectations spéciales, et
il est indispensable qu'il en soit ainsi. Il
faut des soldats dans les tranchées, mais il
faut-des hommes 4 l'arriére. Si nous avons
besoin d'artilleurs pour lancer des projec-
tiles, nous avons tout autant besoin dans
les usines d’ouvriers qui fabriquent ces
projectiles. Il nous faut aussi, et il nous
faudra de plus en plus, monsieur le mi-
nistre, des agriculteurs pour nourrir et
l'armée et le pays; il nous faut des fonc-
tionnaires et il nous faut des employés
dans les adminisfrations.

M. le rapporteur. Ce n'est pas cela qui
mangque.

M. Larére. I1 peut y en avoir trop.
M. le rapporteur. C'est sir!

M. Laradre. Mais enfin, il en faut; il faut
méme des parlementaires, si 1'on veut con-
tinuer A avoir un Parlement. (Sourires.) il
y a donc, tout naturellement, des affecta-
tions spéciales. Toutes ces affectations spé-
ciales ont-elles 6té faites avec la plus
rigourcuse justice, avec la plus rigoureuse
équité? N'y a-t-il pas eu des abus, méme

| dos complaisances? M.le rapporteur, trég

1
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compétent en la matidre, s’est posé la ques-
tion. Vous savez comment il y répond.

Je n'ai pour ma part, ni qualité, ni com-
pétence pour le confirmer ou pour linfir-
mer, mais je constate que nous aurions
pu et peut-éire da, dans un texte précis,
régler une fois pour toutes, toutes ces ques-
tions d’affectation. Et alors, tout naturelle-
ment, venaient en discussionles affectations
spéciales régies par la loi de 1889.

Mais la question ne se pose pas ainsi.
Elle se pose dans des conditions tout 2 fait

- particuliéres, tout a fait insolites, et que,
pour ma part, je trouve absolument inac-
ceptables. :

Nous faisons, aujourd’hui, une loi tout a
fait spéciale, une loi qui est admirable-
ment définie et trés nettement délimitée
dans son intitulé lui-méme. C’est une loi
« relative A la visite, par les: commissions
spéciales de réforme, des exemptés et des
réformés».

Tout a T'heure, le trés éloquent et trés
habile rapporteur se servait de l'intitulé de
la loi pour faire rejeter par le Sénat un
amendement sur le fond duquel tout le
monde était d’accord. C'est done une loi
tout & fait spéciale, parfaitement délimitée
et parfaitement définie quant & son but.

Et voild que, dans. cette loi spéciale, on
glisse un article 7, sans aucun rapport
avec la loi elle-méme, pour atteindre des
hommes qui ne sonf ni exemptés, ni

-réformés, qui ne demandent pas 4 l'étre,
qui aprés ‘comme avant, ne passeront
devant aucune commission de réforme,
ni ordinaire, ni spéciale, qui ne tombent
pas sous l'application de la loi : comme ils
sont ecclésiastiques, on les désaffecte bru-
talement.

M. le rapporteur, dans.son rapport, nous
disait que la loi- qu'il nous demande de
voter sans aucune modification avait causé
et cause encore dans le pays une certaine
émotion. I1 a cherché les causes de cette
émotion. Je me permets de lui en indiquer
une; elle tient & l'article 7 et surtout aux
conditions dans lesquelles il s’est glissé
dans la loi et a été voté. -

Beauccup de bons Francais' se sont de-
mandé pourquoei une certaine catégorie de
citoyens était ainsi atteinte, seule parmi
tant d’autres, et goumise a une mesure tout
- & fait spéciale. .

On ne peut pas invoquer les besoinsde la
défense nationale : tous les jours, ils se
dévouent A cette défense nationale, depuis
longtemps. )

D’autre part,il s’agit d"une quantité infime
d’hommes de la territoriale ou de saréserve.

On ne peut pas invoquer d’avantage 'éga-
lité devant les charges ou devant les dan-

ers, car qui dong, ici, oserait soutenir que

e corps-de santé tout entier n'a pas fait tres
noblement et trés brillamment son devoir ?
(Trés bien! trés bien!) Combien de médecins.
francais reposent aujourd’hui dans la terre
de Belgique ou.de France & Iombre de la
petite croix de- bois qui protége la tombe
des combattants, et combien d’actes d’hs-
roisme furent aceomplis par ces mdédecing
et aussi par leurs modestes auxiliaires. les
infirmiers et, en particulier, ces admirables
brancardiers qui ont fait I'admiration du
monde, et de nos ennemis eux-mémes.
(Nouvelle approbation.)

Tout autant que les autres corps, Ie ¢orps
de santé tout entier a été magnifique, il a
ét6 4 la peine, il a été au danger ¢ il doit
étre tout autant & Fhonneur. . - .

Les ecclésiastiques qui sont une faible
partie de ce corps de santé, comment se
sont-ils comportés ?

Vous avez entendu Péloge magnifique et
mérité qu'en faisait hier a cette tribune
notre honorable rapporteur; tout a I'heure,
I'éminent ministre la guerre; qui-8’y connait

- particulierement en-courage et en dévoue- }

' ment,.a tenu i joindre son précieux témoi-

gnage au témoignage ausst précieux. de
I'honorable M, Chéron., -

Et bien, messieurs, permettez-moi de
vous lire la réponse. que faisait a la ques-
tion que je me pose I'honorable M. Chéron :

« Depuis le début de la guerre, les mem-~
bres du clergé, les ministres des divers
cultes, comme toutes les autres catégories
de citoyens, ont une attitude digne des plus
grands éloges. Des religieux sont revenus
de I'étranger pour défendre la France. Les
ecclésiastiques qui ne relevaient point de
I'article 23 de la loi du 15 juillet 1889 — et
ils étaient fort nombreux — se sont ren-
contrés dans les tranchées avec nos braves
instituteurs, dont " I'héroisme honorera a
tout jamais I'école et la nation. Beaucoup
de prétres ont été glorieusement tués a
T'ennemi.

« Ceux qui étaient visés par I'article 23 ont
fait leur devoir, soit comme- brancardiers,

- soit dans les ambulances eu dans les hopi-
taux. »

Demandent-ils quelques privileges ou
quelques faveurs? M. le rapporteur répond:
« Ils ne demandent ni exception, ni faveur,
ni privilege »,

Ils n’en ont jamais demandé; ils n'en de-
mandent pas encore. lls servent leur pays
au poste que la loi, c'est & dire la France,
leur a confié. Ils font leur devoir, tout leur
devoir, simplement, avec dévouement tou-
jours, avec vaillance souvent..

Prés de 2,000 prétres sont aujourd’hui
tombés au champ d’honneur, et 'honorable
M. Groussau disait 'autre jour, a la tribune
de la Chambre, que sur 600jésuites revenus
de toutes les parties du monde pour répon-
dre & l'appel du .pays 420 avaient déja

trouvé une mort glorieuse. C'est une
belle proportion. (T'rés bien! irés bien! &
droite.) *

Est-ce: que les malades, les blessés qu'ils
soignent depuis trente mois ont formulé
contre eux quelque plainte ? Avez-vous
quelque rapport de ncdecin?... Rien de
tout cela.

Et la- question se pose — beaucoup de
Francais se la posent avec- angoisse — :
Pourquoi cette mesure qui ne vise qu'eux,
et eux exclusivement, une toute petile caté-
gorie de citoyens francais ?

Jai: cherché la réponse A cette question
dans le rapport de 'honarable M. Chéron.

Notre excellent rapporteur estun des plus
éminents représentants de la Normandie, et
voici comment il explique, dans son rap-
port, la décision et le voie de la commis-

sion ..

« Le texte voté par lo Chambre des dépu-
tés dispose que les éléves ecclésiastiques
dont nous venons de parler pourront étre,
en cas de mobilisation, employés indistine-
tement dans les corps de troupes ou ser-
vices.

" «A la Chambre, I’honorable président de
la commission de larmée, appuyé par le
minisire de la guerre, avait demandé la
disjonction de la disposition additionnelle
concernant les ecclésiastiques. Cette dis-
jonction a été repoussée. par 287 voix
contre 140.

« Interrogé parnous, devantlacommission
sénatoriale de l'armée, sur le point de sa-
voir §’il renouvellerait devant la haute As-
semblée sa demande de disjonction, 'hono-
rable ministre de la guerre a déclaré gque,
pour éviter le retour du projet a4 la Cham-
bre, il demanderait le maintien de la dispo-
sition dont il s’agit. . -

« La commission sénatoriale de 'armée a
décidé, comme pour les autres articles,
d’accepter la proposition de M. le ministre

‘de la guerre. Elle n’entend d’ailleurs don-
ner a son vote aucun caractére défavorable
aux personnes- visées dans la disposition

: additionnelle dont. il g’agit. »-

La commission sénatoriale'a done décids,
comme pour les autres articles, d'aecepter
lIa proposition du: ministre de la.guerres
uniquement parce que M. le ministre le lui.
a demandé. Je souhaite, pour ma part,qu’elle
ait toujours pour tous les désirs de M. le-
ministre de la guerre, la méme déférence..
(Sourires.) - . )

Et M. le ministre de la
raison a-t-il donnée ?

« Il nous a déclaré, dit M. Chéron, qu'ik
désirait éviter le retour du projet. 3 la.
Chambre. » .

Sur le fond de la proposition, Ia commig-.
sion far conséquent ne se prononce pas..
Est-elle bonne ou mauvaise, équitable,.
Oﬁportune? La commission ne décide pas.
Elle accepte I'article parce que M. le minis--
tre de la guerre lui demande de l'accepter-
aprés l'avoir combattu, pour que le projct
ne retourne pas devant la Chambre.
~ C'est, messieurs,.le gros argument...

M. Jénouvrier. Le seul !:

M. Larére. ...I'argument sur lequel je
n’ai pas l'intention de lutter ee soir: je se~
rais battu d'avance ! -

Je me borne a constater que cet argu~
ment, on en use trop souvent devant cette
Assemblée, bien moins souvent devant.
T'autre (Trés bien! trés bien!), et je crois-
qu’on a raison : il y recevrait certainement.
— j’en félicite la Chambre — un mauvais.
accueil. : -

Mais M. l¢ ministre de la guerre me per-
mettra de lui dire que ce n'est pas un motif de-
décision législative que la peur de la Cham-
bre ou du retour a la Chambre, ¢’est un.
argument qui peut décider. une Assemblée
4 aceepter ou, pour mieux dire, 4 subir une

guerre, quelles

. décision de I'autre Assemblée, mais ce ne

peut étre le motif d’'une décision législative.
Par conséquent, la question reste toujours:
sans réponse.

Pourquoi cetfe mesure spéciale, qui peut.
jeter ou qui semble vouloir jeter sur des -
gens qui ont- fait leur devoir je ne sais
quelle suspicion imméritée ? Dans quel es-
prit a-t-on inséré cet article.7 qui n'a rien &
voir avec le reste de la loi ?

Je le répéte, on n’a rien répondu ou,
plutot, je me trompe, on a répondu, et
e’est 12, messieurs, c2 qui devient grave.
On a donné dans le pays la seule réponse
qu’en toute sincérité on puisse faire & une
question pareille : il y a trente muois, dit-on,
la France se réveilla de son beau réve paci-
fique dans un magnifique élan’ de concorde
et d'union. Toutes les mains se joignirent,
méme celles qui n’étaient plus accoutumées
a se rencontrer. Tous les cceurs battirent a
Tunisson, au matin du 4 aoft, dans une
heure de véritable enthousiasie.

M. le rapporteur. lis batient encore &
I'unisson.

M. Lardre. Tous les Francais oubliérent
leurs vieilles querelles; les anciennes ran--
cunes s’éteignirent, les différends passés
furent considérés comme non avenus. On
ne pensait plus qu'a la France, i sa gloire,a
son triomphe... .

M. le rapporteur. Il en est toujours.
dinsi. ’ -

M. Larére. ... on ne pensait qu'a se
dévouer pour elle, au besoin mourir pour
elle. (Applaudissements.)

Mais la guerre a duré, elle se prolonge;
suivant la trés juste expression de l'un de
nos plus éminents collégues, eerfains s’ins-
tallent déja dans la guerre, on reprend les
habitudes anciennes, 3 l'abri des dangers
que d’'autres courent; les vielles rancunes
essaient de se faire jour. (I'rés bien! irés
bien! a droile.) Nous avons déji entendu
certaines rumeurs mauvaises et voild que-
les échos de nos discordes anciennes sem=
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--- blent vouloir se réveiller. L'union sacrée

pése & quelques-uns : il est bon, il est
digne que le Sénat maintienne cette union,
car, aprés 1'héroisme de nos soldats, elle
est le plus sur gage de la victoire. (Applau-
dissemenls. — L'oraleur, en regagnant son
banc, est félicité par ses colléques.)

M. le président. La parole est i M. Jé-
nouvrier.

M. Jénouvrier. Messieurs, qu'il me soit
permis, & mon tour, d'évoquer l'inoubliahle
souvenir de notre séance du 4 aott 1914, Ce
jour-13, sans seriment inutile, et seulement
en acclamant les paroles du président de
notre Assemblée et du chef du Gouverne-
ment d'alors, nous primes la résolution de
tout sacrifier pour le salut de la&)atrie que
nous apercevions gravement en danger.

Nous voulions étre des Frangais, rien que
des Francais, et nous rejetions loin derriére
nous les souvenirs de nos querelles et de
nos récriminations.

Ce que nous faisions ici, le pays le faisait
partout; ceux que, jadis, on appelait les
rouges, les blancs, les bleus, se tenaient
coude A coude, ils semblaient, en vérité, le
drapeau national en marche.

Le Gouvernement lui-méme proclama
1'union sacrée, et, voulant en donner un si-
gne sensible, il fit asseoir & la méme table
ministériclle M. Denys Cochin, entre
M. Combes et M. Guesde.

Quel était donc le fondement de cette
union sacrée, quels en étaient la base et le
principe?

Le président du conseil d’alors, qui, certes,
n'est pas suspect, I'honorable M. Viviani,
disaif : « D’abord faire confiance au Gou-
vernement, ne pasl'attaquer, ne pas consi-
dérer les mains qui tiennent le drapeau,
voir le drapeau. » (7'rés bien!) .

Nous y avons consenti.

« Ne pas nous souvenir des lois qui
nous divisaient, n'y faire jamais allusion, si
douloureuses qu'elles fussent pour cer-
tains; de l'autre coté, ne jamais les aggra-
veg. » Telle était la base de I'union sa-
crée.

Le pays I'a compris 4 I'unanimité. Je dis
& l'unanimité parce que, selon une belle
parole, la corde qui se brise dans le concert
de toutes les bonnes volontés ne trouble pas
Charmonie nationale. (Trés bien! (rés bien!)

Le Sénat, plus que pcrsonne, a tenu a
f'union sacrée, j'en porte témoignage.

M. le rapporteur. Il y tient encore.

M. Jénouvrier. Je ne peux en parler que

jusqu'a ce jour, et c’est pourquoi j’ai em-
ployé le passé. 1l y a tenu dans ses commis-
sions. J'ai lu certains de leurs rapports;
“lorsqu’il sera permis de les publier, ils
seront la glorification et la revanche d'un
Parlementtropsouvent attaquéinjustement;
[Applaudissements) j'ajoute qu'ils seront
a sourcé inépuisable ol I'histoire ira pren-
dre les éléments -de décisions, qui, pour
eertains, seront des condamnations irrémis-
sibles.

Telle était notre union, et ainsi nous
marchions A la victoire dont nous aperce-
vons déja I'aurore.

Mais I'amendement Sixte-Quenin est ar-

rivé. Hier, mon ami de Lamarzelle disait
que ce {ut un soufflet donné aux catholi-
ques. (Mouvements divers.) Jentends des
protestations. Pour que l'outrage existe, il
n'est pas nécessaire que la main atteigne
1a joue ; le geste suffif.
+ Parlons franc, parlons net. L'amcndement
de M.Sixte-Quenin a été une brimade injus-
tifiée envers les catholiques dont j'ai I'hon-
[,neur de faire partie. (ZTrés bien! irés bien!
a droite.) .

Et, s'il était nécessaire de souligner le ca-
ractere de ce geste, je le trouverais dans la
;prose accoutumée de son auteur, L'honora-

ble M. Groussau I'a signalé et M. de Lamar-
zelle 'a rappelé hier. L'honorable M. Pey-
tral s’est levé pour dire: « Vous ne con-
naissez pas la rectification qui a été faite,
I'explication qui a été donnée ».

Pour M. Groussau, d'une {)art, pour mon
ami M. de Lamarzelle, de l'autre, et pour
la vérité, je vais lire larticle méme de

I' Humanité. 11 porte la date du 27 septembre -

1916. Je n'en cile bien entendu que les
dernidres lignes :
« Je sais que la République laique court

.maintenant des dangers qui ne sont plus

imaginaires. Dans la mesure ol je le puis,
je les signale, je « bouffe du curé »... »

Ces derniers mots sont mis entre guille-
mets, ce qui indique bien que la lettre était
adressée a un kienthalien.

M. Boudenoot. Ah ! qu'en termes galants
ces choses-la sont mises!

M. Jénouvrier. Ce n'est
contredirai. .

Je lisais, ce matin, dans un journal rédigé
par nos collégues de la gauche, que cette
expression, a elle seule, caractérise un
homme.

_Je le vois, non dans sa personne physique
— elle importe peu — mais dans sa per-
sonne morale tout de suite dégagée par
celte expression : « Je bouffe du curé ».

L’explication fournie par M. Sixte-Quenin
A la Chambre ne rectifie rien, au contraire :

« Je tiens a indiquer a4 mes collegues
qui savent trés bien que je n'ai pas I'ha-
bitude d'emplover d'expressions outra-
geantes ou déplaisantes pour qui que ce
soit, que le mot qui avait chogqué M. Grous-
sau n’'était pas mien. Je répondais a un
correspondant qui m'avait reproché de ne
pas avoir voté contre les crédits militaires
et qui me disait : « Yous passez votre
temps A bouffer du curé ».

Je reprenais son expression et je disais :
« Soit, je bouffe du curé ».

Ainsi, non seulement il la répétait, mais
encore il se 'appropriait.

M. le comte d'Elva. Il aurait micux fait
de se taire !

M. Jénouvrier. Mes chers collégues, en
apportant ici une protestation trés émue, je
n'entends pas défendre les ecclésiastiques
visés; ils ne me le pardonneraient pas.
(Trés bien! trés bien! a droute.)

Ce que je défends, ce sont mes droits, ce
sont les droils de mes* coreligionnaires
catholiques. (7rés bien!)

Nous voulons bien — et nous l'avons
prouvé — passer, au nom de l'union sa-
crée, I'éponge sur toufes les fautes com-
mises, sur toutes les erreurs dont nous
avons pleuré et dont certaines étaient inex-
cusables.

Il m'aurait été facile de monter & celte
tribune, soit en comité secret, soit en
séance publique, et de metire en relief
toutes les impréparations, toutes les négli-
gences depuis le 4 aoat 1914,

Je ne l'ai pas fait parce qu'on m’a de-
mandé de ne pas amoindrir l'autorité de
ceux qui ont le périlleux honneur de tenir
le drapeau.

Nos portons le deuil de nos fils, nous vi-
vons au milieu de douleurs qui ne veulent
pas étre consolées, mais nous ne supporte-
rons pas, je vous le déclare formellement,
d’étre, dans ce pays dont nous soinmes, je
ne dirai pas les meilleurs fils mais o iln'y
en a pas de meilleurs que nous, I'objet de
brimades de la part de qui que ce soit. ( Vifs
applaudisscmenis a droile.)

M. de Lamarzelle. Notre clergé ne fait
qu'un avec nous.

- M, Jénouvrier. Personnne ne veut de
cet amendement de M. Sixte-Quenin, Je
vois se dresser, & la tribune de la Chambre,

pas mol qui y

l1a haute silhouette du président de la com-
mission de I'armée venanf, avec la triple
autorité qui s'attache i sa fonction, 3 sa
qualité de député et A celle de glorieux
blessé, dire : « Non! non! pas cela! »

Je vois M. le ministre de la guerre, lo
général Lyautey — et je ne sais au juste

uels sont, & son égard, les sentiments qui

ominent en moi : de l'affection, du res-
pect ou de I'admiration — je vois le géné-
ral Lyautey, dont les cheveux ont quelque
peu blanchi sous le harnois de la France,
se dresser, lui aussi et dire: « Non! nonl
je ne veux pas cela.» o

Si je suis bien renseigné — et je crois
I'étre, n'est-ce pas, amiral de la Jaille?...

M. l'amiral de 1a Jaille. J'ai dc bonnes
raisons pour le croire.

M. Jénouvrier. ... dans cette question,
qui est politique et non militaire, le Gou-
vernement, & l'origine, avait résolu de de-
mander la disjonction. Il y a renoncé. Une
fois de plus, la volonté n’a peut-étre pas été
4 la hauteur de la bonne volonté !

Qu'a fait la commission sénatoriale de
I'armée? Ah! mon cher ami Chéron, je ne
vais point vous fdliciter de votre rapport.
Il a été6 de vous, cest tout dire. Vous
avez donné, & l'opinion de vos collegues,
la forme qui vous caracterise. Yous avez
apporté 1'élévation de votre pensde, voire
patriotisme ardent. Mais ni vous ni aucun
membre de la commission n’a o0sé défendre
l'amendement Sixte-Quenin. Vous avez dit
simplement : « Nous proposerons au Sénat
de voter le texte tel qu'il nous vicent de la
Chambre. » Cet amendement Sixte-Quenin,
tout le monde le rejette, et pouriant il
passera tout de méme dans la loi! (Mouve-
ments divers.) . ‘

Et comment ne le repousserait-on pas?®:
M. Larére vous le disait, il y a un instantsz
nous discutons une question de récupdéra-
tion; or les hommes visés par cet article ¥
sont sous les drapeaux, ils ont passé je ne
sais combien de visites, ils sont ou dans lcs
hépitaux ou au front.

On me racontait I'autre jour qu'un géné-
ral, qui a quelques citations, — il n'a pas
perdu tous ses rnembres, maisil a été forte-
ment touché — s’en allait dans une tran-
chée — vous ne demanderiez sans doute pas
mieux, monsieur le ministre, que d'y aller
aussi; n’y allez pas trop souvent: vous étes
bien ici! — Il apergoit, entre les lignes al-
lemandes et les lignes francaise un soldat
penché. -

« Que fait donc 14 cet animal, dit-il, il va
se faire tuer! » Et le colonel qui I'accompa-
gnait de répondre : « Mon général, ¢’'est un
curé brancardier qui donne 4 un blessé son
assistance ». « lls sont tous les mémes! »
répliqua le général.

C'est vrai! On les trouve partout, surtout
entre les lignes alleinandes et les lignes
francaises! (Applaudissemenls & droile.) Par-
tont ils ont rempli leur devoir!

M. de Lamarzelle a cité I'Echo de Paris.
Jamais je ne cite les journaux de mon opi=
nion; je préfére choisir les autres, et, par
exemple, le journal de M. Sixte-Quenin.
Voici ce que I'Humanité du 7 avril 1915 écri-
vait sur les infirmiers :

« La vérité sur les sections d’infirmiers,
ce qu'elles font, ce qu'elles valent.

« Nous avons simplement pensé qu'il
était utile de faire parvenir ces observa-
tions au groupe socialiste qui, & 1a Cham-
bre, représente pour nous le parti du droit
et de la justice, afin qu'il soit éclairé surdes
points %u‘il peut ne pas connaitre. .

« ...0r, ce serait une erreur de croire
que les fonctions d'infirmier puissent étre
remplies par des malingres. Bien au con-
traire, ce service exige des hommes valide#
dans toute I'acception du terme :
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« 1o Aux services du front, ol les. bran.
cardiers accomplissent une mission eertai-
nement pénible 4 tous points de vue;

« 2° Aux ambulances et hopitaux de la-
vant, ou le travail est énorme et de tous les
instants ;

« 3° Aux hopitaux de Tarriére, ot des
gardes sont prises une nuit sur deux;

« 4° Dans les dépoOts de contagieux, ot
plus que partoutailleurs il fautdes iommes
sains.

Enfin, ces membres du elergé catholique,
quelle a 6té leur attitude depuis la: guerre?

Ceux de l'arricre? Nos évéques ont recu
la visite de vos préfets, lorsqu’il s’est agi
de faire sortir I'or du bas de laine de nos
paysans et de faire souscrire nos compa-
tricftes aux emprunts de la défense natio-
nale.

Les préfets ont trésbien compris que leur
influence civile serait peut-étre inopérante
et impuissante. (Trés bien! trésbien!) A
coté des signatures des préfets, ceux-ci
ont demandé et obienu la signature de
nos évéques et de nos archevéques.

.M. Victor Lourties. Et des présidents
des conseils généraux. (Adhésion.)

M. le comte d’Elva. Comme de tous les
conseiliers généraux.

M. Jénouvrier. On n’a pas eu besoin de
nous la demander. J'ai donné un blane-seing
a mon préfet; il fait de ma signature ce qu’il
veut, dans tous les cas analogues,

11 aurait cependant é1é maturel de ré-
pondre aux préfets : vous ne nous connais-
siez pas au temps jadis, pourquoi nous
demander un service aujourdhui? Cepen-
dant, dans toutes les églises, le dimanche,
on a recommandd aux diocésains, comme
un devoir de conscience, presque de justice,
de souscrire aux impdts do {a défense na-
tionale.

Si la censure ne nous l'avait pas interdit,
nous aurions dressé la liste des morts, par
diocése, puis des décorés, de ceux qui out
été 'objet de citations a l'ordre de I'armde.
It ce sera un devoir, aprés la guerve, de
placer dans les églises, non seulement les
noms des paroissiens tués a 'ennemi, mais

ceux encore des membres du clergé qui.

ont vers¢ leur sang pour la défense du pays.
(Vive approbation a droile.) .

Mais il y a mieux. Si le clergé séculier a
fait cela, il y a un autre clergé qui a fait de
méme. Des lois dont je ne veux rien dire
ont renvoyé hors la I'rance des membres
des congrégations religieuses. A peine le
tocsin du i¢r aodt 1914 avait-il envoyé ses
ondes sonores jusqu’au dela de la fronticre,
que tous ces religieux chassés, qui étaient
partis sans espoir de retour pour la plupart,
se sont embarqués aux confins de la terre
pour accourir ici,

Qui le dit? Cest un journal qui a été
lihre et qui est devenu enchaind. (Rires.)
J'entends enchainé pour la forme et pour
le titre ; du moins use-t-il toujours d'une
certaine liberté. Ce n'est pas moi qui le
lui reprocheral.

Yoici done ee que I'Ifgmme libre écrivait
le 26 aotit 1014 :

« La mobilisation et la colonie francaise
de Jérusalem ».

« Jérusalem, 25 aofit. — Dés que lordre
général de mobilisation est parvenu a Jéru-
salem, les Francais soumis au service mili-
taire, qu’ils fussent laics ou religicux, ont
tous répondu a l'appel et voulu profiter du
premier navire des Messageries qui partait
de Jaffa pour la France et qui éfait le pa-
.quebot le Calédonien. Ceux qui étaient ma-
‘lades ou délicats ont été examinds par le
médeein du consulat général. Mais il fut
lbien difficile de les convainere que le
'voyage serait inutile ou dangereux pour

£ux. Parmi les religieux qui se sontembar- |

g

ués, on cite notamment le Pére Vincent,
gominicain. Ce savant archéologue s'en est
allé a ses propres frais, laissant un grand
ouvrage sur la Jérusalem aneienne. Parmi
les autres moines, on a remarqué huit péres
blanes, des Bénédictins, des Lazaristes,
deux fréres des écoles chrétiennes apparte-
nant aux missions d’'Egypte et qui avaient
dix revenir 4 pied de Bethleem. »

J'ai eonnu un jésuite — on les retrouve
{)artout, les jésuites — venu du fond de
‘Aluska : il a mis quatre mois a venir et il
a voulu excuser son retard en amenant
deux chiiens sanitaires qui ont rendu les
plus grands services,

M. Larrere et M. Groussau aussi vous
rappellent que, sur les 600 jésuites qui
étaient au front, 120 sont morts. Et je suis
convaincu qu'avant peu ils seront 200.

Yoila ceux a I'égard desquels on a fait ce
geste regretiable.

Je ne serais pas surpris que la Chambre,
qui l'accepta, n'en ressentit du regret au-
jourd'hui. Les députés sont de braves gens :
ils sont plus jeunes que neus, plus ardents,
et ils cotnptent sur le grand frére, le Sénat,
pour corriger leurs erreurs. J'imagine qu'ils
seront douloureusement surpris de l'insis~
tance que l'on a mis ici & nous empecher
de corriger leurs erreurs. ,

P'uis, croyvez-veus que ce fit bien le mo-
ment de faire un pareil geste ? 11 0’y a pas,
dans le monde, quc les belligérants; il y
a, 4 la fenétre, des gens qui regardent, qui
heésitent, qui se demandent : de.quel ¢6té
serons-nous? )

Jo ne trahis aucun secret diplomatique
en disant que les Allemands, qui n'ont rien
négligd, sont all¢s dans certain pays ncu-
tre, plus essentiellement catholique,et que

[ Ik, avec une habileté diabolique, exagérant,

dénaturant nos querelles intestines, ils ont
dit: « Les Francais, vous savez ce qu'ils
sont! »- : .

Mais qu'ont fait les catholiques, en pré-
sznee de ces campagnes boches ? Jai
soixante-dix ans; je ne peux pas aller au
front, mais savez-vous ce que Nous avons
fait 2 Nous nous sommes groupés autour de
T'éminent recteur de 'institut catholique de
Paris... :

M. de Lamarzelle. Je lirai sa lettre.

M. Jénouvrier ...les membres de 1l'ins-
titut, les membres de I'Académie frangaise,
les sénateurs, les dépulés, les industriels,
tous gens dont l'attachiement a la foi catho-
ligue n'est pas discutable et qui peuvent
hardiment dire : Plus je suis bon catholi-
qur, et plus je suls bon Francais ». (Tres!,
bien ! tres bien! a droiie.)

Nous nous sommes réunis en comité,
en comilé agréé par le Gouvernement
— sans son agrément, d’ailleurs, nous n'au-
rions rien pu faire et nous avons
inondd les pays ncutres eatholiques de bro-
chures, de livres. Mieux que cela,
nous avons envoyé des ambassadeurs; nos
évoegques sont aliés en Irlande, et je ne tra-
liirat aucun secret en disant qu'ils ont fait
peut-eéire du bon travail. ,

Nous avons fait une propagande considé-
rable en Espagne, ce pays ou les sous-ma-
ring sont encore ravitaillés. Nous avons
expliqué que ces querelles, dont les Boches
avaient abusé eontre nous, étaient des que-
relles intérieures. Nous avons démontré
que la France était toujours la France des
petites seurs des pauvres, la France des
filles de charité, des missions éirangeres,
des lazaristes (Trés bGicat @ droile); que nos
éz'ises étaient plus. remplies que celles des
autres pavs. .

¥os archeviiques sont intervenus anprés

des évéques des pays neutres ; leur voix a |

¢td entendue, et.si M. lo ministre des affai-
res étrangeres était 14,1l ne me démentirait
pasquand je dirais que c’est grice,en grande

Fartie, 3 la propagande du comité catho=
ique de propagande francaise & I'étranger-
qu'un revirement singulier s’est produit
dans les pays neutres catholiques. (Nouvelle
approbation sur les mémes bancs.)

M. de Lamarzelle. C'est trés exact.

M. Etienne Flandin. C’est le livre d’un
religieux expulsé — je vous dois ce témoi-.
gnage — qui est notre livre de propagande:
le plus utile, & I'heure actuelle, en Espagne.
(Applaudissements.)

M. Jénouvrier. Je vous remercie, mon
cher collegue, de ce témoignage, et je puis
ajouter que la supréme récompense, que
nous ne pouvions trop désirer, c’est qu'il
nous a valu les injures de certains évéques
boches. (Trés bien!)

Aprés le geste de M. Sixte-Quenin, qu'al~
lons-nous dire aux neutres? Ils nous répon-
dront : « Yous bouffez donc toujours du
curé ? » 5Ri7‘es approbalifs, ¢ droile.) 11 faut
prendre les choses telles qu’elles sont.

Voulez-vous que je considere une autre
partie de I'horizon? Revenant des pays
neulres et me rapprochant de la terre de
France, vous ne me démentirezpas si jo dis
que, sur le front, presque tous nos valeureux
combattanis appartiennent & une religion
queleonque ; ils sont catholiques pour la
plupart, protestants, israélites, musulmans;
ce sont done des croyants, pour l'immense
majorité; a ce point que, lorsque le Gou-~
vernement, que personne n'accusera d'un
cléricalisme excessif, a di choisir le signe
par lequel il allait honorer la sépulture de -
nos soldats, il a choisi la-croix,

I't maintenant, aux jours des grands anni-
versaires, sur les champs de bataille de la
Marne et autres, nous pouvons apercevoir
toutes les petites croix ornées de drapeaux
tricolores, qui proclament I'union indissolu-
ble, quoiqu’on puisse venir dire, de la reli-
gion catholique, chrétienne, avec le drapean
francais. (Vifs applaudissemenis sur les
mémes bancs.)

" A tous ces gens, nous disons : « Vous lut-
tez, vous mourez pour le droit, pour la
justice. » C'est entendu. .

Mais, pour eux, fqu'est-ce que le droit,
qu'est-ce que la justice ? Ce sont des ab-
stractions dont un philosophe, a la rigueur,
peut se eontenter. Cependant, croyez-vous.
que nos poilus puissent se faire une idée de
ces absiractions que sont le droit et la
justice ? Nen! pour eux, le droif et 1a justice
se résument et se concretisent dans: « Notre
Pére qui étes aux cieux!» (Vive approbation
sur les mémesbancs.) .

Pour eux, comnie pour nous, le Droit, la.
Justice, c'est Dieu, et voila tout.

M. da Lamarzelle. Trés bien !

M. Jénouvrier. Voild des gens qui voient
leurs curés a 'ceuvre; ce sont des hommes,,.
bien entendu ; ils ne sont pas impeccables,
mais cc sont des modéles. de dévouement.

Les pasteurs protastants de méme, les ins- -
titutcurs de méme, les rabbins israélites de

méme. Tenez, on me racontait ce fait d'un
rabbin : il s’en est allé, sous les balles alle--
mandes, chercher le crucifix gqu'un soldat
catholique mourant demandait a placer sur
ses levres | Hs sont tous dignes de la méme
admiration. ~ )

A tous ces gens-1a, qu'allons-nous dire, &
eux qui volent, qui admirent, qui savent.
trés bien,hélas ! ce quise passe ? Je connais

des officiers qui ont roulé pendant vingt<.

quatre heures, sans avoir d’autre secours
que celui du braneardier ecclésiastique qui

leur avait fait un premier pansement som-

maire!... -
Klessieurs, je vous ai parlé avee tout mon

eccur, avec toute ma conviction, aveec une

sincérité que vous savez bien apprécier.
Je termine

par ces mots que je cueillaiyg’\
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‘Y'autre jour sur les lévres de M. le ministre
de la guerre; ils s’appliquaient alui et
nous pouvons nous les appliquer a tous:
« Travaillons dans la mesurd de nos forces,
de nos moyens, partout ou la providence
nous a placés, quel que soit notre rdle ; tra-
vaillons A ce salut de la patrie, de cette patrie

"qui court le danger le plus grand qu'elle ait

"couru depuis sa fondation, au baptistére de
Reims. Nous n'avons pas de soldats a com-
mander, 1nais nous avons des passions i

“eommander, nous avons des souvenirs i

‘ éteindre, nous avons des convictions 2 faire
taire, et nous avons & servirle pays, 4 servir

«la nation,et c¢’estpour cela qu'a I'unanimité,
je le sais bien, vous ne vous associerez pas
a ce geste doplorable commis par M. Sixte-
Quenin a la Chambre des députés. (7rés
bien! trés bien! el applaudissements. —
‘L'orateur, en regagnant sa place, recoil les
félicitations de ses colléegues.)

‘M. le ministre de la guerre. Je demande
la parole.

i M.le président. La parole est & M. le mi-
nistre de la guerre. ’

M. le ministre. Quelles que soient les

critiques qu'on puisse adresser A cet article
“du projet, je vous fais remarquer que, si

vous voulez bien en lire le texte, vous y
verrez qu'il me laisse le moyen de l'ap-
pliquer de la fagon la plus équitable et la
plas libérale, et en m’inspirant de cet es-
prit d'union que vous venez d'invoquer et
dont nous devons tous, a I'heure pré-
sente, étre plus que jamais pénétrés.

Je demande au patriotisme de mon hono-
rable ami M. le sénateur Jénouvrier de
~vouloir bien retirer son amendement, pour
Ics raisons que je ne répdte pas et que j'ai
redites au commencement de la séance. Je
compte sur le patriotisme du Sénat pour
écarter cet amendement, dans le cas ou il
serait maintenu. (7rés bien! (rés bien!)

y A droile. Répondez !

M. Jénouvrier. Que voulez-vous que je
réponde & M. le ministre de la guerre ?

y M.Lardre. Nous sommes deux 3 avoir
signé I'amendement.

. M. Jénouvrier. J'ai signé aveec vous,
-monsieur Larére, je peux retirer ma signa-
‘ture. Si vous saviez combien je suis jaloux
; de ma liberté!

M. le ministre de la guerre va me dire :

« Les Allemands sont & Noyon; j'ai besoin.

;d’hommes. »
Que voulez-vous que je fasse?

. Yaidit A la tribune ce que je voulais dire
' 4 mon pays. Je le répéte, les prétres catho-

liques de mon pays m’en voudraient, si je
~demandais pour eux un régime de faveur.
i (Applaudissements.) Ce ne sont pas les pré-
' tres que j'ai défendus, ce sont mes droits &
jmoi. . . .
| M. de Lamarzelle. Mais il y a le principe
‘3 défendre ! :

M. Jénouvrier. Vous le défendrez.
» M. de Lamarzelle. Oul, je le défendral,

' M. Jénouvrier, Je ne puis rien refuser 3
M. le général Lyautey. En ce qui me con-
‘cerne, je retire ma demande de disjonction.
(Applaudissements au cenlre el a gauche.)

M. le président. La demande de disjone-
_tion est-elle maintenue par M. Larére?

+ M.Larére. J'ai tAiché de défendre la cause
dans la modeste mesure de mes moyens.
Petit soldat dans l'armée, je m'écarte de-
wvant les grands chefs et comme M. Jénou-
wvrier, je retire ma demande de disjonction.
(Trés bien!)

\h M. le président. La demande de disjone-
tion est retirée.

'
[}
I
¢

M. Boudenoot. J'espére bien qa’on se
souviendra a4 la Chambre de ce qui a été dit
ici ce soir et que cet exemple sera suivi.
( Vive approbation.) .

M. Jénouvrier. Merei, mon cher collégue.

M. le président. Nous arrivons & un
amendement de M. .de Lamarzelle, ainsi
congt : .

« Rédiger ainsi cet article:

«Par application des dispositions des lois
en vigueur et notamment de celles des ar-
ticles 23 et 24 de la loi du 15 juillet 4889,
maintenues par l'article 99 de la loi du
21 mars 1905, les ecclésiastiques recensés
sous le régime de la loi du 15 juillet 1889
continueront, en cas de mobilisation, a é&tre
versés dans le service de santé. »

La parole est & M. de Las Cases,surl'amen-
dement de M. de Lamarzelle.

M. de Las Cases. Messieurs, je voudrais,
aprés le tres beau et trés élevé discours
que vous venez d’enfendre, vous demander
la permission d’exposer,trés briévement,sur
la question qui vous es§ soumise, et d'une
facon peut-étre bien terre a terre, les obser-
vations que l'amendement de M. Sixte-
Quenin m’ont inspirées.

Il y a, dans la question des infirmiers
ecclésiastiques, un point dont, jusqu'a
présent, on ne s’est pas occupé beaucoup et
qui me parait, quant & moi, le point de vue
capital. Il s’agit de savoir quel est l'intérét
des blessés et des malades. C'est & eux que
nous devons penser, dans cet amendement,
c'est d'eux que nous devons nous préoccu-
per. Nous devons nous demander si cet
amendement, appliqué a4 la rigueur, ou
méme dans l'esprit de son auteur, ne serait
gas de nature a produire, 4 'encontre de nos

lessés et de nos malades, de déplorables
résultats.

Nous avons bien le droit de pefiser aux
soldats et aux blessés. Si nous n'y pensions
pas, nous commettrions un acte d’ingrati-

tude et, en méme temps, d'imprévoyance.

Un acte d'ingratitude, parce que, quand ils
‘ont donné leur santé et leur sang pour leur
pays, ils ont droit d’étre traités avec le plus
grand soin. (Bruil de conversalions.)

M. de Lamarzelle. Si on continue la
séance, il faut écouter; M. de Las Cazes mé-
rite de 'étre! (Trés bien.)

M. Halgan. Nous demandons le renvoi
A lundi. .

M. de Las Cases. Je prie le Sénat, dans
une question comme celle-ci, de vouloir
bien m’accorder quelques instants de l'at-
tention (Parlez! pariez!) a laquelle, en gé-
néral, il a bien voulu m’habituer et quime
serait trés précieuse encore aujourdhui.

M. le rapporteur. Vous la méritez plei-
nement ! .

M. de Las Cases. Le point de vue auquel
nous devons nous placer, dans la question
qui nous occupe, est celui des blessés et
des malades. .

Nous avons 4 nous demander si 'applica-
tion de I'amendement de M. Sixte-Quenin ne
pourrait pas avoir pour eux de singuliers
inconvénients.

Les blessés et les malades ont le droit
d’avoir des auméniers, des médecins et des
infirmiers, qui leurprodiguent les meilleurs
soins et qui leur procurent toutes satisfac-
tions. Ils ont donné leur sang, ils ont donné
leur santé pour la Patrie, le moins que la
Patrie puisse faire est de se mettre a leur
disposition, de maniére a les guérir le plus
complétement possible. Ce serait une ingra-
titude de la part de la patrie, si elle ne se
préoccupait pas, avant tout, ({u soin et de la
santé de ceux qui ont été blessés pour elle.

| Ce serait une ingratitude et ce serait, au

point de vue spécial, de la loi qui vous
préoccupe, une imprévoyance. - :

Vous vous préoccupez d’augmenter le -
nombre des combattants. Quel est le meil=
leur moyen pour y arriver? C'est de soigner
les malades et les blessés de telle facon
qu'ils soient le plus rapidement et le plus
complétement possible guéris pour pouvoir
de nouveau retourner au feu et y défendre
la patrie. ’

Javais, il y a quelques mois, I'occasion
de causer avec un. de mes amis, médecin
de grand talent, quoique jeune, un médecin
s'occupant spécialement des maladies du
tube digestif. ; ‘

11 avait é{¢ envoyé, au début de la guerre,
assez loin de son pays, dans un hoépital de
contagieux. Il y avait donné tout son cccur
et avait guéri, parmi les typhiques, 96 ou
98 p. 100 des malades : sur 500 ou 550 ma-
lades qui, depuis plusieurs mois, se trou-

“vaient a I'hdpital sans pouvoir arriver a

une amélioration quelconque, il avait remis
sur pied la presque totalité -d’entre eux, et
cet excellent homme était désolé, parce que,
malgré ses efforts, il ne pouvait arriver &
aller au front. :

Et, quand il se désolait, je lui disais :
« Yoyons, vous mettrait-on une mitrailleuse
ala main, un paquet de grenades en mains,
que vous ne rendriez pas le dixiéme des
services que vous avez rendus par votre
talent & soigner et a sauver nos compa-
triotes. » )

Ce que je dis pour le médecin, je Te dis
également pour l'infirmier, qui est le colla-
borateur du médecin. S'il est habile, s’il fait
suivre avec soin les instructions du méde-
cin, s'il sait donner aux blessés son caur et
son dévouement, il arrivera plus rapidement
4 la guérison. ’ .

C'est 14 le nceud de la question.” Qui ou
non, est-ce que les éléves ecclésiastiques,
les prétres d'aujourd’hui, ne sont pas adini-
rablement bien disposés & remplir les de-
voirs qu'ils remplissent ?

On a mis en cause & la Chambre — que
n’a-t-on pas mis en cause? — la loi de 1839.
On a dit : « Oh! c¢’est une vieille loi, elle a
plus de trente ans, une loi qu'on ne peut
plus invoquer aujourd’hui... »

Pour un peu,on aurait dit : « C’est unec loi
réactionnaire? » »

Plus de trente ans, ¢’est une erreur ma-
thématique.

Qu'une loi soit ancienne, ce n'est pas une
raison pour qu’elle soit mauvaise, les lois
valent ce qu'elles valent, leur ancienneté
n'influe pas sur leur valeur.

Loi réactionnaire, erreur historique, ji-
macine. Qui ¢tait président du conseil,
lorsque fut votée la loi de 18892 M.Constans.
Qui 6tait ministre de l'instruction publi-
que? M. Fallieres. Qui était ministre de la
guerre ? M. de Freycinet. -

Ni M. Constans ni M. Falliéres ne passe-
ront pour de mauvais républicains pas plus
que pour des réactionnaires ou des cléri-
caux.
Quant A M.  de Freycinet, c’est I'homme
qui r’a pas désespéré de la patrie en 1870
et & qui aujourd'hui le ciel doit avoir ré-
servé cette longue et verte vicillesse, pour
nous donner encore quelques conseils et
lui permettre, lorsque nos soldats passe-
ront victorieux sous I'arc de Triomphe de
I'Etoile, de voir, dans les plis de leurs dra-
peaux, la revanche de 1870.( Vifs applaudis-
semenls.)

Etait-ce une loi réactionnaire, cléricale?
Non, c¢'était_une loi de bon sens, une loi
essentiellement raisonnable.

Il fallait mettre dans les hépitaux des
compétences; on y avait donc mis des mé-
decins ou de futurs médecins, des étudiants
en pharmacie et des étudiants ecclésias-
tiques. Savez-vous pourquoi on y avail mis
des étudiants ecclésiastiques? Parce quon
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y'était dit que les jeunes gens qui ont fail
des études dansun petit, puis dansun grand
séminaire, ont généralement une certaine
ouverture d'esprit, et qu’il leur est plus
* facile, grice & leur développement intellec-
tuel, d’arriver rapidement a devenir utiles
dans une spécialité, On s’était rappelé que
nos missionnaires, quand ils partent pour
les pays lointains, recoivent une éducation
quasi-médicale. Certes, ce ne sont pas de
grands médecins, mais ils savent ce qu'il
faut pour panser ia-plaie d’'un sauvage, pour
donner 4 ces pauvres étres, épuisés par les
épidémies ou.dévorés par les fievres, le
médicament qui peut les sauver.

11 y avait done, parmi les éléves ecclésias-
tiques, des hommes susceptibles de remplir
tres' bien leur réle dans les hopitaux et qui
se trouvaient préparés au point de vue
matdériek ‘

Mais est-ce qu'ils n’étaient pas surtout
préparés au point de vue moral? Les ecclé-
siastiques — et ici je ne fais ancune distine-
tion entre nos prétres catholiques, les pas-
teurs protesiants et les rabbins juifs — les
uns et les autres, quand ils ont la vocation,
c'est quils veulent étre les médecins des
Ames, ¢’est qu’ils veulent arriver & donner
des consolations a ceux qui doutent, & ceux
qui souffrent, & ceux que I'infini oul'au dela
torlure. Ils sont des psychologues; la psy-
chothérapie, c’est encore une partie de la.
médecine. :

Combien d’entre nous ont vu & un mo-
ment donné, lorsqu’'un parent ou un ami
étaitmalade,le médecin quittant le chevetde
celui qui souffrait, apres lui avoir {até le
pouls, auscullé le caur, venir dire a la
feinme, a la fille, & 'enfant : « Eh bien, oui,
volre pére est bien malade, bien souffrant ;
voire femme est bien malade, bicn souf-
frante ; mais le moral est bon, il y a de la.
vie, ily a de l'espoir »,

Voila pourquoi vous avez fait la loi de
1889; vous avez mis les ecclésiastiques et
les étudiants ecclésiastiques sur le méme
rang que les étudiants en pharmacie ou en
médecine : vous avez pensé avec raison
quiils seraient d'exeellents infirmiers, au
point de vue technique, parce qu’ils appren-
draient Leaucoup plus vite, au point de
vue moral, parce qu’ils étaient déjd tout
préparés.

Est-ce que laloi de 1889 a fait faillife?
Est-ce qu'on s’est trompé? Messicurs, ce
que vous venez d’entendre me dispense
d'insister sur ce point. Vous savez ce qu'ont
é!6 nos prétres infirmiers, vous savez ce
qu'ils ont fait, tout le monde leur a rendu
justicc. Mot aussi, je remercie M. Chéron
de leur avoir rendu un hommage mérité
tout & T'heure — nous n’attendions pas
moins de lui — c’est un témoignage de jus-
tice qu’il apporte sur le zéle, sur le dévoue-
ment de tous les infirmiers ecclésiastiques.
Le nombre de morts, le nombre de medail-
les, le nombre de croix de la Légion d'hon-
neur, le nombre de Croix de guerre distri-
bhuées sont la preuve que, sur ce point,
T'unanimité est faite en France.

; .I\tiais permettez-moi de citer quelques
aits.

L'Echo de Paris, sous la signature de
M. Benoit, citait opinion du colonel Corte,
en ces termes:

« Je désire beaucoup, dans mes hdpitaux,
avoir des ecclésiastiques, parce qu'ils sont
des hommes de bon exemple et des soldats
consciencieux. »

Un député radical, médecin, avait l'habi-
tude de dire, en riant, & tel infirmier qu'il
estimait par-dessus les autres: « Toi, tu as
tout Ie dévouement d'un curé. »

Voici encore quelques lignes que je reléve
dans une narration en lhonneur de nos
soldats et de nos infirmiers:

-« Il 'y a quelques semaines, arrivait a
- I'hépital de Creil.. »- — permettez-moi de

vous donner le nom de ce soldat, dece
brave; des-noms comme ceux-la doivent
étre cités — «...le soldat Briand. Ce brave
s'était dévoué sans-compter et ses chefs
disaient: c'est miracle qu’il soit debout,

apres tant d’héroiques actions. Il avait recu.

tant de balles qu'il disait lui-méme, avec
cette bonne humeur qu'ont toujours nos
soldats ma&me dans la souffrance : « Je suis
un voleur de Boches, j'ai 20 ou 30 balles
de shrapnells dans mon corps ». (Trés bien!
trés bien!) )

« I1 fallut 'amputer de 1a jambe. L'opéra-
tion réussit, mais il avait tant perdu de sang
que la transfusion du sang était nécessaire.»
Deux ecclésiastiques rivaliserent pour don-
ner leur sang. Ce fut le plus igé- qui profita
de sa supériorité en age et en grade pour
obtenir, comme une faveur, d'¢tre « don-

neur de sang ». Et voila la citation a 'ordre.

du jour qui fut donnée 4 'abbé Marc pour

- cette belle action :

« A fait preuve, depuis le début dela cam-
pagne, de la plus intelligente initiative et
du plus absolu déveuement. A demandé
avec instance' d'étre choisi comme « don-

neur de sang » au cours d'une- transfusion.

qui, scule, pouvait donner la vie au blessé
gont,)il avait la garde. » (Trés bien! irés

ien .

Allons! des hommes qui donnent leur
sang. ne sont pas. des embusqués, ils ne
manquent ni de courage:ni d’énergie.

Est-ce un fait isolé que je vous cite? Jen
ai relevé quarante, cinquante,des infirmiers
ecclésiastiques qui ont donné leur sang
pour arriver a rendre un pex de vie aux
blessés:qu’ils aiment.

Peut-on dire que ceux-la ne sont pas a
leur place ? 1Is sont i la place de foi et de
dévouement qui est la leur. Et a-t-on eu
tort de dire dans la loi de 1889 qu’ils seront
versés dans-les infirmiers militaires ?

Nous ne sommes plus en 1889, nous som-
mes en 1917. On dit, & la Chambre des
députés, qu’il faut écarter ces infirmiers
parce qu'ils sont incompétents. Mais beau-
coup ont fait deux années de service
comme infirmiers, ils ont la pratique du
service sanitaire. M. Sixte-Quenin a déclaré
que ces ecclésiastiques avaient enlevé &
des hommes commpétents la place qu'ils de-
vaient avoir,

M. Larére. Aux musiciens !

M. de Las Cases. Oui, ils ont empéché
des musiciens d’étre infirmiers; ils ont
évincé certains jeunes infirmiers. Mais ces
hommes-1a ont la compétence; et c’est faire
appel & I'incompétence que- de vouloir les
écarter. (Zrés bien! trés bien! a droite.)

Combien y a-t-il d’infirmiers ecclésias--

tiques, aujourd’hui, sur le front et dans
TFarmée ? Un'{rés petit nombre. Vous savez
bien, monsieur le ministre, qu’au mois de
décembre, une circulaire du général Roques
arenvoyé des liapitaux tous les infirmiers
sans distinction
jeunes classes. Est-ce. que nous nous som-
mes révoltés, est-ce que nous nous sommes

laints ? Non. Cette mesure n’atteignait pas
es seuls catholiques, et nous n'y voyions
pas une injure immgéritée.

Tous les jeunes ecclésiastiques sont partis
sur le front. Et alors, aujourd’hui, il reste

" quelques vieilles classes de territoriaux et

de R. A. T.; voila ceux a qui s’appliquera
votre article 7.

Je n’al recu, depuis que cet amendement
tristement célcbre a été voté, aucune letire
d’un seul ecclésiastique infirmier dans nos

armés — et j'en connais quelques~uns.

Le 8énat comprendra quelle admiration
nous avons pour ces hommes qui ont gardé
le silence, qui n'ont pas demandé, qui ne
voulaient pas demander qu'on plaidit leur

cause auprés du Sénat. C'est preuve de di-

qui appartenaient aux

gnité et de courage devant laquelle il faut
s’incliner. ,

Jene suis done pas 'avocat des ecclésiag- |
tiques infirméers, devant. vous. Ils ne le}
voudraient pas, et ils me refuseraient le}
droit de prendre ce titre. Ceux que je dé-#
fends, ce sont les malades et les blessés.

Jai demandé aux hommes dans les hopi-
taux comment ils avaient vu partir les
infirmiers ecclésiastiques, en vertu de cette
décision de 1916, quand ils furent remplacés
par des territoriaux agriculteurs, des terri-
 toriaux artisans. lls furent unanimes & ré-
pondre:

« Ce départ est malencontreux. Ce sont de'|
braves gens ces territoriaux qu'on nous|
envoie. Mais que voulez-vous? Piocher,\
manier une pelle, un marteau, jeter une
botte de foin ou du fumier sur une char-|
rette, ce n'est pas la ce qui forme ces.
mains calleuses & soutenir les malheureux.|
blessés dont le corps, souvent, n'est qu'une|
plaie et qu’il faut soutenir avec tant de!
délicatesse pour qu’ils ne souffrent pas. .
quand on les change de place deffroyables|
souffrances. » ‘ '

- Les ecclésiastiques causaient avec nous,.
ajoutent les blessés, parlaient du pays, de
la mere, ils nous donnaient confiance; et!
puis, quand nous ne pouvions pas écrire, )
ils écrivaient pour nous et trouvaient le!
mot qui console, le mot qui donne du ré-
confort, de la consolation quand tout est.!
perdu. Nous ne trouverons plus cela avee.

les infirmiers nouveaux qu’on nous donne. '

Voila la faute qui a été commise. !

Messieurs, vous pouvez la. réparer dans| -
une certaine mesure, puisque votre loi ne:|
vous oblige pas et qu'elle dit: « pourront ».

Que jaimerais mieux voir disparaitre cet,{ '
article 7 pour les raisons mémes qu'invo-

uait toul & Yheure avee tant de hauteur

’dme mon excellent ami Jénouvrier.

Oui, nous avons souffert, neous, catho-
liques. Mais, depuis vingt-neuf mois, nous!
avons donné au monde entier un exemple!
que le monde n’avait jamais connu. Nous:
avons cessé d’étre l'opposition. Regardez’
T'histoire. Ni en 1814, ni en 1815, ni en 1870
-Topposition n’a su aussi bien incliner son!
drapeau devant la patrie. (Trés bien! trés
bien! sur divers bancs.)- | :

Nos évéques ont été les premiers a dire
aux populations : « Donnez votre or ». Alors
gu’une infdme campagne avait lieu et qu'on

isait & nos paysans : « Gardez-vous' de:
donner votre or et votire argent. Quand on
Fn’aura plus ni or ni argent, il faudra faire
la paix », nos évéques et nous avons ré-!
pondu : « Non, il ne faut pas faire la paix,i
donnez votre argent » ; et nous avons fait!
comme eux. ,

J'en connais qui n'ont plus un centime,-
tout leur avoir est' dans les caisses de)
PEtat. '

Etvoila I'article qu'on nous jette dla face,
voila le soufflet qu'on essaie d’appliquer
sur notre joue. C'est une ingratitude, et
laissez-moi le dire, c’est une licheté. :

On sait trop que nous ne sommes pas de:
ceux qui répondront et qui se vengeront
d’'une pareille atteinte; on sait trop bien
qu'entre nous et nos adversaires, si nous en-
avons, il y a Yunion sacrée A laquelle nous
ne manquerons jamais, et il y a par dessus
tout un personnage moral,ily a l'image
saceée de la patrie adorée. (Vifs applaudis~
semenls a droite. — L'orateur, en regagnant
son fauteuil, est félicité par ses amis.) .

M. le président. La parole est & M. de
Lamarzelie,

M. de Lamarzelle. Messieurs, j'ai deux' e
amendements encore A soutenir ; a cette
heure avancée, je demande au Sénat de;

renvoyer la suite de la discussion a la pro-
chaine séarea. : 5
1
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¢ Voix diverses. A lundi l — Continuons!

{ M. de Lamarzelle. Messieurs, je ne veux
pas user de mon droit; jo me permets de
-constater, tout de méme que nos collégues
ne sont plus nombreux en séance. Vous
avez le droit de m’empécher de parler, je
-gais que vous n'en userez pas : Summum
jus, summa injuria (Parlez! parlezl) Nous
n’en sommes pas & vingt-quatre heures
pres. Je fais appel a votre courtoisie et je
persiste & demander le renvoi de la suite
de la discussion.

‘ M. Paul Doumer. L’honorable M, de La-~

thie pour sa personne et comhien nous
voudrions pouvoir déférer au désir quil
exprime. Mais il est un intérét qui prime
tout, c’'est le vote de cette loi qui doit
donner des soldats a la patrie. Devant cette
nécessité les convenances personnelles
s’inclinent.

Nous prions done M. de Lamarzelle de
vouloir bien accepter de parler ce soir.

M. de Lamarzelle. Appelez cela conve-
nances personnelles si vous voulez, mais
laissez-moi vous dire que j’ai lutté hier,
vous savez pendant combien de temps,
qu'aujourd’hui je suis monté cing fois 4 la
tribune, et que j’ai encore une longue car-
riére A parcourir. Vous ne me direz pas que

vingt-quatre heures.

M.Paul Doumer. Savez vous quand on se |

" battra, quand nous aurons a compléter nos
unités? Cette loi est la premiere d’'une série
qu’il nous faudra voter. Au-dessus de tout,
au-dessus de nos convenances, il y a I'intérét
de 'armée, de la nation.

Je demande au Sénat de décider que la
séance continue afin que nous en termi-
nions ce soir avec la diseussion de cette loi.
{ Vi{s applaudissemenis a gauche et au cen-
tre. ‘

M. de Lamarzelle. Voild un projet qui se
traine depuis des mois.

M. Paul Doumer. Raison de plus pour
le voter promptement. (Bruit.)

A T'heure présente, les discours ne eomp-
-tent pas : il faut aboutir! (Zrés bien ! trés
bier! & gauche.)

M. le président. Monsieur de Lamarzelle
maintenez-vous votre demande derenvoi?..

M. de Lamarzelle. Oui, monsieur le pré-
sident. '

M. le président. Je consulte le Sénat sur
le renvol de la suite de la discussion.
(Le renvoi n’est pas ordonné.)

M. le président. La parole est .3 M. de
Lamarzelle.

M. de Lamarzells. Combien de membres
peut-on compter en scéance? {Proleslations.)

M. Astier. N'accusez pas les républicains’
de ne pas étre A leur banc. Combien étes-
~vous a droite? :

M. de Lamarzelle. Vous savez, mon cher,
collégue, que nous sommes en tout vingt-six
* membres de la droite, dont certains sont au-
front. (Mtouvements divers.) ;

M. Boudenoot. Ne faisons pas descendre'
le débat des hauteurs ou il s'est élevé tout:
a I'heure | (Approbation.)

Yoix rombreuses. Continuons !

¥

M. le président. Le Sénat, d'ailleurs, est:
toujours en nombre, pour délibérer. (Tres
bien !)

M. de Lamarzelle. Je le sais, mais on vo- ]
tera fout a '’heure.

Il y a un instant, dans son admirable dis-

ieours qui nous a ¢té droit au cceur, mon

; ( - Inagne & cet égard.
marzelle sait quelle est notre vive sympa- |

excellent ami, M. Jénouvrier, nous disait |.

de prendre garde A <¢ qui se passe a
T'étranger,

H rappelait avec quglle habileté les cam-
pagnes anticatholiques entreprises en France
avaicnt 6té exploitées chez les neutres. Ii
rappelait également comment des catho-
liques s’étajent réunis, comment, sur les
instances du Gouvernement, ils avaient
employé tous leurs ciforts par le comité de
propagande eatholique francaise & I'étran-

| ger, pour détruire 'impression déplorable

quwavait faile I'habile poliliqgue de l'Alie-

Il me faut ici répéfer un nom que mon
collégue a d¢ja prononceé, celui de 'éminent
recteur de linstitut catholique : Mgr Bau-
drillart. (7'rés bien! trés bien! a droite.) Cest
Jui gui a ét6 'ame de cette propagande ca-
tholique & I'étranger, qui a fatt répandre,
avec l'aide du Gouvernement, toutes ces
brochures en Espagne et ailleurs. 1l s'est
dépensé sans compter pour détruire le mal
iniligé 4 la Franee. '

Sil y a, dans notre pays, un homme qui
connaisse cette question, qui sache le mal
que peut produire a l'étranger un article
comme celui que vous allez voter, c'est
bien cet homme-la. 11 m’a fait le trés grand
honneur de m’écrire la lettre suivante dont

| je vais donner lecture au Sénat.
vous ne pouvez pas accepter un retard de |

~ « Monsieur et trés honoré collégue,

« Je ne doute pas que vous n'intervenicz
au Sénat, comme M. Groussau l'a fait ala
Chambre, au sujet du triste amendement
Sixte-Quenin. )

« Vous ne sauriez trop insister sur le
terrible préjudice que Yadoption de I'article
voté par la Chamhre portera & notre cause
aupres de tous les peuples.

« Vous connaissez assez le patriotlisme et
le courage de nos prétres, le Sénat les

| connait assez pour ne ‘pas penser qu’il

s’agisse pour eux de sauvegarder leur vie,
d'ailleurs si souvent exposée dans le ser-
vice des brancardiers.

« Si la loiest restée teile quelle, ils feront
leur devoir partout ot ils seront envoyés.

.« Il s’agit de ce qui apparaitra au dehors
comme l'intention du- Parlement francais.
On y verra un retour-offensif du vieil esprit
qui nous a fait si sévérement juger:

« Ces jours-ci méme, je recevais, coup sur
coup, deux lettres d’'un publiciste tres dis-
tingué, de religion protestante, revenu de-
puis peu des Ltats-Unis; il me priait ins-
tamment de travailler a I'organisation d’une
mission catholique ecclésiastique, épisco-

aleméme, pourcegrand pays, dont les neil-
eurs ¢éléments unissent a l'esprit des af-
faires un esprit, un mysticisme religieux
si prononeés. 11 avait constaté qu’aux yeux
des Américains nous étions un peuple sans
croyances; et cette opinion arrétait le mou-
vement vers nous d’une trés grande partie
de la socicté.

« Aussi le soir méme du -vote de la
Chambre, ee publiciste m’écrivit une lettre
désolée, parvaphrasant la parole de Talley-
rand: «{’est plus qu'un erime, c'est une
faute », et ajoutant: « Malheureusement,
ces fautes-12, c’est la France qui les expie!»

«Vous savéz quels efforts a faits le comité

1 de propagande que j'ai eu l'homneur de

fonder, et dont vous étes membre, pour ra-
mener l'opinion des classes eonservatrices
et religicuses a notre bien-aimé pays.

« Méme si la disposition qui concerne les-
ecclésinstiques affectés par(}a loi de 1830 au
-service sanitaire est votée, nous continue-
rons notre ccuvre, mais dans quelles condi-

J tions !

«Nous-sommes dans la situation d’hem-
mes qu’'on invite a porter une charge et qui
la veulent, mais & gui, au préalable,on a
casss les bras, .

[

« Dites-le bien .ay Sénat l
« Veuillez, ete...
« ALFRED BAUDRILLART. »

C'est fait, et je n’ajoute rien A cette lettre
si belle |

Voild un grand Francais, qui a aceompli,
I'euvre que vous savez, qui vous de-
mande de la continuer, la question est de
savoir si vous voulez lui casser les bras !

Messieurs, je réponds maintenant & I'are
gument de I'honorable ministre de la
guerre, qui a impressionné le Sénat.

Le texte de l'article 7dit « pourront».M.la
géndéral Lyautey est venu dire « Je pour-
rai®.. », et il a semblé ajouter — j'exageéra
peut-étre quelque peu son engagement —
« ... mais je ne le ferai pas ».. L

Ce n'est pas dans un intérét de sécurits
Four les ecclésiastiques que je combats
‘amendement Sixte-Quenin, devenu l'arti~
cle 7 — ils ne me le pardonneraient past
Je demanderai au contraire pour eux une
affectation beaucoup plus dangereuse que
cell? de la classe a laquelle ils appartien-
nent. ‘

Mais je viens défendre I'honneur du

clergé avec lequel les catholiques ne font
qu'un. ’
Quel est I'esprit de cet amendement ? Le
mot « soufflet » a été prononcé ici plu-
sieurs fois. On veut dénoncer ees prélres
comme n’ayant pas fait leur devoir depuig
trente mois de guerre ou ils sont, dit-on —
comme je I'entendais il y 2 un instant dans-
une interruption — « & l'arri¢re ».

Derricre, il y a 1a presse qui excite I'opi«
nion, en commentant 'amendement.

Un journal, dont on pourrait dire qu'il est
le-journal du ministére de l'intérieur, tant
il le défend avec énergie et passion, le
Bonnel rouge, écrit :

« Tant que le patriotisme consistait pours
les curés en affirmations tranchantes, Rome
et I'épiscopat s’en accommodaient. C'étaiti
tout bénéfice ; et maintenant le bénéfice va.
comporter quelques risques.

« L’Eglise alors se souvient subitement
que Dieu a défendu a ses ministres de por-
ter les armes. »

La veille, un autre journal qu'il vous est
difficile de désavouer, messieurs de la
gauche, car c'est lui qui a donné le plus de
collaborateurs aux ministéres depuis trenta
ans, la Lanterne, disait que ‘le vote de la
Chambre -était dit « & un bel élan d'indigna-
tion contre I'embusquage d’hommes du ser-
vice armé »,

Voild l'accusation. Voila I'honneur du
clergé mis en jeu, et ¢'est lui que je vien
défendre. :

J'ai félicité hier I'honorable M. Chéron,
qui est venu réparer une omission de son
rapport. H1 I'a fait de la fagon la plus écla™
tante, je le reconnais, mais il semble bien
résulier de son rapport que ces ecclésias-
tiques visés par l'article 7 étajent seule-
ment employés dans les ambulances et les
hopitaux. 11 a ajouté que, parmi eux, il y'
avait beaucoup de brancardiers aussi £xpo-
868 (ue las eombattants.

"~ Le rapport de M. Chéron ne sera lu —
c'est le sort, hélas! de tout ce que nouz
écrivons ici-— que par un nombre restreint
de personnes. Mais, regardez les journaux
les plus répandus. Voici, par exemple, ce;
quécrit la Dépéche: .

« On ne projette pas de faire violence sui
sentiment de ces jeunes hommes. On ne
voudra pas les verser dans les unités eom-
battantes; ils ne scront point fenus da
verser le sang.-On ne leur demandera pro-
bablement pas autre chose que de ramassex
les blessés sur le champ de bataille. C'est,
apres lamission du combattant,la plus bello
des tiches. » : ,

\ 1l sembierait, d'aprés ces lignes, quil 'y
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ait pas eu jusqu'ici un seul brancardier
armi ces hommes et que, dans l'avenir,
es prétres seront envoyés au front comme
Dbrancardiers, fonction qu’ils n’auraient ja-
.mais remplie.-
Je veux répondre 3 cette campagne par
des statistiques officielles relatives aux
membres du clergé morts 4 'ennemi comme
- brancardiers, en 1914 et 1915. Ces statisti-
. ques ont été dressées par les chancelleries

diocésaines; elles sont toutes accompagnées
- d’états nominatifs et de dossiers indivi-
- duels. -

Voicei, & titre d'exemple, le nombre des
mor{s non combattants, comparé au nom-
bre total d’ecclésiastiques morts au champ
d’honneur, par diocése. Je rappelle qu'il ne
s’agit ici que de 1914 et 1915. Depuis, les
chiffres ont nécessairement augmenté dans
des proportions considérables, mais la cen-

. sure, naturellement, ne les a pas laissé
publier.

« Dans le dioceése d'Albi, il y a 4 morts
non combattants, sur un total de 8 morts :
ia moitié de non combattants. -

« Dans le diocése d’Amiens, 3 morts non
combattants,sur 8 morts. .

« Dans le. diocése d'Auch, & morts non
combattants, sur 6 morts.

« Dans le dioceése d’Avignon, 3 morts non
combattants, sur 7 morts. . .

« Dans le diocése de Blois, 3 morts non
combattants, sur 8 morts. :

« Dans le diocése de Bourges, 4 morts
non combattants, sur 7 morts. .

« Dans le diocese du Mans, 8 morts non
combattants, sur 15 morts.

« Dans le diocése de Meaux, & mor{s non
combattants, sur 13 morts.

« Dans le diocése de Nancy, 7 morts non
combattants, sur 17 morts.

« Dans le diocése de Rennes, 5 morts non
combattants, sur 14 morts. , :

» “« Dans le diocése de Rodez, 5 morts non
combattants, sur 23 morts.

« Dans le diocese de Saint-Brieuc, 7 morts |

" non combattants, sur 28 morts.

«Dans le diocése de Saint-Dié, 4 morts

non combattants, sur 43 morts.

« Dans le diocese de Vannes, 4 morts non
.combattants, sur un total de 418 morts.

Dans le dioctése de Lyon, que je mets &
ipart, étant donné que la statistique qui le
Iconcerne est du mois de novembre 1916, les
jmobilisés sont divisés en deux catégories :
» « a) Les mobilisés recensés sous le ré-
igime de la loi de 1839 — que I'on vous de-
‘mande d'abroger — c'est-d-dire apparte-
nant aux classes 1839 A 1903,

« b) Les mobilisés plus jeunes qui sont
}g\ilg) dans le droit commun (classes 1904 &
s -

Les mobilisés de la catégorie A compren-
ment: 470 prétres, dont plus de 100 sont
“brancardiers sur le front. On n’a pas attendu
T'amendement de M. Sixte-Quenin pour les
'y envoyer. »

b) Mobilisés sous le régime de droit com-
mun, dont la statistique s'est arrétée a la
classe 1913 et & laquelle il manque quatre
classes.

250 prétres sont du service armé, et dans
Ja zone des armées — ce ne sont pas des
embusqués A l'intérieur; séminaristes du
service armé : 211 ; séminaristes du ser-
wvice auxiliaire : 20, qui sont tous dansla
zone des armées.

v Total général des mobilisés : 1,025 ; tués
et disparus : 95.

' Gette statistique est éloquente. Il me reste
a relever un passage du discours de M. Ché-
ron. L’honorable rapporteur nous disait :
« On m’'affirmait hier, dans les bureaux du
'ministére de la guerre, que, depuis la mobi-
lisation, un nombre important de membres
. du clergé, qui étaient dans les formations
ganitaires, avaient demandé A étre versés
dans les unités combatiantes, que beau-

coup sont devenus des officiers distingués
et qu'un grand nombre ont été tués i l'en-
nemi.

C'esttrés bien ; mais je tiens ici A dissiper
toute confusion, car on pourrait dire que,
parmilesecclésiastiquesdu service sanitaire,
certains ont demandé A aller au front, tan-
dis que les autres n'ont rien demandé. Or,
les prétres qui ont fait cette demande ap-
partenaient au service armé ; mais ils étaient
affectés & des formations de I'intérieur et se
sont offerts pour partir au front, la plupart
du temps, en remplacement de péres de
famille. lIs se sont souvenus de cetie belle
paroledu grand patriotearchevéquede Lyon,
Mgr Sevin : « Il n'y a de vrai prétre que
celui dont le sang a besoin de se verser. »
(Trés bien ! a droite.)

Puisque j'ai parlé du cardinal Sevin, je
tiens & traiter ici la question de principe
dont je parlais tout & I'heure. Le cardinal
Sevin avait été sollicité, de trés haut, lieu, de
donner une consuliation canonique qui a
été publiée le 3 février 1916, sur la question
de savoir s'il pouvait demander aux prétres
de renoncer a leur immunité et d'aller au
front sur leur volonté, sans attendre 1a loi.
Le cardinal a été obligé de rappeler la dis-
cipline ecclésiastique, a laquelle tout prétre
est soumis. Voici ce qu’il a répondu :
« Un prétre soldat, rangé par la loi parmi
les non-combattants, ne peut — c'est la loi
ecclésiastique — passer de lui-méme, par
sa propre volonté, parmi les combattants,
sans y étre autorisé par le Saint-Sitge.

Le Saint-Siege, comme vous le savez,
quand une loi est votée, quand il y a obli-
gation pour les prétres, leur dit : «Marchez. »
Mais il ne leur dit pas et ne peut’pas leur
dire : « Allez au-devant. » C'est la régle
qu'un prétre ne peut pas verser le sang vo-
lontairement ; vous pouvez- 'attaquer, la
discuter, mais je vous rappellerai, & cet
égard, les paroles prononcées, devant le
Parlement italien, le 21 juillet 1863, par
Cavour, ce grand homme d'Etat, qui, ce-
pendant, a toujours combattu le Saint-
Siége. Je prends cette citation dans un dis-
cours de M. Buffet, lors de la discussion de
la loi militaire de 1889 :

« C'est une erreur, disait Cavour, de croire
que I'exemption du service militaire accor-
dée au clergé est un privilége. Elle n'est
pas accordée, en effet, & ceux qui en béné-
ficient, en vue de leur avantage personnel,
mais dans lintérét de la société. »

Cavour, cet anticatholique, parlait ici
en homme d'Etat, dans un Etat contenant
un trés grand nombre de catholiques et de
prétres. {Treés bien! a droile.)

Mon excellent ami, M, Jénouvrier, vous
disait : « Un engagement a été pris, engage-
ment formel, au sujet de l'union sacrée. »
Cet engagement aété pris plus particuliére-
ment, il y a dix-huit mois, par M. Viviani,
président du conseil, dans une occasion que
Je vais rappeler en deux mots. ,

- Il s'agissait de la femme d’'un mobilisé,
absolument sans aucune ressource, qui
avait demandé, & 1a caisse des écoles de son
arrondissement, des chaussures pour ses
enfants qui, & cause de la misére de la
meére, étaient obligés de marcher pieds nus
en plein hiver, -

Elle demandait des sabots pour ses en-
fants A la caisse des écoles. Celle-ci répon-
dit : Vos enfants vont a1'école libre; aucun
secours de la caisse des écoles ne peut vous

-{ étre accordé ». C'est donc une dure loi en la

circonstance, mais enfin c'est laloi. C'est
d’ailteurs trés discutable, car cette loi,
comme le disait encore mon ami M. Bar-
rés, « envoie les petits pieds nus se trotter
devant le bureau de bienfaisance ».

M. Pugliesi-Conti a demandé i M. le pré-
sident du conseil Viviani de la faire fléchir
en faveur de la femme et de l'enfant d'un
mobilisé. C'est alors, je vous le rappelle,

que T'honorable président du conseil
M. Viviani, le 28 ‘décembre 1914, écrivait
cette lettre fameuse qui constitue le pacte
de I'union sacrée et dont j'extrais les lignes
suivantes : .

« Le Gouvernement, dit le président du
conseil, dans cette_lettre, a décidé de main-
tenir toutes les lois politiques dans 1'état ou
elles se trouvaient gquand la guerre nous
fut déclarée. 11 ne vous échappera pas, en
effet, que l'abrogation ou la suspension
d'une loi, créerait un précédent qui ouvri-
rait la porte 4 toutes les revendications et
ferait naitre des espérances qn’il serait im-
possible de satisfaire. De plus, 'union sa-
crée serait rompue ou en toul cas menacée,
si, au détrimenf ou au profit d'un parti,
quel qu'il soit, 1a législation présente était
atteinte. » .

M.le président du conseil déclarait donec
que toute loi politique devait rester intan-.
gible pendant la guerre. . .

Mais, si une loi permettant de refuser des
sabots aux enfants des écoles catholiques
devait éfre considérée comme une loi poli-
tique intangible, & plus forte raison en est-
il de méme pourla loi et pourladisposition
que nous discuions en ce moment.

En conséquence, ce pacte, proclamé en
termes si formels & la tribune de la Cham-
bre par M. Viviani, l'article 7 de la loi que
vous allez voter, le déchire, et il n’en reste
plus rien. (Applaudissements a droite.)

M. le rapporteur. Je demande Ia parole.

M. lo président. La parole est 3 M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Messieurs, je me Dbor-
nerai & une tres courte déclaration,
- Nous avons été, il n’y a qu’un instant, les
témoins del'un des incidents les plus émou-
vants qui puissent se dérouler dans une
assemblée, et je serais, pour ma part,
fort embarrassé, s’il me fallait dire ce qu'il
faut admirer le pius, du beau discours de
M. Jénouvrier, inspiré par une foi profonde.
et une rare éloquence, ou du geste si noble
par lequel il a fait comfiance aux loyales
déclarations de M. le ministre de la guerre.
(Tres bien! trés bien!) :

Messieurs, restons-en a cet incident, ter-
minons ce débat dans 'atmosphére de con-
corde, de tolérance, de confiance réciprogue
et d’'union sacrée dans laquelle il n’a cessé

| de se dérouler: je demande 3 I’honorable

M. de Lamarzelle de vouloir bien faire le
méme gestie que M. Jénouvrier. §'il ne veut

as le faire, alors, c’est le Sénat qui le fera.
FVive approbation a gauche.) .

M. de Lamarzelle, Je laisse au Sénat la
liberté de faire’ee geste. Quant A moi, je
parle en mon nom personnel. Mais il y a
une question de principe, une -question de"
discipline ecclésiastique engagée dans ce
débat. Je ne puis pas, en conséquence, reti-
rer mon amendement. )

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. de Lamarzelle, repoussé 2 la
fois par le Gouvernement et par la commis-
sion. » !
(L’amendement n’est pas adopté.) “

M. lo président. Je consulte le Sénat sur
Ie texte de T'article 7, proposé par votre
commission. "

(Ce texte est adopté.)

M. 1o président. Ici se placent deux dispo-
sitions additionnelles:la premiére de MM. de
Lamarzelle, Jénouvrier, de Kéranflec'h, gé-
néral Audren de Kerdrel, Brager de La Ville-
Moysan et de Las Cases, qui proposent d'a-
jouter & larticle 7 la disposition suivante :

« Toutefois, les ecclésiastiques visés au
premier alinéa du présent article auront
droit, sur leur demande, & étre affectés A
des unités combattantes placées en pre-,



/

SENAT — SEANCE DU 17 FEVRIER 1917

221

mitre ligne, pour y remplir les fonctions de
brancardiers-aumoéniers, sans modification
de grade, ni augmentation de solde. »

La parole est & M. de Lamarzelle. '

M. de Lamarzelle. Messieurs, je n’ai pas

3 insister longuement sur l'amendement
dont vous venez d’entendre la lecture.
- Je demande que tous les ecclésiastiques
de Yarridre puissent faire un acte qui leur
permettra d’aller au danger et de demander
a prendre la place de brancardiers surle
front, et jajoute de brancardiers-aumo-
niers. Je les connais assez pour savoir qu'ils
le demanderont tous, du noins ceux aux-
quels leur état de santé le permettra : vous
savez combien ce poste est périlleux, vous
savez qu’avec les tirs de barrage il est aussi
dangercux que celui de coinbattant. Je
vous demande qu'en méme temps vous
lear permettiez d'étre aumdniers, sans
augmentation de solde, sans changement
de grade. .

Je recois des lettres non sculement de
mon departement, mais de toute la France,
ou l’on me dit que le nombre des aumoniers
est absolument insuffisant, et je vous de-
mande d’'ajouter un autre péril & celui que
vous demanderont nos ecclésiastiques qui
sont a 'arriere, en décidant (u'ils seront en
méme temps aumoniers.

Pour appuyer mon amendcment, je vous
demande la permission de lire quelques
lignes seulement d'une lettre que jai regue
tout dernicrement:

« 8i l'on veut obtenir une meilleure uti-
lisation du clergé mobilisé, qui corresponde
a nos désirs et d celui des soldats catholi-
ques, il y aun moyen : que V'on fasse appel,
plus encore que dans le passé, & notre mi-
nistére et & notre caractére sacerdotal, pour
assurer le service religicux dans toutes les
unités ; les volontaires ne manqueront pas,
méme parmi les B. A. T. et quels ¢ue solent
les dangers a courir.

« Le probléme de notre présence aux ar-
mdes peut éire envisagé A ce point de vue
moral, le plus vrai et le plus ¢levé, point
de vue compris de tous ceux qui savent ce
qui est de nature d maintenir le moral
des troupes, de ccux qui ont vu les champs
de baraille et les releves de blessés, les
salles d'ambulances et leurs douloureuses
agonies, qui savent aussi ce qui peut
consoler les familles en deuil.

« Prétres, nous aurons toujours notre
place dans les corps de troupes comme au-
moniers titulaires ou volontaires, et dans
les formations sanitaires aupres des blessés
et des mourants.

« Sur ce dernier sujet, je puis parler d'ex-

érience. Fn septembre 1815, I'ambulance
a laquelle j'appartiens & recu les grands
blessés de l'attaque d’Artois. Plus de 250
sont morts en une quinzaine de jours. Je
n'oublierai jamais ces salles de mourants!
J'en ai assisté un certain nombre, A leur
lit de mort. Jaurais voulu les voir tous.
Impossible, avec le surmenage que nous

avons connu durant ces dures journées. .

Un pritre y passant ses journdées entiéres
aurait & peine suffi & adouncir morale-
ment les derniéres heures de nos mar-
tyrs et & recevoir leur dernier soupir. Dans
les mois qui ont suivi, de {rés nombreuses
Jettres ont é1¢ adressées au mdadecin chef
de T'ambulance ou a 'aumonier (en I'ab-
sence d'aumonier attitrs, ¢'ext A moi qu'on
remet ce genre de lettres). L'inunense majo-
rité demandait des détails sur les derniers
moments, les dernicre paroies, s'informait
-si ]e cher défunt avait recu 'assistance d'un
prétre. . .-

« Le méme fait sc produit chaque fois
'qu'une formation sanitaire a recu des bles-
8¢s a la suite d’une action violente, Verdun,
Somme; ete, Ces aumduiers Litulaires ou

volontaires, sont sur le.champ de bataille,
ou au poste de secours, ete.»
Yous voyez que, de ce secours, non pas

seulement les soldats, mais les familles |,

manquent. Donnez la faculté aux prétres de
larriére d’aller prendre ce poste de bran-
cardier au front et, en méme temps, de rem-
plir leur fonction spirituelle.

En vérité, vous donnez un prétre au con-
damné & mort qui va expier ses crimes. Je
vous demande de ne pas le. refuser 4 des
soldats. Voild un moyen, voild la possibilité
d'utiliser ces prétres que vous voulez gar-
der ¢t conduire au front. Envoyez-l¢s 1a-bas
remplir les fonctions pour lesquelles ils sont
faits.

Yous pourrez contribuer ainsi & mainte-
nir intact le moral de nos soldats. Yous vous
rappelez la grande formule de Napoléon :
« C'est surtout le moral qu’il faut soigner,
vis-a-vis des combattants comme de tous
les autres, des familles aussi ».

Remarquez que ce n'est pas seulement
Napoléon qui a parlé ainsi. 1l n'y a pas
longtemps, celui qui hier encore était pré-
sident du conseil dans le ministere radical

.anglais, M. Asquith, disait: « Getfe guerre

ne met pas seulement en jeu des forces ma-
tériclles, c'est aussi une guerre de forees
spirituelies. » ’

Donnez donc largement les forces spiri-
tuclles & ceux qui vous la demandent et
qui en ont hesoin. (Z'rés hien! trés bien! et
applaudissements a dioile et sur divers
bancs.)

M. 1o rapporteur. je. demande la parole.

M. le président La parole est & M. le rap-
porteur.

M. ls rapportsur. Si honorable que soit
sa proposition, je fais remarquer a M. de
Lamarzelle qu'elle est inulile. Il demande
que les ecclésiastiques puissent élre affectés
a des unités combattantes, cte... s feront
urie demande cn conséquence. Ce n'est pas
nous qui allons réglerici les allectations.
Le ministre est maitre de ces alfeclations.
Faisons-lui confiance.

Cest dans cot esprit que jo demande a
M. de Lamarzclle de retirer son amei.de-
ment,

M. ds Lamarzelle. Je vais vous prouver
en deux mois qu'un texte est absolument
nécessaire,

Il y a un bureau, fondé par mon excellent
ami, que regrettent tous les Francais, Albert
de Mun, dont la fonclion est d'envoyer des
aumdniers & I'armdée. Savez-vous, guand il
demande d’envoyer des aumoénives volon-
taires dans les rangs de ceux que vise le
projet en question, savez-vous ce que le
ntinisiere de la guerre lui répond? -- et
c'est 1a condanination du projet — : « Non,
c'est impossible: le service sunitaire a be-
soin des ecalésiastiques pour soigner nes
bhlessés. » .

Donc, une bonne fois, choisissez.

§'ils demandent a aller au front, envoyes-

les an frent; si le service militaire en a
hesoin, pourquoi leur infliger une humilia-
tion en faisani croire qu'ils sont des emnbus-
qués?

11 y a 12 un dilemme que je vous demande
de résoudre.. {(Applaudissements a droite.)

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. de Lamarzelle.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. La 2¢ dispasition addi-
tionnelle est cela de MM. Vidal de Saint-
Urbain, Louis Martin et Cannsee, qui- pro-
posent d'insérer aprés cet artlicle la dispo-
sition suivante: -

« [esla mise en exéention de la présente
loi, les cultivateurs, viticulteurs et marai-
cliers du service auxiliaire appartenant aux

classes 1803, 1804, 1803, 1892, 1991 et 139 §

' seront mis en sursig~pour étre rendus aux
:fravaux agricoles, -

« Seront en méme temps mis en sursis
les spécialistes A. T. et R. A. T. figurant sur
les listes de propositions dressées par les
" cominissions départementales, tels que for-
" gerons, bourreliers, charrons, ete. »~

La parole est & M. Vidal de Saiat-Urbain,

- M. Vidal de Saint-Urbain. Mcssieurs, &
_cette heure avancée, en présence surtout
du désir manilesté par le Sénat de terminer
ce soir cette discussion, je n'ai pas besoin
de vous dire que je ne retiendrai pas long-
tainps votre attention. Je m’appliqueral a
faire valoir en quelques mots aussi brefs et
aussi précis que possible les raisons qui
militent en faveur de ma proposition, 3 la-’
quelle nos honorables collégues, MM. Can-
nac et Louis Martin, viennent de me pricr
de vouloir bien associer leurs noms.

Permettez-moi de remettre sous vos yeux
le texte de celte proposition & laquelle jai
cru devoir faire une adjonction.

« Dés.la mise 4 exécution de la présente
loi, les cullivateurs, viticulteurs el marai-
chers du service auxiliaire appartenant aux
classes 1895, 1804, 1893, 1892, 1831 et 189D
seront mis en sursis pour étre rendus aux
travaux agricoles.

Seront cn méme temps mis en sursis
les spéeialistes A. T, et R. A. T figurant sur
les listes de propositions dressces par les
commissions départementales, tels que for-
gerons, bourrelicrs, charrons, ete... ».

L’honorable M. Fernand David avait, vous
le savez, demandé & la Chambre, par voie
d’amendement a article 6, que les cuitiva-
teurs, viticuitours et maraicliers des elasses
1890 et 1801, cecux appartenant comme auxi-
liaires aux classes de la réserve de I'armée
territoriale et ceux qui sont péres do cing
enfants vivants ou veufs peres de quatre
enfants, fussent mis A la disposition de I'a-
gricuitire en méme temps guaurait lieu
I'incorporation des heinmes récupérés par
le projet de loi en discussion.

Les arguments ne manquaient pas 4 I'ap-
pui de ceite proposition. :

La crise quele manque de bras {ait subire
a I'agriculture va s’accentuant de jour en
jour aw point de justifier les piras inquié-
tudes. Si tout le monde reconnait que l'ar-
méae des combattants doit étra autant qua
posssible ranforcée, tout le mmonde aussi se
rend compte qu’il ne fant pas réduire, au
point de T'anéinier outre mesure, larméa
des travailleurs de la terre; ces deux ar-
mdées concourent également i la défense do
sol national et se complétent Y'une Fautre
compromettre la seconde aurait pour effet
imm diat d'affaiblirla premicre et da metitre
enr péril les intéréts vitaux de la nation.
Le législateur doit aveir un égal souci de
fortifier I'une ct I'autre.

Cependant Vamendement de M. Fernand
David, 8i justs en son }’)rincipe, n’a pas ¢té
adopté. Le ministre de la guerre el le prisi-
dent de 1a comimussion de armnce ont de-
mands et obtenu la disjonction de cot
amewdement. Les raisons qu'ils ont fait
valoir avaient, il faut le reconnailre, une
gratde foree et nous comprencns qu'elles
aient impressionné la Chambre. Dapres
eux, le vote de l'amendement Fernand David
anrait eu pour effet de libérer 240,000 hom-
mes, alors que la loi sur les exemptés ¢t
réformdés ne permettra I\)robablement pas
d'en réenpérer plus de 100,600. On comprend
quelle influence de tels chiffres ont 4d avoir
sur la décision de la Chambre. .

Mais ne pourrait-on pas reprendre l'idée
de 'amoendement David,en lui donnant une
portée moins étendue? C'est la question
que nous nous sommes posée et que naus
soumettons au Sénat.

11y a, actucllement, d'aprds les chiffrer -
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donnés par le ministre, 40,000 agriculteurs
du service auxiliaire appartenant aux classes

1895, 1894, 1893 et 1592. En en ajoutant
- 20,000 pour les classes 1891 et 1890, on arri-
werait 4 un total de 60,000 hommes. Il est

probable, d'ailleurs, que ce chiffre est exa-

géré et qu'en réalité le chiffre total ne doit
pas excéder 55.C00.

Au mois de juillet dernier, ces hommes
ont obtenu un sursis de droit, mais pour la
rentrée des récoltes. On leur fit espérer &
ce moment que d'autressursis leur seraient
accordés, avant les prochaines récoltes, no-
tamment pour les semailles d'automne et

. pour les semailles de printemps. Ces sursis
ne leur ont pas 6té accordés. Ils ont da se
contenter de permissions de quinze jours,
tout a fait insuffisantes pour entreprendre
aun travail suivi d’ensemencement de cé-
réales. -

Et, cependant, I'opinion générale esl que
{'utilité militaire de leur présence & l'inté-
rieur est des plus contestables. « Il est vrai-
ment déplorable, m’écrit une personne bien
placée pour me renseigner, de voir eroupir
dans l'inaction des dépots des hommes dont
la présence aux champs serait siutile! Quel-
ques-uns sont envoyés dans des postes de
gardes-mines, gardes-prisonniers, gardes-
internés dont le nombre pourrait et devrait
&tre considérablement réduit. Combien
plus utiles pour le pays seraient ces hom-
mes Aagés, impuissants A rendre & l'armée
d’efficaces services, s'ils étaient rendus
A Tl'agriculture, dont ils connaissent et
aiment les travaux? »

Onla dit souvent : & I'heure décisive qui
va sonner pour la France, ce qui importe
par-dessus tout c'est (}u‘il soit pourvu a
tous les besoins multiples du pays et que,
gar conséquent, chaque Francais soit mis

la place ou il pourra le mieux faire beso-
gne utile. (I'rés bien! trés bienl!)

Le temps, cette année, n’a pas favorisé
les semailles d’automne ; si l'on veut que la
~ récolte en blé ne soit pas inférieure & celle

del'an dernier, qui déja était déficitaire, il

faudra un gros effort pour les semailles de
printemps.

il semble donc qu’il conviendrait, de toute
argence, de renforcer l'effectif agricole. Or,
on le réduit et voyez dans quelle propor-
ion : les conséquences de l'appel prochain
de la classe de 1918 et de la loi sur les
exemptés et réformés seront d'enlever
encore & l'agriculture 150,000 hommes. Ou
sera la compensation ? )

Ajoutez a cela que la nouvelle circulaire
de M. le minisire de 1a guerre en date dn
11 février dernier, sur les permissions agri-
<oles, diminue la durée des permissions;
<elles étaient de quinze ou vingt jours;
désormais, pour la classe 1893 et lcs
classes plus jeunes, elles pourront étre ra-
inenées i sept jours. En outre, il y aura
double emploi avec la permission de déten-
ie qui est de droit & chaque période de qua-
ire mois et qui est égalemeut de sept
jours. Ce qui revient 4 dire que les chefs de
corps ont désormais la faculté de ne pas
donner plus de permissions aux agricul-
ieurs qu’aux autres.

Et cependant des sursis illimités sont
attribués & de nombreuses catégories de
mobilisés, sursis qui peuvent avoir leur

- raison d’étre, mais qui sont loin cependant
de se justifier par des raisons aussi impé-
rieuses que celles qui militent en faveur
des agriculteurs.

Je parle de sursis. N'est-ce pas aux spé-
cialistes qui figurent sur les listes de pro-
positions dressées par les commissions dé-
partementales, aux forgerons, aux bourre-
- liers, aux charrons, qu'on devrait les accor-
der ? On dit que ces spécialistes sont quel-
quefois utiles dans les usines. Mais ou
oublie que la plupart d'entre eux le seraient
Plus encore dans nos campagaes, ou leur

[

v
’

J

absence cause 3 nos agriculteurs le plus
grave préjudice. Chacun de ces spécialistes
vaut un homme & l'usine; 4 la campagne,
il vaut 100 hommes, qui sont paralysés
quand il n’est pas 13 pour réparer leurs
instruments et leurs .outils, pour ferrer
leurs animaux.

On accorde quelques-uns de ces sursis,
je le sais, mais avec quelle parcimo-
nie! Dans le département que je repré-
sente, les sursis accordés aux forgerons
I'ont ét6 dans une proportion toui A fait
insuffisante, désastreuse pour nos travaux
agricoles. Plusieurs de nos communes ont
été privées pendant un an de tout forge-
ron et le sont encore, de 14 des protesta-
tions qui sont hélas! trop légitimes. (T'rés
bien! trés bien!)

Assurer et encourager la produetion agri-
cole, 3 'heure out la France peut se voir
dans I'obligation de ne manger d’autre pain
que cclui qu'elle tirera de son propre sol,
est un devoir auquel vous ne pouvez pas
vous dérober. Conseniir & I'éluder serait
consentir & un amoindrissement des forces
essentielles du pays. N'oublions pas que le
pain est une munition, la premiere peut-
étre, et que la célebre formule qui résume
les besoins actucls de la défense nationale
doit étre ainsi complétée : Des canors, des
munitions, du pain.

Il ne semble pas que 1a mise en sursis des
50 ou 55,000 hommes de l'auxiliaire que le
vote de ma proposition rendrait aux tra-
vaux agricoles puisse mettre obstacle & au-
cun degré 4 la défense nationale; elle y
coopérera au contraire en subvenant -aux
besoins pressants des travaux de la terre.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La pafole est a M. le
rapporteur.

M. lo rapporteur. Messieurs, I'nonorable
M. Vidal de Saint-Urbain sait que le Gou-
vernement a déja pris diverses dispositions
dans l'ordre d'idées qu'il indique, en mobi-
lisant 3 la terre les agricultcurs des classes
1888 et 1889.

La commission de l'armée, & de nom-
breuses reprises, depuis le début de ses
travaux, a insisté sur la nécessité d'intensi-
fier les productions du sol. Il est certain
que, si on avait tenu compte plus tot de ces
avertissements, on et épargné sans doute
bien des milliards & la France. (Trés bien/
trés bien!)

Mais notre collégue comprend qu'il est
impossible d'improviser en pareille ma-
tiere. Nous ne pouvons prendre ici 'enga-
gement de renvoyer les classes d'auxiliaires
qu'il a énumérées. Je suis convaincu que
M. Vidal de Saint-Urbain a voulu surtoutf,
par son utile intervention, appeler l'atten-
tion du Gouvernement sur la nécessitéd’en-
visager toutes les questions dans leur en-
semble, de faire un tableau dgs besoins et
des ressources du pays et de ne pas oublier
les besoins de la main-d'ccuvre agricole,
qui sont essentiels.

Sous réserve que le Gouvernement pré-
tera & cet important problem toute l'atten-
tion qu'il mérite, je ne puis que prier 1'ho-
norable M. Vidal de Saint-Urbain de retirer
son amendement. G

M. le sous-secrétaire d'Etat. Le Gouver-
nement ne néglige pas ce probléme,

M. Vidal de Saint-Urbain. Je remercie
M. le sous-secréfaire d'Etat et M. le rappor-
teur des assurances qu'ils veulent bien me
donner et des améliorations que le Gouver-
nement compte apporter pour résoudré les
giéfﬁctultés que je viens de signaler au

nat.

Dans ces condifions, étant donné le désir
du Sénat de clore cette discussion et de
voter le projet tel qu’il a été voté par la

Chambre, je n'hésite pas & retirer mon
amendement. (7rés bien! [rés bien!) '

M. le président. L'amendement étant
retiré, 'article 7 demeure adopté.

« Art. 8. — En ce qui concerne les hem-
mes visés par la présente loi résidant dans
les territoires hors d’Europe, non compris
les colonies et pays de protectorat, les listes
comprenant les noms de ces hommes, éta-
blies par le recrutement, seront transmises
aux consuls et agents consulaires, qui de-
vront convoquer les intéressés pour leur
faire passerune nouvelle visite dont le résul-
tat sera transmis au ministre de la guerre.»
— (Adopts.) :

Avant de metire aux voix I'ensemble du
projet de loi, je donne la parole & M. de-
Lamarzelle. . .

M. de Lamarzelle. Messieurs, il a ét§
démontré que cette loi avait trait, en somme,
A deux guerres: la guerre contre les Alle~
mands et la gucrre contre les curés. (Pro-
leslations sur un grand nombre de bancs.)j

‘M, le rapporteur. Comment pouvez-voug
dire cela ? Nous avons dit le contraire.

M. Boudenoot. Nous protestons contre
une telle affirmation, i

M. de Lamarzelle. Voué avez ditle con-
traire. Mais les auteurs de l'article 7... ;

M. Boudenoot. Ils ne sont pas ici.

M. de Lamarzelle. Mais c’est leur ccuvre
qui est ici et c'est leur ceuvre que vous allez
voter ! \

: - . !
M. Astier. Ce n’est pas leur esprit, -

" M. de Lamarzelle. En ce qui a trait 4 Ia
guerre contre les Allemands, cette loi pré-
tend rétablir I'égalité. Or, elle consacre les
inégalités les plus flagrantes.Je le démontre,

{° les exemptés et réformés d'avant-
guerre vont étre soumis A une troisiéma
visite, alors que les réformés de la guerra
n'en ont subi que deux;

20 Cette troisiéme visite aura lieu d’aprés
Ies instructions beaucoup plus sévéres du
{¢r avril 1916, alors que les réformés de la
guerre, jusqu'a cette date, n’ont 6té visités
que d’apres des instructions beaucoup plus
larges de 1905; j

3° On impose une visite nouvelle aux
engagés spéciaux des classes 1896 A 1914, et
on dispense de la contre-visite les engagés
splciaux des classes 1915, 1916 et 1917; -

4° Ce projet viole, sans qu'il soit possible
d’invoquer le cas de force majeure, de véri-
tables contrats passés par I'Etat. i

Dans ces conditions, en mon nom per
sonnel, je déclare ne pouvoir voter ce
projet.

En ce qui concerne la deuxiéme partie
du projet, les auteurs de I'amendement qui
est devenu l'article 7 ont voulu faire croire
que les ecclésiastiques qu'ils visent sont
tous exclusivement dans les ambulances et
les hopitaux; orils sont aussi et trés nom-
breux dans les groupes de brancardiers de
division et dans les groupes de brancar-
diers de corps d'armée, c’est-a-dire qu'ils
font la reléve des blessés et des mourants
sur les champs de bataille et que par la
multiplication des tirs de barrage ils sont
souvent aussi exposés que les troupes
combattantes. ‘ ,

L'esprit de cet article ne saurait étre dou-
teux, on l'a démontré par les citations de
ses auteurs qui ont été apportées 2 la tri-
bune. - .

L'esprit de cet article, je le retrouve dans
Téditorial d’'un journal qui est celui qui &
le plus fourni de ministres depuis trente
ans. i

On lit, en effet, dans la Lanlerne du 8 jan-
vier 4917 : |

i

..« Pour nous, le cléricalisme n'a jam_ail";

e
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cessé d'étre 'ennemi, aucune méprisen'élait:
ossibles . ..Nous avons, aujourd hui comme.
~ hier, 18- droit de constater que nous avens:
toujours dénoncé, en vouant I'Eglise a:
T'exécration de tous les patriotes, un grand:
péril républicain et aussi- un-péril national
contre lequel nous devons étre incessams-:
ment en garde. » .

- M. le rapporteur. Ce ne sont pas les ar-
ticles de journaux qui fontla jurisprudence
et la doctrine du Sénat,

- M. de Lamarzelle. Les journaux sont
souvent plus lus que nos diseours, surtout
celuirque je cite,
- L’ennemi est donc dénoncé, c’est le pré-

tre catholique. Messieurs, chaque fois (ue-

les prétres catholiques seront attaqués, je
gerai ici pour les défendre, pour démontrer
qu'ils ne sont pas 'ennemi, mais que, par-
tout, ils se montrent les meilleurs parmi
les patriotes, non pas sculement en ver-
- sant leur sang pour la patrie mais en

appelant sur elle les bénédictions du sou-

verain maitre des destinées humaines. Et
aux explosions de haine de la presse anti-
religieuse, je veux, quant & moi, qui ai ici

le grand honneur de représenter nos vail- -

“lants soldats bretons catholiques et fran-
cais toujours, je veux, du haut de cette tri-
bune nationale, répondre par le cri d’amour
dont ont retenti tous les champs de bataille
de notre glorieuse histoire : « Vive le Christ
qui aime les Francs! » (Vifs applaudisse-
ments a drotite.)

M. le président. La parole est & M. I'ami-
ral de La Jaille.

M. l'amiral de la Jaille. Messicurs, en
mon nom et au nom d'un bon nombre de
mes collégues et de mes amis de droite, je
fais la déclaration suivante :

Par la loi en discussion, le Gouverne-
ment demande des hommes pour la défense
du pays: nous leslui donnerons. (Trés bien!
tres bhenl)

Mais, s’écartant de la question précise de
la défense nationale, la Chambre des dépu-
tés a introduit dans cette loi un article 7
qui est une incontestable rupture de I'u-
nion sacrée contre les catholiques et qui
marque clairement la permanence de sen-
timents hostiles au clergé francais.

Nous ne plaidons pas, messieurs, en fa-
veur de nos prétres, 1'éloignement du dan-
ger; ils seraient profondément froissés

~qu'on fit pour eux pareille chose. Depuis
deux ans et demi ils ont montré que le ca-
ractére sacerdotal n’atténuait en rien le
dévouement a la Patrie. Leur foi en Dicu a
excité leur vaillance qui a mérité les éloges
contenus dans le rapport de votre commis-
sion de 'armée, développés avec le souci
dela vérité dans le discours de son éloquent
rapporteur et affirmés aussi par le ministre
de la guerre. Nous protestons contre l'intro-
duction dans la loi d'une mesure qui n’'a
aucun rapport avec la visite des exemptés
et des réformés et qui n'est, & I'égard des
ecclésiastiques et des catholiques, rien
moins qu'une manifestation vexatoire pré-
méditée. (T'rés bien! trés bien! a droite.).

Malgré tout, nous voulons — nous — per-
sévérer encore dans la politique d'union,
d'union agissante pour la défense natio-
nale; nous lui resterons fidtles et nous
voterons la loi. (Applaudisse nents.)

Mais nous avons la confiance que.l'appli-
cation de l'article 7 étant facultative, le
Gouvernement, qui fut lui-méme partisan

" de la disjonction, tiendra a4 honneur de ne

as faire ni laisser faire usage de la possi- |.

ilité de changer la mission donnée aux
ecclésiastiques par la loi de 1889, mission

qui conduit sans cesse nombre d'entre eux |,
a pratiquer, sous le feu de I'ennemi, I'oxer- |

cice dangereux du plus charitable dévoue-
ment envers nos soldats tombés sur. le

champ de bataille, pour nous, pour la dé-
fense saerée du sol et de la liberté de la:
France..( Vifs applaudissements.)’ .

M. Vidal de Saint-Urbain. Je tiens a-
m'associer aux déclarations de M. 'amiral
de la Jaille. (Zreés bien! trés bienl).

M. View. Je demande la parole..
M. le président. La parole est & M. Vieu.

M. Vieu. Quelques-uns de mes amis et
moi voulions déposer des amendements.
tendant & modifier, dans une certaine me-
sure, des dispositions de la loi; cependant
il reste bien entendu que nous nous asso-
cions au vote sur l'ensemble de la loi.
(T'rés bient trés bien! a gauche.)

M. lo président. Personne ne demande
plus la parole?...
Je mets aux voix
de loi.
, (Le projet de loi est adopté.)

l‘eﬁsemble du. prdjet ,

5. — DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. La parole est 4 M. le
sous-secrétaire d'Etat de la guerre.

M. René Besnard, sous-secrélaire d'Elat
dela querre. V'ai 'honneur de dépaser surle
bhureau du Sénat, au nom de M. le ministre
des finances, seize projets de loi, adoptés
par la Chambre des députés:

Le i°er, autorisant la prorogation d’une
surtaxe sur l'alcool & I'octroi de Bailleul |
(Nord); : s

Le 2¢ autorisant la prorogation d’une
surtaxe sur l'alcool & Y'octroi de Bar-le-Duc
(Meuse); :

Le 3¢, autorisant la prorogation d'une
surtaxe sur l'alcool a l'octroi de Bourgoin
(Istre) ; e S

Le 4¢, autorisant la ' prorogation- d'une
surtaxe sur l'alcool a I'octroi de Brignoles

Yar);

( Le) 5+, autorisant. la prorogation d'une
surtaxe sur lalcool & loctroi de Digne
(Basses-Alpes); » . .

Le 6¢, autorisant la prorogation d'une
surtaxe sur l'alcool & loctroi d'Etampes
(Seine-et-Oise); ;

Le 7¢, autorisant la prorogation d’une sur-
taxe sur 'alcool, & I'octroi de Magnac-Laval
(Haute-Vienne); . )

Le 8¢, autorisant la prorogation d'une
surtaxe sur lalcool, A l'octroi de Malo-les-
Bains (Nord); ,

Le 9¢, autorisant la prorogation d'une
surtaxe sur l'alcool, & I'octroi de Paimbeeuf
(Loire-Inférieure) ;

Le 10°, autorisant la prorogation d'une
surtaxe sur l'alcool, a l'octroi de Plérin |

(Cotes-du-Nord);

Le 1ie, autorisant la prorogation d'une :

surtaxe sur l'alcool, & l'octroi de Rochefort
(Charente-Inférieure) ;

Le 12¢, autorisant la p}'oroggtion d'une |
surtaxe sur l'alcool, & l'octroi de Saint- |

Maixent (Deux-Sévres’;

Le 43¢, autorisant la prorogation d'une |

surtaxe sur I'alcool, & l'octroi de Saint-Mar-
cellin (Isére) ;

Le t4¢, antorisant la prorogation. d'une |

surtaxe sur l'alcool, & l'octroi de Saint-Ra-
phaél (Var);

Le 15¢, autorisant la prorogation d'une '
surtaxe sur l'alcool, & l'octror de  Tarare |
. (Rhone);

Le 16°, autorisant la prorogatien d'une
surtaxe sur l'alcool, & l'octroi de Voiron
(Isére).

M. le président. Les projots de loi sont
renvoy¢és a la eommission d'intérét local.
ls seront imprimés et distribués.

6. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs; quel

pourrait étre 'erdre du jour de notre pro«
chaine séance ¢
__ 4re délibération sur }a proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusieurs de ses col-
legues, relalive aux sociétés par actions a
participation-ouvriére ;

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet d’admettre Ies femmes a l'exer-
- cice des fonctions de tutrice et de modificr
Tarticle 412 du code eivil ; :

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & modifier le paragraphe 3 de l'ar-
ticle 4de la loi du 9 avril 1898, modifi¢e
par la loi du 31 mars 1903, concernant les
responsabilités des accidents du travail;

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des Députés, ten-
dant. & modifier l'article 15 de la loi da
27 juin 1904, modifiée par la loi du 18 dé-
cembre 1906, sur la gestion des deniers
pupillaires ; :

ire délibération sur la.proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant 4 l'obligation de la rééducation pro-
fessionnelle des blessés et des mutiiés de

les pensions militaires;

. Iredélibération-sur: 1°1a proposition de loi
de M.Henry Chéron et plusieurs de ses colle~
gues, relative au placement des travailleurs
et portant modification des articles 79, 81,
83 a 93, 98 et 102 du livre I*r du code du
travail et de la prévoyance sociale; 2° la

sieurs de ses colégues, relative A l'institu-
tion d'offices départementaux et de bureaux
paritaires de placement. -

Iln'y a pas d'observation?, .,
L'ordre du jour est ainsi fixé.

Quel jour le Sénat entend-il tenir sa pro-
chaine séance publique?...

Voix diverses. Jeudi ! Mardil

M. ls président. J'entends proposer deux
jours. Conformément a l'usage, je metls aux
voix le jour le plus éloigné : c'est-d-dire
jeudi 22 février. .

(Le Séngt fixe. & jeudl sa prochaine
séance.) ,

M. le président. En conséquence, mes-

steurs, jendi, & {rois heures, séance publi-
que avec I'ordre du jour que j'al énoncé.

Personne ne demande plus la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levee 3 huit heurestrente-

i eing minutes. :

i Le Chef par-intérim du service de la
sténographie du Sénat, -

h ARMAND POIREL.

i
: QUESTIONS ECRITES
Application de l'article 80 du réglemant,
;modifié¢ par la résolution du 7 décembre
1911 et ainsi congy =

« Art. 8). — Toul sénateur peut psser & un
ministre des questions éertles ou orales.
« Les questions écrites, sommairement rédi-
" gées, sont remises au président du Sénat,
« Dans les huit jours qui suivent leur dé<
pot, elles doivent éire imprimées au Journak
officiel avec les réponses failes par les mi-
cnistres. Elles ne feront pas l'objet d'une pu-
blication spéciale,
« Les munisires ond la faculté de déc'arer
“pardéerit que Uintérét public leur interdit de
répondre,ou, a tilre exceptionnel, qu'ils récla-
ment un délai pour rassembler. les éléncas
- de-leur réponse...». . .

} 41351, — Question écrite, remise- 3 la

la guerre appelés & bénéficier de la loi sur

proposition de loi de M. Paul Strauss et. plu- .- -

\
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présidence du Sénat, le 17 février 1917,
par M. Perreau, sénateur, demandant 2
M. le ministre du commercs, de l'indus-
trie, du travail et de l'agriculture que les
comités départementaux de répartition com-
prennent un représentant des coopératives

- de consommation, auxquelles les comités

distribuent directement les quantités de
sucre et autres denrées nécessaires a leurs
sociétaires.

REPONSES DES MI?IISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

M. Joseph Loubet, sénateur, demande &
M. le ministre de la guerre, si un pharma-
cien aide-major de 17 classe, déclaré inapte
définitif, peut éf{re envoyé en congé de con-
valescence chez lui, avec solde, pour y at-
tendre sa radiation définitive pour bron-
chite suspecte. (Question n° 4226, du
44 décembre 1916.)

Réponse. . .

Un pharmacien aide-major de 1*¢ classe,
dont la radiation des cadres est demandée
pour raison de santé peut éirc envoyé en
congé de convalescence avecsolde de pré-
sence ou d’absence, selon que le spécifiera
da décision de l'autorité compétente.

M. Bérard, sénateur, demande 3 M. le
ministre de la guerre si un adjudant du
cadre auxiliaire de l'intendance, déclaré par
la commission de réforme inapte a l'infan-
terie et & 1'artillerie, mais non R. A. T. peut-
aprés stage, étre nommé au grade d’attachs,
a I'intendance. (Question n® 1303, du 26 jan-
vier 1917.)

Réponse.

Réponse affirmative, sous réserve- que
lintéressé appartienne A l'armée territo-
ciale et ait été pourvu du grade de caporal
dans I'armée active. .

~

Le ministre de la guerre fait connaitre
A M. le président du Sénat qu'un délai lui
gst nécessaire pour rassembler les éléments
de la réponse A faire 3 la question écrite
n° 1318, posée le 1e* février 1917, par
M./Gaudin de Villaine, sénateur.

M. Gaudin de Villaine, sénateur, de-
fnande A& M. le ministre de lintérieur
que les lois d’assistance aux vieillards, aux
familles nombreuses et aux femmes en cou-
ches soient appliquées depuis la guerre.
{Question n° 1322, du 1°r février 1917.)

Répouse.

Les lois d’assistance ont été aussi stricte-
ment appliquées depuis le début des hosti-
lités qu'avant la guerre, qu'il s’agise de
l'assistance aux vieillards,- aux familles
nombreuses ou aux femmes en couches, Si
cependant il était 4 la connaissance de
Thonorable sénateur que quelques com-
munes aient fait exception a cette régle, il
voudrait bien les signaler afin que des en-
qug‘et?s soient immédiatement ouvertes a ce
sujet,

Ordre du jour du jeudi 22 février.

A trois heures séance publique: |

ire délibération sur la proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusieurs de ses

!

collégues, relative aux sociétés par actions

A participation ouvriére. (Nes 472, année
1915; 20 et 386, année 1916, — M. Charles
D:loncle,%apporteur.)

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet d’adinettre les femmes A I’exer-
cice des fonctions de tutrice et de modifier
I'ariicle 442 du code eivil. (N°* 78, année 1910,
et 432, année 19i6. — M. Guillier, rappor-
teur.)

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant 3 modifier le paragraphe 3 de l'article &
de la loi du 9 avril 1838, modifiée par la loi
du 31 mars 1€03, concernant les responsa-
bilités des accidents du travail, (N°es 438,
année 1916, et 36, année 1917. — M. Henry
Boucher, rapporteur.)

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant a modifier I'article 15 de la-loi du
27 juin 1904, modifiée par la loi du 48 dé-
cembre 1906, sur la gestion des deniers

pupillaires. (Nes 78, année 1914, et 342,
année 1916. — M. Paul Strauss, rappor-
teur.) :

{re délibdration sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant a I'obligation de la rééducation profes-
sionnelle des blessés et des mutilés de la
guerre appelés a bénéficier de la loi sur les
pensions militaires. (Ne* 166 et 261, année
1916. — M. Paul Strauss, rapporteur, ot
n° 453, année 1916, — Avis de la commis-
sion des finances. — M. Astier, rapporteur.)

ire d¢libération sur: 41° la proposition de
loi de M. Chéron et plusieurs de ses colle-
gues, relative au placement des travailleurs,
et portant modification des articles 79, 81,
83 a 93, 98 et 102 du livre i° du code
du travail et de la prévoyance sociale; 2° la
proposition de loi de M. Paul Strauss et
plusieurs de ses colléegues, relative a l'ins-
titution d’offices dépariementaux et de bu-
reaux paritaires de placement. (N°* 38, 223,
454 et 434 rectifié, année 1916. — M. Paul
Strauss, rapporteur.)

Annexes au procés-verbal de la séance
du 17 février.

. SCRUTIN
Sur U'amendement de MM. Rouby et Dellestable

a larticle 2.

Nombre des volants......ce000een. 231
Majorité absolue............c00vee. 116
Pour l'adoption.....cc.... . 60
(101 114 - T T V51

Le Sénat n’a pas adopté.

ONT VOTE POUR:

MM. Albert Peyronnet. Audren de Kerdrel
(général). -

Bepmale. Bodinier. Boucher (Henry). Bour-
geois (Léon). . Brager de La Ville-Moysan.

Catalogne. Charles Chabert. :

Daniel. Decker-David. Defumade. Dela-
haye (Dominique). Dellestable. Destieux-Junca.

Fabien Cesbron. Faisans. Forsans.

Genet. Gérard (Albert).

Jaille (vice-amiral de la). Jénouvrier. Jouf-
fray. :

EKéranflec'h (de).

Lamarzelle (de).

Larére. Las Cases (Emma-

nuel de) Leygue (Honoré). Leygue (Raym-
mond). Lhopiteau,~ Limon. Limouzain-La-
planche. :

Maitlard. Martin (Louis). Maurice Faure.
Mercier (général). Merlet. Milan, Mollard.
Monfeuillazt, ’ :

Ournae. .
Pédebidon. Pérds. Petitjean. Poirson. * ¢
Régismanset. Reymonenq. Reynald. Ri-

boisiere (comte de ia). Riou (Charles). Rivet
(Gustave). Rouby.

Saint-Romme. Sancet. Sarraut (Maurice).
Vacherie. Vallé. Vieu. Ville. Vinet.

’ £
ONT VOTE CONTRE : -

MM. Aguillon. Aimond. Amic. Astier. Au-
bry. Audiffred. Aunay (d’).

Barbier (Léon). Basire. Beauvisage. Bel«
homme. Bérard (Alexandre). Bersez. Bidault,
Bienvenu Martin. Blanc. Boivin-Champeaux.
Bollet. Bonnefey-Sibour. Bonnelat. Bony-
Cisternes. Boudenoot. Bourganel. Brindeau.
Bussiére. Butterlin. )

Cabart-Dannevills. Cannac. Capéran. Cas-
tillard. Cauvin. Cazeneuve. Chapuis. Char-
les-Dupuy. . Chaumié. Chautemps (Emile ),
Chauveau. Chéron. (Henry). Clemenceau.
Codet (Jean). Colin (Maurice). Combes. Cor-
delet. Courcel (baronde). Couyba. Crémieux.
(Fernand). Crépin. Cuvinot.

Darbot. Debierre. Delhon. Deloncle (Charles).
Denoix. Develle (Jules). Doumer (Paul). Dou-
mergue (Gaston). Dupent. Dupuy (Jean).

Elva (comte d'). Empereur. Estournelles de
Constant (d°).

Fagot. Farny. Félix-Martin. Flandin (Etienne).
Fleury (Paul). Fortin. Freycinet (de).

Gabrielli. Galup. Gauthier. Gauvin. Gavini.
Genoux. Gentilliez. Gervais. Girard (Théo-
dore). Goirand. Gomot. Gouzy. Goy. Gravin.

Grosdidier. Grosjean. Guérin ( Eugeéne).
Guillemaut. Gullier. 3Suilloteaux. Guingand.
. Hayez. Henri Michel. Henry Bo3renger.
Herriot. Hervey. Hubert (Lucien). Huguet.
Jeanneney. Jonnart.
La Batut (de) Langenhagen (de). Latappy.
Lebert Leblond. Leglos. Le Heérissé. Lema- -

rié. Lintilhac (Eugéne).
ties. Lucien Cornet.
Magny. Marcére (de).
Mascle. Mascuraud. Maureau. Maziére.
nier (Gaston). Mercier (Jules). Milliard.
liés-Lacroix. Mir (KEugéne). Monnier
(Jean). Mougeot. Mulic. Murat.
Négre.

Ordinaire (Maurice).

Pams (Jules). Paul Strauss. Penanros (de).
Perchot. Perreau. Peschaud. Peyrot (J.-J.).
Philipot. Pichon (Stéphen) Pic-Paris. Pon-
teille. Poulle. .

Ranson. Ratier (Antony). Raymond (Haute-
Vienne). ~ Réal. Réveillaud (Eugéne). Rey
(Emile). Ribi¢re. Ribot. Richard. Rouland.
Rousé.

Saint-Germain. Saint-Quentin (comte de).
Sauvan. Savary. Selves (de). Simonet. Siceg

Loubet (J.). Lour-
Martell. Martinet.-
Me-
Mil-
Morel

(T.). Surreaux.

Thiéry (Laurent). Touron. Trystram.
Vermorel. Viger. Vilar (Edouard). Villiers.
Yiseur. Yissaguet.

N'ONT PAS PKIS PART AU VOTE :

MM. Alsace (comte d’), prince d'Hénin.
Baudin (Pierrs). R T
Chastenet (Guillaume). Courrégelongue.

Daudé. Dechove. Dron. Dubost (Antonin).
Ermant.

Halgan. Humbert (Charles).

Le Roux (Paul).

Monis (Ernest). Monsservin.

Peytral. Potié.

Renaudat. .

Sébline. L
Thounens.

- Vidal de Saini-Urbain.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

comme s'étant excusés de ne pouvoir assistef
a da séance :

MM. Fenoux.
Quesnel.
Servant.
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teau. Limon. Limouzain-Laplanche. Lintithac | Vienne). Reéal. Reveillaua (Eugéne). Rlb‘era.
ABSENTS PAR CONGR 3 {Eugéne). Ribot. Richard. Rouse.
. Maillard.  Marcére (de). Martell. Martin Saint-Germain. Sarraut (Maurice). Sauvan.
MM.. foudet (Louis). f {Lowis). Maurice Faure. Merletl. Milhard. Smuv sSclves (de). Simonet. Steeg .T.)s
Flaissiéres. N Mollard. Monfeuillart. Monsservin. Murat. Surreaux.
Gaudin de Villaine. ournac. Thiéry (Laurent). Trystram.
Rérouartz (de). Pédebidoun. Penanros (de). Péréds. Petit- Vermorel, Yiger. Vilar (Edouard). Vissur.
Notl. jean. Piilipot. Poirson. Vissaguet.
Riotteau. - Iiégis&nansgt. Rey (Emdilc)].) neymon]ﬂnq.
i Reynald. Iuboisiére (comte de la). Kiou (Char- ’ .
i‘;gi;ir;:'c comto de) les). Rivet {Gustave). Rouby. Rouland. NONT PAS PRIS PART AU VOTR @
! . Saint-Quentin {comte de). Saint-Romme. | MM. Alsace (comte d°), prince d'Hénin,
Sancet. | Baudin (Picrre). Bidault. :
. Touron. rastii i i .
: nnoncds en séames avaient Castiilard. Chasienet (Guillaume). Cordelet,
é!?i; :nombres annonc o seance Vacherie. Vallé. Vidal de Saint-Urbain. Vieu. | Courrégclongue. )
fat \me Villiers. Vinet. Dchove. Droa. Dubost (An‘onin).
ﬁ‘;?;?f&i‘%;}'& A Elva (comte d). ‘Ermaat.
3 - ONT VOTE CONTRE ¢ Flandia (Eticnne),
Pour ladoption....ceveene | Gauvin. Genet
Contre........ cerereensess 179 MM. Aguillon, Atmond. Amie. Aslicr. Au- . Leact.
Mais, aprés vérificntion, ens nombres ont ét8 bry. Audillred. —Aunay (d). tambert {Charlos).
N ; : Barbicr (Léon). Basire. Beauvisage. Bel- | Ia Batut (de).
:ie_cégtggzscomurmemem & la lisie do scrutin hoinme. Bérard (Alexandre) Bersez.  Bien- Méline. Monis (Ernest).
* venu Martin. Blane. Boliet. Bonnefoy-Si- Peviral. Pic-Paris. Polié
bour. Bony-Cisternes. Boucher (lenry). Renaudat ° : :
Boudenoot. Bussi¢re. Butterlin. Caaudat.
SCRUTIN lC:lbart-Dannev1llc. Cannac. C?péran. Cata- ii”h“e-
. ? ogae. Cauvin. Cazensuve. Chapuis. Char- ounens.
Sur 'amenTement de MA. Dellestable, Qurnac el los  Chabert. Charies Dupuy.  Cliaumie.
Louis Mardn, a Uartele s. ; o
Chantemps 1( Emile ).  Chauveau. Chéron N'ONT PAS PRIS PART AU VOTR
Nomhre des votants....ooeennnne.. 226 8‘11?1]1:}20‘ (‘C%I;%netseaupod(}‘%%etcgfl‘:ﬂ)ux h"i‘r‘} comme s'étant ex:usés e ne pouvoir assister .
Majorité absolue..... U & ¥ 1 nand). Crépin. Cuvinot. & la scance :
POUPlﬂ'IG')UO'l--- ------ -8 Darbot. Debierre. Declhon. Deloncle (Char- MM. Fenoux.
Contre............. cevress 15 les). Denoix. l)tcvellc (.!ules)é Doumerél’aulg. Quesnel.
. \ . Doumergue (Gaston). Dupont. Dupuy (Jean). Servant
o ador ervant.
Le Sénat n'a pas 2dople. Empercur. Estournelles de Conslant (d") Fa-
) got. Paisans. FKarny. Féhx Marlin. Forsans. ABSENTS PAR CONGHE .
CNT VOTZ POUR: Freycinet (de). M\, Baudet (Louis)
- Gabriclli. Galup. Gauthier. Gavini. Genoux. g e
MM. Albert Peyronne{. Audren de Kerdrel | gérard (Alberl). Gervais. Goirand. Gomot. | Flaissicres.
(génceral). Gouzy. Goy. Gravin. Grosdidier. Grosjecan. Gaudin de Villaine.
Bepmaie. Rodinier.  Reivin - (‘h'xmpeaux Guérin (Eugeéne). Guillemaut. Guillier. Kérouartz (de).
Bonnelat. Bourg.nel. Bourgeeis (Léon). Bra-| Hayez. IHonri Michel. Henry Dérenger. No’l.
ger de La Villa-Moysan. Brindeau. Herriot. Iubert (Lucien). Huguet. :
, Riotteau.
Courcel (Laron de). - 4 Jeanneney. Jonnart. Sabaterie
Daniel. Daudé. Decker-David. Defumade. Langenhagen (de). Latappv. Lebert. Lezlos. SO TaLe R
Delahaye (Doininique). LUeliestoble. Destieux- | peo }!éxgissé. %oubet ’(J.). Loggfies.Lucien Cornet. | Tréveneuc (comte de).
Junca. . . Magny. Martinet. Mascle.  Mascyraud. :
Fabien Cesbron. Fleury (Faul). Fortin. Maureau. Maziére. Menier (Gaston). Mercier | Les nombres annoncés en séance avaient 618
Gentilliez. Girard (Thcodore). Guilloteaux. (gﬂmml) Mercicr (Jules),  Mifan.  Millids- | de s
Guingand. * | Lacroix. Mir (Eugéne). Mounier. Morel (Jean). - ,
Halgan. Iervey. s Mougeot. Mulac. Nombre des votants.......iiiiieee 242
Hodlh, AL VRS . , . Négre Majorite absolue...ccvieeeiicansese 128
Jaille (vice-amiral de 1a). Jénouvrier. Joul- hegre. :

fray. ) -
Kéranflec'h (de).
Lamarzelle (de). LarCre. Las Cases (Emma-
nuel de). Lebiond. I‘exna"lé Le Roux (Paul).
Leygue (Homoré). Leygue (Raymend). Lbopi-

Ordinaire {Maurice).

Pems (Jules)., Paul Stranss.
reau. Peschaud. Pevrot (J.-J.).
phen). Ponteil. DPoulle.

Ranson. Ratier (Aniony).

Perchot. Per-
Pichon (Sté-

Raymond (liaute~

Pour I'adoption......ceeeee 83
Comire....coveennnn ceereaes 107

Malis. aprés vériication, ces nombres ont étg
rectifiés conformsiment & la liste de scrulin cie
dessus,

wy

" FParis, - Imprimerie des }ournau.c officiels, 31, quai Volizire.



