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PRESIDENCE DI M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte a trois heures,

1. — PROCHS-VERBAL

M de La Batut, I'nin des secrélaives, donne
lecture du proces-verbal de la séunce da
vendredi 25 mai.

Le proces-verbal est adopté.

2. — EXQusK

M. le président. M. Quescel s'excuse de
ne pouvoir assister & la séance de ce jour
ni aux séances suivantes. - :

‘3. viie0T DE PROSETS DE LOC

M. le président. La parole est a4 M. le
rr_lirlxislre du travail et de la prévoyance so-
ciale,

M. Léon Bourgeois, minisire du travail
et de la prévoymnce sociale. Jai U'honneur
de d4poser sur le bureau du Sénat, au nom
de M. le ministre de lintérieur et au mien
un projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, tendant i organiser, pour les
femmes, lc repos de Vaprés-midi du sa-
medi dans les industries du vétement. ..

D’accord avec la commission d'organisa-
tion économique, j'ai I'honneur de deman-
derle renvoi & cette commission.

' M. le président. S'il 0’y a pas d'opposi-

tion, le projet de loi'est .renvoyé A la com-
mission nommée le 30 décembre 1916, re-
lative & Yorganisation économique du pays
pendant et apres la guerre. {Assenlimenl.)

i1 sera imprimé et distribué.. '

" M. o ministre. Jai I'hopneur égilement
de déposer sur le bureau du Sénat un pro-
jet de loi; adopté par la Chambre des.dépu-

tés, relatif & la réglementation-des tirages:
an sort des polices émises par les sociciés «
de eapitalisation et portant modification deg
articles 4 et 10 de laloi du 19 décembre 1907,
relative A la surveillance et au controle des
sociélés de capitalisation, 10 et 11 de la lod
du3 juillet 1913 sur les sociétés d'épargne. -

M. le président. S'il n'y a pas d'opposis- |
tion, le projet de loi est renvoyé i la come-...
mission relative a la surveillance des assu-
rances sur la vie et des sociétés de capila~ .
lisation, nommdée le 23 mars 1914, (Agsenti-
menl.) )

Il sera iroprimé et distribué,

4. — pEeOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est I M. Murat,

M. Muarat. Jai l'honneur de déposce
sur le bureau du Sénat un rapport fait aw
nom de la commission chargée d'examines
le projet de loi, adopté par la Chambre des .
députés, portant modification de Farticle 45
de la loi de finances du 31 décembre 1907,
relatif & Pinspection de U'enseignement tech- .
nique. .

La commission demande ie renvoi . du#
projet d la commission des finances, pour .
avis. . . .

M. lo président Le rapport sera imts
primé et distribué. Il est renvoyé, pour aviy,
d la commission des finances. N

La parole est 4 M. Henry Chéron.

M. Henry Chéron. J'ai Phonnenr de dd-
poser sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission de ['armée
chargée d'examiner la proposition de 1oi,
adoptée parla Chambre des députés, fixant
Ies affectations aux unités combattantes des
mobilisés, officiers, sous-ofticiers et soldais
appartenant i I'armée active et & lu résedve
de l'active, ’

M. lo président. Le rapporl sera ima-
primé et distribué.

b

5. — ADOPTION D'UN PROJET DE 1.OI CONGES =
NANT ['APPLICATION DE LA LOI SUR GHS
BENEFICES DE GUELRRE Sl

M. le président. L'ordre du jour appelie
la discusslon du projet de loi; adopté pacix
Ghambre des députés, concernant 'applieas -
tion de Uarticle b de 1a loi du 1e° juillet 1086,
(Countribution extraordinaire sur fes hénéh-
ces réalisés pendant la guerre). g

- Je rappelle au Sénat que Purgence a 816
déclarée au cours d'nne précédenie séance.

Jai A donner connaissance au Sénat duw
décret suivant: .

« Le Président de la République francaise,

« Sur la proposition du ministre des 6
nances, ) .

« Yu l'article 6, paragraphe 2, de Ia loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les .
rapports des pouvoirs publics, qui dispose " -

ue les ministres peuvent se faire assister,.

evant les deux Chambres, par des com- .
missaires désignés pour la discussion déw,
projet de loi déterminé,

« Décrete: A e

« Art. 1°.— M. Baudouin-Bugnet, direos
teur général des confributions directos, .-
est désigné, en qualité de commissaire
du Gouvernement, pour assister ke rinistre -
des finances,-au Sénat, dans la discussion =
du projet de loi, adopté par la Chambro
des députés, concernant Tapplication -de .
l'article 5 delaloi du 1°® juilict 1916 (cou-
tribution extraordinaire sur -les -bénéfices -
réalisés pendant la guerre}. T
’ - . : 43



[

472

SENAT — SEANCE DU 31 MAI 1947

« Art. 2. — Le ministre des finances est
chargé de I'exécution du présent décret,

« Tait a Paris, le 22 mars 1917.
J R « R, POINCARE.
« Par le Président de la République :

« Lc minisire des finances,
‘ « J. THIERRY, »

La parole, dans la discusston générale est
a M. Milliés-Lacroix, rapporteur général de
la commission des finances, ~

M. Millies-Lacroix, rapporteur genéral
de la commission des finances, Messieurs, le
projet de loi soumis au Sénat aprés avoir
été adopté sans discussion par la Chambre
des députés, est d’'un ordre assez spéeial.
11 a pour objet d'interpréter l'article 5 de
1a loi du {e* juillet 41916 sur les bénéfices
de guerre.

Je rappellerai en quelques mots I'écono-
mie générale de cetteloi. Vous savez qu'elle
a pour objet d'assujettir & une contribution
spéciale les personnes non patentées qui
ont passé de marchés pour des fournitures
destinées a I'litat ou & une administration
publique, celles qui ont prété leur concours
pécuniaire ou leur entremise moyennant
rémunération pour la eonclusion d’'un mar-
¢hé avec I'Etat ou une administration pu-
blique, enfin les personnes ou sociétés pa-
tentées et les compagnies miniéres qui ont
fait des bénéfices excédant leur bénéfice
normal. .

Les bénéfices réalisés par les deux pre-
mieres catégories de pérsonnes sont dénoms-
més « bénéfices exceptionnels » ils sont frap-
pés(ll d’une taxe de 50 p. 100 sur leur montant
total. - - :

Quant aux personnes et sociétéspatentées
et aux compagnies miniéres qui ont fait,
pendant la guerre, des bénéfices supplé—
mentaires, que ces bénéfices résultent ou
non, d’ailleurs, de contrats passés avec
I'Etat, clles sont assujettics & une imposi-
tion dec 50 p. 100 également sur la partie de
ces béncéfices supplémentaires excédant
5,000 francs. ) .

D’aprés Tarticle 2 de 1a loi, le bénéfice
supplémentaire a raison duquel ces person-
nes et sociétés sont imposables est, pour
chaque période d'imposition, la différence.
entre le bénéfice net obtenu pendant le
temps de guerre et le bénéfice normal
réalisé, en moyenne, pendant les trois
exercices antérieurs au 1¢r aoiit 1914.

. L’article 5 indique les déclarations quont
& produire les patentés ou exploitanls de
mines ayant réalisé des bénéfices supplé-
mentaires :

« Tout patenté ou tout exploitant de mi-
nes, visé au quatrieme ou au cinquiéme pa-
ragraphe de larticle premier, astreint & la
contribution instituée parla préseate loi,
produira, pour les périodes indiquées et
dans les délais prévus i l'article précédent,
une déclaration comporlant, pour chacune
- de ses exploitations : o .

« 1° Le bénélice net réalisé pendant la
période a laquelle se rapporte l'imposition ;

.« 2° Le montant du bénéfice normal ;

<« 3° L’excédent constituant le bénéfice
supplémentaire ;

« 4° Les sommes déduites pour la réserve
1égale et pour les amortissements habituels,
eln \éertu du premier paragraphe de larti-
cle 3. .

« §’il ne veut ou ne peut fournir les élé-
ments nécessaires a la détermination du
‘bénérice normal, il évaluera celui-ci A une
somme égale 3 trente fois le principal de la
patente, sans que cette somme puisse étre,
ni inférieure a.5,000 fr., ni & 6 p. 100 des
capitaux réelle)nent engagés dans les entre-
prises.» . .

Une divergence de vues s'est produite

“quant & Pinterprétation de cette disposition, |

e;, chose profondément regrettable, elle
ts.est manifestée surtout dans Padministra-
ion. -

Dés le mois de décembre 1916, I'adminis--

tration des contributions directes a adressé
aux directeurs des contributions directes
des départements une circulaire -par la-
quelle elle faisait connaitre les solutions 2
donner & certaines questions soulevées
par I'application de la loi sur les bénéfices
de guerre.

En ce qui concerne Yarticle 5, notam-
ment, on pouvait y lire les instructions
suivantes :

« Patentes prises pour base du béncéfice
normal. )

« Quel est le principal dont il convient
de faire état lorsque le contribuable en-
tend délerminer son bénéfice normal en
fonction du principal de sa patente? »

« Réponse: le principal susceptible de
servir de base a 1'évaluation forfaitaire du
bénéfice normal "est celui qui correspond a
la patenie- due par le contribuable pour
chacune des périodes auxquelles s’applique

la contribution extraordinaire, soit, en ce |

qui concerne la premiecre période, a la pa-
tente afférente aux cing derniers mois de
1914 et & l'année 1945 ». . )

D’apres 'administration, 1a base de Yéva-
luation forfaitaire du bénéfice normaldevait
donec étre la patente de la périede de
guerre.

Cetle interprétation a beaucoup surpris,
dans certains milicux. En tout cas, elle
nous parait, quant a nous, en violation for-
melle avee le texte et l'esprit de la loi,
{Adhesion.) ‘

Nous ferons remarquer, notamment, que,
dans le projet de loi qu'il avait primitive-
ment proposé au votc de la Chambre, le
Gouvernement avait visé spécialement la
patente de lannée de limposition. Voici
comment il s’exprimait, en effet, dans 'arti-
cle 4 de ce projet: - -

« Si Passujetti ne veut ou ne peut four-
nir les éléments nécessaires a la détermi-
nation de ce bénéfice moyen, la somme a
déduire du bénélice total est fixée forfai-
tairement & trente fois le principal de la
patente due pour la période d'imposition a
laquelle doit s’appliquer la contribution ex~
traordinaire. » .

C’était tres net. :

Or, dans le texte adopté par le Sénat, sur
Tinitiative de la commission ‘des finances,
les mots « due pour la période d'imposition
A laquelle doit s’appliquer la contribution
extraordinaire » ont disparu.

On peut en déduire incontestablement
que la haute Assemblée a entendu que le
forfait prévu pour la détermination du bé-
néfice normal fat basé, non sur la patente
de I'année de l'imposition & la contribution
extraordinaire, mais sur cclle payée avant
la guerre. ’ '

A la Chambre, M. Auriol, d¢s les premiers
jours de janvier, déposa une demande d'in-
terpellation sur l'application de la loi sur
les bénélices de guerre. Cette interpellation,
fixée au 2 février, fut, si je ne me trompe,
renvoyée a une date ultérieure.

Quoi qu’il en soit, M. le directeur gdnéral
des contributions directes envoya, a la date
du fer février, & ses directeurs départemen-
taux, la note suivante, qui modifiait V'inter-
prétation primitive donnée a l'article 5 :

« La solution indiquée sous le numéro 22
dans le recueil que jai adressé au service,
le 15 décembre dernier, concernant les con~
tributions sur les hénéfices de guerre, ayant
donné lieu a des divergences d'interpréta-
tiva, le ministre, aprés examen de la ques-
tion, a estimé que larticle 5 de la loi du
ter juillet 1916 doit étre interprétd dans le
sens suivant : =~ o

« Le principal de patente susceptible de
servir de base i I'évaluation forfaitaire du

bénéfice normal doit s’entendre de la-
moyenue des principaux de la patente se
rapportant aux trois années antérieures 2
la guerre (années 1911, 1912 4913) », :

«MM.les directeurs devront signaleraFat«-
tention des commissions du premier degré

Iinterprétation du ministre et leur deman-
der, par application de l'article 15.de la loi,
de reviser celles des impositions antérieu-
rement établies qui ne sont pas conformes
& ces interprétations.

« Au cas oules commissions rendraient
des décisions contraires, il y aurait lieu de
déférer ces décisions & la commission supé-
rieure dans les conditions prévues par la:
note du 22 aoitt 1916, »

Messieurs, en préscnce de ces interpré-
tations contradictoires, il n’a pu manquer
de se produire un trouble profond, soit au
sein des commissions du premier degré,
soit & la commission supérieure.

Dans certaines commissions du premier
degré, larticle 5 aurait ¢été interprété
conformément aux premieres instructions
du ministre des finances, tandis que,
dans eertains autres, il 1'a été conformé-
ment aux deuxiemes instructions de M. lo
ministre des finances.

M. le ministre des finances craignant que
des difficultés ne se produisissent, a de-
mandé & la Chambre des députés, comme
ille demande au Sénat, de vouloir bien
adopter un projet de loi ainsi concu:

« Pour lapplication de Tarticle 5 de la
loi du 1°r juillet 1916, le principal de pa-
tente susceptible de servir de base i Iéva-
luation forfaitaire du bénéfice normal doit
s'entendre de la moyenne des principaux
de la patente se rapportant aux trois der-
niéres années antérieures a 1914,

« Sile contribuable n'a été patenté que
ostérieurcment au 1¢* juillet 1911, 'éva-
uation forfaitaire du bénéfice norinal sera
effectuée d’aprés la moyenne des princi-
paux de la patentcimposée jusqu’au 1"aoﬁt\
1914, »

C'est done une loi interprétative que le
Gouvernement a soumise au Parléement.

La Chambre des députés I'a déja votée sans
discussion ; on vous demande de l'adopter
également.

Je ne dois pas vous cacher que, au sein
de la commission des finances, une véri-
table répugnance s’est manifestée contre le
systeme des lois interprétatives. On a fait .
observer, avec juste raison, que le Parle-
ment a pour mission de légiférer; il ap-
partient au pouvoir exécutif d’exécuter les
lois et aux tribunaux de les interpréter.

La commission des finances a exprimé
ses regrets de l'erreur commise, des le

début de I'application de la loi sur les
hénéfices de guerre, par 'administration des
contributions directes. Elle s’est trouvée
dans une situation difficile et trés délicate.
Son prewmier sentiment, en effet, a été de ne
pas adopter la loi interprétative qui lui
paraissait inulile, puisque Yinterprétation
a laquelle on s'était arrété, en derniére
analyse, éait basée sur des raisons de bon
sens et des arguments juridiques. (Zres
bien ! trés bien!l) Toutefois, elle a considéré
que, si elle proposait au Sénat de repous-~
ser purement et simplement leprojet de
loi, ou méme de lui substituer un autre
texte, elle infirmerait immédiatement tous
les effets de laloi votée le 1¢* juillet 1916.

En conséquence, tout en exprimant le
regret qu'une telle erreur ait été commise”
par I'administration publique, votre com-
mission des finanees, messieurs, vous pro-
pose de voter le projet de loi tel qu’il a
été adopté par la Chambre des députés.
{Applaudissements.) : .

M. Touron. Je demande la parole.

M.le président. La parele est 3 M. Tous
ron, . .
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. .M. Touron. Messieurs, 'honorable rap-
porteur général de la commission des finan-
ces vient de vous- dire, en terminant son
discours, que cette commission regrettait
d’avoir a vous demander l'adoption du pro-
jet de loi qui vous est soumis..Permettez-
moi d'insister sur ce point. . o

Je regrette surtout que la commission des
finances n'ait pas été jusqu'au bout de la
logique, en vous demandant purement et
simplement de ne pas adopter ce projet de
loi. (Adhésion.) - - - - . - .

Je dirai tout a I'heure un mot ilu*foﬁd,

sans y insister ; et, pour linstant, je me
bornerai & critiquer surtout la forme dans
laquelle ce projet vous est apporté.

Le projet qui nous est soumis est en réa-
lité un projet de loi « interprétatif ».

Or, le Sénat est-il un tribunal ?...
- D’autre part, qui est ehargé d'interpréter
les lois ? Est-ce le pouvoir législatif ? Est-
ce le pouvoir exécutif ? Je ne le pense pas.
C’est le troisiéme pouvoir, le pouvoir ju-
diciaire. Eh bien ! en ce qui concerne la loi
que vous avez votée sur les bénéfices de
guerre, le seul pouvoir qui ne sera pas
appelé & se prononcer serq précisément le
seul qui en ait le droit : le pouvoir judi-
ciaire.

M. Hervey. C'est la confusion des pou-
voirs. ’

. M. Touron. Le Gouvernement 2 commen-
cé A interpréter la loi, et vous savez com-
ment. On demande au Parlement d’en faire
autant aujourd’hui : il s’agit surtout d’em-
pécher que le pouvoir judiciaire qui, seul,
a le droit d’interprétation puisse exercer ce
droit. Voild de quelle fagcon nous légifé-
rons!

. M. Servant. C'est I'anarchie !

M. Touron. Jentends dire que cest
T'anarchie. Je n’irai. pas aujourd’hui, pour
ne pas étre désagréable au Gouvernement
— j'aurai 'occasion, prochainement, de ne
pas lui étre agréable (Sourires.) — jusqu’a
prononcer le mot d’anarchic; mais je dé-
clare qu’il est tout de méme stupéfiant que
ce soit le Gouvernement qui propose une
violation de la Constitulion! C’est un nou-
vel acte de faiblesse de sa part, et Dieu sait
s'il en a commis d'autres! (Applaudisse-
ments.) oo

Le projet de loi stipule :

« Pour l'application de P'article 5 de 1a loi
du 1ev juillet 1916, le principal de patente
susceptible de servir de base & 'évaluation
forfaitaire du bénéfice normal doit s’enten-
dre dc la moyenne des principaux de la pa-
tente se rapportant aux troiv derniéres an-

- nées antérieures 3 1914...» - - - .

Auirement dit, on vous demande de déci-

der, vous qui avez fait la loi-- car c'est
. vousquil'avezfaite ¢t nullementla Chambre
des députés — que vous avez voulu dire le
contraire de ce que vous avezécrit. (Mouve-
menls divers.) Je ne peux pas comprendre,
que l'on vienne demander & une Assemblée
comme le Sénat de dire qu’elle n’a pas su
ce qu'elle éerivait, (2'rés bien! trés bien!)
Messieurs, le Gouvernement a déji inter-
prété la loi, il Vainterprétée deux fois dans
des sens diamétralement opposés. .

M. Guillaume Chastenet. Naturellement !

M. Touron. Aujourd hui, on vous demande

de déeider que le Gouvernement seconde
maniére a raison contre le Gouvernement
premiére maniére. Je lui déclare tout net
qu'a mon sens il a tort dans les deux cas
parce qu'il se in¢le d'une chiose qui ne. le
regarde pas. (Irés bien !y - o

Pourquoi le Gouvernement a-t-il eu une
seconde interprétation ? Parce que, 4 la

veille de se présenter devant les tribunaux’

compétents, il a senli qu'il allait perdre
tous ses procés: . e =

Je ne veux ‘pas savoir si le Trésor avait
intérét & gagner ou A perdre ses procés.
Evidemment — M. de La- Palisse l'aurait
trouvé — on a toujours intérét & avoir
gain de cauce devant le juge; mais ce que
je trouve extraordinaire et des plus dange-
reux, c'est de nous faire entrer dans la voie
qui-consiste & interpréter les lois que nous
avons faites et que, dit-on, nous n'avons pas
su faire. Peut-étre, dans ce dernier cas, n’'a-
t-on pas tout a fait tort. (Sourires.) '

-- Messieurs, -si -nous nous- substituons aux
tribunaux, ou nous arréterons-nous ? Voler
une loi interprétative, c'est confondre les
pouvoirs, comme le disait tout a1'heure un
de nos collégues. Demain, on nous deman-
derade prendre la place du pouvoir exécutif
et d’'appliquer les lois. Ce jour-1a, on aura
peut-étre raison, car le Gouvernement ne
semble pastoujours suffire a la tiche. (Tres

bien!) Mais, en fait, nous n'en sommes pas

encore 1. . :

Pour ma part, je ne vaterai pas ce projet
de loi, pour la raison simple que je ne¢ puis
pas admetire cette confusion des pouvoirs.
(Approbation.) On vous parlera tout a
I'heure de précédents: lorsqu'il y en a de
mauvais, il n'y a aucune raison de les
suivre. Or, ces précédents auxquels on se
référera ne sont que de mauvais antécé-
dents. (Sourires.) Je mne voterai jamais,
je le répéte, un texte interprétatif, quel qu'il
soit. :

M. Servant. I't vous ne serez pas le seul.

M. Touron. Je vais plus loin. Je prétends
que l'on vous demande d'interpréter la loi
dans un sens diamétralement opposé i ¢
que vous avez voté. :

On vous dit que, lorsqu'il s'agit de caleu-
ler le bénéfice normal pour celui qui ne
veut ou ne peut pas donner la moyenne des
bénéflices des trois années ayant précédé la
guerre, on multipliera par trente, non plus
le principal de la patente, comume le dit la
loi purcment et simplement, 1nais la
moyenne des principaux de 1a palente des
{rois dernicres anndes antérieurves a4 1914,
Jamais la loi de 1916 n'a vou'lu dire cela :
Jen prends & témoin contre le Gouverne-
ment le Gouvernement lui-méme. .

Dans lIa circulaire du 1 juillet 1916,
adressée par la direction générale des con-
tributions directes & ses agents, ou peut
lire ceci: T

« Le principal susceptible de scrvir de
base a I'évaluation forfaitaire du bénéfice
normal est celui qui correspond 4 la patente
due par le contribuable pour chacune des
périodes auxquelles s'applique la contribu-
tion extraordinaire, soit en ce qui concerne

1a premiére période a4 Ia patente atférente

aux cing derniers mois de 1914 et & 1915, »
Voild quelle était auministire des finances,
en 1916, I'interprétation de la loi de 1916.

Tout & coup, changement de décor. L'admi--

nistration el le ministre lui-méme n’avaient
pas vu que, par suite d'unc modification
demandée ici, en séance, par le Gouverne-
ment, le projet sur les bénéfices de guerre
n’allait plus rien rapporter du toudt.

Alors, grande colére dans Pautre Assem-
blée, menaces d'interpellation. Et, devant
les menaces d'interpellation, il est des mi-
nistres qui ne reculent jamais pour se
déjuger. - . Co e
_Soit,-a-t-on dit alors, nous inferpréterons
Ia loi comme nous le faisons aujourdhui
dans le projet de loi en discussion, c¢'est-A-
dirc. 4 T'envers de ce que nous aviouns dit
tout d’abord. - LT

- Messieurs, on vous demande de sanction-.
‘ner cette deuxieme interprétation du Gou-

vernement, dans laquelle nous n’avons au-
cune - raison d'avoir plus de confiance que
dans la premicre. - ‘

" Messicurs, je ne veux pas discuterle fond
de-celle toi, je lai’. dit; mais® je crois avoir

démontré que le Gouvernsement ‘a tort de
violer la Constitution, de voulsir intep-
préter les lois, d'étre ee que jappellerai -
un mauvais joueur quand il a commis una’
erreur dans l'élaboration d'un texte : ja
demande 3 mes collegues, qui ont tous la
souci du respeet de la Gonstitution répu-
blicaine de ne pas le suivre et de serefuser
4 voter une loi purcment interprétative qui
réaliserait une véritable confusion des pou-
voirs. (Irés bien! tres bien! et applaudis-
semenls sur divers bancs.) T C

" M. Albert Métin, sous-secrelaire d' Elat
des finances. Je demande la parole,

M. lo président. La parole est ). M. le sous- -
secrétaire d'Etat des finances,

M. lo sous-secrétaire d'Etat des finan-
ces. Messieurs, je ne ra'arréterai pas long-
temps sur {'une des questions soulevées par
M. Touron puisqu'aussi bien I'honorable
sénateur et les oraleurs qui ra'ont précédé
A cette tribune ne contestent pas que le "ar-
Iement ait déjd voté des lois interprétatives.
Je puis donce épargner au Sénat, pour-justi- .
fier notre iniliative, le titre et le comnen-~
taire de ces lois. o

Jarrive tout de suife au projet de loie
discussion ; je serai d'ailleurs trés brel,
I'honorable rapporteur général de lacommis-
sion des finances ayant grandement facilité
ma tiche par l'exposé, trés claiv et {rés
comple!, qu'il vous a présenté. e

Larticle 2 de la loi du 1¢* juillet 1916 sur
les bénéfices de guerre dit :

« Le bénéfice normal sera constitué par
la moyenne des produits nets réalisés qi
cours des trois exercices anférieurs au -
1er aotl 1914, » . o

Le bénéfice normal ainsi défiai, — je re=
prends ma citation de l'article 2 -— «la con-
tribution extraordinaire cst établie en pre-
nant pour base V'excédent du bénéfice nét
respectivement obtenu pendant la période
s'étendant du 1°° aolit 1914 an 31 décembre
1015 et pendant chacune des années sui-
vantes sur le bénétice normal. » .

Cette différence constitue le bénéfice sup-
plémentaire iinposable. , h .

Comment percevea-t-en I'impnt ainsi d8-
fini par larticle 22 I'article 1°F comnmerree
par disposer que tout patenté et tout exploi-
tant de mine produira une déclaration. Telle
est la preseription fondamentale. s

Puis, un alinda de Tarticle 9, doat -
M. Millits-Lacroix a donné leeture fout#h
I'heure, applique A ceax qui ne veulentom
ne peuvent fournir les éléinents nécessaires
A la détermination du bénéfice normal le
forfait de 5,000 fr., ou bien celui de 6 p. 460
des capitaux récllement engagés dans l'ens
treprise. :

La-dessus, pas d¢ difficultd.

M. Touron. Pourquoi, pas de difficults?
Pourquoi les 6 p. 109 jouent-ils dans ce cas
ot pourquoi faire une moyenne lorsquitl
s'agit du forlait ?

M. s rapporteur général. Il v’y apas’id
une base d tinposition, mais une réserve.

M. s sous-secréinire d'Eiat. M. Touron.
entend qus le 6 p. 100 des capitaux réelle-
ment engages s'applique & la périvde d'itlin
position. C’est exact. Mafs veuillez retenir, -
messieurs, que cc taux ésf bien un taux de -
paix, inspiré par Ia méme idée de caleuler
sur des ‘bases empruntées d “la période
d'avant la guerre. Quand ce taux de 6 p. 100
a 6té proposé A fa Chambre, on nous a dit™ "
« Ce n'est pas 6 p. 100 qu'il -faut inscrire -
dans la loi, c'est 89w 10 p. 100. » Le Parle-
ment en a décidé autrement et il a pris sys>

A

tématiquement un taux de bénéfice du temps * -

de paix. de ce tempg-auquel il voulait rap-
porter I'évaluation tfu bénélice nofmat, =
- Personne; en ce moment, ne confierait-d®

! capitaux i une eatreprise industrielle " rap- "
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portant 6 p.-100 seulement, puisque les pla-
cements dits « de péres de famille » se font
aux- environs de ce taux dintérét, Cest
parce qu'on voulait, dans ee cas aussi, cal-
culer le bénéfice normal sur les bases du
temps de paix que I'on a admis, non pas le
taux de 8 ou 10 p. 100, mais celui de 6 p. 100
qui était considéré comme rémunérateur,
avant le 1e¢ aout 1914, pour les placements
dans le commerce ct 'industrie.

Reste 2 nous expliquer sur le forfait fixé &
30 {ois le principal de ‘la patenie. CVestle
fond du débat. .

M. le rapporteur général vous a dit tont

" A Iheure qu'il y a un trés gros intérét & pré-

ciser définitivement de quelle patente il
s’agit. :

{iI'on accepte, en effet, la patente ac-
tuelle, la patente pendant la période d'im-
position, les fournisseurs vont obtenir de
irés grosses réductions d'impdt, parce que
le principal de leur patente spéciale est cal-
culé 4 raison de 25 centimes par 100 fr. du
montant de leurs marchés.

Or, il est évident que 'on n’a pas voulu
consenlir des avantages & ceux, fournis-
seurs ou autres, qui n'ont pas voulu ou
n’ont pas pu justifier de leur bénéfice nor-
mal effectif. Pour éclairer ce débat je me
borne a citer quelgques exemples empruntés
a divers rapports parlementaires et quel-
ques-uns a celui du regretté M. Aimond.

- Premier exemple : ’

Voici un petit industriel qui payait, avant
1a guerre, un prineipal de patenie de
20 fr. par an. 8l préfére s'en tenir au
forfait de trente fois la patente, son béné-
fice normal sera évalué a 20><39J, goit 600
francs. {(Inlerruptions.) Oui, messieurs, 20
fois 30, c'est-a-dire 600 [r. Toutefois, comme
la loi dispose que le bénéfice normal ne
peut étre ¢valué au-dessous de 5,000 Ir,,
le forfait représentant le hénéfice normal
sera de 5,000 fr. et non de 600 fr.

Or. 1e contribuable a déclaré aveir réa-
lisé, pendant la premiére période d’'imposi-
tion, 155,000 fr. de bénéfice net. 1’impot
sera caleulé avec I'abattement de 5,000
francs. Dans notre interprétation, il devra
¢tre de: )
i')S,OOO(_bénéﬁce)—‘)f).OOO {forfait) %5.000 fr.

Mais voici. que lindustriel en question
prétend établir le forfait sur sa patente de
guerre. I paye, comme fournisseur de la
guerre, au lieu de 20 fr par an en principal,

- une patente de 10,860 {r.

i I'on calcule son bénéfice normal A

10,860 > 30, le forfait apparaitra a 323,800

francs : conelusion, an lieu de payer 75,000
francs A1'Etat, le {ournisseur nc payera rien
du tout. -

Pour les cas suivants, messieurs, je ne
reviens pas sur le mécanisme ; je donne
simplement les résultats :

Voici un fabricant d’aéroplanes qui, en
appliquant la méme interprétation, fausse
a notre avis et 4 celui de la commission,
fera perdre au Trésor 750,000 francs.

Voici un fabricant de draps qui, dans les
meémes con litions, se procurera une dé-

duction de 375,000 {r., alors que le produit |
- par 30 de sa patente d'avant le 1*raout 1914,

n'assurerait qu'une déduction de 30,000 {r.
Voici un fabricant par procédés mécani-
ques qui payera a I'titat le dixieme de ce

- que le Trésor est en droit d'altendre.

Je m'empresse de dire que tous les
contribuables ne sont pas dans le méme
cas ; mais le Sénat voudra bien reconnaitre
avec moi que ceux a qui cette interpréta-

tion serait le plus favorable seraient préei- |

sément les fournisseurs, et en généralceux
qui se sont établis depuis la guerre et a
cause de la guerre. {Applaudissements.)
Quelque important que soit, a mon senti-
ment, et je I'espere, a celui de 'Assemblée,

lintérét de VEfat, si je n’avais i plaider que
pour lui, et si les arguments de raison et de
droit m’étaient contraives, je n’insisterais
pas ; mais je déclare, avec la -commission
des finances, que les textes sont pour nous.

Tout d’abord, le principe est posé dans
T'article 2 de la loi, aux termes duquel le
bénéfice normal, pour ceux qui prennent la
peine de se conformer a la régle générale. ..

" M. Touron. Pour ceux-la, rien que pour
eux, et pas pour les autres!

M. le sous-secrétaire d'Etat. Peut-on
traiter plus mal ceux qui déclarent leur bé-
néfice normal effectif que ceux qui se refu-
sent a le faire connaitre ? :

M. Servant. Il y en a qui sont dans Vim-
possibilité de faire la déclaration,

~ M. le sous-secrétaire d’Etat. Ceux-1a
prendront un des forfails auxquels la loi
leur donne droit.

L’article 5 ne peut contredire Y'article 2
et, en effet, il ne le contredit pas. Sans
doute, on a rappelé que la régle du forfait
d’aprés la patente de l'exercice d’imposi-
tion avait ¢té inscrite dans le projet déposé
par le Gouvernement en 1916; mais on a
également établi que le texte avait disparu
4 la Chambre et avait été remplacé ici par
un autre qui ne parlc pas du tout de la pé-
riode d'imposition. .

C'est d'ailleurs ce que disait le trés re-
gretté M. Aimond dans son rapport et dans
ses explicalions devant cette Assemblée. Je
n'en veux pour preuve que son exposé, &
1a tribune, du 25 mai 1916 :

« Nous acceptons, & défaut de déclara-
tion pour les trois années qui ont précédéla
guerre, le forfait de la patente. »

A un autre moment de la discussion,
ot M. Touron intervient — victorieusement
d’ailleurs — pour fairc modiflerla loi, le
ministre des finances répond, sur un-cas
parliculier, il est vrai, mais dont on peut
tirer une indication géndrale: |

« Toutes les fois quune soci*t¢ cn un par-
ticulier présentera un bilan, il Iai fauldra
présenter le bilan des trois anndes anté-
rieures & la guerre. Sous cetle réserve, jae-
cepte le texte de la eomnimission. »

Et ie vote a lieu sur cette conclusion de
M. Ribot, sans autre obscrvation.

M. Touron. Cela ne prouve rien!

M. le sous-secrétaire d'Etat. Cela prouve
au contraire que, s’agissant de déclaration
ou de forfait, le Gouvernement ct le Parle-
ment ont voulu se reporter a la palente des
trois années antérieures a la guerre.

Je terminerai par ce simple argument
de bon sens : On a dit et répété, dans

| toute la discussion, que le forfait de trente

fois la patente était emprunté a la loi de
I'impot global sur le revenu, votée en 1914,
Cette loi dit, en eftet, que toutes les fois
qu'un contribuable, — commercant ou in-
dustriel — ne fera pas sa déclaration, son
revenu professionnel sera évalué a trente
fois le principal de 11 patente. lci, de toute
évidence, il s’agit de la patente de llannée
d'imposition. .

Peut-on eoncevoir un instant que le méme
forfait, déja utilisé pour calculer le bénéfice
glohal, puisse I'étre cette fois encore pour
calculer le bénéfice normal en vue de I'im-
pot-des bénélices de guerre. .

M. Touron. M. Aimond I'avait accepté.

M. le sous-secrétaire d’Etat. Jamais il ne
T'a dit, et... .

M. Touron. Mais il I'a écrit.

M. le sous-secrétaire d'Etat... si vous
voulez bien vous reporter a son dernier rap-
port, celui qui est en ce moment soumis au

Sénat, vous constaterez qu'il est en tous
points d’accord avec nous.

Dans ces conditions, messieurs, vous le
voyez, les textes et les débats, ainsi quele -
bon sens, donnent raison a l'interprétation
du Gouverncment et de la commission des
finances; je demande au Sénat de la ratifier
par son vote.. {Applaudissements.) :

M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole ¢st & M, Tou-
ron.

M. Touron. Je me borne & faire remar-
quer au Sénat que je n’ai aucunement
abordé le fond, et que, dans ses explica-
tions, M. le sous-secrétaire d’Etat s’est bien
gard¢ de répondre au seul argument que
Yavais fait valoir devant vous. C’est ce que
Vappellerai une réponse habile, & cdoté.
(Sourires.) '

M. le sous-secrétaire d' Etat, En aucune
facon! o

M. Touron. Si, car vous ne m'avez pas
suivi sur le terrain de la discussion. Je vous
ai fait un reproche, un scul, celui d’appor-
ter ici une loi interprétative, ce qui équi-
vaut & demander au Sénat de consacrer la
confusion des pouvoirs. Vous me répondez
que le Trésor perdra 600 fr. : 14 n’est pasla
question ! ’

Le seul point en discussion est de savoir
si le Gouvernement peut donner I'exemple
de la violation de la Constitution. = -

Vous me répondez que l'intérét en jeu
pour le Trésor est tel que le Sénat ne peut
pas ne pas accepter la modification d’inter-
prétation proposée. Avec cet argument, vous
nous conduirez, hélas! je ne saisot; car, des
que, dans une Assemblée comme le Sénat,
on abandonne les principes, on peut tout
craindre de 'avenir. .

Vous avez cité des exemples d'épiciers ou
de fournisseurs de 'Ltat. Vous avez ainsi
rapetissé la question que je m'étais efforcé
d'élever, et nous avons lair de parler de
choses si différentes que nous ne nous
sommes pas compris ¢t que peut-éire le
Sénat n’aura pas lui-méme bien comprisla
discussion.

Je pose une question de principe, et vous
me répondez par une question de gros sous.
Elle a, sans doute, son importance pour le
ministre des finances, mais il s’agit d'abord
de savoir s'il convient de chercher a tirer
de la loi surles bénéfices de guerre plus
gue Yon n’en peut atiendre de son texte
actuel. '

8i vous aviez apporté une loi complémen-
taire rectifiant une erreur de la loi précé-
dente, je n'aurais pas protesté. Jaurais voté
d’accord avec vous, car il y a des exemples
de lois que 'on est obligé de parfaire en
les retouchant plusieurs fois. -

Ce quu je critique — et ce qui m’em-
péchera de vous suivre — c'est que vous.
apportez non une loi complémentaire ; non
une loi rectificative d'une loi insuffisants
pour sauvegarder les intéréts du Trésor,
mais une loi interprétative qui n’est pas du
ressort du pouvoir législatif. :

Vous invoquez les préeddents ; or, il ne
faut pas confondre- précédents et antécé-
dents.

Les antécédents sont souvent tres mau- .
vais dans l'administration. Vous rappelez des
violations antérieures de la Constitution. Je
vous supplie de les oublier, de rentrer dans
le respect de la Constitution. Ainsi; nous
n'aurons plus de ces discussions qui — je
m'en excuse — ontfait perdre une heure
au Sénat, mais que, sans doute, la haute
Assemblée voudra bien ne pas estimer tout
& fait inutiles. (Adhésion.) .-

fl ne faut pas, je le répcte, que le Gouver-
nement mette la commission des finances
dans cette situation, qu’elle regrette pro-
fomdément — je ne suis d'aecord avec elle
| que sur ce point — d’étre obligée, pour ne
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pas jeter dans un embarras terrible la juri-
diction chargée d'interpréter la loi, de vous
donner en quelque sorte l'absolution pour
vos antécédents. C’est 1a une pratique re-
grettable. Pour moi, je ne la suivrai pas, je
ne la consacrerai- pas, et je ne voterai pas
la loi. (Trés bien! trés bien!) <

M. le sous-secrétaira d'Etat. 11 me suffit
de constater que, pour la seconde fois,
M. Touron reconnait que le Parlement a
- déja, dans plusieurs cas, voté des lois in-
terprétatives. .

- M. le président. La parole estd M. le
rapporteur général de la commission des
finances.

- M. le rapporteur général. La commission
des finances, & l'unanimité des membres

" présents, a émis- Vavis qu’il y avait lieu,
pour le Sénat, d’adopter le projet de loi
présenté par le Gouvernement,

. M. Touron. Pourquoi?

M. le rapporteur général. Je¢ vais indi-
quer de nouveau les motifs qui ont dicté
cet avis.

‘La commission des finances,” 3 1'unani-
mité desmembres présents — vousn’y étiez
pas & ce moment, mounsicur Touron — a
estimé que l'interprétation donnée par le
Gouvernement, dans ses premiéres ins-
tructions aux directeurs départementaux
des contributions directes, était fausse.

"La deuxi¢me interprétation qu’il a adres-
sée A ses agents, exacte celle-13, n'a pu effa-
cer le trouble profond jeté ainsi dans l'es-
prit, tant des commissions départementales

" que de la commission supérieure.
~ C'est pourquoi il a été obligé de déposer
le présent projet de loi, qui permettra de
sauvegarder les intéréts du Trésor, en évi-
tant qu'un certain nombre de fournisseurs

de la guerre, — et des plus importants — |

puissent échapper, dans une large mesure,
2 la contribution extraordinaire sur les
bénéfices de guerre,

Telle est la .raison pour laquelle nous
nous sommes inclinés devant la nécessité
de vous proposer une loi interprétative...

M. Peytral, président de la commission
dces finances. Rectificative!

M. le rapporteur général... quelle qu'ait
é1é notre répugnance pour eette procédure ;
et voila pourquoi nous demandons au Sénat
de bien vouloir voter le projet de loi. {Z7¢s
bien lres bien!)

M. Lemarié. Je demande 1a parole.

. M. le président. Laparole est & M. Le-
marié. ‘

M Lemarié. En principe, les lois inter-
prétatives ont un effet rétroactif.

M. le ministre des finances pense-t-il, si
Ie Sénat ratifie le projet qui lui est soumis,
que la loi s'appliquera aux eontribulions de
Yannde 1916% :

.M. lo sous-secrétaire d'Etat. Oui, mon-
sieur le sénateur.

M. Lemaris. Or, lorsque toutes les com-
missions auront statué sur la question, on
vaso trouver en présence de décisions ayant
T'autorité de la chose jugée.

M. le sous-secrétaire d'Etat. I1 n’a pas
encore 6té statué pour 1915, -

M. Lemarié. Pour 1916, certains contri-
buables, cependant, ent déjd payé I'impot.

M. le sous-secrétaire dEtat. Je vous de-
mande pardon; il n'y en a méme pas eu
pour 19i5. S

M. Baudoin-Bugnet, directeur général

des contributions directes, commissaire du
Gouvernement, Je demande la parole,

M. lo président. La parole eosta M. le
comimissaire du Gouvernement.

M. le commissaire du Gouvernement.
Le Sénat me permeitra de lui donner un
renseignement de fait. La taxation des bé-
néfices de guerre pour la période 1914-1915,
bien que déja trés avancée,n’est pas encore
terminée par les cominissaires du-premier
degré. :

Quant a la question spéciale qui nous
occupe, aucun des pourvois formés & ce
sujet n’est encore venu devant la commis-
sion supérieure. Par conséquent, dans au-
cun des cas, il n’y a chose jugée définiti-
vement. (Approbation sur divers bancs).

M. Lemarié. Cependant, il peut arriver
y que, devant certaines commissions, il n’y
ait pas cu de difficultés sur cette question
et que, pourtant, on ait appliqué la loi se-
lon la premiére interprétation de l'admi-
nistration des contributions directes. 8i,
de ce fait, il n’y a pas cu appel des déci-
sions rendues, si les contribuables ontdéja
payé, il y a bien chose jugée a cet égard.

M. le commissaire du Gouvernement.
Méme dans le cas auquel fait allusion I'ho-
norable M. Lemarié, 'imposition n’est pas
définitive. 11 ne faut pas oublier, en effet,
qu’en vertu de l'article 15 de 1a loi, le direc-
teur des contributions directes peut tou-
jours demander a la commisslon du pre-
mier degré de reviser une imposition an-
térieurement établie, en vue de réparer une
insuffisance de taxation. La nouvelle déci-
sion ainsi provoquée est, bien entendu, sus-
ceptible d'étre déférée, soit par les contri-
buables, soit par 'administration, a la com-
mission supérieure, dont la décision est
seule définitive.

M. le président. Si personne ne demande
plus la parole -dans la discussion géndrale,
Je vais consulter le Sénat sur le passage 2
la discussion de Particle unique. :

1a été déposé surle bureau une demande
de scrutin.

Elle est signée de MM, Doumer, Mougeot,
Peytral, Millies-Lacroix, Perchot, Jean Du-
puy, Grosdidier, Mollard, Cazeneuve, Darbot,
Chapuis, Goy, Limouzain-Laplanche, Monis,
Lourties, Colin, Courrégelongue, Guillaume
Chastenet et Genet.

Il va étre procédé au scrutin.

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaircs en opérent le dépouillement).

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrulin sur le passage & la discus-
sion de Particle unique du projet de loi:

Nombre des votants.......... 2145
Majorité absolue............ . 108
Pour........couues vee 186

- Contre.............. . 29

Le Sénat a adopté.

Je donne lecture de 'article unique :

« Arlicle unique. — Pour I'application de
I'article 5 de la leidu 4e* juillet 1916, le
principal de patente susceptible de servir
de base 4 I'évaluation forfaitaire du béné-
fice normal doit s’entendre de la moyenne
des principaux de la patente se rapportant
aux trois dcrniéres années antérieures
a 1914, :

« Sile contribuable n’a été patenté que
postérieurement au 1¢* juillet 1911, I'éva-
luation forfaitaire du bénéfice normal sera
effectuée d’aprés la moyenne des princl-
paux de la patente imposée jusqu'au
fer aodt 1914, »

" Je mets aux voix I'article unique du pro-
jet de loi. .
{Le projet de loi est adopté.)

6. -~ AJOURNEMENT D'UNE INTERPELLATION

lerait la discussion de Yinterpellation de

M. le président. L’'ordre du jour appel-| -

M. Perchot sur la politique économique du
Gonvernement et en particulier sur le ravi-
taillement général du pays; mais M. le mi--
nistre du ravitaillement, retenu a la Cham-
des députés par une discussion commencée
sur le méme objet, s’excuse de ne pouvoir
assister A la séance du Sénat et demande
I'ajournement aprés le vote de l'autre As-
semblée. (Tres bien !) -

M. Perchot. Je demande que la date de
la discussion soit fixée, dés maintenant, a
demain.

- M. le président. Nous ne pouvons pas,
aux termes du réglement et de la jurispru-
dence, fixer, dés maintenant, la daie de
cette interpellation dont la discussien est
subordonnée au vote de la Chambre qui
délibére aujourd’hui sur le méme objet,
(Adhésion.)

Mais la discussion, quoique renvoyée 2
une prochaine séance, pourrail étre mainte-
nue a l'ordre du jour ?

A gauche. C'est cela!
M. Perchot, Parfaitement !

7. — AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION i
DIVERS PROJETS

M. le président. L'ordre du jour appelle-
rait la 17 délihération sur la proposition de
loi de M. Henry Chéron et plusieurs de scs
colléegues sur I'extension de la capacité ci-
vile des syndicats professionnels ; mais la
commission demande le renvoi 3 une séance
ultérieure.

Iln’y a pas d'opposition ?...

La discussion est renvoyée 2 une séance
ultérieure, L ,

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée parla Chambre des dépu--
tés, tendant a'obligation de la rééducalion
professionnelle des blessés et des mulilés
de la guerre appelés & bénéficier de la loi
sur les pensions militaires.

Je dois donner connaissance au Sénal du
décret suivant : .

« Le Président dela Héi)ublique francaise,

« Sur la proposition du ministre du tra-
vail et de la prévoyance sociale,
- « Vu Tarticle 6, paragraphe 2, de la lok
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur ics
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
f{evant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion dun
projet:de loi déterminé,

« Décréte @

« Art. 1¢r, — MM. Arthur Fontaine, con-
seiller d’'Etat en service extraordinaire, di-
recteur du travail, et Lucien Maclh, diree-
teur du service de la slatistigue générale de
la France, sont désignés, en quaiiié de
commissaires du Gouvernement, pour assis-
ter le ministre du travail et de la pré-
I voyance sociale au Sénat dans i discussion
de la praposition de loi, adoptée par la
Chambre des députés, tendant  'obligation
de la rééducation professionnellc des bles-
sés et des mutilés de la guerre appelés &
bénéficier de la lot sur les pensions mili-
taires.

« Art. 2. — Le ministre du travail et de la
prévoyance sociale est chargé de l'exécu-
tion du présent décret.

« Fait 3 Paris, le 31 mars 1917.
- « R. POINCARE -
« Par le Président de la République :

« Le ministre du {ravail
et de la prévoyance sociale,

« LEON BOURGEOIS. »,
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.M. de Lamarzelle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M de
Lamarzelle

. M. de Lamarzelle. Je compte messxeurs,
intervenir dans ladiscussion générale ; mais
<je ne pouvais croire que cette proposition
de loi serait appelée aujourd’hui, parce
que l'interpellation annoncée devait occu-
.per toute la séance. En. outre, un projet

_trés important figurait a Pordre du jour..

~Or, ces deux débals ont été subltement
ajournés.

Dans ces conditions, je me trouve cc soir,
dans l'impossibilité "de discuter, alf’ré
foute) ma bonne volonté (Mouvements di-
vers - -

M. le président. Je dois faire observer 2
I'honorable M. de Lamarzelle que le Sénat
-n'inscrit a 'ordre dujour de sesséances que
les projets susceptibles d'y étre discutés.

. M. de Lamarzelle. Je le sais, monsieur
le président, aussi, je m'excuse, & raison
des circonstances, du fait de demander le
renvoi 4 une autre séance. (Adhcszon sur
divers bancs.)

M. Paul Strauss, rappor {fewr. Au nom de
la comraission, je suis prét i déférera l'ap-
pel qui nous ast adressé par I'honorable

]

8. de Lamarzelle; mais je demande ins-

tamment au Sénal de vouloir bien nous
donner un ordre de priorité, afin d'éviter
#out nouveau retard.

Il faut que nous achevions un débat qui,
-<dans son cadre modeste, est des plus im-
sportants et des plus intéressants en raison
«e la catégorie de victimes de 1:1 guerre

-qu ‘il concerne.

- M. Astier, rapporieur de %a commission
~des finances, Je m’associe, comme rappor-
teur de la commission des finances, aux
paroles de notre collegue M. Paul Strauss,
il est indispensable que la discussion géné-
rale commencée il y a plus de deux mois
Soit poursuivie A bref délai.

La question soulevée par la proposxtlon
de loi nécessite.. une -solution urgente.
C’est pourquoi, d'accord avec M.: le rappor-
teur, je demande au Sénat de vouloir bien

. décider que cette discussion sera inscrite d.

, lordxe du jour immédiatement aprés l'in-
terpellation de M. Perchot.

" M.le presrdent Personne ne soppoqant

au maintien de l'ordre du jour de cette dis-

cussion, elle y gardera son rang d'inscrip-
. Hon. (Assentimen!.)

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion: 1° de la propo-
silion de loi de M. Henry Rérenger, insti-
duant la mobilisation civile et orgamsant la
saain-d’cuvre nationale en France et dans
{es colonies; 2° du pro;et dc 101 sur les reé-
quisitions cmles. e .

M. Henry Bérenger, rappor I(’m La com-
mission de. l'organisation économique, réu-
nie sur le désir exprimé par le Gouverne-
ment, a examiné, puis adopté & 'unanimité,
la rédaction nouvelle proposée par M. le

ministre du cornmerce et de l'industrie, et

M. le ministre du travail.

Dans ces conditions; un rapport supple-l '

mentaire a ¢été déposé par votre rapporteur,
au cours de notre derniére séance. Ce docu-
ment vient seulement d'étre distribué au-

jourd'hui et je suxs prot a en délendre les

conclusions.
Toutefois, Jen suis conV‘uncu
Asscmblée estimera qu'il est d'une élémien-
taire courtoisie de laisser. 4 nos collégues,
et npotamment "aux auteurs damende-
wents, le temps nécessaire pour étudier le
- rapport supplemenmre, -6tant- donné, sur-
~ dout, qu'il sxgit dune loi trés 1mportante
{Adﬁr‘\t@ii) e e

I .-,.',‘...'. L e

1a haute-

M. Léon Bourgeois, ministre du travail
el de la prévoyance sociale. Nous sommes
d'accord.

M. le rapporteur Je demande en consé-
quence, que la suite de la dlscussron géné-
rale soit maintenue a l'ordre du jour et

vienne en rang utile pour laséance de mardi |

prochain.
M. 1l président. I.a commission demande

le maintien de la discussion a son rang, &

la suite de I'ordre du jour?

M. Henry Bérenger. Oui,
présxdent

M. le presrdent Il n'y a pas d'opposi-
tion?...
il en est ainsi décids.

M. le président. L'ordre du jour appelle-
rait la discussion des conclusions du rap-
port fait au nom de la commission chargée
d'examiner les marchés qui auront été
passés par le Gouvernement pendant la
guerre (marchés de projectiles); mais le
Gouvernement en demande le renvoi & une
séance ultérieure. » S

Il n'y a pas d’'opposition ?. .e

11 en est ainsi décidé.

M. le président. L'ordre du jour appclle-
rait la 1re délibération sur la proposition
de loi de M. Audiffred relative 4 l'acheve-
ment des ports et des voies navigables;
mais la cominission, d’accord avee le Gou-
vernement, demande le renvoi & une séance
ulférieure.

1l n'y a pas d’opposition?...

Le renvoi est ordonné.

monsieur le

8. — ApOPTION D'UN’ PROJET DE LOI, APPLI-
QUANT A LA REUNION UN ARTICLE DU CODE
FORESTIER METROPOLITAIN .

M. le président. L'ordre du jourappelle la
e délibération sur le projet de loi adopté
par la Chambre des dépulés, ayant pour ob-
jet d'applipuer a la Réunion le dernier ali-
néa de l'article 150 du code forestier mé-
tropolitain, tel qu'il a été modifié par la loi
du 18 juin 1859, sur la faculté de transiger.

M. Gervais, rapportour, J'ai N'honneur de
demander au Sénat, d’accord avee le Gou-
vernement, de vouloir bxen _déclarer l'ur-
gence.

-M.- lo presxdent Je consulte le Sénat
sur l'urgence qui ¢st demandée par la com-
mission, d'accord avec le Gouverneinent,

Il n'y a pas d'opposition ?...

-L'urgence est déclarée. . ‘

Si personne ne demande Ia parole dans
Ia discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s’ entend passer
a la discussion. de Varticle unique du pro-
]et de loi, -

‘(Le Sénat décide qu il passe ala discus-
sion de l'article unique.)

M. le président. Je donnc lecture de cet
article :

« Article unique. — L'article 21 du régle-
ment forestier de lile de la Réunion du
25 février 1874 est complété par les dmpo-
sitions suivantes : - )

W AP 2l — L i it iiee e

« L admmntrmon de la Réunion est auto-
risée 4 transiger, avant jugement définitif
surla poursune des délits et comraventlons
en matiére foresti¢re. - -

f« Aprés jugement d(ﬁmm‘ Ia transaction
ne peut porter que sur les pemes el GCara-

-uons pécuniaires, »-
Je mets aux voix I’ artxcle unique du’ pro-
et de-loi. ’

- (Le projet dc loi est adopté )

9 -— AJOLAR\F\!&\T 1) U’u’ PROJET ET BE DELX"

PROPOSITIONS DIL 1.OL

0y

rait 1a 1 délibération sur le projet de lof,
adopté par la Chambre des députész concer-
nant le jugement par le Gonseil d'Etat des
recours contentieux en maltiére de pen-
sions ; mais la commission demande le ren-
voi & une séance ultérieure,

Aln'yapasd opposxtxon"... .
"Le renv01 est ordonné,

M. le président. Lordre du - ]our appel-
lerait la 1% délibération sur la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
tendant A compléter l'article 2 de la loi du-
14 juin 1865 et l'article 6 de 1a loi du 19 fé- -
vrier 1874 sur la législation des cheques )
mais ‘M. le rapporteur demande, d'accord
avec le Gouvernement, I¢ renvoi a une pro-
wchaine séance.

Il n'y a pas d’opposition?...
_Le renvoi est ordonné,

M. le président. L'ordre du jour appel-
lerait la 1'e délibération sur le proposxtlon‘
de loi, adoptée par la Chambre des dépu-
tés, tendant d réprimer la remise en paye-
ment de chéques sans provision préalable
ou avec provision insulfisante; mais la com-
mission demande également l’aJournement

Il n’y apas d’'opposition?...
L’ajournement est ordonné.

10. — pEprOT DE PROJET DE LOI

M. 1s président. La parole est 4 M. le sous-
scerétaire d'Etat des finances,

M. Albert Msétin, sous-secrélaive d'Flut
des finances. Yai 'honneur de déposcr
sur le bureau du Sénat, au nom de M. le
ministre des colonies, un projet de loi,
adopté par 1a Chambre des dépulas, porlant
ratilication de divers décrets ayant pour
objet de prohiber la sortie ou la réexporta~
tion des colonies et protectorats, autres que
Ia Tunisie el le Maroc, de certains produits.

M. le président. Le projet de loi est ren-
vové 4 la commission des douanes.
{1 sera imprimé et distribug.

11. — RIGLOMANT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le pras1dent Messieurs, nous som-
mes arrivés ala fin de notre ordte du]our

M. Perchot. Je demande la p‘lrule

M. 1l président. La parole esta M. Per-
chot.

M. Perchot. Jo domande que la discus-
sion de raon inlerpellation soit maintenue
en téle de l'ordre du jour de la -prochaine
séance ; je crois d'ailleurs étre d'accord; en
cela, avec le Gouverncrent. ‘

M. le prebxdont lLa premicre délibéra-
tion sur la proposition de loi relative aux
syndicats professionnels éiant en état, le
rapporteur, M. Chéron, a demandé qu elle
soit inscrite en téle de lortlee du jour.

M. Perchot. Je ne puis y consentir en
_raison de l'accord intervenu et j'insiste pour
que mon mterpelhtmn soit raintenue en:
téte de L'ordre du jour de demain, :

M. Henry Cheron, rappov leuy. Je nm
sisle pas el mie borne-d demander siinple-
inent que 1a proposition de loi sur l'exten-
sion de la-capacité civile des syudicats pro-
fessionnels . vienne unmédmtement aprcs
1 interpellatton

. M. lo- preszdeni 1 ny a pas dobserva-

.| tion?...

Il en est amsx d(.‘clde X o
. Par conséquent, voici quel <emlt lordm
du ]Olll' de notre proclmu'e séanee

i M 1o pr;'asudent L'ordre du jour apne'le-<»

<chot sur la polilique économique du uou-,

lebuqszon de lmtemelhtmu de M Per- --: .
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vernement et en particulier sur le ravitail-
lement général du pays; - :

ire délibération sur la proposition de loi
de M. Henry Chéron et plusieurs de ses
collégues sur l'extension. de la capadité
civile dessyndicats professionnels;

Suite de la diseussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
tendant a 'obligation de la rééducation pro-
fessionnelle des blessés et des mutilés de
l1a guerre appelés & hénéficier de 1a loi sur
les pensions militaires;

Suite de la discussion : 1° de la proposi-
tion de loi de M. Henry Bérenger, instituant
1a mobilisation civile et organisant la main-
d’ceuvre nationale en France et dans les
colonies : 2° du projet de loi sur les réqui-
sitions civiles;

4re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés concernant le

jugement par le conseil d’Etat des recours -

contenlieux en matiére de pensions;

Discussion des conclusions du rapport fait
au nom de la commission chargée d'exa-
miner les marchés qui auront été passés
par -le 'Gouvernement pendant la guerre
(marchés de projectiles);

{re délibération sur la proposition de loi
de M. Audiffred relative A I'achévement des
ports et des voies navigables ;

4re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & compléter 'article 2 de la loi du
14 juin 1865 et l'article 6 de laloi du 19 fé-
vrier 1874 sur la législation des chéques;

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant a réprimer la remise en payement de
chéques sans provision préalable ou avee
provision insuffisante, .

IIn'ya gas d‘observatioh 7.
L'ordre du jour est ainsi fixé.
Quel jour le 8énat entend-t-il tenir sa pro-
chaine séance ? :

Yoix nembrecuses. Demain !

M. le président. I1 n’y a pas d'oppo-
sition ?... . . :

La prochaine séance est fixée & demain
vendredi 1¢* juin, & trois heures.

Personne ne demande plus la parole ?2...
Laséance est levée,
~ (La séance est levée a quaire heures et
demie.) : :
Le Chef par intérim du service de la
sténographie du Sénat,
ARMAND PoOIREL,

0

QUESTIONS ECRITES

_Application de I'article 80 du réglement, mo-
difié par la résolution du 7 décembre 1911 et
ainsi eoncu: - --- BRI .

« Art. 80. — Tout sénateur peut poser & un
ministre des questions écrites ou orales.

« Les questions écrites, sommairement reédi-
gces, sont remises au président du Scnat.

« Dans les huit jours qui suivent leur dépot,
elles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses faites par les ministres. Elles
ne feront pas Pobjet d'une publication spéciale.

« Les minislres ont la faculié de déclarer par
écrit que Uintérét public leur interdit de ré:
rondre ou, a titre exceptionnel, qu'ils réclament
un délai pour rassembler les éléments de leur
réponse. » .

1471. — Question écrite, remise A la prési-
dence du Sénat, le 30 mai 1917, par M. Milan,
sénaleur, demandant a M. ie ministre de
Tintérieur d'ordonner une enguéte urgente
sur la situation de certain département ou une
association étrangére a loué des fruiticres et
fromageries pour en exporter les produits.

1472, — Question écrite, remise 4 la pré-
mdenqe du Senat, le 30 mai 1917, par M. Her-

riot, sénaleur;- demandant & M. le ministre
de l'intérieur si le payement des subventions
arriérées (1915 et 1916) dues pour les assistés
en surnombre, en vertu de l'article 27 de la loi
du 14 juillet, scra prochainement effectué et
uelles mesures seront prises pour éviter, &
Tavenir, des retards aussi préjudiciables pour
les finances municipales et l'équilibre de
leurs budgets. :

1473, — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 31 mai 1917, par M. La-
rere, sénateur, demandant a M. le ministre
de la guerre si un ancien officier démission-
naire, engagé comme siinple soldat pour la
durée de la guerre, puis réintégré dans son
grade, 'est & titre définitif, ou sinon comment
il peut étre titularisé.

1474. — Question écrite, remise i la pré-
sidence du Sénat, le 31 mai 1917, par M. Lho-
piteau, sénateur, demandant & M. le ministre
de la guerre pourquoi les rescapés du Gallia,
maintenus & Bizerte, ont été privés pendant
quarante-neuf jours de la prime pour cherté de
vie de Ofr. 15 des troupes d'Orient, et que ce
séjour forcé & Bizerte leur soil compté comme
temps passé en Orient. .

1475. — Question écrite, remise i la pré-
sidence du Sénat, le 31 mai 1917, par M. Del-
lestable, sénateur, demandant & M. le minis-
tre des travaux publics de favoriser par les
compagunie de chemins de fer le transport de
la biére, destinée aux habitants du Nord et de
VEst actuellement réfugiés dans les départe-
mentis du centre. :

1476. — Question écrite, remise i Ia prési-
dence du Sénat, le 31 mai 1917, par M. Audren
de Kerdrel, sénateur, demandant & M. le mi-
nistre de l'agriculture de prendre toutes me-
sures nécessaires et urgentes, particuliérement
en ce qui concerne les permissions accordées
aux mobilisés cultivateurs, pour faciliter les
travaux d’ensemencement des blés noirs,

1477. — Question écrite, remise 4 la prési-
dence du Séoat, le 31 mai 1917, par M. Servant,
sénateur, demandant & M. le ministre des
finances si, dans une société anonyme, I'impot
sur les bénéfices de guerre est applicable aux
sommes réservées a un fond de réserve avant
la guerre pour &tre aifectées & dcs amortisse-
ments extraordinaires et facultatifs, a celles
provenant des fonds de réserve constitués
avantla guerre, & celles provenant des fonds de
réserve constitnés pendant la guerre.

REPONSES DES MI:\YISTRES ATUX QUESTIONS
. ECRITES -

M. Fabien-Cesbron, sénateur, demande a
M. le ministra de la gusrre d'assurer la re-
leve des pharmaciens dans la zone des armées,
afin que ceux des classes antérieures a 1242 ne
restent pas parmi les brancardiers divisionnai-
res, alors que d’'aucuns, des classes postéricures
a 1402, servent dans des trains sanitaires, hopi-
taux d'évacuation et groupes brancardiers de
corps) d'armée. (Question n° 1452 du 14 mui
1917,

Réponse. — La réglementation prévoit que Ja
répartition du personnel doit étre basée sur la
classe de mobilisativn ; dans la inesure compa-
tible avec les exigences du service, les muta-
tions nécessaires sont prononcées.

.M. Fabien-Cesbron, sénateur, demande &
M. le ministre de la guerre d'accorder un
avancement aux pharmaciens auxiliaires en
nommant au grade d'aide-major les diplomés
ayant plus de dix-huit mois de front. (Question
ne 1453 du 14 mai 1917.)

Réponse. — Aux termes de linstruction du
18 janvier 1917, qui fixe les conditious de no-
mination au grade de pharmacien aide-major,
il est spécifieé que les nominations seront faites
en donpant la préférence aux candidats djd
pourvus de 'emploi de pharmacien auxiliaire,
mais les besoins du service ne permettent pas
de promouvoir automatiquement les pharmar

ciens auxiliaires ayant servi plus de dix-hufi
MMOois aux arinees. :

——————

M. Delhon. sénateur, demande & M. le mi-.
nistre des finances . s’il peut étre exigé dunm
coniribuable, par un countroleur, justification
de sa déclaration de revenu en ce qui coucerne
le bénéfice agricole ou industriel, les prix .de
vente des produits de I'exploitation ou de sa’
fabrique, les nomns et adresses des acheteurs.”
{Question n° 1455, du 14 mai 1947.) :

Réponse. — Aux termes de l'art. 17 de la loi
du 15 juillet 1914, modifice par la loi du
30 décembre 1916, le controleur -des contri-
butions directes vérifie les deciarations et peut
demander au contribuable des éclaircissements.
Il usera certainement de ce droit lorsque la
chizire du reveuu declaré ne parallra pas ea
rapport avec i‘importance de lentreprise on
de lexploitation, mais il est iinpossible dind:
quer & l'avance sur quels points et dans quciles
limites pourront dtre formulées ces demandss
d’éclairciss:ments. Co sont 1A questions d'es-
péces quiseront, en cas de désaccord, {ranchés :
Far la juridicticn contentieuse art. 17 et 1 da
a loi et art. 9 du décret du 17 janvier 1917).

M. Perreau, sénateur, demande 4 M. le mi-.
nistre des colonies quelles conditions doit
réunir un surveillant militaire psur étre vala-
blement proposé & avancement en ¢lasse, pars
promu & la classe supérieure ou élevecn grade
(Question no 1459 du 15 mai 1917.)

_Réponse. — Aux termes des régiements en
viguear, les avancements en classc sont ac-

.cordés dans le corps militaire des surveillants

des établissements pénitentiaires colooianx, un
tiers & 'ancienueté, deux tiers an choix du mi-
nistre des colonies. -

Les avancements en grade ont licu au choix
du ministre. . e

Nul ne peut étre avancé en classe 8'il n'aune
année de service dans la classe inférieurd, et.
en grade, s'il n’a une année de service dans la
premiére classe du grade inférieur. o

Les propositions pour 1 avancement en classs
ou cn grade peuavent étre formulées au cours
de lannée qui suit la derniére promotion.
mais elles ne peuvent é&tre suivies d'eifet qua
l'expiration de ladite année.

o

M. de Las Cases, sénateur, demande 3 M. le
garde des sceaux, ministre de la justice,
dans quelles condiiions un soldat. né a 1'étran-
ger, habitant Ja France depuis 1905, ou il siest
marié, engagé en aofit 1914 et qui a fait comns-
pagne au Maroc en méritant la médaille coio-
niale. peut obtenir sa naturalisation, ((Juestion
ne 1463 du 15 mai 191 )

léponse.— La question d2 principe est réseo-
lue par la loi du 5 aout 1914, dont 'article 3 est
ainsi congu : « Le Gouvernement est.auiorisé a
naturaliser, sans conditions de résideace les
étrangers qui contracieront un engagement
pour la durde de la guerre ». .

H suffit que l'int:ressé adresse soit. directe-
ment soit par la voie hiérarehique, au minis-
tere de la justice {bureau du sceaun), sa de-
mande de naiuralisalion accompagnée, autant
que possible, de son acte de naissance.

Si, apres lenquete d'usage. lo garde des
sceaux eslime que 1a Jemande est susceplible
d'etre accueiilie il jui appartient de soumettre,
3 cet é-tel. & lasignature de M. ie Président de
la Répub.ique wo déeret accordant. au posiu-
lant ¢ bencfice do 13 naturalisation.

Toulelois lorsque, comme dans I'espéce sou-
mise, l'intéressé est originaire dun puys en
guerre avec 1a France, il n'est possible, ¢tant
donné les dispositions prohibitives de U'arlicle 6
de 1a loi du 7 avril 19ls, de dounner aucune
suite 4 la demande du postulant qui devra la
renouveler apres la sigaature d-finitive do
{raité de paix. :

Ordre du jour du vendredi 4¢ juin.

3\

A trois heures, séance publidué

Discussion de linterpellation de M. Per
chot sur la politique. économigque du Gou-
vernement et, en particulier sur le ravitail
lement général du pays.
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478 SENAT — -SEANGE DU 31 MAI 1917 -
‘4 detibération sur la proposition de loi §+ --.. - Pour l’wdoptxon Cevedeedeey AT 0 - Cabari- Danneville Courcel (baron de). Crée.
de M. Henry Chéron et plusicurs de sescol-§ .« - t,ontte......‘............... B pin. - v ’
tégucs sur 'extension-de la capacité civile . . Fortin. -
des syndicats professionnels. (Nes 37, année | Le S?“at a adopté. Guilloteaux.-
1916, et 81, année 1917 — M ‘Henry Chéron, . . : Hervey. . /
rapporteur.) N ONT VOTE POUR 1 Leblond. Lemané :
Suile de la discussion do 1a proposition . . ‘
de loi, adoptée par la Chambre desdéputés, |  MM. Aguillon. ' Albert Peyronnet. Amic. | (Martell. Martinet. Miliiard. Monaier. Mons-
tendant & lobligation de la rééducation | Astier. Aubry. Aunay (d). " “ Penanros (de).
professionnelle des blessés et des mutilés Barbier (Léon). Baudin (Pierre). Beauvisage. ) :
de la guerre appelés A béuéficier de la loi | Belhomme, Bepmale. Bérard (Alexandre). | Renaudat. Rouland.
aur les pensions militaires. (Nt 166 et 26t,. Beflsez Bxen[veuu'Mamn. Blar_lct. Bodinier. Saint-Quentin (comte de). Servaul.
année 1916, et a, b, ¢ et d, neuvelles rédac- Bollet Bonneuoy Si )okur Bony-(_t;)s ernes. Bou- Touron. .
tions. Y ’ auss, rapporteur, et denoot. Bolrgeois (Léon). Bussicre. Butterlin. | yig51 qe Saint- Lrbam. \uliers.
- 10 493, année 1916, — Avis de la commission | Cannac. EgStl"@Pd-Chfu'lltﬂlftgt;leﬁ tCal(g;;m. '
— — azeneuve, Chapuis. Charles Chabert. nar-
des ﬁnanceq M, Asuer rapporteur. les-Dupuy. Chastenet (Guillaume). Chaumié. NONT P'\S PRIS PART AU VOTE ¢

Urgence déclarée.)
Suite de la discussion : 1° de Ia proposx—

Chautemps (Emile)., Chauveau. Cheron (Henry).

M\I Alsace (comte d’), prmce d'lfénin. Auo

. Pacis. — kmprimeris dog

.}oimau.@ officiels, 31, quai Yoltaire. S e

Clemenceau. Codet (Jean). Colin (Maurice).
};Orr:lgl?i%pslw(t]i% 111\1c_l‘ji‘llél‘g’tl;)érl;?ar;‘fgl‘nltlll?lt;llll;‘}gt ((‘lgmbesd) Courrégelongue. Couyba. Crémizux | dren de Kerdrel (général).
a 1satlon ci 'L orgaiusant ia main- (Fernan Bonnelat. ‘Boucher (Ienry).  Brager de La
d'ceuvre r}atlonale en France et dans les Darbot. Debierre. Decker-David. Defumade. | Ville-Moysan. - 7
colonies ; 2° du P}‘OJ?t de loi sur les réquisi- | pehove. Delahaye (Dominique).  Delhon. Capéran.  Cordelet. Cuvinot.
tions civiles. (N°s 480, année 1916, 8, 30, | vellestable.  Deloncle (Charles}.. . Denoix. el Daude. : .
77 et 177, année 1017. — M. Henry Bérenger, | Destieux-Junca. Devello(Jules), Doumer (Paul), | Daniel. Daudé. Dron. Dubost (Aantonin).
apporleur — Urgence déclarée.) ) Doumergue (Gaston). Dupont. Dupuy (Jean). Elva (comto d’). .Ermant.

1** délibération sur le projet de loi adopté | Empereur. Estournelles de Constant (4°), Flandin (Etienne). Fleury (Paul). Freyci-
par la Chiamnbre des députés, concernant 18 | pajien cesbron. -Fagot. Faisans. Farny. net (de). . :
jugement par le conseil d’Etat des recours | galix Martin. Fenoux, Forsans. Gentillicz.- Gouzy.
contentieux en matiére de pensions. (Nos 174, vabmialli . . - Ilalgan. . -

p s N s Gabrielli. ‘Galup. Gauthier. Gauvin. Gavini.
année 1916, et 146, année 1917.— M. Boivin- | conoux, Gerard  (Alberl).  Gervais. - Girard | _Jaille (vicc-amiral de lu\. Jeanneney. Jo-
Champeaux, rapporteur.) (Théodore). Goirand. Gomot. Goy. Gravin, | nouvrier. ‘ i

Discussion des conclusions du rapport Grosdidier. Grosjean. Gaérin (Eugene). Guil- Kéranflec'h (de!. Kérouartz (del.
f‘ut au nom de la commission chargée d'exa- | lier. Guingand. , Larére. Le Roux (Paul'. Limou. . .
miner les marchés qui auront 6té passés | payes. Menri Michel. Tenry Bérenger. | Maillard. Marcére (de). Méline. Marciel
par e Gouvernement pendant la guerre | ylerriot. Hubert(Lucien). Huguet. Iumbert général), Mir (Eugeéne). Monis (lroest;.
(marchés de projectiles). (N°* 284 el annexe, | (Charles). Peschaud. Philipot S
’““‘Se 1916, — M. Perchot, rapporteur.) Jonnart. Jouffray. Ratier (Antony). Réal. Rey (Fmile). Rey-

T N 2

1+ délibération sur la proposmon de loi | v, patut(de). Lamarzelle (de). Langenha- | nald. Riboisiére (comtedelaj. -Riou (Charles).
de M. Audiffred, relative 4 I'achévement des gen (de). Las Cases (Emmanuel de). Latappy. Sebline. Selves (de. ;
ports et des voies navigables. (N° 107, an- | Febert. Leglos. Le Hérissé. Leygue (Honoré). : 16 dot:
née 1909 ; 388, année 1914, et 330, année Leygue (Raymond). Lhopiteau. Limouzain- | Trévemeuc (comte dei: -
1916. — M. Audxﬂre(l rdpporteur) iaplatncheI Lmhé‘hac (tLugéne) Loubet (J.). - -

1¢ délibération sur la proposition de loi, | Lourties. Lucien Corne . e me e . .
adoptée par la Chambre des dépuLcs ten- Magny. . Marlin (Louis). Mascuraud. Mau-{ . KA PAS PRIS PART AU VOT®
dant a compléter l'article 2 de la loi du | recau. Maurice Faure.- Maziere. Menier (Gas- comme s'élant excusé de ne p:mloer assisler
14 juin 1865 el Varticle 6 de 13, loi du 19 fé- | ton). Mercier (Jules:. Meriet. Milan. Mil- ala %‘(l?l(‘o :
vrier 1874 sur la législation des chéques. | lies-lacroix. Mollard.  Moafeuillart.  Morel 0 . . 4
(N°s 90, année 1909, et 63,- année 1017, — _(Je\:i:l). »Mougeot. Mulac. Murat. ‘M., ‘ue;snfal._ ; R .
M. Antony Ratier, rapporleur.) - Negre. L . ' - ' . PR

1re délibération sur la proposilion de Ordinaire (Maurice}. Ournac. - ABSENTS PAR CONQE& 7 ) ’
loi, adoptéce-par la Chambre des députés, Pams (Julest. Paul Strauss. = Pédebidou- o S
tendant  réprimer la remisc en payement | Porchot.  Pérés.  Perreau. Petitjean. . Pey- | MM. Baudet (Louis!.
de chéques sans provision préalable ou rot (J.-J.). Pichon (Stéphen), Pic-Paris. Poic- Ilaissiéres.
avec provision insuffisante. (Ne* 119 et 126, ] SO~ Ponieille. Poti¢. Poulle. R Gaudin de \xllame, Genet. e e
année 1917. — M. Antony Raualier, rappor- | -~ Ranson. Raymond (laute-Vienne). Régis- Noél. : .
teur.) o manset. - Reveillaud (Eugéne).  Reymoneng: |. pavtral -

" : - Ribiere. Nibol. Richard. Iuvet {Gustave), | - oviral
' - . : . | Rouby. Rousé. X Riofteaux. - : g
Annexs au procés-verbal de la séance Sabaterie. Saint- (‘ormam Saint-Romime. -
du 31 mai, Sancet. Sag’raut '(}\daun_ce) Sauvan. Savary. ) . . ) .

* b"““f"et' Sleeg (1.). Surreaux. N Lcs nombres-annoneés an séance avaient 6td
. Thiéry ( Laureni ). - Thounens. Trysiram. | de o

SCRUTIN Vacherie. Vallé. Vermorel .Vieu  Viger. . 5
-{s'lf‘ e passage a la discussion dos arficles (y | vilar (Edouard). ville. Viuet. Viseur. b\'iS- ag;g?&% iebss(;,l?ltea‘nts,"""'?'_"'7". %(l);

s projel de [oi concernant Papplication de ar- | S3guol. ' . RERRAN O

L Licle 5 de la Lo du 15+ juiilel 1946 (condribution | . : v Pour 111(101)“0“ vieveeaeees 483 .

“extraordinaire sur les bcnc/uea reaitscs pen- ONT VOTE CONIRE : Contre T T ST 2 .

-danté ta guerre). : o : : s
. MM. Audiftred ) Mais, aprés vérification, ces nombres onl ete.

Nombre ‘des votants...... R 1] Bk tired. . x‘ecnﬂes conrormﬁment a la liste de ssrutin ci-

-~ Mujorité absolua......... Cerneees . 103 Boivin-Champsaux. Bourganel. Brindeau. dessus. -
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