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de la loi du 16 ao(t 1913, qui a modifié et
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a loi du 4 avril 1882, relative & la res-
tauration et & la conservation des ter:
rains en montagne.
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de loi de M. de La Batut, tendant & créer un
sorvice do compies courants et de chéques
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rapporteur ; Guillaume Chastenet, Clémentel,
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~ Chastenet. — Retrait.— Adoption de l'article 4.

Art. 5 4 9. — Adoplion.

Adoption de l'ensembls de la proposition
de loi. -
'lModiﬁcation du libellé de lintitulé de la
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8. — ire délibération sur le grojet deloi,adopté
par la Chambre des députés, sur la répara-
tion des dommages causés par les fails de
la guerrs. :

Communication de décrets désignant des
commissaires du Gouvernemnent.

Discussion générale: M. Reynald, rappor-
teur. .

. Renvoi de la suite de la discussion 2 la
prochaine séance. .
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Fizxation de la prochaine séance au jeudi
13 décembre.

PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverle i trois heures.

.

M. Guillaume Chastenet, l'un des secré-
taires, donne lecture du proceés-verbal de
la séance du vendredi 7 décembre.

. Le proces-verbalest adopté.

~— PROCES-VERBAL

2. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est & M. Mil-
liard. .

M. Milliard. J'ai ’honneur de déposer
sur le bureau du Sénat un rapport fait au
nom de la commission chargée d’examiner
une demande en autorisation de poursuivre
un membre du Sénat.

M. 1o président. Le rapport sera imprimé
et distribué,.
La parole esi & M. Murat.

M. Murat. J'ai I'honneur de déposer sur
le bureau du Sénat cing rapports faits
at nom de la commission chargée d'exa-
miner les projets de loi adoptiés par la
Chambre des députés,. déclarant d'utilité
publique: . -

Le 1¢r, les travaux de restauration 3
effectuer dans le périméire complémen-
taire de I'Arc supérieur (Savoie), en exé-
cution de laloi du 16 aolt 1913, qui a
modifié et complété celle du 4 avril 1882,
relative & la restaurationet & la conserva-
tion des terrains en montagne;

Le 2¢, les travaux de restauration a effec-
tuer dans le périmotre de I'Agly inférieure.
département des Pyrénées-Orientales, en
exécution dela loi du 4 avril 1832, relative
4 la restauration et 4 la conservation des
terrains en montagne;

Le 3¢, les travaux de restauration a effec-
tuer dans le périmetre de 1'Allier, départe-
ment de la Haute-Loire, en exécution de la
loi du % avril 1882, relative 4 la restaura-
tion et & la conservation des terrains en

l montagne;

Le 4¢, les travaux de restauration 2 effec-
tuer dans le périmétre du Loup, départe-
ment des Alpes-Maritimes, en exécution de
la loi du 4 avril 1882, relative & la restaura-

X PR
tion et & la conservation des terrains em
montagne ;

Le 59 les travaux de restauration 2 effec~
tuer dans le périmeétre de I'scoutay. dépar=
tement de I'Ardéche, en exéeution de 1a loi
du 4 avril 1832, relative A la restauration
€t a-la conservation des terrains en mon-
tagne. o o ’

M. le président. Les rapports seront im-
primn¢s et distribués, | . . |

.. .8. - pEpr0TDE PROJETS DE LOL

M. le président. La
ministre du commerce,

. ..
LM Clémentel, ministre du commerce, de
Uindustric, des pusics ¢t des Uilégraphes. 3al

parole est & M. le

Thouneur de dJdéposer sur le bureau du

Sénat, au nom de M. 12 ninistre de Pinta-
rieur, denx projets de loi, adopiés par la .
Chambre des'députés : :

Le tev, tendant & autoriser le départs ieont
de la Scine & g’imzoser H contimes addis
tionnels au prinecipal des quatre contiilu-
tions direcies pour divers services d'assts
tance :

Le 2+, tendant A auloriser le dépariom: ot
de la Seine & s'imposer 15centimes addition-
nels o prineipal des quatee contributions
direcies paur en alecter 1o peoanit & divery
ses dépenses d'intérst departemnental.

M. le président. S'il n'y a pas d'oppost
tion, les projeis de loi sont renvoyeés ala
comimission d'inlérét loeal. “Asecnfiment )

1ls seront imprimés et distribucs.

4. — pEPOT D'UXE PROPOSITICN BE L.O{
M. le présidsut. J'ai requ de M. Darbel
une propousition de loi tendant & compiéter
les lois du 6 octobre 1916 et du 7 aotit 1017
sur la culture des terres abandounscs par

I'orzanisation do la mobilisation civile
volontaire et réiribuose. : .
La proposition sera renvoyée a la comr--

mission d'initiative.

M. Darbot. Je demande qu'elle soit ren-
voyée 4 In commission d'organisation éco-
nomique, atlendua. que la guestion est ex
trémnement urgente. B )

M. lo président. Il n'y a pas d’oppost -
tion?2... = ’ .

La proposition est renvoyéc & la commis:
sion nommsée le 30 décembre 1914, chargéa
de I'organisation économique du pays pen
dant et-apreés la guerre. (Assentiment.)

Elle sera imprimée et distribude.

5. — DEPOT D'AVIS ~

M. 1o président. Fairecu de M. Jénouvrier
un avis présenté au nom de la commission
des finances sur la proposition de loi, adop-
tée par la Chambre des dépuiés, tendant &
rendre applicable aux écrivains du parson
nel administratif de la marine, 'article #*
de la loi du 10 avril 18,9, .

L'avis sera imprimé et distribué.

@. — ADOPTION DE PROJETS DE LOI
D'INTERET LOCAL

M. le président. L'ordre du jour appells
la discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, autorisant la proro--

ation d'une surtaxe sur l'alcool & l'octroi
de Laigle (Orne). -

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulie le Sénat
sur la question de savoir s’il entend passer
a la-discussion des articles du projet de loi.

(Le Sénat décide qu’il passe & la discus-
sion des articles,) -~ . .- C
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M. le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 1°r: - .

« Art. 1er. — Est autorisée la prorogation,
jusqu'au 31 décembre 1922 inclusivement,
a loctroi de Laigle (Orne), d’'une sur-
taxe de. 9 fr. par hectolitre d’alecool pur
contenu dans les eaux-de-vie, esprits, li-
queurs, fruits 4 I'eau-de-vie et autres
liquides alcooliques non dénommés. .

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de1 15 fr. établi a titre de taxe princi-

ale. »

(L’article 1¢r est adopté.)

M. 1o président. « Art. 2. — Le produit de
la surtaxe autorisée par larticle précédent
est spécialement affecté au remboursement
des emprunts communaux.

«L’Administrationlocale seratenue de jus-
tifier, chaque année, au préfet, de 'emploi
de ce produit, dont un compte général,
tant en recette qu'en dépense, devra éire
fourni a l'expiration du délai fixé par la
présente loi. » — (Adopté.)

Le Sénat adopte ensuite dans la méme
forme et sans discussion les projets de loi
dont la teneur suit : .

2¢ PROJET
(Octroi de Montmoreney. - Seine-et-Oise.)

« Art. 1¢r — Est autorisée 1a prorogation,
jusqu'au 31 décembre 1922 inclusivement,
a Voctroi de Montmorency (Seine-et-Oise),
dune surtaxe de 45 fr. par hectolitre
d’alcool pur contenu dans les eaux-de-vie,
esprits, liqueurs, fruits & l'eau-de-vie et
autres liguides aleooliques non dénommés.

« Cette surtaxe est indépendante du
droit de 15 fr. établi & titre de taxe prin-
cipale.

« Art. 2. — Le produit de la surtaxe

autorisée par l'article précédent est spé- |

cialement affecté au remboursement de
Femprunt de 100,000 fr. contracté pour cons~
truction de voies nouvelles.
«L'administration locale sera tenue de jus-
tifier, chaque année, au préfet, de I'emploi
de ce produit, dont un compte général, tant
en receife qu'en dépense, devra étre fourni
:‘li Iexpiration du délai fixé par la présente
01, » -

3¢ PROJET
(Octroi de Mortagne. — Orns.)

« Article unique. — Est autorisée la pro-
rogation, jusqu’au 31 décembre 1922inclusi-

ment, a Yoctroi de Mortagne (Orne), d'une |

surtaxe de 23 fr. par hectolitre d'altool pur
contenu dans les eaux-de-vie, esprits, li-
queurs, fruits a I'eau-de-vie et autres liqui-
des alcooliques non dénommsés.

« Cette surtaxe est indépendante du droit
de 15 fr. établi a titre de taxe principale, »

7. == ADOPTION D’UNE PROPOSITION 'DE LOI
TENDANT A LA CREATION D'UN SERVICE DR
" CHEQUES POSTAUX '

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 1r¢ délibération sur : 1° la proposition de
loi, adoptée par la Chambre des députés,
portant création d'un service de comptes
courants et de chéques postaux; 2° la pro-

créer un service de ,comptes courants et
de cheques postaux. -

JYai A donner connaissance au Sénat des
décrets suivants : : .

«Le Président de la République francaise,

« Sur la proposition du ministre du com-
merce, de I'industrie, des postes et des 16-
légraphes, ’

« Vu larticle 6, paragraphe 2, de laloi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapporis des pouvoirs publics, qui dispose

gue les ministres peuvent se faire assister,
ans les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion dun
projet de loi déterminé,

« Décrete : .

Art. 1. — M. Pasquet, secrétaire général
au ministére du commerce, de l'industrie,
des postes et'des télégraphes (section des
postes et téldgraphes);

M. Bizet, conseiller d'Etat, directeur de 1a
caisse nationale d'épargne, sont désignés,
en qualité de commissaires du Gouverne-
ment, pour assister le ministre du commerce
de Yindustrie, des postes et des télégraphes,
au Sénat dans la discussion de la proposi-
tion de loi tendant & instituer la création
d’un service des cheques postaux.

« Art, 2. — Le ministre du commerce, de
I'industrie, des postes et des télégraphes,
est chargé de l'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 24 mars 1917.
« R. POINGCARE.

« Par le Président de la République :
« Le minisire du commerce, de U'induslrie,
desposles et des télégraphes,
« CLEMENTEL, »

« Le Président de la République frangaise,

« Sur la proposition du ministre des
finances,

« Vularticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875, sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devantles deux Chambres, par des commis-
saires désignés . pour la discussion d'un

projet de loi déterminé,

« Décrete :

Art. 1er, — M. Chauvy, ancien inspecteur
des financeschargé par intérim des fonctions
de sous-directeur a la direction générale de
la comptabilité publique, est désigné, en
qualité de commissaire du Gouvernement,
pour assister le ministre des finances, au
Sénat, dans la discussion : 1° de la propo-
sition de loi, adoptée parla Chambre des
députés, portant création d'un service de
comptes courants et de chéques postaux;
2¢ de la proposition de loi de M. de La
Batut, tendant a créer un service de comp-
tes courants et de cheques postaux.

« Art, 2. — Le ministre des finances est
chargé de l'exécution du présent décret,

« Faita Paris,le 3 décembre 1917,
« R, POINCARE.
« Par le Président de la République :
« Le ministre des finances,
« L~L, KLOTZ, »

M. Emile Dupont, rapporteur. Je demande
la parole. ’

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Emile Dupont, rapporieur. Messieurs,
je demande au Sénat la permission de lui
exposer rapidement l'origine et I'économie
de la proposition de loi soumise 4 ses déli-

position de loi de M. de La Batut, tendant a jbérations.

La question du cheéque postal est posée
devant le Parlement depuis douze ans. C'est
en 1900, en cffet, que mon ami M.Chastenet,
alors député, déposa sur le bureau de la
Chambre une proposition de loi tendant a

 1a création du cheéque postal. Devenue eadu-

que 2 la fin de la huitieme législature, cette
proposition {Gt reprise en 1906. Rapportée,
aunom de la commission des postes, par
son auteur en 1008, elle ne put venir en dis-
cussion. A la fin de 4910, la Chambre reprit
le rapport trés documenté de M. Chastenet;
mais, malgré les efforls de notre collegue et

i
1 !

~

1 courants postaux.

ceux des rapportellrs successifs du hudget:

"des postes, MM. Sembat, Steeg, Ch. Dumont,

la proposition qui avait été fondue avec un
projet du Gouvernement déposé en 1909
n’avait pas été mise A l'ordre du jour
lorsque survintla guerre.

Les perturbations apportées par les évé-
nements dans notre cicculation fiduciaire
et métallique devaient nécessairement don-
ner a la question un regain d’actualité.

Le 28 mars dernier, 'honorable M. Amiard,
le dévousé président de la commission des
postes a la Chambre, déposait une proposi-
tion tendant & la création d'un service de
chéques postaux. Le rapport'lui fut confié,
des pourparlers s'engagérent entre la com- |
mission et le Gouvernement qui, de son
c0té, préparait un projet.

Le 28 juin il déposait son rapport et,
aprés un avis favorable de la ceanmission
du budget, le 28 septembre suivant, le
texte que nousavons & examinerétait adopié
sans discussion par la Chambre des députés.

Entre temps,l’administration avait envoyé
3 I'étranger, partout o existe une institu-
tion analogue, des délégués chargés d’étu~ .
dier sur place le fonctionnement du ser-
vice. Leurs observations ont été mises &
profit dans la rédaction du texie préparé
par la commission des postes. Ce n’est
donc pas'une proposition hitivement pré-
parée que nous vous soumettons, mais un
texte trés ¢tudié, et que la commission
des finances n’a accepté qu'apres une dis-
cussion approfondie.

Je suis persuadé que le Sénat l'adoptera
et dotera ainsi notre pays d’un nouvel ins-
trument de compensation dont l'utilité est
indiscutable.

Fen arrive & I'économie générale du pro-
jet. . )
! 11 s’agit d’instituer un service de comptes
courants et de chéques postaux — jinsiste
sur le titre.

Comment fonctionnera ce service?

Voici. Toute personnalité civile ou mo-
rale peut se faire ouvrir un compte courant
postal en efiectuant un dépdt de garantie
assez minime — l'administration en a fixé
le montant a4 50 fr., — qui couvrira les ris-
ques éventuels des opérations. i

Le crédit de ce compte est alimenté par
les nouveaux versements du titulaire, par
Iinscription des mandats-poste qui lui sont
adressés et par les virements qu’effectuent
3 son profit d’autres personnes possédant
également un compte courant postal.

Ce crédit, le titulaire d’'un compte en dis-
pose soit en tirant des chéques postaux a
son nom, soit en émettant des chéques
postaux assignés sur des tiers, soit en opé-
rant des virements a actif d’autres comptes

A

La caractéristique du systéme est que les
chéques posiaux ne circulent pas dans le
pub(}ic. Le tireur envoie la formule, qui
n'est en réalité qu'un ordre de payement
au bureau régional des chéques ; le bureau
régional transforme les ordres de payement
en mandats-cartes qui sont payés aux bé-
néficiaires dans les mémes conditions que
les mandats-cartes ordinaires, c’est-a-dire
a domicile par le facteur, .

Voila, grosso modo, le fonctionnement du
service. Diverses objections nous ont été
faites. o

D’abord, nous a-t-on dit, le chéque postal
n’est pas un chéque. Je n'en disconviens
pas. Le cheéque postal n'a rien de commun
avec le chéque bancaire, Je suis sur ce
point enticrement d’accord avec mon ami
M. Chastenet. Mais les auteurs de la propo-
sition n’ont pas voulu établir un cheque
bancaire qui serait tombé sous le coup de
la loi de 1885, lls ont simplement voulu
eréer un organisine qui permit d’'une part
de soulager les bureaux de poste, principa-
lement de leurs services d'articles d'argend.

N
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et, T'autre part, de répandre dansle public
lo-gonit des réglements de eomptes sans
numéraire. Les grandes lignes de lorga-
nisme a créer, ils les ont cherchées dans
les institutions analogues fonctionnant 2
V'étranger, c'est-a-dire en Allemagne, en
Autriche, en Suisse, en Belgique, au Japon
et bientdt en Italie.

Dans ces pavs le chéque postal est essen-
tiellement différent du cheéque bancaire.
Xous sommes donc en présence d’'une sorie
d’accord tacite international sur le sens et
la portée de Vlexpression chéque postal.
En France le public y est habitué depuis
douze ans que 'on en parle. :

A la paix, lorsque nous aurons a négocier
des conventions qui‘étendront au-deld de
nos frontieres le rayon d’action du chéque
postal, I'identité des vocables nous facili-
iera l'entente avec les pays qui adhéreront
a ces convehtlions. J'ajoute que je vois en-
core & maintenir le mot chéque dans notre
loi, ce motif que peut-éire un jour aurons-
nous A atténuer ou A supprimer l'écart
entre le chéque bancaire et le chieque pos-
tal. Mais ne prévoyons pas & longue
échéance. Déja, au sujet du modeste projet
que nous examinons, on dit que nous al-
lons empiéier sur le domaine des banques.

Le rapide exposé que je viens de faire du
fonctionnement du systéme a suffi pour
anontrer au Sénat coinbien il y a peu de
ressemblance entre les opérations ban-
caires et celles qu'effeciuera le 'service des
comptes courants et des chéques postaux :
Pas dallocation d'intéréis sur les fonds
en dépot; pas dachats de titres, pas de
souscriptions 3 des émissions financieres,
pas d'escompies de valeurs. Aucune con-
currence ne sera donc faile aux hanques.

Jajoute, au contraire, que I'ouverture de
comptes courants postaux permetira de
drainer vers les banques des sommes con-
sidérables que conservent aujourd’hui dans
leurs caisses de nombreux industriels, com-
mercants, agriculteurs, parce qu’ils n'ont
pas de banque a proximité de leur domi-
cile. Le bureau postal de la localité feraleurs
opérations. En payant un droit de dix cen-
times,~ils pourront verser 4 ce bureau et
faire virer de leur compte postal & celui
d’une banque s sommes qui ne leur sont
pas immédiatement nécessaires. Pour la
méme taxe de 10 centimes, ils peurront
retirer de 1a banque les fonds dont ils au-
ront 'emploi. Dans ces conditions, quel
industriel hésitera a se faire ouvrir un
compte? Dans les campagnes, le guichet de
poste sera comme un prolongement de
celui de 1a banque.

.M. Guillaume Chastenet. C'est tres juste.

M. le rapporteur. Oui, les banques se-
ront trés heureuses de recevoir des somn-
mes qui restent aujourd’hui improductives,
le nombre de nos places bancables étant
insuffisant.

Une objection qui a été faite contre le
projet actuel est que le tarif est élevé lors-
que les opérations se font entre deux per-
sonnes dont lune ne posséde pas de
compte courant. C’est exact; le droit appli-
qué dans ce cas est celul des mandats-
poste; il est plus élevé que le tarif des
émissions de chéque postal dans les pays
étrangers ; mais l'administration a pensé
qu’elle ne devait pas commencer par fixer
des droits trop réduits. Elle a voulu assurer
des le début I'équilibre entre ses receties
et ses dépenses. Elle a pris & mon sens le
parti le plus sage. Il vaut mieux fixer aun
déebut des tarifs un peu élevés et les réduire
ensuite que d’offrir des tarifs tres bas dont
on demandera ultérieurement le reléve-
ment. o :

-Nous ne savons pas, d'ailleurs si, par
Suite des circonstances, les pays €trangers

ne seront pas admis A élever leurs propres
tarifs, )

Je voudrais dire un mot d’'une seconde
objection que Y'on a soulevée eontrele cheé-
que postal.-

On a prétendu que le service des comptes
courants aceumulerait des sommes considé-

rables dans les caisses de V'Etat el que, en_

cas de crise fipanciére, les déposants
auraientdes difficultés a retirerleurs fonds.
Je ne crois pas que le Sénat puisse conce-
voir d'inquic¢tudes a ce sujet. Les titulaires
de compie ne laisseront jamais de grosses
sommes a leur crédit puisqu’ils ne tonchent
aucun intérét sur les fonds déposés. D’ail-
leurs, I'exemple de I'étranger nous montre
que le solde permanent des comptes est
extrémement faible par rapport au mouve-
ment des capitaux. En cas de crise, la situa-
tion ne serait pas trés différente de celle
qui se produiraitsi toules les personnes qui
ont des mandats-poste A "toucher se pré-
sentaient le méme jour aux guichets des
bureaux de poste. Nul doute que salisfac-
tion leur serait donnée sans grande diffi-
culté.

Ainsi, les objections qui ont été formu-
lées contre la proposition ne sont pas, 2
mon avis, trés séricuses. .

bar contre,les avantages sont indéniables.

Le premicr, cest le dégagement des bu-
reaux de poste. Chacun de nous a pu eons-
tater combien les guichets sont encombrés
par des personnes ¢ui vienuent émetire ou
toucher des mandats-poste. On se demande
pourquoi, on n’a pas chierché le moyen de
remédier A cette situation et d'éviter au pu-
blic les pertes de temps qui en résultent.
Eh bien, ce moyen, Vinstitution des comp-
tes courants et des cheques postaux nous le
fournit. Le titulaire d’'un compte n’aura plus
a se rendre au bureau de poste pour effec~
tuer des opérations. De son cabinet, il don-
nera les ordres de payement et de virement
qui seront exécutés par les bureaux de che-
ques. Or, le montant des mandats émis
chaque année atteint 4 milliards, soit un
peu plus de 11 millions par jour. Vous
voyez quels déplacements de numdraire

seront évités lorsque la plus grande partie’

de la clientéle des bureaux de poste effec-
tuera ses réglements par linterieédiaire du
service des chéques postaux.

Une fraction trés élevée de lencaisse de
ces bureaux, ot sont immobilisés en per-
manence 40 a 45 millions d’espéces pour le
payement a vue des mandats, sera rendue
a la circulation. En méme temps disparal-
tront les risques.de perte, de vols, inhé-
rents A toute manipulation d’argent.

La nouvelle institution apparait done
comme un perfectionnement du service
postal des articles d’argent, perfectionne-
ment dont un trés appréciable résultat sera
d’activer le mouvement des capitaux grice
a Yutilisation plus compléte de nos 8,000
bureaux de poste, de nos 5,000 bureaux de
facteurs receveurs -et des 26,000 facteurs
qui parcourent tous les jours notre pays.

Messieurs, je crois en avoir assez dit
pour vous d:zmontrer que, non seulement
Ia réforme est ulile, mais que le moment
est venu de la réaliser, Dans tous les pays
oi il existe, le cheque postal a eu un suc-
cés rapide et considérable. Je pourrais
méme vous citer un pays dont je ne vou-
drais pas répéter trop souvent le nom, ou le
service des emprunts a été aidé par le ser-
vice des chéques postaux. Le souscripteur
n'avait qu'a jeter un ordre dans la boite
aux lettres pour que, le lendemain, on vint
présenter A sa signature l'engagement de
souscription dont le montaat était imme-
diatement prélevé sur le crédit de son
compte courant.

Mais je n'insiste pas davantage. §i des

modifications étaient apportées par le 8é- |

nat 2 la proposition votée par la Cham-

bre des députés le 28 septembre 1916,
la réforme serait ajournée. Javoue que jo
le regretterais. Nous n’avons pas le loisir de
rechercher des améliorations de détail lors-
qu'il s’agit de renforcer notre situation mo=
nétaire et fiduciaire. ~

1l me reste, messieurs & vous dire l'opi-
nion de la commission des finances sur la
proposition de notre collegue M. de La Batut,
qui tend également a la création d'un ser-
vice de comptes courants et de chéques
postaux. Sans entrer dans les détails, j'indi-
querai seulement quelques points qui diffé-
rencient ce projet de celui que nous vous

~demandons d’adopter,

Tout d’abord M. de La Batut propose d’al-
louecr un intérét aux déposants. L'idée n’est
pas nouvelle, on la retrouve dans le projet
du Gouvernement de 1909. Elle a été aban-
donnée depuis parce qu'on n'a pas voulu
inciter les titulaires de eomptes & conserver
A leur crédit des sommes excédant les
besoins imm4sdiats. Le service des comptes
courants ne doit pas étre un service de con-
scrvationde fonds ; son but est,au contraire,
d'activer le mouvement des capitaux.

D’autre part, on laisse aux 13,000 rece-
veurs des postes de France le soin de tenir
les comptes courants. Cest tout a fait -
inadmissible. On imagine facilement la
complicalion qui résuiterait d'une telle
multiplicité des organes chargés de véri-
Itie}'l les chéques, et les difficultés du con-

role. :

_ Enfin, M. de La Batut propose de rendre
insaisissables les sommez déposées en
compte courant postal. Je ne vois pas pour
quel motif un priviltge aussi exorbitant
serait accordé aux titulaires de ces comptes.
11 suffirait gu'un débiteur peu serupuleux
se fitouvrir un compte pour qu’il se trouvat
autorisé a soustraired 1'action d® ses créan-
ciers le gage légilime de ceux-ci.

En ce qui concerne le fonctionnement
du service tel que le prévoit M. de La Batut
je dirai seulement qu’il manque de simpli-
cits. Alors que nous cherchons & simplifier
les opérations postales, et surtout ce que
jappellerai la paperasserie, mnotre col-
legue énumere toute une série de forma-
lités accessoires auxqguelles il faundra se
soumettre, dans les bureaux de poste, pour
créer un cheéque.

En résumé, bien que M. de La Batut dé-
clare dans sa proposition que ce systéme a
été imaginé par un homine du métier, la
commission des finances n’a pas jugé
qu'il présentat des avantages sur la pro-
position admise par la Chambre.

Je demande donc au Sénal de rejeter le
texte de M. de La Batut et de voter la propo-
sition de loi adoptée par la Chambre des
députés. (Tres bien! irés bien! et applau-
dissements.) '

M. lo président. La parole est & M. Chas-
tenet.

M. Guillaume Chastenet. - Messieurs,
javais demandé qu'a la discussion de la
proposition qui vous est soumise fiit jointe
celle de I'interpellation que javais dépo-
sée sur I'organisation et I'outillage de I'ad-
ministration des postes en général. L’in-
terpellation ne figurant pas & lordre du
jour, je n’entrerai pas dans sa discussion;
nous la reprendrons un jour prochain, et je
m’en tiens A celle du projet qui vous es$
présenté. .

Je voudrais d'autant moins, par mon .
intervention, avoir Yair de faire échecd ur
projet quelconque de chéque postal en
France, que, depuis longtemps et 3 maintes
reprises, il m'est arrivé, tant ala tribune de
la Chambre qu’a celle du Sénat, d'appeler
Yaitertion a législateur et des pouvoirs
publics sur la progrés ineontestable que
réaliserait en Franes l'introduction d'un
semblable instrument de payements, de vis
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- rements et de compensations, dans notre

organisation économique. .

. on collégue et ami M. Du{mnt a bien
<oulu rappeler, avec trop de bienveillance,
ye j'ai déja, il y a plus de quinze ans,

ﬁé 0sé une proposition de loi en ce senssur
le bureau de la Chambre; que cette propo-

sition, reprise par moi & chaque 1égislature,

a 6té chaque fois votée A I'unanimité parla

" .commission des postes et des télégraphes,

qui avait bien voulu m’en confier le rap-
ort. .

P Comment, malgré des efforts répétés et

" une approbation quasi unanime, n'a-t-elle
pas abouti ? C’est que l'initiative parlemen-

" faire est'le plus souvent impuissante, sans
le conecours du Gouvernement.

Sans doute, le Gouvernement n'a pas|

heurté de front cette proposition, mais il a
manceuvré pour en reculer 'échéance. De
toutes ces manceuvres dilatoires, la plus
‘dangereuse a été celle qui, de sa part, a
consisté a adopter la réforme pour la
chambrer; & s'en saisir, pour la mieux
étouffer. - '
Mais les événements ont marché et la
-guerre est venue neus apporter de sévéres
legons. . ,
La crise monétaire s’est fait durement sen-
tir. Ah ! a-t-on dit alors; si, pour parer a
cetle crise, nous avions des chambres de
compensation comme en Angleterre et en
Amérique, ou si, seulement, nous avions le
chéque postal comme en Autriche, en Hon-
grie, en Suisse, en Allemagne | .
Vite, vite, il va falloir improviser. I1 ne
s'agira plus de discuter, mais de voter; et,
effectivement, la Chambre a voté sans dis-
cussion le texte qui vous est soumis. Aprés
avoir été si longtemps tenu dans le cabinet
noir, il a passé, cette fois, comme une
lettre ala pwste ! (Rires.) .
Mais le Sénat, indiscret, trouvera peut-

&tre bon de savoir ce qu'on a mis dedans. }

En vérité, on y a mis peu de chose, et on
-n'y a pas mis la chose: quand je dis la
chose, je veux dire le chéque postal.

Qu'y vois-je en effet ? Est-ce un leurre ?
1l s’agit bien d'une proposition qui a pour
titre : « le chéque postal », mais n'allez pas
croire que vous y trouverez le chéque pos-
tal, I'enveloppe est trompeuse ! Sauf sur
Yenveloppe; vous ne trouvez ni chéque, ni
chéque postal. Elle ne contient que le man-
dat-carte que nous connaissons déja.

L’honorable rapporteur, avec sa clair-
voyance, ne s’y est pas trompé; et avec sa
loyauté, il en a fait 'aveu a différentes re-
prises au cours de son rapport.

1l a pris soin, et il faut I'en remercier, de
‘dénoncer lui-méme un titre trompeur et de
nous mettre en garde contre une méprise
que ce titre tendrait & créer. Ce n’est, dé-
‘clare-t-il trés nettement, le chéque postal
ni dans sa destination, ni dans sa forme,
fi dans ses réalisations. Et il réduit lin-
novation A ses exactes proportions. Il n'y
faut voir, dit-il trés bien, qu'une améliora-

‘tion du service postal des articles d’argent. .

- Nous sommes done absolument d'accord.
Mais, alors, on peut se demander si une
Toi était indispensable et si l'administra-
,tti_on n'eit pas pu réaliser cette améliora-
ion. -
- Messieurs, qu’est-ce donc que le chéque
tenl général? Qu'est-ce que le chéque pos-
al? - -

Le chéque est une monnaie ; ¢'est méme
la monnaie qui tient le plus haut rang dans
la hiérarchie monétaire. Quelque grand que
soit son role actuel, on peut dire qu'il est
surtout la monnaie de I'avenir. -

" M. Réveillaud. Trés bien!

. M. Guillaume Chastenet. Bien qu'Adam
Smith ait affirmé que la monnaie est le
" théme l¢ plus difficile et le plus ardu de
toute Féconomie politique, il n'est peut-étre

pas téméraire d'essayer de situer, par rap-

ort aux autres monnaies, ce merveilleux
Pnstrume‘n't de payements, de virements et
de compensations. - .

A T'origine — pardonnez-moi de remon-
ter au déluge, vous verrez tout & I'heure
pourquoi (Parlez! parlez!) — avant l'inven-
tion de la monnaie, les transactions ne se
pouvaient faire qu'au moyen de 'échange :
« Donne-moi de ta péche, je te donnerai de
ma chasse. » — ('est le troc primitif.

Puis, au troc par trop primitif de 'homme
des cavernes s'est substitué la marchandise
intermédiaire banale, appelée proprement
la monnaie., Ce furent au début, les peaux
de bétes, les fourrures, I'ivoire etc... puis
les métaux, le bronze, l'argent, 'or enfin.

L'or est le métal qui répond le mieux ala
fonction monétaire, mais il n'en conserve
pas moins quelques inconvénients : il est
pesant, moins que l'argent et le bronze,
mais il est pesant fout de méme, et cela a
son importance pour les transactions con-
sidérables. -

On a calculé que, pour transporter en or
la valeur du diamant du Régent. il faudrait
vingt forts chevaux du Perche ou du Niver-
nais. Il en faudrait, a-t-on également cal-
culé, quatre cents pour transporter1'or cor-
respondant aux échdnges réglés quotidien-
nement par la chambre de compensation
ou clearing house de Londres.

En outre, l'or s’use. Cette usure ou frai
n'est pas négligeable: c’est ainsi qu'on a
calculé qu’'un milliard en or est réduit, au
bout de neuf cents ans, & 150 millions et,
au bout d’'un millier d’années, & 50 millions.

Par conséquent, 1a monnaie d'or est une
monnaie d'un déplacement parfois peu
commode, qui coiite cher et qui s'use;
¢'est pour cela qu'on a eu recours & d’au-
tres monnaies, notamment & la monnaie
représentative.

C'est d’'abord le billet de banque, puis la
lettre de cliange, qui, elle, est une monnaie
fiduciaire différce.

Il existe une aufre monnaie, la derniére
venue,. qui est la inonnaie des pays anglo-

" saxons : c'est le chéque, complélé par le

systéme des virements et des compensa-
tions. ,

Qu'est-ce que le chéque! C'est un ordre
de payer donné a une personne chezlaquelle
on a déposé une provision préalable ; mais
c¢'est surtout un admirable instrument de
gompensations, de virements et de liquida-

ion.

Prenons, par exemple, deux commercants
de la méme ville qui ont le méme ban-
quier. Ils font des affaires entre eux; leur
banquier tient leur compte courant. il ins-
crira au crédif ou au débit de 1un et de
l'autre de ses clients 1a somme correspon-
dant & laffaire -qui aura été traitée entre
eux. :

8i, au lieu d'un seul banquier, nous sup-
posons quil y en ait deux ayant pour
clients tous les commercants de la ville,
ces banquiers peuveni se réunir et échan-
ger les chéques qu'ils ont & toucher oua
payer pour leurs clients respectils.

Sinous supposons maintenant que fous
les banquiers de toutes les villes se réunis-
sent ou soient en correspondance avec des
banquiers qui se réunissent dans un grand
cenire ou dans la capitale et représentés
dans une chambhre unique de compensa-
tions, toutes ces opérations peuvent se
solder par des écritures au débit ou au cré-
dit des corptes. : : .

C’est ainsi, messieurs, que 'on peut sol-_

der un nombre considérable d’opérations
par de simples écritures de virement. .
Vous le voyez, la monnaie de l'avenir
nous raméne un peu i la monnaie primitive
dont je veus parlais tout & I'heure, au troc,
vérifiant ainsi une fois de plus cette obser-

~

vation de Pascal, que souvent les extrémes
se touchent. (Trés bien! trés bien!) .

On a échangé des produits et I'on a com«
pensé les deties et créances résultant de ces
transactions, en prenant I'or comme étalon
mais sans en effectuer de déplacement.

Ainsi l'or, comme une majesté, au nom
de laquelle on administre -et gouverne,
mais qu'une garde jalouse dérobe aux yeux
de ses sujets, n'apparaitra plus dans les
transactions sous ses espéces réelles, sans
cesser cependant de les régir, en leur im-
posant sa commune et .souveraine mesure.

Affranchi de ses servitudes monétaires, il
pourra s'employer A I'étranger et nous reve-
nir sous forme d'intéréts, ou encore servir
a des usages industriels ou artistiques.

C’est un fait reconnu que, dans les pays
anglo-saxons, le chéque et les chambres de
compensation ont grandement contribué
au développement de l'industrie, du com- -
merce et de I'agriculture. »

En Angleterre, notamnment, on ne com-
prendrait pas les payements comme nous
les faisons ; ils se font, dans leur ensemble,
au moyen de chéques.

On a souvent cité Alphonse Esquiros dans
ses curieuses études sur la vie anglaise. I1
raconte qu'il s’adressa un jeur & un bouti-
quier et lui demanda quelle différence il y
avait entre un homme et un gentleman. Le
boutiquier lui répondit: « L'homme est
celui qui vient chez moi, marchande un
article et le paye immédiatement, en sor-
tant de l'or ou de l'argent; le gentleman,
c’est celui qui sort un chéque sur son ban-
quier et me le délivre ». (Sourires.)

Sur I'ensemble des payements failsen An=
gleterre, il n'y en a pas plusde 4 ou 5p.100
qui soient faits en espéces; tout aboutit
aux chambres de compensation,

Non seulement tous les commercants, les
industriels, mais encore 1les particuliers
d'une certaine condition ontleur banquier,

4]

- auquel ils remettent les chéques qu'ils ont

recus et les talons des chéques qu'ils ont
délivrés; et ces banquiers peuvent ainsi te-
nir les comptes de leurs clients.

Tous ces banquiers, & leur tour, sont en
rapport avec des banques de Londres fai-
sant partie des banques associées au clea-
ring house. C'est ainsi qu'a Londres oncom-
pense, non pas seulement les payements de
toute I'Angleterre, mais encore les grandes
gg'ansactions internationales du monde en-

ier. o

Au Clearing house de Londres, on com-
pense annuellement 500 ou 600 milliards.

Ainsi, en Angleterre, avec un capital cir-
culant bien inférieur A celui qui circule en
France, on fait et on régle en réalité un
nombre d'affaires beaucoup plus considé-
rable. , . .

Au pays des dollars, Ia prestidigitalion
n’est pas moins merveilleuse.

Les Etats-Unis possédent, eux aussi, des
clearing houses. .

Le rapport de la chambre des compensa-
tions de New-York pour l'exercice clos au
31 octobre 1916 fait ressortir un fotal de
somines soldées de 147,180,709,461 dollars,
en augmeniation de 57 milliards sur les
opérations de l'année précédente et double
de celles de I'année 1908.

Il y a aussi un clearing house a Chicago
avec celui de New-York, qui compense plus
de 1,000 milliards. -

11 en existe également un 3 Mexico,dont le
chiffre d’affaires, avant la révolution, était
considérable. . b

Voici, messieurs, & quoi I'on arrive par
I'emploi judicieux du systéme des chéques
et des compensations; c'est la simplicité,
la rapidité et aussi l'économie de temps
et de métal. i : - ’

Mais,.en France, malgré laloi de 1865,les
banquiers,.les grands établissements de .
crédit, ces grands magasins de 1'épargne,ne
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- se sont pas prétés & la vulgarisation et au
développement de cet instrument de paye-
ments et de compensations, dans lequel ils
ont vu, bien A tort, une concurrence a leurs
nombreuses succursales.

.Nous avons bien une chambre de cem-
pensation, mais elle opére en quelque sorie
en marge des grands établissements de cré-

dit et elle ne donne qu'un chiffre tout 3 fait .

dérisoire.

En regard des 1,000 milliards compensés
par les deux grandes chambres de compen-
sation américaines, la chambre de com-
pensation francaise, qui, d'ailleurs, a cessé
ses opérations au début de la guerre, pour
les reprendre réccmment, n’a jamais pu
aligner que 14 ou15 petits milliards!

.Eh bien, ce que les pays anglo~-saxons ont
su faire par la libre initiative des banques,
. d'autres pays se sont ingéniés a le réaliser
par des organisations d’Etat, en .créant le
chéque postal. :

Vous voyez ce qu'est, ce que doit étre le
chéque postal? C'est le chéeque anglais;
mais,au lieu d’aboutir aux clearing houses,
il aboutira tout simplement a la caisse pos-
tale. Tous les payements pourront éire
faits A tous les bureaux de poste, et i tous
les bureaux de poste également on pourra
effectuer les recouvrements; en conformité
de ces opérations de payements ou de re-
couvrements, les titulaires de comptes au
service des compensations postales pour-
ront faire opérer des virements d’'un compte
A l'autre. (7'rés bien! trés bien!) :

C’est I'Autriche qui, la premicre, en 1385,
a organisé et inauguré le chéque postal. Ce
service dépend de la caisse géncérale d'é-
pargne, nmais il en est séparé par la gestion
et le controle. Les dépots s’y élévent ac-
tuellement & prés d'un milliard de cou-
ronnes.

Dans ce pays, le chéque postal est main-
tenant tellement passé dans les mceeurs
qu'on ne concevrait pas la possibilité de
s'en passer. -

Les sociétés, les journaux, les compa-
gnies d’assurances, les commercants et
méme les particuliers opérent leurs re-
couvrements par la poste avec une extréme
facilité. De méme, les payements se font,
soit par virements entre titulaires de comp-
tes, soit par I'envoi d'un chéque qui sera
payable -4 n’'importe quel bureau du
royaume. '

En symétrie parfaite,'un organisme sem-
blable existe également en Hongrie, ol I'ins-
titution n’est pas moins florissante.

La Suisse posséde ¢galement le chéque

ostal. :

Il y fut voté A la suite d'une campagne
extrémement habile et énergique conduite
surtout par un conseiller national de Baile,
M. Koecklin. Je me suis, & ce sujet, trouvé
en rapport avec lui.

Une crise monétaire sévissait alors en
Suisse. L’or prenait le chemin de I'étran-
ger pour solder Ia balance commerciale de
ce pays. Il était d'autant plus drainé, que
Y'on émettait davantage de billets de banque
pour le remplacer, et cela, en verfu dela loi
de Gresham, d’apreés laquelle «la mauvaise
monnaie chasse la bonne », (Sourires ap-
- probatifs.) :

. M. de Lamarzells. Comme les mauvais
hommes politiques chassent les bons, ainsi
qm; I'a dit Aristophane. (Nouveauz souri-
res).

M. Guillaume Chastenet. Les Suisses
auraient bien vould augmenter leur stock
de monnaie d'argent, mais I'Union latine le
Rour interdisait,’ : :
M. Keecklin dit alors: « Nous ne pouvons
rure_tenir T'or, les mesurés législatives étant
mpuissantes contre les- lois égonomiques.
Nous ne pouvons pas davantage créer de
monnaie d'argent, puisque I'Union latine
BENAT — IN EXTENSO

nous linterdit. Nous ne pouvons pas conti-
nuer 4 émettre des bhillets de banque, sous
peine d'aggraver un change défavorabley il
faut remplacer le billet de banque par autre
chose : cette autre chose ne peut étre que
le chéque postal. »

Et, en 1905, le conseil national, et le con-
seil {6déral ensuite, ont voté la loi organi-
sant le chéque postal.

11 y fonctionne depuis le 1¢* janvier 1906
et y a donné desrésultats dépassant toutes
les espérances.

En .Belgique, il fonctionnait également
avant la guerre pour le plus réel profit de
ce pays, si petit sur la carte, si grand jadis
par sa prospérité, plus grand encore au-
jourd’hui, si on le mesure 4 son héroisme
et & ses sacrifices. (Applaudissements.) -

L’Allemagne a organisé progressivement

le chéque postal et-ellz a réalisé complete~
ment son organisation en juillet 1914, quel-
ques jours seulement avant la déclaration
de guerre, ef. sans doute en prévision de
cette guerre.
* Dés 1915, le nombre des comptes courants
de cheéques s'est élevé au chiffre de 120.000
et 'ensemble des opérations a atteint 55
milliards de payements sans numéraire.

Enfin, il faut citer le Japon qui, en 1906,
toujours & 'affat des progres, a organisé un
service de chéques et virements postaux,

Tandis que nous faisons parfois en Fran-
ce l'appoint de notre monnaie divisionnaire
en timbres-poste, il n’cst pas raras, sur le
marché de Tokio, qu'on paye des chrysan-
thémes en chéques postaux ! (Sourires.)

Allant plus loin encore, M. Luzzatti, & la
conférence interparlementaire qui s’est
tenue l'année derniére au Palais du Luxem-
bourg a demandé Yinstitution du chéque
postal international entre les alliés.

Avec soa éloquence pleine de saveur, de
souplesse et de force, ilen a tracé les lignes
générales, suivant une architecture harmo-
nieuse, mais sur des fondements peut-dtre
un peu fragiles. Il a, néanmoins, fait valoir

- des considérations extrémement intéressan-

tes et ingénieuses.

Au surplus, le chéque postal internatio-
nal avait déja été réalisé entre 1'Allemagne
et I'Autriche-Hongrie. Reste a4 savoir jus-
qu'olt 'Allemagne ponrra réaliser son réve
de Milteleuropa. {Z'rés bien! I'rés bien!)

C'est, il y a quelque quinze ans, ayant eu
l'occasion de suivre ces mouvements d’or-
ganisation du chéque postal dans I'Europe
centrale et puisque le chéque et les cham-
bres de compensation n’avaient pas ré-
pondu A ce qu'en-attendait le 1égislateur de
1865, que nous avons eu l'idée de présenter
4 la Chambre des députés une proposilion
tendant & instituer ls chéque postal en
France.

Sans doute, nous eussions préféré voir se

créer el se développer, comme en pays an-
glo-saxons. les chambres de compensation,
par la libre initiative des banques; mais {
nous n'apercevions que des forces de ré-
sistance la ou il edt fallu trouver des forces
d’action. Et c¢’est pourquoi nous avons
tourné les yeux vers une institution d'Etat.
(Tres bien!)
- Nous n'entreprendrons pas I'historique de
cette tentative : la proposition, & chaque 1é-
gislature, rapportée favorablement par la
commission des P. . T.de la Chambre, ap-
prouvée, d’'une part, par le Gouvernement
qui, Iui-méme, s'efforcait d'écarter son ap-
plication qui ne lui paraissait pas-de tout
repos. :

Ces temps-ci, a«la lueur des événements
de 1a guerre, I'ancienne proposition a été
reprise, sinon dans son texte, du moins
dans son contexte et dansses grandeslignes
par un député, M. Amiard.

Cette fois, le Gouvernemant a offert son
concours, et il a déposé une proposition,
non pas sur 1e burean de la Chambre, mais

directement aux mains de la commission
des postes et télégraphes.

La proposition est venue & la Chambre,
ol elle a été votée sans discussion ; elle est
maintenant devant vous. On vous de-
mande de la voter A votre tour, sinon sans
discussion, notre collégue Dupont est trop
imbu pour cela des droits du Parlement,
mais sans modification, pour qu'elle ne re-
tourne pas i la Chambre.

. Cette proposition, je l'ai examinée, mais.-
je ne l'ai pas reconnue.

Ce n'est plus le chéque postal, Ie nom y
eit, il est vrai, mais la chose ne s’y trouve
plus. ’

Nous n'avions rien inventé en rédigeant
notre antienne proposition; nous avions
pris nos conseils dans les pays qui pou-
vaient nous les fournir, garantis et fortifiés
par I'expérience.. ' )

Votre distingué rapporteur ne s'y est,
d'ailleurs, pas mépris. Tout de suite il a
apercu la différence entre les deux proposi-

tions, et, I'ayant apergue, avec sa loyauts -

coutumiere, il s'est employé, dés le début
de son rapport, & dissiper I'équivoque.

1l dit notamment: « Qu'y a-t-il de com-
mun entre la proposition actuelle et celle
de M. Chastenet ? Rien », Etil ajoute : « Si
le mot « chéque » a été maintenu dans la
proposition ce n'est que pour établir la
filiation entre le systéeme actuel et ceux qui
ont 6été édudiés précédemment. »

La filiation ? J'en suis flatté et je ne vou-
drais pas me montrer un pére par trop.
dénaturé! (Rires.)

M. Ernest Monis. On I'a changé en nour-~
rice ! (Nouveaux rires.) :

M. Guillaume Chastenet. C'est bien
possible! .

8i l'article 320 du code civil ne nous
interdisait la recherche de la paternité, Je
dirais de quel cOté mes soupcons tendraient
as'égarer. (Nouveaux rires.)

Quoi qu'il en soit, puisque mon hono-
rable ami M. Dupont.s’est chargé de nous
présenter Uenfant sur les fonts baptismaux,
je suis tenu & certains ménagements.
(7rés bien!)

Tout ce que j'en puis dire, c'est qu'il me

parait... comment dirai-je ?... un peu grin-
galet! (Sourires.)

En tout cas, il n’appartient certainement
pas & la famille des chéques postaux.

Comparons, au surplus, les deux
positions. - -

L'ancienne proposition instituait le ché-
que postal, semblable 4 celui de tous les
pays ol il a été organisé. Nous n'avions
pas fait ceuvre d'invention; nous avions
emprunté notre organisation aux législa-
tions des pays ou elle a 66 mise aux épreu=
ves de l'expérience.

P ro-

C'est un carnet de 'chéques qui, dans -

tous ces pays, est remis au titulaire d'un’
compte. o

Celui=ci veut-il payer?Il n'a qu'a envoyer
un cheque & son correspondant. Ce dernier
peut étre payé, soit a la poste, soit par vire~-
ment, s’il est également titulaire d'un
compte.

Veut-on étre payé ? On se fait adresser
des chéques qui sont portés au crédit de”
votre compte, directement ou par virement.
On peut méme faire opérer des recouvre-
ments a domicile.

Ainsi, oulre ses recouvrements, le titulaira,
d’'un compte pourrait faire tous ses paye-
ments par chéques, et ces chéques pour-
raient étre présentés et payés a tous les
bureaux de poste. : - )

Les chéques peuvent ére nominatifs, &
ordre ou au porteur. )

I'4

—~-

A ordre, ils peuvent étre transmissibles’ °

par endossement ou simplement de la main
a la main, 8'ils sont au porteur.

Si le bénéficiaire du chéque est lui-méme *

109
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titulaire d'un compte, il adresse ce chéque
a la caisse postale ou ilest inscrit, au crédit
de son compte et au débit du compte du
tireur.

Op voit combien le mécanisme est sim-
ple, commode, et comme il aboutit presque
toujours A de simples écritures et au régle-
ment de toutes les opérationspar virements
ct compensations. Nous trouvons'1a tous les
avantages des chambres de compensation
ou clearing houses des pays anglo-saxons :
économie de monnaie et économie de cette
autre monnaie qu’est le temps.

Qutre ces commodités pour les particu-
liers, des avantages considérables résulte-
raient de cette institution pour la commu-
nauté et pour le régime monétaire du pays.
w Je n'en citerai qu’un, particulierement

appréciable, a 'heure actuelle, qui consiste-

rait & limiter notre circulation monétaire.

La propositon gouvernementale est toute
différente, et, en tout cas, d'une bien moin-
dre portée. '

Il n’y a pas, & proprement parler, de vé-
ritable chéque, c'est-a-dire d'ordre de
payer remis au bénéficiaire sur un tiré qui
a regu provision.

On délivre au titulaire de compte cou-
rant ce qu'on appelle improprement un
carnet de chéques. Ce sont des imprimés

" quon envoie & la poste eny joignant des
. mandats-cartecs. Ces mandats-cartes sont
remplis par les indications nécessaires et
envoyés a la poste, quiles fait payer et qui
les inscrit au débit du compte de l'en-
voyeur. :

Sile eréancier a lui-méme un compte
courant, I'expéditeur prend alors un carnet
de virements et en détache une feuille qu’il
envoie au bureau de poste et sur le vu de
laquelle le bureau, apreés avoir fait le vire-
ment, en prévient le bénéficiaire.

Ce ne sont pas des chéques qu'on délivre

a celui qu’on veut paycer; ce sont des man-

dats-cartes qu'on remef a la poste et ¢’est
la poste qui fait tenir ensuite l'argent au
destinataire. Celui-ci n'est prévenu que
parle facteur.

Dans la position actuelle, on ne rencontre
denc ni chitque postal, ni chéque quelcon-
que, ni “systeme général de virement, Le
mot « virement», qui e trouvaitdans la pro-
position initiale de M. Amiard, a d'ailleurs
été bhiffé dans le projet gouvernemental.

Celle-ci n'admet ni le chéque au porieur
nile chéque a ordre. En réalité, eomme il
n’'y a pas de chéque, il était tout a fait
inutile de le dire.

La proposition écarte encore I'application
de 1a loi de 1865 et de ses garanties, Il n'était
pas moins inutile de le dire pour la méme
raison qu’il n’y a pas de chéque.

La proposition de M. Amiard admettait,
comme la mienne, le chéque postal ou ché-
que nominatif au porteur ou a ordre ; mais
elle a été transformée par la proposition que
le Gouvernement a remise directenient ala
commission de la Chambre.

Comme le dit trés bien M. Dupont, la pro-
position gouvernementale seréduita 'accep-

.tation parla poste du systéme des comptes
‘courants qui a ét6 récemment accepté en
"ee qui concerne les fournisseurs de 1'Etat.
Mais alors il n’était pas besoin de loi
,pour faire ce qui a 6té déja fait par voie

administrative. La loi du 5 avril 1879,
.c’est M. Dupont qui le fait trés judicieuse-
ment remarquer & la page 32 de son rap-
port habilitait suffisamment le Gouverne-

.ment & trancher la question par décret. |

. Le Sénat voit toute la différence qui sé-
Jpare I'amélioration proposée par la propo-
sition actuelle de Yinstitution du chéque
ipostal qu’avaient pour but les anciennes
‘propositions, - - - R
L’honorable M. Dupont fait, d'ailleurs, trés
nettement ressortir ces différences dans son

rapport et il conclut : « Que reste-t-il done
de commun aux deux systémes? Rien. »

Rien, ¢’est vous qui Yavez dif, mon cher
collégue.

« Rien, pas méme la définition donnée
par le premier alinéa de l'article 18 de la loi
du 14 juin 1865. - -

« Le chéque est I'écrit qui, sous la forme
de mandat de payement, sert au tireur a
effectuer,a son profit ou au profit d’un tiers,
le retrait de tout ou partie des fonds portés
au crédit de son compte chez le tiré et dis-
ponibles. »

Et il déclare : «... Le chéque postal n’est
pas un mandat de payement. »

Le cheéque postal n’est pas méme un man-
dat de payement. ~ c.

Qu’'est-ce donc alors?

« l1n’y a qu'un seul point commun entre
le chéque de banque et le chéque postal: le
dépdot préalable d’une provision .»

Enfin, M. Dupont résume le chéque pos-
tal, tel qu'on nous Voffre : « En fait, le cheé-
que postal, tel qu'on nous le présente, est
un ordre donné au service postal de faire
payer par mandat-carte a une personne dé=
signée une somme prélevée sur une provi-
sion antérieurement constituée. »

M. Dupont ¢t moi, nous sommes tout a
fait d’accord.

M. le rapporteur. Parfailement!

M. Guillaume Chastenet. Son rapport,
est trés remarquable; tous les faits qu'il
avance sont exacts: il n'y a qu'un point sur
lequel nous sommes en désaccord; c’est
quand il dit : « Ce n’est pas le cheque pos-
tal, c'est entendu, mais ¢’est un aehemine-
ment vers le cheque postal. »

Lorsque le projet a été dépocé ici, un de
mes collegues m’a abordé, en tenant le
texte imprimé, et il m’a dit: « O’est un ac-
couchement! » (Sourires.) et je lui ai ré-
pondu avee mélancolie : « Je crois plutot
que c’est un avortement », (Nouveauzx sou-
rires.) A mon avis, on fait ainsi échec ala
réalisation du véritable chéque postal.
Lorsque nous aurons votéune propositionde
loiout il n'y a pas de chéquedu tout, on sera
assez mal venu a déposer sur le burcau du
Sénat ou de la Chambre une proposition
de loi sur le chéque poslal:cela ne sera
plus possible,

Comme T'a trés bien dit M. Dupont, il
s'agit 1a uniquement d'une amélioration des
services d'argent de la poste, d'une amélio-
ration du mandat-carte, avec une provision
sur laquelle pourra étre prélevé le montant
du mandat-carte. Et encore,,ce n’est pas 12
une véritable provision. Mon colléegue le dit
trés bien dans son rapport: il n'y a pas
nécessité absolue, sous garantie pénale,
d’une provision ; il n’y a pas de transfert de
la provision par la remise a un titre quel-
conque; le mandat-carte ne vaut qu'autant
qu’il aura été payé.

Méme en la considérant et en l'acceptant
dans la mesure ou elle est réduite, la pro-
position du Gouvernement soulcve une
grosse critique au sujet de ses tarifs ex-
trémement ¢élevés.

Ces tarifs, ¢e sont ceux des mandats poste
qui ont été maintenus pour les mandats-
cartes.

11s sont de 5 centimes jusqu'a 20-fr.,
1 fr. 35 pour 1000 fr. ; 5 {r. 85 pour 10000 {r.:
c’est 12 nne taxe vraiment prohibitive pour
les gros payements, ceux précisément pour
lesquels il y aurait lieu d'économiser le
numeéraire. :

La proposition actuelle, m_a-t-on fait re-
marquer, offre du moins un avantage; elle
ne suscite pas, comme les précédentes,
Yopposition des grands établisscments de
- erédit. Voici 'aveu qui a échappé.

Le texte qui vous est soumis n'est
autre que celui des grands établissements

;de crédit qui Yont imaginé pour faire échec

au chéqué postal dont ils redoutaient lav )

} concurrence.

En effet, nous connaissons cette opposi-
tion pour l'avoir vue triompher de nos ef-
forts : d’abord, les grands arguments de
théorie & I'encontre des monopoles a’Etat.

Ou voyez-vous le monopole? La poste
améliore simplement ses services d’argent.
Voila tout! .

Les grandes banques peuvent organiser de
Ieur coté des chambres de ecompensation
ou développer celles qui existent; nous n'y
verrions aucun inconvénient, bien au con-
traire !

« Mais ce sera, insiste-t-on, une concur-
rence d'Etat? » -

Elle s'exercera, du moins, pour le plus.
grand bien de tous, y compris des banques,
qui ne se rendent pas compte de leurs véri-,
tables intéréts.

8i, d’ailleurs, on elit réussi, par la libre
initiative des banques, & créer des cham- .
bres de compensation, comme en pays
anglo-saxons, nous n’eussions jamais songé .
A une institution d’Etat. .

Mais, un conseil en vaut un autre; et, 2
ce titre, nous pourrions faire remarquer
aux grands instituts de erédit qu'il y-a
des monopoles aussi dangereux que les mo-
?opoles de droit : ce sontles monopoles de

ait.

N'est-ce pas un pareil monopole que dé-
tiennent ces grands établissements avee .
leurs nombreuses succursales qui imposent
leur loi 4 tous les marchés financiers de .
notre pays? - -

Nous pourrons, il le faudra méme, insti-
tuer ici comme une préface aux réformes

d’apres guerre, une discussion sur le role .. -

des grands établissements de crédit et de
leurs succursales. -
Nous verrons leurs démarcheursa I'ccuvre,
tels les anciens marchands d’orviétan,.
placant des titres avee des commissions
d’autant plus grandes qu'ils offrent moins
de sécurité. Nous verrons l'usage fait des
dépots de nos épargnants pour escompter
du papier allemand et donner ainsi & nos

ennemis des armes contrenotre propre pays.

Nous examinerons comment, au début de
la guerre, ils ont dit appeler & leur secours
les pouvoirs publics, qu’ils s’entendent &
calomnicr quand ils ne les compromettent
pas, et ‘dans quelles conditions il a fallu
établirlasmoratoria pour sauverl’'un d'entre
eux. -

11 ne sera pas mauvais de projetor quel-
que lumiére dans les caves ol s’entassent
leurs portefeuilles-titres. On y pourrait
sans doute utiliser quelques inspecteurs
des finances. -

1l serait inadmissible, qu’apres la guerre,
ils puissent impunément continuer a jeter
leurs filets de contrebande sur les épargnes
sacrées de la nation. Une discussion s'im-
posera, car il faut assainir notre marché
pour laprés-guerre. Mais ce n’est pas le-

moment de nous y attarder aujourd’hui, - - - -

Je reviens aux propositionsen discussion.
Ce n’est pasle chéque postal. 1l n’y a ché-
que d’'aucune sorte.- II n'y a méme pas
mandat de payement; vous l'avez reconnu
et vous l'avez dit. )

Je répéte donc, la proposition de la com~
mission usurpe son titre : ce qu’elle nous

| présente est une contrefacon, une sophisti-'

cation du chéque postal. Moins que cela
peut-étre encore : sur le flacon, une éti-

quette qui n'a aucun rapport avec som -

contenu, - - - S
Cette facon de baptiser le mandat-earte

chéque postal, pour donner le change & - -

I'opinion, éveille A son esprit ecertaines
plaisanteries que je ne veux pas rappeler
autrement pour . conserver au débat la
dignité dont il convient de ne pas se dé-
pqrtix: devant la haute Assemblée. (Sou= -

rires.; - - :
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Pour conclure, 11 me semble que nous

devrions metire le Gouvernementen pré--

sencd de ce dilemme. - o

Ou, comme vous avez dit, et comme il
résulte de votre texte, vous vous ‘{)roposez
d’améliorerlos services d'argentet d'étendre
les comptes courants au service postal,
comme vous l'avez déja fait pour les four-
nisseurs du Trésoret vous n'avezpasbesoin
d'une loi. La loi du 5 avril 1879 suffisait 3
vous habiliter. Prenez un- décret et tout
sera dit. .

Ou vous voulez vraiment réaliser le che-
que postal. Alors prenez un contre-projet,
qui n'est pas mon ancienne proposition,
mais le projet que le Gouvernement avait
déposé lui-méme en suite de cette proposi-
tion, projet adopté & plusieurs reprises et &
plusieurs reprises-rapporté favorablement
par la commission des postes et télégra-
phes, sans, il est vrai, le satisfécit des
grands établissements de crédit.

C'est parce que, un jour ou lautre, il est
indispensable que nous aboutissions au
chéque postal que je m'éléve contre la pro-
position et contre son titre qui peut don-
ner le change & I'opinion et Iui faire croire
que le cheéque postal a été enfin réalisé.

Est-ce donc unc alternative,dont les deux

~termes soient inconciliables ? Pour moi, je

crois, on les pourrait concilier enrenvoyant
a lacommission et en donnant au renvoi
cette signification, que le Gouvernement
est invité a réaliser par décret les amélio-
rations qui nous sont aujourd’hui proposées
et qu'il est également invité_a déposer un
projet de loi ayant pour objet de réaliser le
vrai ch&que postal.

Je ne sais si mes observations auront eu
4e don de convaincre M. le ministre. Au cas
ou il s’obstinerait & vous demander un vote,
{e ne veux pas, 4 cet égard, engager une
utte avee lui; le Sénatappréciera. (Vifs
applaudissements.)

M. Clémentel, ministre du commerce, de

Uindustrie, des postes et des télégraphes. Je

demande la parole.

M., le président, La parole est & M. le
ministre du commerce. :

M. le ministre. Messieurs, j'ai entendu
avec le plus vif inlérét le discours si plein
de faits et de chiftfres de I'honorable M. Chas-
tenet que j'ai connu, 4 la Chambre, pas-
sionné pour le chéque postal, je peux dire
pour le cheéque en général, qu'il faut, par
tous les moyens en notre pouvoir, accli-
mater dans ce pays. )

Tout d'abord, pourtant, laissez-moi rap-
geler que la guerre nous a apporté des pro-

lemes auxquels il a fallu chercher des so-
lutions. Pour remédier, comme 1'a demandé
dans une campagne menée ardemment mon

.ami Chastenet, pour remédier, dis-jc, &

l'exagération’de la circulation fiduciaire et
au resserrement de la monnaie métallique,
nous avons mis notre législation sur le ché-
que en harmonie avec celle des pays ou le
chéque a pris une si grande extension.
Pourquoi en Angleterre, en Amérique, le
chéque est-il si courant? Pourquoi paye-
t-on les moindres notes par chéques et
ourquoi tous les fournisseurs acceptent-ils
e cheque comme argent comptant? C'est
que, dans ces pays, l'institution du chéque
est beaucoup plus ancienne qu'en France,
et la législation plus complete que celle
dont nous disposions avani la guerre.
Sur ce dernier point, des mesdres ont 6té
prises par le Parlement. L'émission d'un
cheque sans provision est devenue un délit
correctionnel puni des peines sévéres pré-
vues pour l'escroquerie. La loi a été pro-
mulguéeil ya quelques mois seulement ; elle
va, je l'espére, faciliter le développement
rapide, du cheque dans notre pays.

‘ De plus, nous avons créé, par une loi de

1916 le chéque barré.

- L'administration, dé¢ son c6té, & admis le
Payement par chéques des sommes dues &
'Etat par certaines catégories de débiteurs.
Inversement, U'Etat toufes les fois qu’il le
peut paye ses créanciers au moyen de cheé-
ques.

Voild ee que nous avons déja fait pour
vulgariser I'usage du chéque. .

Dans I'état de notre trésorerie et de notre
circulation fiduciaire, il est nécessaire,
messieurs, que ces efforts soient appuyés.
Chacun de nous doit faire une campagne
dans le méme sens, ainsi que l'a fait &
deux reprises différentes M. Ribot, alors
qu’il était ministre des finances. Le paye-
ment par chéque doit devenir habituel, il
faut que nous poursuivions cette politique
du cheque. :

M. Hervey. Il ya tout de méme 23 mil-
liards de billets en circulation.

M. lo ministre. Il faut que le chéque
s'acclimate dans notre pays. Il a fallu de
nombreuses années dans les pays anglo-
saxons pour que le chéque en arrive a cir-
culer avec tant de facilité ; en France, je ne
compte pas peu sur la création du cheque
postal pour lancer le mot et l'idée..

- En etfet, le chéque que nous allons créer,
sans avoir I'ampleur que souhaite M. Chas-
tenet est cependant un véritable chéque.

M, Guillaume Chastenet. Il va a I'encon-
tre de la loi de 1865, ainsi que I'a fait remar-
quer M. Dupont. ~

M. lo ministre. Sila loi de 1865 s’ap-
pliquait, ce serait le chéque commercial, le
chéque bancaire ; il n’y a pas un seul des
pays cités par M. Chastenet ou le chéque
postal soit assimilé au chéque bancaire. Jai
fait faire cos jours derniers une enquéte &
ce sujet.

Jai demandé s'il était exact que, dans les
pays donta parlé M. Chastenet : ’Autriche,
la Suisse, I'ltalie, la Belgique, le chéque
postal soit un chéque bancaire, commercial,
soumnis aux mémes régles et aux mémes lois.
On m'arépondu : « Le chéque au porteur,
dans les pays ou il existe, est seulement
payable & vue au domicile otil y a provi-
sion. » .

Il n'est donc pas payable, comme le de-
mande M. Chaslenet dans tous les bureaux
de postes. .

M. Guillaume Chastenet. La poste a son
uniié. Quand vous tirez un chéque sur le
crédit lyonnais, il est payable dans toutes
les succursales.

M. le ministre. Le payement i vue du
chéque est fait 14 ou le tireur a provision.

Mais laissez-moi vous lire une seconde
note : T

« Le chéque postal a ordre, transmi_ssible
par voie d'endossement, n'est admis par
aucun service de chéques postaux a l'étran-
ger.» . i

Je suis bien obligé de faire fois & ces
notes qui datent d’'avant-hier.

Nous devons profiter de 1'expérience des

pays qui ont créé le chéque postal. Ne cher- |

chons pas, du premier coup, ales dépasser.
11 est possible que, par la suite, nous ayons
a améliorer et & développer cette institution,
mais permettez-moi de dire que, dé¢s main-
tenant, notre chéque postal sera un ins-
trument de payement fort commode. )
Voici un exemple : Vous étes en voyage,
vous n'avez pas suffisamment d'argent pour
paver votre hotelier, ou vous voulez con-
server votre numéraire, mais vous avez
votre carnet de chéques postaux. Yous rem-
plissez une formule, vous la remcttez 2
I'hotelier, qui I'envoie au bureau ou vous
avez provision, et celui-ci émet immédiate-
ment, au profit de l’hdtelier, un mandat-
carte dont le montant est apporté parle
facteur. )

‘M. Guillaume Chasténet. Deux opéra- :

tions au liew d'une,

N

M. le ministre. Nullement. Si vous aviez -
émis un chéque bancaire ilaurait falluque -
I'hételier le dépose dans une banque qui .
l'aurait envoyé au visa 12 ou le tireur a -

provision, et le payement n’edt pas été plus
rapide. .
Le chéque postal est done, dans cet exem-

ple d’un usage aussi pratique que le ché- -

que bancaire. : . :

D'autre part, j'insiste sur un point impor-
tant, ct M. Chastenet a bien voulu reccon-
naifre e sur ce point la réforme est sB-
rieuse et utile: la création du chéque pos-

tal se traduira par une diminution considé- -

rable des travaux des burcaux de poste.

Yous avez tous assisté, dans les grandes |

villes, aux stations interminables du public
devant les guicheis des articles d'argent.

On y fait des opcrations assez longues,
obligatoires avec notre législation du man- ~
dat; sauf le mandat-carte qui est encore .

peu connu et dont la proposition de-loi ac~
tuelle va répandre 'usage, les articles d'ar-
gent sont émis et payés au bureau de poste.

Notre - systéeme offre un perfection-
nement - considérable : la création dun
compte courant permettant au tireur de
retirer des fonds, de payer sgs créanciers,
de faire virer au ecrédit d'autres comptes

postaux.les sommes qu'il indique, sans -

avoir & se présenter au guichet postal, sans
aucun dérangement. Il envoie ses ordres
par lettre non affranchie au bureau de che-
ques, . celui-ci effectue les opérations. Les
bénéficiaires de chéques d’assignation ou
de virement n’ont eux-mémes aucune dé-
marche 2 faire. Le facteur leur apporte, sui-
vant le cas, soit le montant des chéques
d'assignation, soit I'avis qu'une certaine
somme est portée & leur crédit par le débit
de M. X... .

En résumé un jeu d'écritures, fait hors

de la présence des intéressés, a l'intérieur-
du bureau de cheques économise le temps -

du public, le travail des employés. La
besogne se fait avee moins de chance
d’erreurs, avec la slreté et la rapidité
qu'acquiérent des agents spécialisés dans
leur tiche.

J2 ne crois pas que nous puissions actuel-
| lement faire mieux. Si différent du chéque

bancaire quapparaisse le chéque postal,
nous tenons A lui conserver ce nomn. C'est un
mandat-cheque. Plus tard, peut-étre amélio-

rerons-nous la législation du mandat-carte: -~

¢'est une évolution que nous envisageons.

Le chéque postal en bénéficiera; il se rap- -

prochera davantage du chéque bancaire.
Mais dés maintenant, nous vous demandons
de vouloir bien voter le texte qui vous est

soumis. Nous sommes d’accord avec le mi- . = ..

nistere des finances, avec la Chambre, avee

la commission des finances. Il s’agit d’ac-
corder des facilités nouvelles au public, de

lui faire gagner du temps ainsi qu'a nos -

employés. Il sagit enfin et surtout, je le ré-
pete, de répandre dans le pays L'usage des
reglements de comptes sans déplacements
d'especes..

La discussion de la proposition de loi -

concernaut le chéque postal devait étre
liée A une interpellation de I'honorable
M. Chastenet sur le fonctionnement du ser-
vice postal. Cette interpellation ne figure
pas & lordre de jour de la_séance d'aujour-
d’hui. Je désirerais cependant, en quelques
mots, indiquer la situation. actuelle.

Je tiens a dire que le personneldesP. T.T.

a 66 admirable, durant cetle guerre. Sans

une minute de défaillance, d'hésitation, il .
a assuré la vie de guerre postale de ce pays :

dans les conditions que je vais dire.

. Nous avons mobilisé plus de 30,000 agents,
sous-agents et ouvriers. Pour remplacer ce
personnel actif, expérimenté, nous avons
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recruté 24,400 auxiliaires, des femmes pres-
que exclusivement. L’effectif est done infé-
rieur de 10,000 unités & celui du temps de
paix.

Or, savez-vous ce que nous avons réussi

a faire avec cet effectif réduit?
" Avant la guerre, la circulation journaliére
~des lettres était de 9 millions;et aujourd hui
elle est de 18 millions dont 12 millions de
correspondances bénéficiant dela franchise.

En ce qui concerne le télégraphe, le nom-
- bre des télégrammes privés s'éléve pour
Tannée courante a 10,742,674 de plus qu'en
temps normal ; je ne fais pas état des télé-
grammes officiels qui sont en nombr®con-
sidérable.

Le téléphone avait accusé un fléchisse-
ment notable au début de la guerre;
depuis, un certain nombre d’abonnés nous
sont revenus, et le personnel doit assurer
I'échange de conversations officielles extré-
mement nombreuses. )

Ainsi, grice au dévouement du personnel
et compte tenu des sujétions d’'une guerre
aussi longue et aussi dure, nous faisons
face & un trafic considérablement accru,
avec des moyens d’aclion diminués,

Mais il ne suffit pas de maintenir dans le
pays une organisation de guerre; il faut
penser au lendemain. Pour que nos services
postaux, télégraphiques et téléphoniques
soient & la hauteur des besoins qu'ils de-
vront satisfaire dans la période d’activité
économique qui suivra.la fin des hostilités,
des rélormes profondes sont nécessaires,
Il nous faut industrialiser 'administration
des postes.

Dans un rapport au président du conseil,
dont chaque membre du Parlement a recu
un exemplaire, jai exposé comment je
comprenais cette industrialisation : dimi-
nution du prix de revient, abaissement des
frais généraux par la simplification des
méthodes d’exploitation, développement de
T'outillage mécanique, augmentation du
rendement de chaque unité,-résuliat d'une
préparation complete ala tache qui lui in-
combe. Jindiquais é%alement que linitia-
tive et Ia responsabilité des chefs, le ren-
forcement du contrdle devaient étre les
principes directeurs dePexploitation d’apres
guerre et la conséquence de la décentrali-
sation que je poursuis. ’

Une certaine autonomie financiére...

M. Peytral, président de la commission
des finances. Vous ne voulez pas instituer un
budget autonome pour les postes ?

M.le ministre.Non; mais certaines modi-
fications du régime budgétaire actuel, que
nous étudierons ensemble, permettront
d’accomplir plus aisément et plus rapide-
n%ent les réformes dont j'ai esquissé le
plan. :

M. Ernest Monis. C’est 12 une diversion.
Vous abandonnez le sujet qui nous pas-
sionne. -

M. le ministre. Monsieur le président, j'ai
cru qu'il était utile de montrer au Sénat
combien était lourde la tiche qui incombe
au personnel postal et de "quelle utilité se-
rait linstitution du chéque postal qui allé-
gera_le service des guichets. Je voulais
aussi... ‘

M. Perreau. Le chéque que vous créez
représente pour lui une augmentation de
travail, au contraire ; trois opérations au
lieu d’'une : c'est plus compliqué que le
mandat. ‘ .

M. le ministre. Je n’abuserai pas des ins-
tants du Sénat en revenant sur les simplifi-
cations qui seront réalisées dans le service
et sur les facilités nouvelles dont bhénéfi-
ciera le public dés que fonctionnera Yinsti-
tution du cheéque postal. Mais je voulais in-
diguer que ce perfectionnement n'est que
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I'une des réformes que je considére comme
nécessaires dans une exploitation véritable-
ment industrielle des monopoles postaux
télégraphiques et téléphoniques.

Je tiens a dire un dernier mot. Avec le
personnel réduit dont je parlais tout 3
I’heure nous réalisons cette année des re-
cettes dépassant de 100 millions celles de
T'année 1916, Ces résultats valaient d’étre
signalés: 10,000 personnes en moins, 100 mil-
lions de perception en plus, eile doublement
de tous nos efforts. -

Eh bien, il faut que nous aidions le per-
sonnel dans cet effort en répartissant sa be-
sogne plus rationnellement : faisons aux
guichets des bureaux les opérations qui ne
peuvent réellement étre effectuées que la;
donnons aux bhureaux de cheques, les opé-
rations d'articles d’argent qui n’exigent pas
la présence des clients. Le public profiiera
de cette meilleure division du travail. Des
chambres de commerce demandent la
création du cheque postal; tous ceux qui
ont étudié la question sont unanimes a
reconnaitre les avantages de cette institu-
tion au point de vue de la circulation mo-
nétaire. o

Je rends homimage aux efforts de M. Chas-
tenet et & son programme qui est beau-
coup plus vaste que le noétre, mais je
demande au Sénat de ne pas retarder le
vote de la proposition admise par sa com-
mission des finances. La réforme est simple
et modeste d’apparence, mais elle rendra
de grands services. (Applaudissements.)

M. Guillaums Chasteret. Je demande
la parole. : .

M.le président. La parole est 3 M. Chas-
tenet.

M. Guillaume Chastenet. Je m’excuse
si la discussion ne se poursuit pas avec
plus de méthode, mais je suis bien obligé
de répondre 3 l'interpellation de M. le mi-
nistre.

M. le ministre. Assignons-nous une
date; il y a tant de choses a dire.

M. Guillaume Chastenet. Jai, en effet,
déposé une demande d'interpellation, mais
avant que j'aie pu la développer, voici que
M. le ministre vient & la fin de son discours
de.répondre aux. considérations auxquelles
je n'ai pu me livrer. (Sourires). .

Aussi sa réponse parait-elle porter a
coté. .

Force m'est donc, en renversant les
roles, de répondre moi-méme & son inter-
pellation. (Sourires.)

M. le ministre nous a parlé de son per-
sonnel. Oh! ne eonfondons pas: je rends
hommage au personnel des postes et des
télégraphes; je regrette sculement qu'il
ne soit pas plus encouragé dans ses ini-
tiatives et qu’on ne lui fournisse pas une
organisation et surtout un outillage plus

conformes aux nécessités du service qu’il a.

a remplir.

M. Ernest Monis. Trés bien!t Voild la
question !

M. Guillaumeé Chastenet. Supprimer ou
rapprocher les distances, économiser le
temps qui est lui-méme une monnaie pré-
cieuse,...

M. Perrecau. Industrialiser les services !

M. Guillaume Chastenet. ...multiplier
ainsi le rendement du eapital humain, le
plus important pour un peuple, n'est-ce
pas en cela que devrait se résumer toute la
politique du ministre des communications
postales, télégraphiques et téléphoniques ?

M. Perreau. Il aurait 'unanimité du Par-
lement. - :

M. le ministre. C'est bien la sienne.

M. Guillaume Chastenet. M. le ministre
vient de parler des téléphones. Je n'en
avait rien dit. I n'y a
monde, 'Espagne excepté, ol le téléphone
soit aussi en retard que dans le nétre.
Nulle part, il ne codte aussi cher, nulle
part il n'y en a sipeu.__ :

M. le ministre. Je suis tout d fait d’ace
cord avec vous. .

M. Guillaume Chastenet. Aux Etats-Unis,

il y a un téléphone par cing ou six habi- -

tants, Il y a un téléphone dans chaque mai-
son, dans chaque appartement, presque
dans chaque piéce. Aux Etats-Unis, il est
aussi répandu que P'écritoire dans nos pro-
pres appartements. C'est un meuble indis-
pensable. :

11 serait bien intéressant de calculer ca
que nous perdons en force et en utilité, ce
que nous laissons s'évaporer parce que
nous n’avons pas organisé le téléphone
comme il devrait 'étre. .

En ce qui concerne les chemins de fer,
des calculs trés intéressants de M. Krantz '
et de M. de Freycinet ont démontré que
leur utilité, considérée en fonction de la
recette brute, pourrait étre évaluée 3 trois
ou quatre fois cette recette. 11 serait curieux
d’appliquer cette méthode au téléphone, I1
Y a deux tarifs qui donnent le méme ren-
dement: I'un avec des prix plus élevés et
moins d'abonnés et l'autre avec des prix
moins élevés et un plus grand nombre de
consommateurs. 1l va de soi que c'est le
second qui fournit la plus grande utilité
pour la masse de¢ la nation. Le Trésor a le

méme profit, mais le bénéfice qu'en retire °

ia nation est plus grand dans le second cas
que dans le premier.

Je suis persuadé que, si les prix de
I'abonnement téléphonique étaient abais-
8és, Putilité qui en résulterait pour le pays,
avec le nombre accru des abonnements,
atteindrait, au moins, 700 ou 800 millions
par an sans perte pour le Trésor (I'reés bien!),

M. Hervey. Cela n'a pas de rapport avee
le chéque postal. ) .

M. Guillaums Chastenet. En effet, mon
cher collegue, mais votre observation
s’adresse a M. le ministre et vous me per-
metirez bien de répondre aux observations
qu’il a présentées lui-méme. Je reviendrai
tout alheure au chéque postal.

M. Hervey. C'est qu’on avait dit que cette
discussion serait trés courte e -

M. Guillaume Chastenet. Je disais done
qu’en 1900, M. Millerand avait promis I'abais-
sement du prix de labonnement télé=-
phoniquel et de la conversation taxée.

La promesse n’a jamais été tenue. Pour-
quoi? On 1'a dit : parce qu’il y aurait eu un

trop grand nombre d’'abonnés et qu'il n'y

auraitpaseu assez de multiples pour suffire
aux communications des abonnés, dont le
nombre se serait nécessairement accru,

Alors, faites des multiples!

Mais, ccla ecotte cher!

Qu’importe, si vous pouvez amortir 1a dé»
pense en deux ou irois ans par la plus-
value. .

Qui, mais il faudrait emprannter ou de- |
‘mander a la Chambre une augmentation de

crédits et le budget ne le permet pas.

Et voiei que, maintenant, on ne se con-
tente pas de ne pas diminuer les prix : on
les augmente, pour la plus grande paralysie
de Yactivité nationale, au moment ou ceux
qui restent a.l'arriere sont obligés de se
multiplier pour remplacer ceux qui sont
allés au front. Quelle singuliére compré-

- hension des économies recommandables et

des dépenses produetives!

Ainsi, nous voyons de quel geste large on
vote certaing crédits; de quel geste magni-
frique on gaspille parfois les récoltes ; mais, |

N

v

pas un pays au
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hélas! nous voyons des économies plus
ruineuses encore que les dépenses, lorsque
nous économisons la semence génératrice
des récoltes futures. : .

Nous devons nous inspirer d'autres mé-
thodes pour préparer I'aprés-guerre.

Il nous faudra faire converger pour un
meilleur rendemenl de notre activité natio-
nale, en la dotant des outillages les plus
perfectionnés, toutes nos forces et toutes
nos ressources.

C'est indispensable, si nous voulons
quaprés la signature de la paix, dansl'ef-
fort des reconstructions nécessaires et dans
la lutte des concurrences mondiales avi-
vées, notre pays, qui, & travers tant de si¢-
cles, arésisté a tant d’épreuves et surnagé
dans tant de tempétes, se maintienne 3 la
place que lui assure aujourd’hui I'héroisme
de ses soldats. (Applaudissemenis.)

Je reviens maintenant au chéque postal.

M. le ministre vous a dit quelque chose
de trés intéressant. I1 a parlé de la loi
de 1865 qui garantit 1a nécessité d’une pro-
vision ‘par des sanctions et des pénalités;
et, trés justement, M. Ie ministre ajoutait :
«..cessanctions he sont passufiisantes;nous
avons déposé un projet qui va étre voté afin
do compléter cette loi de 1865 en fortifiant
ces sanetions. ».

Vous reconnaissez done, monsieur le mi-
nistre, 1a nécessité de la provision et, & ce
point de vue, vous ne trouvez pas la foi de
1865 assez draconienne; or, dans le projet
que vous nous proposez, vous écartez méme
les sanctions trop faibles de la loi de 1865
et vous ne les remplacez par aucune sanc-
stion. L'argument que vous nous donnez se
retourne donc contre le projet qui nous est
soumis. -

J'aia cosur, massieurs, de réhondre 2 une
-affirmation qui ne me parait pas acceptable
¢t d’aprés laquells le chéque postal n'est
pas autre en Autriche et en Suisse que celui
qu’on vous propose.

Encore une fois, il n’en est rien. En Suisse
et en Autriche, cesont de véritablescheques
et méme des cheéques au porteur. Ces che-
ques au porteur circulent de main en main
comme la monnaie jusqu'a ce qu'ils soient
par un dernier porteur présentés au bureau
de poste, soit pour en toucher le- montant,
soit pour é&tre inscrit a I'actif de son compte.

Or, avec votre projet, vous n'aurcz pas
cette monnaie, ce titre qui passe de main en
main vous vous adresserez tout simplement

2 laposte, comme vous le faites aujourd'hui
et vouslui direz: Voild un mandat-carte
que j'ai rempli, expédiez-le et faites en
payer le montant. )

Enfin, messieurs, les tarifs qui vous sont
proposés sont tout a fait extraordinaires.

Si vous voulez faciliter I'emploi du ché-
que, il faut des tarifs appropriés, peu
élevés. Le chéque actuel de la loi de 1865
paye un droit de 10 ou de 20 centimes lors-

- qu'il est tiré de place A place, tandis que le
tarif qui vous est proposé pour le prétendu

- chéque postal qu'on va créer est celui des
mandats-cartes: 10 centimes pour 20 fr.,
4 fr. 85 pour 1,000 fr., 5 fr. 85 pour 10,000 fr.

Ce sont les gros ({)ayements pour lesquels

-1y a le plus grand intérét social & ne pas

- employer les espéces ou les billets de ban-
que. Ce sont ces gros payements qui vont

. &tre écartés des tarifs excessifs et comme
1a chose est injuste ! Voici quelqu'un qui

- n'a pas souci de 'intérét général, qui accu-

- mule les billets de banque, il paye en billets

. de banque: les payements qu'il fait ne lui

-~ colitent rien. Si, au eontraire, pour répondre

-aux appels du ministre des finances, pour
défendre notre change,il veut,enbon citoyen,

- effectuer ses payements par virement, ce

sont des tarifs pareils que vous lui appli-
quez. Vous découragez ceux qui seraient

- tentés de répondre A votre appel!

I3

-, Enfln, messieurs, j'en aurai terminé en ]

-rants qui seront établis

posant 3 M. le ministre une question dont
il n'a pas dit un mot : une loi est-elle né-
cessaire pour réaliser les améliorations que
vous nous proposez ? Je dis que cette loi
n'est pas nécessaire, pour deux raisons:
d'abord, parce que la loi du 5 avril 1879,
vous autorise A trancher la question, par
décret, la question des tarifs, ensuite parce
que les tarifs que je viens d'indiquer sont
déja suffisamment élevés sans qu’il y ait &
en ajouter d’autres. (Applaudissements).

M. lo ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre du commerce. .

M. le ministre du commerca. Je suis &
a la disposition du Sénat pour répondre a
V'interpellation de I'honorable M. Chastenet.
Mais en ce moment je me hornerai a de-
mander au Sénat de vouloir bien voter la
proposition de loi concernant les cheques
postaux.

La nécessité du texte législatif pour I'or-
ganisation de ce service est absolue.

La loi sur les recouvrements qu’'a citée
M. Chastenet, ne suffit pas; les comptes
courants dont il s’agit dans cet article ne
pourraient étre ouverts que pour les fonds
provenant de I'encaissement de valeurs par
la poste. Il faut que les sommes de toute
origine, versements ¢n numéraire, mandats-
poste, mandats de recouvrements puissent
étre portées aux crédits des comptes.

L’intervention du Parlement est encore
indispensable pour une autre raison.

Il y a deux catégories de taxes.L’une,
celle qui sera appliquée aux chéques d'as-
signation et aux versements effectués par
des tiers au profit d'un titulaire de compte
est bien le droit ordinairé des mandats,
mais comme ces opérations se feront par
mandats-carfes et que ces mandats sont

-soumis par la loi & une taxe spéciale de

factage, il faut que Ie Parlement dise que
la taxe spéciaie de factage ne- sera pas
percue sur les mandats-cartes du service
des chéques.

Quant A la seconde catégorie des taxes ou
plutdt au droit fixe de 10-centimes auxquels
sernot soumis les chéques de virerment et
les dépodts ou les retraits effectués par les
titulaires de compte & leur propre nom, il ne
peut étre fixé que par le Parlement puis-
quil n’a pas d'équivalent dans la législa-
tion actuelle.

L'intervention du Parlement est encore
nécessaire pour régler les questions de
responsabilité et de prescription. Enfin,
messieurs, ne serait-ce pas un manque de
déférence envers les Chambres que d'or-
ganiser un service qui est appelé a prendre
une grande exfension en demandant sim-
plement des crédits, sans avoir mis le Par-
lement 3 :méme d'examiner la question
dans son ensemble? - .

M. Guillaume Chastenet. L'opinion de
M. le ministre des finances peut avoir une
certaine valeur ; mais, enfin, il y a quelque
chose qui 'emporie encore sur elle : c'est
le texte de la loi elle-méme. Voici ce texte,
que je me suis procursé, de 1a loi du 5 aoit
1879 sur le recouvrement des valeurs par
la poste. Il autorise le Gouvernement A
remplacer les mandats-poste de recouvre-
ment par des ouvertures de comptescou-
pour la délivrance
de mandats-poste. -

Si vous trouvez, comme vous I'avez dit,
que les tarifs actuels sont trop élevés; si
vous estimez .qu'ils sont excessifs, vous
n'avez pas besoin d'une loi pour les élever
encore davantage. Encore une fois, vous
feriez beaucoup mieux de recourir tout
simplement & un décret.

" .M. Henri Michel. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est 3 M. Henrd
Michel, v .

-

M. Henri Michel. Messieurs, je voudrais”
avant le vote, poser une question a3 M. le
ministre. Nous sommes tous, je crois, déci-
dés A instituer le chéque postal ; seulement, -
la crainte que nous exprime M. Chastenet
mérite d'étre prise en sérieuse considéra-
tion. Notre collége dit, en effet : « Vous allez
nous donner le mbt, mais pas la chose». Je
demanderai donc a M. le ministre : « Dans '
votre pensée, dans celle du Gouvernemept,
la proposition qui nous est présentée Sl
elle destinée a barrer la route au- chéque,
et, par conséquent, & faire disparaitre toute
espérance, pour nous, de voir se réaliser le
chéque ? Au contraire, cette proposition
doit-elle étre un acheminerment versla réali-
sation du véritable . chéque postal, de telle
sorte qu'aprés avoir eu le mot, nous ayons
aussi la chose ?» :

Voila l'intérét de la” question. Pour moi,
si nous ne devions avoir que le mot et ja-
mais la chose, je n’hésiterais pas a repous-
ser le texte qui nous est soumis; si, au
contraire, celui-ci n’est qu'une sorte de
transition, je n'hésiterai pas & le voter.
(T'rés bien! trés bien!) .

M. le président. La parole est & M. le
ministre du commerze. :

M. le ministre du commerce. Le Gouver-
nement est désireux d'aller jusqu’au bout
de cette matiére. La loi que nous vous de-
mandons de voter est une premiére étape,
et je ne crois pas que nous puissions aller
plus loin, alors que le chéque commercial
lui-méme est & peine lancé. Mais lorsque
nous aurons acquis une certaine expérience,
je n'hésiterai pas, dés que je jugeraile mo-
ment opporiun, a revenir devant le Parle-
ment pour lui demander de -compléter son
cuvre et de donner, s'il est possible, au
cheéque postal les mémes facilités de circu-
lation qu’au chéque bancaire. '

(M. Réqismanset, vice-présiden!, remplace,
au fauleuil de la présidence, M. Anlo1n
Dubost.) .

M. le présideut. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale?.... . . : .

Llle est close.

M. le rapporteur. J'ai I'honneur de de-
mander au Sénat, d’accord avec le Gouver--
nement, de vouloir bien déclarer 'urgence

M. le président. Je consulte le Sénat sur
I'urgence qui est demandée par la commis-
sion, d'accord avec le Gouvernement.

Il n'y a pas d'opposition?...

L'urgence est déclarée. '

Je consulte le Sénat surla question de sa-
voir il entend passer a4 la discussion des
articles de la proposition de loi. .

(Le Sénat décide qu'il passe a la discus-
sion des articles.) -

M. le président. Je donne lecture de l'ar-
ticle 1er:

« Art. 1er, — 11 est institué, sous'autorité
du ministre du commerce, des postes et
des télégraphes, un service de comptes
courants et de chéeques postaux dont la
gestion est confite & l'administration des
postes et télégraphes »,

Personne ne demande
ticle 1or ?2... .

Je le mets aux voix.

(L'article 1¢¢ est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le service or-
ganisé et dirigé par l'administration cen-
trale des postes et des télégraphes est as-
suré par des bureaux régionaux qui ont
pour fonction de tenir les comptes courants
de chéques postaux. ) -

« Les bureaux régionaux sont établis
dans les villes désignées par décret. » —
(Adopté.) - i "

Art. 3. - Peuvent se faire ouvrir des

la parole sur I'ar-
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comptes courants toute personne, associa-
tion, société, maison de commerce, et tout
groupement de fait ou de droit dont la de-
. mande a 6té agréée par I'administration.
.« Les personnes et les collectivités dési-
gnées a l'alinéa précédent, qui ont été ad-
miscs A se faire ouvrir des comptes cou-
rants, effectuent un dépot de garantie dont
le montant est fixé par le décret prévu a
Jarticle 9. . :

« Des décrets spéciaux déterminent dans
quelles conditions des compties peuvent étre
ouverts & I'Etat, aux personnes morales ad-
ministratives et aux services publies. » —
(Adopté.) .

« Art. 4. — Sont portés au crédit des
comptes courants les versements elfectuds
soit par les titulaires & leur propre compte,
soit par des tiers, et le montant des vire-
ments ordonnés par les titulaires d’autres
comptes courants postaux. :

« Sont portés au débit des comptes cou-

- rants postaux les sommes qui font 1'objet,
de la part des titulaires :

« 1° De ehéques nominatifs payables &
leur profit ; 2° de chéques dont le montant
est payable d'des personnes dénommées
autres que les titulaires de ces comptes; et
3o de chéques ou d’ordres de virement au
profit d'autres titulaires de comptes cou-
rants postaux. »

11 y avait sun cet article un amendement
de M. Chastenet.

M. Guillaume Chastenet. Je le retire.

M. le
tiré. . :

Je mets aux voix larticle 4 dont jai
donné lecture. -

(L’article 4 est adopté.) '

M. le président. « Art. 5. — Les verse-
ments faits par des tiers sont opérés au
moyen de mandats-cartes et soumis au
payement, par la partie versante, des droits
ordinaires applicables a ces mandats, la
taxe de factage exceplée. .

« Les chéques payables 3 des personnes
dénommeées sont convertis en mandats-
cartes assujettis aux droits ordinaires, la
taxe de factage exceptée. Ces droits sont a
la charge des titulaires de comptes cou-
rants et portés au débit de leur compte.

« Les versements effectués directement
par les titulaires, sur leurs propres comptes
¢t au bureau de poste de leur domicile
exclusivement, les retraits opérés au moyen
de chéques nominatifs émis par les titu-
laires, 3 leur profit, et les virements, donnent
lieu a la perception d'une taxe fixe d'éeri-
ture de 10 centimes pour chaque opération.

« Cette taxe est prélevée sur le compte
erédité, dans le premier cas, et surle compte
débité, dans les deux autres cas, » —
(Adopté.) .

« Att. 6. — Le chéque postal n’est pas
soumis & laloi du 44 juin 1865 et autres
dispositions concernant le chéque ordi-
naire. » — (Adopté.)

« Art. 7. — L’administration sera respon-
sable des sommes quelle aura recues pour
étre [portées au-crédit des comptes cou-
rants ; elle ne sera pas responsable des
retards qui pourront se produire dansl'exé-
cution du service. :

« Aucune réclamation: ne sera admise
concernant les opérations ayant ‘plus de
irois ans de date.

« En cas de changement dans la condition

président. L'amendement est re-

civile ou lasituation légale du titulaire d'un {
evra en étre donné |

compte courant, avis
au bureau détenteur de ce compte.

« L’administration ne pourra éire tenue’

responsable des conséquences pouvant

résulter des modifications qui ne lui au-

raient pas été notifiées. » — (Adopté). .
« Arl. 8. — Sera aequis au Trésor phblic

J¢ solde de tout comipte courant postad sur

lequel aucune opération n’aura éié faite

depuis dix ans. » — {Adopté.)

« Art. 9. — Les conditions dans lesquelles
fonctionnera le service des comptes cou~
rants et chéques postaux, les redevances
pour prestations diverses, ainsi gue les
mesures d'ordre général destinées & assurer
Yexécution de la présente loi, seront déter-
minées, dans le délai maximum de deux
mois, par un décret rendu sur le rapport du
ministre du commerce, de l'industrie, des
postes et des télégraphes et sur celui du
ministre des finances. » — {Adopté.)

Je mets aux voix 'ensemble de la propo-
gition de loi. . )

{La proposition de loi est adoptée.)

M. le président. La commission demande
que lintitulé de la loi soit libellé comine

suit : « Proposition de loi portant eréation |

d’un service.de comptes courants et de che-
ques postaux ». N

il n’y a pas d’opposition?..,

11 en est ainsi décidé.

8. — DISCL'S:SIO.\X DU PROJET DE LOI RELATIF
A LA REPARATION DES DOMMAGES DE
‘GUEBRRE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 4re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, sur la
réparation des dommages causés par les
faits de la guerre. -

Jai a donner connaissance au Sénat des
décrets suivants:

« Le Président dela République francaise,

« Sur la proposition du ministre des

finances, .

« Yu Varticle 6, paragraphe 2, de la lei
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des com-
missaires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé,

{ « Décrete:

« Art. 1¢e*. — M. Privat-Deschanel, con-
seiller d'Etat en serviece extraordinaire,
directeur général de la comptabilité pu-
blique, est désigné, en qualité de commis-
saire du- Gouvernement, pour assister le
ministre des finances au Sénat, dans la dis-
cussion du projet de loi sur la réparation
des dommages causés par les faits de
guerre. ,

« Art. 2. — Le minisire des finances est
chargé de I'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 9 décembre 1917.
« R. POINCARE.

« Par le Président de la République :
« Le ministre des finances,”
« L.-L. KLOTZ. »

« Le Président de la République fran¢aise,

« Sur la proposition du garde des Sceaux,
ministre de la justice,

« Vu larticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 4875 sur les
rapports des pouvoirs publies, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des com-
migsaires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé, _ -

« Décréte :

« Art. 4. — M. Gaston Péan, conseiller
d’Etat en service extraordinaire, direcieur
des affaires civiles et du sceau au ministére
de la justice, est désigné, en qualité de
commissaire du Gouvernement, pour 8ssis~
ter le garde des sceaux, minisire de la

{ justice, au Sénat, dans la discussion du

projet de loi sur la réparation des dom-
mages causés par le fait de guerre.

« Art, 2. — Le garde des sceaux, ministre
de la justice est chargé de l'exécution da
préseat décret.

« Fait & Paris, Ie 8 décembre 1917. -
» » « R. POINCARR.
« Par le Président de la République:

« Le garde des sceaux, ministre de la justice, '
- « LOTUIS NAIL, »

«Le Président de la République frangais‘é,‘

« Sur la proposition du ministre de 1'in-
térieur et du ministre du blocus et des ré-
gions libérées, :

« Vu lartiele 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des com-
missaires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé, =~ = -

« Décréle : -

« Art, {er, — M. Bluzet, directeur dun
service spécial pour la reconstitution des
régions envahies et le réglement des dom-"~
mages de guerre, est deésigné, en qualité

| te commissaire du Gouvernement, pour

assister le ministre de l'intérieur et le mi-
nistre du blocus et des régions libérées, au
Sénat, dans la discussion du projet de loi
sur la réparation des dommages de guerre.

« Art. 2. — Le ministre de 'intérieur et .
le ministre du blocus et desrégions libérées
‘si%nt chargés de l'exécution du présent

cret.

« Fait A Paris, le 11 décembre 1917.
« R. POINCARE,
« Parle Présid®nt de la République :
« Le ministré’de Uintérieur, :
« PAMS. ~ ‘
« Leministre du blocus et des régions libérées,
« LEBRUN. »

M. le président. Je consulte le Sénat sur
I'urgence qui est demandée par la commis-
ston, d’accord avec le Gouvernement.

Il n’y a pas d’epposition?...

L'urgence est déclarée. :

Laparole dans la discussion générale est
a M. le rapporteur.

M. Reynald, rapporteur. Messieurs, de
tous les problemes qui sont nés de la
guerre, je ne crois pas qu'il en soit de plus
grave et de plus délicat & résoudre que celui
dont le Sénat aborde aujourd’hui I'examen.
Ce probleme remonte déja a plus de trois
ans, et cest dés le mois d’aot 1914 qu’il
s'est posé devant la conscience nationale,
dans des conditions brutales et imprévues.

La France avait détourné ses regards de
la guerre ; clle voulait la paix; elle la vou-
lait avec une telle force qu’elle a été, dans
une certainc mesure, la dupe de sa sincé-
rité et qu’elle a été surprise par une agres~
sion. (Zrés bien! trés bien!)

Llle ne s’en est paslevée avec une résolu-
tion moindre lorsqu’il a fallu aSronter la
grande épreuve. Nous savions que  cette
épreuve ¢tait redoutable et nous avons tout
fait pour I’éviter, mais, du moment que le
sort en était jeté, il n'était pas dans le génie
de notre race denousarréter aux prévisions
facheuses. Le danger de la patrie n'a jamais
suscité chez nous d’autres sentiments que’
1a volonté ardente de la sauver.{Zrés bienl
trés bien! et applaudissements). ;

Dailleurs, Lattitude héro'l'%:ue de la Belﬁxo
que, la décision prise par PAngleterre de
combattre a nos cotés, le refus opposé par
I'ltalie aux instances des empires centraux,
nous poussaient vers la conflance. Et sur-
tout la vue de nos beaux régiments partant
au milien d'acclamations émues, entrainés
dans le rythme puissant de notre mobilisa-.
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tion, était déja pour nous le gage, d'une vic- |

toire qui $claire toujours 'avenir, mais qu'a
ce moment-1a, nous espérions plus pro-
chaine. ’

-Nous nous rappelons ce qu'il advint. Le
premier élan de nos soldats les porta au-
deld de nos frontiéres ; ils pénétrérent en
Belgique pour la défendre. en 'Alsace et
en la Lorraine annexée pour les libérer.
Mais I'Allemagne avait construit avec pa-

tience et méthode une machine de guerre

formidable, portée chaque année & undegré
de rendement plus élevé, pourvue de toutes
les ressources fournies par la science, et
qui ne se mettrait en brenle que sous
la protection d'une artillerie écrasante
et d’essaims innombrables de mitrail-
leuses. Blessée dans. cette premieére ren-
contre, la France dut rompre et repren-
dre du champ pour renouveler le combat.
Alors, derritre nos soldats, par la frontiére
ouverte, talonnant nos arriere-gardes, le flot
de I'invasion se répandit sur notre sol, cou-
vrai.t la campagne, les villes et les cités. Il
sg'est élargi jusqu'au jour oli, dans les
champs glorieux de la Marne, nos armées
- ont fait volte-face et, cette fois, leur étreinte
a été si rude que c'est 'ennemi qui, & son
tour, a dd se rejeter en arriére. .

Nous espérions le chasser, mais il s'est
accroché & notre sol, il s'est terré dans les
iranchées, couvert par des réseaux de filsde
fer inextricables. 1l songeait, sans doute, en
sortir 3 bref délai et, confiant dans la supé-
riorité de son organisation, reprendre la
série interrompue de ses premiers -sucees.

Mais la France voulait vivre. Elle aussi
creusait ses tranchées, elle aussi élevait ses
barriéres et opposait 4 1a ruée de 'ennemi
une muraille vivante dont la solidité a per-
mis chez nous ce prodigieux effort de pré-
paration et a rendu possible le développe-
ment splendide des acmées britanniques.
(Trés bien ! trés bienl) : :

Depuis, la frontiére n'a pas fléchi, le
Allemands n'ont pu briser cette cloture. Au

. contraire, sous la pression de nos soldats
et de leurs vaillants alliés,” la ligne s'in-
curve et recule, mais il n’en est pas moins
vrai qu'd I'heurs actuelle il existe encore
des terres prisonniéres.

11 y a encore des Francais placés sous la
main de ennemi, qui obéissent & saloi et
dui subissent sa discipline.

La guerre a été rude pour tous, et il n'est
presque pas de famille qu'elle n’ait marquée
d’un doigt sanglant ; mais elle a réservé ses
rigueurs particulieres a ceux qui sont obli-
gés de subir le contact quotidien de l'en-
nemi, & ceux qui le voient s'installer au
foyer et y prendre la place de chers ab-
sents, et qui. sont contraints de subir les
manifestations de sa joie insolente, toutes
les fois que quelque deuil vient affliger nos
armes ou celles de nos alliés. (Applaudis-
sements.)

M. Henry Chéron. Il n’y a pas de sort
plus épouvantable que celui-1a.

M. le rapporteur. Ce sont 1d des douleurs

. muorales contre lesquelles les efforts de la

nation sont impuissants. Ce n'est que dans

Ie for intérieur que chacun peut trouver le

réconfort nécessaire, ou dans le cercle in-
time de ses affections. ( Vive approbation.)

Mais & coté de ces douleurs se sont accu-'

mulés les dégats, les pertes, les dommages
matériels. C'est ici que la question s'est
posée de savoir si la. nation n'intervien-
drait pas en faveur des populations sinis-
. trées et si,au lendemain de la victoire,nous
ne devions pas tendre la main a ceux qui
ont parteculierement souffert, ou si, les
premiéres effusions passées, ils demeure-
raient seuls en face de leurs demeures dé-
truiles, impuissants 3 en relever les ruines.
Messieurs, la réponse de la France n'a été

Ini douteuse, ni tardive.

.| gime du secours, de l'assistance donnéc,
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Dés le 22 décembre 1914, par la voix du
président du conseil, le Gouvernement di-
sait sa volonté de réparer les dommages; le
26 da méme mois, dans la loi de finances,
intervenait un article qui, déja, affirmait le
principe et indiquait qu'une loi postérieure
viendrait régler toutes les modalités néces-
saires et réglementer la réparation.C'est en
vertu de ces affirmations qu'un projet de
loi a 6té déposé, que la Chambre l'a exa-
miné et voté, et que, & notre four, commis-
sion chargée de votre confiance, nous ve-
nons Je soumettre a votre examen, vous
apportant ici le résultat de nos études.

Messieurs, notons tout d'abord qu'il s'agit
d’une loi consacrant unfait nouveau, créant
un droit nouveau et qu'il est inutile de se
tourner vers le passé pour y trouver des
instructions et des enseignements. Sous
l'ancien régime, comme aux temps anciens,
la guerre était un fléau sans compensation
et sans recours. Le prince pouvait secourir
une infortune qui lui était plus chére,
il pouvait récompenser la fidélité d'une ville
par I'octroi de quelque privilege, mais les
droits que nous attribuons & la propriété
privée s'absorbaient & ce moment-l1a dans
les prérogatives de la couronne. Du reste il
n'existait ni administration, ni organisation
financiére capable de suffire a I'effort d'une
semblable réparation. (7'rés bien!) o

C'estla Révolution qui,la premiére,a pos
le principe: il était du reste conforme aux
idées d'égalité et de fraternité qu'elle ins-
crivait dans sadevise. Mais, 1A encore, le
droit tel que nous le concevons n'a pu
triompher, et les premiéres affirmations
n'ont pu étre conduites jusqu'a la réalisa-
tion définitive.

Apres I'Assemblee nationale, la Législa-
tive et la Convention voulurent édicter la
réparation. Cette derniére assemblée s'est
prononcée d’'une maniére trés neite; apreés
avoir applaudi le 27 février 1793 le rapport
du conventionnel Maignet, elle retenait,
dans la loi des 14-16 aout 41793, l'affirmation
compléte du principe, c¢’'est-a-dire la répa-
ration intégrale, sans exceptionde personne,
ni de fortune. Mais, malheureusement, &
cette époque les événements se précipi-
taient, entrainant des modifications d’atti-
tude et de doctrine; quelques mois a peine
s'étaient écoulés que la Convention, aux
prisesavec de lourdes difficultés financiéres,
en proie également aux inquiétudes et aux
passions politiques, devenait soupgonneuse
et méfiante. La richesse était une cause de
suspicion et Danton, le 4 mars 1794, faisait
introduire par-l’Assemblée qui avait souli-
gné de ses applaudissements I'affirmation
de laréparation intégrale des restrictions qui |
privaient les citoyens demeurés trop riches
du droit & I'indemnité. Bientdt du reste, les
certificats de civisme étaient exigés et enfin
de cospte, nous sommes obligés de consta-
-ter qu’a cette époque, aprés un admirable
élan, nous sommes retombés sous le ré-

refusée, limitée. Et, ainsi, du domaine des
décisions législatives, on est ramené 4 une
sorte de réglementation administrative et
arbitraire. C'est donc aujourd’hul pour la
premiére fois que I'ccuvre sera poursuivie
et menée jusqu'd sa réalisation compléte.
Mais puisque nous parlons de droit nou-
veau, pour ne pas exagérer notre mérite,
nous devons rendre un juste hommage a
ceux qui ont travaillé avant nous sur ce
point et qui ont déblayéle terrain que nous
parcourons aujourd’hui. -

M. Charles Riou. Trés bien!"

M. le rapporteur. Dans leurs associations
départementales, dont le faisceau se réunit
dans la fédération des sinistrés, ceux-ci

ont manifesté, avec le sentiment légitime
deleurs intéréts, une compréhension exacte

du probléme et ils ont su en dégager les

données principales. Nous avons écoutd
avec intérét leurs avis, ef nous en avonsg
recueilli d'utiles observations. Je- suis heu-
reux de dire que cette fédération des sinis-
trés, actuellemsent présidée avec autorité et
compétence par M. Baillet, a apporté, dans
la préparation de la loi, une contribution
utile qu'on ne saurait lui contester. (Z'rés
bien! trés bien! et applaudissements.) :
A c6té des sinistrés, nous trouvons le

. comité d'action nationale qui s'est créé, je
ne dirai pas dans un autre but, mais sous -

une aufre inspiration. Il a, & sa téte, I'émi-
nent doyen de la Faculté de droit de Paris,
il compte parmi ses collaborateurs des pro-
fesseurs de nos universités. Dans ce comité
on s’est placé au point de vue intéressant
de la science et du droit. Nous avons trouvé -
1a, également, des avis,"et toute une doc-
trine édifiée par des hommes é&clairés et
compétents. Nous remercions tous les col-
laborateurs - de notre ceuvre car, dans
une loi comme celle que nous faisons,
et qui s'inspire de la solidarité nationale,
il importe de faire ceuvre de logique
et de sage doctrine. Nous faisons du
droit nouveau, soit ! mais jestime, etje
crois que beaucoup de mes colléegues esli-
ment, comme moi, que la loi est au-dessus
du législateur, en ce sens qu'elle ne doit
pas rompre avec les principes essentiels et
que nous ne faisons, en somme, que conti-
nuer la tradition établie par la Révolution
lorsqu'elle a créé les droits de I'homme et
a voulu placer au dessus de ses propres
volontés, un idéal et un guide.

M. Tduron. Ce n'est pas un droit nou-
veau: c'est un droit de plus.

M. le rapporteur. C'est dans ces condi-
tions que nous abordons aujourd’hui le
débat. Mais j'ai encore un hommage tout
spécial & rendre A l'autre Assemblée. Le
projet, déposé par le Gouvernement, a,
d'abord, été soumis a I'étude de la Cham-.
bre des députés. La Chambre et, d'une
facon plus particuliére, sa commission, sous
la présidence de I'honorable M. Llotz, a ac-
compli un travail considérable dont nous
avons conservé le cadre de l'ordonnance-
générale. .

Nous lui devons cet hommage a raison du
labeur qu'elle a fourni et dont le trés remar-
quable rapport de I'honorable M. Desplas

nous donne la mesure. Nous nous somnmes .

cependant séparés de la Chambre sur cer-
tains points. Mais sij'insisle ici pour recon-
naitre que, dans les nombreuses séances
qu'elle a tenues, toutes les idées principales
et essentielles ont été prises, reprises,
maniées ef discutées, si jindique- que la
Chambre a rassemblé & peu prés tous les.
matériaux utiles pour la discussion qui va
naitre, cependant, je dois reconnaitre que
des différences sensibles séparent notre
projet de celui qu’'elle a voté. R
Je ne veux pas, dans ces premiéres paro-
les, m'étendre sur le détail de ces divergen-
ces, Je me contenterai de fournir deux mo-
tifs principaux qui me paraissent devoir
étre mis en lumicre et qui expliquent —
je dirai méme qui nécessitent — ces diffé-
rences. oL ' -
De ces deux raisons, la premiére, fort sim-
ple, c’est que, lorsque dans une matiére .

nouvelle, deux Assemblées apportent suc-,

cessivement leur labeur et la eonscience
d'une étude sérieuse, il serait bien étonnant
que les derniers venus — c'est notre cas .
aujourd’hui — netrouvassent point quelque
chose 3 glaner, & relever, & reprendre ou a
élaguer. .
Celte premiére raison que je viens de
donner est toute naturelle. La superposition

des efforts devait se traduire a juste titre ~

par des améliorations. Cela ne nous em- "
péche pas, au contraire, de reconnaitre I'im-

portance de I'ceuvre législative édifiée par ™
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{a Chambre des députés et par sa commis-
siont sur un projet succinct du Gouverne-
ment, .

Elle a, de ce fait, un premier mérite de-
vant lequel nous nous inclinons. A notre
tour, nous avons mis a cette ceuvre toute
notre conscience et toute notre faculté de
iravail, et je crois pouvoir dire ici que nous
avons apporté au projet de réelles amélio-
rations, qui ont obtenu l'assentiment des
groupements autorisés dont je parlais tout

'heure, assentiment dont nous ne tirons
aucune vanité, mais qui nous parail étre la
récompense d'une bonne veolonté quon
hous permettra d'affirmer n’avoir jamais
fléchi. ( Vifs applaudissements.} .

1l y a une seconde raison, encore plus
puissante: c’est que, entre I'époque 2 la-
guelle ona commencé A discuter la question
de la réparation des dommages de guerre
et I'époque actuelle, la guerre a fait de sin-
guliers progrés et que sa durée a dépassé
toutes les prévisions. (Adhésion.)

Au moment ou le projet de loi était rédi-
gé,aumomentou’ladiscussion a 1a Chambre
éfait mise sur le chantier, on devait croire
et nous espérions tous que la guerre serait
d'une durée moindre. Nous croyions qu'il
suffirait peut-étre de quelques batailles es-
pacées, localisées, pour dégager nos dépar-
tements envahis. Nous espérions, en tout
cas, qu’ils ne resteraient pas si longtemps
sous le joug des ennemis et que nous re-
trouverions ces terres sacrées meurtries
par loccupation, mais non pas violentées
comme elles I'ont été et comme nous avons
eu tous la.douleur de le constater (Zreés
bien!) -

Vous savez, messieurs, dans quel état se
frouvent nos provinces accupées, et les
terres déja rachetées par le sang de nos
soldats nous fournissent & cet égard de ter-
ribles exemples. Vous avez sans doute per-
sonnellement parcouru telle ou telle de ces
régions. Nous avons, comme déléguésdela
commission, visité descantons dévastés et
de cette visite vous avez entendu le compte
rendu singulicrement éloquent fait par
notre excellent et distingué collegue M. Ché-
ron. (Trés bien! et applaudissements). Vous
Vous rappelez, & ce moment, avec quelle
émotion s'estiraduite celle que nous avions
nous-mémes ressentie en parcourant. ces
malheureuses contrées,

Il est certain que 'on ne peut pas songer,

"~ aujourd’hui, 4 résoudre le probleme de la

réparation comme on y songeait alors. Il
est évident que la durée,’extension et 'am-
plitude des dommages ont modifié les don-
nées et la portée du probléme (T'rés bien!) ;
que, par conséquent, les conséquences et la
répercussion ne sont plus les mémes et doi-
vent influer sur les décisions A prendre et
les résolutions & adopter. (I'rés bien! et ap-
plaudissements.)

Vousme pardonnerez ce préambule avant
d’arriver au texte dont je demanderai
aujourd’huiauSénatlapermissiond’indiquer
simplement les parties essentielles, afin
de lui montrerla physionomie de la loi que
nous proposons A son approbation,

Le premier titre porte le nom de « Dispo-
sitions générales »; le premier article con-
tient la base juridique de la loi, et je me
permets de le mettre sous vos yeux :

« La République proclame 1I'égalité et Ia
solidarité de tous les Francais devant les
charges de la guerre. »

On s’est demandé, au début, quels princi-

es juridiques devaient constituer la base de
a loi; on s’est demandé g'il ne fallait pas
invoquer les principes généraux de la res-~
ponsabilité ou si la nation n’avait pas econ-
tracté une sorte d’assurance vis-a-vis de
tous ses nationaux, ’ .

Je ne crois pas, messieurs, qu'il faille
g'en tenir & ces idées qui, du reste, ont été
rapidement écartées, Nous leur ferons a

foutes un méme reproche: c’est qué foufes
les opinions qui s'appuienf sur une division
de la France, qui voudraient relever, dans
une loil de solidarité nationale, l'idée de
faute, et opposer les unes aux autres telle
ou telle fraction du pays, sont en contradic-
tion flagrante, soit avec les conditions du

robléme, soit avec la ‘solution que nous
ui donnons et avec lec sentiment de solida-
rité qui inspire la loi. (Trés bien! trés bien!)

Qui, ¢’est une loi de solidarité. La solida-
rité n'est peut-étre pas encore un principe
juridique ; je me permettrai cependant de
saluer ici notre éminent colléegue, M. Léon
Bourgeois qui, dans des pages éloquentes
et belles, a dit la part que la solidarité
était appelée & jouer, un jour, dans nos dé-
moeraties. (Approbation.) .

La solidarité est un sentiment, mais c’est
un sentiment de nature si élevée et sinoble
qu'il n’est pas, certes, pour diminuer la va-
leur de la loi. _

Cette solidarité, nous la retenons; elle
n'est pas seulement un prétexte A procla-
mation, mais la base sur laquelle doivent
g’étayer toutes les dispositions de la loi. Je
le dis tout de suite, ce que nous avons
voulu faire, c'est que, dans toutes ses
dispositions, ce principe de solidarité soit
respecté, ne soit point faussé, mais recoive
tout le développement qu’il comporte. .

Il nous parait qu’il exprime, en effet. le
sentiment primitif qui a poussé tous les
Francais a tendre la main A leurs fréres
malheureux et qu’il contient en méme temps,
au point de vue législatif, tout ce que
nous devons inscrire et tout ce que nous
avons cherché a mettre dans la loi. (Zrés
bien ! irés bien! el applaudissements.)

Il y a place pour la solidarité, certes.
Pourquoi les départements envahis ont-ils
particuliérement souffert ? Etaient-ils plus
spécialement visés parl’Allemagne? Etaient-
ils Pobjet d'une haine particnliére ? N'est-ce
pas simplement parce qu'ils ont été les pre-
miers en face de l'agresseur, absolument
comme dans le rang un soldat est le pre-
mier a Passaut et se trouve le premier
frappé ?

Les départements envahis ont arrété la
marche allemande (Adhésion) ; leur occupa-
tion a é{é la rancon de la liberté de nos
autres départements (Applaudissements) ;
ils ont été, comme on l'a dit, le rempart;
ils ont été, mieux encore, car cela, a éié
plus douloureux pour eux, ils ont été le ter-
rain d’'usure, sur lequel I'ennemi marchait,
pendant que pouvions concentrer nos forces
et préparer d'une facon meilleure, la ba-
taille qui nous a donné la victoire, (Applau-
dissemenls unanimes.} :

Cette solidarité, maintenons-la et, avee
le premier article de la loi, saluons ce sen-
timent qui, en effet, a été le sentiment
francais : solidarité au point de vue des
dommages, solidarité au point de vuede la
bataille. Nous sommes solidaires, aujour-
d’hui, pour la réparation; au mois d’aoht
1914, nos soldats, que j'ai rencontrés alors
que je quittais Paris pour me rendre dans
mon département, nos soldats du Midi et de
I'0uest, dont beaucoup n’avaient jamais
quitté leur demeure et ne connaissaient que
des horizons familiers, obéissaient A ce
sentiment de solidarité lorsqu’ils quittaient
nos provinces pour défendre une frontiére
éloignée. ‘lls savaient que, aussi loin que
g’étend la terre de France, existait 1'obli-
gation du sacrifice et le devoir de payer la
dette qne chaque Francais doit & la patrie.
(T'rés bien! et applaudissements.{ }

L’article 1¢* @it : « solidarité ».L'article2 le
complete en disant : « droit ». Je vous ai
montré que, dans toutes les tentatives
faites précédemment, ce dernier mot avait
pu éire pensé et énoncé, mais n’avait pas
6té mainteun : on était retombé 3 Pidée de

secours, d'assistance. Cette idée, aujour-

d’hui, on ne I'a plus; ¢’est un droit qui va

s’ouvrir au profit du sinistré. (Zrés bienl) Ce -

n’est pas un secours qu'en peut lui mar-
chander, qui peut étre limité, c'est un droit
dans toute son ampleur, dans toute sa si-
gnification, qui place en présence de la
France, non pas des malheureux qui vien-
nent solliciter une aumone, mais ceux qui
ont payé lcur dette au-deld de ce qu'ont
payé les autres, et qui viennent a leur tour
dire : « Donnez-moi ce & quoi j'ai droit}
(T'res bienl! ) ’

M. Henry Chéron. C'est une dette que
nous avons envers eux. Il faut la reconnai-
tre solennellement.

M. 1e rapporteur. Nous la reconnaissons,
et ce mot de solidarité n’a pas seulement la
valeur d'un principe; il explique les moda-
lités de 1a loi. Qu’avons-nous voulu faire
et en quoi consiste la loi sur laf réparation
des dommages de guerre?

Nous avons entenda rétablir un équilibre
dans laréparlition des charges de la guerre ;
la formule que nous avons lue est la for-
mule vraie. [l y a, en France,.des charges de
la guerre qui ont été communes & tous et qui
ont frappé toutle pays. Dans toute la France
et sur toute I'étendue du territoire, la mo-
bilisation a pris I'avocat a son bureau, l'in--
dustriel 4 son usine, le commercant a son
comptoir, le paysan 34 sa charrue. D'un
bout A Vautre de la France, il y a des per-
tes, des deuils, des souffrances qui ont
été subis par tous les Francais. I y a
eu, pour eux, du fait de la guerre, une voca-
tion égale & partager ces mémes maux. Mais
il y a un fait, l'invasion, la bataille, qui a
6té spécial & certaines parties de la France.
C’est pour cela que la loi de solidarité joue.
Elle n’intervient pas pour ce qui a 6té la
part commure, elle doit intervenir pour ce
qui a été la part spéciale et supplémentaire
qui s'est appesantie sur certains points.
(Applaudissements).

Cette loi.est donc une loi d’équilibre et
de répartition. Vous voyez tout de suite,
messieurs,combien il est important de mon-
trer & cet égard qu'il n’y a pas de rapport
entre 1a loi de réparation que nous faisons
et les demandes que la France sera fondée
a formuler contre I’ennemi au jour des né-
gociations. (Trés bien !)

11 ne s’agit, entre nous, que de rapports .

entre Francais, de rapports destinés A ne
pas laisser sur certaines épaules une charge
qui doit étre répartie sur toutes, parce que

Ia guerre est un fait national. Le jour ou ~
arlera, elle aura le |

c¢’est la France qui
droit de faire le total de tous les dommages,
de compter tout ce qui a souffert et par
tous : il ne faudrait donc pas que, plus tard,
on vint dire que les modalités de cette loi
Feuvent, en quoi que ce soit, restreindre
‘effort de la demande nationale, lorsque
celle-ci aura le droit de se produire. Il ne
faudrait pas que Pon pit croire que si, sur
certains polnts, nous sommes tenus d'étre
modérés, le jour ou la nation aura le droit
de réclamer justice, elle sera contrainte ala
méme modération. Ylpplaudissements.) .
Quels sont done les dommages et quels
sont ceux qui seront appelés a bénéficier
de la 1oi ? L’article 2 donne des définitions .
qui sont larges: les dommages a réparer,
ce sont tous les dommages subis en France ;
les bénéficiaires, ce sont tous les Frangais.
Ces expressions comportent, cependant, cer-
taines restrictions. D’abord, les dommages’
ne sont pris e considération qu’d la con-
dition d’étre certains, matériels et directs ¢
c’est wne formule 3111 ne doit point sur-
prendre ; elle est d'usage juridique, car
elle est empruntée i notre code civik. Mais
il faut indiquer qu’ici, elle est d’une grave
application ; en effet, par le mot dommages’,
directs, nous excluons une large part de
dommages, et je le dis pour ceux que.

>
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- pourraientt surprendre quelquefois les dispo-

. sitions libérales de la loi, 3 ceux-13, il est
facile de faire comprendre que nous ne
pouvons pas, d'une facon compléte, indem-
niser les sinistrés, et qu'ils demeurent sans
_¢omperisaiici Pour une part, quels que
soient nos efforts.

Par les mots « dommages directs » nous
_excluons done la totalité des. dommages
inhérents a la durée de la guerre, toutes les
pertes de revenus, tous les manques 4 ga-
gner, toutes les privations de bénéfices ef,
par conséquent, cette immobilisation, cette

aralysie qui peésent sur les terres enva-
gies, restent A 1a charge du sinistré. Vous

- voyez que cette formule juridique, a ici un
sens lourd, puisque les sinisirés, par ce
fait, se trouvent avoir leur droit réduit a
des reconstitutions valables pour l'avenir,
mais qu'ils supportent la charge compléte
de ce que leur a coGté la durée de 1a guerre.
(Trés bien! tres bien! -

11 y a encore quelques autres restrictions
a vous signaler.

Lorsque nons disons « tous les dommages
en France » et dans le mot « France » sont
comprises les colonies — ily a, du reste,un
article spécial qui le précise — nous nous
trouvons exelure certains domunages, par
exemple, les dommages maritimes,

Pour les dommages maritimes, 1a com-
mission de la Chambre s'était prononcée
par une volonté formelle de les écarter.
Devant 1a Chambre, la question a été effleu-
rée, puisqu'on a introduit en.faveur des
bateaux armés a la petite péche une dispo-
gition qui les admet au bénéfice de Ia loi.
Aujourd’hui, la question sc¢ trouve, par
conséquent, posée ; elle I'a été devant nous.
Votire commission n’a pas crua pouvoir en-
trer dans la voie d'une discussion touta fait
différente, sur un ordre d’'idées nouveau. Je
vous indique simplement que, dans notre
projet de loi, les dommages maritimes ne
sont point compris, .

A part cela, elle vise'tous les dommages
en France, Et cela me permet de répondre
a une demande adressée a la commission
par M. le le ministre de la marine, posté-
rieurement au dépdt du rapport. ‘

A Boulogne, sur le torpilleur la Rafale
une explosion s’est produite qui a endom-
‘magé un grand nombre d’'immeubles sur le

- quai. On a demandé si les dommages étaient
compris dans le domaine de la loi. Je ré-
ponds : « Oui, il s'agit de dommages causés
sur le territoire francais a raison de faits de
guerre, puisqu’ils sont le fait d’un navire
stationnant dans la zone de guerre mariti-
me. » (T'rés bien! trés bien!)

Un autre probléme se pose. Nous avons
dit: « Tous les Francais, tous les biens
situés en France.» Qu'adviendra-t-il des
Franeais qui ont des biens en Belgique, des
neutres et des alliés qui ont des biens en
France ? T

11 y a 13 des dommages considérables. La
question se pose; elle n'est pas de celles
qu’'on puisse éluder. Mais, ainsi qu’il avait
été décidé A 1a Chambre, nous avons pensé
que des négociations diplomatiquesdevaient

. intervenir a ce sujet, et que, par consé-
quent, 'heure n'était pas venue de trancher
ces problémes. Et nous devons en réserver,
je crois, la solution {qui n’est pas écartée,
je le répete, mais ajournée) pour le temps

- ou les négociations diplomatiques néces-
saires seront intervenues. (Approbation.)

- Jen’aurai plus quun mot a dire en ce
qui concerne les dommages. Puisque j'ai
employé une formule générale, « tous les
dommages en France », il n’a pas été néces-
saire de procéder par énumération. L’énu-~

- mération offre toujours un danger: ecelut
d’étre incompléte, Pourtant, quand vous
Krez larticle 2, vous verrez que nous y
-avons fait mention des diverses natures de
/dommages, . . Ce

Yinsiste sur ece point, parce que c¢’est un
point essentiel. C’est méme une des carac-
 téristiques de notre projet.

Sinous mentionnons des dommages, ce
n'est point pour les énumérer, mais c'est
parce que nous avons cru nécessaire d’in-
troduire dans notre projet de loi le régime
des catégories. .

Les catégories ne sont paint chose tout a
fait nouvelle, puisqu’il en a été question
devant la commission de la Chambre. Celle-
ci les a connues, elle les a examinées, elle
en a discuté. Nous avons cru indispensable
de les retenir, et je vais vous indiquer
pourquoi.

Les dommages "subis par les sinisfrés
peuvent étre multiples. Prenez le cas d'un
industriel: il aura souffert danssa demeure
d’habitation, dans son mobilier personnel,
dans son usine, dans ses matiéres premie-
res, ete... On pourrait multiplier les
exemples. Il nous a paru indispensable de
mattre, tout d'abord, de T'ordre dans les
demandes. Il faudra — et c’est 11 le but et
l'avantage des catégories — que le sinistré,
lorsqu’il portera sa demande devant la ju-
ridiction dont je parlerai tout a4 I'heure, en
distingue les différents chefs, et que, pour
chacun d’eux, il fasse une réclamation spé-
ciale. Il pourra les présenter ensemble pour
plus de facilité, mais il ne pourra les fondre
en une demande globale.

11 y a, a cette répartition, un premier
avantage pour le sinistré lui-méme. Si nous
voulons que le sinistré se rende un compte
bien exact de ce quil a perdu, il n'®t pas
indifférent qu'il soit obligé de se livrer d ce
travail, d'analyser lui-méme ses pertes et
d’'en dégager les divers  éléments. Nous
sommes persuadés que, non seulement il
fera ainsi @uvre mcilleure, mais qu’il évi-
tera peut-étre certaines exagérations que la
{forme globale favorisc et conire lesquclies
"il sera protégé par un examen plus attentif
et plus détaillé.

Mais il y a d’autres avantages. Ainsi pré-
sentées par catégories, les demandes seront
jugées de méme et les juridictions bénéfi-
cierontainsidurapprochementde demandes
semblables ou analogues, quileur permet-
tront de créer des jurisprudences équitables.
(Trés bien!) . : :

Elles risqueront moins de s’égarer dans
des griefs confondus, et auront plus de
chance de trouver et de poser des principes
exacts d'appréciation dans les mémes con-
trées, pour les mémes faits, évitant ainsi,
ce qui est particuliérement désirable en
pareille circonstance, que des sinistrés puis-
sent croire quil y a manque d'équité dans
les décisions rendues a leur égard.

Enfin, car je veux traiter a fond celte
question des catégories, hien qu'elle me
fasse empiéter sur le reste de laloi ..

Voix nombreuses. C'est trés intéressant
et trés clair! ‘

M. le rapporteur... le principal avantaze,
c¢’est qu'au point de vue de la solution défi-
tive et au point de vue du payement, nous
allons voir les catégories rendre aux sinis-
trés des services considérable, et, par con-
séquent, en rendre en méme femps a la
cause commune de la reconstitution des
pays dévastés.

Sila demande est globale, se présentant
sous forme da total, qu'arrivera-t-il? Nous
ne pouvons pas, malgré notre désir, espé-
rer que tout se réglera dans des conditions
trés rapides, et ne pas prévoir qu'il surgira
quelquefois des discussions entre linté-
ressé et le représentant de I'Etat. Nous
sommes bien obligés de supposer que des
intéréts ausst considérables' que ceux qui
sont engagés n’arriveront pas & solution
sans qu'il y ait quelquefois & débattre, sans
qu’il y ait 4 provoquer des mesures d'ins-
truction. Par éonséquent, il faut envisager

| toule une série d’actes de procédure, -

Si la demande est totale, qu’arrivera-t-il ?
C'est qu'une seule difficulté immobilisera
la demande pour le tout et la laisseraen
suspens; ou bien que le sinistré sera mis
dans la redoutable alternative de renoncer
A débattre sonrdroit, s’il veut toucher immé-
diatement une indemnité, ou de s’attarder
dans le réseau dela procédure, et alors tout
espoir de payement lui est interdit.

Au contraire, aveec le systéme des caté-
gories, chaque lifige étant localisé et spé-
cial, s’ill y a une difficulté i propos des
meubles, le propriétaire ou l'usinier tou-
chera toutes les sommes qui peuvent lui
revenir par ailleurs, et, par conséquent, son
activité est alimentée et peut renaitre. I1
peut attendre la solution des points de dé-
tail sans étre immobilisé,

Yous voyez, messieurs, que les catégories
introduites dans le projet de loi ont le
grand avantage d’éclairer le sinistré, de
faciliter la tache de 1a juridiction et surtout
de hater les solutions. puisqu’il n’y aura de
tenu en litige que ce qui est vraiment liti-
gieux, et tout ce qui est, au contraire, clair
ct dépourvu de difficultés, ira tout de-suite
a solution, (Tres bien! et applaudisse-
ments.) :
- Nous arrivons a lindemnité. Comment
scra-t-elle caleulée et sur quelle base ?

Dans notre langage juridique, le mot
«indemnité » a un sens préeis. 1l désigne la~
valeur de la perte subie.

Je prends un exemple. Uné maison est dé-
truite parun incendie. Afin de savoir quelle
sera l'indemnité & donner, on calculera ce
que la maison valait, c’est-a-dire le codt de
sa construction. Mais, comyme une maison,
vieille ne vaut pas une maison neuve, on
caleulera également, pour en faire I'objet
d’cne déduction, la dépréciation résultant
de son état de vétusté. C'est sur cette base
que joue I'indemnité et c’est ainsi qu’on
aurait pu la faire jouer ici. :

Mais il y avait a tenir compte de ce fait,
qu’il ne s’agit pas seulement d'un certain
nombre de sinistrés ayant droit A une in-
demnité dont le payement n’intéresse pas
la chose publique, mais qu'on se trouvait
en présence de pays enticrement ravagés,
et la conséquence était un appauvrissement
général. C’est, du reste, déji Ia conséquence
de I'indemnisation ordinaire.

Si une maison vieille ne vaut pas une
maison neuve, au point de vue valeur, elle
s'en rapproche cependant au point de vue
utilisation.

Le sinistré qui recoit une indemnilé re-"
présentant le dommage causé est souvent -
dans I'impossibilité de reconstituer 1'objet
disparu. (7'reés bient trés bien!) 1l en résul-
terait, dans les pays envahis, un dommage
général. . »

En outre, nous avons jusqu'ici raisonné
sur 'hypothése normale du temps normal.
Mais, entre la valeur du eotit de eonstruc-
tion avant la guerre etla dépense indispen-
sable aprés la guerre pour reconstraire, il
y a une différence telle, gu'on peut la
chiffrer * par 400 p. 100, peut-étre au
deld ; de sorte qu'étant donnée la généra-
lisation des dommages, on a di& se rendre
commpte que l'octroi de fa simple indemnité
aurait bien mis dans la main des sinistrés
une certaine somme d’argent, mais qu'’il
avait pour résultat certain l'impossibilité
connue d’avance de recenstiluer ce qu’ils
avaient perdu. Par conséquent, on ne pou-
vait pas compter, en agissant ainsi, sur la
reprise d'une vie économique sérieuse.
(Trés bien! trés bienl)

Qu'avons-nous voulu? Nous avons voulu
donner, non pas seulement l'indemnité de
base, mais, par le remploi, accorder, sous
le nom de frais supplémentaires, des som=
mes nécessaires et suffisanies pour per-
metire la reconstruction. '

. l Nous arrivons ici au rexﬂploi, dont on &



1048

SENAT — SEANCE DU 11 DECEMBRE 1917

iy
P,

s

‘beaucoup parlé a propos du projet de loi.
sur les dommages de guerre et qui joue, en
‘gffet, un réle important. . - :
* Ce que j'en ai dit doit suffire & vous mon-
trer que, d’aprés les vues de la commis-
.gion, le remploi constitue une chose utile
“ot, dans bien des cas, indispensable. Nous
dommes pour le remploi, parce que nous
-Gonsidérons que, s'il exige de la nation un
effort financier plus considérable, il est ce-
pendant la condition méme de la reconsti-
tution économique. Nous avons i considé-
rér, non seulement lintérét ‘des sinistrés,
mais aussi un intérét national, parce qu’il
g'agit de contrées qui étaient particuliere-
ment riches et prospéres et qui interve-
naient dans la fortune de la France pour
une part de la plus grande importance, el
que, au lendemain de la guerre, lorsqu’un
effort économique également considérable
appellera toute la nation, nous avons inté-
rét & voir ces régions, nagueére privilégiées,
reprendre, dans l'ensemble de notre acti-
vité nationale, la place qu'elles y avaient
conquise. (Applaudissements.} ‘
Voild donc ce qu'est leremploi. Il a été cal-
culé de telle sorte qu'il doit mettre dans les
mainsg dés sinistrés exactement la somme
nécessaire pour reconstruire l'immeuble
défruit. Il est organisé de la fagon suivante :
Tindemnité telle que vulgairement elle est
concue, les frais supplémentaires tenant
compte de la crise de cherté provenant du
prix des matériaux et de la main-d'cuvre.
Enfin, il y a un troisiéme élément qui
sera égal 4 la somme déduite A raison de la
dépréciation de vétusté. Cette troisieme
somme, 3 la différence des autres, n'est pas
remise en pleine propriété au sinistré. On
ne veut pas 'enrichir. 1 est évident qu'en
Iui donnant un immeuble neuf, on le ren-
drait plus riche, puisque son immeuble
était vieux, vt I'Etat n'intervient alors que
sous la forme d'une avance fournie,dureste,
dans des conditions peu onéreuses et 2
long terme. - .
Voild le remploi ; nous-l'adoptons. Mais
c'est ici que nous allons nous trouver en
désaccord avec la Chambre. De ce quele
remploi est utile, et nous le reconnaissons,
la Chambre a conclu qu'il devait étre obli-
gatoire et nous le contestons (T'rés bien! Irés
bien! sur un grand nombre de bancs.)
Qfie serait le remploi obligatoire? -
M. Henry Chéron. Une impossibilité!
- M. le rapporteur, Pour'en donner la défi-
nition, le remploi obligatoire consiste dans
la nécessité pour les sinistrés d'effectuer la
reconstitution de ce qui a disparu, sous
peine de ne toucher aucune indemnité. Le
remploi obligatoire doit avoir évidemment

une sanction, parce qu'il n'y a pas d'obliga- |

tion sans sanction, et la sanction, ici, c’est
la perte de I'indemnité, la déchéance.
+ Nous ne l'acceptons pas...

* M. Paul Bersez. C'est une injustice!

M. le rapportsur. Jene veux pas insister
sur ¢e point; la question sera reprise, je le
sais, dans la discussion des articles, et on
éprouve toujours une certaine pudeur a
faire parler ses adversaires et A interpréter
par avance leurs idées, alors qu'ils sont
plutdt désireux de les exposer eux-mémes.
‘(T'rés bien!) ' .

Mais pour que cet exposé soit complet, je
fiens & signaler les raisons principales qui
nous paraissent d'ores et déjd suffisantes
pour écarter l'obligation du remploi.

La premiére — et vous m'excuserez si,
dans unediscussion législative, je donne le

pas, tout d’abord, 4 un argument juridique

~— c'est que I'obligation du remploi a évi-
.demment pour effet de nier le droit de pro-
priété individuelle. Les biens qui ont été
. perdus, ad qui apparienaient-ils? Ils apparte-
;naient aux sinistrés d'une facon exclusive
- et pérsohnelle, Si ces biens disparaissent et

sont remplacés par une.indemnité, dans-
quelles conditions les sinistrés doivent-ils’

larecevoir? Evidemment, dans les mémes
conditions de-liberté que celles dans les-
quelles ils possédaient leurs biens. Est-il
possible de concevoir que, au lieu de leur

‘remettre 'indemnité, on la leur donne con-

ditionnellement, qu'au lieu de leur dire:
«Par le fait que vous étes sinistrés, vous
avez dreit a une réparation », on leur
dise : « Non, le fait que vous avez tout
perdu n’emporte pas de plein droit indem-
nité, il faut encore, pour 'obtenir, que vous
obéissiez & une réglementation législative,
‘que vous fassiez ce que I'on vous commande

de faire, que vous vous soumettiez aux con-,

ditions qui sont inscrites dans’la loi ».

M. Henri Boucher. C'est 1a- négation du
droit individuel de propriété. (Zrés bien!
trés bienl!) .

%\é[ de Las Cases. Et du droit A I'indem-~
nité.

M. Henry Chéron. C'est une servitude
qui n'existe pas sur la propriété.

M. Touroa. C'est une expérience sur
les plus malheureux. $ N

M. le rapporteur. Je ne m'attarderai pas
ici A défendre le droit individue! de pro-
priété. Je trouverais des exemples®rop pro-
bants dans la prospérité méme des pays
envahis, dont nous parlons, puisque c¢'est
sous ce régime que leur prospérité s'est
créée et s'est accrue. Je dirai simplement
que sil'oneroyait possible d'écarter ee droit
et d'y substituer ce que l'on a appelé trés
éloquement le droit social, si 'on pouvait,
par conséquent, faire abstraction de cet in-
térét de chacun, si l'individu n'était plus
considéré comme ayant un droit personnel
intact, 'on pourrait peut-étre, dans ce sys-
téme, concevoir une société trés haute au
point de vue moral, mais je ne suppose pas
que c'est sur elle que l'on compterait au
lendemain de la guerre pour remettre la
France daus un état économique florissant
et dans un état de concurrence heurcuse
vis-a-vis des autres nations.

M. Hervey. Nous verrons la Russie; elle
T'applique. .

M. le rapporteur. Ainsi ce qui tout
d'abord nous a frappés, c'est que le droit
individuel de propriété était 16sé et mé-
connu.

Mais I'obligation du remploi va plus loin;
ellg ne {rappe pas seulethent un droil abs-
trait, elle va a I'encontre des dispositions et
des affirmations qui sont énoncées dans les
articles 1°r et 2 de la loi; elle renverse les
principes que nous venons de saluer quel-
ques pages plus haut; 1a déchéance est un
échec a 1a solidarité, une négation du droit
que nous avons inscrit en téte de la loi.
(Trés bien! trés bien! et vifs applaudisse-
ments.) ' '

L'article 1¢* proclame l'égalité et la soli-
darité entre tous les Francais; l'article 2 dit
que le sinistré a un droit. (Trés bien!)

Si vous vdulez que votre loi soit logique,
si vous voulez garantir I'accord entre ses
diverses dispositions ét I'expression de soli-
darité affirmée entre tous les Francais,
comment pouvez-Ydous concevoir .qu'on
vienne dire 3 certains de ces Francais :
« Yous éfes sinistrés, vous étes sans res-
sources, il ne nous plait pas de vous aider;
nous y mettons en tout cas des conditions »,
alors que nous prétendons, au contraire,
que par le fait méme qu’on a subi un dom-
magg, on a un droit acquis & étre indem-
nis

Nous admettons fort bien, et cela va de
soi, qu'on ne dénne pas les frais supplémen-
taires, qu'on n’'atcorde pad le bénéfice du
remploi a ceux ui ne reconstitueront pas.

<

.Mais qu'on he leur dénie pas ce droit- anté-

rieur de propriété qui exige, si nous vou-
lons étre d’'accord avec les principes-posés
par les premiers articles de 1a loi, quon -
leur remette, a titre de compensation “et
Q'indemnité, 'équivalent de 1a-petie subie,. -
(Applaudissements.) o oo

Dire le contraire serait faire échec A Ia
solidarité et faire échec, également, 3 cette-
notion du droit & la réparation que .nous’
nous vantions d'avoir fait pénétrer pour la
premiére fois, dans un texte législatif.

Nousavons dit — et tous ceux qui ont Scrit
I'ont indiqué — que ¢'était un progrés nota-
ble et la conséquence méme de la solidarité
entrant dans nos institutions, que de venir
reconnaitre qu'il ne s'agissait pas d'un se-
cours, d'une assistance, mais d'un droit.Ad-.
mettre I'obligation du remploi, c¢'est sup-
primer ce droit. (7'rés bien ! trés bien!) Par
le fait seul, que I'indemnité ne sera remise
que moyennant une condition, on revient
forcément d1a notion dela libéralité. Du mo-
ment que 'on est maitre de donner ou de’
ne pas donner, que 'on peut inscrire une
condition, et que le fait d’avoir été sinistré
ne suffit pas, que le sinistré peut avoir tout
perdu et ne rien recevoir, le droit disparait,
on retombe sous la notion de la libéralité,
qui comporte des conditions, et cela consti-
tuera un recul surle principe qu'on a voulu
faire triompher. (Marques d'approbation.)
~ Yous trouvez peut-&étre que nous parlons -
trop de principes et de choses abstraites.
Abordons, si vous voulez, un au‘re terrain:
celui de la vérité économique. ' :

Ici, c'est le désir commun de rendre 2
ces malheureuses contrées, dans les condi-
tions de rapidité les plus grandes, I'exis-
tence heureuse, la prospérité, la vie puis-
:ante dont elles jouissaient, qui nous anime

ous.

M. Henry Chéron. C'est I'intéréf du pays
tout entier. ““‘

M. 1a rapporteur. Quelle est, sur ce ter--
rain, la raison du remploi obligatoire? On
en a donné plusieurs. Une premitre, qui
n'était pas flatteuse pour les sinistrés, ma
parait facile a écarter. .

Si les sinistrés, dit-on, ne remploient pas,
que vont-ils faire de ces sommes? Ils vont
les dépenser, se livrer au luxe et a la
dépense, aller sur la céte d’Azur, fréquenter
dans les stations thermales. C

M. Paul Bersez. 1lIs ont tous le désir de
retourner dans leur pays.

M. le rapporteur. Nous répondons avec
raison qu iF est bien peu probable que
cette crainte se réalise. Cefte simple indem-
nité loin d’'enrichir les sinistrés va les
appauvrir, peut-on dire; en tous cas, elle
laisse subsister pour une part leur appau-
vrissement par rapport a leur situation an-
térieure. ’

Des hommes qui ont travaillé pendant
toute leur vie...

M. Henry Chéron. C'est Ie pays le plus
travailleur de France!

M. le ragporteur. ...ne songeront guére,
4 la suite du malheur qui les frappe, & se
trangformer en prodigues.-

Nous avons écarié cet argumenf avec
d’autant plus de facilité que ce n’était pas
le vrai, que c'était un argument de facade.
. La véritable crainte, ce n'est pas l'oisi-
veté de certains sinistrés — je ne dirai pas
enrichis, mais un peu désappauvris par l'in-
demnité — c'est l'exode de certains capi-
taux, de certaines industries, de certaines
énergies. La guerre se prolongeant, on
craint que des industriels, des usiniers, ne
quittent ces terres sur lesquelles ils ont
trop souffert et n'aillent porter leur activité
et leur capitaux dans d'autres régions de la
France, en un mot qu'il ne se produise ce
| qu'on a appelé le débauchage économique.
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Messieurs, nous ne sommes pas partisans
du débauchage économique. Je n’ai pas be-
soin de dire que notre plus grand désir est,
aun contraire, de voir renaitre ces contrées
Ala vie économique. Nous nous rendons
compte de ce qu'elles ont enduré, nous ne
voulons pas qu'on les abandonne, nous ne
voulons pas encourager a les quitter.

Mais nous nc croyons pas que de sem-
blables craintes soient justifiées. Nous pen-
sons au contraire que I'on prend ainsi le

fmint par son
véritable coté et qu'on ne l'envisage pas
sous son angle exact.

Ces contrées étaient riches, clles étaient
prospires, mais était-ce le fait du hasard?

* Ne sont-elles pas dotées de richesses natu-

relles? Nont-elles pas en elles-mémes les
germes de leur prospérité? (Trés bien!)
Est-ce que les gisements de houille, est-ce
que les'charbonnages, est-ce que la profon-
deur deterre cultivable qui faisaitla richesse
des agriculteurs n’existent pas aujour-
&’hui comme ils existaient hier? Est-ce que
ce n'est pas le grand nombre des voies de
communication tracées a travers ces larges
plaines, Ies canaux, les routes, les chemins

 de fer quiles parcourent, qui ont constitué

.

les éléments de leur prospérité? Tout cela

* nedisparaitra pas. Pourquoi donc ces con-

trées, fécondes et riches pour tant de rai-
sons naturelles, cesseraient-elles. de 1'étre
apres la guerre?: .

« Un certain nombre de leurs habitants,
dira-t-on, n’y reviendront pas. » C'est pos-
sible, mais le chiffre en sera faible. D’ail-
leurs, toutes ces choses vivantes n'étaient
pas faites de la stagnation et d'immeobilité.
Parmi elles, certaines étaicnt destinées a
mourir : va-t-on toutrefaire,le bon comme le
mauvais ou le médiocre, s'acharnant a tout
remettre sur le méme pied? (Applaudisse-
ments.) .

Ne nous effrayons pas, s'il se produit, je
n’ose dire, quelques désertions, je ne veux
pas employer ce mot qui me déplait, mais
si I'exode en entraine quelques-uns. Pour
ceux qui sont partis, d'autres reviendront.
Si ces contrées, apres la guerre, conservent
en elles-mémes les germes, les raisons, les
motifs de la richesse, clles seront riches a
nouveau; si, au contralre,laguerre lesleur a
arrachés, cen’est pas pardes décrets,ce n'est
pas par des lois que vous forcerez les gens
4 revenir et que vous réussirez  recréer la
prospérité. (Vifs applavdissements.)

L’erreur économique profonde de I'obli-
galion du remploi ¢’'est de paraitre croire
que par des lois et des décrets on peut faire
naitre ou retenir cetle prospérité. Ce n’est
pas vrai. Nous croyons a la valeur des ini-
tiatives, & la force des libertés indivi-
duelles ; e’est par le libre jeu des intéréts
que repaitra, dans ces pays, une prospérité’
momentanément effacée parce qu'ils portent
en cux les vertus d’une race qui n’a ni dis-
pary, ni fléchi. LA sont les raisons profondes
d'une prospérité qui doit revivre et a la 1é-
surrection de laquelle tous nos cfforts dans
un sens ou dans l'autre scraient impuis-
sants s’ils ne se fondaient sur des causes
naturelles. Les lois économiques dominent
de trées haut nos réglementations ; elles
sont réfractaires aux empi¢tements de la
législation et notre role de législateur, dont
nous sommes justement fiers, ne saurait
nous permettre de créer ou de retenir la -
prospérité 1a ot elle n’a pas les moyens de
se développer par elle-méme. (Applaudisse- -
ments,) .

Trois années sont passées, la guerre n'est
pas encore terminée; 1'obligation du rem-:
ploi xepose — cela me parait évident — sur |
cette idée, valable peut-étre si la guerre |
n'avait duré que trois ou quatre mois, mais
aujourd’hui irrémédiablement fausse, que !
Tonpeut reconstituer d'une fagon compléte
et par une sorte de . copie ‘servile ce qui

existait auparavant. Si la guerre avait été

de durée courte, si les ruines avaient été |

peu nombreuses, si 'ensemble avait sub-
sisté, on comprendrait a la rigueur qu’en
réparant’ ca et 13, et en faisant, si jose
m'exprimer ainsi, du « stoppage » dans le

riche manteau qui couvre ces contrées, on-

pit espérer reproduire ce qui existait au-
paravant. Mais apres trois ans ct demi de
guerre et plus, les courants commerciaux

seront peut-étre modifiés. Tout ne sera pas |

dans laméme situation et 4 1a méme place
que précédemment. I1 y aura & recréer un
ensemble et non & raccommoder et a rap-
procher simplement des pieces séparées et
éparses, & ramasser, comme au jcu de
puzzle, des morceaux pour refaire des con-
trées, des villes, des cités, reconstituer des
usines et des fermes. ( I'rés bien ! lrés bien!)

Nous serions coupables de laisser cette
illusion aux sinistrés: ils ne doivent pas
croire, comme on 1'a dit -quand on leura
parlé du remploi obligatoire, qu'il était pos-
sible de tout refaire, que la situation serait
la méme qu’auparavant, qu'en leur donnant
les capitaux nécessaires, ils pourraient re-
créer leur chose disparue.

On a dit, en effet, que le remploi obliga-
toire ne portait aucune atteinte au droit
individuel, puisqu’on donnait aux sinistrés
la possibilité de reconstituer exactement ce
qui existait alors, qu'une indemnité n’est

qu'une équivalence — largument a été -

¢loquemment produit et reproduit — et que,
par conséquent, recouvrant la chose méme,
ils ne pouvaient se plaindre de rien, que
ceux qui refuseraient auraient tort.
Rendre la chose. Qu'entend-on par 1a?
Rend-on sa clhiose 3 un industriel en lui
rendant les quatre murs de son usine;
rend-on sa chose & un commercant en lui
restituant son terrain, sa maison... :

M. Henry Chéron. Ef sa clienttle?

" M. le rapporteur. ...sans qu'il soit as-"

suré de retrouver sa clientéle, ses fournis-
seurs, ses relations commerciales, en un
mot, cet ensemble de choses dans lequel se
déroulaient son activilé et sa vie?

On pourrait multiplier les exemples.
Croyez-vous, par exemple, que vous pourrez
rendre sa clhose & un ami de la nature qui
aurait construit une maison de plaisance au
Bois-le-Prétre, ou au bois de la Gruerie ?
Croyez-vous — car il ne s’agit pas seale-
ment des gros, mais aussi des petits — que
vous pourrez rendre leur chose, duns les
terres bouleversées, & ces gens qui, aprés
avoir travaillé toute leur vie, avaient cons-
truit ¢ca etla des maisons de repos dans les-
quellesils passaient leur vieillesse? Croyez-
vous que dans ces communes, oit il n'y a -
méme plus de terres arables, ou le sola été
véritablement volcanisé, ot il n'y a plus un
arbre fruilier, puisque tous ont été coupés,
ou il n’y a plus moyen de recréer un jardin
potager, croyez-vous qu'en rendant aux
sinistrésI'emplacement de leur maison vous
leur aurez rendu leur chuse ? (Zvés bien!
tres bienl!).

M. Henry Chéron. Il suffit @'y aller
voir,

M. le rapporteur. Dans ccrtains vil-
lages, 3 Bouchavesnes, 4 Sailly-Saillisel, par
exemple, vous ne rendrez pas la chose, et si
vous trouvez seulement le moyen de ren-

“dre 'emplacement ou d'indiquer ou il se

trouve, vous aurez déja accompli un travail
difficile. (Applaudissements).

M. Henry Chéron. C'est méme impos-
sible. :

M. Chapuis. Et cela se reproduit sur
tout le front.

M. le rapporfeur. Fidéles & de vieux
principes, nous considérons qu’il y aura un

effort trés considérable & faire, un effort
qui demande toutes les:énergies, toutes les
bonnes volontés ; il ne faut pas croire qu'on
aboutira & un meilleur résuitat en agissant
par contrainte,

_Nous savons que tous cos hommes d'ac-
tion et d'énergie, qui ont.été dans l'impos-
sibilité de travailler, de par la guerre,
toute cette race, apre au travail, qui ne de-
mandera pas mieux que de se remettre aus-
sitdt qu'ellele pourra, A son ancien labeur;

-~

nous savons que tous ces gens -seront les

premiers & recréer de la richesse. Mais ne les
contraignons pas & faire ce qu'ils ne peu-
vent pas faire. Ne disons pas 4 l'industriel

’

qui croit que son industrie est eondamnée, -

apres la guerre, parce qgu’elle est placée dans
des conditions défectueuses, qu'il faut qu’il
larecrée. Ne le forcons pas a agir 3 contre-
ceeur. Laissons-lui la pieine liberté, encou-
rageons les efforts et ne les entravons pas.
H faut des stimulants et non des contraintes.

1l faut lancer a 'assaut ces bounes volon-

tés et non les reteniren les faisant marcher
au pas imposé par une réglementation

impérative. (T'rés bien 1) -

Ce danger a sa répercussion au point de

vue financier. Par le remploi obligatoire, -

vous dite au sinistré : -« Tout ou rien ».

S'il ne remploie pas, il n'a droit 3 au- -

cune indemnité. Pour toucher, il faut qu'il
remploie. Lt ceux-la auxquels je faisais
allusion, qui n'ont aucune foi dans leur
industrie, qui hésiteraient & refaire quel-

que chose qui n'est pas viable, nccepteront -

le remploi : ils recréeront pour étre payés,

et le lendemain, la mation sera exposée, -

apres avoir relevé a grands frais des
immeubles ou -des usines, a les voir jetées

sur le marché et déprécices; car pour avoir -
forcé les sinistrés A remployer, vous ne .

pouvez pas les empécher de revendre. Ces
immeubles remis sur le marché, reperdront
immédiatement la waleur acguise d'une

facon provisoire et factice. Vous aurez ainsi

imposé 4 la nation -un sacrifice & peu pres
illusoire, mais cotiteux. ‘

M. Vieu. On aura fait une loi stérile.

M. le rapporteur. Je n'insiste pas da-
vantage, parce que je sais que cette ques-
tion sera reprise. Nous avons considéré
que le remploi obligatoire était nécessaire 2
Tintérét national, & notre génie francais;
au lendemain de la guerre, toutes les na-
tions donneront leur maximum d’'effort,
d’initiative, pour tenir leur plage sur les
marchés mondiaux; partout on cherchera

non pas a refaire mais & mieux faire. Ces*

contrées (ﬁui ont donné a ce point de vue
le plus bel exemple, chez gui les richesses
de-la nature se sont le plus heureusement
mélées 4 1'énergie et & VlYipitiative de
T'homme, ont droit plus que les autres a ce
qu’'on leurlaisse la liberté dont elles avaient
su faire, jusqu’a présent, un si noble et si
heureux usage. (Applaudissements.)

Donc pas de remploi obligatoire et, puis-
que nous considérons que le remploi est
utile, nous offrons une prime au remploi.
Ceux qui ne remploieront pas recevront une
indemnité pure et simple, ceux qui rem-
ploieront auront les moyens ‘de recons-
truire. )

En tenant compte des -conditions dans
lesquelles nous nous trouverons apreés la
gulrre, des difficultés auxquelles ous nous
heurterons, de 1'élévation des prix, des dif-
férences considérables gui existeront entre
les valeurs d'avant et d'aprés-guerre, nous

§ donnons aux sinistrés une prime tellement

forte, tellement importante que, wéritable-

} ment, on doit dire.que tous ceux -qui n'au-

ront pas de raisons sérieuses £t décisives
pour ne pas remployer, remploieront. Nous
aurons ainsi atteint le :but que wisent les

partisans de I'obligation. Nous.aurons ainsi

réalisé ce qu'il y a.d'utile «dans lours preg-.
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criptions et, en méme temps, nous aurons
respecté des droits qui nous paraissent in-
discutables et que nous avons pris le soin,
nous-mémes, d'inscrire en téte de notre loi.
Nous serions inexcusables de ne pas les
respecter. . )

Je passe done sur cette question du rem-
ploi qui reviendra au moment de la discus-
sion des articles. Au surplus je ne veux pas

- fatiguer le Sénat. (Parlez ! parlez!)

- M. Touron. Il n'y a que quelques absents
qui soient fatigués,

M. le rapporteur. Vous verrez plus tard’
quelles sont toutes les facilités que nous
avons cherché & lui assurer, de facon que
chacun puisse recourir & une extension

plus grande au point de vue territorial et a |

lus de facilité au point de vue du choix de
fa profession & exercer. Nous lui aurons fait
dans ces conditions la part si large et si
belle que, je le répéte, remploieront tous
ceux qui sont en mesure de remployer.
(Nouveaux applaudissements). .

Nous devious résoudre ensuite la ques-
tion de la création d'un organe susceptible
d'effectuer au plus tof les évaluations indis-

. pénsables afin de permettre le payement.

Je ne veux indiquer ici que deux idées
essentielles. Il fallait toutd'abord, pour aller
vite, qua .les ~commissions d'évaluation
fussent de forme administrative, je veux
dire par la qu'elles ne fussent pas obligées
de connaitre toutes les étapes de la pro-
cédure avec lintervention forcée des
parties. 11 faut qu’elles aient toute liberté
de prendre tous les renseignements, de
s'informer, d'instruire, de mener Icur be-
sogne avec célérité, en un mot de déblayer
rapicgment le terrain pour arriver au ré-
sultat.

D'autre part, puisque nous avions envisagé
dans la loi un droit, il est évident que nous
étions obligés de créer une juridiction,

, Puisque tout droit comporte une action.
~ Tous ceux qui croiraient n'avoir pas obtenu
satisfaction devant les comnmissions admi-
nistratives, ou qui n’auraient pas, dans la
procédure de coneiliation que nous établis-
sons, accepté un accord, doivent avoir la
faculté de faire valoir ce qu'ils considérent
.comme leur droit: par conséquent un tri-
bunal s’'impose. ,

Done, d'une part, commission adminis-
trative, d’autre part, tribunal des domma-
ges. Entre les deux la tentative de concilia-
tion organisée devant la commission d’éva-
luation. .

Au point de vue de la composition des
commissions et tribunaux nous n’avons pas
voulu laisser en vigueur, ainsi que Pavait
fait le projet voté par la Chambre, des dé-
crets auxquels on aurait été obligé de se
reporter. Nous avons pensé que tout ce qui
entrait dans le cadre dela loi devait pren:
dre place dans son texte; et nous avons,
par conséquent, constitué commission et
tribunal des dommages en faisant appel
— c¢’est une innovation — & des compéten-
ces, et en excluant le personnel d'origine ou
de tendance politique qu'on avait cru néces-

- gaire d'y faire pénétrer.

Nous n'avons laissé subsister ni les délé-

gués du ministre de l'intérieur, niles délé-

gués des maires du canton, ni les représen-

tants du conseil municipal. Nous ne sommes
pas, en effet, en matiére politique. Les mu®
nicipalités n’ont rien dans leur mandat qui
comporte pareille attribution. En faisant
appel & des compétences, nous avons ré-
ondu A un désir maintes fois exprimé par
es commissions administratives qui ont
déja fonctionné et qui s'étaient plaintes
que, souvent, on ne pit pas arriver a une
solution amiable et rapide faate de mem-
bres assez compétents pour fournir une
gppréc_iation écoutée. .
v Jarrive au’ titre du payement. Sans

étre la partie essentielle de la loi, ce sera
sur les mesures qu'il édictera que la loi
sera jugée par les intéressés : ceux-ci consi-
déreront que la loi est plus ou moins bonne,
suivant qu'ils toucheront I'indemnité d'une
facon plus ou moins rapide.

Ici nous allons retrouver les avantages
du systéme des catégories. Les commis-
sions, lestribunaux des dommagesde guerre
auront statué en tenant compte de ces caté-
gories; par conséquent, chaque sinistré
aura en main une décision pour chacunde
ses chefs de réclamation. C'est avec cette
décision qu'il pourra se présenter devant
les agents du Trésor et se faire remettreles
titres qui vont lui garantir le payement.

Il fallait tout d'abord distinguer en outre
ceux qui remploient et ceux qui ne rem=
ploient pas. Il fallait, d'autre part, parer &
une difficulté financiére et a des exigences
de trésorerie; on ne pouvait songer i de-
mander 3 I'administration des tinances le
payment immédiat en espéces de toutes les
indemnités . allouées. Aussi nous vous pro-
posons de décider quel'indemnité représen-
tant la perte subie qui est due & tous sera
représentée par un titre. :

Ce titre ne sera pasimmédiatement paya-
ble,” ni négociable commercialement, car
nous ne voulonspas exposer la signature de
I'Etat & une dépréciation qui pourrait résul-
ter de ce qu'on jetterait trop de titres ala
fois sur le marché des valeurs. Mais il
comportera le payement en dix annuités,
avec cette précision que la premiére annuité-
sera 6gale 225 p. 100 de la totalité de la
somme portée sur le titre. En effet, pour
que notre loi ait une répercussion utile, il
faut, avant tout, remettre aux sinistrés cet
instrument indispensable qu’est l'argent
ou le crédit.

Par conséquent, 3 moins de renoncer aux
avantages de la loi, il faut bien demander
au Trésor un sacrifice et donner de facon
presque immédiate aux sinistrés de quoi
comimencer a agir.

Lorsque le sinistré ne remploiera pas, il
touchiera dans I'intervalie des dix ans selon
les dates indiquées. Si, au contraire, le si-
nistré remploie, alors, les payements vont
se précipiter. Sur ce titre quireprésente la
perte subie, il touchera, non pas des annui-
tés séparées par un intervalle d’'un an, mais
des sommes aussi fréquemment renouve-
lées que I'exigera I'avancement des travaux.
Il donnera lui-méme la mesure de la rapi-
dité avec laquelle les fonds lui seront re-
mis. C'est seulement lorsqu'il aura terminé
que jouera le titre complémentaire, et,
toujours d’apres les travaux faits, et suivant
justification, les sommes lui seront remises
par acomptes dans des délais — sur lesquels
Je n'insiste pas — mais dont jindique le
caractere en disant qu'ils ont 6té calculés
de facon qu'il n’y ait ni déperdition de forces

ni interruption dans les travaux et que les

dates des payements puissent se concilier
avec la continuité nécessaire dans I'exécu-
tion des travaux. . -

J'arrive ainsi, messieurs, 3 la fin de mes
explications. Je rappelais tcut & I'’heure ce
que nous devions  ceux qui nous ont pré-
cédés. Je voudrais simplement, en m’excu-
sant de cet exposé un peu aride peut-gire,
et un peu long... i h

Voir nombreuses. G'est {rés clair ! Parlez,
parlez!

M. le rapporteur. Je voudrais, apras
avoir rappelé, comme je le disais tout &
I'heure le mérite de ceux qui nous ont pré-

¢édés, indiquer trés modestement, mais trés-

sincérement, ce que nous avons voulu nous-
mémes metfre dans Ia loi. .
Nous avons voulu en faire une loi de

logique et une loi de sincérité, je dirai méme',
formulant toute ma pensée : nous avons:

voulu qu'elle contint, pour les sinistrés, les

| satisfactions auxquelles il nous parait qu'ils

y

ont droit. Et, c’est pour cela gque nous pour-

rions, si nous voulions procéder a une vue
rétrospective, indiquer que de nombreux
avantages leur sont acquis. Nous pourrions
montrer que, méme dans les conditions du
rempioi, nous leur avons prouvé plus
de bienveillance. Nous pourrions montrer
que certains d'entre eux, les agriculteurs -
notamment, qui avaient été traités peut-étre
de facon un peu sommaire, trouveront de
meilleures garanties. Nous pourrions mon-
trer que nous avons singuliérement assou-
pli et fortifié méme les organismes de juri-
diction. Nous pourrions ontrer surfout,
au point de vue du payement, que nous .
donnons aux sinistrés la possibilité de re-
cevoir ces payements dans des conditions
bien meilleures et bien plus rapides (Zrés
bien!) et que nous avons supprimé cer-
taines anomalies sur Iesquelles je n'insiste

‘pas. -

Je ne citerai que celle qui avait trait ala
remise d'un titre inaliénable pendant dix
ans.

Ce titre inaliénable, dont seul le revenu
était wulilisable, transformait pendant dix
ans'en rentier forcé le sinistré qui ne pou-
vait plus avoir ni crédit, ni possibilité d'ac-
tion. Une autrs prétention, évidemment er-
ronnée, est celle qui ne permettait la remise
d’especes quelconques d un sinistré que lor-
qu'il avait justifié de dépenses préalables.
Vous voyez, messieurs, le cercle vicieux.
Un homme n’ayant rien ne pouvait obtenir
de fonds que lorsqu’il avait fait des dépenses
qu'il était dans P'impossibilits d'effectuer.
(Trés bien! trés bien !)

Nous avons donec voulu faire une loi lo-
gique de sincérité, et les termes de soli--
darité, inscrits au début de la loi, en domi-
nent toutes les dispositions. Nous avons -
voulu que le droit du sinistré fit toujours
relevé lorsqu'il paraissait fléchir. :

Nous n'avons pas voulu qu’il fit assujetti
& une tutelle trup lourde et menacé de trop
dangereuses interdictions. .

Je tiens 3 ajouter que c'est une ccuvre de lo-
gique suivie et d'unité,el que ses différentes
conséquences se relient entre elles, aussi
bien qu'elles se relient au principe direc-
feur du projet.

Dans les objections ‘qui ont pu étre pré-.
sentées & notre projet, ce qui m’a frappé,
c'est que, sur la plupart des points, on nous
accordait quelque mérite et qu'on recon-
naissait quelque amélioration. Sur le rem-
ploi obligatoire, par contre, on nous disait :
« Non », Mais, ici, tout se tient; il serait
contraire & cette logique, dont nous nous
réclamons, que l'on pit, de cette ceuvre, dé-
tacher arbitrairement telle ou telle partie.
Des principes de solidarité et les notions
de droit que nous avons insérés ne doivent:'
étre mis en échec sur aucun point,

Si I'on en distrayait certaines disposi--

tions, on altérerait la concordance qui est -

nécessaire et sur laguelle repose 'ensemble
du projet. o

Le Sénat trouvera-t-il que nous avons été
trop loin dans les avantages que nous avons
accordés? que nous n'avons pas regards,
d'une facon égale, les intéréts en présence?. .
que nous n'avons pas tenu un compte suffi-
sant des ressources financiéres du pays?

Je crois, messieurs, que nous pouvons en
toute conscience répondre : « Non ». 1l faut
se rendre compte de ce que la loi de répa-
ration aura forcément d'incomplet vis-a-vis
des sinistrés. Comme on le disait tout a
I'heure, il faut se rendre compte que,n'ayant
droit qu'a l'indemnité -des dommages

.} directs, les sinisirés ne recoivent aucune

compensation pour les dures années que

leur impose la longueur de 1a guerre. Il faut - -

surtout se rendre compte de ce qu'il y au-
rait de déloyal & leur laisser croire que, pag
le fait quo nous leur accordons des sube -
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sides, ils pourront aisément faire renaitre

‘autour d’eux tout ce qui a disparu,

11 faut les avoir vus, ces pays désolés,
- dévastés, pour comprendre combien les
~sinistrés auront besoin de volonté, de cou-
" rage, comnbien ils devront payer de leur
personne, pour arriver i réaliser ce que

nous leur proposons.

M. Paul Bersez. Et combien d'années
faudra-t-il ?

M. le rapporteur. Ef, comme le dit notre
. collegue, combien d’années faudra-t-il pour

‘tout reconstituer & peu prés? Et, pendant }

ce temps, c’est du manque A gagner, c'est

. de Yactivité inemnployée, ce sont des pertes
quiil est impossible de chiffrer et qui s’ac-
cumulent. Plusieurs années perdues comp-
tent duns la vie d'un homme, demeurent
inutilisées et infructueuses.

Par conséquent, vous le voyez, nous ne
pouvons pas dire, malgré nos efforts, et

" pourétre sincéres, que nous leur procurions
une indemnisation compléte et totale. Elle
est impossible, et d'aiileurs ils ne la de-
mandent pas. -

Mais cette constalation nous permet de
déclarer au pays que le sacrifice qu'on lui
demande n’'est pas disproportionné ; que la
loi de solidarité Texige et réclame l'am-
pleur que nuus lui donnons, et que, sans
cela, notre ccuvre législative ne procéderait
,pasd’une solidarité véritable, en dépit de
notre affirmation du début.

Done, messieurs, nous croyons avoir fait
la part égale. Si quelquun pouvait se
plaindre, ce sont ceux qui ont tant souffert

© jusqu’d aujourd’hui. (Z'rés bien! trés bien!)
Mais ils ne se plaindront pas, car notre loi
est une loi de sincérité et de loyauté qui,
de part et d’'autre impose des sacrifices.

Il faudra que cette loyauté se refrouve
dans l'exécution. Il faudra, en effet, que les
sinistrés soient modérés dans leurs de-
mandes. Il faudra qu’on soit libéral & leur
égard dans Voctroi des indemnités, tout en
se gardant des exagérations.

Le désir de la commission qui a été in-
vestie de votre confiance a été tout d'abord
de prouver la bonne volonté véritable dont
elle est pourvue, puis de préparer un pro-
jet qui, se présentant au Scénat sous les aus-
pices de ce grand sentiment de solidarité,
vienne iei affirmer, une fois de plus, sur
ce terrain national, qu’il y a,.entre les
Francais, des "préoccupations communes;
que, au-dessus des questions qui séparent,
il y a des sentiments quirapprochent. (Trés
bien! trés bien !)Nous espérons que c'est par
le plein accord, et avee I'union de tous ses
fils,que la France pourra,aprés ces épreuves
cruelles, s'acheminer avec s(reté vers un
avenir de grandeur et de prospérité. (Ap-
plaudissemenls vifs et répétés. — L'otaleur,
en regagnant son banc, recoil les félicilations
d'un grand nombre-de ses collégues.)

M. le président. Le Sénat est-il d’avis de
continuer la discussion ? (Von! non !)

§’il n'y a pas d'opservation, le renvoi 4
une Ijrochaine séance est ordonné, (Adhé-
swon.) ) .

9. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre
Tordre du jour de la :séance de jeudi, car
- c'est A cette date qu'a’été fixée l'interpella-
tion de M. Louis Martin‘sur la tuberculose
dans I'armée. ’

RERT oM

. M. Touron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Tou-
ron. S8 -

M. Touron. M. 1¢ président vient de rap-
peler au Sénat qu’il avait fixé linterpella-
tion de M. Louis Martin a jeudi; mais je dois
.Iaire observer qu'il n'a ét¢ nullement dé-

cidé que cette interpellation viendrail en
téte de I'ordre du jour.

Aussi, je demande, au nom des sinistrés
— et je suis eertain que le Sénat est d’ac-
cord aveec moi — que la discussion surla
réparation des dommages de guerre continue
sans interruption et soit, en conséquence,
inscrite entéte de 1'ordre du jour. (Bravos
et applaudissements.)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
la proposition de M. Touron ayant pour
objet d’inscrire en téte de l'ordre du jour
de jeudi la suite de la discussion du projet
sur les dommages de guerre, immédiate-
ment avant linterpellation de M. -Louis
Martin. :

(Le S8¢énat a adopté.)

M. 16 président. Voici, alors, messieurs,
quel serait I'ordre du jour : :

ire délibération, sous réserve qu'il n'y
ait pas débat, sur la proposition -de loi,
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive 4 la suppression du registre des ins-
criptions en matiére hypothécaire, et modi-
fiant les articles 2148, 2450, 2152, 2153 et
2108 du code civil;

{re délibération, sous réserve qu'il n'y
ait pas débat, surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, maintenant,
pour une nouvelle période de cinq ans, les
taux fixés pour les contributions am fonds
de garantie des exploitants non patentés,
en matiere d’accidents du travail;

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, sur la
réparation des dommages causés par les
faits de guerre ; :

Discussion de l'interpellation de M. Louis
Maflin sur Porganisation de la lutte contre
la tuberculose dans l'armée;

1re délibération sur la proposilion de loi
de MM, Henry Chéron et Ernest Cauvin,
attribuant le droit de pardon aux tribunaux
correctionnels a I'égard des prévenus qui
n'ont pas encore été condamnés et étendant
les condilions d’'application de l'article 463
du code pénal. .

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi fixé.

A quelle heure le Sénat entend-il se
réunir ?...

Voixz nombreuses. A deux heures et de-
mie!

Il n’y a pas d’'observations?...

1l en est ainsi décidé.

Done, messieurs, jeudi 13 décembre, &
deux heures ¢t demie, séance publique,
avee l'ordre du jour que le Sénat vient
d’arréter.

Personne ne demande
La séance est levée.

(La séance est levée & six heures vingt-
cing minutes.)

plus la pé.role ?...

Le chef par intérim du service de la |

sténographie du Sénat,
ARMAND POIREL.

QUESTIONS ECRITES

Application de Tarticle 80 du réglement, mo-
difie par la résolution du 7 déceinbre 19ii et
ainsi concu :

« Art. 80, — Tout sénateur peut poser 4 un
ministre des questions écrites ou orales. .

« Les questions écrites, sommairement rédi-
gdes, sont remises au président du Sénat. :

« Dans les huit jours qui suivent leur dépit,
elles doivent é¢re tmprimées au Journal officiel
avec les réponses faites par les ministres. kllcs
ne feront pas l'objet d'une publication spéciale.

.« Les ministres gnt la faculté de déclarer par
éerit que Uintérét public leur interdit de répon-
dre ou, a titre exceptionnel, quw'ils réclament un

S

délai pour rassembler-les diéments de
ponse...» - '

t
leur ré

E 4

1701. — Question écrite, remise 3 1a prési-
dence du Sénat, le 8 décembre 1917, par M,
Monnier, sénateur, demanda.t 3 M. le mi-
nistre de la guerra si un homme du service
auxiliaire classe 1903, appartenant au service -
automobile T. M., blessé de guerre, a le droit
d'dtre renvoyé dans ses foyers. ) .

-4

.1702. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat,-le 10 décembre 1917, par
M. Charles Chabert, sénateur, demandant a
M. le ministre de la guerre que les hommes
de troupe ot les grades qui, avertis par la voie
du rapport, peuvent pritendre, en raison de
leurs aptitudes, & des emplois spéciaug, soient

tenus au courant de leurs demandes et que

toutés candidatures soient également exami-
nées.

1703. — Questicn écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 10 décembre 1917, par
M. Sabaterie, sénateur, demandant & M. 1e
ministre de la guerre si un sous-lieutenant a
titre définitif, amputé de l'avant-bras droit, qui
a rejoint son corps sur sa demande, peut étre
adiis dans l'armée active, par application de
1aloidu 16 décembre 1916, et s'il conservera ses
droits & pension acquis, dans le cas on il renon-
ceraif, plusiard, au service actif pour raison de

sante.

1704., — Question écrite, remise, 4 la pré-
sidence du Sénat, le .11 décembre 1917, par
M. Milan, sénateur,- demandant & M. le mi-
nistre dos colonies quelle suite est donnée &
1a réorganisation de l'enseignement primaire
en Nouvelle-Calédonie, prévue parla circulaire
du 7 decembre 1912, n® 163. -

1705. — Question écrite, remise a Ia pré-
sidence du ~énat, le 14 décembro 1917, par
M. Laurent Thiéry, sénateur, demandant &
M, le ministre de l'armement et des fabri-
cations do guerre comment et par qui sont
faites les mises en sursis dans les usines, le
recrutement nominatif des ouvriers étant sus-,
pendu. -

1706. — Question écrite, remise 3 la pré-
sidence du Sénat, le 14 décembro 1917, par
M. Laurent Thiéry, sénateur, demandant &
M. 13 minisira de l'armement et des fabrica-
tions de guerra pourquoi les hommes des
classes plus jeunes gue #J03, pon spécialistes
et indispensablcs ne soflt pas remplaces dans
Ics usines par des pires de famille R. AT. ov
classes plus anciennes que 1903, . i

1707. — Question écrite, remise i la pré-
sidence du Sénat, le 11 debembre 1917, par
M. Genet, sénateur, demandant & M. le mi-

istre de la justice si les officiers de police
judiciaire, dans la commune quiis habitent,
doivent se faire reconnaitre préalablement pour -
pénétrer sur les quais des gares. .

1708. — Question écrite, remised la prési-
dence du Sénat, le 11 décermbre 4u17, par
M. Peytral, sénateur, démandant 3 M. le mi-
nistre de la guerre 8i un homme du scrvice
armé, actuellement conducieur sur une auto:
mitrailleuse, peut demander A partir comme
volontaire dans le service automobile pour
1'A. 0., ou, comme conducteur ou mitrailleur,
soit pour V'A. O, soit pour V'ltalie.

1709. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du' Sénat, le 11 décembhro 1917, par

.M. Paul Bersez, sénateur, demandant A M. &

ministre de 1a guerre si un sous-olficier ren-
gage d'une section de seerélaires d'état-major,
avant actuellement % ags do services, peut,
sans perdre ses droits 4 la retraite, &tre classé
dansle service anxilizire ct demeurer « rengage »
dans le serviee auxiliaire. } .

—— ey
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\ 4710. — Question écrite, remise & la pré-1

_ sidence du Sénat, le 11 décembre 1917, par

* M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
4 M. le ministre de la guerre si le régime
des permissions pour l'armée d'Italie .sera
celui de I'A. 0. ou celui des armées du fron
francais, .

1711. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le 11 décembre 1917, par
M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
4 M. le ministre de la guerre que les vétéri-
naires mobilisés, principalement les R. A.T.,
soient compris parmi les professionnels indis-
pensables & l'agriculture, comme les mare-
¢haux et charrons. .

—————————

1712. — Question écrite, remise 4 la prési-
dence du Sénat, le 11 décembre 1917, par M.
Gaudin de Villaine, sénateur, demandant &
M. le ministre de la guerre que les fonction-
naires des classes 1911, 1912 et suivantes qui
ont contracté 'engagement permanent vis-a-vis
de I'Etat et réunissaient avant leur incorpora-
tion les conditions d'aptitude requises, soient
considérés comme titulaires et bénéficient des
dispositions prévues a l'article 12 de la loi du
4 aout 1917. : '

1713. — Question écrite, remise & la preé-
sidence du Sénat, le 11 décembre 1917, par M.
- Gaudin de Villaine, sénateur, demandant &
M. le ministre de la marine daccorder a bref
délai leur changement de résidence aux com-
mis qui figurent sur les listes de demandes de
réintégration ou do réaflectation.

1714. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 11 décembre 1917, par
M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
3 M. le ministre des finances quelles mesures
son# prises pour répartir la nouvelle monnaie
de nickel et en surveiller I'exportalion,

1715. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le 11 décembre 1917, par
M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
4 M. le ministre des finances, que soient
taxésles métaux de guerre dont le marché usu-
raire gréve de millions le budget de la défense
pationale. ‘

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

1664. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre & M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
¢léments de la réponse a faire ala question
. Berite, poséele 15 novembre 1917, par M. Paul

~ Hayez, sénateur. - .

1676.—M.Milan, sénateur,demande & M.1e
ministre de la justice si un juge de paix peut
autoriser une saisie-gagerie de mobilier en ga-
rantie des loyers pour 1a période de mobilisa-
tion d'un locataire renvoyé dans ses foyers &
cause de sa classe, d'un sursis, ou d'une ré-
forme. (Question du 21 novembre 1917.)

Réponse. — -La saisie-gagerio, en tant que
mesure purement conservatoire peut &tre au-
torisée & titre exceptionnel par le {uge de paix

_ dans les conditions prévues par le décret du
20 janvier 1916, si la demande du créancier lui
paralt justifiée. :

Le fait que ces loyers correspondent ila
période de mobilisation du locataire ne parait
pas étre considéré par la jurisprudence comme
un obstacle a4 ceite mesure, le moratorium
ayiaint ajourné la dette sans la faire dispa-
raifre. .

1678. — M. Villiers, sénateur, demande 2
M. le ministre des finances si les réformés

ne 1 antérieurement an 1er aoQit 1914 et qui ont
4té maintenus depuis dans cette situation sont
soumis & l'imposition de la taxe de guerre

-(Question du 23 novembre 1917.) .

Réponse. — Aux termes mémes de l'arlicle 6
de la loi du 30 décembre 1916, les Francais, ré-
formés avant le ‘er aodt 1914 et non rappelés &
Vactivité, doivent &tre assujettis & la taxe ex-
ceptionnelle de guerre.

—_——

- .

1680. — M. Maurice Faure, sénaieur, de-
mande & M. le ministre de la guerre dassi-
miler les instituteurs publics, mobilisés comme
auxiliaires, pnis déclarés définitivementinaptes
au service dans la zone des armées, aux auxi-
liaires inaptes des classes postérieures & 1903
dont les obligations sont identiques & celles
des auxiliaires territoriaux ou R. A. T. institu-
teurs publics, mis en sursis d'appel par appli-
cation des instructions ministérielles du.
14 aont 1917. (Question du 23 novembre 1917.).

Réponse. — 11 n'est pas possible, pour des
nécessités d'effectifs, notammment, d'admettre
au bénéfice du sursis tous les instituteurs de
la réserve de l'armée active qui appartiennent
au service auxiliaire et ont éte reconnus
inaptes aux armées. Néanmoins, en raison du
veu émis par le Parlement, les instituteurs
classés et maintenus dans le service auxiliaire,
par application de la loi du 17 aoQt 1515, & la
suite de maladies contractées en service a 1'in-
térieur, reconnus inaptes & servir dans la zone
;iies armées, sont places en sursis d'appel d'of-

ce. -

1682. — M. le marquis de Kérouartz, sé-
patenr, demande a4 M. le ministre de la
guerre si un militaire de Uintérieur, venant
des réformés temporaires, rentré au service le
13 juin 1917, avait droit & une permission<de
détente du 13 juin au 1er octobre, et pourrait
encore cn beénéficier actusliement ou avee sa
prochaine permission. (Question du 26 novemn-

bre 191:.)

Réponse, — Réponse alfirmative.

Ia permission dont ce militaire n’a pas béné-
ficié, pour des raisons de service, devra éire
jointe & sa permission de détente pour la pé-
riode cn cours. .

1684. — M. le marquis de Kérounartz,* sé-
nateur, demande 4 M. le ministre de l'inté-
rieur si un mairc peut légalernent laisser ¢n
suspens toutes les questlions & I'ordre du - jour
en levant la séance d'une session ordinaire du
conscil municipal quand est présentée une mo-
tion qui lui déplait et si le conseil munieipal
peut, aprés le départ du maire, sous la prési-
sence d'un adjoint ou d'un coaseiller, poursui-
vre s)on ordre du jour. (Question du 29 novembre
1911.

Réponse. — Tl est de jurisprudence que le
maire, étant présiceat da conseil municipal,
a le pouvoir de lever la séance et que les déli-
bérations prises aprés que la séance a étc levie
sont nulles de droit. (Décision miuistre inté-
Jieur 31 janvier 1900; Revue générale dadmi-
nistration 190), t. 2, p. 52J; Loi municipale 351,
Dalloz, répertoire pratique t. 3, Ve commune
183.) -

1686. — M. Gaudin dz Villaine, sénateur,
demande A M. le ministre de la guerre pour-
quoi les hommes de la classe 1S%), non agri-
calteurs, des professions visées .au tableau B,
annexé¢ & la circulaire ministérielle relative aux
mises en sursis, n'ont encore rien obicnu.
(Question du 29 novembr: 1917.)

Réponse. — Les demandes de sursis formu-
lées par. les hommes de la classe 1839, qui
excrcent une des professions visées au tableau B,
doivent faire l‘ogjet d'une enquétc de la part
de l'inspection des sursis competente.

Les mises en sursis ne peuveni donc étre
aussi rapides que pour la catégorie A,en raison
du délai nécessaire pour procéder a I'enguéte el

du grand nombre de demandes.

. .

1
1699, — M. Chauveau, sénaleur, demands

.

3 M. le ministre de linstruction publique -

qu'il soit permis aux ¢tudiants en médecine;

et P. C. N, de la classe 1917, pourvus d'une ins-~

cription, de prendre, pour les premiers les qua- .

tre inscriptions ; pour les seconds, le P. G. N,
avec deux inscriptions de médecine. (Question
du 5-décembre 1911.) :

un

Réponse. — Les inscriptions dont il s’agit ne’

pourraient étre concédées aux étudiants dont

la situation est signalée par l'honorable séna- -

feur, que si M.le minisire de la guerre, dont
ils dépendent, consentait & leur donner les faci-
lités suffisantes pour accomplir la scolarité
correspondant auxdites inscriptions.
_ Ces facilités, pour que la mesure proposée fat
équitable, devraient, d'ailleurs, ¢étre accordées
aux_étndiants des classes 1915 et 2916 qui ont
été incorporés, comme ceux de la classe 1917,
en cours d'année scolaire.

8i M. le ministro de la guerre ne croyait pas
pouvoir accorder ces facilités aux étudiants de

| ces trois classes, ceux-ci bénéficieront des me-

sures réparatrices promises pour la fin des
hostilités & tous les étudiants arrétés dans
leurs études par 1'état de guerre. - .

Ordre du jour du Jeudi 13 décembre.

A deux heures et demie séance publique:

{re d¢libération sur la proposition de loiy
adoptée par la Chambre des députés, rela-
tive 4 la suppression du registre des ins-
criptions en mati¢re hypothécaire, et mo-
difiant les articles 2148, 2150, 2152, 2153 et
2108 du code civil. (No® 74, et 349, année
1917. — M. Th. Girard, rapporteur.)

_-4re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés maintenant,
pour une nouvelle période de cing ans, les
taux fixés pour les contributions au fonds
de garantic des exploitants non patentés,
en malic¢re d'accidents du travail. {N°s 354 et
379, année 1917. — M, Henry Boucher, rap-
porteur}. ~ :

Suite de la. discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, sur la
réparation des dommages causés par les
faits de guerrc. (N°s 20 et 315, année 1917, -~
M. Reynald, rapporteur; et n° 408, année
1917. — Avis de la comimission des finances.
— M. Milliés-Lacroix, rapporteur.).

Discussion de Pinterpellation de M. Louis

Martin sur lorganisation de la lutte contre

1a tuberculose dans I'armée.

fee délibération sur la proposition de loi
de MM. Henry Chéron et Ernest Cauvin,
attribuant le droit de pardon aux tribunaux
correctionncls & I'égard des prévenus qui
n'ont pas encore ¢té condamnés et étendant
les conditions d'application de l'article 463
du code pdénal. (Nes 323,320 et 991, année
1017, — M. Charles Deloncle, rapporteur.)

[

Erratum

au comple rendu in extenso de la séance du
"9 novembre 4917 (Journal offieicl du
10 novembre).

~

Page 973, 3¢ colonne, 64° ligne,.
Au Ii-eu de: ,

« ...portant le n° 29 quinquiés. .. »,
Lire:

« ...portant le n° 22 qualer... ».
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- Errata”

au compte rendu in extenso de la séance
du vendredi 7 décembre 1917 (Journal of-
. ficiel du 8 décembre).

. Page 1018, 1" colonne, 55¢ ligne,

: Au heu de :

.sera tenue de justifier, chaque année,
au préfet —

Lire : .
« ...serg tenue de justifier au-préfet... »
Page 1024, 1r¢ colonne, 37¢ ligne,

Au lieu de: :
« M. Simonet. Non, iln'y a pas de erime
politique ! », .

Lire:

-« M. Simonetl. Comment peut-on dire qu'il -
n Y a pas de crime polmque’ »

Paris. — lmprimerie des Journaux of ficiels, 31, quai Voltaire, - -



