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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST
La séance est ouverte A quinze heures.

1. — PROCIS-VERBAL

M. Loubset, l'un des secréfaires, donne
“lecture du procés-verbal de la séance du
mardi 11 juin. :

Le procés-verbal est adopts.

2. — DEMANDES DE CONGE

M. le président. M. de La Batut demande
L )il conge jusqu’a la fin de la semaine pour
raisen de santé.

M. Beauvisage demande un
deux mois pour raison de santé.

SENAT = IN EXTENSO

congé de

Ces demandes sont renvoyées i la com-
mission des congés. . :

8. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE LOI
RELATIVE A LA -CRéATION, DANS CHAQUE
COMMUNE, D'UN TABLEAU RELATANT LES
NOMS DES « MORTS POUR LA FRANCE »

M. le président. L'ordre du jour ap-
pelle la 1r* délibérafion sur la proposition
de loi de M.. Louis Martin et d’un grand
nombre de ses collégues, tendant 3la créa-
tion, dans chaque localité, d’'un tableau
contenant les noms de tous les enfants de
la localité tombés au champ d’honneur et
a I'établissement d'un Livre d’or des muni-
cipalités francaises. -

M. Louis Martin, rapporieur. J'ai I'hon-
neur de demander au Sénat, d’accord avec
le Gouvernement, de vouloir bien déclarer
T'urgence. .

M. le président. Je consultele Sénatsur
T'urgence, qui est demandée parla commis-
sion d’accord avec le Gouvernement.

Il n’y a pas d’oppositlion?...

L'urgence est déclarée.

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
2 la discussion -des articles de la proposi-
tion de loi.

(Le Sénat décide
sion des articles.)

M. lo président. Je donne lecture de 'ar-
ticle 1er :

« Art. 1¢*, — Dans l'année qui suivra la
fin de la présente guerre, des mesures se~-
ront prises dans chaque commune de France,
par les soins du conseil municipal et du
maire, pour perpétuer et honorer la mé-
moire des soldats, nés ou résidant dans la
commune, morts pour la patrie au cours de
la guerre.

« Suivant I'importance et les ressources
de la commune, une plaque de marbre ou
de bronze, une stéle, un monument, un
édifice, portant inscription des noms des
morts, sera érigé sur le territoire dela com-
mune, en hommage de la reconnaissance et
de I'admiration publiques. »

Je mets aux voix l'article 1i°r,

(L'article 1°* est adopté.)

M. le président « Art. 2. — Les noms
des soldats morts glorieusement au service
delaFrance, destinés 3 étre portés sur la
liste communale, seront fournis aux maires
par le ministére de la guerre. » — (Adopté.)

« Att. 3. — Les maires, conseillers munici-
paux ou habitants des communes qui au-
ront trouvé la mort, du fait de I'ennemi,
dans l'exercice de leurs fonctions ou l'ac-
complissement de leur devoir de citoyen,
auront leurs noms inscrits & c6té des noms
des combattants. »-— (Adopté.)

« Art. 4. — Les noms des Frangais morts
pour la patrie, dans les conditions fixées
aux articles précédentis et portés sur les
listes communales, devront, en outre, étre
inscrits sur des registres qui seront dépo-
sés au Panthéon. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Tous les ans, le 1** novembre,
une cérémonie sera consacrée dans chaque
commune i la mémoire et  la glorification
des morts pour la patrie. Elle sera organi-
sée par la municipalité avec le concours
des administrations de I'Etat et la partici-
pation des forces militaires en garnison
dans la commune ou envoyées A cet effet,
quand il sera possible, des garnisons voi-
sines, » ~— (Adopté.)

« Art. 6. — Des subventions seront ac-
cordées par I'Etat aux communes, en pro-
portion de I'effort et des sacrifices qu'elles
feront en vue de glorifier les morts pour la
patrie.

« La lof de finances ouvrant le crédit sur

quil passe 2 Ia discus-

lequel les subventions seront imputées ré- . .
glera les conditions de leur attribution. »

1 — (Adopté.) A

-« Art. 7. — Les. azsemblses et conseils
1également institués, les administrations et
services publics devront honorer ceux de
leurs membres, fonctionnaires ou agents
tombés sur le champ de bataille, par I'ins~
cription de leurs noms dans les salles
ou bAtiments affectés A ces assemblées,
conseils, administrations ou services. »
— (Adopté.)

“« Art. 8. — La présente loi est applicable
a l'Algérie et aux colonies. » — (Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble de 1a propo-
sition de loi.

(La proposition de loi est{ adoptée.)

4, — SUITRE DE LA DISCUSSION DU PROJET
DE LOI PORTANT FIXATION DU BUDGET DE
1918.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
fixation du budget. ordinaire des 5ervices
civils de l'exercice 1918. ’

Nous en sommes restés, messieurs, j
I'article 2 de laloi de finances.

Je donne lecture de I'article 2 ¢

§ 2. — Impils el revenus auforisés.,
I, ~ Impéts directs.

« Art, 2. — L’article 15 da 1a loi du 15 juil~
let 1914, modifié par I'article 5 de la loi du
30 décembre 1916, est remplacé par les dis~
positions ci-aprés :

« Le taux de 1'impdt général sur le revenu
applicable, 3 compter du 4°* janvier 1918,
au revenu taxable, c’est-d-dire au revenu
net annuel défini par I'article 10, défalcation
faite des déductions prévues aux articles 12
et 14, est fixé comme suit :

« 1° Revenu taxable ne ddpassant pas
5,000 fr., 1,50 p. 100 ;

« 2° Revenu taxable compris entre 5,000
et 150,000 {r., 1,50 & 16 p. 100, avec progres-
sion de 1 centime par 100 fr;

« 3° Revenu taxable compris entre 150,000
et 550,000 fr., 16 p. 100 4 20 p. 100 avec pro- -
gression de 1 centime par 1,000 fr. ou
fraction de 1,000 fr.; -

« 4° Revenu taxable supdrieur 3 550,000
francs, 20 p. 100. ) ,

« Toute fraction du revenu taxable est
négligée lorsqu'elle est inférieure A 100 fr.

« Sur I'impot ainsi obtenu, chaque con-
tribuable a droit & des réduclions pour
charges de famille seclon les régles sui-
vantes :

" « Tout contribuable, imposé d’aprés un
revenu taxable inféricur 4 100.000 fr., a droit
3 une réduction d’'impdt de 7,50 p. 100 pour
chaque personne A sa charge jusqu'a la-
deuxiéme et de 15 p. 100 pour chacune des
autres personnes & partir de la troisieme,
sans que, toutefois, cette réduction puisse
gtre supérieure aux trois quarts de I'impot.
« Tout contribuable, imposé d’aprés un

revenu taxable supérieur a 10,000 fr., a

droit Aune réduction d'impdt de 5 p. 100
pour chacune des deux premidres person-
nes 2 sa charge et de 10 p. 100 pour cha-
cune des autres personnes 3 partir de la
troisieme, sans que toutefois le montant
total de cette réduction puisse excéder la
moitié de I'impbt, ni, en tout cas, 2,000 fr.
par personne & la charge du contribuable. »

La parole est & M. le rapporteur général.

M, Milliss-Lacroix, rapporieur geénéral.
Messieurs, le 3énat, dans sa derniére séance,
a bien voulu reporter a 'la sBance d'au-
jourd'hui la discussion générale du budget
de 1918, discussion générale qui, traditione
nellement, précédait le vote des crédits.

: 47
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M. Gaudin de Villaine. C'est mémeé une
idée assez originale!  ° ' - .

M. le rapporteur général. Mem eher
collégue, ce n'est pas une idée originale,
¢’est une pensée que Bous ont suggérée les
événements. : o

L'esprit du Sénat était ailleurs au me-
ment o la diseussion allait s’ouvrir et ancun
d’entre nous ne pouvait songer 3 oubliex
les angoisses et les préoccupations quipous
agitaient. par des discours a la tribune.
(Trés bien! Trés bienl)

Messieurs, avant d’aborder la discussien
de l'article 2, je présenterai, si vous voutez
bien me le permettre, quelques eonsidéra~
tions d’ordre général, d'ailleurs trés bréves,
sur le budget que nous avons déjad volé en
partie et dont nous cloturerons, je l'espere,
Ia discussion trés prochainement. .

Voila quatre ans que nous n’avions pasew
de budget.Le retour & un budget régulier est
un événement considérable, surtout st Yon
songe au régime des crédits provisoires
sous lequel nous vivions, régime un peu
chaotique... .

M. Gaudin de Villaine. Vous avez rai-
son ! -

M. le rapporteur général... Mon cher

collegue, ce sont les événemenis qui nous

I'ont imposé. Nous ne pouvions veter le
budget de 1915 en 1914; encore moins celui
ds 1916 au cours de 1915; nous deviensnous
incliner devant les nécessités.

Enfin nous voici revenus a la bonne tradi-
tion : A la prévision préalable des dépenses
et A la fixation corrélative des ressources.
Nous en félicitons et en remercions le Gou-
vernement qui en a eu le preinier la pensée,
ainsi que celui qui, pour la réalisation de
cetie ®uvre, n'a ménagé aueun de ses ef-
forts a la Chambre et au Sénat. (Tvés bient
treg bienl) . ,

Etant données ses conditions de prépara-
tion, ce budget ne pouvait étre un budget

- modele. M. le ministre des finances a re-

connu trés loyalement 3 la Chambre des
dépulés que c’était un budget de transition.
Dans mon rapport, présenté au nom de la
commission des finances, je I'ai qualifié de
budget d'essai : a la vérité, c’est un budget
dont Fexécution nous révélera les lacunes.
et les imperfections que le Gouvernement

" d’abord, le Parlement ensuite, s’efforceront

de combler, lorsqu’il s’agira de préparer le
budget de 1919. (T'rés bien! trés bien!)

Au cours de ces considérations générales,
je me permettrai quelques critiques, non
d'opposition, mais de collaboration. La com-
mission des finances creit devoir donner
au Gouvernement quelques conseils ; je ne
doute pas qu'il veuille bien les accepter de
bonne grace. : i

C'est trés sagement quon a décidé de
mettre d part toutes les dépenses qui sont
fonction de la guerre, non pas seulement
les dépenses purement militaires, mais
encore toutes les dépenses exceptionnelles
imposées, dans les divers départements
ministériels, par les circonstances. Ces dé-
penses sont considérables. Vous avez vu,
dans les tableaux qui foisonnent dans men
rapport, leur progression au cours des der-
niéres années. Elles atteignaient a la fin de
4917 prés de 90 milliards. On ne peut senger
3 les couvrir par I'impét; on comprend done

trés bien la pensée qu'on a eue deles dis- |

traire du budget ordinaire pour en faire

lobjet d’'un budget extraordinaire, qui sera

alimenté par des ressources également ex-

traordinaires, ¢’est-3-dire par 'emprunt.
Sans doute, c'est 12 une contradiction

::iec le fameux principe de I'unité budgé=
| - )

M. Peytral, président de la commission

fes finances, Qui n’a jamais étd appliqué,
Jailleurs ¥ - L

" M. Te rapporteur général.:. principe

trés contestable et qui n’a jamais été inté-

gralement appliqué. Voild plus d’un siéele

- qu'on'a essayé de résoudre ce probleme de

quadrature du cercle, et je ne crois pas
1'0n Y parvienne Jiamais. :

Restaient toutes les dépenses qu'il est du

devoir du Gouvernement et du Parlement
F de couvrir par I'impét. Ce sont tout d’abord
les arrérages de la dette. Ce n’est pas avec
Temprunt qu'on doit yfaire face; ce serait,
' en effet, accumuler sans limite les intéréts
composés et courir A 1a ruine. o

Or, au 3t janvier dernier, cette charge
n'était pas inférieure 3 5,400 millions.

JYappelte Tattention du Gouvernement
sur ce fait que les erédits du budget de 1918
ne comprennent pas toutes les sommes né-
cessaires pour faire face aux charges de I
dette. I1s ne eorrespondent, en effet, qu'aux
charges connues a la fin de 1917. .

Or, les états qui figurent dans mon rap-
port montrent qu'il existait déja, au point
de vue do la dette, une différence considé-
rable entre la situation au 31 mars dernier
et celle du 30 novembre précédent ; et
cette différence n’a fait depuis lors que
croitre. Par exemple, les avances 4 la Banque
de France ne figuraient, & 13 fin de novem-
bre, que pour 12,550 millions. Or, nous avons
été obligés, l'autre jour, d’autoriser le Gou-
vernement & porter- le maximum de ces
avanees a 21 milliards. Nous en sommes
aujourd’hui  prés de 18 milliards.

De méme, les bons remis 4 la trésorerie
britannique, quin’atteignaient que 7,639 mil-
lions an 30 novembre 1917, s'élevaient &
9,309 millions au 30 mars, & 9,564 millions
air 30 avril. R

Les avances de Ia trésorerie américaine,
— et dont nous devons remercier 3 cet
égard nos nouveaux alliés, toujours géné-
reux, — se sont accrues également, dans des
proportions importantes. Elles ont passé de
5,021 millions au 30 novembre 1917, 3 7,200
millions au 30 mars derniep et & 7,770 mil-
lions au 30 aoat. -

On aurait da tout au moins comprendre
dansle budget une partie des arrérages des
emprunts de 1918.

Hyaaussi d'autres dépenses normales,
qti ne figurent pas dans le budget: je veux
parler des opérations du fonds de souticn
et d’amortissement eréé par la loi qui a au-
torisé 'emprunt 4 p. 100. 11 n’est paslogi%ue
d’amortir avec .lemprunt. On aurait da,
sinon en totalité, du moing en partie, ins-
erire cette charge dans le budget ordinaire
des services civils.

Je regrette ~également qu'on n’ait pas
établi de Hen plus étroitentre le budget or-
dinaire annuel et les opérations décrites
dans les comples spéeiaux, dont l'impor-
tance estconsidérable. (Prés bien! trés bien!)

Au 31 décembre 1917, ces comptes spé-
ciaux présentaient un solde débiteur de
3,743 milliens. Au 31 mars dernier ce solde
débiteur s’est élevé 3 5,132 millions, 11 est
inadmissible que des comptes de cetie
nature,dont lanécessité s’'imposait d’ailleurs
— nous en avons nous-méme demandé la
constitution a la commission des finances,

.afin de régulariser des opérations assez
difficiles 3 suivre — continuent a échapper,
comme cela se produit & T'heure présente,
et au contrdle du Parlement et méme &
celut du Gouvernement,

La commission des finances a déja appelé
en particulier Yattention du Gouvernement
sur le compte spécial duravitaillement, qui
a conduit aux mécomptes financiers les
plus considérables. Le solde débiteur de ce
compte au 31 mars 1948 est évalué & 1,200
millions ; et je suis certain, pour ma part,
que la balance débitrice est trés supé-
rieure 2 ce chiffre. -

- Je ne parle pas des dépenses d’adminis-

Ltration‘générale qui-s’éleventd 3,117 mil-

Cette majoration est Mgitime et résulte

rées, nous en avons
T'examen qui en a été fait & Ia commission
des finances ne nous a pas permis de trou-
trouver beaueoup d'éeonomies 3 réaliser,
C’est a peine, en eflet, si nous avons pu opé-
rer 5 millions de réduetions. -
L’accroissement de charges tient 3 deux
causes: la cherté delaviequi nousaobligés
a allouer aux fonctionnaires publics des

la hausse croissante d¢u prix des matieres

reléevements de crédits. Les augmentations
de dépenses ont d’ailleurs été, il faut le dire,
compensées en partie par des réductions
parfois regrettables, portant sur des dé-
penses protfluctives, telles que les subven-
tions aux départements et aux communes
pour leurs chemins vicinaux, leurs che-
mins de fer d’intérét loeal et leurs grands
travaux; les dotations inscrites au budget
des travaux publics; pour les routes, les
canaux. Ces réduections se trouvant toutefois
nécessitées par les circenstapnees,nous n'ins
sisterons pas. -

Tel qu'il so présente devant le Sénat, le
budget des dépenses se chiffre par un total
d’environ 8 milliarda 361 millions. Com-~
ment couvrir cette charge si importante ?
Tout dabord, les recattes acquises compri-
ses dans le projet de budget, abstraction
faite des mesures fiscales votées depuis
qu'il a ét6 déposé, s’élevent A environ 6 mil-
liards 579 millions.

Cet ensemble de ressources peut se sub-
diviser ainsi : impét sur la richesse ac-
quise : contributions directes, taxes assi-
milées, enregistrement, tinbre, taxe sur
les opérations de bourses, taxe sur le re-
venu des valeurs mobilieres, etc.... 2,392
millions ; soit 36 p. 100

impots indirects : douanes, contributions
indirectes, sucres, meonapoles, 3,682 mil-
lions ; soit 56 p. 400 ;

des domaines, recettes dordre, ete..., 505
millions.

En outre, vous vous souvenez que, par
la loi du 31 décembre 1917, le Parlement
3 la demande du Gouvernement, a créé
diverses recettes destinées par avance 3
équilibrer le budget. Sont encore interve-
nues depuis le dspét du projet de budget,
la loi du 17 janvier 1948, qui a relevé le prix
des tabacs, et celle du 48 avril 1918, qui a
édicté certaines mesures eontre les fraudes
fiscales.

Ces diverses lois doivent produire des
recottes évaluées a 4,578,500,000 {r., pour
une année entidre ; ef, pour. 1918, 2
1,155,000,000 fr., dont 317 imnillions, soit

chesse acquise, et 838 millions, soit 72 p.
100, portant sur les impots indirects.
On arrive ainsi & un total de recettes de
7,134 millions. - : -
Pour équilibrer le budget il manquait par
conséquent une somme assez importante

nombre de mecsures fiscales nouvelles que
la Chambre a votées et dont votre commis-

gartie. Je ne veux pas entrer dans le détail
e ces mesures. Qu'il me suffise de dire
que les dispositions proposées par votre
commission des finances sont susceptibles
de produire pour 1918 un supplément de
recettes de 478,200,000 fr., soit 190,250,000 fr,
au titre des contributions directés et. 288
millions au titre

de 8 milliards 213 millions, Il manque eR~

| core 143 millions pour réaliser I'équilibre,

lions, présentant ainsi une augmentation
de 50 p. 100 environ par rapport A 1914, -

uniquement des eireenstances Il n'y a pay, *
dans ce budget, de dépenses tres exagé- -
la conviction, et -

indemnités assez importantes et, en outre,.

premicres, qui a nécessité également des .

ressources diverses ; telles que : produits -

23 p. 100, provenant d'impdts sur la ri- -

et le Gouvernement a proposé un certain

sion des finances a adopté la plus grande

des impdts indirects.
On obtient ainsi un total de ressources -
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. .Le Sénat n'ayant pas l‘initiativq ‘en ma-
tidre d'impdts, la commission des finances
ne pouvait.lui faire de propositions i cet

égard. Elle a demandé & M. le ministre des.
finances. queiles mesures _ il- prendrait afin.

. d'équilibrer le budget. - M. le ministre a
déclaré que, quelles que soient les difficul-
tés, il s’engageait ‘a4 apporter devant la
Chambre des députés des solutions propres
A assurerla balance. -~ . | :

~ Yajoute que la _difficulté d'équilibrer le
prochain budget ne sera pas meins grande.
J'al indiqué tout A I'heure quelles lacunes
présentait. le projet de budget. de 1918.
Dans le cas ol les mémes errements se-
raient suivis pour la préparation du budget

- de 1919, il faut compter au moins 1,300 mil-
lions de dépenses supplémentaires.La tache
sera lourde pour M.le ministre des finances
et aussi pour le Parlement. Quoi qu’il en
selt, j'insiste beaucoup pour qu'on n’hésite
pas 3 couvrir ces dépenses permanentes
{)ar des resscurces normales, ¢'est-a-dire par

impot, (T'rés bien! tres bien!)

C’est indispensable non pas seulement
pour le bon ordre des finances, mais pour
que M. le ministre des finances ait en
mains un moyen d’arréter le flot des dé-
penses inutiles, qui, hélas! continue et
méme s'accroit, surtout pour toutes les
dépenses de guerre, ’

M. lo président de la commission des
finances. C'est du véritable gaspillage.

M. le rapporteur général. Quand les ser-
vices publics sauront qu'a tout accroisse-
ment de dépenses correspondra une aug-
mentation d'impots, peut-étre trouvera-t-on
un frein...

M. Touron. En théorie, oui.

M. le président de la commission des
finances. Pourquoi pas en pratique ?

M. Touron. Faites comprendre au con-
tribuable que pour payer le gaspillage,iln'y
a qu'un systéme : ¢’est de le raser d'un peu
plus prés.

. M. Henry Chéron. On n'a jamais tant
gaspillé 'argent que depuis la guerre.

M. Perreau. C'est surtout le controle qui
¢st trés mal compris. Il devrait étre exercé
par M. le ministre des finances.

~ M.lerapporteur général. En effet,le con-
trole ne s’exerce pas avec toute la sagacité,
toute 1'assiduité et la sévérité nécessaires.
Il lui manque les sanctions. Dépourvu de
sanctions, ce controle n'est que fictif.

M. Hervey. Il y a trois ans que I'on dit
cela 2 la tribune.

‘M. le rapporteur général. Depuis vingt
ans que j'ai 'honneur de faire partie du
Sénat, je ne cesse de le répéter.
~ La nécessité de créer de nouveaux impots
m'ameéne tout naturellemsnt & vous parler
de I'ipot sur le revenu qui fait I'objet de
I'ariicle 2 de la loi de finances, -

L'imp6t général sur le revenu a 6té créé
en 1914. A ce moment, par un mécanisme
assez ingénieux on avait imaginé un taux
unique de 2 ({) 100 frappant le revenu taxa-
ble, c’est-2-dire déduction faite de 'abatte-
ment A 1a base de 5,000 fr. On établissait
des {ranches de 5,000 fr., la premiére était
comptée pour un cinquiéme, la deuxiéme
pour deux cinquiémes, la troisiéme pour
trois cinquiémes, la juatriéme pour quatre
cinquiémes, et & partir de 25,000 fr. le re-
venu était compté pour sa totalité ; puis on
appliquait le taux unique de 2 p. 100 au
revenu ainsi réduit. :

En 1916, une transformation profonde a
été opérée ; on a bien maintenu le systéme
des tranches et le taux unique, mais d'une
‘part, ce taux a été élevé 410 p. 100, I'abat-

| tement & 1a base a 6t6 réduit a 3,000 fr. et les |

tranches ont.é&t8 portées
de 3,0004 150,000 f{r... .~ - . .
. Je vais vous faire toucher du doigt ce
qu'a d'empirique le-partage du revenu en
tranches : dans le nouveau systéme-de la
loi du 30 décembre 1916,1a premiére tranche

che va de 3,000 4 8,000 fr.derevenu é{ compte.

pour un dixiéme ; puis on a réduit les tran-

. ches suivantes de 5,000 & 4,000 fr, : la

deuxiéme tranche va de 8,000 A 12,0001r,, la
troisiéme de 12,000 A 16,000 fr., la quatriéme
de 16,0004 20,000 fr. Les quatre tranches sui-
vantes vont de 20,000 jusqu'a 100,000 fr. ;
aprés quoi on fait un bond jusqu’a 150,000 fr.

La loi du 31 juillet 1917, sur les impdts

-cédulaires, a élevé de 10 a 12,50 p. 100 le

taux de I'impédt général sur le revenu, tout
en maintenant sans changement les
tranches, et, lorsque le Gouvernementa dé-
posé son projet initial, il conservait le
méme systéme de tranches, en proposant
simplement d'élever le taux a 14 p. 100.

La commission de la législation fiscale de
la Chambre des députés étudia la question
et décida de repousser le systéme des
tranches, C'est alors que M. le ministre des
finances proposa de surélever le taux de
142 16 g 100. Vous trouverez dans mon
rapport la comparaison de tous ces sys-
témes.

La Chambre des députés a transformé
complétement, non pas l'assiette de I'impot
qui est foujours celle du systéme actuel,
mais le mode de calcul et le taux de
limpdt. Elle maintient 1'abattement initial
de 3,000 fr. et a fixé & 1,50 p. 100 le taux
de I'impot sur la tranche de revenu taxable
allant de 3,000 3 5,000 fr.

M. Touron. Arbitrairement aussi.

M. le rapporteur général. Tous les taux
sont arbitraires. .

De 5,000 fr. jusqu'a 150,000 fr., il y a une
progression dans le taux de I'impot de 4 cen-
time par 100 fr. Pour un revenu de 150,000
[rancs, on arrive ainsi au taux de 16 p. 100.

Au-dessus de 150,000 fr. la progression
s'attéraie. Au lieu d'étre de i centime par
100 fr., elle n’est plus que de 1 centime par
1,000 fr. jusqu'a 559,000 fr. de revenu, et
pour ce revenu le taux est de 20 p. 100. C'est
1a le taux maximum qui n’est pas dépassé.

Ce systéme a ({)our premier avantage,dans
un budget en déficit, d’apporter une aug-
mentation de recettes importantes. Le sys-
teme avec le taux de 16 p. 100 proposé en
derniére analyse par le Gouvernement, au-
rait donné 320 millions. Le systéme de la
Chambre procurera 370 millions, soit 50 mil-
lions de plus. 11 a, pour ce motif méme,
immédiatement retenu l'aitention de 1la
commission des finances. .

Celle-ci a 6té frappée également de ce
fait que le systéme de la Chambre permet-
tait% tout contribuable de se rendre un
compte exact de ce qu'il a a payer, trés ra-
pidement, sans aucune espéce d'effort, sans
aucun de ces calculs longs et eompliqués
qu’onlest obligé de faire dans le systeme
actuel. .

M. Eugéne Lintilhac. Il fallait, en effet,
un certain calcul.

M. le rapporteur général. Celui-ci est
excessivement rapide : un enfant sortant
de I'école primaire est capable de le faire.

M. Touron. Et pourtant M. Auriol s’est
trompé dans tous ses chiffres.

M. le rapporteur général. M. Auriol, dans
son rapport, dit qu’il serait plus facile de
calculer I'impdt dans le systéme qu'il a
proposé que dans le systéme actuel.

M. le ministre des finances. C'est incon-
testable.

M. le rapporteur généré.l. Un troisi¢me

de 52 @O, j_oumt

avantage de ce systdme, c'est de ménage
les revenus petits et moyens.

que dans-le systdme-actuel au taux de 12,5¢
p.-100 en vigueur, Par .contre, A partir. dg
80,000 fr., le systéme dela Chambre frappers
davantagé les revenus que le systéme ac«<
tuel au taux de 16 p. 100. - - ) .

| Ces revenus seront méme mpins atteints

- M. Eugéne Lintilhac. Monsieur le rap- -

porteur, qu'appelez-vous revenus moyens 7

D’aprés votre rapport, il semble qu'il- s’agit

"de revenus a partir de 45,000 {r,

M. Gaudin de Villaine.

Cela dépend
des charges que l'on a, -

M. le rapporteur général. Quand on

compare les revenus entre eux, ilest bien
entendu que I'on ne songe gudre i ceux de
2 millions et méme A ceux de 1 million, qui
sont rares. )

M. Gaudin de Villaine.
haute banque.

M., le rapporteur général. Les petits re-
venus imposables sont ceux qui vont de
3,000 jusqu'a 20,000 fr, <

De 20,000 fr. jusqu'd 60,000 et 80,000 fr.,
ce sont des revenus moyens; les gros re-
venus commmencant & 100,000 fr. -

Or, dans le systéeme adopté par
Chambre des députés, nous trouvons a peu

Sauf dans la

ia""

prés le méme taux que dans le systeme .

actuel au taux de 46 p. 100 pour les revenus
jusqu’a 8,000 fr.; de 8,000 {r. jusqu'a 60,000
francs, I'impoét sera inférieura celui du sys-
téme actuel, avec le taux de 16 p. 100,
mais & partir de 60,000 fr. la progression
augmente sensiblement.

n a parlé beaucoup de progression; on
voudrait surtout rester fidéle a l'impot dé-
gressif qui est la caractéristique, je le re-
connais, de I'impodt actuel. Mais on peut dire
— lorsqu’il s’agit d'un impo6t dont le taux
maximum est fixe — que I'impdt est dé-

ressif, si on le considére par en haut; il
l)evient progressif, si on le considére par en

as.

Je n'insiste pas 13-dessus. .

Enfin, permettez-moi de vous dire que

I'impot progressif existe dans nos lois fis- -

cales. Il a ét6 institué par la loi de 1901
en ce qui concerne les droits de mutation,

M. Touron. Il y a 66 institué par tranZ
ches; ce n'est pas du tout la méme chose,
Ce sont de grandes tranches,

M. le rapporteur général, Nous allons
y arriver. .

Ce sont, en effet, de grandes tranches,
comme vous le dites trés bien. Mais le
systéme voté par la Chambre des députés
est aussi un imp6t par tranches.

M. Touron. Du tout!
trerai tout a I'heure.

M. le rapporteur général. Mon cher
collégue, je vous rappelle qu'un de nos
collégues de la commission des finances a
dit que ¢'était une multitude d’escaliers.

M. Eugéne Lintilhac. Escaliers inégaux
et paliers inégaux.

je vousle démone

M. le rapporteur générai. Je me ré- -

sume. Le systéme de la Chambre a tout
d’abord - I'immense avanfage d'apporter
50 millions de plus au budget. En second
lieu, il est plus clair et facile 4 établir. En-
fin, il ménage les revenus moyens et il
frappe davantage les gros revenus. C'est un
imp6t qui nous parait équitable et c'est 1a
raison pour laquelle la commission des fi-
nances{a 'honneur de vous en proposer
I'adoption. (Vifs applaudissements.)

- M. le président. Il y a, messieurs, sur

cet article, un amendement de M, Touron

dont je dois donner lecture ;
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« Art. 2. — Rédiger cet arilele comme
suit : .
« L’article 15 de la loi du 13 juillet 1914,
modifié par larticle 5 de la loi du 30 dé-
cemnbre 1916, est remplacé par les dispesi-
tions ci-apreés :

« L'impdt est calculé en comptant :

« Pour 1/20 la fraction du revenw impe-
gable comprise entre 3,000 et 6,000 fx.

« Pour 2/20 la fraction du revenu impo-
sable comprise entre 6,000 et 10,000 fr.

« Pour 3/20 la fraction du revenu impe-
sable comprise entre 10,000 et 15000 fr.

« Pour 4/20 la fraction du revenuw impe-
sable comprise entre 15,000 et 20 3¢ fr.

« Pour 5,20 -la fraction du revenu iinpa-
sable comprise entre 20,000 et 25,000 fe.

« Pour 6/20 la fraction du revenu impo-
sable eomprise entre 25,000 et 30 G300 fr.

« Pour 7/20 la fraction du revenu imnp o-
sable comprise entre 30,000 et 35,007 {r.

« Pour 3,20 la fraction du revenua linpo-
gable comprise entre 35,000 et 40,000 fr.

« Pour 9 20 la friction du revenu impe~
gable comprise entre 40,000 et 15,6 {7,

-« Pour {0 20 la fraction durevenwn impo-

- sable>comprise entre 45,000 et 50,006 fr,

-« Pour {1 20 la fraction da revenuw impo~
sable comprise entre 50,000 et 60,000 fr.

« Pour 12 20 lafraction du rovenn iinpo-
sable comprise entre 60,000 et 70,006 fr,

« Pour 13/20 lafraction dw revenu impo-
sable comprise entre 70,000 et 80,000 fr.

« Pour t4 20 la fraction du revenu fmpo-
_sable comprise entre ¥0,000 et ¥0,0C0 fr.

« Pour 15/20 la fraction du revenu impo-
suble comprise entre 99,000 et 100,000 fr.

« Pour 16 20 la fraction du revenuaimpo-
sable comprise entre 100,000 et 130,000 fr.

« Pour 17 20 la fraction du revegu imgpo-
sable comprise entre 450,000 et 20,000 fr.

“« Pour I8 201a fraction du revenw impeo-
sable comprise entre 200,000 et 250,000 fr.

« Pour 19 20 1a frction du revenw inipe-
sable comprise entre 230,000 et 360,060 fr.

« Pour l'intégralité, le surplus du reveny

et en appliquant au chiffre ainsi obienu Is

taux de 20 p. 100, » .

. « Le dernier naragraphe comnie au pro-
jet de 1a Chambre. » :
‘La parole est 3 M. Touron.

M. Touron. Mes-ieurs, les condilions ei
les circonstances d ms lesquelles nous abor-
dons la discussion de ce que M. le rappor-
teur général-de la commission des finanees
a appelé un budget d'essai, et ce gue je me
permettrai de qualifier, & mon tour, en re-
tournant sa phrase, un essai de budget...

M. le rapporteur général. Je vous Fac~
corde : un budget d'atiente.

M. Touron. ...ne me pcrmetient pas
d’apporter ici un examen approfondi. Aussi
n'ai-je pas lintention dabuser de wotre
bienveillance aujourd'hui, L’heure, nous e
sentons tous, n'est pas aux longs disceurs,
et, si je suis A cette tribune, ce n'est pas,
croyez-le bien, pour le désir de parler ou
de défendre des idées qui ne me sont, d'ail-
leurs, pas personnelles,-mais bien pour ac-
complir uu devoir. J'estime que, méme dans
les moments les plus graves, il ne faut pas
abandonner son drapeau. il faur eonti-
nuer & défendre les prinecipes que Pon croit
justes. {Treés bien!)

Comme M. le ragporteur géndéral, je vous
demande de dire A trés grands traits ee que
Je pense du budget qui vous est présenté

ct aussi de la politique financicre qui est }

imposée au pays, sans qwil ai§ été suffi-
samment consulté, et un peu trop brutale-
ment, 3 la faveur des événements.

Je regretie détre obligé, et jo m'en
excuse, de vous parler du budget & propes
de mon amendement sur l'impot sur Ie
revenu, puisque le Sénat et la ¢conmmission
des finances, que je remercie, ¢OmIng j6 Be-

| mercie, d'atlleurs, le Gouvernement, m'ont
| fait I'nonneur de retenir, pour en. faire le
point saillant de la discussion, le modeste
amendement que j'ai déposé.

M_le rapporteur général vous a présents
quelques considérations budgétaires; per-

ter d’autres quiseront av moins aussi bréves
qua les siennes, : ’

Nous n'avons pas beaucoup parlé des dé-
penses. Jai entendu dire tout a 'heure par
M, le rapporteur général qu’il fallait avoir le
eourage d'équilibrer le budget en pleine
guerro parce qu'il serait illogique et regret-
: fable de laisser les arrérages de la dette

vral. Mais 1l est certain que, cependant, un
budget ne se ecompose pas que de recettes,
Il edt été préférable, & mon sens, que les
commissjions diverses, & eommencer par

de temps que nous, apportassent un soin
plus atientif & 'examen des dépenses.

Combien de séances notre commission
des finances a-t-elle pu consacrer a ces
I questions? Ef, en ee qui eoncerne la dis-
cussion en séance publique, eroyez-vous
que la precédure que nousg avons suivie
avant-hier soit réellement la mise en pra-
tique du controle qui est dévolu au Parle-
ment ? )

Messieurs, je ne réerimine pas, je cons~
tate; i} est certain que, sur ce point, nous
ne nous sommes pas beauecoup fatigués.

M. le rapporteur général. Mon cher
eollégue, nous avons tous été d'accord hier
pour écourter le débat,

M. Touron. Pardon, nous élions d’accord
pour supprimer la diseugsion générale. Elle
a été supprimée, mais il n’en devait pas ré-
sulter que nous ne deviens pas discuter les
chapitres du budget.

Encore une fois, ¢e n'est pas une réeri-
mination, mais j'ai le droit de dire... .

M. le président de la commission des
finances. Ce n'est pas A 1a commission des
finances qu'il faut s'en prendre.

M. Hervey. C’est aux circonstances.

M. Touron Je ne m’en prends pas du
tout A la commission des finances, jai en
soin de le dire que je ne m'en prends pas
non plus & la Chambre parce que e'est la
Chambre, mais uniquement parce qu’elle a
eu beaucoup plus de temps que nous.

J’ai ledroit de dire que lorsque, dans un
budget de dépenses de 8 mitliards, la Cham-
bre n’a fait qu'une compression de 33 mil-
lions, elle n’'a pas di y regarder au mieros-
cope. 39 millions sur pres de 9 milliards,
c'est bien maigre !

M. L.-L. Klotz, mincstre des finances, Per-
mettez-moi e=tte observation, monsieur le
sénateur, Avant d’étre soumis 3la Chanibre,
le budget est cxaminé par le ministre des
finances, ‘qui exerce une premiére compres-
ston trés séricuse sur nos services,

M. Touron. C'est entendu.

M. le ministre. Et si je voulais vous citer
le ehiffre auquel les propositions de mnies
collegues auraient pu nous conduire, vous
seriez édifié ; mais ¢’est une indiscrétion
que je ne commettrai pas.

M. Dominique Delahaye. Pourquoi donc?
N’avons-nous pas le dreit de savoir cela?

M. le ministre. Quoi qu'il en soit, jai
comprimé toutes ces dépenses d'une facon
trés rigoureuse, et je ne crois pas qu'il soit
mauvais peur le pays de eonstater que le
ministre des finanees a rempii son réle en
toute eonscience et qu’il a laissé aux com-
missions des finances des Chambres une
tiche moins difficile, que 'une et Yautre
commission ont accomplie d'ailleurs, avecla

- mettez-moi, 3 mon tour, de vous en présen- |

' le satisfecit
 suis persuad
sur ses collegues. (Sourires.)

puhlique sans eontre-partie. Rier n’est plus ' rapporteur général, interrompu par M. le

plus grande conscience. An point de vue da
régime parlementaire, il est également utile
de constater quelle confiance le Parlement
a dans ses commissions des finances, et ce
n’est pas le minisire des finances qui pour-
rait le regretter.

M. Touron. Messieurs, je me joins bien-
volontiers 4 M. le ministre pour lui adresser
'l se donne a lui-méme: jo

qu'il a agi vigoureusement

M. le ministre. §'ai réduitleurs demandes
de plusieurs centaines de millions. .

M. Touron. Pentendais tout A I'heure le

président de la comunission, dire qu'on

n'avait famais gaspillé autant d’argent que

' depuis la guerre.
celle de la Chambre, qui a beaucoup plus |

M. le ra&porteur général. Je le main~
tiens. Sculement jai enden lu surtout viser
les gaspiliages qui se produisent, non pas

dans les services eivils, mais dans les ser-

- vices de guerre. Le budget des services

eivils a recu, en effet, une eompression trés -
importante.

M. Hervey. Il n'y a pas de gaspillage
dans Ies allocations?

M. le rapporteur général. Vous savez
trés bien que les allocations ne se trouvent
pas dans le bu-get des services civils, mais
dans le budget des dépenses de guerre,

M. Eugéne Lintilhac. Si dans l'inflation
des ailocations il y a eu faute, j'osc dire
que c’est une faute heureuse! Vous m’'en-
tendez hien & demi-mot. (Marques d'assen-
liment),

M. Touron. Je ne croyais pas soulever
un tel orage en disant cette chose sisimple:
qu'il est de notre devoir & tous de com=-
primerles dépenses, .

M. le rapporteur général. Trés bien ¢ )

M. Touron, J'ai le droit de penser qu'a
nous tous — je me inetsavec vous et je me
blaineg aussi, puisque je fais partie de la
commission des finanees, mais j'ai 1'habi-
tude de confesserines pAchés —nous n'avons
pas réalisé uue cecuvre bien importante en
comprimant de 39 millions un ensemble de
dépenses de plus de 3 milliards. Le fait est
indéniable. ‘

M. le ministre. Cela ne veut rien dire.

M. Touron. Vous allez voir, monsieur le
ministre, la raison de mes ebservations., I
Y a,en cemoment, deux systemes financiers
en présence. Le premier aeté appliqué par
vos prédécesseurs, et vous avez rompu bru-
talement avec lui: je ne veux pas savoir si
vous avez et tort ou raison. Dans ce sys-
téme, on considére que, en temps de guerre,
c’est une chimere de vouloir présenter des
budgets en équilibre, qu'on risque ainsi
d’effrayer le pays par des ‘masses d impots
nouveaux, par des bouleversements dans

' ses habitudes fiscales,

Il ya une autre écele, la vitre, d'aprés
laquelle il faut tout faire ecntemps de guerre.
Je me prononcerat contre lus deux.

M. le ministre. Je n’af pas dit quil faut
tout faire en temps de guerre. .

M. Touron. Je crois qu’il est nécessaire
de ne pas exagérer les impdts en pleine
guerre et surtout de ne pascréerdes impdts
qui bouleversent les habitudes des contri-
buables, . .

Je crois qu'a 'heure actuelle la sifuation
finaneciére de la France est telle, qu’il faut
avuir soin de bien doser la part de 'impot
et celle, beaucoup plus large, qui doit étre
réservée & Pewnpruat. Le contribuable est le
méme, en chair et en os, que eelui qui
préte & I'Etat. 81 vous I'exaspérez ow si,
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vous 'efirayez par trop d'impédts, craignez
de ne pas trouver l'argent nécessaire ala
consolidation de la dette flottante qui pése
actuellement sur notre trésorerie. .
- Dans son remarquable exposé, M. le rap-
porteur général vous a parlé dela dette.
Notre dette flottante m’inquiéte surtout. Il
faudra la consolider. Elle était, au 31 jan-
vier dernier, de 46 milliards, sans parler de
1a dette & terme. Il est évident que, si vous
effrayez I'épargne, la richesse en formation
et la production, vous ne pourrez pas vous
procurer I'argent nécessaire pour faire une
une telle consolidation. C'est pour cela que
j'ai le droit de vous dire qu’il faut faire
attention, monsieur le ministre et monsieur
le président de la commission des finances.
Il faut doser sagement 1'impdt en cas de
crise plus qu'a tout autre époque,

M. le président de la commission des
finances. Je dis que vous étes d'accord avee
moi. '

Il ne s'agit pas uniquement de faire des
emprunts, procédé auquel on a peut-dtre
eu tort de recourir exclusivement, pendant
une certaine période; & ce moment, je pré-
conisais les impdts nouveaux, et, si 'on est
arrivé au systéme actuel, c’est que I'on a
peut-étre reconnu qu’il_ne s’agissait pas
seulement d’emprunter, mais qu'il fallait
aussi se procurer les moyens de payer les
arrérages de ces emprunts. C'est pour cela
que nous avons acceplé les impdis propo-
sés par M. le ministre des finances et que
nous avons accueilli avec satisfaction l'es-
poir qu'il a exprimé devant nous de pou-
voir se passer d'en établir d’autres l'année
prochaine, grice au rendement de ceux que
. nous établissons cette année...

M. le ministre. Partiellement.

M. le président de la commission des
finances... partiellement, bien entendu, sur
l'exercice courant.

. Lorsqu'ils donneront leur plein, vous
espérez, monsieur le ministre, qu'ils pour-
ront suffire, pour I’année prochaine. ..

M. le ministre. Ils en atténueront les
charges.

M. le président de la commission des
finances... & atténuer ainsi largement la
nécessité des emprunts.

C'est la politique financiére que nous nous
sommes efforcés de faire prévaloir 4 la
commission des finances, et, en pareille
circonstance, nous nous sommes trouvés

d’accord avec M. le ministre des finances.

M. loe ministre. Entiérement.

"M. Touron. Je prends acte bien volon-
tiers de I'espérance qui nous est apportée

~par M.le président de la commission des
finances, 4 savoir que, l'année prochaine,
nous n’aurons pas besoin d’impots nou-
YVeaux. :

Alors, mes critiques, 'année prochaine,
auront moins de poids qu’aujourd’hui. Mais,
sl je vous parle d'impéts, si je vous dis
qu'il ne faut pas dépasser la dose, je ne
grétends pas qu'il ne faille pas inscrire

ans notre budget les arvérages de la dette;
je soutiens seulement que cet équilibre se-
rait plus facilement réalisé, si nous dépen-
sions moins par ailleurs. Voila le lien entre
les deux questions. (Adhésion.)

M.le ministre semblait dire tout a I'heure
ue ces considérations n’avaient rien A voir
ans l'affaire; je suis, au contraire, en

plein sujet, et, je le répete, vous équilibre-
riez mieux votre budget si vous dépensiez
moins pour les services civils. (Mouvements
divers.) : .

Messieurs, vous le voyez, le probléme est
ardu. Nous avons des dépenses 3 équili-
brer, nous avons une dette a consolider ; il
vous faut donc de l'argent, encore et tou-

jours de T'argent! Je soutiens que, quol
u'on fasse, on sera obligé de s’adresser &
I'emprunt beaucoup plus encore qu'a I'im-
pot, et c’est pour cela qu'il faut ménager
nos possibilités d'emPrunt pour I'avenir.
C'est une vérité qui éclate tellement aux
yeux qu’il serait impossible de soutenir le
contraire. - i

Lorsqu’il s'agit d'équilibrer les dépenses
par I'impdt, on arrive vite & ne plus étre
d’accord. Ou prendre l'argent nécessaire ?

Les uns vous disent: « 4 tout le monde »,
les antres disent : « & quelque-uns ». Voila
toute la différence des théses. A ce propos,
nous avons vu se renouveler devant les
deux Chambres la vieille querelie des im-
pots directs et des impots indirects.

Il est,messieurs, un axiome radicalement
faux sur lequel, je puis le déclarer sans
ironie, s’appuie la science financiére
inexacte de certains économistes un peu
néophytes. On répéte toujours que I'impot
indirect est beaucoup plus considérable que
I'impoét direct, que la part des impdts indi-
rects, payés par tout le monde, est écra-
sante, et que c'est pour lui faire équilibre
qu'il est nécessaire de toujours augmenter
les impots directs,

M. Eugéne Lintillac. Parfaitement !

M. Touron. C'est une légende que je me
suis déjd aituché a déiruire ici-méme ; et
je me rappelle une longue séance, dans
laquelle j'ai soutenu, contre le ministre des
finances de 1914, la thése que je vais re-
prendre aujourd’hui.

Je suis désolé de retrouver cetfe légende
dans les rapports que j'ai sous les yeux, en
particulier dans celui de M. Auriol, lorsqu'il
a comparé les confributions indirectes aux
contributions directes.

Afin d’éclairer le sujet, que nous aurons
4 traiter bien souvent ici, je voudrais re-~
chercher avee vous, en quelque sorte 3 la
loupe, quels sont les impots indirects qui
frappent réellement le nécessaire, c'est-a-
dire qui pésent sur tout le monde et aux-
quels on peut adresser ce reproche — que
je ne leur adresse pas moi-méme, car je le
considere comme faux — d'étre des impoéts
progressifs a rebours. :

Cette 1égende, on croyait I'avoir tuée ici,
au Sénat, én 1914; elle renait, hélas, au-
jourd’hul, sous 1a plume de M. Auriol et
je dois dire que tnon collegue et ami
M. Milliés-Lacroix I'a peut-&étre un peu trop
suivi, car je retrouve 4 peu prés les mémes
chiffres dans son propre rapport...

M. le rapporteur général. Je les ai cor-
rigés. ’

M. Touron. Jal dit «3d peu prés». Le
rapporteur de la commission de législation
fiscale de la Chambre soutient donc que
T'on a augmenté les impdts indirects dans
des proportions beaucoup plus fortes que
les impdts directs depuis le commencement
de la guerre. J'ai le regret de dire a 1a com-
mission de législation fiscale de la Chambre
Gue rien n'est plus inexact.

8i vous prenez le rapport de 1a Chambre
4 Ia page 9, il ne vous sera pas difficile de
voir, en effet, comment on peut fausser un
calcul et faire voir une situation 3 l'envers
de ce qu’elle est réellement.

Pour I'imp6t direct, le rapporteur cons-
tate que la contribution nouvelle extraor-
dinaire sur les bénéfices de guerre monte
A 540 millions de francs. I1 y ajoute la taxe
militaire de guerre, soit 12,500,000 fr., et
I'impét général sur le revenu, pour 250 mil-
lions, le doublement des taxes assimilees
pour 24 millions ; la majoration des droits
de mutation pour 148 millions ; la taxe sur
le revenu des valeurs mobilieres, pour
33 millions ; enfin, augmentation- de la
contribution fonciére pour 30 millions et il
en conclut que les impéts sur le revenu et

sur le capital ont &t§ augmentés, au cours
de la guerre, de 4 milliard 42 millions de
francs.

En ce qui concerne les impéts indirects,
voici comment il fait le compte : reléve-
ment des droits sur les boissons hygié-
niques, 82 millions; modifications et majo-
rations des droits sur I'alcool, 75 millions ;
taxe sur les eaux minérales; 3 millions;
taxe sur les spécialités pharmaceutiques,
12 millions; droits sur les sucres, majora-
tion : 90 millions; denrées coloniales, 73
millions; relévement du grix du tabac, 8%
millions; taxes postales, 538,500,000 fr.; taxa
sur les spectacles, 10 millions; puis, taxe
sur les payements, comptée comme un im-
pot indirect qui pése sur tout le monde,
800 millions. Le tout forme un total de
1 milliard 280 millions d'impéts indirects,
contre une augmentation des impo6ts di-
rects de { milliard 42 millions.

M. Hervey. Il faudrait faire passer Ie
dernier chifire dans 'autre colonne.

M. Eugéne Lintillhac. Oul,ily a 1A un
trompe-1'eeil facheux et qui provient d'une
impropriété d’épithetes. Erreur d’épithetes,
mauvaises finances. (Approbation.)

M. Touron. La conclusion tirée de cetia
constatation, c'est la néecessité de frapper
a nouveau les impo6ts directs; et I'on choisif
celui qui pése sur le moins de contribua-
bles, celui quiest le plus improductif ds
tous, au moment ou il faut de l'argent!

Pour terminer cette querelle, vous me
permettrez de vous montrer comment, selon,
moi, il convient de classer nos impdts en
impoéts directs et en impdts indirects, et
comment il convient aussi de faire une
ventilation spéciale entre les imp6ts indi-
rects qui sont de véritables impots de con-
sommation frappant le nécessaire et, au
contraire, d'autres impdts indirects qui por-
tent sur le superflu, sur des choses aont
tout consommateur peut se passer: l'alcool
et le tabac par exemple. (I'rés bien! irés
bienl!)

Voici, messieurs, des chiflires absolument
incontesables ; je rappelle au Sépat que lors-
que j'aieul’honneurd’en produirede sembla-
bles, en 1914, le ministre des finances d’alors
a demandé au Sénat un répit de quelyues
jours pour les faire vérifier avant de répon-
dre; il m’avait prévenu que, si des erreurs
étaient constatées dans ces chiffres, il me
le dirait avant de me répondre 4 la tribune.
Or, j'ai eu la bonne fortune de m’entendre
dire par le ministre lui-méme que mes
chiffres étaient exacts.

Je vais faire, messieurs, la comparaison
de ces .chiffres reconnus exacts en 1914
pour 1912, avec ceux d'aujourd’hui, car je -
n'ai pu, en raison des circonstances, faire
les évaluations pour 1914. »

J'estime, pour ma part, que les impdts
directs comprennent, non seulement les
quatre vieilles contributions remplacées
par les six jeunes, mais encore les divers
impéts cédulaires sur les revenus, 1"impot
sur les créances, dép6ts et cautionnements, .
I'impdt sur les bénéfices de guerre et,en-
fin, les taxes assimilées, en un mot tout ce
qui frappe le revenu, .

Voici, dans ces conditions, lacomparaison
des rendetnents, en 1912 et 1918, des divers
impdts directs : en 1912, 751,246,000 fr. ; en
1913, 4,732 millions, d’aprés les évaluations
de M, le rapporteur général de la commis-
sion des. finances, qui est d’accord aves
M. le ministre des finances.

Ce total de 1,732 millions comprend, il est
vrai, 580 millions d'impdts sur les béné-
fices de guerre; il n'en reste pas moins que
le rendement de 1'imp6t sur le revenu a
passé de 754 millions & 1,152 millions pen-
dant la guerre. .

J'arrive aux impdts sur les capitaux, On
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dit toujours que nous n'avans pas d'impdit
de cette nature; or, je- Iai déja rappelé,
I'impdt sur les successions, l'impdt sur 13
fortune globale gque vous venez d'instituer,

Vimpo6t sur l'enregistrement, limpét du-

timbre, etc... ne sont-ils pas em réalité
des impéts sur le capital?... :

Pour les impdts sur les capitaux, la pro-

ression est encore plus sensible. .
"En 1912, ils ont produit 936 milliens et en
4918, 1,410 millions, soit un demi-milliard
de plus, rien que cela t ' .
"Mais tout ceci n’apparait pas dans les
chiffres de la eemmission de législation fis-
cale que j'ai cités tout & I'heure : ils sont
présentés si habilement et mélangés avee
une telle dextérité qu'il est impossible de
s’y reconnaitre, Quoi qu'il en soit, j"arrive
a cette conclusion que, dans le budget ac~

tuel, les impo6ts portant tant sur les capi- |

faux que sur.
3,142,487,835 fr.
-¥yajoute que j'ai relevé dans le rapport
général des chiffres que je considére
comme contestables.
compte comme augmentation d'impéts in-
directs, le rendement des douanesen temps
de guerre. Or, qui de vous, pendant la
guerre, a demandé une augmentation des
droits de douane ? Qui ne sait que, malheu-
reusement,nous devons cette augmentation
du rendement des douanes a notre situatio
particuliere ? .

M. le rapportenr général. C'est un impét
indirect, quand meéme. )

les revenus produirent

M. Touron. Des distinctions sont néces-
saires. Je rappelle seulement qu'il faut, ici
encore, faire des eatégories. Il convient, en
effet, de mettre & part, comme je I'ai fait, les
‘taxes fiscales percues en douanes. En outre,
le payement des droits de douanes, & I'heure

actuelle, ne retombe-t-il pas en grande

partie, sur le budget de I'Etat?

[l ne faudrait pas laisser croire que la
Parlement, pas plus la Chambre que le
Sénat, a augmenté les impots indirecis dans
une pareille proportion, puisque nous
n'avens pas augmenté les droits de douane.

I1 est faux de dire que nous augmentons
toujours les impo6ts indirects et non pas les
impots directs. (7'rés bien!) e

En 1912, les droits de douane proprement
dits, c'est-d-dire les droits 4 l'importation,
étaient de 334 millions; en 1918, ils sont de
1,630 millions, cinq fois plus! Voild la vé-
rité: de cela, le Parlement n’est pas respon-
sable.

Est-ce vraiment une augmentaiion d'imi-
pots de 1 milliard 100 millions sur les im-
pots indirects ? .

Or, on I'a dit dans le rapport Auriol,

Je déclare que cela est souverainement
injuste, et que nous ne pouvons pas l'ac-
cepter. (Tres bien! trés bienl)

Farrive maintenant aux impéts de con-
© sommation pure. Ici, je demande la per-
mission de renouveler l'observation que
j'ai faite tout a I'heure; il convient de ven-
tiler les imp6ts de consommation en deux
séries. Certains impodts de comsommation
portent sur les choses nécessaires & la vie,
par exemple sur le vin. Et encore beaucoup
de personnes prétendent que 'ean vaut aa-
tant  que le wvin. (Dénégalions sur divers
bancs.(} .

M. Milan, Nous profestons !

- M. Touron. Notez que je ne professe pas
cette théorie; je'n'aime pas 'eau. (Rires, —
Interruptions diverses,

* 11 faut porter d'un coté tout ce que le con-
tribuable paye parce qu'il le veut bien, ca
que l'on peut appeler'impdt sur le superfly,
par exemple les impéts sur le tabac, I'al-

cool, les spectacles, les permis de chasse.

Tous -ces impdis peuvent-ils &ire considé-

Par exemple, on y |

fent les choses nécessaires a la vie, le vin,
e café, la chicorée? : . .

M. Milan. Vous avez raison!

M. Touron. Cela m'est pas possible. Si
T'on fait une ventilation, & quoi arrive-t-en?
Les impots sur le superilu, c’est-a-dire ceux
dont on ne peut pas faire le proeés comme
impots indirects, en les accusant de frapper
a tort et 4 travers sur la masse, se mon-
taient en 1912 A 805 milltons. lis s’élévent
aujourd’hui a 2,028 millions. C’est la grosse
part de 'augmentation des impdts indirects:
a telles enseignes que I'impdt sur le super-

- flu a augmenté pendant la guerre de

151 p. 100. Et vous-allez voir pourquoi je
cite ce chiffre.

8i vous faites la comparaison des impdts
sur le nécessaire en 1912 et 1918, vous
constaterez combien la proportion se ren-
verse et combien le procés qu'on fait au
Parlement d’avoir augmenté les imp6ts in-
directs tourne absolument contre mes con-
tradicteurs. .

Les taxes portant sur les produits néces-
saires donnaient, en 1912, 641,941,000 fr.,
elles donnent, cn 1948, avec les augmenta-
tions dont je fais état ef qu'on va vous de-
mander de voter, -709,806,000 fr., soit une
augmentation de 16 p. 100 seulement !

Voila 1a vérité pour les impots indireets.

M. Milan. Mais la matiére imposable a
disparue : il n’y a plus de sucre.

M. Touron. La matiere imposable a dis-
parue, dites-vous, mon chereollegue? Avait-
elle disparu en 19122

M. Milan. Je parle de ce qui se passe
depuis la guerre. :

M. Touron. Je vais vous montrer qu’en
1912 la méme erreur avait déja pris nais-
sance, on la commetdepuis trop longtemps,
il faut abandonner cette vieille guitare.
(Sourires.) ,

En 1912, 1¢ superflu donnait 805 millions
et le nécessaire 611 millions seulement. Le
superflu donnait donc environ 200 millions
de plus que le nécessaire. Croyez-moi, mon
cher collegue, a toute période, il en a été
ainsi.

C'est toujours sur des statfistiques erro-
nées que 'on se base pour recourir a I'im-
pot direct et, quand on interprete les
statistiques comme elles doivent I'étre, on
trouve qu’il n’y a aucune bonne raison
pour s’en prendre toujours & 1'imp6t direct
sur le capital et sur le revenu.

M. Guillaume Chastenet. Trés bien! trés
bien! . . .

M. Dominique Delahaye. La démonstra-
tion est lumirneuse. .

M. Touron. Il y a plus, voici une objec-
tion de fait.

11 faut beaucoup d'argent, il en faut des
quantités telles, que nous sommes & nous
demander comment nous les trouverons.
Or, on s’adresse & I'impét le plus impro-
ductif de tous et qui restera éternellement

improductif, je vous le démontrerai tout 3

T'heure. .

Le projet que M. le ministre des finances
avait présenté, lors du dépot du projet de
budget, était trés sage; M, le minisire des
finances ne voulait pas Dbouleverser les
habitudes du contribuable, qui commencait
a savoir faire son ecalcul pour établir ce
qu'il devait payer 'impot & UEtat.

J'ai entendu dire souvent que, bientot, 11
faudrait éire licencié &s sciences pour lire
sa feuille 'impdts. . .

M. Hervey. Et méme docteurl
M. Touron. Demain, ce sera impossible,

je-vous le-démontrerai.

Le calcul que I'or comprend le mieux est

rés dans le méme angle que ceux qui frap- | celui auquel on est habitué. Yous Tavez dit

trés justement, mon eher ministre, dans
une premiére lettrs que vous avez écrite 3
la commission de la législation fiscale.
Vous n'avez pas toujours 6té d’accord avee
elle. Vous lui avez présenté les observae
tions que je wous fais aujourd’hui. Vous
avez changé, vous avez fait upe transaction.
Je sais bien que, dans Ia profession de mi-
nistre, on est obligé & bien des transac-
tions. (Sourires.) Mais tout le monde n'est

as ministre, tout le monde n’est pas obligé

e transiger avee les principes et, on peut
bien tout de méme, au cours d'une discus-
siorn, donner une opinion qui soit im-
muable,

Vous avez fait observer i la Chambre
quil était regrettable, en pleine guerre, de
changer les habitudes du contribuable. Je
ne veux pas vous lire la lettre qui est dans
le rapport de M. Auriol et qui est signée de
vous. Vous aver dit : « J'aecepterai I'éléva-
tion du taux, mais je ne peux pas accepter
le changement de systéme; je demande que
I'agsiette reste Ia méwe. » .

En voulant continuer a4 vous servir de
Tinstrument fiscal qui existe, et en majo-
rant senlement les taux sans bouleverser
le principe ni la nature de 1'impét, vous
agissiez avec la sagesse méme. '

La cowimission de la législation fiscale a
réussi & entrainer la eomamission du bud-
get, non sans guelque résistance de la part
de cette derniére, 3 aceepter un tout autre
systérme. :

M. le rapporteur général vous I'a déerit.
Je le résume en disant qu’il produit 50 mil-
lions de plus que fe systéme que M. le mi-
nistrs avait proposé primitivement, 370 mil-
lions au lieu de 320 millions. Donc, vous
vous battez autour d'une recette de
50 millions ! Voila tout ce que vous pouvez
tirer, aprés vous étre creusé la téte, du

-fameux instrument fiscal qui devait autre-
fois remplacer tous les iinpédts directs, ren-
verser les impdts indirects et servir 3
?quilibrer tous les budgets présents et
uturs.

M. Hervey. C'élait la éauaoée(

M. Touron. Vous en tirez 370 millions {
C’est le plus mauvais des impéte, parce que
c’est le plua improductif de tous.

M. Eugéne Lintilhac. 11 a del'avenir.

M. Hervey. 11 faudrait en arriver alors i
cent pour eent? C

M. Touron. 11 a de Yavenir ? Quand,
pour en tirer 370 millions, on est déji
obligé d'arriver 4 un taux de 20 p. 100,
croyez-moi, ce n'est pas un impot d’avenir:
il a un avenir derri¢re lui, comme on a dit
souvent,

M. Eug‘ene‘Lintilhac. Nous étions d'ac-
cord jusque 13, nous allons diverger : la vig
du pressoir est longue.

M. Touron. Prenez garde, vous allez me
donner ua argument que je n’oublierai pas:
1a vis du pressoir est longue, a dit M. Lin-
tilhae, et M. Lintilhae n’est pas un déma-
gogue. Que serait-ce si c'était dans la
bouehe d’'un démagogue?

Je m'excuse de répondreaux interruptions
qui allongent 1a diseussion : je reprends, et
je dis que ce n’est vraiment pas la peine de.
se battre autour de 50 millions quand on
cherche des milliards ;je dis qu'il est abso-
lument impolitique, si I'on songe aux em-
prunts que nous aurons A émettre, de rise
quer pour une pareille misére, d’'effrayer
une certaine tranche de souscripteurs &
Temprunt, :

M. Dominique Delahaye. C'est licherla
proie pour I'einbre du pressoir | :

M. Touron. Alors que vous n'avez songé

| gu'al'impot global sur le revenu, le moin
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productif, si_vous vous étiez rappels ce
que donnent les contributions directes dans

- leur-ensemible, -croyez-yous qu'il ne -vons |

elt pas été plus facile d'obtenir un_bon ré-
- sultat avec de petites augmentations sur

16s impéts cédulaires ? (Tres bien ! ties biend)

:M.1e présidentde la commission. D'une

facon ou d'une autre, c’est toujours 'impdt

sur le revenu. .

‘M. Hervey. Sur les revenus, ce n'est pas
la méme chose. oo .

M. Touron. Ce n'est pas la méme chose
du tout, car, en somme, les cédules, que
vous le vouliez ou non, ¢’est la résurrection
des contributions directes. Vous les avez
débaptisées, mais c’est la méme chose.

M. le président de la commission des
finances. Nullement. :

* M. Touron. Il n'était pas nécessaire de
s'attaquer uniquement 3 cet imp6t impro-
ductif pour obtenir un supplément de re-
ceites : vous I'auriez eu beaucoup plus faci-
lement par un autre procédé.

M.l président de la commission des
finances. C’¢st une autre question. ’

M. Touron. J'ajoute qu'on nous donne 3
chaque instant 'cxemple de I’Angleterre.

M. le président de la commission. Vous
le connaissez mieux que moi.

M. Touron. L'exemple de 1'Angleterre
renforce ma thése. Le systéme anglais, que
nous avons cherché & copier, est composé,
comme le néire, d'un édifice : les cédules
en forment les colonnes, et I'impdt global,
1a coupole. Que font les Anglais ? Chargent-
ils 1a coupole au risque dé la faire effon-
drer, ou préferent-ils renforcer les colonnes
pour rendre I'édifice plus solide ? C'est le
deuxiéme systéme qu'ils emploient.

Les Anglais demandent plus aux cédules
qu'a la supertaxe, c'est indéniable! Deux
chiffres vous le montreront : & 'heure qu'il
est, apreés toutes les augmentations, quel est
le taux des deux impdts ?

6 sch. par livre pour les cédules, de
4 sch. 6 d. pour la supertaxe. Le faux de
la supertaxe est donc infiniment plus faible
que celui des cédules.

En France, c’est le contraire. Alors que
dans les cédules nous avons 3 p.400 2
5 p. 100 suivant la cédule, vous mettez pour
la supertaxe 20 p. 100, c'est-a-dire l'inverse
de ce que font les Anglais.

M. Dominique Delahaye. C'est fou!l-

M. Touron. Il esf certain que, pour com-
“parer, comme on le fait & chaque instant,
- notre systéme au systéme anglais, il fau-

drait opérer comme les Anglais. Les Anglais
chargent tout le monde par leurs cédules.
Vous le savez tous comme moi, les cédules
anglaises n’admettent que de trés petits
abattements et I'impét s’applique en entier
presqueimmeédiatement. Le systéme anglais
ne ménage ni les moyens, ni les faibles,
car on ne se livre pas en Angleterre aux
pelits calculs que nous faisons en France et
qui ne prouvent pas, permettez-moi de vous
le dire, en faveur de notre caractére. Quand
nous votons des impots, nous avons ’habi-
tude de rechercher non pas s'ils sont justes,
proportionnels, non pas si leurs bases sont
équitables, mais s'ils mécontenteront un
plus ou moins grand nombre d'individus,
ce sont des impots de préoccupation...

‘M. Guillaume Chastenet. De préoccupa-
_tions électorales.

M. Touron. Je ne voulais pas prononcer

le mot; mais ce sont bien des impots de ten- |

dance plutot que des impéts de principe.

M. Dominigue Delahaye. C'est de la
[ﬂagornerie. N ’

. M. Tourom. Il faudrait en finir avec ces
pratiques. .. - . - - - . .. T
. M. le rapporteur général. Yous-avez-dit
3 la commission, et je viens d'entendre
M. le ministre:le répéter, que cela n'‘empé-
chait pas les Anglais de payer- 42 p. 100 de
leur revenu. Vous avez raison, maisles An-
glais ont le faux unique, comme je le pro-
pose. - C
.~ M..le rapporteur .général. Pas pour la
supertaxe {- La-supertaxe est un impét pro-
gressif qui comporte des tranches.

M. Touron. Ce n'est pas un impét pro-
gressif, et le taux uniforme est de 4 sh. 6.

M. le rapporteur général. Pas pour la
supertaxe; c'est une erreur. L'income-tax
est un impdt dégressif qui part de 25 p. 100
et qui, par abattements, arrive au taux de
4,50 p. 100 pour les petits revenus,

M. Touron. Par le jeu des abattements.

M le rapporteur général. Oul. Quant 2
la supertaxe... .

M. Touron LA aussi, il y a le jeu de
I'abattement !

M. le rapporteur général. Dans la super-
taxe, il n'y a pas d'abattement. ¢’est un im-
pot qui se superpose A I'income-tax au des-
sus de 3,000 livres sterling, c’est-d-dire de
75,000 fr. de revenu. On part de 4,16 p. 100
a4 la tranche inférieure pour atteindre
17,48 p. 100.

La combinaison de 'income-tax et de la
supertaxe aboutit, pourles gros revenus, a
plus de 42 p. 100.

M. Ribot. 52 p. 100 aujourd’hui.

M. le rapporteur général. Je suis done
bien dans la vérité au point de vue du
principe et de son application? ‘

M. Ribot. Parfaitement |

M. 1le ministre. Il n'y a pas vle moindre -

doute, le taux dépasse 50 p. 100,

M. Touron. Oui, mais avee cet énorme
abattement de 75,000 fr., on fait varier con-
sidérablement le taux. Je ne soutiens pas
que tout le monde paye 42 p. 100!

M.le ministre. Pas plus qu'icl tout le
monde ne payera 20 p. 100!

M. Touron. (C'est entendu. Seulement,
vous allez voir ma conclusion : si vous ne
m’aviez pas interrompu, jaurais peut-étre
fini & T'heure actuelle. (Parlez, parlez!)

Il est évident que le gaux réel de la su-
periaxe est bien de l'ordre de grandeur
qu'indiquent M. Ribot et M. Millié¢s-Lacroix.
Mais pourquoi y a-t-il une si grosse dé-
gression ? Cela vient de ce que la supertaxe
ne poriant que sur la partie qui dépasse
75,000 fr., il vy a une échelle dégressive
exirémement rapide par rapport 4 l'en-
semble du revenu. Cecin’est pas discutable.
On ne paye pas de supertaxe au-dessous
de 75,000 fr. Le contribuable qui a 80,000 fr.
de revenu ne supportera la supertaxe que
sur la différence entre 75,000 et 80,000 fr.
Sivous faites le calcul, vous verrez qu'il
paye peu.

M. le rapporteur général. C’est ce que
j'ai dit tout a I'heure!

M. Touron. Si vous m'aviez laissé aller

jusqu’au bout, vous auriez vu que nous
étions d'accord. - :
. Je m'excuse de cette discussion ; mais je
tenais & répondre a I'honorable M. Milliés-
Lacroix et & tous ceux qui contredisent les
chiffres et la thése que je soutiens ici,

On a coutume de dire — et M. le ministre
vient de le répéter — que le riche Anglais
paye beaucoup plus que le riche Francais.
C'est exact; il paye beaucoup plus. Pour-

quoi ? Parcd ‘qie le taux de I'impdt unique =
unique des cédules et de la superiaxe est -
excessivement lourd, Mais'il ne faut pas se -
'borner, lorsque l'en veut faire uné com-
paraison - entre . les .contribuables anglais |
- et francais, & prendre .un Trangais riche *
etun riche Anglais; il fauf voir ce qui’
se passe dans les classes moyennes de
chaque pays. Or, je soutiens que les classes
moyennes payent beaucoup plus en An--’
' gleterre.qu'en. France,.et que le petit con- .
tribuable anglais paye beaucoup plus que
le petit contribuable francais (M. Ribot
fait un geste d'asseniiment;, ce qui re-
vient 4 dire — et je suis heursux de re-
cueillir I'assentiment de M. Ribot — qu’en
Angleterre, la charge pése sur tout le
monde, -

Et voici une premidre conclusion, Avee
les impots tels qu'on nous les présente, par
ce petit jeu de calculs auxquel on se livre
dans les deux Chambres, il s'agit de char-
ger le moins de contribuables possible et

‘en exempter le plus grand nombre. C'est
1A le contraire d'une politique productive
et d'une politique de justice, (ITrés bien!
trés bienl)

Yoila la vérité, je vais la démontrer par
des chiffres. Il ne sont pas dans le rapport,
mais je les ai calculés d'aprés les indica-
tions que j'y ai recueillies; je pense done
que nous serons d’accord.

M.le rapg;orteur général. Nous l'avons, -
d‘ailleurs, été sur tous les calculs!

M, Touron. Il est bien vrali qu'un riche
Anglais paye beaucoup plus qu'un riche
Frangais. Pour un revenu d'un million, —
je commence par les gros chiffres, — un
Anglais pavye, tant du fait de l'income-tax
que de la supertaxe, d'aprés les chiffres
fournis par M. Millies-Lacroix, 400,729 fr.
Le Francais paye 250,000 fr,

J'ai additionné les deux impdts, glebal et
cédulaire, et, pour faire Ia part belle & mes
adversaires, j'ai supposé que le Frangais
avait une fortune uniquement! constituée
en valeurs mobiliéres, c'est-a-dire qu'il
payait le taux extréme de 5 p. 100.

L'Anglais qui a un million de revenu paye
donc 60 p. 100 de plus que le Frangais qui a
le méme revenu. :

Descendons I'échelle des fortunes et ar-
rétons-nous au revenu de 190,000 fr. — je
baisse trés vite pour ne pas avoir a vous
donner beaucoup dexemples — I'Anglais
paiera 26,978 fr. et le Francais 15,379 fr. Cet
Anglais, qui a moins de fortune que le pre-
mier, payera proportionnellement davan-
tage, et, comparalivement au Francgais pos-
sédant la méme fortune, il payera 80 p.1C0
de plus. Donc, on a chargé la fortune
moyenne plus que la grosse. Je ne vous
dis pas qu'il faille imiter cet exemple. Vous
allez voir que le chiffre varie suivant les
tranches; les Anglais n'ont pas songé &
établir une courbe régulitre.

Poursuivons notre examen et comparons
un Anglais qui a un revenu de 60,000 fr.
avec un Frangais de méme situation. L'An-
glais va payer 13,000 fr, et le Francais 6,819. .
Ainsi, cette fortune moyenne va payer preés
de 100 p. 100 de plus en Angleterre qu'en
France. C'est juste l'envers de ce que vous
faites.

Je ne dis pas que vous ayez tort, je nd
veux en tirer que cette conséquence, que les
Anglais ne cherchent pas toujours a frapper
la téte, toujours & empécher l'accumulation
de capitaux, toujours 3 empécher l'accrois- -
sement de 1a richesse, bien au contraire, ils -
chargent tout le monde 2 la fois.

Descendez encore 'échelle, vous allez en
trouver une preuve nouvelle, plus fla-
grante. :

Pour 13,000 fr. de rgvenus non gagnés, -

| UAnglais- paie 1,835 fr. et le Frangais 850; la
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iifférence est de 116 p. 100 entre I'Anglais
et le Frangais.

Seconde conclusion : avec votre formule, -

l'imp6t restera toujours improductif, ear

vous ne vous adressez qu’d une petite pro-

portion des contribuables au lleu de vous
adresser A tous. Au point de vue du Trésor,
c’est une erreur absolue, ¢’sst une politique
détestable, (Marques d’approbation sur di-
vers baics.)

Messieurs, j’ai terminé, ou & peu prés,ma
eritique du systéme qui vous est présenté.
On vous demande de bouleverser d'abord
les habitudes déja prises par le contribua~-
ble francais, dans la facon de calculer I'im-
pOt qu'il payera. Il était habitué aux « tran-
ches », at quoiqu’en disent MM. Auriol et
" Bedouce, il savait faire son calcul. Le syste-
me décimal des tranches par dixiémes est
. facile a appliquer. Or, que nous propose-t-on
anjourdhui ?

11 parait qu’il sera beaucoup plus faciie;

de s’y reconnaitre dans un systéme qui

consiste & partir du taux de 1,50 p. 100 pour |

g'élever ensuite 4 16 p. 100, entra 5,000 fr.
et 150,000 fr. On nous dit que, de cetls facon,
on connait tout de suite son chiffra d'impot.

Eh bien, j’ai le regret de vous déclarer
gu'on ne le connait pas du tout. En effet,

parle jeu des abattements, vous ne retrou- -

vez comme taux réel aucun des chiffres
qui sont dans le projet, ni 1,50 p. 100,
ni t6 p. 100.

M. le rapporteur général. Vous savez
bien, mon cher collégue, que vous avez 6té
d’accord avec moi {mur _reconnaitre qus,
dans la discussion, il était absolument im-
possible de faire état des abattements.

M. Touron. Vous dites qu'avec le¢ systenie
qui nous est présenté, chacun connaitra
son taux d’impot, chacun saura 8'il est im-
posé & 1,50,3 2 ou 3 p. 10, Celan’est pas
exact, je vais vous le démontrer. I sem-
ble, d’aprés le projet de loi, que le point de
départ est 4.50 p. 100. En aucure facon.
Si je prends le rapport de M. Milliés-Lacroix,
i’y trouve un tableau indiquant pour un
revenu de 5,000 fr.,, d’apres le systeme
adopté par la Chambre des dépuiés, non
plus 1.50 p. 100, mais 0.60 p. 100.

M. le rapporteur général. Il faut évidem-
ment tenir compte de l'abattement initial.
Les taux fixés par l'article 2 que nous pro-
posons au Sénat de voter sont ceux qui
s’appliquent au revenu taxable, malis vous
savez que rien n’est plus facile
lermiver le
ir:s bienl)

M. Touron. Messieurs, j@ répéte qu'avee
le systéeme de la Chambre, le contribuable
levra, pour connaitre le taux réel de son
impot, se livrer & un calcul assez compliqué.
il croira payer 1 fr. 50, il ne payera,en réa-
1ité que 60 centimes. Par conséquent, on ne
voit pas plus clair avec ce Bystéme qu'avee
celui qu'il prétend remplacer, et on va sim-
plement troubler 1es habitudes du contri-
buable.

La sagesse elit été de se rallier ausysteme
ie M. le ministre, de ne Fas changerla base
ie I'impot, de n'en modilier que le taux.

Qu’ei-je done voulu faire? '

¥ai cherché & maintenir d’abord un prin-
cipe que je crois juste, & savoir qu‘il ne faut
pas laisser la porte ouverte. & une progres-
sion illimitée et arbitraire montan
escalier & degrés de hauteurs différentes,

comme le disait M. Lintilhae, suivant 1a fan- !

taisie du législateur de I'avenir. Or, le sys-
ttme de la commission, ¢’est la progression
brutale, absolument arbitraire.

Alors que 'en propoese, dans ce systéme,
ane . progression de 1 Pp. 100 par 100 fr.
dans les tranches du bas, on constate des
soubresauts bizarres dans les tranches €la-

ue de dé- |
revenu {axable. {Tres bien !,

par un’

4 taxe anglaise. Les Anglais,

vées ot les échelons ne soent pius que ds
1 p. 1000. )

Je signale un autre défaut du systémae, qui,
fe le reconnais, doitétre un avaritage pour
esux qui l'ont inventé : il constitue une
tentation immeédiate pour ceux qui veulent
toujours serrer la vis dans Is haut et jamais
dans le bas. »

Dans le texte de loi, vous écrivez que la

rogression monte de 1 centime par 100 fr,
fusqu’a 150,000 fr., puis au dela, de 1 cen-
time par 1,000 fr. Ainsi présentée, on pour-
rait croire que la progression est plus faible
dans les tranches extrémement élevées ; nn
examen attentif réveéle, au contraire, que,
ar ce petit subterfuge, on impose aux
ranches ¢levées une surcharge absolument
injustifiée et injustifiable.
renons des exemples. I} ne sulfit pas de
comparer, comms l'a fait M, Milliés-Lacroix,
les trois systémes de M.le ministre des
finances, de la Chambre et de M. Touron :
il vy a une gquatridme colonne, qu'il faut
mettre en évidence, celle de i’impét ac-
tuelltement| existant, Or, un revenu de
150,000 fr. paye actuellement 12,637 fr.;
avec le projet de la Chambre, il payerait
23,079 fr,, presque le double, pendant que
les tranches du bas et celles du milieu sont
dégrevies.

vais-je raison de vous dire qu'on s’est ]

gréoccupé un pen trop de serrer la visen
aut et de la desscrrer en bas? Voila le
défaut de toutes les progressions arbitrai-
res, et vous ne I'éviterez qu'en adoptant le
taux 1nique, avee les mémes abattements
et dégréevements dans les tranches sucees-
sives de revenus de tous les citoyens.

C’est 12 toute 'économie de mon amende-
ment. Je crois avoir suftisamment indiqué
les différences des deux systémes. D'un
c6té, une dégression juste, équitable, accor-
dant par tranches, & tous les contribuables,
le méme abatternent pour leméme revenu;
de I'autre une progression, au contraire,qui
charge de plus en plus en haut,par des taux
qui sont modifiés arbitrairement chaque
fois que le besoin s’cn produira, maia qui
n’arrivera jamais & rendre limpot pro-
ductif.

Je n’en veux pour preuve que la super-
disiez-vous,
payent jusqu'a 45, 52 p. 100; mais 'imp6t
donne 5 milliards pour les cédules et 475
millions pour la supertaxe. C’est encore
une preuve que 1I'impdt global sur le re-
venu n'est rien A coté de l'instrument fis-
cal qu'est I'impot cédulaire, I produit dix
fois moins. :

«Vouloir charger cet impét global sous
Yempire de prioccupations démagogiques,
C'esu dewuire l'esprit d’épargne, esprit de
consolidation des grosses fortunes, des
grosses entreprises : je ne crains pas d'em-
ployer ce mot, Si vous voulez que la France
se reléve aprés la guerre, il faut quelle
fasse du colossal, du géant, comme I'Alle-
mague. N'ayez don¢ pas la phobie de ce
qui grandit en France, laissez les initiatives
se¢ produire, encouragez la production des
richesses d’'ol qu'elles viennent, d’en haut
ou d'en bas, Elles sont intéressantes les
unes comme les autres, parce qu’elles sont
un des facteurs de la prospérité nationale,
{Vifs applaudissements, — L'orateur, de
relour a son bance, recoit les félicitations de
ses collégues.)

M. le président. La
nistre des finances,

M. le ministre des finances. Massieurs,
1a tiche est toujours difficile pour Yorateur
qui répond & 'honorable M. Touron. Vous
me permettrez, aprés avoir apporté quelques
critiques & 'amendement qu’il propose au
vote da Sénal, de développer, en quelques
mots rapides, les vues financiéres du Gou-
vernement.

parole est & M, le mi-

Ea ce moment, le débat ne porte pas seu-
lement sur un texte, M. Touron I’a admira-
blement compris ; it ne &’agit pas de 1a subs-
titution de sa formule 3 celle que la com=
mission des finanoes, &’aceord avec le Gou~
vernement propose, au Sénat; ce qui est
auiourd’hui en diseussion, ¢’est toute notre
politique d’aujourd’hui et de demain en

matiére de ressourees financiéres, dans ce
vaillant pays qui en a plus que jamais be-
' s0in. (7'rés bien! trés bien ! a gauche.)

je compte sur la bienveillance du Sénat
pour me la faciliter. {Parlez ! parlez )

L’exposé, fait par M. Touron, de la poli-
tique fiscale de FAngleterre en matiere
d’'income-tax et de supertaxe appelle de ma
part une premiére observation.

garder ce qui se passe en Angleterre ol lo
sacrifice demandé a ehacun des contribua-
bles est beaucoup plus lourd lorsqu’il s’agit
des petites fortunes ou lorsqu'il s’agit des
moyennes, et il cite des ehiffres. Je ne dis~
cute pas ses chiffres ; mats croit-il qu’a ce
point de vue, le systéme francais ne soit

qui pesent sur P'ensemble des ciloyens,
eeux qui onttout jusle le nécessaire peu-
vent a peine supporter les augmentat.ons

chandises dont la cause n’est pas seulement

sable l'esprit de luere. (Applaudissements
sur de nombreux bancs.)

M. Touron. N'en est-il pas de méme en
Angleterre ? .

fais honneur de eette politique avec I'en-
semble du parti républicain — est de mé-
nager les petites et les moyennes fortunes.
(Nouveaux applaudissements.)

Nous avons des taxes indirectes qui sont
des impots progressifs & rebours. On se
laint avee raison, en Franee, d'une nata-
ité réduite. G'est une vérité aveuglante
que celle par laquelle jaffirmerai que plus
une famille compte de membres, plus la
vie lui est difficile tant au point de vue de
l'alimentation qu’au point de vue de I’habille-
ment. (Marques d'approbation.)Cela est exact,
certain, méme en temps de paix; ons’en est
laint souvent et lorsqu’'on a voulu par
F’impﬁt progressif eorriger les inégalités,
les injustices de Pimpdt indirect, on a fait
une ¢:uvre saine.

Mais, dites-vous, c’est 14 une question de
mesure, de limite. Comment se fait-il done
ue 'amendement de M. Tourqn — et c’est

demande aux revenus dépassant le chiffre
de 80,000 fr. une somme trés inférieure &
celle dont les frappe le systémedela Cham-
bre, de la commission des finances et du
Gouvernement 7 Le sysiéme de M. Touron
donne bien, en effet, des résultats sensible-
ment comparables pour des revenus de 203
80,000 ir., mais des que le revenu devient
important, & partir de 80,000 fr., M. Touron a
des indulgences particuliéres et il accorde
a ceux qui ont le malheur d’avoir une for-
tune aussi consistante des réductions que,
pour sa part, le Gouvernement ne peut pas
accepter. (I'rés bien ! trés bien I}

Vous reconnaissez, mansieur le sénateur,
ue le eontribuable anglais qui & un million
e revenus paye 60 p. 100 de plus que le

contribuable fran¢ais dans la méme situa-
tion. Ce n’'est pas le moment d’augmenter
encore cette différence au profit de ce der-
nier. (Applaudissements.}

Je demande au Sénat de hien vouloir ne

pas prendre en considération Yamendement

| médiatement au Sénat,

Iétat d= guerre, mais dont est aussi respon-

Je sais combien ma tache est lourde, mais

" Votre collégue, messieurs, m'invite A re-

B

pas-supérieur ? Avec les charges si lourdes

excessives dua prix des donrées et des mar-

M. le ministre. Notre devoir — je me ~

la-dessus que j'attire I'aitention du Sénat — -

de M. TFouron. Non seulement il ferait :
perdre 50 millions au Tréser, mais il aurait.
un inconvénpient profond, que-j'indique ime
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M. Hervsey. Co n'est pas £0 millicns, ce
serait & peine 20 millions.

" M. 1o ministre. Jo maintiens le chiffre de
54 mitlions, ou plus, exactement, de 45 mil-
lions.

Mais ce n'est pas cetleseule raison d’équi-
libre qui me pousse 3 demander au Sénat
de ratifier I'accord intervenu entre le Gou-
vernement, la Chambre et 1a commissicn
des finances. - :

M. Touron, rappelant que j'avais tramsigé
3 1a Chambre, disait que Javais eu tort,
qu'il y a des transactions qui sont perni-
cieuses. C’est plus souvent le reproche
contraire ({ue j’ai entendu formuler 3 mon
égard par 'honorable sénateur.

Yai done transigé, parce que je me trou-
vais en présence de la situation financiére
gque vous connaissez, 3 laquelle nous ne
{)ouvons remédier que par 'emprunt et par
'impdt. Vous dites que emprunt a vos pré-
férences, Soit; mais 4 une condition, ¢'est
gu'en méme temps soit établi un {mpc‘nt
correspondant pour gager emprunt. Les
deux systémes se ticnnent, ils ne sont pas
exclusifs I'un de 'autre. .

M. Touron. Nous sommss d'accord.

M. le ministre. II faut de larges emprunts
pour consolider la dette flottante, et puis il
faut des impots pour gager ces emprunis,
{)our donner confiance au souscripteur, a

‘épargnant. (Marques d’approbation.)

Or. lorsqu’il apporte des propositions A 1a
Ch:i nbre, le ministre des finances a le de-
voir d’établir un équilibre entre les impdts
directs el les impots indirects. J'ai transigé
sur un ensemble, c'est-ad-dire que jai de-
mandé & la eommission du budget et 4 la
commission de la législation’ fiscale d’ac-
cueillir Pensemble de mes propositions sur

" les contributions indirectes, moyennant des
concessions que j'ai faites sur l'assiette de
Yimpot direct. .

Malgré cette transaction, i1 ne faut pas
TYoublier, lorsqu’'est venue la discussion des
articles concernant les contributions indi-
rectes, & I'eccasion d'un amendement de
M. Aldy, il m’a fallu intervenir avec beau-
coup d’énergie. Savez-vous combien le
texte des commissions et du Gouvernement
a recueilli de voix et combien, par contre,
I'amendement en a recueilli? Pour la dis-

- jonction de I'article qui était réclamée par
les adversaires des impdts indirects, 217
voix ; eontre, 260 voix. Par conséquent, mal-
gré 1a trés vive insistance que j'al apportée,
malgré 'appui des deux grandes commis-
sions de 1a législation fiscale et du budget,
nous n’avons obtenu que 43 voix de ma-
jorité. Je ecrois pouvoir vous dire, mon-
sieur Touron, que si je n'avais pas mon-
tré cet esprit de transaction en ce qui
concerne l'impdt direct, cette majorité
de 43 voix aurait élé une minorité de
43 voix, et de plus encore peut-étre.
C'est parce que Jai eu ce pressenti-
ment que j’ai poussé les concessions jus-
qu'au point ou nous en sommes arrivés,

~ Jusqu’au systéme, admissible d’ailleurs,
dans lequel nous atteignons un taux de
20 p. 100 au maximum. Car il ne faudrait
pas faire eroire au pays que I'impét sur le
revenu est maintenant de 20 g 100. Non;
on n'approche de ce taux que dans les cas
extrémes, pour un certain nombre de con-
tribuables, pour certaines trés grosses for-
tunes seculement. Pour les autres, I'échelle
comporte tous les échelons entre 1,50 et
20 p. 100. Il me semble que ces propesi-
tions sont raisennables; elles restent loin
des tarifs anglais de prés de 50 p. 400.

Messieurs, ¢’'est cette transaction hono-
rable, équitable, que je vous demande Gé
bien vouloir ratifier,

Je suis, au surplus, pour ma part, trés

heureux des cbservations fort judicieuses
apfortées par I'honorable M. Touron en ce
qui concerne les impdts directs etles im-
pots indirecta. (Tres bien!)

Je ne fais pas mienstous ses chiffres, ou
plutdt, j'accepte ses chiffres, mais je dis-
cute le groupement qu’il en fait: M. Touron
a voulu combatire la légende trop aisément
répandue, que, dans notre pays, depuis la
guerre, nous n'avons eu recours qu’a des
impéts indirects et que 'impdt direct a été
gpécialemeat ménagé. Cette légende, je
veux contribuer avec M. Touron a la dé-
truire, parce qu’elle n’est pas exacte (Tres
bient irés bien!), parce qu'elle est dange-
reuse. (Applaudissements.)

Je ne grouperai pas les chiffres de la
méme facon que mon honorable contradic-
teur et ami, M. Touron. [l les a divisés en
contributions directes et indirectes. Je les
répartirai en trois parties: contributions
directes, impo6ts surlarichesse acquise - je
fais allusion ici notamment aux produits de
T'enregisirement, qui ne sont pas de méme
catégorie que les contributions direetes —
taxes indirectes.

Voici & quelles proportions j'arrive. Je
donne ces chiffres avec leurs détails un
peu fastidicux; mais le S<énat voudra bien
me faire crédit de quelques minutes pour
recueillir ces indications. Je prends les
chiffres mémes du rapport de l'honorable
M. Milliés-Lacroix, en ramenant, pour les
mesures fiscales nouvelles, le rendement
escompté au produit d'une année entiere :

L — Coniributions directcs & .
Contributions directes proprement dites :

Propriéiés bities....... 134.792.660
. Propriétés non hities... - 73.835.158
Bénéfices commerciaux. 200.000.000
Autres cédules....... . 23.000.000
Impot général sur le re- -
VENU.uvveennnnononnnn eee 330.000.000

_Reliquats sur les an-
ciennes contributions di-

PECICSievnrascennssnsncncs 89.516.7414

811.145.562

580.001.000
124.667.400

- . 704.668. 400

Taxes sur le revenu des
valeurs mobilieres.ceeeeess

Taxes assimilées :
Bénéfices de guerre....
Autres taxes assimilées.

284.089.793

Ensemble..civereeeesss 1.829.012 755
soit 22 p. 100 du tofal général des ressources
d’impéi,

I, — Impdls sur la richesse acquisc

Enregistrement. cvee.eces 937.677.900
Timbre......coveviviaanes 286.043.200
Opérations de bourse .... - <.536.000
Taxe de 10 p. 400 surle

576.000.000

UXCioassensssensvsssncanas

1.852.257.100
soit 23 p. 100,

Il est curieux de constater que les eon-
tributions directes donnent 22 p. 100 et les
imp6ts sur la richesse acquise, dont jai
énuméré le détail, 23 p. 100, chiffre presque
identique.

Cet ensembie de 22 p. 100 d'una part et
-23 p. 100 de 'autre, représentant les impots
direcis et les impo6ts sur la richesse acquise
donne un total de 45 p. 100: il reste done
55 p. 100 pour lensemble des contribu~
tions et taxes indirectes, y compris les
douanes, car je ne puis faire la discrimina-
tion dont parlait M. Touron. Veicf le détail

de cette dernitre catégorie de ressources :

"TIE — Tazes indirectes:
Douanes................. 4.763.333.000

Contributions indireectes.. 4.043.425 000
Taxes de 0 fr. 20 p. $#00 -
sur les payements......... §76.000 000
Sucres................ ces 285.652 000
Monopoles (Indireetes).... 858.616 0.0
Total....... veeeeeo 4.527.026.000

soft 55 p. 100.

Ce calcul suffit 3 montrer qu'il y a une
répariition normale, équitabie, raisonzable,
entre les charges directes et les chargas in-
directes, puisque, trés sensiblement, elies
se partagent par moitié, et que, parmi les

remiéres, celles qui frappent dircctament
e revenu sont dans la proportion d'un
quart, celles qui attzignent directement le
capital,d.ns la propori.ion d’un autre guart,
On ne peut done reprocher & notre sysieme
fiscal d’étre boiteux : son -équilibre, au
contraire, apparait harmonieux. Le mérite
en revient aux Assenblées parlementaires,
an Sénat et & la Chambre, qui, en toutes
circonstances, ont apporté uae grande vigi-
lance fiscale, et cetie constatation peul étre
intércssants pour Popinien. {(Applaudisse-
ments.} .

Puisque je rends A ehacun 'hnommage
qui lui est di, j'en profite pour dire &
la commission des finances du Sénat
et & son honorable rapporteur général
foute la gratitude du Gouvernement pour
I';euvre qui a été accomplie.

Dans un délai plus long qu’a ordinaire, fl
est vrai, mais encore assez eourf, la com-
mission a examiné les dépenses et les re=
cettes avee une conseience qui I'honore.
(Applaudissements.) Elle a bien voulu, par
ses observations, apporter un appui au mi-
nistre des finances & Fégard de ceriains de
ses collegues. Il ne peut que lui étre plas
spécialement reconnaissunt. (Irés bies §
{rés bienl)

Vous connaissez les difficultés de la si~

T tuation présente. Vous savez l'effort quia

616 déja réalisé. Nous allons T'estimer, si
vous voulez bien m'aceorder encore quels
ques minutes d’attention. (Parlez! pasles 1}

Quel était done, messicurs, le ehifire
exact des ressources fiscales, en 1914, avant
les événements dans lesquels une volonts,
qui n'est pas la notre, a jeté le pays et I'hg-
manité tout entiere? Ces ressources s'éie-
vaient & 4 milliards et demi.

A combien s'élévent celles que nous
vous demandons de voter anjourd’hui? A
8 milliards 300 millions. Et comme ces res-
sources de 1918 portent en elles-mémes,
pour 1919, un complément qui peut se chif-
frer par 771 millions, nous avons le droitde
dire que,a I'heure actuelle,aprés le vote que
vous youdrez bien émettre, nous aurens
inscrit au budget 9 milliards de recettes
normales, au licu de 4 milliards et demi
qui existaient avant la guerre, si bien que -
nous aurons doublé les ressources fisciles
de co gays. Cela est important & constater
aujourd’hui en présence des critiques....a

M. Henry Chéron. It est bon qu'on le
sache.

M. le ministre. ...en présence des critls
ques dont les uns et les autres peuvent éire
l'objet. Il y a autre ehose. N'cublions pas

dans quelles conditions nous avons obtean

ce résultat. Avons-nous le bonheur d’aveir
devant nous tout I'ensemble des forces con-
tributives de ce pays? Est-ce que nous ne
soulfrons pas, monsieur Touron comme
moi, comme M. Devellg...

Un sénateur. Comme nous tous!

M. le ministre. ...comms tous les séaa~
teurs, comme tous les Francals, d'ére
séparés, dﬁuis de si longues années, dum
grand nembre de nos amia dos dépastes
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ey,

ments ‘encors envahis? (Applaudissemenis
unanimes.) ’ .
.1 Nous.devrons.testaurer, reconstituer. ces
territoires qui nous sontdoublement chers,
" et pour obéir au devoir de ‘solidarité- na-
tionale et pour,
évident, -

" M. Henry Chéron. Et national.

" M. le ministre’ Tt riqtiongl; incontestable-

ment. Cette affirmation rentre ‘dans-la no-

tion de solidarité que j'ai indiquée, mais je
maintiens l'intérat fiscal. A mesure que les
charges publiques augmentent, tandis que
le nombre de contribuables qui peuvent
payer est réduit, la surcharge actuelle est

aggravée. . .

Le jour olt nous aurons rétabli in bonis
ceux qui ont souffert pendant de si longues
années, on verra renaitre la matiéreimpo-
sable elle-méme par conséquent, les 9 mil-
liards de recettes que nous constatons au-
jourd’hui s'augmenteront dans un avenir
dont je ne peux pas aujourdhui, hélas!
fixer la date, mais que nous voulons espérer

. prochain, gTrés bien! trés bienl)

En réalité, les 9 milliards de receties que
nous pouvons enregistrer & cette heure sont
un minimum et l'effort accompli aujour-

. d'hui facilite partiellement I'équilibre du
budget de 1919.

Un nouvel effort sera nécessaire. Tout &
T'heure, M. le rapporteur général me disait
qu'a la.Chambre j'aurai le devoir de pré-
senter des propositions pour obtenir I'équi~
libre du présent budget, les taxes proposcées,
ou tout au moins une bonne partie d’entre
elles, ne pouvant jouer qu'd partir du
1 juillet prochain,

Japporterai une combinaison de trésore-
ris. Je crois qu'il est difficile de présenter
tous les trois mois des imp6ts nouveaux.
J'en préparcrai trés certainement pour le
prochain budget ; nous aurons des arré-
rages plus importants 4 payer; carilest
possible que de nouvelles opérations de
trésorerie aient lieu, opérations de consoli-
dation dans l'esprit de celles que la com-
mission des finances du Sénat désire et que
la haute Assemblée encourage.{(Applaudisse-
ments.) De la sorte, nous verrons, l'année
prochaine, un budget qui atteindra 10 mil-
liards. Ce n’est, messieurs, que le commen-
cement des budgets élevés que nous au-
rons aprés la guerre, il ne faut pas se le
dissimuler.

Nous avons des tiches sacrées a remplir.
Je vois ici le rapporteur de la loi sur les
gensions, loi qui grévera lourdement le

udget, et qui, elle aussi, est une loi de re-
connaissance nationale...

M, Henry Chéron. Et une dette sacrée.

- M, le ministre.... et une dette sacrée,
je le répéte volontiers. Ces charges s’ajou-
teront a celles de I'heure présente.

Alors, j'admire ceux qui veulent soulever,
en ce moment, des débats d’école entre
les contributions directes et les.contribu-
tions indirectes. Il faudra faire appel aux
unes et aux autres, dans des proportions
analogues a celles que je définissais tout &
I'heure. Le pays répondra avec patriotisme,
j'en suls convaincu. (Approbation.)

S'il est vrai de constater que nous avons
augmenté les ressources fiscales de ce pays

. d’un certain nombre de milliards, considé-
rez, je vous prie, que, depuis le 31 décem-
bre dernier seulement, nous avons aug-
menté nos impdts de 2 milliards 430 mil-
lions. Ce sont 14 des efforts considérables :
fls sont les premiers, ils ne seront pas les
derniers éTre‘s bien! trés bienl)

Avant de terminer, je voudrais adresser
un bref appel au patriotisme fiscal de ce
pays, dont je parlais il y a un instant. J'es-
time certes que I'Etat doit a tous le respect

.

absolu du droit individuel (Trés bien!), do

servir. .un fatérét : fiscal-

1a propriété, du droft acquis (Trés bienl), Il
ne peut, méme en temps de guerre, erpié-

ter sur le bien de quicoaque qu'a la triple
‘condition suivante : si la loi le permet, si
lintérét public-l'exige manifestement, -si

enfin il a assuré au droit 16sé une juste in-

demnité, un dédommagement intégral.: < - - ‘ ‘
X 1 nuions notre tiche de guerre, pour que Ia -

.M. Jénouvrier. Dites cela aux services
chargés des réquisitions' .

Je demande la parole. o

M. le ministre. 8i I'Etat y manquait, les
Chambres, le Conseil d'Etat, redresseraient
I'erreur. . .

Les citoyens, en retour, lui doivent, non
seulement le respect extérieur de Ia loi —
ce qui n'est que négatif — mais encore et
surtout un véritable concours en matitre

-fiscale. (Trés bien! trés bien!)

M. Henry Chéron. Voild la vérité.

" M. le ministre. Elle est surannée et elle
serait mortelle, cette conception qui porte
certaines gens a ruser, a frauder, a se sous-
traire a I'appel de tous.(Zrés bien! tres bien!
et vifs applaudissements.)

Les deux conceptions se tiennent: si
I'Etat a des devoirs, le coniribuable en a
également, (Vive approbation.) ,

Messieurs, nous fraversons des heures
difficiles : mais je puis terminer mes trop
longues observations sur une constatation
réconfortante ; vous savez que les bons de
la défense nationale ont ' été, & toute épo-
"que, souscrits avec abondance. C'est en mai
1916 que I'on avait pu constater le chiffre
qui était jusqu'a présent le plus élevé ; ce
chiffre était de 4 milliard 231 millions, il
constituait, si vous voulez bien me permet-
tre cette expression un peu familiére, mais
bien significative, le record mensuel des
bons de la défense nationale.

Or, pour le mois dernier, pour ce mois de
mai que nousvenons de traverser au milieu
de vives émotions, pour ce mois quia vu
la rude menace de l'ennemi et I'admirable
vaillance de nos troupes, (Applaudisse-
menls.) savez-vous & combicn s'est élevée
la souscription des bons? Si, au mois de
mai 1916, le Trésor a encaissé 1 milliard
231 millivns, pendant le dernier mois de
mai, il a re¢cu pour ceile souscription
une somme de 1 milliard 532 millions
(Vifs applaudissements}; si bien que les ré-
sultats du mois de mai 1918 battent de plus
de 300 millions le record établi au cours de
tous les mois précédents. (Nouveauxr ap-
plaudissements.)

Pour Paris seul, le produit obtenule mois
dernier dépasse également tous les chiffres
mensuels précédents, dont le plus élevé
avait été atieint aussi emn mai-19i6 :
926 millions, cette fois, contre 803 millions.
Paris, si particuliérement menacé par ‘les
raids d’avions, par les fenfatives des super-
canons, Paris aussi,. avec tout le pays,
nous permet de constater ceite plus-value.

Elle signifie, 8 un moment ot nous cons-
tatons les charges si lourdes qui pésent sur
latrésorerie frangaise, quela France a pleine
confiance dans ses destinées. (Applaudisse-
menis.) Elle I'a montré, pendant ce mois de
mai,en apportant au Trésor une somme plus
importante que celle qui avait jamais été
souscrite. Si cette confiance n'était déter-
minée que par une impulsion généreuse,
il ne serait pas besoin de la noter plus spé-
cialement ici: mais cette confiance est jus-
tifiée. Le pays sait que, si notre circulation
fiduciaire est devenue plus importante de-
puis quelque temps, c'est parce que nous
n'avons pas seulement A assumer la
charge de nos propres payements, mais que
nous faisons des avances 3 ces admirables
armées alliées qui, chaque jour plus nom-
breuses, viennent défendre sur notre terri-
toire la cause du droit et de la civilisation.

-(Applaudissements.) G'est justement parce

qué 1a France est confiante en elle-méme . :
et dans le bon droit des alliés, qu'elle a °
également confiance.dansie-TIrésor, -0 <.

_C’est aussi dans le méme esprit de con- -
fiance que le contribuable ‘consentira.les - -
sacrifices nécessaires. Il est indispensable "
qu'il y- souscrive, pour que nous . conti- .

victoire espérée accourre sous nos drapeaux

-{ et que soient récompensés enfin les efforts

généreux accomplis par la nation, par l'ar-*
mée, avec tant de noblesse et d'héroisme. -
{Vifs applaudissements répélés sur tous les -
bancs.— M. leministre,en regagnani sa place,
recott les félicitalions d’'un grand nombre-de

sénateurs.) - =

M, le président. La parole est 3 M. Tou-
ron. : ]

M. Touron. Messicurs, jai applaundi,
comme vous tous, le trés beau discours de
M. le ministre des finances, qui a bien fait
de souligner la confiance que le pays con-
serve dans ses destinées. Tous, nous por-
tons cette confiance duns noire cecur, et
nous n’avons pas besoin d’arguments finan-
ciers pour qu'elle y demeure enracinée.
(Tres bien!)

I1 y aurait cependant beaucoup 2 dire sur
les constatationsque M. le ministre des finan-
ces vient de faire & propos de l'augmenta- -
tion du total des bons du Trésor émis ce
mois-ci, mais je me reprocherais de le faire
et je me bornerai & répondre & l'un des
arguments dontils’est servi pour combattre
mon amendement.

Je m’'excuse, en passanf, d’avoir inter-
rompu M. le ministre pour lui faire remar-
quer qu'il m’opposait un argument plus
politique que financier, lorsqu’il a parlé de -
ménagements que j'aurais pour les gros
revenus, cherchant ainsi & indisposer
contre moi la masse des électeurs. ’

Je lui réponds, nous sommes deux dans
le méme cas : M. lo miuistre des finances et
moi; je ne lui en veux donc pas dun
reproclie que je partage avec lui. (Sourires.)

Vous m avez dit, inon cher ministre et
ami, que j'avais le tort de ménager les
grandes fortunes. Mais, avez-vous donc ou-
blié de comparer moan amnendement a volre
propre proposition?

Avec celle que vous avez apportée, lors
du dépot du budget, vous les ménagiez, ces
grosses fortunes, bien plus que moi ; vous
étes bien mal venu aujourd'hui, 4 1'abri de
la transaction que vous avez faite avec la
Chambre, de we reprocher ce que I'on pou~
vait vous reprocher hier et vous me per-
mettrez de vous dire que c'est hier que
vons aviez raison. .

Prenons done les chiffres. Que demandiez-
vous d ces coniribuables que vous enien-
dez flageller aujourd’hui pour obdir aux
tendances fachiwuses qui entrainent la
Chambre?

Au revenu de 150,000 fr. avec 16 p. 100,
vous demandiez 14,176 Ir.; que demande
M. Touron ? 17,210 {r. :

8i quelqu'un ménage les grosses fortunes,
cest vous, monsieur ie ministre, et non pas

moi.

Pour 200,000 fr., vous demandiez 24,000
francs, mon amendement demande 27,510
francs. : :

Pour 500,000 fr., c'était 72,000 fr.; mon
amendement va a 84,240 fr.

Pour 600,000 fr., vous demandiez 88,47
francs; je vais a 104,210 fr. :

Pour 2 millions, vous demandiez 312.000
francs; j'éléve ce chifire & 384,000 fr.

Encore une fois, mon cher ministre, ne
me reprochez pas de faire aujourd’hui ce
que vous avez fait hier. Mais, je ne nie pas
que je sois moins dur que la Chambre ; si
jelal fait, c’est que je trouve que la Chambre
exagere dans les tranches supéricures &b
verse ainsi dans la démagogie. . =~



e R

£ BENAT =+ SEANGE.BU 13 JUIN 1948

468

-Mais laissons de’ cbté ces questions de
chiffres ; il ne s’agit pas, en l'espéce, d'une
discussion de gros sous qui serait indigne
de cette Assemblée, comme des coutri-
buables francais et de leur patriotisme ; il
g'agit d’'un principe et non pas d'aulre
chose. (Tres bien! trés bien!)

J'ai voulu démontrer que la Chambre
. 8’¢loigne de plus en plus des principes
d’équité qui n’ent rien & faire avee ces
niesquines questions de répercussions sur
‘1a bourse de tel ou tel contribuable. J'ai
pris corps A corps une erreur qui n'a que
irop duré en matiére de classiffcation d'iin-
pots; et je vous remercie d'avoir bien
voulu vous joindre & moi pour détruire la
légende que I'on cherche & perpétuer, 4 sa-
voir que l'on augmente sans mesure les
contributions indirectes en ménageant de
plus en plus les contributions directes.
(NVouuvelle approbation.) :

Nos chiffres sont a4 peu prés semblables
sauf un. Vous avez été obligé, pour trouver
58 p. 100 d'impdts indirects contre 45 p. 100
d’impots directs, de confondre ce que j'ai
appelé les impo6ts sur le superflu et les im-
pots sur le nécessaire. C'est le seul point
qui nous divise, mais il est d'importance.
(4dhésion.) R

Il faut cependant, monsieur le ministre,
les différencier nettement, ear il n'est pas
permis de dire de I'imp6t sur l'alcool qu'il
frappe le nécessaire et qu'il est progressif a
rebours. Qui, i1 est progressif i rebours,
mais pour les ivrognes (Rires), il ne Vest

as pour les autres et ceux-la ne m'inquie-

ent guére!

Je le répete, si vous tenez compte de la
déduection nécessaire correspondant aux im-
pots sur le superflu, vous trouverez une ma-
joration bien faible de 16 p. 100 seulement
pour les impdéts atteignant le nécessaire,
contre 45 p. 100 d'impéts sur la fortune ac-
quise, capital et revenu. Voila la vérité.

Ceci dit, je ne veux pas 1prolonger ce dé-
bat. Je crois avoir accompli mon devoir et
fait ressortir les dangers que nous courons
en nous laissant entrainer sur la pente de la
démagogie. Hélas, ce n’est pas seulementen

matiere fiscale que le danger apparait aux |

yeux de tous ! (I'rés bien! trés bienl!)

8i j’ai pris la parole dans cette discussion,
c’est donce surtout pour jeter un cri d’'alarme
dans l'intérét du paystout entier, que je vois
glisser vers I'abime.

Nous assistons trop souvent, dans la pé-
riode tragique que nous vivons, a des tenta-
tives conire la propriété privée, contre
T'égalité, contre la liberté individuelle des
citoyens ; I'étatisme se glisse partout et la
division des citoyens en classes semble
vouloir renaitre. (Irés bienl sur divers
dancs.) -

C'est contre quoi je proteste; je m’'éléve
en particulier contre les impéts de classe,
en formulant P'espoir que les avertisse-
ments, que j'ai apportés ici ne resteront
pas sans écho. ( Vive approbation.)

Ce devoir accompli, ¢’'est bien velontiers
que sur la question de rendement, je céde
aujourd’hui, & M.le ministre, faisant abstrac-

tion pour le moment du point de vue tech- ;

nique, et que je sacrifie mon amendement
-au besoin d'union. (7rés bien! @ gauche.)
Je désire seulement soutenir la thése que
j'ai toujours défendue et que je défendrai
oujours, parce que je lacrois juste, dussé-
je rester le dernier sur la bréche. (3'rés
ienl trés bien [) L'avenir dirasi j'avais rai-

son. : -
Je plaide en convaincu, et je vous remer-

cle, monsieur 16 ministre, d’avoir moniré
comme moi que ¢'est aceréditer une légende
manifestement fausse que de faire croire
que le Parlement francais demande tout
aux petits et rien aux autres. B

C'est avee de tels procédés que 1'on jette
dans le pays des germes de division; vous

vous etes élevé contre-cette facon de faire,
vous avez parlé dans le méme sens que
moi et je vous en remercie. (Trés bien! trés
bien i et applaudissements.) )

M. le rapporteur général. Je demande
1a parole.

M. lo président. La parole est A M, le
rapporteur général.

M. le rapporteur général. La commission
des finanees tient a remercier Fhonorable
M. Touron du geste qu’il vient d’accomplir ;
elle lui en est reconnaissante.

Nous sommes convaineus que les nobles

aroles qu’il a prononcées tout & I'heure 3
a tribupe porteront leurs fruits. Sur un
trés grand nombre de points, la commis-
sion des finances a é16 unanime & partager
l'opinion de M, Touron, et nous joignons nos
instances aux siennes auprés du Gouverne-
ment. (I'rés bien! trés bien!)

M. Jénouvrier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Jé-
nouvrier.

M. Jénouvrier. Je tiens 4 souligner d'un
mot deux considérations par lesquelles M. le
ministre des finances a terminé les trés
intéressantes observations gu'ila présentées
au Sénat.

Je suis d’accord avec lul. Dans les mo-
ments si préoccupants que nous traversons,
chaque Francais a un devoir rigoureux 3
accomplir, et, pendant que, 1a-bas, nos sol-
dats acceptent joyeusement les derniers
sacrifices pour remplir le leur, nous, & l'ar-
riere, nous avons limpérieuse obligation,

pour employer les expressions mémes de |

M. le ministre des finances, de devenir ses
collaborateurs. Nous devons nous pénétrer
de cette idée, qui est peut-étre quelque peu
loin de l'esprit francais, qu’a I'heure ac-
tuelle, frauder I'Etat d'une parcelle quel-
conque de I'impdét, c'est commettre une ac-
tion contre la patrie, (7rés bien Hrés bien f)
C'est porter atteinte A ce qui se passe au
front, qui ne peut vivre qu'a la condition
que tous les contribuables de France lui
apportent, dans la mesure de leurs moyens
et d’aprés les dispositions de laloi, ce qu’ils
sont obligés d’apporter. '

A ce point de vue, je me permets
d'indiquer & M. le ministre des finances,
pour un budget prochain, une ressource
d'impdts qui, je crois, ne souleverait au-
cune crijique, ear elle frapperait des con-
tribuables assez peu intéressants. Tous les
jours, les tribunaux prononcent des peines
ou des réparations, que nous appelons des
amendes. Serait-il bien difficile d’augmen~
ter dans une notable proportion — un de
mes collégues était d’accord avec moi pour
en demander le doublement — les amendes
{)mnoncées par les tribunaux de simple po-
ice et par les tribunaux cerrectionnels en
matiére de droit commun, d’enregistre-
ment, de douanes et de contributions indi-
rectes 7

M. le rapporteur général. Trés bien1

M, Jénouvrier, Noublions pas qu'en
matiére de contiributions indirectes et de
douane, les condamnations pécuniaires ont
le caraciére d’ane réparation. Ceux qui sont
frappés ainsi ne sont pas intdéressanis : en
censéquence, vous pourriez leur demander
davantage. :

Seconde considération développée par
M. e ministre des finances : se¢ pénétrant
de ses obligations de membre du Gouver-
nement de la France, {1 a considéré qu'un
des premiers devoirs de ee Gouverpement,
c'¢tait do défendre d'une facon efficace la
propriétd individuelle, et, se plagant en

résence do cotle nécessilé frégquents oh

a collectivité est obligée de s’emiparer ds

cetto  propriété individuclle, il a-.dit;]

« -Nous me devons la prendre qu'a troig

condilions : que la loi le permette, que la

nécessité nous. y oblige, et, en troisidme

lieu, ?u’on accorde aux propriétaires, ainsi

évineés pour cause d'intérét général, la

gpgx{ation légitime 3 laquelle ils ont
01t » .

M. le rapporteur général. Le Sénat a 614
unanime 3 applaudir ces paroles.

‘M. Jénouvrier. Eh bien, monsieur le mi- -
nistre, c’est & cette troisidme obligation si
impérieuse que vous manquez tous les
jours, : '

Quand je dis que veous y manquez, vous
entendez bien que ce n'est pas & vous,
ministre des finances, que jadresse ce re=-
prloche, c'est & la collectivité gouvernemen-
tale. : :

M. Henry Chéron. A l'autorité militaire
en particulier. :

M. Jénouvrier. Nous sommes témoins,
messieurs, n'est-il pas vrai, de la maniére
dont l'esprit public se tient dans le fond de
nos campagnes. Parfois, il y a eu des fiéchis-
sements et j’'imagine qu'il n'est pas un seul
d’entre nous qui n'ait rempli ce devoir d’ai-
der a le soutenir. Nous le soutenons par les
allocations, c’est entendu, mais vous le
faites fléchir par cette injustice qui consisie
a ne 1pas; payer anos cultivateurs ce que
vous leur prenez. (Frés bien! trés bien!)
Jen sais qui sont dépounillés depuis un an,
qui ont aceepté le prix proposé par l'inten-
dance et qui ne peuvent pas le toucher.

M. Gaudin de _Villa.ine. C’est trés vrai !

M. Jénouvrier. Je connais des gens haut
placés qui ont livré au mois d'octobre: der-
nier des quantités de [oin considérables,
ayant accepté le prix ridicule qu’on leur -
offrait et qui ne peuvent é&tre payés. Si pa-
reille chose arrive 4 des sénateurs (Sourires),
je vous demanre ce qui doit se passer pour
de pauvres fermiéres auxquelies on prend
leur bauf, leur vache, leur cheval, et & qui
on ne les paye pas. (Noucelle approbation.)

Monsieur le minisire, je vous en conjure,
dites donca qui de droit, jemploie cette ex-
pression parce que je ne sais pas treés bien
qui m’adresser. .. ,

M. Henry Chséron. I3 sont

plusiéurs !
{Rires approbalifs.) ’

M. Jénouvrier. lIs sont trop. (NVouveaux
rires.) Enfin, adressez-vous a quelqu'un;
ce n'est pas la premitre fois que je fais
cetle observation. Je vous en conjure,
grenez pitié de ces femnmes, de ces

ommes de tout Aage, qui travaillent
dans le fond des campagnes, et appliquez-
leur ce principe si sage que vous avez émis
tout A t'heure: vous ne devez prendre la

ropriété individuelle qua }a condition de
a payer ce qu’elle vaut, {Applaudissements.)

M. Henry Chéron. Ja demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Ché-
ron.

M. Henry Chéron. Je n'al qu’'une simple
observation A faire, de ma place, car je sais,
par avance, étre d'accord avee le Gouverne-
ent.

La substitution du nouveau mdcanisme
de limp6t général sur Il revenu a celui
qu'avait consacré la loi du 30 décembre
1916 souléve une importante question qui
intéresse I'application de larticle 29 de la
loi du 9 mars 1918, .

Dans la séance du Sénat du 28 février
1018, il a 6té précisé par le rapporteur de la
loi des loyers, par 'honorable M. Touron et
par le Gouvernement, que le revenu net en=
visagé pour l'attribution et le-calcul des
indemnnitss devait s'entendre réduction faite -
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des déductions de toute nature effectuées
pour le calcul de I'impd6t sur le revenu,y
compris les abattements sur les tranches
successives.En d'autres termes, il était bien
convenu que le revenu A considérer était
celui qui, dans le mécanisme -de la loi du
30 décembre 1916, était multiplié parle taux
de I'impot.

H ne faudrait pas que l'adoption d'un
nouveau mécanisme de 1'impot général sur
le revenu bouleversit les conditions d'ap-
plicafion de la loi du 9 mars 1918 et et
pour eflet de créer deux régimes d’indem-
nités : l'un antérieur, I'autre postérieur a la
loi de finances en discussion.

M. le rapporteur général. Trés bien!

- M. Henry Chéron. M, le rapporteurgéné-
ral,dans son tres important rapport, nous a
donné, aunomde 'unanimité de la commis-
sion des finances, tous apaisements sur ce
point : « Il est bien entendu, a-t-il dit notam-
ment, que, pour l'application de l'article 29
dela loi du9 mars 1918,lerevenu imposé sera
toujours considéré, aussi bien pour 'avenir
que pour le passé, comme il I’était sous le
régime de la loi du 30 décembre 1916, ¢’est-
a-dire en tenant compte de la déduction
sur les tranches successives. Le Gouverne-
ment, a ajouté I'nonorable M. Milliés-Lacroix,
est pleinement d’accord avec nous sur ce
point. »

Bien que cette interprétation soit con-
forme 2 la fois & la plus élémentaire équité
et au plus élémentaire bon sens, puisque,
pour apprécier le revenu imposable dont
parle la loi du 9 mars 1948, il faut évidem-
ment se placer sous le régime en vigueur
au moment ot a été votée cette loi, j'al
Thonneur de demander A M. le ministre des
finances de vouloir bien confirmer ici qu'il
n’'a aucune objection & formuler contre l'in-
terprétation faite par M. le -rapporteur gé-
néral, et qui était nécessaire pour éviter
toute équivoque. :

-En ce qui me concerne, c'est A cette inter-
prétation que j'ai subordonné le retrait d'un
amendement que j'avais déposé devant la
commission des finances. (Trés bien! trés
bien!)

M. 1o ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le mi-
nistre des finances, -

.M. le ministre. Messicurs, je réponds
aux trois orateurs qui viennent de se suc-
céder, mais dans l'ordre inverse de celui
dans lequel ils ont présenté leurs obser-
vations.

Tout d’abord, en ce qui concerne les indi-
cations réclamées par 1'honorable M. Henry
Chéron, rapporteur de la loi sur les loyers,
jenefais aucune objection a I'interprétation
qui a ¢té formulée par 1a commission des
finances, et qui était nécessaire.

M. le rapporteur géndral, Nous sommes
absolument d'accord avec vous.

M. Henry Chéron. J'ai satisfaction.

M. le minisire. En ce qui concerne les
suggestions de I'honorable M. Jénouvrier
sur l'augmentation des amendes et taxes
diverses y alférant, je reticns l'indication
pour I'élaboration du budget de 1919 et je
le remercie d’avoir bien voulu ainsi appor-
ter une confribution utile,

Je reticns de méme, pour les soumettre 3
qui de droit — au pluriel — (Sourires.) les
observations qu'il a présentées au sujet des
réquisitions. e
- M. Jénouvrier. Jo vous en remercie,
monsieur le ministre.

-M. le ministre. Qu'il me soit permis, en

terwinant, de remerecier I'honorable M. Tou-
ron du geste patriotique qu’il a accomplien

. penonganl ¥ son amendement, et d'avoir

bien voulu nous permettre de parfaire au-
jourd’hui le vote de ces taxes qui sont si
nécssaires, au moment ou nous parlons,
pour la défense nationale. C'est certaine-
ment pour cette raison qu'il a retiré son
amendement, et c'est pour cela que je le
remercie de tout eceur, au nom du Gouver-
nement. (Trés bien! trés bien! el applau-
dissemenls.) -

M. le président. M. Touron ayant retiré
son amendement, je mets aux voix le texte
de la commission dont j'ai donné lecture.

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Art. 3. — Le para-
‘graphe 1°* de l'article 12 de la loi du 15 juil-

Iet 1914 est ainsi complété: .

« La méme déduction est accordée, en
cas de décés de I'un des époux, au conjoint
survivant non remarié et ayant i sa charge

‘un ou plusieirs enfants issus dumariage. »

— (Adopté.)

M. le président. Ici, la Chambre avait
voté sous le n° 4la disposition suivante :

« L’article 13 de la loi du 15 juillet 1914
est ainsi complété :

« Sont considérés comme personnes a la
charge du contribuable jusqu'd la fin des
hostilités les fils mobilisés, soldats, capo-
raux ou sous-officiers, devenus majeurs au
cours de la guerre. »

Votre comimission vous
pas adopter cet article.

M. le rapporteur général. D'accord avee
le Gouvernement.

M. 1o président. Dans ces conditions, je
mets aux voix le texte de 'article 4 adopté
par la Chambre des députés.

(L'article 4 de la Chambre des députés
n’est pas adopté.) :

M. le président. «Art. 4.— Sontexemptés
de la taxe exceptionnelle de guerre instituée
ar l'article 6 de la loi du 30 décembre 1916,
es personnels divers embarqués autrement
que comme passagers surles navires decom-
merce pourvus d'un armement défensif,
quel que soit leur emploi & bord. » —
(Adopté.)

« Art. 5. — A partir du 1°r janvier 1918, 1a
taxe annuelle représentative des droits de
transmission entre vifs et par décés établie
en vertu de la loi du 20 février 1849 (art. 1°7),
modifiée par les lois du 31 mars 1903 (art. 2),
du 26 décembre 1908 (art. 3) et du 30 juil-
let 1913 (art. 2), sera calculée & raison de
260 centimes par franc du principal de la
contribution fonciére des propriétés baties
et non baties. Toutefois, ce taux sera réduit
4 170 centimes par franc en ce qui concerne
les biens appartenant aux départements,
communes et établissements publics d'as-
sistance et de bienfaisance, visés par I'ar-
ticle 2 de la loi du 30 juillet 1913, ainsi
qu'aux sociétés, fondations et offices d’habi-
tations 3 bon marché constitués conformé-
ment aux lois des 12 avril 1906, 10 avril 1908
et 23 décembre 1912. » )

M. Rouland propose d’ajouter a cet article
un alinéa ainsi concu : .

« Toute collectivité imposée 2 la taxe de
mainmorte pour un immeuble affecté i la
garantie d'une créance hypothécaire a le
droit d'obtenir, sur sa demande, une réduc-
tion du montant de cette taxe proportion-
nelle aux intéréts de la dette hy{)othécaire
restant dus au i¢* janvier de l'année en
cours. Pour obtenir cette réduction, la so-
ciété assujettie devra en adresser la de-
mande dans les formes et délais usités en
matiére de contributions directes. »

La parole est 4 M. Rouland.

M. Rouland. Messieurs, je m’excuse de
retarder de quelques instants le vote de la
loi de finances. Mais mon amendement vise
la réparation d'une iniquité qui dure depuis
trop longterps,et —en quelques brefs com-

propose de ne

mentaires et de courtesexplications — j'es-
pére parvenir & faire partager ma manidre
de voir & la haute Assemblée, *

Il s’agit de la taxe des biens de main-
morte. Cette taxe a été créée pour établir
la parité des charges entre les immeubles
appartenant & des particuliers, soumis
au payement de l'impdt lors de chaque
mutation, et les immeubles appartenant
des collectivités et qui, une fois entrés dans
leur domaine, ne subissenl plus qu’excep-
tionnellement la loi commune des mnuta-
tions par suite de la continuité de la per-
sonnalité morale de leur possesseur.

Cette taxe est des plus équitables et, en
principe, ne peut donner lieu & aucune
critique.

Mais, tandis que le 1égislateur s’est appli-
qué, depuis quelques années, d réaliser une
réforme des plus légitimes en édictant que
Iimpot ne devait s’appliquer qu'a la partie
active de la fortune de l'assujetti, la taxe
de mainmorte, au contraire, frappe aussi
bien le passif que I'actif composant le do-
maine des collectivités.

En effet, pour le calcul de cette taxe on
nous propose, aujourd’hui, de frapper de
170 p. 100 et de 260 p. 100 suivant le cas, le
principal de la contribution fonciére des
immeubles possédés par les sociétés.

Or, dans le calcul du principal de 1a con-
tribution fonciére, il n'est tenu aucun
compte du passif, la base du calcul étant le
revenu brut de I'immeuble. :

Le but de mon amendement est de faire
cesser une inégalité choquante entre 1a mé-
thode adoptée pour le calcul des droits de
mutation réclamés a des particuliers et
celle employée pour l'établissement de la
taxe de mainmorte, la premidre ne s'appli-
quant qu'a l'actif tandis que la seconde
porte aussi bien sur l'actif que sur le
passif. -

Prenons un exemple :

En vertu de la loi du 25 février 1901, un
immeuble de 500,000 fr., frappéd’une hypo-
théque de 200,000 fr. et faisant partie d'une
succession, payera bien sur 500,000 fr. ;
mais, comme la loi autorise la défalcation
des dettes et que, dans ces dettes, on fera
figurer les 200,000 fr. d’hypothéques frap-
pant cet immeuble, il en résultera que les
droits de mutation ne porteront, en réalité,
que sur 300,000 fr., c¢'est-a-dire sur l'actif
véritable. )

Dans la taxe de mainmorte, au contraire,
ce méme immeuble de 539,000 fr., qu'il soit
ou non grevé d’hypothéques, est toujours
taxé sur 500,000 fr. .

Cette facon de procéder, contraire A
I'équité la plus élémentaire, est évidem-
ment en opposition avec les idées maintes
fois formulées par le législateur.

En effet, dans la loi du 31 juillet 1917,.
comme dans la loi de février 1901, la méme
préoccupation existe, les mémes prescrip-
tions sont édictées; la défalcation du passif
de la masse. - . _

C'est 'la continuité, l'application, le res-
pect de ce principe que je réclame.

L'administration ne manquera pas de
nous dire que les chiffres de 160 p. 100 et
de 260 p. 100 auxquels elle s'est arrétée
constituent, & ses yeux, un forfait; que,
pour déterminer ce forfait, elle a, d'une
part, établi le montant total des droits
payés,d titre de mutation, dans toutela
France, pendant un temps déterminé et que
d’autre part — ceci est & souligner — P'ad-
ministration n'a utilisé le chiffre de muta=
tions que tel qu'il a été })ayé, c'est-a-dirs
défalcation faite du passif, observant done
les principes de la loi de 1901, c'est-d-dire
dettes déduites. Puis, appliquant propor-
tionnellement le chiffre ainsi obtenu aux
biens possédés par les collectivités, elle
arrive a fixer les farifs qui nous sont propo-
8és de 170 p. 100 et de 250 p. 100, _ -

\
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11 semble donc, & premidre vue, que ad-
ministration a réussi dans I'euvre qu'elle
s'est effercée d'atteindre pour établir la

arité entre les charges supportées par les

iens appartenant soit A des particuliers, |

soit & collectivités.

Or, en réalité, 'administration est arrivée
ainsi A une tarification singuliérement arbi-
traire carla taxe de mainmorte s’applique
a des sociétés qui peuvent se trouver dans
des situations absolument différentes.

Tandis. en effet, t{ue certaines collectivi-
tés ont un domaine libre de toute hypothé-
que, d’autres, au contraire et le plus grand

nombre, celies surtout qui possédent des-

immeubles a petit loyer, sont obérées dans
des proportions dépassant souvent 50 p. 100.
Pour les unes comme pour les autres, ia
taxe sera payée sur la valeur totale de
T'immetble sans aucune défalcation. En
voici un exemple :
Une société posséde un immeuble de

500,000 fr. libre de toute hypothéque; la’

taxe de muinmorte se répartira donc équi-
tablement sur toute la massc active qui est
de 500,000 fr.-

Une société voisine, possédant un im-
meuble de méme valeur, mais grevé de
23,000 fr. d’hypothéques, payera la méme
somme «que la premiére. Mais cette somme
se répartira, contrairement a toute équité,
aussi biea sur les biens actifs que sur les
biens passifs, c¢'est-a-dire hypothégnés. -

Je suis donc fondé A dire que cette se-
conde société sera frappde d'un impdt
double de la premiére; cependant l'une
jouit de la totalité d: ses revenus, tandis
que Yautre voit une partic de ses revenus
affectés au service de la deite hypothé~
caire.

or, il ne s’agit plus de sommes peuim-
portantes; car la progression du taux des
mutations avant obligé I'adminisiration &
relever proportionnellement le taux de bass
de la taxe de mainmorte, nous arrivonsa ce
résultat qu'un immeuble qui, en 1872, ac-
quittait on droit de 140 fr., paye actuelle-
ment 425 fr. et, avee laloide finances actuel-
leinent en discussion, va payer 650 {r.

Je vais en donner un autre exemple : Un | pie emploi tout au moins particl.

immeuble d’'un rapport brut de 10,000 fr.,
qui,en 1872, acquittait un droit de 252 fr. 50,
paye actucllement 637 {r. 50, et, avec la loi
de finances actuellement en discussion, va
payer 975 Ir.

Bien que mon argumentation, enéquité et
en droit, me paraisse de nature & justifier
aupreés de vous, messieurs, laréforme d'une
méthode vicieuso, je tiens & bien marquer
le résultat o, en fait, conduirait son appli-
cation avec les tarifs surélevés dans de
telles proportions.

Personne n'ignore la situation si précaire |

dans laquelle se trouve la propriété immo-
biliere qui, déja i lourdement frappée par
les moratoires suecessifs, ne trouvera que
bien pen d'amélioration dans la loi que

nous avons récemment votée sur les Inyers. -

La plupart des sociétés immobiliéres
étaient déji, avant la guerre, lourdement
obérées. Elies n’ont pu faire face a leurs

obligations vis-a-vis des préteurs; les an--

nuités ont di étre consolidées et la dette

hypothécaire s'est trouvée acerue dan
tant. La taxe de mainmorte va donc de
ce fait, telle quelle est calculée par I'admi-.
nistration, les frapper d’une fagon encore.

plus cruelle, plus injuste.

dation désastreuse, non seulement pour

elles, mais pour toute la propriété imme-

hiliere.

Car —remarquez-le bien - pourla plupart’
plus le taux de]
270 p. 100 quileur seraréellement appliqué,.
Imais, d¢tant donné la valeur réelle de:

@entre elles, ce n'est

teur actif, qui souvent n’atteint pas la moi- } Jai entendu, dans votrs entourage, émettre

tié, surtout aprés les consolidations dont je
viens de parler, c'est un taux ddpassant

00 p. 160.

J'espére done que le Sénat n'oubliera pas
quse tes sociétés obérées, ayant le plus souf-
fert de la crise actuelle, sont précisément
celles possédant des immeubles & petits
loyers, et quil estimmera avec moi que
le moment est bien vena d'apporter plus de
justice dans la répartition de I'impdt e,
pour ce faire, d'appliquer aux sociétés la toi
commune, ¢'est-a-dire de ne taxer les col-
lectivités que sur leur avoir réel. (Trés
bien ! trés bien! et applaudisscments.y

M. le président. La parole est M. le mi-
nisire des finances.

M, 1s ministre. Messieurs, jai 'henneur
de demander, d'accord avee la commission
des finances, le rejet de amendement de
T'honorable sénateur.

Messieurs, aufond, qu’est-ce que c'est que
la mainmorte? En principe, elle remplace
les droits d euaregistrement sur la trans-

| miesicn des immeubles.

. Or,d’'une maniére générale, en cette ma-
tiere, le droit est percu surl'integrlité dela
valeur des immeubles, sans déduction des
hypothéques. Si donc on acceptait I'idée de
déduction en matiére de mainmorte, il
faudrait 'étendre & tous lcs droits de trans-
mission en matiére d’enregistrement, ee qui
ferait disparaiire d'importanies ressources.
Sans doute, en matiere do rmutation d'im-
meubles r succession, on pourrait dire
que la déduction des dettes hypothécaires
est autorisés. Mais, en 'espéce, cette déduc-
tion ne faitpas échec au principe précédeat
puisqu’elle n'est pas faite au titre spéciai
de dettes hypothécaires, mais aua titre géné-
ral de déductions de dettes, sans aucune
spécialisation. )
D'ailleurs, le taux de I'imp6t de main-
morte ayant éte calculé en tenant comote
du produit net des droits de transmission,
¢’est-a-dire aprés déduction des dettes suc-
cessorales, si on déduisait encore les dettes
hypothécaires particulieres il y aurait dou-

J’ajoute qu'on ne peut tirer argument de
la déduction analogue consen'io en maticre
d’'impot foncier. Kn effet, cette déduction
n’est accordée qu’'a la condition qu'il y ait
comme contre-partie un payement de 1'im-
poOt par ]Je créancier hypothécaire.

§i on woulait assimiler les deux situa-
tions, il faudrait donc faire payer la main-
morte par le créancier hypothécaire pour
la partie représentant la part de propriété
dans Iimmeuble. Fajoute — et c¢'est une
considération qui ne sera pas inutile apres
les observations présentées d'accord par
MM.Jénouwrier, Touron, le rapporteur géné-
ral et par moi-méme — que cc serait encore
un moyen facile d’éehapper a I'imp6t : il n’y
aurait qu’a hypothéquer les immeubles et a
employer a autre chose le montant des em-
prunts. C’est un petit procédé auquel on
aurait fatalement recours.

M. Rouland, dont je connais U'esprit judi-
cieux, sera, j'en suis sir, frappé par la
crainte de 1a fraude que je viens de faire
apercevoir. C'est pourquoi j'ai l'espoir qu’il
voudra bien retirer son amendement, étant
entendu gué de nouvelles études pourront
étre faites par mon administration ea vue

€ . 1 de lui donner satisfaction. {Irés bien! trés
La situation va se trouver a ce point ag--

gravée que ces sociétés pourraient, un pro- :
chain jour, se trouver acculées a une liqui- |

bien 1) .
M. Rouland. Je demande la parole,

M. le président. La parole cst 3 M. Rou-
land. .

M. Rouland. Monsieur le ministre, j'at-
tire spéeialement votrs attention sur le
sort des societés immobiliéres, [l est grand
temps que leurs charges soient allégées.

cette opinion, conire laquells 3¢ m'éléve
trées vivement, que cessocictés pourraient
disparaitre sans grand inconvénient.. Je
proteste énergiquement comtre cetle ma-
ni¢re de voir. (es sotiétés immobilieres
out rendu les plus grands services a la ville
de Paris, par exemple, lorsqu'il s'est agi de
lotir des terrains trop considérables pour
pouveir étre achetés par des particuliers. et
je ne vois pas pourquoi de braves gens réu-
nis en sociétés ne seratent pas aussi dignes
de 11 bienveillante attention fies Chambres
et dn ministre que des in Hvidualités.

M. de Selves, gue je vois approuver mes
paroles, s it vien guels grinds services ont
renda A la capitale ces socvidé=; grice A
elles on a pu faire de grandes ariéres, em-
bellir Puris et rendre plus hysiéniques les
logemnents de ses habitants, créer de grands
quartiers ouvriers. 11 est 8'accord avec moi
— j'en suis assuré — pour d-mander gu'on
ait quelques égards pour elles.

Snus réserve de ces ohservations, et en
remerciant M. le ministre des finances de sa
promesse de faire examinor par ses servi-
ces lors de l'étahlissemant da prochain
bud zet, une véforme rin svstéme actuel qui
s'impose, une méthode destinée afaire jus-
tice d’inégalités qni sont. ainsi que j'eepere
le lui avo'r démeontré, ehoquantes et mjus-
tes, jo retire mon amendement. (Trés dien !
(rés bien ) . ’

M. Boivin-Champeaux, Je demande la
parole.

M. le président. La parolc est & M. Bol-
vin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Messieurs, cet
article 5 augmentant le tanx de la-main-
morte, ajoute: « Toutefois, ce taux sera
réduit & 170 centimes par frane en ee qui
concerne les biens appartenant aux dépar-
tements, communes et établissements pu-
blics d’assistance et de biemfaisance, visés
par larticle 2 dé laloi da 36 juillet 1913,
ainsi qu’aux sociétés, fondations ot offices
d’habitations & ben marché constitués con-
formément aux lois des 12 avril 1906,
10 avril 1908 et 23 décembre 1912 »,

Je suis un peu étonné de ne pas voir figu-
rer dans cette énumération non pas tousles
établissements d'utilité publique, mais tout
aun moins ceux de ces établissements qui
ont un objet d’assistance et de bienfaisance
et qui ne peuvent fonctionner qu'avee Fau-
torisation du Gouvernement, cn vertn d'un
déeret rendu en conseil d’Etat,

Une tclle precédure dnnne, quant au ca-
ractére, quant au but de U'eeuvre, les garan-
ties les plus sérieuses. Jajoute —~ ot c'est
un point sur lequel j'appelle toule Vatten~
tion da Sénat — que l'activité des établis-
sements d'utilité publique qui ot un objet
d’assistance ou de bienfaisance offre un
véritable intérét social. Ils viennent en aide
au Gouvernement et & Vadministration. Le
plus souvent, ils remplissent un devoir,
une fonction de secours public, gue le Gou-
vernement oul’administration, a leur défaut,
serait obligé de remplir. 1 me semble

ue lintéret social qu'il peut y avoir a les

aire fonctionner est de beaucoup supérieur
3 lintéré4 fiscal qu'il peut y avoir & les
surimposer. - :

A linstant méme, on mous g distribué
une proposition de lof émanant de no‘re
honrrable collégue M. Simonet, ©t qui tend
3 organiser cerfaines mesures en vue de

"] favoriser les ccuvres d'assistance publique
1 et privée, et celles ayant plus spécialement

pour objet le développement de la nata-
lité <t la protection de l'enfance. C'est en
effet, le probléme de demain. Ges ceuvyres,
sont poursuivies le plus souvent par des
établissemnents d’utilité publique. 11 me
semble donc que la premidre mesurs &

prendre consisterail & ne pas tarir lewss
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- ressources, déja trds restreintes, en les sur-
chargeant d'impbts, - : e
: Je vous demande, par conséquent, d'ajou-
ter AT'article 5 les mots : « ainsi qu'aux éta-
blissements- d'utilité publique ayant un
objet d'assistance ou de bienfaisance ».
(Trés bien ! trés bien l) - : Do

' M. lo président. Je recois de M. Boivin-.

Champeaux 'amendement suivant:
"« Rédiger comme suitlafin de l'article 5:
"« Toutefois, ce taux sera réduit A 170 centi-
mes par franc en ce qui concerne les biens
appartenant aux départements, communes
et établissements publics d'assistance et de
bienfaisance visés par l'article 2 de la loi
du 30 juillet 1913, ainsi qu'aux établisse-
ments d'utilité publique ayant un objet
d'assistance ou de bienfaisance, aux socié-
tés, fondations et offices d’habitations 2
~ bon marché constitués conformément aux
lois des 12 avril 1805, 10 avril 1908 et 23 dé-
cembre 1912. »
Cet amendement est soumis a la prise en
considération. :

M. le ministrs. Ma conscience m'oblige
dire au Sénat que, autant, lorsqu'un amen-
dement est déposé Al'avance, je me fais un
devoir de I'étudier, autant cette étude est
impossible lorsqu'il est discuté au moment
méme ou il vient d’étre déposé.

M. Boivin-Chamgeaux a parlé d'une pro-

. position de loi déposée par M. Simonet:
son amendement pourra é&tre utilement
examiné au moment ol elle viendra en dis-
cussion.

M. Boivin-Champeaux. Ce n'est pas du
tout la méme chose.

M. le ministre. Je ne peux pas examiner
un amendement dont je ne connais nile but,
ni la définition. Je serais répréhensible si
j'acceptais par avance une disposition de
ce genre, et je demande au Sénat de dis-
joindre cet amendement, qui pourra étre
étudié en méme temps que la proposition
de M. Simonet.

" M.le président. La parole est & M. le rap-
porteur général.

M. 1o rapporteur général. L'honorable
M. Boivin-Champeaux vient de développer
an amendement qu'il a déposé A l'instant.
La commission des finances n'a donc pas
eu le temps d'examiner dans quelles condi-
tions cet amendement peut s'appliquer A
des sociétés auxquelles, je le dis tout de
suite, nous nous intéressons beaucoup.

Je demande done & M. Boivin-Champeaux
d'accepter la disjonction, en lui promettant
que la commission examinera son amende-
ment et s'etforcera de lui donner rapide-
ment satisfaction. :

Il sait le danger qu'il y a d'improviser
des textes en séance, il ne peut refuser 3
la commission des finances le temps d'exa-
g}ine’x)' son amendement. (7rés bien! {rés

ien !

"M. Boivin-Champeaux. Mon amende-
ment est d'une extréme simplicité.

M. le rapporteur général. Mais nous en
fgnorons les conséquences financiéres.

M. la président. Je rappelle au Sénat que
I'amendement de M. Boivin-Champeaux est
soumis A la prise en considération.

Je consulte le Sénat. '

(L'amendement est pris en considération.)

M. le président. L’article 5 est donc ré-
servé,

«Art, 6. — A partir du premier jour du
premier mois qui suivra la date du décret
prévu ci-aprés, les poids, mesures et ins-
truments de pesage et de mesurage, neufs
ou rajustés, soumis au controle des vérifi-
cateurs des poids et mesures, acquitteront

une taxe de vérification premitre dont le

_ces) (suite);....... . . .. _

taux gera établl par décret rendu aprés avis
du bureau national des poids et mesures, -
~ « Ce décret pourra prévoir des réductions
de taxes en faveur des instruments -desti-
nés A 8tre exportés A 'étranger, dans les co-

lonles francaises ou les pays de protectorat,

ainsi que pour ceux qui auraient été refu-

sés au contrdle, » — (Adopté.) - .

« Art. 7. — Des décrets rendus dans la
méme forme, fixeront, & partir du 1¢* jan-
vier 1919

« §* La composition des séries de poids et

de mesures dont les assujettis doivent étre
pourvus d'aprés la nature des opérations
auxquelles ils se livrent ;

« 2° La quotité des nouvelles taxes de vé-
rification "périodique et applicables aux
poids et mesures ainsi qu'aux instruments
de pesage et de mesurage actuellement en
usage. -

« Ces nouvelles taxes ne pourront dépas-
ser, dans lensemble, le triple des taxes
actuelles. » — (Adopté.)

«Art. 8. — Les contributions directes et
les taxes y assimilées, applicables aux dé-
penses de I'Etat, seront établies pour 1918,
en principal et centimes additionnels, en
conformité de la loi du 4 ao(t 1917 et des
dispositions de 1a loidu 31 décembre 1917
et de la présente loi.

« L'évaluation des contributions directes
est portée A lasomme de 841,144,562 fr.,
déduction faite des dégrévements accordés
aux propriétaires exploitants sur la contri-
bution fonciére des propriétés non baties
en vertu de I'article 30de la loi du 29 mars
1914, modifié par l'article 48 de la loi du
31 juillet 1917, et celles des taxes y assimi-
lées A la somme de 696,668,400 fr. » —
(Adopté.) -

« Art. 9. — Est et demcure autorisée la
perception des contiributions directes et
taxes y assimilées établies pour I'année 1918
en vertu des lois des 4 aott et 31 décembre
1917 et de la présente loi. » (Adopté.)

Voizx nombreuses. A demain !

M. lo président. J'entends demander le
renvoi de la suite de l1a discussion 4 la pro-
chaine séance.

1l n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

5. — DEPOT DE_RAPPORT
M. le président. La parole est 3 M. Magny.

M. Magny. J'ai I'honneur de déposer sur "

le bureau du Sénat le rapport fait au nom
de la commission chargée d'examiner la
proposition de -loi, adoptée par la Chambre
des députés, tendant a éteindre laction
publique contre les auteurs de délits ou de
contraventions qui se sont distingués aux
armees par leurs actions d'éclat. ‘

M. le président. L.¢ rapport sera imprimé
el distribué.

6. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel
pourrait étre l'ordre du jour de notre pro-
chaine séance : ) :

1re délibération, sous réserve qu'il n'y ait
pas débat, sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ap-
probation de la convention signée a Paris,
le 9 aoiit 1917, entre le Gouvernement de la
République francaise et le gouvernement
de la République de Saint-Marin, concer-
nant la réparation des dommages résultant
des accidents du travail ;

Suite de la discussion du projet de loi.
adopté par la Chambre des députés, por-
tant fixation du budget ordinaire des ser-
vices civils de I'exercice 1918, (Loi de finan-

- P

par la Chambre des
econsommation
Pguerre, - -

dredi, séance publique, 3 trois heures, avec
l‘prd;‘e du jour qui vient d'étre réglé, {Adid.
sion. S o . g

7. — congEs

suivants :

" A M. de la Batut, un congé jusqu'a la fin
de la semaine. :

Il n'y a pas d'opposition?...

Les congés sont accordés. -

Personne ne demande la parole?..,

La séance est levée. :

trente minutes.)
Le Chef adjoint du service
de la stenographiz du Sénat,
ARMAND POIREL,

QUESTIONS ECRITES

Application de l'article 80 du réglement, mo-
difie par la résolution du 7 décembre 1911 ef
ainsi congu :

« Arl. 80, — Tout sénateur peut poser d un mi-
nistre des questions écrites ou orales.

« Les questions écriles, sommairement rédi-
gées, sonl remises au président du Sénat. :

« Dans les huit jours qui suivent leur depot,
elles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses faites par les ministres. Elles
ne feront pas U'objet d'une publication spéciale.

« Les ministres ont la facullé de declarer par
écrit que Uinleérdt public leur interdit de répon-
dre ou, a titre exceptionnel, qu'ils réclament un
délai pour rassembler les clements de leur ré-
ponse... »

2000. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 13 juin 1918, par M. Paul
Bersez, sénateur, demandant 3 M. le ministre
de la guerre, si l'indemnité journaliére ac-
cordée aux sous-officiers & solde mensuells,.
rengagés de l'armeée active, autorisés & coucher
en ville (décret du 14 féveier 1918) peut bire
étendue, dans les mémes conditions, aux sous-
officiers & solde mensuelle desrégions envahies,
qui, aprés le rapatriement de leurs familles,
habitent avec celles-ci. -

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

demande & M. le ministre dos finances pour-
quoi d'imporfantes sociétés miniéres ou indus-
trie!les procédent au doublement et m3ime au
triplement de leur capital en remsttant gra-
tuitement les actions nouvelles aux. actionnai-
res ef, dans le cas o1 ces opérations auraient
pour but de dissimuler des bénéfices de guerrs,
comment elles soni tolérées. (Question du
23 mai 1913.)

Réponse. — Les augmentations de e¢apital no-
minal que réallsent c:rtaines: sociétés en af-
fectant & la création d'aciions nouvelles une
partie de Teurs fonds de réserve, sont en gé-
néral motivées par 'extension donnée A leurs
affaires commerciales ou industrielles. Quel
que soit d'ailleurs, le but de l'opération, il
p'apparait pas que celle-ci puisse avoir pour
résu.tat de soustraire aueune part de béné-.
fices a la contribution exiraordinaive instituée
par la loi du 1e¢r juillet 1916.

1979. — M. Hayez, sénateur, demande A
M. le ministre de la guerre pourquoi sont

relatif aux délégations de solde, les ascendants
de militaires tueés, disparus ou faits prison-
niers avani le 1e¢r juillet 4917, alors que les

-} ascendants. des mililaires tués, disparus ou

. gr d8libération surle projetdelof, adopts .
éputés, relatif & la.
.du_ papier en temps de . -

L3

§'il n'y.2 pas dopposition, demaia ven- .

7

‘M. le président. La commission des
congés est d'avis d'accorder les congés -

A M. Beauvisage, un congé de deux mois; ’

{La séance est levée & dix-huit heuresv

1968. — M. Gaudin de Villaine, sénateur,

exclus du bénéfice da décret du 23 avril 1918
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' faité prisohniersaprés eette'date, Deneheioni

de l'augmentation de la solde mensuelle, et
g'il n'est pas peu équitable qu'une veuve. éva-
cuée dos régions envahies délégataire de son
fils, officier, prisonnier depuis septembre 1916,
ne percoive pas ce supplé.nent de solde qui lul
gerait si nécessaire. (Question du 81 mai 1913.)

Réponse.— Les ascendants des militaires tués,
disparus ou faits prisonniers avaat le 1¢* juillet
4917, sont exclus du bénéfice du décret du
23 avril 1918 par application des dispositions
de la loi du 6 du méme nois, qui n'a accordé
le bénéfice de la moitié des suppléments de
solde, quelle que soit la date du décés, de la
disparition ou de la captivité, qu'aux veuves,
femmes ou descendants des militaires décédés
sous les drapeaux, disparus ou [aits prison-
niers pendant la guerre et non aux asccndants,

1981. — M. Trystram, sénateur demandea
M. le ministre de la guerre si, {lar application
du rectificatif ala loi du 10 aoat 1917, inséré
au Jowrnal officiel du 12 déceinbre, et relatif au
temps d’inaptitude consécutif aux blessures do
guerre. le temnps passé au dépot, sur sa de-
mande, par un sous-lieutenaat qui a refusé une
prolongation de convalescence de six mois. ne
doit pas lui 8tre compié comme bonification
{cet officier a été nommé sous-lientenant a
titre temporaire le 5 déceinbre 1914 et & titre
definitif le 27 décembre 1915). (Question du
&4 mai 1913.) -

Réponse. — Le rectificatif visé es{ un rectifi-
catif & l'instruction du 19 aodt 1917£0ur l'ag-
plication des articles 1** 3 5 de la Ini du 10 aofit
1917 (loi Mourier). 1l ne vise en rien 'applica-
tion de la loi du 19 aoQt 1917 sur l'avancement

das sous-lisuienants. Cotte dernidre tol ayant
limité explicnement, dans son texte méme. au
temps passé dans les formations sanitaires ou
en convalescence, aprés évacuation pour bles-
sure ou maladie, le temps qui peut étre assi-
milé au temps de présence aux armeées. une
décision ministérielle ne saurait donnar une
extension quelconque A un texte législatif aussi
précis.

1982. — M. Gaudin de Villaine, sénateur.
demande 4 M. le ministre de la guerre pour-
quoi, si tout soldat ayant vingt-quatre mois de
présence au front et une blessure, a droit &
une ecitation, ceux qui ont toujours étée en pre-
miére ligne depuis quarante-quatre mois, mais
nont pas été blessés ce quine diminue en
rien leur merite militaire, blessure n'étant pas
toujours preuve d’héroisme) n'ont pas droit &
la m?me distinet tion. (Question du 31 mai
1918. ~,

Réponse. — Ni une durée quelconque do pra-
sence au [ront, ni une blessure, ne donnent
droit de plano & une citation.

1933.— M. Gaudin deVillaine, sénateur, de-
mande & M. le ministre de la guerre pourquoi
les sous-officiersdesregionsenvahiesne seraient
pas détachés & la terre en conservant leur
solde Cette situation privilégiée ne créerait
par de jalousies, étant donnée l'épreuve civile
subie par ces sous-officiers et le pays aurait
ainsi lutile concours d'’hommes actiis et tra-
vaillears, comme le sont généralement les po-
pulations du Nord et de I'Est. (Questisn du
81 mai 1948.) :

"~ Réponse. — Les sous-olliciofs otiginaires deg -

régions envahics ne peuvent étre mobilisés & -
l1a terre que s'ils appartiennent aux catégecies -
our lesquelles colle -mesure 8st prévue, .ot
an- ¢e cas. ils n'ont pas droit A la solde. ésant
rémunerés par leurs employeurs, le3 néces-
sités milizairos actaelles ne permetiant pas .
I'adopt.oa de la mesure propasse. ’

Ordre du jour du vendredi 14 juim.

A trois heures. — Séance publique:

{re délibération surle projet de loi, adopté
gar la Chambre des députés, portant appra~

ation de la convention signée A Paris, le
9 aolt 1917, entre le Gouvernement de la
République francaise et le gouvernement
de la République de Saint-Marin, coneer
nant la réparation des dommages résultant
des accidents du. travail. (Ne*. 205 et 236,
année1918.— M. Lucien Hubert, rapportem’j

Suite de la discussion du projet de lof,

'} adopté par la Chambre des députés, portant

fixation du budget ordinaire des sorvices
civils de l'exercice 1918. (Loi de finances
— suite). — (N°* 175 et 226, année 1918, —
M. Millies-Larroix, rapporteur général.)

{-e délibération surle projet de loi, adopt§ ~
par la Chambre des députés, relatif alacon-
sommation du papier en temps de guerre. >
(Nes 187 et 227, année 1918.— M. Cazensuve, .
rapporteur.) :
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