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L)
- 1, — PROCES-VERBAL "
M. Lemarié, l'un des secrétaires, donne

lecture du proces-verbal de la précédente
séance.

Le procés-yerhal est adopté.

2. — DEMANDES D'INFERPRLLATION
M. lo président. J'ai recu de M. Debierre

M. le ministre des régions libérées pour
fixer Ia date de cette inlerpellation,

M. Dobierre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. De«
bierre.

M. Debierre. Je ne demande la parole,
bien entendu, que sur la fixation éventuel
de la date.

M. le président. En effet, nous ne pou-
vons fixer la date, hors la présence de
M. le ministre. (Adhésion),

M. Debierre. Voici ce que j'ai A dire }
propos de la fixation de la date, pour en dé-
montrer I'urgence.

Le ravitaillement des populations de nos
régions libérées reste, & l'heure actuelle,
T'ojet des plus vives critiques, D’autre part,
la reprise du travail, tant agricole qu'indus-
friel — et c’'est, en quelque sorte, la partie
essentielle et fondamentale de la renais-
sance de nos régions libérées — se fait
beaucoup attendre, se fait trop attendre.
Nos populations sont inquittes et décou-
ragées, Le chdmage est général. Le nombre
des réfugiés, notamment a Paris, est de plus
en plus grand. : .

J'ajoute, pour démontrer l'urgence.de
notre interpellation, que, bien que nos ré-

ions du Nord se trouvent A 200 kilometres

u front, elles sont maintenues quand méme
dans la zone des armées. Vous connaissez,
messieurs,les inconvénients —souvent dou-
loureux pour les populations — du régime
de la « zone des armées », Cette situation
ne peut s’éterniser,

Je demande donc¢ au Sénat de vouloir
bien réfléchir sur ces trois importantes
questions : le ravitaillement, la reprise du
travail et le maintien dans la-zone des
armées de nos régions du Nord, pour que
la fixation de la date de l'interpellation ne
soit pas reportée A une date trop éloignse.
(T'rés bien! trés bien!)

Je demande qu’on nous permette de nous
entendre — M. Boudenoot et moi sommes
d'accord sur ce point — avec le ministre
des régions libérées pour que la date de
I'interpellation soit fixée, s'il se peut, dans
le délai le plus bref. J'exprime le désir
gu'aussitt‘)t que le projet de loi sur les

ommages de guerre, qui retient actuelle-
ment M. le ministre des régions libérées 2
la Chambre. des députés, sera voté par
celle-ci, I'interpellation soit acceptée au
Sénat par M. le ministre des régions libé-

rées. (Nouvelle approbation.)

3. — DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. lo président. J'ai recu de M. Genoux -
une proposition de loi portant organisation
de la France en régions administratives et
économiques. v :

La proposition de loi est renvoyse A la
commission d'initiative parlementaire,

Elle sera imprimée et distribuée.

J'ai re¢u de M. Chéron une proposition de
loi ayant pour objet de modifier la loi
sur les associations ouvritres en faveur
des mutilés et réformés. :

M. Chéron a demandél'urgence pour cettd
propesition de loi. :

Aux termes du réglement, I'urgence ne
pouvant étre prononcée qu'ad la fin de la

tiative parlementaire (annés 1914) sur la pro- | une demande d'interpellationsur les retards | séance, je eonsulterai le Sénat sur la propo-

position de loi de M, Louis Martiu, tendant 4 | apportés dans le ravitaillement etla reprise | sition de M. Chéron A la fin de la séance,

l"leosrgangetr l? l‘ecrmoirgent et l'avancement | économique des régions du Nord. = avant la fixation de I'ordre du jour, o
€8 magistrats. — * Jal recu, d’autre part, de M. Boudenoot : - o

- Dépot d’un rapport de M. Chauveau sur ie | yna demande d’interpellation sur les retards

projet da loi, 3&?1%%53;:}& (Chambro de‘tdé; apportés A la remise en état et a la recons- 4. — DEPOT DE PROJETS DE LOI
’ ’ otissement e s ; ' ) .
s remembrement des propriétés fonciéres | (ruction des communes libérées. . M. le président. La parole est 4 M. lo

dans les régions dévastees par la guerre. — | -Les deux interpellateurs étant d'accord § oarje des sceaux.
Ne 9. . pour accepter la jonction, celle-ci est déci- . . ' L e
8. — Question : MM. Cazencuve et Louis Nail | dée, s'iln’y a pas'd'oppositions (Adhésion.) | M. Louis Nail, garde des sceauz, minis.
garde des sceaurx, ministre de la justice. “Mais - nous attendrons. la. présence. de | {re de la justice. J'al 'honneur de déposer
.. SCNAT == IN EXTENSQ ’ ‘ ‘ : 4

B

-
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sur le burean du Sénat, au nom de M. le

ministre de l'intérieur, de M. le ministredes

finanees et au mien, un projet de loi, adopté

par la Chambre des députés, relatif al'orga-

. misation judiciaire,aux traitements, au reeru-

tement et & 'avancement des magistrats.
Je demande le renvoiaux bureaux.

M. le président. MM. Poulle et Louis Mar-

tin demandent que la commission qui sera

nommsée par les bureaux soit composée de
dix-huit membres. (Marques d assentiment.)

11 n’y a pas d’opposition ? (Non! non )

11 en est ainsi décidé.

Le projet de loi est renvoyé aux bureaux.
1l sera imprimé et distribue, .

M. le garde des sceaux. J'ai I'honneur
de déposer sur le bureau du Sénat, au
anom de M. le ministre des colonies, de
M. le ministre des finances et de M. le mi-
nistre du commerce, de l'industrie, des
postes et des télégraphes et de la marine
marchande, un projet de loi, adopté par la

Chambre des députés, portant ratification ;

de divers décrets prohibant certains pro-
duits 3 la sortie des colonies ot pays de
protectorat autres que la Tunisie et le
Maroc. ‘ )

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé A la commission des douanes,

1} sera imprimé et distribué. :

La parole est & M. le ministre -de l'ins-
truction publique.

M. Lafferre. minisire de Uinstruction pu-
blique et des beaux-arts. J'ai I'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat, au nom de
M. le ministre des finances et au mien, un

projet de loi autorisant la création parles |

universités d’'instituts autonomes de scien-
ced appliquées & T'industrie et & lagricul-
fure,

M. le président. §'il n'y a pas d'opposi-
tion, le projet de loi est Tenvoyé & la com-
mission relative a 'apprentissage et i I'en-
seignement technique industriel et com-
mercial, nommée le 42 novembre 1912
(Adhésion.) .

11 sera imprimé et distribué.

5. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parcle est 3 M. Le-
blond.

M. Leblond. Tai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat un rapport fait au
nom de la commission chargée d'examiner
lIe projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, tendant & la répression des rému-~
nérations occultes offertes ou versées aux
employés des maisons de commerce et des
entreprises industrielles ou ‘sollicitées par
eux et & V'aggravation des peines frappant
les personnes qui ont corrompu ou tenté de
eorrompre les fonctionnaires.

M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué.
La parole est & M. Laurent Thiéry.

M. Laurent Thiéry. J'ai I'honneur de dé-

poser sur le bureau du Sénat un rapport’
sommaire fait au nom de la troisiéme com-

1914) chargée d’examiner la proposition de !

doi de M. Louis Martin fendant & réorgani-
1e recrutement et l'avancement des magis-~

M. le président. Le rapport sera imprimé
ot distribué.

Jai recu de M. Chauveau un rapsort fait
au nom de la eommission chargée d’exami-.
ner le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, sur la délimitation, le lotisse-
ment et le remembrement des propriétés

foncidres dans les régions dévastées par le

fait de 1a guerre.
i Le rapport sera imprimé et distribué,

6. ~= QUESTION

M. le président. La parole est & M. Caze-
nenve, pour poser une question 3 M. le mi-

] nistre des travaux publics qui 1'a acceptée.

M. Cazeneuve. Messieurs, 1e 14 février
dernier, j’étais d’accord avec M. Cels, sous-
secrétaire d'Etat, eollaberateur de M. Cla-
veille aux transports, peur qu’il acceptat
une question que je devais lui poser &t que
je devais d’ailleurs préciser, conformément
a une lettre du 31 décembre a M. Claveille.

La crise des transports, vous le savez
tous, est une des causes essentielles qui
empéchent la vie économique de notre pays
de reprendre un eours normal, Tout notre
commeroe, toute notre industrie, les ¢cham-
bres de commerce autorisécs a représenter
le commerce et I'industrie se plaignent de
cette crise. Je me garderai de faire le procés
des actes du ministre aprés toutes les expli-
cations motivées que M. Claveille a appor-
tées 4 motre commission de l'armée, et
aprés celles qu’il a produites a la Chambre
le 29 décembre, en réponse a plusieurs in-
terpellateurs. Aprés cette guerre de quatre
ans, ol il a fallu lutter contre I'ennemi dont

{ la rage destructrice a andanti 5,000 kilomeé-

tres de voies ferrées, 1,800 ponts de chemins
de fer ou autres, 300 écluses, sans compter
la destruction de matériel, locomotives et
wagons, nous savions trés bien qu'on ne
pouvait pas reconstituer par un coup de
baguette magique, dés que l'armistice a
ét6 signé, tout ce matériel de transport
par voie ferrée, et le mettre aussitdt en état
de rendre les services qu’on ¢n attend.

En outre,’exécution méme de I'armistice
nous a privés tout a coup de 30,000 wagons
qui auraient pu servir a notre commerce et
a notre industrie, puisqu’il a fallu ravitail-
ler les troupes qui sont allées occuper des
points stratégiques sur les rives da Rhin
pour garantir le respect des clauses de I'ar-
mistice. -

Ces difficultés sont incontestables, elles
ont pu soulever des critiques que, pour étre
équitable, on doit regarder dans un esprit
de bienveillance. Quelle n’a pas été, cepen--
dant, ma stupéfaction, & Lyon, & la fin de
T'année dernicre,en constatant que 5,000 au-
to-camions militaires étaient 13, inutilisés,
avec un personnel pour les garder, et que,
ces camions, complétement neufs, avaient
ét6, sous linfluence d’'une crue du Rhéne,
envahis par les eaux, de telle sorte qu’il.
y avait 12 un matériel important et coliteux
qui se détériorait. . ;

En méme temps, les industriels lyonnais, ,
les fabricants de machines-outils, attendant
les matiéres premiéres du bassin de la
Loire, de Rive-de-Giers, disaient: « Si. ces
camions étaient mis & notre disposition, des
matiéres premiiéres pourraient nous étre
livrées, et I'industrie pourrait reprendre ».

J'écrivis alors une lettre & M. Claveille
pour le prévenir de la question que javais
I'intention de iui poser. Hier, M. Cels, colla-;
borateur de M. Claveille, qui paraissait son |
mandataire, m’a écrit la lettre suivante :

« A la suite d’une décision du Gouverne- |

mission d'initiative parlementaire (année | ment,le ministre des travaux publics et des

transports n’a pas i s’occuper de la question
des automobiles militaires.

« Dans cescoadilions, je ne pourral ré-
pondre 2 la question que vous deviez e’
poser aw Sénat A la sdance de demain. B |
appartient au ministére de la guerre de vous
donner tous les renseignements utiles:
M. le général Mordacq, directeur du cabines,
gourra vous dosumenter trés certainement

cet égard.

« Yeuillez-agréer, etc.

« Signé : JuLEs CELS. »

Iene me plains nullement que M.le gé-

!

néral Mordacq puisse venir nous docu~
menter. :

M. Guillaume ‘Chastenet. Il en est tous

jours ainsi; onesquive les responsabilités.

M. Cazeneuve, Je trouve méme que c¢'est
une solution toute naturelle a la question.

Votre commission de Tarmée, qui s'est

préoccupée de la question des transports au
cours de la guerre et qui s’en préoccupe
encore, demandera & M.le président du con-
seil de vouloir bien eutoriser son chef
de cabinet militaire A venir nous donner
des explications surla situation, Nempéche
que, le 31 décembre dernier, nous étions
en présence d'une situation qui a 6té tres

longuement et trés justement critiquée.

Nous somines aujourd’hui le 24 janvier;
depuis I'époque dont je parlais tout 2
I'heure, on a apporté quelques améliora-
tions, je le concéde immédiatement, mais
cette situation, que je viens de critiquer en
deux mots, re peut pas durer. Pendant la
guerre, 'automobilisme militaire de I'avant
ignorait 'automobilisme militaire de I'ar-
riére, I'automobilisme de Parridre et 'auto-
mobilisme de I'avant ignoraient 'automo.
bilisme au service de la population civile,

M. Guillaume Chastenet. lls ne ligno-
raient pas, ils I'entravaient autant que pos-
sible. {Tres bien!)

M. Cazeneuve. Il y avait des cloisons
étanches dans diverses parties d'un service
gui aurait dd étre unifié ; car, 8i, par le fait

e l'usure du matériel automobile, il man-
quait des autos-camions, au moins, eGt-il
falln que le service de larriére vint ala
rescousse pour aider le service de l'avant,
ou réciproquement. Ce n’est pas 2 dire que
Pautomobilisme militaire n’ait pas rendu
d'immenses services dans cette guerre. I}
est démontré par les faits les plus patents
que l'automobilisme a sauvé Verdun... a
coneouru, du moins, 4 sauver Verdun — ce
sont nos vaillants soldats qui I'ont sauvé —.

Que s’est-il passé, en somme? C'est que,
sur 400,000 autos-camions, il y en a 25,000
qui ont besoin de réparations et qui n'ont
pas été réparés. On avait imstallé prés du
front, sous les obus, d’'une facon assez inop-
portune, des ateliers de réparations. Pour
réparer activement des machines, il est bon
que les ateliers de réparations ne soient pas
trop preés du front.

A T'heure actuelle, on parait avoir créé
au ministere de la guerre ce que nous de-
mandions depuis longtemps, une unité de
direction, centralisant 1'automobilisme mi-
litaire. Mais ce qu'il faut, c'est qgne, sile
ministére de la guerre a cette unité de direc-
tion, avec un sous-directeur s’occupant de
la (iirection militaire, avec un directeur
technique — nous avons des officiers supé-
rieurs trés capables de remplir ces fonctions
-, avecundirecteurs’occupant del'exploita-
tion, il faut tout de méme qu’on ait, au
ministére de la guerre, lejsouci des besoins
de la population civile. -

11 y a quelques jours, notre honorable pré-
sident, dans son discours d'ouverture si
utileet si plein d’opportunité, faisait allusion
2 cet immense matériel qui était au service
de nos armées et ?ui, par suite de l'armis-
tice, peut étre utilisé au ravitaillement -de
nos populations du Nord et % Ia reprise de
la vie économique du pays. On ne saurait
‘mieux dire. .

Pai appris que M. le président du conseil
venait de mettre 2,500 autos-camions mili-
taires au service des populations des ré-
gions libérées, On ne peut qu'approuver
cette mesure qui, d’ailleurs, aurait 4d étre

prise un peu plus tot. Ces populations ont .

de si pressanis bescins que nos collégues
MM. Boudenoot et Debierre veulent inter-
peller le Gouvernement sur 1'insuffisance
des secours apportés, . ,
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. Tout récemment, A cause des crues de la
Seine et de la Marne, une perturbation a
ét6 .apportée dans le transport des blés
alimentant les minoteries et des farines
alimentant les boulangeries. M. le prési-
dent du- conseil a mis quarante autos-ca-
ynions au service de ces industries pour
remédier A cette situation. C’est encore un |
"premier pas, mais il en faut d’autres.

M. Claveille expliquait, il y a quelques
jours, que nos chemins de fer d’intérét
iocal eux-mémes étaient désorganisés. On y
a pris le matériel, les rails, les locomotives.
Les grandes usines qui fabriquent chaque
jour-des quantités d'autos-camions pour-
raient en céder un grand nombre. On pour-
rait ainsi réorganiser les services de
transports locaux, qui répondent aux de-
mandes des populations civiles.

C'est en coordonnant tous ces efforts que
nous parviendrons A remdédier a la crise des
transports, qui doit étre la plus courte pos-
sible, si I'on veut que notre pays, qui, indu-
bitablement, est encore dans une situation
difficile et troublée, reprenne normalement
le cours de ses destinées économiques.
(Trés bien! lrés bien!)

M. le président. La parole est 3 M.le
garde des sceaux.

M. Louis Nail, garde des sceaux, minis-
Ire de la justice. J'ai écouté avec beaucoup
d'attention les observations trés intéres-
santes de 'honorable M. Cazeneuve, Il n'at-
tend pas de moi, ni le Sénat non plus, que
je m'explique sur le fond de la question,
Les observalions qu'il a présentées 4 I'As-
semblée se résument ainsi: M. Cazeneuve
‘a donné lecture au Sénat d'une lettre qu'il
vient de recevoir d'un membre du Gouver-
nement, dans laquelle M..le sous-secrétaire
d’Etat aux travaux publics l'informe qu'en
vertu d'une décision récente du Gouverne-
ment, 'attribution des camions militaires
reléve exclusivement du ministére de la
guerre. M. Cazeneuve concluait en se de-
mandant s'il n'appartenait pas a la com-
mission de I'armée, prenant acte de cette
communication, de convoquer devant elle
M. le général Mordacq, nommément indi-
qué dans cctte lettre. .

Sur ce point, je puis donner I'assurance
au Sénat que M. le président du eonseil, mi-
nistre de la guerre, se fera un devoir, deés-
le premier appel de votre commission de
l'armdée, de donner des instructions pour
que M.le général Mordacq,ou tout autre offi-
cier ou directeur deses services, se présen-
tent immédiatement devant elle et lui four-
nisse, sur le sujet si grave, si angoissant,
qui a été ddveloppé par I'honorable séna-
teur, les documentations et les précisions
que le Sénat est en droit d’attendre,

.M. Cazeneuve. Je vous reniercie, mon-
- sieurle garde des sceaux.

M. le président. L'incident est clos.

7. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI AUTORI-
SANT LA VILLE DE BORDEAUX A PERCEVOIR
UNE TAXE DANS LES LIEUX DE SPECTACLE

bl

M. lo président. L’ordre du jourappellela
discussion du projet de loi, adopté par la

Chambre des dépuicés, tendant A autoriser

la ville de Bordeaux (Gironde) A percevoir

une taxe sur les places occupées, payautes
-ou non, dans les lieux permanents ou tem-
poraires de spectacle.

. _ Si personne ne deimnande la parole dans la
discussion générale, je consulte le Sénat
surla question de savoir s’ilentend passer 2
‘la discussion de l'article unique du projet
de loi. - -

- (Le Sénat décide qu'il

. passe 3 la discus-
sion de l'article unique.) '

. M. le président, Je donne lecture de cet
article : . ‘

-7« Article unique. — Les théitres, calés-
concerts, cinémas, ménageries, courses de
taureaux, luties, combats de boxe, cirques,
et tous les spectacles, quels qu'ils soient,
établis A Bordeaux, dans des locaux perma-
nents ou temporaires, payeront, pour cha-
que représentation, par place occupée,
payante ou non, ui droit de 10 centimes par
place d’'un prix inférieur & 4 fr. et de 20,cen-
timtfas par place d'un prix égal ou supérieur
a4dfr. o -

« Les contrileurs de I'administration mu-
nicipale auron!ledroitd’exiger, chaque jour,
dés I'ouverture de la représentation, le ver~
sement du montant des droits.

« Des abonnements forfaitaires pourront
&tre consentis par l'administration munici-
pale qui aura méme la faculté d'exonérer
de la taxe les entreprises dont les recettes
minimes justifieraient cette mesure, »

Je mets aux voix l'article unique.

(Le projet loi est adopté.)

8. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
A LA PROCEDURE DE CONSTATATION ET
D'EVALUATION DES DOMMAGES DE GUERRE

M. le président. L’ordre du jour appelle
la 1re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des ddputés, ayant
pour objet de compléter la loi du 2 avril
1918,en vue de rendre provisoirement ap-
plicable aux dommages résultant des acci-
dents visés par cette loi la procédure de
constatation et d'évaluation des dommages
de guerre.

. M. Reynald, rapporieur. Jai 'nonneur
de demander au Sénat, d'accord avee le
Gouvernement, de vouloir bien déclarer
I'urgence.

M. lo président. Je consulte le Sénat sur
l'urgence qui est demandée par la commis-
sion, d'accord avec le Gouvernement.

Il n'y a pas d'opposition?...

L'urgence est déclarée.

Si personne ne demande la parole dans
la discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir il entend passer
A la discussion de l'arlicle unique duprojet

de loi. :
(Le Sénat décide qu'il passe & la discus-
sion de l'article unique.}

- M. le président. Je donne lecture de cet
article: - :

« Article unique. — La loi du 2 avril 1918,
autorisant des avances a des tiers victimes
de calamités publiques, est complétée
comme suit:

« Laprocédure prévue par le paragraphe 3
de l'article 12 de la loi du 26 décembre 1914
est provisoirement rendue applicable a la
constatation et & l'évaluation des ‘dom-
mages matériels visés ci-dessus, en vue de
la censervation éventuelle des droits des
intéressés, » .

Je mets aux voix 'article unique.

(Le projet de loi est adopté.)

Q. ~— ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
A LA NOMINATION,DANS LE CORPS DES INGE-
NIEURS MILITAIRES DES POUDRES, DES ELf-
VES DE L'ECOLE POLYTECHNIQUE

- M.le d%ésment' Lordre du jour appelle
la {re ibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif

4 la nomination, dans le corps des ingé--
nieurs militaires des poudres, des éléves-

sortis de 1'école polytechnique depuis et y
compris 'année 1914 et classés dans le ser-
vice des poudres.

M. Cazeneuve, rapporfeur. J'ai 'honneur
de demander au Sénat, d'accord avec le

Gouvernement, d¢ vouleir Lien déilarer -
Yurgence,

M. le président. Jo conculte l¢ Sénzt suF
T'urgence qui est demand€e par Ir compiits
sion, d'accord avec le Gouverpement.

Il o'y a pas d'opposition?...

L'urgence est déclarée. = | .

8i personne re demande la {.arole dang
la discussion générale, je consulte le Sénak
sur la question de savoelr 8'il entend passer
(al 1&1» discussion de larticle unique du projet

e loi.

(Le Sénat décide qu'il passe & la Giseng=

sion de l'article uniquea.)

~

M. io président. Je donre lecture da cet
article :

« Article unique. — lLes élévas gortis de
I'école polytechnique dans le corps des
ingénieurs des poudres, depuis et y compris
T'année 1914, qui ont été promus officizrs
dans l'armée peuvent étre nommés ingé-
nieurs de 2¢ classe sans avoir accompli la -
totalité ni méme une partie du stage d'ing-
truction prévu par la loi du 25 mars 1914,

« Au moment ot ils sont remis par leur
arme A la disposition du service des pou-
dres, les sous-lieutenants prennen{ rang
comme éleves-ingénieurs, et les officiers
d’'un grade plus élevé comme ingénieurs de
2¢ classe avec l'ancienneté qu'ils auraisnt
acquise dans le corps des poudres, g'ilz y
avaient 6té nommés a la date ol ils ont été
promus & titre définitif sous-lieutenants ou
lieutenants dans I'armée. »

Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

M. le rapporteur. Je la demande, mon-
sieur le président,

M. lo président. La parole est & M. Ie rap-
porteur.

M. le rapporteur. Messieurs, en ma qua-
lité de rapporteur de la commission de
I'armée, j'al nune courte, mais importante
observation A présenter.

Les circonstances de la guerre ont empé-
ché nos jeunes et brillants polytechniciens,
sortis depuis 1914, d'entrer dans le corpe
des ingénieurs des poudres qu'ils avaient
choisi de par leur rang de sortie. On les a
versés immédiatement dars l'artillerie ol
le besoin se faisait sentir d'officiers éclairés
et compétents.

Aujourd'hui, on va les rendre au service
des poudres. : -

Pour traduire verbalement une oplnion
que j'ai émise au cours de mon rapport, et
qui a une trés grande importance, je
demande & M. le ministre de la gucrre,
auquel est rattaché aujourd'hui le service
des poudres,que ces jeunes gens — fisle
désirent tous — fassent, sous une forme
pratique, le stage technique qu'ils n'ont pu
accomplir par suite des circonstances.

L'industrie des poudres est une indusirie
chimique et mécanique, chimique surteut,
cette guerre 1'a prouvé. Or, ces jeunes gens
sortentdel’école polytechniqueavecune cul-
ture générale mais non technique ; ils ont
tiré le canon de 75 ou le canon lourd, mais
ils n'ont pas appris ce que la loi du 25 mars
1914, (llui est leur statut, exigeait d'eux. En
effet, 'article 14 de cette loi dispose que les -
ingénieurs de deuxieme classe, — ceux que
nous visons — sont recrutés parmi les élé-
ves ingénieurs ayant fait deux ans de stage
a l'école pratique du quai Henri IV, pour
étudier la constitution des explosifs. Notre
industrie des poudres, malgré la paix, ne
doit pas chdmer, car, en Allemagne, A
I'heure méme ol je parle, les éléves de
I'école de Spandau suivent des cours tech-
niques de cet ordre. - i

11 serait donc nécessaire, par des mesures
opportunes, que ces jeunes gens pussant
acquérir les connaissances techniques qui -
leur. manquent pour é&tre de bons imgé -



pieurs, capabies d’atteindre les .grades;
supérieurs. de devenir directeurs de pou- |
dluries, et de pouvoir, au milieu des respon- |
sabilités qui leur incomberont, donner les
conseils indispensables & 1a bonne marche
de cette grande industrie chimique. [

Je suis convaincu que le Gouvernement a ;
des intentions trés nettes 3 cet égard. Jz 4
serais heureux si M. le garde des sceaux, ;
vice-président du conseil, voulait bien, & ce'!
propos, répondre A ma question dans le sens :
désiré par la commission de l'armée. (Trés
bien! iris bien!)

M. Louis Nail, garde des sceaux, ministre”
de la justice. Je demande la parole. !

* M. le président. La
garde des sceaux,

M. le garde des sceaux. Messieurs, le;
ministre compétent, retenu par les devoirs
de sa fonction dans une autre Assemblée, H
m'a pri¢ de répondre a la question .de I'ho- !
norable M. Cazeneuve. i

Le rapport de M. Cazencuve conienait, ;
trés clairement exposée, l'objection qu'il;
vient de reproduire ici; il importe donc d'y ¢
répondre nettement. ; :

M. le rapporteur a indiqué que les éléves,
de Yécole polytechnique, dans le -projet |
soulmnis & votre vote, n'ont pas accompli le |
stage tfechnique nécessaire pour étre a
méme de rendre, dans les établissements:
de I'Etat on ils sont appelés a étre affectés .
comme officiers du service des poudres,’
tous les services qu'on peut atiendre, en
temps normal, de bons ingénieurs de cette !
spécialité. Je puis donner au Sénat l'assu- |
rance absolue qu'il est dans les intentions .
du ministre de soumettre ces jeunes gens a .
un stage technique. Ce stage sera d'une.
durée suffisante, réglé de telle fagon que
ne soit pas troublée la marche des établis-:
sements auxquels il convient d’affecter dés .
maintenant ces éléves. D’autre part, confor -
mément 4 une suggestion trés intéressante .
de M. Cazeneuve, le Gouvernement a l'inten-
tion de remplacer un certain nombre de ;
cours, prévus dans les anciens programmes ;
par des conférences et des travaux de la--
boratoire appopriés qui répondront cer-}
tainement mieux aux besoins du moment. :

Je pense que ces quelques explications !
suffiront & éclairer le Sénat et lut permet- '
tront de voter en parfaite quiétude le texte ;
adopté par la Chambre des députés et qui -
est sownis en ce moment & son apprécia- -
tion.

. M. le rapporteur, Je vous remercie, mon-
sieur le ministre. i
M. le président. 11 n'y a pas d'autre ;
observation?... ]
Je mets aux voix Varticle unique du pro-
jet de loi. ' .
(Le prejet de loi est adopté.)

“parole est 3 M. lcg

s

i

10. — SUITE DE LA DISCUSSION DE LA PRO- |
POSITION DE LOI RELATIVE A LA DEPOPU-.
LATION ;

M. le président. L'ordre du jour appelle |
la suite de la 2¢ délibération sur la propo-;
sition de loi, tendant & combattre la dépo-:

ulatiou par des mesures propres & relever |
a natalité. . 4

Je rappelle au Sénat que nous en étions ;
restés A l'article 13. y

J'en danne lecture.

« TITRE IT o

« DI LA REPRESSION DES MAN(EUVRES |
. ABORTIVES ET ANTICONCEPTIONNELLES <

« Art. 43. — Les trois premiers parag-ra—;
phes de larticle 317 du code pénal sont
‘modifiés ainsi qu'il suit: -

4 tion du secret professionnel,

1 quelle

médicaments, man@uvres, violences, ou
par tout autre moyen, aura procurs cu tenté
de procurer l'avortement d'une femme en-
ceinte ou gqu'll eroyait enceinte, soit qu’'elle
¥ ait consenti ou non, sera puni d'un em-

prisonnement d’'un an 4 cinq ans ¢t d’'une !

amende de 5004 10,000 {r.
_« Sera punie d'un emprisonnement de
six mois 4 deux ans et d'une amende de

lavortement s’en est suivi.

herboristes, bandagistes et marchands
d'instruments de chirurgie, qui
indiqué, favorisé ou pratiqué ces moyens,
seront condamnés aux mémes peines
prévues au paragraphe ier, La suspen-
sion temporaire ou l'incapacité abselue de

et aux herboristes ainsi qu'aux aspirants
professions.
tionnées dans les trois paragraphes qui

cer, pendant deux ans au moins et dix ans
au plus, l'interdiction de séjour déterminée
par l'article 19 de la loi du 27 mai 1885.»

Y a-t-il des observations sur cef article ...
. Je le mets aux voix.

(L’article 43 est adopté.)

M.le président. « Art. 14. — Les méde~

lants. »- -

sur cet article : le premier, de M. ‘Strauss,
est ainsi concu '
Rédiger comme suit cet article @

applicable aux médecins et sages-femmes
qui, cités en justice comme témoins dans
une poursuite pour avortement, consentent
a déposer sous la foi du serment. »

Le second, de M. Jénouvrier, est ainsi
eongu: . ,

Rédiger ainsi cet article : :

« Les médecins et sages-femmes cités
comme témoins dans une poursuile pour

ser sur les faits reprochés aux prévenus,
obligation professionnelle. »

La parole est & M. Strauss, président de
la commission.

sion.Messieurs, il s’est produitsurl'article 14,

une grave divergence. La majorité de cette

qui lui est présenté par son honorable et si

dévoué rapporteur, M. Cazencuve.

M. Henry Chéron. {'est toute la

*

Cette disposition assujettit les médecins et

' -« Quiconque, par aliments, breuvages,;

| obligation n’était pas admissible,...

auront |

109 fr.a 2,000 fr., la formine qui se sera pro- .
curé Tavortement 4 elle-méme ou qui aura
consenti & faire usage des moyens a elle-

indiqués ou administrés & cet effet, si{ 009 attachons le ‘plus grand prix, ne se

1

14 « Les médecins, officiers de santé, sages- |
emmes, chirurgiens-dentistes,pharmaciens § .; i ; :
i ; . 1 sion qui a été interrompu 1

ainsi que les étudiants en médecine, les| ! pue et raletie par

! étudiants ou employés en pharmacie,

Vexercice de leur profession pourra, en:
outre, étre prononcée contre les coupables,!
T conformément aux articles 25 et 26 de laloi-
du 30 novembre 4802, lesquels, dans I'es-‘
péce, seront applicables aux pharmaciens’

ou aspirantes aux diplomes de ces deux
. « Qutre les peines correctionnelles men- |

précédent, les tribunaux pourront procen-.

cins ou sages-femmes, cités comme témoins
dansune poursuite pour avortement, sont :
tenus de témoigner sous -serment, sous les
peines pori¢es conire les témoins défail-

Plusieurs amendements ont été déposés .

avoriement sont tenus, sous les peines por-
tées contre lestémoins-détaillants, de dépo--

1 envers lesquels ils ne sont tenus par agcune '

ausein de lacommission de ladépopulation, -

commission que j'ai I'honneur de prési-
der s’est prononcée en faveur de larticle’

ques-

sages-femmes & ddéposer sous 1a foi du .
j{ serraent toutes les fois qu’ils sont cités
comme témoins dans une poursuite pour
avortement criminel. La minorité, 3 la- |
J'appartiens, a considéré que cette , €

© 1 noncées. (Treés bien! trés bien?!) Ce serait

M. Debierre. C'est la minorité qui a rat<
son, - :

M. Jénouvrier, ('est presque foujours
comme cela. L :

M. le président de la commission..}
qu'il n’était pas possible de .contraindre les
médecins & déposer pour tous les faits venus
a leur connaissance, dans lexercice de
leurs fonctions, & I'occasion des soins qu'ils
ont pu donner & leurs clientes.

La répression des avortements, 3 laquellg

suffit pas & elle-méme, nous l'avons déja
dit antérieurement au cours d'une discus~

les circonstances. Nous ne pouvons et nous
ne devons pas négliger tous les moyens da
répression qui peuvent s’offrir & nous, maig
nous n'avons pas en eux une confiance
fétichique; nous croyons, au contraire, que
la meilleure méthode est celle qui s’adresse
aux mesures préventives trés nombreuses,
variées, complexes, que nous devons pren~
dre et sur lesquelles nous avons déja fait
un cffort & coup sir, insuffisant,

M. Jénouvrier. Trés insuffisant.

M. le président de la commission. Noug
avons poursuivre, A persévérer dans
cette voie, en l'élargissant de plus en plus
avee la volonté ferme et inébranlable
d’aboulir; il est de notre devoir et dans
nos moyens de tarir 3 leur source la ma-
jeure partie des avortements provoqués et
des crimes contre 'enfance.

M. Réveillaud. Sans oublierles mesures

t morales. .

"M. le président de la commission. Ja
fais cette déclaration pour qu'on ne se mé-
prenne pas sur nos intentions. Nous -ne
somines pas uniquement préoccupés de la
méthode répressive ; nous estimons, au con<
traire, que les moyens préventifs sont les
plus fructucuk et, & vrai dire, les seuld
vraiment cfficaces. (7rés bien ! trés bien!)
Lorsqu’'a la société génirale des prisons

1 et dlasociété de médecine légale, un trés

ardent propagandiste, I'honorable M. Ber-

« L'atticle 378 du code pénal nest pas’ thélémy, s'est fait le défenseur de ce qua

J'appellerai pour ma part la violation sys-
tématique du secret professionnel par les
médecins, i1 a considéré que c’était une
nécessitéd impéricuse et vitale pour com-
battre un fléau redouiable, de faire appel

| au témoignage du corps mdédical,

Tout d’abord, il y a2 une situation de fait

1 que -connaissent bien nos collegues qui

appartiennent au corps médical et qui m’a
été révélée depuis de longues années par
tous les praticiens, tous les accoucheurs,
tous ceux qui sont aux prises avec cetie
réalilé douloureuse: c'est que, dans lim-
mense majorite des cas, le médecin ne sait

1 rien; il n'a pas de nom, il n’a pas recu
1 d’aveux, il n’a pas rceueilli de confidences
| et il n'est pas en état d'indiquer a la justice
M. Paul Strauss, président de la commis-

les noms, les adresses des avorteurs ni des
avorteuses., Par conséquent, c’est pour un ré-
sultat trés minime gue l'on porterait at-
teinte au seerct professionnel édicté non
dans lintérét des médecins, mais dans Yin-
téret des malades, pour que les malades
aient confiance dans le praticien et aussi
pour de hautes considérations d'ordre
publie.

M. Réveillaud. 11 y a la question de satte

.. : . . - 4 wverles vies humaines qui est encore plus
M. le présidemt de la cdhmission. * P

importante.

v

M. lo président de la commission. 1l ne
faut pas que les malades, dans les situa-
tions les plus angoissantes, hésitent ou
renoncent & recevoir les soins médicaux
dont elles ont besoin par crainte d’étre dé-
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tIne conséquence lamentable a laquelle,
pour ma part, je ne saurais me résoudre.

M. Jénouvrier. C'est impossible.

M.le présidentdela commission. I n'est
pas possible, d'autre part, d’appliquer dans
ioute son intégrité une loi sociale sansle
concours des médecins. L’honorable M.Ber-
thélémy lui-méme con a fait la déclaration
que j'ai recueillie dans le compte rendu
d'une des séances au cours desquelles il a
fait son ardent apostolat ¢ « Nous ne ferons
‘rien de bon, dit-il, si nous n’obtenons pas
la libre et pleine adhésion du corps mé-
dical. »

C'est ‘cette pensée qui a inspiré mon
amendement.

Je crois que, dans certaines éventualités,

le médecin n’étant tenu i aucun secret 3

I'égard des avorteurs, par excmple, aux-

quels il n'a pas donné ses soins, peu{ té-
moigner. ,

M. Jénouvrier. Il doit témoigner, dans

T -Ce cas. \

M. le président de la commission. II
peut par conséquent, notamment en cas de
mort de 'avortée, sans violer le secret pro-
fessionnel, fournir son témoignage a la
justice répressive.

L'honorable M. Goy viendra dire {ci,
comme il 'a fait avec beaucoup de chdleur
devant la commission, que c¢'est mettre
dans I'embarras les médecins, que c'est
offrir une sorte de prime aux médecins qui
n’apporteront jamais, en aucun cas, leur
témoignage A la justice. Moi qui n'ai pas
lhonneur d'appartenir au corps médical,
qui suis impartial, je fais pleine et entiére
confiance aux praticiens : je suis convaincu
qu'ils ne se préoccuperont pas des consé-
quences; toutes les fois qu'en eux parlera
leur conscience, ils obéiront 4 cette voix
impérieuse. :

Voild comment se présente mon modeste
amendcment. Il respecte le secret profes-
sionnel, mais il fait disparaitre les entraves
qui pésent sur le médecin qu'une jurispru-
dence contestable expose & des poursuites
parce qu'il n'a pas scrupuleusement et com-

. pidtement respecté le serment d'Hippo-

crate.

Ce serment, nous le conservons tel quel
comme le fondement de la confiance que
doit inspirerle corps médical, nous ne por-
tons nul atteinte au secret professionnel.
Lorsqu'un médecin aura regu d'une per-
sonne vivante un témoignage, il ne doit pas
la comprometirs, il ne la comprometira
pas ; il doit conserver en lui le secret dont
il est le dépositaire. Mais toutes les fois que,
sans manquer au secret médical, il peut

apportera la justice un témoignage sur cette |

misérable engeance des avorieurs de pro-
fession, il doit le faire avec courage, avec
indépendarnce, sans s’exposer a aucune con-
séquence pénale.
. Telle est la portée de mon amendement
* qui, faisant confiance au corps médical, a
le désir et I'intention de I'associer a une
campagne de salubrité nationale. (Applau-~
dissements.) -

" M, le président. La parole eat 3 M. Goy.

" M. Goy. Messieurs, j'al le regret de venir
combattre l'amendement,: d éposé par
M. Strauss, 3 1'article 14 du projet de loi que
nous discutons. Je. le ferai comme médecin
praticien et aprés avoirconsulté a son ézard
un grand nombre de mes confréres qui sont
tous d'accord pour le considérer comme
inacceptable. - : : :

. M. le président de la commission. Ils
ne sont pas tous d'accord. La société de
médecine légale de France, aprés un débat
auquel ont pris Part un grand nombre de

'3 l'intéré!{ général. Oh!

ordre du jour que je ne n'al pas lu mais
dont je me suis inspiré pour la rédaction de
cet amendement.

~ M. Goy. Je n'ai parlé que des médecins
que j'ai consultés et pas des autres. Je fais
en outre remarquer que je n'ai pas inter-
rompu une seule fois M. Sirauss dans toute
sa discussion. Je lui serais reconnaissant de
vouloir bien me rendre la pareille.

Aux termes de l'amendement de notre
honorable collégue, le médecin pourra,
selon sa volonté, sa fantaisie, se retrancher
derriére l'obligation du secret professionnel
ou dévoiler ce secret. Sans m’arréter long-
temps A cette remarque, je ferai observer
que ce texte, s8'il était adopté, apporterait
une anomalie singuliére dans nos lois
pénales. Le médecin aurait Ia faculté de se
dégager du secret professionnel pour un
crime que la loi pénale ne punit que pardes
peines relativement légéres, tandis qu'il
serait tenu au secret professionnel pour des
crimes beaucoup plus graves ei{ punis
beaucoup plus sévérement.

C'est une chose sérieuse que de toucher
au secret médical, non pas seulement parce
que nos lois 'ont inscrit depuis longtemps
déja dans leurs textes, non pas seulement
parce que la jurisprudence n’a jamais voulu
y apporter aucune dérogation, mais surtout
parce qu'il repose sur un principe d'ordre
moral impératif. ..

M. Jénouvrier. Sur -un principe de droit
naturel.

M. Goy.... qui oblize le médecin & ne
pas révéler des secrets qu'il a connus dans
I'exercice et & 'occasion de 'erercice de sa
profession, si ceite révélation peut avoir
pour conséquence de porter atteinte a la
liberté, & la fortune et A la considération
des individus et des familles.

M. Félix Martin. Pas au criminel.

. M. Jénouvrier, Méme au crimincl! tou-
jourst

M. Goy. On pourrait se demander,

comme la commission l'a fait, si, dans cer-
certains cas, cette loi rigide ne doit pas
plier devant un intérét social, devant un
intérét national de premier eordre. Mais
encore faudrait-il savoir s'iln'y a pas d’au-
tres moyens de sauvegarder cet intérét et
si le moyen qu'on nous présente est vérita-
blement opérant.
. Or, 'amendement de M. Strauss est dla
fois inopérant et dangereux : inopérant, car
vous pensez bien que jamais un médecin
honnéte homme, appelé A donner des soins
a une femme, si coupable qu'elle soit, qui a
mis sa confiance en lui, qui lui a dévoilé
tous les secrets de son corps et de son ame,
dont il a obtenu l'aveu de sa faute enle
réclamant dans l'intérét méme de sa guéri-
son, ne quittera son chevet, aprés lui avoir
donné des soins dévoués, pour la dénoncer
& la justice. (Marques d'approbation.)

M. Jénouvrier, C'est impossible.

' M. Goy. L'amendement est donc inopé-
rant, dénué de tout résultat pratique. Il est
en plus dangereux. En effet, il y aura des

médecins qui utiliseront 1a faculté que vous -

leur donnerez, Ceux d'abord — et je ne
leur en fais pas un reproche — qui
croiront gque leur devoir est de subor-
donner un principe de haute moralité
ils ne seront
pas nombreux, vous les compterez sur
le bout des doigts. Il y en aura d’autres qui
agiront différemment selon les circonstan-
ces, qui garderont le silence au profit de
leur clientéle riche, de celle qui paye, qui
parleront quand il s’agira delaclientéle pau-
vre, de la clientéle hospital.ére.

. M.le président de la commission. Vous

médecins des plus distingués, a .voté un | calomniez vos coafréres.

~ M. Goy. lls" suivrent i'cxemple de o
chirurgien des hopitaux qi, aprés la Cem-
mune, avait eule triste courage de dénoncer
4 l'armée versaillaise des communards
qu'on avait apportés blessés dans son ser-
vice; et, quand le fait fut connu, tous ses’
éléves, depuis l'interne jusqu'au bénévole
quittérent. C'est un acte qui est & 'honneur
de nos étudiants. (Applaudissements.) - .

Et puis il y aura encore une autre caté-
gorie de médecins : ce sont les forbans de
la médecine, ceux que connaissent bien les
compagnies d’assurances confre les acci-
dents du travail. .

A ceux-1a 'amendement dénne une arme
dont ils se serviront pour menacer, pour se
venger, pour faire du chantage : menacer
quand ils se douteront qu'on veut les quit-
ter, qu'on veut choisir un autre con-
frére ; se venger, quand ils I'auront appris ;
faire du chantage en exigeant des hono-
raires exorbitants ou bien en essayant
d'extorquerde I'argent en laissant entendre
qu'ils ne se tairont que sil'on fait droit &
leurs demandes.

Telles sont les deux raisons pour las-
quelles je me refuse & voter I'amendement
de M. Strauss.

Le médecin occupe dans la sociét§ une .
situation élevée. (T'rés bien! trés bien!)Illa
doit non seulement A ce que sa profession
réciame des connaissances nombreuses et
beaucoup de science, mais surtout i ce
qu'elle exige du dévouement, de la pitié, et
une haute tenue morale. (Nouvelles marques
d'approbation.) Le médecin guérit quand il
peut, il soulage et console toujours! Vous
ne pouvez pas en faire un justicier. Ce n’est
pas possible. Quand il soigne un malade, il
ne s'occupe pas de savoir si celui-ci est
coupable ou non, il ne pense qu'a le guérir.
(Tres bien! trés bien!) Je vous le demande
en toute sincérité, monsieur Strauss, vous
dont je connais la haute valeur morale : si
votre amendement était adopté et si vous
rencontriez sur votre chemin deux méde-
cins sortant du cabinet du juge d'instruc-
tion, dont l'un dirait: j'ai refusé de parler
parce que je considére que je n'en ai pas
le droit », lui refuseriez-voug votre appro-
bation ? Et {si T'autre aprés avoir recu de
l'argent d'une femme, apreés avoir re-
cueilli peut-étre I'expression de ses senti-
ments de reconnaissance, vous dit qu'il &
agi diféremment, qu'il 1a dénonce au juge
d’instruction, lui tendrez-vous la main et le
juge lui-méme qui a recu la délation ne
méprisera-t-il pas le délateur. Et puisque -
vous rappeliez tout & I'neure le serment
d'Hippocrate, -laissez-moi vous dire que
nous aussi nous resterons fideles a ce ser-
ment qu'il faisait prononcer & ses disciples,
que jadis répétaient nos étudiants le jour
de la soutenance de leur thése et Jui
disait : « Je jurc de ne me laisser sé-
duire & aucun prix pour pratiquer des em-
poisonnements et des avortements, d’éviter
tout soupcon en soignant les femmes, de
garder lo silence le plus complet sur le
secret des familles et de me rendre digne
de l'estime générale.»

M. Strauss me répondra que ce ne sont 1a
que des arguments de sentiment, que je ne
me place pas en face dela réalité des faits...

M. 1o président de la commission. Que
pensez-vous du texte de la majorité de la
commission ? -

M. Goy. Permettez-moi, monsieurle pré-
sident, de ne pas répondre a votre interrup-
tion, et d’exposer en liberté une opinior. -
différente de la votre... . '

M. le président de la commission. Vous
avez fait partie de la majorité de la com-
mission.’ ~ '

M. Goy. Vous pouvez dire gue mes argu-
ments sont des arguments de sentiment,
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gue jo ne me mets pas en face da la réalité
es faits, que je ne tiens pas compte du

danger que fait courir & notre société Fae-

croissement continu des avortements cri-
minels ¥ Nul plus que moi ne se prérecupe
de ceite question de la dépopulation en
France, nul ne sait mieux que moi combien
cetle question est angoissante et mérite
{'attention des pouvoirs publics. Si j'avais
¢té présent le jour de la discussien géné-
rale de notre proposition de loi au Sénat,
"~ je serais monté a la tribune pour dire
quelles sont les causes profondes du mak

gt les causes d’ordre moral, (Trés bien @ }

droile) social et psychologique, eontre les-
quelles une loi pénale restera en grande
partie impuissante. -

Quand un homme veut fonder une fa-
mille et créer un foyer, il satisfait a un
instinct que tout étre humain pesseéde, eelui
de se survivre A Jui-mé&me par ses descen-
dants et en prolongeantsavie pourainsidira
au dela de 1a tombe. Mais quand il a un ou
deux enfants, U'instinet est satisfait, pour
désirer une famille plus nombreuse, d’autres
considérations interviendront, il se de-
mande — et vous ne pourrez pas le lut re-

rocher — s'il pourra lesnourrir, les élever,
es mettre A 'abri de la misére et leur don-
ner le développement intellectuel et phy-
sique nécessaires.

Au fur et & mesure quo la civilisation
augmente, et que I’enfant devient de moins
en moins capable de gagner de bonne heure
sa vie, il est une charge de plus en plus
considérable et prolongée pour sa famille.
Les lois que vous avezvotées, lois que vous
ne pouvez abroger, que vous. compléterez
méme, comme la loi.sur le travail des mi-
neurs et la loi sur linstruction obligatoire
contribuent encore 4 augmenter ces diffi-
cultés. (Trés bien! trés bien!)

L'Etat a besoin d'enfants, il en a plus
besoin que lindividu. I1 faut done qu’il
prenne a sa charge ceux qui sont en sur
nombre. Qu’il ne se borne pas igdonner
aux familles nombreuses les alloeations
dérisoires comme celles que leur accorde
certaines de nos lois. -

M. Jénouvrier. Trés bien F

M. Goy. Quand vous aurez fait cela, vous
n’aurez pas encore supprimé le mal. il o'y a
pas que les pauvres qui ne font pas d’emn-
fants; lesriches en ont moins encore, par
égoisme parce qu’ils ne veulent pas que
leur fortune soit dispersée, parce que la
femme redoute les peines et les souffrances
de la maternité et eraint que l'enfant im-
prime sur son front des rides préimnaturées;
et alors que ferez-vous? Rien.

Pere et meére veulent vivre leur vie, sans

soucis, sans inquiétudes. Vous étes eomple- |
tement désarmés, il faudrait modifier les §

meeurs. (Trés bien!)

11 advient aux civilisations ce qui arrive
& toutes choses en ce monde : elle ont leur
moment de jeunesse, de floraison, de matu-
rité; puis les germes de mort qu’elles con-
tiecnnent en elles comme en tout ce qui vit
se développent petit & petit et les entrai-
nent A la caducité et a1a vieillesse..

Si vous voulez lutter contre cette vieil-

lesse, le seul moyen qui s’offre est de }

rajeunir ces civilisations par I'adjonction
d'sléments ethniques étrangers plusjeunes,
plus rebustes, qui leur infusent un sang
nouveay, 3 condition cependant gu'ils soient
facilement assimilables, qu’ils aient suffi-

samment d’affinités avec elles pour ne pas |

orter atteinte a leur caractere moral et
intelleetuel

_ M. Jénouvrier. N'exagérons pas:

M. Dominique Delahaye. C'est le salui
par les méteques que vous préconisez?

M. Goy.Ce n'est pas 3 dire que je m'op-

pose au vote du projet que nouns diseufons.
Je réclame avee vous, eontrgles avorte-
ments criminels, Ies mesures dreoniennes
les plus dures, mais a la condition que ees
L mesures soient opérantes ef qu'elles res-
pectent la dignité du médecin. Si vous
voulez &tre conséquents avee vous-meémes,
si veus croyez le témoignage du médecin
nécessaire pour réprimer les avortements
criminels, obligez-le A parler. Faites ce
que la commission propose: mais laissez-
moi vous dire, que quot que vous fassiez,
le médecin restera fidéle au secret médical.

M. Jénouvridr. Et ee sera ¥ son hon-
neur}

M. Goy. Dans le premier cas, st vous
acceptez 'amendement de M. Strauss, il
dira qu'il ne peut pas parler. Dans le second
cas, il dira qu'il ne sait rien, parce qu'il ne
peut suivre que la loi de sa econscience.
(Vifs applaudissemenis.} .

M. Debierre. Je voudrais dire un simple
mot dans la discussion. La question qui
vous est soumise est d’une tres haute im-
portance sociale et d'une portée philoso-
phique non moins grande. Elle touche, en
effet, au secret professionnel dans toutes les
professions.t

On nous demande anjourd’hui de délier
les médecins du secret professionnel. Je
comprends ce désir. Il a pour lui nombre
d’arguments. Il est certain, en effet, que
nous avons raison de nous plaindre de la
| dépopulation. Nous voudrions voir demain
la France plus peuplée et plus grande parce

besoin de main-d’ceuvre. Sinous pouvons,
dans I'avenir, avoir recours aux étrangers,
il serait tout de méme singuliérement pré-
férable de pouvoir faire appel aux Francais
eux-mémes. Aussi, tous les moyens desti-
nés 4 empécher la dépopulation et & pré-
server la natalité, tous les Francais doivent
étre unanimes a les accepter. Ou nous dif-
férons d'opinivn, ¢’est quand il s’agit de
rechercher ces moyens, et de voir si réelle-

efficaces.

La commission est logique. FElle dit:
'« Pavortement est un-erime abominable,
intolérable, que nous ne pouvons pas ad-
| mettre, qu’il est nécessaire- de rechercher
' et do poursuivre; il faut y mettre un terme.
Lorsqu’il y aura avortement eriminel, cons-
taté par le médecin, ce dernier sera appelé
devant le juge d’instruection et a la barre;
il sera dans 'obligation de témoigner et de
dire ce qu'il aura découvert dans lintérieur
des familles. Le secret qu'il livrera n’est pas
le sien. C'est celui des familles qui auront
| eu confiance en iui ».

La commission va jusqu’aw bout de ses
arguments, et je comprends que, dans l'in-

liberté de conscience.

jusque la. Notre colidgue a ét6 probable-
ment effrayé par les conséguences de l'ar-
ticle proposé par la commission. Allant

| Celle-ci sera-t-elle efftcace?

' Jen doute. Alors se retrauve devant nous
tout entier le probléme du secret profes-
' sionnel. .
Ce n’est pas seulement le médecin, ce sera
. demain l'avocat, ce sera. le confesseur qui
seront déliés du secret..

M. Millids-Lacroix. Ft le journalistel
' (Interruplions.) 11 a aussiun secret profes-
sionncl. : .

. M. Debierre. Dans tous les cas, ce pro-
' jet met en cause tous ceux qui, dans linti-
mité de leur profession,re¢oivent la confes-

"gion de familles qui viennent i eux en
"pleine econfiance, o

que, plus que jamais, nous allons avoir

ment ceux que I'on nous propose seront

tion. {7rés bien!) '

térét social, elle sacrifie 3 I'intérét socialla |

L'amendement de M. Strauss ne va pas }

' moins loin, il propose une demi-mesure.

| effets'qu'il en- espére: Dans les deux ordres

‘M. Charles Riou. La confidence.

M. Debierre. La confidence, si vous vour«
lez. Lt je. me demande si le médecin a le
droit plus que l'avocat, plus que le confes-
seur, de violer le secret professionnel. 6n
nous disait tout A I'heure...

M. Henry Chéron. II n'a pas le droit,
méme si I'on voulait 'en délier, de violerla

| secret professionnel. C'est la garantie de sa

g{pfe'ssion et ¢’est une garantie d’ordre pu- .
ic.

M. Debierre. Je partage tout 2 fait cette-
opinion.

M. Strauss disait tout & ’'heure : « La plu- _
part du temps, le médecin n’est pas mis en
caure dans ces histoires d'avortement. »

‘Oui et non. -

Il n’est pas mis en cause dircctement, car
il faut dire, a I'henneur de la profession
médicale, qu'il y a peu de médecins qui se
livrent a l'exercice de l'avortement provo-
qud. Par conséquent, lorsque le médecin est
témoin d’'un avortement criminel, ¢'est par-
ce que Favortée se trouvant dans une situa-
tion dangereuse, on a decidé d’appeler la

| médecin, qui est bien obligé d’interroger

Yintéressée et de lui demander ce quiluiest
survenu. Le médecin, alors, interroge la
patiente et la famille. C'est ainsi qu’il est
amené, dans l'intérieur méme dela ?amille,
je ne dirai pas & surprendre, mais a ap-
prendre des secrcts d'ordre intime quon
ne lui confierait jamais si I'on avait l'in-
quiétude que ces secrets pussent filirer a
travers la maison et passer dans la rue,

M. Jénouvrier. C'est évident!

M. Debierrs. Et alors, parce qu'il ale
devoir d’intervenir, il examine la femmae
qui a été I'ohjet d’avortement artificiel et
de maneuvres que vous connaissez. Quand’
il a,-a l'aide de renseignements qui lui sont
fournis, et par I'examen direct, fait son opi-
nion et porté son diagnosiic, il intervient
chirurgicalement ponr sauver la femme.
Quand le médecin, aprés avoir pénétré dans
cette famille, aprés avoir recu les confi~
dences de cette famille, apres avoir eu Ia
conflance de ceux qui sont 13 et de celle qui
est sur un lit, qui pourrait étre dans un ins-
tant un lit de mort, vous voulez qu'il s’en
aille le lendemain, sollicité par I'intérét so-
cial, dévoiler ce qu’il a appris, et que, dé-
lié d’une sorte de sermen{ d’honneur et de
conscience qu'il s’est fait & lui-méme, il dé-
voile chez le juge d’insiruction tout ce qu'il
a vu et observé dans lintérieur de la fa-
mille? Je déclare qu'aucun médecin, digna
de la profession, en France ou i I'éiranger,
ne saurait souscrire 4 une pareille proposi-

M. ls rapporteur. Le texte n'a jamals
voulu que Io médecin fut un dénonciateur.

M. Jénouvrier. Mais un témoin.

BI. Debierre.Je me demande si,dansle cas
ou vous voteriz cette loi, si elle seraopérante =
elle ne le sera pas. Le corps médical tout
entier est contre vous: il vous a dit qu'il
ne consentirait jamais & livrer a qui que ca

"soit le sceret d'une famille qui lui a été

confié dans®intimité, et une intimité d’au-
tant plus douloureuse que vous avez affaire
généralement & des femmes qui sont expo-
sées & mourir peut-éire quelques heures
plustard..

Dans de pareilles conditions, je me de-
mande si Iz loi qui vous est soumise aura
les bons résultats que vous croyez pouvoie
en attendre au point de wvue social. Da

‘méme que je ne partage pas du tout I"opi-
'nion de la commission sur la matidre, jo

crois que l'amendement de M. Strauss —e
mon ami M. Strauss me permettra lule
méme de le lui dire — n’aura pas les bons

H
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d’idées, aussi bien, je suis I'adversaire des

conclusions de la commission, je reste

I'adveraire également de I'amendement de
" M. Strauss. Je suis pour le respect intégrgl
du secret professionnel. (Trés bien!l (rés
bien! sur divers bancs.) ' .

M. Louis Nail, garde des sceaux, minisire
- de la justice. Je demande la parole.

* ' M.le président. La parole est M. le garde
des sceaux. : ~

M. le garde des sceaux. Messieurs, je ne
suis point intervenu au cours de la discus-
sion générale de cette loi: 'exposé lumi-
neux, documenté, complet de l'honorable
M. Cazeneuve ne requérait, en effet, aucune
addition. : -

Yous avez parcouru Ies premiéres étapes
de la législation nouvelle qui vous est pro-
posée ; vous avez voté des mesures dont
I'efficacité me parait acquise: notamment
la déclaration et la surveillance des mai-
sons d'accouchement. Vous arrivez main-
tenant 3 un tournant de la loi: la question
du maintien ou de la suppression totale ou
partielle du secret professionnel.

Trois systémes sont en présence : le
régime actuel, c'est-d-dire linterdiction
absolue de parler; la proposition de la
commission, qui crée l'obligation compléte
pour le médecin de parler; reste une thése
intermédiaire contenue dans I'amendement
de l'honorable M. Strauss: la‘liberté par
le médecin de déposer, s'il eslime devoir
le faire.

Dans les pays autres que le noétre, la

question ne se pose plus du maintien du

gecret professionnel absolu tel que nous le
comprenons en France. Les législations
élrangéres en sont, les unes, & 'obligation
de parler, les autres, & la faculté laissée au
médecin de se taire ou de parler, suivant
les inspirations de sa conscience.

M. le rapporteur, dans son travail, a indi-
qué les textes que je résume et auxquels
vous pourrez vous référer. En France méme,
cette grave question est I'objet d'une évo-

‘1lution qui s’est traduite, dans certains cas,
d'une facon précise.

Laloi de 1902, en instituant la déclara-
tion obligatoire des maladies épidémiques,
a porté une premiére atteinte a 'obligation,
dans tous les cas, du secret professionnel.
(Mouvements divers.)

Vous avez, trop d expérience pour ne pas
vous souvenir des protestations qui se sont
produites & ce moment. L'académie de mé-
decine s'est élevée contre la déclaration des
maladies épidémiques. Aujourd’hui, le

. temps a fait son ceuvre : Facadémie de mé-
decine et les médecins se sont inclinés
devant cette nécessité sociale de premier

- ordre ; ils se sont méme honorés en com-
{)rertxant que cette nécessité devail primer

out,

Hier, & Gouvernement a fait un gaste
qui, il y a dix ans, ou méme cing ans, au-
rait soulevé les plus ardentes polémiques ;
il vient, en effet, de saisir la Chambre d'un
projet de loi rendant obligatoire la déclara~
tion de la tuberculose,

M. Charles Riou. Ce n'est pasla méme
chose! .

M. 1s garde dss sceaux. Je n’al pas
insisté sur les différences et les analogies
<Jui existent entre ces situations et celle
prévue par I'article en discussion. Chacun
de vous, messieurs, les apercoit,

- Je tache seulement de voir les choses
dans leur ensemble et je constate quen

* France lintégrité du secret médical pro-
fessionnel n'est déja plus compléte. La dé-
claration des maladies épidémiquesy afait
-une bréche. Demain s’ajoutera celle qui ré-
sultera de la déclaration obligatoire de la
(tuberculose, contre laquelle l'académie de

] Vintérét national?

.médecine s'est si vouvent élevée, mais que
‘vous serez obligés bientot d’accepter parce

qu'elle touche a un intérét national de
premier ordre qui doit primer tous les
autres. (Trés bien! 4 qauche.)

Est-ce & dire que )¢ sois de Yavis de la
commission et que je veuille, au nom du
Gouvernement, vous proposer de vous ral-
lier & son texte, que je trouve trop radical?
Non! A mon avis, il faut supprimer l'inter-

Wiction absolue de parler, mais sans aller.

jusqu'od veut vous entrainer la commis-
sion. - .
L'obligation de parler, dans tous les cas,
pour le médecin, n'est pas compatible avec
I'état de nos meeurs. Ni dans le corps mé-
dical, ni dans l'ensemble de la population,
on ne comprendrait, ainsi que 1'ont rappelé
les précédents orateurs, le fait du médecin
qui, apres avoir recu des marques de con-
fiance, consulté, visité une femme, se cons-
tituerait, quelles que soient les circons-
tances, son dénonciateur. Cela serait odieux
au génie francais et je ne vous demande
pas d'aller jusque 1a. (7'rés bien! trés bien!)
Mais, messieurs, entre l'obligation pour
Thomme de l'art de parler dans tous les cas
et linterdiction de déposer dans quelque
cas que ce soit, il y a loin. .
Le code pénal est vieux de plus d'un
siécle, et, si le 1égislateur de 1810 pouvait
revivre, il aurait peut-étre du mal a recon-

naitre son enfant. Certes, l'article 378 n'a.

pas été rédigé dans l'esprit ol le concoit
aujourd’hui la jurisprudence. Tous ceux
qui, parmi vous, ont é{udié ces questions,
comme médecins ou comme juristes, savent
par quelles étapes ont passé les commenta-
teurs et la jurisprudence.

Il y a cinquante ans et plus, on en était &
cette thése que l'article 378 ne comportait
qu'une dispense de témoigner, si bien que,
lorsque le médecin convoqué en justice ne
voulait pas prendre l'initiative de se retran-
cher derriere le secret professionnel, le
tribunal avait 1'obligation de- recevoir la
déposition et de la tenir pour valable, Puis,
par une gradation incessante, sous I'impul-
sion des associations savantes, du corps
médical tout entier, et le sentiment
auquel il a eédé I'honore, on est arrivé a
une autre conception : I'article 378 contient
une véritable incapacité de déposer.Aujour-
d'hui, le médecin est considéré, par la
jurisprudence, comme incapablé de témoi-
gner en justice, parce que le secret profes-
sionnel le lie.

M. Jénouvrier. C'est trés juste,

M. le garde des sceaux. C’est trés juste
au point de vue de la jurisprudence d'au-
jourd’hui. I y a trente ou quarante ans,
cela ne paraissait pas juste. Que dira-t-on
demain?

Analysons la situation juridique du té-
moin, Je vous fais griace de dissertations
juridiques. Je précise le débat:

Que disent les partisans du secret absolu?
Le secret professionnel n'a pas été établi
dans l'intérét du médecin; pas davantage
dans l'intérét des personnes qui se confient
au médecin. I1 a été institué en vertu d'une
loi supérieure... .

M. Jénouvrier, La loi naturelle.

- M. le garde des sceaux...., loi dontle
caractére est tel qu’elle doil tout primer,

M. Henry Chéron. C'est un intérét d'or-
dre public au premier chef}

M. le garde des sceaux. Vous, législa-
lateurs, car nous sommes au Parlement et
non pas au prétoire, vous, législateurs de
1919, ol devez-vous placer l'intérét supé-
rieur ? Devez-vous, si légitime qu'il soit,
dans tous les cas, placer au premier rang
Pintérét particulier et laisser au secon

M. Réveillaud. La question est bien
posée. - )

M, le rapporteur, Voild la vérité!

M.legarde des sceaux. Je vous demande
d'y réfléchir.
* Voyez les résultats depuis qu'on a prati=
qué la jurisprudence que je rappelais. Do
nombreux procés en cour d'assises ont fait
toucher du doigt cette vérité : on n’arrive
pas & découvrir l'avorteur, alors que pro-
cureur et juge d'instruction ont la certitude
morale que quelqu'un sait et peut parler
dans certains cas que je citerai tout a
I'heure.

M. Jénouvrier, Il n'a qu’d parler.

M. le garde des sceaux. Cest le mé«
decin, : ) ’

Je vous ai indiqué mon sentiment. Je suis
partisan de l'amendement de M. Strauss,
de la liberté, avec son corollaire, pour le
médecin de parler, avec son corollaire, ¢'est-
a-dire sous sa responsabilité, ce qui est,
dans tous les cas, la meilleure des garanties.
Je pense que le médecin commeftrait un
acte répréhensible, pour ne pas dire plus,
en venant dénoncer la femme qui s'est con=
fiée & lui. .

M. Jénouvrier. Je demande la parole,

M, le garde des sceaux. Mais lorsque
cette femme a avoud, soit dés le premier
moment, soit aprés la visite du médecin
légiste qui I'a amenée A ces aveux, le méde-
cin qui a recueilli ses confidences, qui con-
nait 'auteur du crime, qui sait aussi qu'en
parlant il empéchera d'autre crimes d'étre
commis, ce médecin n'aurait pasle droitdas
parler? -. ‘

M Jénouvrier, Sil

M. le garde des sceaux, Vous ne vou-'
driez pas faire confiance a sa conscience, 3
sa droiture, & son expérience de la vie sur
le parti qu'il doit prendre ? :

Je suis avee le régime 'actuel, lorsqu'il
s'agit d'interdire au médecin de parlersi
son témoignage doit entrainer la condam-
nation de celle qui s’est confiée a lui. Mais
si elle a avoué sa faute — et c'est le casle
plus fréquent — alors le médecin qui sait
le secret, qui sait qu'une manceuvre abor-
tive a 6té commise, et par qui, le médecin
qui n'ignore pas que le crime se renouvel-
lera si la justice n'intervient pas, ce méde-
cin devrait se taire ? (Mouvements divers.)

C'est 13, cependant, votre thése, monsieur
eJénouvrier. . ’

- M. Jénouvrier. I doit parler.

M.le ra pporteur. C'est une question d4
conscience |

M. legarde des sceaux. Je vous demande
la permission de vous lire ce qu'a dit un
grand médecin, le professeur Pinard, & une
séance de 'académie de médecine ou sa
discutait cette grave question : .

« Un jour, il y a longtemps de cela, je vis
entrer dans mon cabinet une jeune femms
de mes clientes, dont le visage refléfait une

.} profonde et pénible émotion. A peine assise,

elle me dit avec un-ton suggestif : « Mon
cher docteur, je viens vous demander de
m'affirmer si je suis enceinte, oui ou non. »
Elle était veuve et déjd mére. Je 'examinai,
le doute n’'était pas permis et je lui affirmal
le début d'une geslation. Alors, éclatant en
sanglots, elle me répondit : « Vous connais-
sez ma situalion, il ne faut pas que ma
grossesse continue. » Ai-je besoin de vous
dire quelle fut mon attitude ? Mais elle se
montra absolument réfractaire & mes pa-
roles. Ce voyant, je me levai et j'ajoutai:
Madame, je sais ce que vous allez faire,
mais sachez bien que vous n’allez pas seu-

lement commettre un crime, vous allez
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exposer votre viel Je vous préviens que s'il

vous arrive des accidents, il sera tout & fait

inutile de me faire demander. Je ne répon-
- drai pas A volre appel. Et elle partit.

« Huit jours apres, ua soir, je vis arriver
son [rere, venant me supplier d'aller voir
g2 sour, qui éiait au plus mal par suite
d’hémorragies qu'sn ne pouvait arréter.
Farsic qus j'eus une minute d’hésitation.
Mais, bientot, obéissant au devoir auquel
un médecin ne doit jamais se soustraire,
-« tout faire, toujours et partout pour con-
server la vie », Jo Paccompagnai.

. «Je trouvai la malheureuse moribonde;
son pouls étzit & peine perceptible. En pra-
tiquant immédiatement le curage digital,
je ramenal non seulement des débris pla-
-eentaires, mais un débris de sonde de
10 centimétres environ. Cette femme gué-
rit. Mais, au cours de mes visites, elle me
nomma le médecin qui avait perpétré le
crime et ajouta : « Les instruments sont
encore 13, dans mon armoire a toilette. »

Je saisis le matériel en question: spécu--

lum, sondes, mandrins, etc., et je le portai
c¢hez le doyen de la faculté, qui était alors
Brouardel, en lui demandant ce que je
devais faire : « Absolument rien », me dit-
il, « vous étes lié par la cour de cassa-
tion »,

M. Jénouvrier.
M. Brouardel.

M. le garde des sceaux. « L'année sul-
vante, je fus appelé prés d'une jeune fille
présentant des symptdmes graves de septi-
cémie qu’on ne savait & quoi attribuer. Je
n'eus pas de peine a en trouver la cause.
Et 1a jeune fille, le lendemain, me nomma
la sage-femme qui était intervenue. LA en-
core, je pus saisir le matériel instrumental
et le portai, de méme, chez Brouardel, qui
-me fit la méme réponse, C'est ce double
matériel que je déposai au musée de la
clinique Baudelocque. Cette malheureuse
mourut. )

« Ainsi, je connaissais d’une facon absolu-
ment certaine deux criminels : un médecin
et une sage-femme, je savais que ceite der-
niére avait une seur également sage-femme
et se livrant, elle aussi, aux meémes ma-
neeuvres ; j'ai su, dans la suite, que des
femmes avaient été victimmes de ces irois
misérables, et j’ai dd garder le silence. »

M. Jénouvrier, 11 devait parler.

" Plusieurs sénateurs, Ce n'est pas le secret
professionnel

Cest la - thése de

M. le garde des sceaux. Les interjee-

tions qui m’interrompent me prouvent
qu'on ne saurait trop revenir sur la posi-
tion de la question. .

Je dis quavec la jurisprudence telle
qu’elle interpréle l'article 378, les conclu-
sions auxquelles arrive le professeur Pinard
g'imposent.

Jaurai terminé, messieurs (Parlez!) lors-
que je vous aurai dit ce que j'ai déja in-
diqué tout & I'heuare: 'effort que le Parle-
ment va étre appelé a faire et qu'il fera, j'en
suis convaincy, au sujet de la déclaration
obligatoire de la tuberculose, doit étre faite,
a fortiori, par lui pour combattre I'avor-
tement. C’est un fléau aussi grave que beau-
coup d'épidémies, et vous ne pouvez pas, &
I'époque ol nous sommes, aa lendemain
d’une guerre qul a coitd la vie detant de
Frangais, rester impassibles, quand on vous
propose un moyen que ’expérience de tels
médecins a reconnu devoir eire efficace.

M. Réveillaud. 600,000 par an, déclarait
le docteur Doléris.

M. lo garde des sceaux, Voila dans quel
esprit je vous demande de vouloir bien
accepter 'amendement de M. Strauss. C'est,
pour ma part, avec une entiére conviction

4

que je vous apporte, asu nom du Gouverne-
ment, cette simple déelaration. (Applaudis-
semenls sur divers dancs.)

M. le président.La parole esi i M. Jénou-
vrier.

M. le rapporteur. Je voudrais savoir si
notre collegue défend son amendement,
car alors je demanderais & parler avant lui.

M. Jéaouvrier, Je réponds aux préeé-
dents orateurs. ‘

M. le président.Dans ce cas, vous avez la
parole, .

M. Jénouvrier. Messieurs, comme chacun
d'entre vous, je suis tout disposé A préter
Ia main aux mesures les plus eificaces pour
enrayer le f1éau de la dépopulation. Si nous
ne pouvons pas lui opposer une barriére
suffisante, si nous ne réussissons pas ale
faire reculer, M. le garde des sceaux avait
raison de le dire tout A I’heure, cesten
vain que nous aurons gagné la guerre, ¢’est
en vain que nos fils auront été tués, c’est
en vain que la France aura offert aladé-
fense de la liberté et de la civilisation cet
effroyable holocauste que Ihistoire n’a
jamais connu : quatorze cent mi¥e tués
— d’autres disent dix-huit eent mille — un
million de grand mutilés, ¢'est-a-dire trois
millions de victimes sur huit millions de
mobilisés, plus du tiers, et quel tiers! les
plus jeunes, les plus vaiﬁants, dont la plu-
part devaient éire demain des chefs de fa-
mille, des péres de famille}

Comment guérir une pareille blessure ?
Comment combler un tel déficit ? Il faut
que nous persuadions & ce pays que les
patries se dépeuplent moins parles hom-
mes qui sont tués que par les hommes qui
ne naissent pas. (Z'rés bien ! trés bien )11
faut que nous nous tournions vers l'en-
fance a naitre aussi bien que vers 'enfance
née, (Nouvelles marques d’approbdation.) et
que nous protégions I'un comnie l'autre.

Je n’ai pas & m’occuper aujourd’hui de
TFenfance née ; le projet que nous discutons
ne s'occupe que de Penfance a naitre. Il faut
que, par tous les moyens en notre pouvaoir,
nous disions aux jeunes Francais et aux
jeunes Francaises qu'ils ont I'obligation
de continuer A consolider I'cuvre de nos
soldats héroiques, qu’ils doivent se ma-
rier, (Trés bieng qu’ils doivent multi-
plier le nombre des Frangais. La France
a besoin d’enfants, non pas sculement,
comme l'a dit M. Debierre, pour ne pas
avoir recours 2 la main-d’euvre étrangére,
mais aussi pour maintenir son génie et
sa race. (Applaudissements.)

I1 faut que la natalité francaise atleigne,
chaque année, 54 600,000 unités. Si cela
n’arrive pas, tous les congrés auront beau
faire des efforts, leur cenvre sera vaine.

L'un de nos grands amis, mort hier, mal-
heureusement, M. Roosevelt, disait: « Un
pays dont les femmes ne savent pas faire
d’enfants est un pays frappé au eceur. » 8i,
au contraire, nous pouvons, par des moyens
a rechercher, qui sont multiples, difficiles &
appliquer, arriver a relever cette natalité,
Nnous somines sauvés, parce que nous au-
rons fait ainsi preuve, dans la paix, de
Yénergie dont nos soldats ont faii preuve
pendant 1a guerre, et il y aura une ascen-
cion de toutes les forces morales de ce

ays. . ‘

P La commission a pensé qu'un des moyens
d'augmenter ceite natalitd était d’entraver
les crimes qui suppriment Penfant A naltre,
et, parmi les mesures qu’elle vous propese,
c’est, & l'article 14, la suppression de lar-
ticle 378 du code pénal: « Les médecins,
dit I'article 44, ne seront plus tenus 3 au-
cun secret en matiére d’avortement. »

Voulez-vous me permettre, messieurs, de
concrétiser la these de la comumission par
yn exemple ?

Une jeune fille ou une jeune femme est
vietime de manceuvres abortives, pratiquées
sur elle par une sage-femme criminelle ou
par 'un de ces médecins de troisidme caté-
gorie que les conseils de P'ordre institués
dans le corps médical devraienibien chasser
de ses rangs. (7'rés bien!)

M. Henry Chéron. Voild la vérité.

M. Jénouvrier. Cette femme va trouver
un médecin honorable et lui avoue tout.
Quelques jours apres, une lettre anonyme
arrive a la police. Une instruction est ou-
veite, on arréte ou on poursuit la victime
des manauvres aboriives. Elle nie, elle nie
tout et aucun médecin légiste,~monsieur le
garde des sceaux, vous devriez bien le dire
a vos juges d'instruction — n’a le droit de
la visiter sans son assentiment. C’est un
| abus qui est commis tous les jours,

11 n’y apas de preuves. Mais si, il y a une

rcuve | et alors, avec celte paternité que
es juges d’instruction apportent A leurs
interrogatoircs de jeunes femmes ou de
jeunes filles, le juge lui dit : « Mon enfant,
vous avez tort de nier. -- Mais non, mon-
sieur le juge. — Je vais étre obligé de vous
confronter. » Et alors on assiste &3 ce spec-
tacle abominable : la porte du ecabinet du
juge s’ouvre, et le médecin auquel cette
enfant a dévoilé tous scs secrets, auquel
elle s’est confiée comme 4 son confesseur,
va venir lui dire : « Mais si, avouez done,
vous m’'avez tout dit! »

By vous allez inscrire cela dans la loi?
(Mouvement.)

M. Heunry Chéron. Cest impossible!

M. Jénouvrier. Vous allez inscrire cetfte
mesure dans une législation du vingtiéme
siécle 7 Allons donc | Ce n’est pas possible }
(Trés bien! trés bien! sur un grand nombre .
de bances.) . .

Remarquez, messieurs, que ce n'est pas
seulement le secret médical que je défends
ici: ce sont tous les secrets, le secret du
professeur, mon secret & moi, avocat...

M, Henry Chéron. Ils y passeront tous
les uns apres les autres |

M. Jénouvrier. ...car notre role A nous
autres, avocats, n’est pas borné par unmur
mitoyen. (T'rés bien!)

Vous me parlez d'intérét général et d’ordre
publie. Croyez-vous que nous ne sommes
pas parfois les confidents de certaines, tra~
gédies, de faits qui sont de nature & porter
atteinte a l'intérét national, & la sécurité
nationale elle-méme ? Je me ferais tuer
plutdt que de dénoncer, de raconter, d’insi-
nuer ce qui s’est dit dans mon cabinet,
{ Vive approbation.) o

Mon cabinet, ¢’est 'arche sainte; ce que
j'y ai entendu, je I'ai oublié quand la porte
de mon cabinet s’est fermée, Il n'y a pas de
puissance au monde, encore un coup, qui
pourrait me faire parler. L

L’article 3782 Allons done! 11 était inutile
dans nos codes, parce que le secret quil
impose est d'ordre naturel. C’est une ques-
tion d’honneur professionnel. Jentends
bien que si Particle 378 n’existait pas, celui
qui parle ne serait pas coupable d’un délit,
mais Yarticle 1332 du code civil le touche-
rait, et j'imagine qu’il ne se trouverait pas
en France un magistrat qui ne condamne-
rait & d'importants dommages-intérets, en
Tabsence de Yarticle 378, le médecin assex
déshonoré pour livrer les confidences de
ses clients. ( Vive approbation.)

C'est le secret absolu, non pas seulement
au regard de la cliente, mais au regard des
enfants de la cliente, du mari de la cliente,
de toute eette agrégation qui constitue la
famille et qui serait” solidaire de 'honneur
de chacun de ses membres. (Irés bien ! trés

bienﬁ .
. ¥oila la vérité, Si vous voticz ceits lol,
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 -messieurs, si vous votiez une loi qui obli-
gerait le médecin, I'avocat, & violer le secret
professsionnel, ce serait un grand malhsur;
car, dans ce pays, lous les hommes d'ordre
se leveraient pour se glorifier de désobéira
yotre loi.

Mais il y a autre chose, et ici je reproche
3 M. le garde des sceaux d’avoir singuliére-
ment chargé la question! Permettez-moi de
wous le dire, monsieur le garde des sceaux,
vous l'avez défigurée. Si vous avez étudié
le dossier, vous avez dd lire un amende-

ment dont j’ai honneur d’étre l'auteur...

M. le garde des sceaux, Nous ne discu-
{ons pas 'amenderment.

M. Jénouvrier. ...et qui précisément
+yous doune cette satisfaction que wvous
demandicz. Pourquoi donc vous élevez-
wous contre la these si éloquemment dé-
fendue tout & I'heure par mes honorables
coliegues MM. Goy et Debierre?

Vous citez l'opinion du professeur Pinard.
Permettez-moi do vous dire que je suis de
Tavis du professeur Pinard ; mais les
-exemples qu'il vous cite ne se seraient pas
produits sans I'influence de I'école du pro-
fesseur Brouardel, et vous le savez bien.

Le médecin doit le secret 3 son client,
aux enfanis de son client.

M. Goy. A la famille de son client.

M. Jénouvrier. A 1a famille de son client.

Mais il ne le doit pas & des tiers dont il n’a
_ jamais recu les confidences. .

Lorsqu'un médecin sait qu’il existe 2
Paris desofficines d’avortement (T'rés bien!),
lorsque, dans les confidences qu'il a regues,
le méme nom est revenu chaque jour, il
doit dire au juge d'instruction : « Monsieur
le juge d'instruction, j'ai recu d’un nombre
considérable de mes clientes, dont vous
n’avez & connaitre ni le nom, ni 1a situation
“sociale, ni la situation de famille, la décla-
ration que, dans telle rue, & tel numéro, se
trouve une officine d’avortement. » (Vifs
applaudissements.)

" "Et alors garder le secret, comme le doc-
“teur Brouardel a obtenu que le corps médi-

“cal le gardit, ce n'est pas défendre l'intérét
de la cliente, c'est défendre celui des assas-
sins, des avorteuses. C’est pour cela que
M. le garde des sceaux avait tort, 4 mon
sens, de citer 'opinion de M. le professeur
Pinard. :

Encore que, dans ce moment, on ne dis-
cute pas mon amendement, vous pensez
bien que, aprés ce que je viens de dire, je
ne ferai pas au Sénat l'injure de le déve-
lopper lorsqu’il viendra en discussion.Je
vais donc vous en donner lecture :

« Les médecins et sages-femmes cités
comme témoins dans une poursuite pour
avortement sont tenus, sous les peines por-
tées contre les témoins défaﬁlants, de
déposer sur les faits reprochés aux préve-
nus, envers lesquels ils ne sont tenus par
-aucune obligation professionnelle.»

M. Félix Martin, Actuellement, ils n'y
sont pas tenus., -

M. le rapporteur. C’est un truisme,

M. Guillaume Chastenet. Ce n'est pasla |

‘peine de le dire, si ce sont des tiers.

M. Jénouvrier. Actuellement, mon amen-
dement serait sans objet et sans intérét, s'il
n'y avait pas.la théorie du professeur
Brouardel, consacrée par la jurisprudence,
d’aprés laquelle pon seulement le médecin
ne doit pas, bien entendu, dévoiler le secret
professionnel vis-3-vis de sa cliente, mais ne
doit pas méme donner a la justice des indi-
cations qui peuvent résulter de ce qu’il a
entendu dans son cabinet. Tout ce qu’ila
entendu dans son cabiget, d’aprés la théorie
de M. le professeur Brouardel, consacrée
.par la jurisprudence, méme quand cela

s'applique A des tiers, ne peut &tre révéls
la justice.

M. Guillaume Chastenet. 11 avait raison.

M. le rapporteur. Il avait une doctrine :
« Pas d’affaires ! »

M. Jénouvrier. Parfailement.
M. Réveillaud. Que lepays périsse plutét!

M. Jénouvrier. Dans le Bullelin de Mé-
decine tégale que j’ai parcouru, se trouvent
des articles ou il dit : « Pour I'amour de
Dieu, ne nous faites pas aller devant le juge
d’instruction! Nous perdrions noire temps
et nos honoraires. »

Voila la portée de mon amendement. 11
donne satisfaction & tous les scrupules. Le
médecin, I'avocat ne doivent jamais, ni de
prés, ni de loin, donner une indication a la
Justice criminelle ({ui soit de nature i cau-
ser un préjudice 2 la cliente, ou 3 la famille
de la cliente; mais vis-a-vis des criminels,
des assassins, ils ne sont tenus a aucun se-
cret{ Treés bienl trés bienl el applaudisse
menls.) : :

Je crois que la proposition répressive de
la commission peut avoir quelque efficacité,
a la condition que vous acceptiezl'amende-
ment de mon trés distingué colléegue, M.
Maurice Colin. M. Colin, comme nous lous,
veut absolument la suppression des avor-
teurs; l'auto-avortement, parait-il, d’aprés
ce que disent les hommes de l'art, est trés
rare, trés difficile. Pour arriver a ce résul-
tat criminel, il faut la collaboration d'un
tiers. Pas de tiers, pas d’avortement.

M. le rapporteur. C'est une erreur; nous
en reparlerons.

M. Jénouvrier. Voulez-vous que je vous
donne ce détail épouvantable, ~que jai
trouvé dans le Bulletin de la Socicté de mé-
decine légale ? A Paris, dans un établisse-
ment qui occupe surtout des femmes, et
Farticuliérement des jeunes filles, se trouve
’avis imprimé que voici: « Sil'une d’entre
vous, l'une des employées, constate quel-

que ddésordre dans sa santé » — et c’est dit |

en termes beaucoup plus précis -~ «elle
peut s’adresser & telle maison, telle rue, tel
numeéro. »

M. Henry Chéron. C’est monstrueux!

M. Jénouvrier. Et une jeune fille raconte
que, suivant cet avis, elle est allée 2a la
maison indiquée, on lui a donné un numéro
d’ordre, le numéro 13, pour quatre heures
de l'aprés-midi. Cela lui a couté 25 ir.

M. lo rapporteur. Nous avons un article
qui punit cette propagande infime.

M. Jénouvrier. Notre collegus M. Colin,
pénétré de cette idée, veut supprimer ces
maisons. A cet effet, il a eu cette idée ingé-
nieuse d’accorder l'absolution 4 la victime
qui déclare le nom de Yavorteur. Je suis
tout A fait de cet avis-la.

M. lerapporteur. Nous en discuterons,

M. Jénouvrier. Avec les mesures de ré-
pression que vous édictez, et labsolution
accordée d’aprés 'amendement de M. Colin,

ui fera que la victime n’hésitera plus a
énoncer le véritable coupable, nous ob-
tiendrons un résultat.

Mais tout cela n’est pas suffisant 3 mon
avis,- La commission a été véritablement
craintive & l'exceés. Voild neuf ans, je crois,
que notre r%gretté collégue, le docteur Lan-~
nelongue, effrayé comme nous de la marche
ascendante du fléau, avait déposé une pro-

osition de loi pour remédier & la dépopu-

ation,

M. Réveillaud. Nous allons d'un train de
sénateur pour la discuter]

M. le rapportear. Quai?s sazéas de

guerre, mon cher collégue, ont fait que
celte question n'a pas pu étre discutée plus
16t. La proposition est de 1912,

La commission, comme suite 3 la penséa
généreuse et genérale du docteur Lanne-
l9ngue, & proposé quelques mesures contre
I'avoriement. Elle aurait da aller plus loin
et indiquer les mesures d’ordre matériel et
d’ordre moral 4 employer par les pouvoirs
publies pour développer la natalitég

M. le rapporteur. C'est entendiL

’M. Jénouvrier. C'est entendu, mais vous
n’en dites rien.

Comme mesures d’'ordre matériel, vous
devriez demander au Gouvernement guelles
sont les communes, quels sont les cantons
qui,aujourd’hui, ontdes créches mat8rnelles,

ui ont des consultations de nourrissons ~—
il n’y en a pas —, quelles sont celles qui
ont des maternités pour recevoir les filles-
meéres qui sont, souvent, poursuivies par
des parents trop sévéres, qui sont séduites
par des promesses de mariage. Quel est
celui d'entre nous qui n’a pas plaids ces
questions? Vous devriez dernander ee qu'on
fait en faveur des familles nombreuses.

M. Henry Chéron. Veulez-vous me per-
miettre une observation & Pappui de ce que
vous dites, mon eher collégue? L'article 48
de 1a loi de finances du 29 juin 1918 a sti-
ﬁulé qu'un réglement d’administration pu-

lique déterminerait les conditions de
répariition du crédit inscrit au ehapitre
55 bis du budget de l'intérieur pour sub-
ventions aux départements et aux commu-
nes prenant des initiatives en faveur de la
natalité. Ce reglement, depuis longtemps
déja, a 6té élaboré, sous la présidence de
M. Strauss, par la section permanentie du
conseil supdrieur de Passistance publique.
Cette section a bien voulu adopter un texte
que j’ai eu 'honneur de lui proposer. Depuis
lors, co texte est resté dans les bureaux du
ministére des finances. Il ¢'agit, pourtant,
d’appliquer une loi. Bt ce réglemest est de
la plus haute importance. Je profite de vos
observations pour demander qu’il voie le
jour le plus tot possible. {T'rés bien ) ~

M. Jénouvrier. Qu'ont fait TFtat et 1a
collectivité pour les familles nombreuses ?
Youlez-vous me pernietire de vous en don-
ner deux exemples ?

Le 13 septembre dernier, j'avais la bonne
fortune de me trouver & une cérémonie {rés
rare : c¢'était le bapténe du vingt-deuxiéme
enfant du méme pére et de 1a méme mere.
11 y avait 1a deux membres de I’Académie
francaise, un prince de I'Eglise, des géné-
raux. Quant i I’Etat, je voudrais bien savoir
ce qu'il avait fait pour ectie famille.

Dans une eommune dont {'un de nos col-
légues, M. de la Riboisiére, est le maire,
Louvigné-du-Désert, je sais une famille qui
n’a que onze enfants, mais qui compte dix
garcons. Je voudrais bien saveir ce que
I'Etat a fait pour ectte famifle ? Rien, abse~
lument rien !

M. Monis. I est malthusien, I'Etat !

M. Jénouvrier. II est malthusien! Ce
n’est pourtant pas le moment pour lui de
T'étre, il a besein de soldats et d’ouvriers :
par conséquent, il ne devrait pas étre inal-
thusien et il emploie son argent a bien
d’autres choses qu’a favoriser la repopula-
tion ! M. Goy parlait, tout 3 I'heure, d'alle~
cations 2 donner 3 la naissance de chaque
enfant. Je ne verrais, pour ma part, aucun
inconvénient & oe que, & partir da troisieme
enfant, les parents recussent une allocation
de 1,000 {r. par enfant.

M. Henry Chéren. Clest ce que dit le ré- .
glement d’administralion publique doant je
parlais tout & I'heure.

M, Jénouvrier, A ¢ité 0a ¢35 questions

-
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d’ordre matériel, il y a des questions d’ordre
moral. Notre collegue le disait tout 3 'heure:
maintenant on ne veut plus se géner.

M. Cazeneuve. On veut vivre sa vie.

M, Jénouvrier. On veut vivre sa vie, ce
qui consiste souvent a refuser de donner la
vie A d'autres; et quand, par malheur, on
I'a donifse, on n’hésite pas quelquefois a

"I'enlever, on va jusqu'a 'avortement.

J'ai précisément entre les mains un jour-
naldontnotre distingué collégue,M. Perchot,
est le propriétaire ou le directeur. C'est le
Radical, Voict un extrait du numéro du
4 janvier 1919, ce sont quelques lignes que
je voudrais voir affichées partout :

« Quand nos péres pensaient que le but de
la vie n’est pas de jouir ou d'échapper 3 la
douleur, mais d'agir, de lutter et de mé-
riter, ils avaient beaucoup d'enfants. A pré-
sent qu'il ne s'agit plus que de se sous-
traire & toute obligation et A tout renon-
cement, que de « vivre sa vie », en un mot,
on les considére tout bonnement comme

‘une géne et des empécheurs de danseren

rond, et I'on ni’en a plus du tout. Au fond,
« vivre sa vie » est une formule non moins
creuse que néfaste, mais, quand elle était

- mise au théatre avec une sauce sentimen-

tale, habilement préparée, tout le monde
applaudissait, tout le monde était ému jus-
qu'aux larmes. Quelle mine pourtant aurait
fait le spectateur si, en sortant du spec-
tacle, sa femme ou sa fille lui avait dit :
« Au revoir, A demain, je vais « vivre ma
vie », le cousin Paul m'attend! »

« Ainsi, dans le probléme de I2 repopula-
tion, il y a d'abord, 3 mon point de vue,
une question de mceurs, c'est-a-dire une
mentalité générale, un état d’Ame a com-
battre, au lieu de l'encourager par le ro-
man, le théatre ou le cinéma. »

On ne peut pas mieux dire, messieurs, il
faut absolument que, par tous les moyens
que I'Etat a 2 sa disposition,— Dieusait s'ils
sont nombreux! — il apprenne a ce pays
qu'aprés les douleurs, les sacrifices de nos
soldats au front, —ils n'ontpas cherché, eux,
a vivre leur vie, mais ils 1'ont donnée pour
le salut de la France — il appartient aux

ens de l'arriére de faire de la vie, et de la
aire suivant les régles du devoir immortel
et de la morale, qui est foujours laméme.
{Treés bien! trés bien! et applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Messieurs, ce n'est
certes pas le rapporteur de la commission
gui se plaindra de l'intérét trés vif que le

énat apporte a cette discussion de la ré-
pression de I'avortement criminel. Pour-
tant je ne monte pas a la tribune sans
quelque appréhension, en raison des inter-
ruptions qui ont souligné l'amendement
défendu par notre colléegue M. Paul Strauss,
ou la these du respect absolu du secret
médical soutenue par M. Debierre. Mes
coliégues paraissent avoir sur cette ques-
tion une opinion non seulement déja
faite, mais méme motivée, qui demande de
ma- part une discussion un peu serrée
Eour laquelle je fais appel A toute leur

ienveillance. (Parlez! parlez!)

Messieurs, tout & I'heure notre collégue
M. Jénouvrier a fait ressortir que ce pro-
blémedelarépression de I'avortement crimi-
nel étaitundescdtés delagrande question de
la natalité en France. Le 21 novembre, quand
la discussion s'est ouverte surce projet, M. le
garde des sceaux m’a fait I'honneur de rap-
peler avec beacoup de sympathie mon in-
tervention..

Nous avons abordé le probldme dans
son ensemble. Il est vrai que notre re-
gretté collégue, le professeur Lannelon-
gue, qui était non -seulement un grand
chirurgien, - mais encore ua sociologue

»

-averti, avait d€ja présenté une proposilion

ui a donné naissance & cette commission
‘de dix-huit membres, dite de la dépopula-
tion. Mais sa proposition, qui comportait un
nombre important d'articles, abordait les
problémes les plus divers, voire celui de
Pavancement des fonctionnaires mariés. et
peéres de famille au détriment des fonction-
naires célibataires, -~ -~ -~ - =

~ M. Jénouvrier. Ce ne serait
pas une si mauvaise chose!

M. le rapporteur. Nous avons estimé
que sérier les questions était peut-éire la
meilleure méthode pour aboutir, en dépit
des lenteurs parlementaires dont, tout a
I’heure, notre colitgue M.Reveillaud faisait
le procés sans indulgence.

" Sans doute, soit ici, soit & la Chambre des
députés, des projets importants donnent
arfois lieu & de longs débats. Dans tous
es cas, je dois dire, en ce qui concerne ce
projet dont I'importance sociale est énorme,
que si, depuis le 21 novembre, nous n'en

peut*—ét;e

‘avons pas repris la diseussion, c'est que

nous nous sommes frouvés en face d'un
aprés-guerre, qui a ses exigences comme la
guerre, et que nous avons di étudier des
quesfions financiéres de premier ordre.
Mais nous vous demandons aujourd'hui,
avec la commission, d’achever, sans ‘plus
tarder, cette discussion. )

Je voudrais, pour ma part, puisque nous
touchons & la question capitale du secret
professionnel, que le Sénat fatentiérement
éclairé,

Deux opinions se sont fait jour. D'a-
bord, le respect absolu, intangible, du
secret professionnel. M. Debierre, en sa
qualité de médecin praticien et de profes-
seur, d'abord a Lyon ou il fut mon collégue,
puis & Lille, est venu, en termes trés élo-
quents, défendre le secret professionnel
intégral. C'est un théme qui préte incontes-
tablement aux échappées oratoires : il s’agit
de sauvegarder I'honneur des familles qui
est entre les mains des médecins.

J'aurais mauvaise grice 2 faire ici le pro-
cds du secret professionnel. Ce n'est ni
mon but, ni celui de l'article 14 de la pro-
position de loi. Je ne demande nuliement
I'abrogation de l'article 378 du code pénal,
tout en regrettant, avec M. le garde des
sceaux, que la jurisprudence établie par la
cour de cassation — la chambre criminelle
étant entrée en opposition sur ce point avec
la chambre civile — I'ait prodigieusement
déformé.

. M. Jénouvrier. La chambre civile n'a
jamais statué sur cet article 378.

M. Guillaume Chastenet. Dans l'affaire
Bastien-Lepage, ¢'est la chambre criminelle
qui était appeclée A statuer!

M. le rapporteur. La cour de cassation,
toutes chambres réunies, eut A se pro-
noncer sur la question ; les membres de la
chambre civile étaient done 13. Vous n'en-
tendez pas que je vienne ici, en ce qui con-
cerne la haute compétence juridique des
membres de la cour de cassation, établir
une distinction trop subtile’entre ceux de la
c_hqunbre criminelie et ceux de la chambre
civile. . .

Eh bien! mon cher collégue, permettez-
moi de vous dire que le secret médicala
un caractére particulier. Il ne ressemble ni
a celui de Favocat, ni & celui du prétre qui
confesse, ni 4 celui de 'agent des postes 2
qui- vous confiez vofre correspondance.

M. Guillaums Chastenet. Si, au point de
vue du secret professionnel.

M. Jénouvrier. 1l n'y a pas de différence.

M, leo ré.pporteur. Tout 4 I'heurs, M. le
garde des sceaux, trés judicieusement A
mon sens, rappelait la loi du 15 février 1902

relative A Ia déclaration des maladies cone
tagieuses. L'obligation est absolue...

M. Grosjean. Ce n'estpaslaméme chose,
il n'y a pas de secret confié par le malade

M. lo rapporteur. Ce n'est pas la méma

.chose, dites-vous ? Je prétends le eontraire,

s8i je me place au point de 'vue de linter=
prétation de l'article 378 et de la violation,

.que vous redoutez, du secret professionnel.

Pour vous le prouver, je vais vous montrer
les résultats de l'application de cette loi

-de4902.

I1 ne suffit pas de se horner A dire que le
médecin est obligé de déclarer la rougeols
ou la scarlatine. 11 faut encore examiner
comment la loi du 15 février 1902 est appli-
quée ‘'dans les petites villes, Prenons, je
suppose, le cas d'une déclaration de scar-
latine chez un petit boutiquier d’'une ville
de ¥,500 4mes. Pompeusement, on amene
l'appareil de désinfection. Qu'est-ce que
cette machine & vapeur, ces agenis qui arri-
vent ? On descend les matelas. Grand trou-
ble ! Ne croyez-vous pas que la clientéle de
l1a boulangerie ou de la boucherie va fuir-
cette boutique qu’'on dit infectée ? Estimez~
vous que la loi a été faite dans .lintérét
public ? .

Vous souriez, monsieur Jénouvrier, vous
avez tort peut-éire.

M. ‘Jénouvrier. Je souris de vous en~
tendre comparer une scarlatine 2 un avor-
tement |

M. le rapporteur. Cependant, c'est 13 un
exemple de I'application d’une loi que vous
avez votée. -

M. Grosjean. Je le répéte, aucune com-
paraison n'est possible.

M.le rapYorteur. Demain, dans un inté-
rét national, on ne refusera pas au Gou-
vernement de la déclaration obligatoire de -
la tuberculose.

On gera, & ce propos, enchanté de can-
naitre l'opinion de l'académie de méde-~
cine. Or, 'académie de médecine est elle-
méme partagée sur la question. Aujour-
d'hui, dans le Matin, on pouvait lire un
article « contre » de l'éminent médecin,
M. Albert Robin, et un article « pour» de
M, Maurice Letulle. M. Maurice Letulle est,

‘comme beaucoup d’autres, partisan de la

déclaration parce que, comme le disait M.le
garde des sceaux, l'intérét général prime
les intéréts particuliers, ‘

M. Jénouvrier. Dans un cas ¢’es{ un mal«
heur, dans l'autre ¢'est un crime.

M.le rapporteur. Mon cher collégue, ou
le secret médical est absolu ou il n'est pas.
S'il fallait le respecter rigoureusement, il
n'y aurait pas d’'armée possible, comme le
disait M. le docteur Marchoux, président de
la société de médecine pratique. Notre ar-
mée nationale a é{é constituée par des con-
seils de revision. Toutes les maladies se-
crétes ont dd y étre’dévoilées.

M. Jénouvrier. Il n'y a paé eu 1a de confi~
dence ! -

M. le rapporteur. Je vous donnerai d'au-
tres exemples. Le jeu des pensions militai-
res ne pourrait pas s’exercer si le secret
absolu était respecté. Un article prévoit que
le pensionné, qui aura des revendications
a faire au contentieux, sera autorisé 3 faire
venir son propre médecin, en opposition
avec les médecins experts. N'est-ce pasla la
débat au grand jour? :

Plusieurs sénaleurs. Ce n’est pas la méme
chose !

M. 1o rapporteur. Vous dites que ce n'est
pas la méme chose ? Messicurs, je vais vous
montrer ou conduit le respect absolu du
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anerot médical. Voicl un autrs exemple, Ee
}e prends dans le Matin du 17 février 1914 :

« Limoges, 17 février. — Trois infanti-
eides acquittées.— Trois affaires d'infanti-
cide ont 616 soumises aujourd’hui au jury
junousin, qui a prononcé trois acquitte-
ments. :

« A noter que, seule, uné sage-femme
qui avait dénoncs une des accusées, a 6té
vertement tancée par le président, M. X,
pour n'avoir pas observé le secret profes-
sionnel.»

voila un exemple de 'abus du secret pro-
fessionnel quand il s’agit de Vintérét social,
d: Pintérét général.

M. Guillaume Chastenet. Si le prési-
dent lui a infligé un blame, c’est qu'elle
Favait mérité.

M. le rapporteur. Messieurs, je viens de
vous résumer lathése que j’aurai I'honneur
de soutenir devant vous. Quand il s’agit de
la justice de son pays, on ne doit pas refu-
ser de dire la vérité,

M. Jénouvrier. Cela dépend!

M. le rapporteur. C’est pour cela, si tou-
tefois le fait s’est produit comme lerapporte
le journal, que jo trouve excessif, au mo-
ment de Vacquitiement des trois infantici-
des, d’avoir infligé un blime A la sage-
- femme! .-

M. Ernest Monis. Si ce magistrat a in-
fiizé un blime A une sage-femme, c'est

qu'clle le méritait | -

M. Guillaume Chastenetf. Elle était cou-
pable de violation du secret professionnel!l

M. le rapportsur.Messicurs, pour en re-
venir 4 son amendement, notre honorable
collégue, M. Paul Strauss, dit qu’il votera,
d’une facon générale, plutdt des mesures
préventives que des mesures repressives,
11 me permettra de lui faire remarquer que
les mesures répressives ont fatalement un
caractdre préventif, car ce sont les crimes
impunis qui, en général, sont unencoura-
gement A la récidive. On na peut donc pas
négliger I'importance de ce titre II qui vise
les modifications & apporter & l'article 317
du code pénal et qui édicte une série de
dispositions eohtre la propagande néo-mal-
thulsienne et la propagande anliconception-
nelle. '

1 ne s’agit pas de faire du médecin un

délateur, un dénonciateur; cela n'a jamalg

été dans 'esprit de la commission...,

M. Jénouvrier. On ne le lui reproche pas
. non plus.

M. le rapporteur. ...Il s’agit simplement
d’imposer au médecin, tenu par le secret
Frofessionnel dansl'intérét de ses clients,
‘obligation de répondre, comme tout
- témoin, aux questions posées par la justice
quand il cormparait devant elle. On invo-
quait tout al'’heure l'opinion du corps mé-
dical qu'on nous disait étre unanime. Per-
mettez-moi, messieurs, de pousser 'analyse
un peu plus loin dans ce domaine et de
montrer que -cette opinion n’est pas ab-
solue, .

M. Hayem, président de l'académie de
médecine, fit précéder la discussion de
cette question d'un discours sur le secret
médical. 1l se montra partisan du respect
du secret professionnel. : -

M, Jénouvrier. Il avait raison.

M.le r_?porteur. 81 vous Ialssezle méde-
ein libre de témoigner ou de ne pas témoi-
gner, quand il parlera, ce sera un délateur.

Et prenez garde, messieurs, méme dans
la corps médical, trés honorable dans son
immense majorité, il y a des consciences
eorruptibles; et sur ce point encore, Ia
- these soutenue par M. Goy demande  étre

retenue contre F'amendement de notre hono-
rable collégue M. Strauss, -

C’est M. Hayem qui disait ¢

«Réfléchissez i 1a formule employée : «La
médecin demeure libre de donner ... » Elle
rend le médecin maitre du secret médical.
J'y vois les plus grands inconvénients et
pour la société et pour les médecins.

« Pour les éviter, il faut que tousles méde-
cins soient égaux en face du secret profes-
sionnel, que tous y soient subordonnés ou
que tous en soient relevés.»

La commission, comme M. Hayem, de~
mande que lorsque la justice interroge lo
médecin sur c¢e crime contre la nation, sur
ce meurtre individuel, celui-ci dise, dans
I'intérét général, tout ce qu’il sait.

La question n’a pas été seulement agitée
2 l'académie de médecine. M. Reveillaud

nous adressait tout & I'heure quelques re-

proches. 11 ne 2ait pas combien la commis-
sion a travaillé cette question pour metire
au point certains avis -— et il en est d'ex-
cellents, n'est-ce pas monsieur Jénouvrier?
auxquels vous vous ralliez pleinement,

‘M, Jénouvrier. La maniére douce,.

M. le rapporteur. En 1917, la société
générale des prisons, ou1 figurent les maitres
du barreau les plus éminents, les magistrats
les plus distingués, les médecins les plus
qualifiés, la société de médecine légale,
ont, elles aussi, discuté ces questions
dans toute leur ampleur avec un double
désir : arriver & un accord pour répri-
mer l'avortement criminel et enrayer ce
fléaun du moment qui grandit; puis, mieux
orienter la justice en face des acquittements
scandaleux dont nous sommes témoins sou-
vent aux agsises.

Comme rapporteur, c'était un cas de
conscience pour moi de ne rapporter ce
texte qu’apres m'étre imprégné des opinions
des uns et des autres. (7'rés biend treés bien!)

A la société des {)risons, présidée par no-
tre honorable collégue, M. Etienna Flan-
din, plusieurs séances intéressantes ont
été consacrées & cette question et il im-
porte de connailtre les opinidns qui ont 616
échangées,

M. Millerand dont la préoccupation des
questions socialgs vous est bien connue,
était partisan du texte que nous défendons
et il s’exprimait en ces termes :

« Je sais bien que 13 je heurte des sus-
ceptibilités éminemment respectables et
des opinions d’une haute autorité. Il est
pourtant d’'une importance énorme que,
sur ce point, la législation francaise se ré-
solve & une mesure adoptée par tant de 1é-
gislations étrangéres. » -

On nous objecte souvent que les 1égis-
lations étrangéres ne sont intéressantes
qu’au point de vue documentaire ; tout de
méme nous ne pouvons méconnaitre I'his-
toire du code pénal étranger. La Belgique
et I'Angleterre sont des peuples qui, au
point de vue de la civilisation, nous valent.
gr,l je lis dans Yarticle 458 du code pénal

elge @ .

« Les mdédecins, chirurgiens, officiers de

santé, pharmaciens, sage-femmes, et autres |

personnes dépositaires par état ou profes-
sion des secrels qu’on leur eonfie, qui, hors
le eas ol ils sont appelés & rendre témoi-
gnage en justice, et celui ol la loi les oblige
a faire connaitre ces secrets, lcs auront ré-
vélés, seront punis, ete... »

En Angleterre il en est absolument de
méme. Le secret médical existe 3 'état de
seule obligation professionnelle ; aucun
texte n'en punit Ia violation — c’est la juris-
prudence de la cour de cassation — mais il
no dispense pas les médecins de dire la
vérité aux tribunaux devant lesquels ils
sont appelés en témoignage.

A c¢Olé de lopinion de M. Millerand, il en
est une que je veux absolument mettre sous

ves yeux. C'est cella d'un Aomme dont la
caractére et les hautes connaissances jurix
diques font autorité, au point, j’en suis sir,
que, lorsque je vous aurai cité son nom
vous ressentiez une impression décisive. i
s’agit de M. Morizot-Thibault, membre da
Iinstitut et conseiller 4 la cour d’appel.

11 faut poser 1a question réselument dit-il;
le médecin a-t-il le droit, méme sous
I'empire de notre législation actuelle, de so
réfugier derriére le secret professionnel?
Et, lorsque notre jurisprudence 'autorise a
se couvrir de ce secret, ne comimet-elle pas

‘une erreur dans linterprétation de la loi

présente? En tout cas, ne conviendrait-if
pas de faire une loi spéciale relevant le mé-
decin du secret professionnel et I'obligeant
sous serment & dire la vérité devant lg
juge,»

Et il terminait en disant : « Quand on
veut assurer l'ordre, la justice, 1a vie méma
d'un pays, il ne faut permetire & aucune
corporation d’'invoquer un privilége contra
lintérét national. » e

M. Guillaume Chastenet, Amicus Thibault
sed magis amica veritas ! :

M. Henry Chéron. Le secret profession-
nel n’est pas un privileége: il est édieté non
dans l'intérét d’'une profession, mais dans
celui de I'ordre public et des garantiesindi-
viduelles. C'est comme si vous disiez que
les régles du droit fondent des priviléges
elles établissent des garanties auxquellesonm
a déja touché trop souvent. N’y touchons
pas davantage.

"M, le rapporteur, Vous critiquez’en eo
moment, mon cher collegue, I'honorable
magistrat M. Morizot-Thibault. Je suis dé-
solé de voir que vous le faites avece passion,
mais il n'en a pas moins émis une opiniom
qui mérite d’étre retenue.

M. Coudert, dirccteur des affaires erimi-
nelles et des grices au ministére de la jus«
tice 2 I'époque, a donné également son opi«
nion devant 1a société générale des prisons,
en ces termes: . e

« Le jour ol les fommes auxquelles om
faisait allusion seraient exposées a des ré~
vélations qui les conduiraient stirement 3
Yaudience de police cerrectionnelle et au
déshonneur, elles n’auraient plus la tenta-
tion d'aller chez I'avorteuse. »

C’est peut-6tre 12 une vérité pratique sur
laquelle j'appelle votre atiention. Le mé«
decin d'une avortée décddée & Thopital ow
chez elle a eu, par scs confidences, con-

‘naissance dunom de Yavortaur ou de Pavor«

teuse : trouvez-vous mauvais que appelé
en %ustice pour témoigner lorsque l'affaira
est 'objet d’'une poursuite, il vienne répon-
dant & I'appel du juge d’instruction dire ca
qu'il sait? Cela parait absolument logique.

Jajouterai que le doecteur Brouardel qui
défendait dprement les intéréts profession-
nels — je ne I'en blamerai pas — était de
cet avis. Il ne pouvait pas refuser de dire a
la justice ce qu'il savait. -

Je trouve encore un autre argument dans
le titre 1%,

Nous avons organisé un systdme de sar-
veillance des maisons d’accouchement. Les
fonctionnaires du corps médical visitant la
maison, verront forcément les malades, in-
terrogeront le directeur, les. médecins ouw
les sages-femmes qui ent pu y faire des
aceouchements. Sous le prétexte du secrel
professionnel, refusera-t-on aun médecin
surveillant le droit de dire ce qu'il sait?
Ne serait-ce pas alors la fin de toute justica
répressive, de la surveillanee, du contrdle

_des mesures préventives possibles?

Un médecin traitant arrive & se faire Ia
conviction qu'il y a eu empoisonnement
d’un de ses malades. 1l ne lui viendra pas 2
Yidée de se faire aénenciateur; mais il es(
possible que ce médecin soit appelé en jusy
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1 tice. Pourquol refuserait-il d'indiquer A la
. justice ses convictions profondes, basées
_ sur la science ?

M. Guillaume Chastenet, Le cas est dif-
férent.

M. le rapporteur. Tout est dans tout. La
guestion qui se pose est celle de savoir si,

ans l'intérét national, en présence de cri-
mes qui se multiplient, vous ne voulez rien
faire.

Je fais maintenant appel & un grand chi-.

rurgien, membre de la société de médecine
légale de France qui a également discuté
ceite question aussi. Voici comment s'ex-
primait le docteur Broca:

« Aller révéler & un juge unfait dont on a
eu professionnellement connaissance est
une chose. Répondre A un juge qui inter-
roge en est une autre. Avec notre maniére
actuclle de comprendre le secret profes-
sionnel — médical ou autre — nous con-
fondons les deux choses. Résultat : nous
nous rendons parfois complices des pires
actions. Ne jamais révéler ce qui nous a été
eonfié sous le sceau du secret. Parfait. Mais
en arriver A refuser de préter la main a la
justice quoique I'avortée mourante nous en
ait suppliés : avouez que c’'est aller un peu
peu loin!

« Quoi, vous avez fait une bréche au
secret médical, dans l'intérét de la société,
par la déclaration des maladies contagieu-
5es, et vous n'admettez pas qu'on en fasse
une — & supposer que la jurisprudence soit
d'accord avec le texte de T'article 378, ce
qui r'est pas, — pour une déposition crimi-

. nelle ? Je ne comprends plus. -

« Mais, objectez-vous, quelle pourra étre
notre déposition ; nous sommes incapables
de le préciser. Je trouve, au contraire, que
c’'est assez simple. Nous passerons sous

. silence ce qui nous a été confié sous le
sceau du secret et nous dirons ce que nous
avons vu, les signes et symptdmes consta-
. tés cliniquement, les lésions vues & l'opéra-
.tion ou A I'autopsie, le diagnostic que nous
avons porté, avec toutes les réserves que
comportent en pareille matiére, nos asser-
tions scientifiques. Au juge de conclure, lui
quia pour mission de réunir en faisceau de
preuves les faits dont il a pu avoir connais-
sance. L'avortée ou un syndicat dénoncent
un avorteur ; la seule preuve est entre nos
. mains, et nous n’aurions pas le droit de
"~ dire que nous avons trouvé un bout de
sonde dans 'utérus ou vu une perforation ?
Procédé élégant pour nous défiler, je le ré-
. péte, et n'étre jamais convoqués, puisque
_ notre réponse est connue d’avance: Mais
jolie maniére, accordez-le, de protéger I'a-
vortée et l'avorton, au grand bénélice de
l'avorteur. » :

M. Henry Chéron. Tout i I'heure, mes-
sisurs, notre collégue, M. Jénouvrier, vous
- a décrit, de la maniére la plus émouvante
et la ptus éloquente tout A la fois, catte
scéne d'une pauvre femme. victime de ma-
nceeuvres abortives et, qui appelle un méde-
: ¢in honorable celui-la, qui Ia sauve. Voulez-
vous me permetire de vous demander si
vous croyez que celté femme, non garantie
- dans son aveu par le secret professionnel,
. osera appeler ce médecin? Ne croyez-vous
pas qu'elle se laissera mourir plntdt que de
- se rendre judiciairement responsable d'un
crime ? Est-ce de cette maniére que vous
aurez contribué, en faisant une morte, &
augmenter la population? ’

. M. le rapporteur. Je réponds & 1'émi-
, nent avocat qui me fait I'honneur de m'in-
terrompre que la question de savoir si
.l'avortement est spontané ou criminel n'est
~Jamais posée par les spécialistes que les
" patientes consultent. Des confidences, ils
- p'en recoivent donc jamais,
.~ Sur cent cas qui se présentent, il n'y en

v o

‘.

™~

a souvent pas un ssul o1 le médecin accou-
cheur le plus expérimenté puisse dire sil'on
est en présenee d'un crime ou d'un avorte-
ment spontané, Ce sont précisément ces
choses-1a qu'il faut savoir. J'espere bien
arriver & convaincre mon honorable col-
légue quand on discufera la question de
I'auto-avortement, dont M. Jénouvrier faisait
bon marché tout & I'heure. L'opinion qu'il
émettait est une opinion de juriste, non de
médecin. Or, il en est de cettc question
comme de toutes les questions techniqqes :
il faut, pour les traiter, une compétence

spéciale. Moi-méme, qui ne suis pas médecin |

accoucheur, j'ai di passer une année pour
me pénétrer de l'opinion des médecins
gynécologistes. '

Voulez-vous, messieurs, avoir l'opinion
de M. le docteur Lepage, pour qui mon ami
Strauss professeune tres haile estime, et qui
est malheureusement mort au cours de
cette guerre, au milieu des blessés et des
malades & qui il prodiguait ses soins? 1l a
été trés hésitant cntre le secret médical
absolu et le secret médical atténué; mais il
a étudié la question sans parti pris. 1l faisait
partie de la commission-d'assistance publi-
que, dont M. Strauss est membre, -

M. ls président de la commission. Je
n'ai pas siégé dans cette commission.

M. le rapporteur. En tout cas, M. Berthé-
lemy et M. Lepage en font partie, ainsi que
des juristes, des sociologues et des méde-
cins. M. Lepage a écrit longuement sur
ces questions qui le passionnaient dans
la Revue philanthropique de M. Strauss.
Comme le docteur Pinard, il aime les en-
fants, les enfants A naitre aussi bien que
ceux qui sont nés. Et voici ce qu'il disait ct
ce que reproduisait M. Eugéne Prévost, cet
avocat remargquable par s¢s qualités diser-
tes et sa verve :

« Il fauf un peu de logique.Les médecins
sont, chaque jour, les témoins atlristés, ré-
voltés, des résultats des avortements crimi-
nels. N'y a-t-il pas quelque exagération, en
se retranchant derriere une conception peut-
étre abusive du secret médical, A lutter
contre une disposition nouvelle de la loi
qui imposerait 1'obligation de répondre au
sujet du crime commis par la femme et son
complice ? J'estime qu’en la circonstance il
n'y aurait peut-étre pas grand inconvénient
4 ne pas intervenir pres du Parlement qui
va discuter et résoudre la question; s'il
aboutit a la solution préconisée par le pro-
fesseur Berthelemy, les médecins n'auraient
peut-étre pas beaucoup A se lamenter de la
décision intervenue, qui serait tout de méme
un frein & l'accroissement de 'avortement
criminel. »

Eh bien! messieurs, c’est notre texte, ot
les membres de la commission I'ont voté.

M. le président de la commission. A la
majorité, :

M. Henry Chéron. Aprés de longs dé-
bats !

M. lo rapporteur. A Ia majorité, en effet.

M. Jénouvrier. Et méme un membre de
1a majorité a combattu ce texte & la tribune!

M. lo rapgortau'r. Vous faites erreur,
mon cher collegue, permettez-moi dele dire.

M. Henry Chéron. J'avais eu également
cette impression. ~ -

M. le rapporteur. Notre honorable col-
1&8gue M. Goy n'est pas ici, mais ma mémoire
est assez précise pouyr vous dire exactement
sa pensée. M. Goy, se placant surle terrain
de la pratique médicale, dit & M. Strauss :
« Vous me donnez, par votre texte, une

prérogative dont je ne veux pas, celle de-

répondre ou de ne pas répondre. Vous
livcez ma conscience a un débat, et ma

conscience me dif, comme je n’ai pas I'obli-
gation de témoigner devant la justice, que,
si je le fais, je vais étre un délateur. »

Plusieurs membres. Oui, ¢'est la thdse
qu’il a plaidée. : |

M. le rapporteur. Qu le secret absolu,

ou letexte de la commission que j'ai voté,
car le docteur Goy a voté le texte de la
commission, d'accord avec le code pénal
anglais, le code pénal belge, le code pénal
italien, le code pénal austro-hongrois, le
code pénal espagnol. '

- En Angleterre, faut-il invoquer Popinion

de Taylor, le grand médecin légiste d'Angle~

terre, qui mettait toute sa science 3 la pour~
suvite du crime pour la justice et la sauve-
garde des intéréts généraux! Comment!®
sous prétexte de secret professionnel, vous

allez refuser de dire ce que vous ‘savez ? .

Mais, messieurs, vous mettez réellement les
médecins dans un singulier embarras !

Je voyageais l'autre jour avec un méde-
cin trés aistingué, ancien éléve de notre
faculté de Lyon, et qui depuis‘de longues
anndées est le médecin d'une de nos grandes
usines nationales, que je nommerai pas da-
vantage.

M. Maurice Colin. C'est le secret profes--

sionnel, alors?

. le rapporteur. Pendant la guerre, il y
2 eu dans cette usine des milliers d’ouvriers
et le médecin en question, lorsqu'il leur
donne ses soins, recoit des confidences de
tout ordre.
d'instruction fait appel A son concours, et,
en vertu du code d'instruction criminelle, ce
concours ne peat étre refusé. 1l est médecin
exercant, il est en méme temps médecin
expert et, & la justice, il dit tout ce qu'it
sait dans l'intérét général.

M. Grosjean. Quand il a soigné un indi-
vidu, il ne peut pas étre nommé expert
dans la m3me affaire.

M. le rapporteur. 1l a 6t nommsé expert
parce quiln'y a pas d'autre médecin, et il
est souvent appelé devant le juge d'instruc-
tion dans ces conditions. Je conclus en
déclarant que je suis loin de critiquer avee
passion le respect absolu du secret inédical ;
mais je crvis que, dans Tintérét de la
répression du crime d'avortement, il faut
imposer au médecin appelé devant la justice
I'obligation-de dire ce qu'il sait.

Notre honorable collégue M. Strauss a

pris un moyen terme. Quant & M.Jénouvrier,

il m'excusera de dire un mot de son amen-
dement puisqu’il en a parlé.

M2lé aux débats parlementaires depuis
assez longtemps déja, j'ai acquis une cer-
taine habitude des questions juridiques. Je
vous avoue donc que je ne saisis pas le sens
ge cet amendement. G'est peut-étre de ma

aute.

M. Jénouvrier. Ne le dénaturez pas: {Sou-
rires.) .

M. le rapporteur. Je ne veux pas le dé-
naturer, car je serais moins clair que vous,

3

Trés fréquemment, le juge -

j'en suis convaincu, Vous dites que, sauf le -

cas ol le médecin est tenu par le secret
professionnel, il a le droit de parler.

M. Jénouvrier. Oui.

M. le rapporteur. En quof un médecin °

a-t-il le privilége;, en dehors de tous les
citoyens, de ne pas témoigner devant la
justice lorsque le secret professionnel ne
le lui inpose pas? S

- M. Jénouvrier. C'est la thése de Brouar-

del et de la cour de cassation. ) :

M. le rapporteur. Je ne vois pas cela. W, - -

est indubitable qu'un médecin qui n'est pas

retenu par le secret professionnel est dans -

la situation- d'un simple citoyen. Il doit

\
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donc dire ce qu’il sait. i n'y a pas pour Ia
sage-femme de privilége spécial.

M. Maurice Colin. Voulez-vous me per-
- mettre an mot? Mon collégue Jénouvrier a

voulu parler dans son texte du secret pro- |

fessonnel ayant }Ja portce que la loi 1uf a
donnée. 11 2 dit : « Quacd le témoin peut
parler cang trahir une confidence qu'il a
svgue doe son client ou de sa cliente, il doit
parler. » Par conséquent, quand il ne #’agit
pas de sa cliente, mais d'un avorteur ou
d’'une avorteuse qui bénéficierait d'un abus
donné au secret professiognel, il ne peut
plus &tre question de secret professionnel,

: IM. Milan, Ce texte serait beaucoup plus
-elair, -

- M. Maurice Colin. C’est ce que veut dire
M, Jénouvrier,

M. Jénouvrier. Jai pris 1o texte dans les
Annales de la sociélé de médecine légale.

M. le rapporteur. Pour concluregje vais
vousciterun arrétdela cour de cassdtion. On
disait tout 4 I'heure que ce n’était pas par-
ticuliera 1a profession d’avocat, de prétre
ou de médecin, d'étre souis au secret pro-
fessionnel. Il y en a d’autres qui sont dans
ce cas.

Voici ce qu’a dit 1a cour de cassation au |

sujet de certains fonctionnaires, de ceux
des postes notamment ; il y en a d’autres.

Lacour de cassation admetlesecret absola
{article 378), mais il en est autrement lors-
que les fonctionnaires sont appelés en té-
moignage. En effet, je lis, dans un arrét de
la chambre criminelle de 1a cour de cassa-
tion, rendu le 5 novembre 191 3, les lignes
suivantes :

« Mais il en est autrement, lorsqu’ils sont
appelés en témoignage devant une juridie~
tion répressive : dans ce cas, A raison des
dispositions du code d'instruction crimi-
nelle concernant la recherche et la pour-
suite des crimes et délits, ils doivent toute
la vérité A la justice et ils ont le devoir de
répondre aux interpellations qu’elle leur
adresse, méme sur les faits dont ils n’ont
eu connaissance que par I'exercice de leurs
fonctions. » -

La cour de cassation s'est done pronon-
cée, sans aucun doute, en face de cas pré-
cis. Elle avu qu'il y avait un abus et qu'il
était nécessaire, quand la justice du pays
vient réclamer la vérité, de ne pasla cacher.
11 y va del'intérét social etnational. Je suis
de ceux qui pensent qu'aprés les grandes
épreuves qu'a subies notre pays, aprés les
atteintes que certains criminels de profes-
sion infligent & la population, losqu’il est

- questionné par la justice, le médecin doit
direla vérité, et, me placant sur le terrainde
Ia pratique, je prie nos collégues, s’infor-
mant auprés des spécialistes compétents,
de croire que, pour ce qu’ils appellent le se~
cret & I'égard de I'avortée intéressante,notre

- lexte en pratique ne portera pas atteinte

. aux intérels respectables de la femme qui

se trouve dans cette situation. I1 faut tenir
compte de la pratique médicale pour se

‘faire une opinion éclairée sur ces matiéres

et en discuter le moins possible théorique-
ment. (Trés bien! trés bien!)

M. le président. La parole est a M. Ché-
ron. S

M. Henry Chéron. Messieurs, aprés la
délibération si intéressante et si émou-
vante qui vient de se dérouler devant le
Sénat, et d’ot semble se dégager ce double
sentiment que le secret professionnel, ga-
rantie essentielle d'ordre public, doit étre
sauvegardé, mais que ce secret, protecteur
de ceux qui ont fait une confidence, ne sau-
rait, comme I'a si bien dit M. Jénouvrier,
profiter & des tiers crifninels étrangers 2a
.cette confidence elle-méme, (77¢és bienl trés

4

bien 1} {1 apoaralt 3 wn eartaln nombre
d’entre nous qu’il serait utile de renvoyer
a la commission le texte de I'article 14 et
celul des amendements de I'honorable
M. Strauss et de I'honorable M. Jénouvrier,
afin que la commission en délibére de nou-
veau et puisse, au début de la prochaine
séance, nous apporter une formule qui
lienne comple des préoccupations expri-
mées devant le Sénat.

C'est dans ces conditions que je propose
le renvoi de ces textes a la commission.
{Trés bien! irés bien 1) ‘

M. Jénouvrier. Je m’associe Ala demande
de M. Chéron.

M., le rapporteur. Je demande la parole.

M. 1o président, La parole est 3 M. le
rapporteur. :

M. le rapporteur. La commission se ral-
lie d’autant mieux A cette opinion qu’elle
ne fait, en I'acceptant, que souligner I'esprit
et les préoccupations qu'elle a toujours eus
de mettre au point les textes législatifs

ayant trait  une des questions soeiales les |

plus délicates qu’on puisse envisager. Ré-
servant cet article 14, nous l’examinerons
de nouveau avec M. le garde des sceaux,
pour ticher de le mettreau point. M. Ché-
ron fait partie de la commission, qui enten-
dra également M. Jénouvrier, auteur de I'a-
mendement. §i vous le voulez bien, mon-
sicur le président, nous pourrions continuer
la discussion aprés avoir réservé cet ar-
ticle 14.

M. le président. M. Chéron a demandé
le renvoi ala coinmission des amendements
de M. Strauss et de M. Jénouvrier, ainsi que
de Y'article 14 lui-méme. .

M. le rapporteur. La commission s'asso-
cie A cette proposition.

M. le président. 'Je consulte le Sénat sur
le renvoi A la commission.
(Le renvoi est ordonné.)

M. Henry Chéron. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Ché-
ron. : ’

M. Henry Chéron. Permettez-moi, mon-
sieur le président, de dire un mot dans I'in-
térét de la vérité. Il y a un instant, dans une
interruption.....

M. Jénouvrier, Amicale.

M. Henry Chéron..... dans une inter-
ruption, dont je m’exeuse, au discours- de
I'honorable M. Jénouvrier, j'ai parlé d’un
réglement d’administration publique prévu
par la loi du 29 juin 1918. et j'ai indiqué que
ce réglement était encore dans les bureaux
du ministre des finances. Or, il résulte d’un
renseignement que j’ai recu depuis lors, que
M. le ministre des finances vient de donner
son avis favorable au réglement dont. il
g’agit et que celui-ci est actuellement sou-
mis & 'examen du conseil d’Etat. Je profite
de 'occasion pour remercier M. le ministre
des finances de son adhésion. Il ne me reste
plus qu’a demander au conseil d’Etat de ne
pas faire attendre la sienne. (Trés bien!)

M. le président. M. Maurice Colin pro-
pose d’insérer aprés l'article 14 un article
nouveau ainsi concu: - - -

« Sera exempte de toute peine la femme
gui, avant toute poursuite commencée, aura

onné connaissance aux autorités des ma-
neeuvres abortives commises sur sa per-
sonne par un tiers, ou qui, méme depuis
les poursuites commencées, aura procuré
I'arrestation de ceux qui ont pratiqué sur
elle lesdites mancuvres, ou leurs coauteurs
ou complices, o

« Le juge d’instruction, aprés avoir véri~

fié l'exisience. de.cette excuse, déclarera J

immédiatement qu't! n’y a Heo d¢ suivre
sans préjudice do droit de Pinculpée dang
le cas ol elle aurait 6té poursuivfo, d
demander que le tribunal sé prononce su:
ladite excuse, »

M. Heonry Ckéron ef plusicurs sénateurs
Nous detmandons le renvoi de la discussiony
a la prochaine séauce. {Approbation.)

M. le président. Je consulte le Sonat sux
le renvol de la discussion A une prochaing
séance.

{Lercnvol de la suite de la dizcussion esh
ordonné.) ’

41, — »EPOT DE RAPPORT.

M. le président. J'ai recu de M. Vieu unf
rapport fait au nom de la 4* commission
d’intérét local (année 1912), chargée d’exa=
miner le projet de loi, adopté par la Chambrae
des dépulés, tendant a subdiviser en quaire
cantons les cantons actuels de Nice-Est et
Nice-Ouest. o, .

Le rapport sera imprimsé et distribué,

\

4 2. — DECLARATION DE L'URGENCR
*  D'UNE PROPOSITION DE LOY

M. le président. Avant de régler 'erdre
du jour, je rappelle au Sénat que M. Chéron
a déposé une proposition de loi ayant pour
objet de modifier la loi sur les associationg
ouvricres en faveur des mutilés et réformés,

M. Chéron'ayant, au début de la séance,
demandé l'urgence pour sa fproposition,
c’est maintenant, avant le réglement da
l’olr%re du jour, que le Sénat doit étre con=
sulté. ' . .

- En conséquence, je mets sux voix la dé«
claration d’'urgence. -

{L’'urgence est declarée.)

M. le président. La proposition est rens
voyée 3 la commission relative aux asso=’
ciatious ouvriéres de production, nomméa
le 21 janvier 1915. :

43.— REGLEMENT DFE L'ORDRE DU JOUR

Voici, messieurs, quel pourrait étre Pordra
du jour de la prochaine séance : .

ire délibération sur la proposition de lof,
adoptée par la Chambre dcs députds, ten~
dant & proroger, & raison de la guerre, la
durée des droits de propriété litiéraire et
artistique; :

Suite de la 2¢ délibération sur la proposts
tion de loi tendant A combattre la dépopu=
lation par des mesures propres 2 relever la
natalité. - - :

{re délibération sur le projet de loi, adopté
parla Chambre des députés, portant ratifi=
cation de décrets ayant pour objet d’établir
des prohibitions de sortie sur diverses mar=
chandises. : s

- 1 délibération surle projet de loi, adoptd
par la Chambre des députés, portant ratifie
cation d’'un décret ayant pour objet d'aug=
menter des droits d’entrée. '

ire délibération sur la proposition de lof,
adoptée par la Chambre des d¢putés, insti-
tuant une nouvelle réglementationdu dépét
d’office de la douane.

ire délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, sur I'accession
des indigenes de I'Algérie aux droits poli~
tiques. .

ire délibération sur la propesition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & l1a suppression du travail de nuit
dans les boulangeries. L
- {re délibération sur le projet de loi, adoptd
par la Chambre des députés, relatif aux
conventions collectives de travail.

Quel jour le Sénat entend-il se réunir?

M. Paul Strauss. Monsieur le présidenty
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1a commission dont j'ai I'honneur d'étre le

. président, demande aun Sénat de fixer &

mardi. prochain sa prochaine réunion. (Ad-
hésion.) . .

M. lo président. S'il n'y a pas d’opposi-

. tion,le Sénat se réunira donc le mardi
. 28 janvier, 4 quinze heures, en séance pu-

L4

blique, avec I'ordre du jour indiqué.

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée. _
(La séance est levée & dix-sept heures
cinquante-cing minutes.)
: Le Chef du service
de la slénographie du Sénat,
} E. GUENIN,

" REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

2311. — M. Gaudin de Villaine, sénateur,
demande & M. le ministre de la guerre pour-
quoi, pour combier des tranchées, l'on envoie
sur i@ front une division d'élite ramenée au
repos, ce travail incombant aux prisonaiers.
(Question du 30 déccmbre 1318.) .

Réponse. — Conformément A la demands du
minisire des régions libérées, }Ja main-d'®cuvre

. militaire est employée, concurremrment avec

les autres catégories de main-d'euvre dispo-
nibles, aux travaux urgents de remise en état
du sol dans les régions libérées. En consé-
quence, les grandes unités des armeées, appe-
lées & stationner A tour de rdle dans ces
régions, cooperent aux travaux A exéculer dans
I'étendue de leur zone de stationnement.

2348. — M. Bourganel, sénateur, demande
4" M. le ministre du commerce, de l'indus-
trie des rostes et des télégraphes queiies ré-
gles ot f> suivies pour la désignation des

bureaux de chéques postaux, et si cos rigles
sont definitives, — (Question du 15 janvier 1949.)

Réponse, — Le programme actuel de l'admi-
niztration comporte la création de dix-sept ba-
reaux de chéques postaux, dont un en Algérie.
En principe, le sicge de ces bureaux a été
placé au chef-liea de chacun des départements
qui ont été désignés, aprés une étude appro-
fondie, comnme cantre de région, en raison de
leur position géographique, de leur importance
au point de vue commercial et industriel ainsi
que de 1a facilits des relations postales existant
enire eux e! la région. Ces bureaux, destinés &
desservir plusieurs départements (sixou sept en
général), doivent &ire & proximniié des lignes
principales de chemins de fer permetiant des
relations rapidesavee les départements voisins,
La création d'un trop grand nombre de bu-
reaux de chéques entralnerait, d'aitleurs, une
complication importante dans le régime des
virements, que l'instilution doit concourir a
fairé entrer de plus en plus dans les pratiques
du public pour les régicments de comptes.
C'est pour ce motif que, dans la plupart des
pays etrangers dotés d'un service de aheques
postaur, le nembre des bureaux de chéques est
extrément lirpité. Cerlains offices postaux
p'ont méme créé quun seul bureau de ché-
ques ayant son siéze dans la capitale, ce qui
permet de porter 13 jour méme, c'est-a-dire
sans deélai, an crédit des comples eourants, les
sommes qui ont été inscrites au débit des
comples des tireurs de cheques de virements.

Ordre du jour du mardi 28 janvier,

A quinze‘ heures. — Séance publique. -

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A proroger, & raison de la guerre, la
durée des droits de propriété liltéraire et
artistiques, "(N** 43% et 537, année 1918, —
M. Maurice-Faure, rapporteur.j

Suite de 1a 2 délibération sur la proposi.
tion de loi tendant & combattre la dépopu-
lation par des mesures propres 2 relever la
natalité. (N°* 311 et 329, année 1910; 354 et
402, année 4912 ; 449, année 1913 ; 31, année
1917, et 3, année 1918 et c nouvelle rédac-
tion. — M. Cazeneuve, rapporteur.)

1re délibération sur le projet -de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
ratification de décrets ayant pour objet
d’'établir des prohibitions de sortie sur di-
verses marchandises. (N°# 513 et 567, année
1918. — M. Jean Morel, rapporteur.)

“4re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation d'un décret ayant pour objet d'aug-
menter des droits d’entrée. (N°* 512 et 568,
année 1918, — M. Jean Morel, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de lo
adoptée par la Chambre des députés, insti«
tuant une nouvelle réglementation du dé-
pot d'office de la douane (N°s 463 et 569,
année 1918. — M. Jean Morel, rapporteur.)

ire délibération surleprojet de loi, adopté
par la Chambre des députés, sur 'accession
des indigénes de I'Algérie aux droits poli=
tiques (N°® 427 et 496, année 1918, — M. T,
Steeg, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant & lasuppression du travail de nuit dans
les boulangeries. (N°® 382, année 1917, et 237,
année 1918, — M. Edouard Herriot, rappor=.
teur.) .

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif aux
conventions collectives de travail (Nes 393
et 499, année 1918, — M. Paul Strauss, rap-
porteur.) -

Paris, = Linprimorie des Journaux offleiels, 31, quai Voilaire. ~ - . - N



