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— Ne 112,
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budget ordinaire des services civils de
lexercice 1919, — No 110,
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rappor- -

M’. Touron.’

PRESIDENCE DX M. ANTONIN DUBOST
“La séance est ouverte 4 quinze heures

1. — PROGES-VERBAL_

‘M. Maunce Ordmau-o, l'un de: secrd lal-
res, donne lecture du procés-verbal dg la

eéance du vendredi 21 mars, .-

M. lo l?résxdentz La parole est & M. Au-’

dren de Kerdrel sur le procés-verbal.

M. Audren de Kerdrel. J'ai 6t6 porté au

+

Journal officiel du 22 mars comme ayant

voté « confre » le projet de loi relatif 3 la

prime de démobilisation. Je décla.re avoxr

voté « pour ».

M. lo président. La rectlﬁcatmn sera

faite au Journal officiel.
Personne ue demande ‘flus lu parola ?.
Le procés-verbal est adopts,

2. — DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. de Freycinet de-
mande un congé de quinze jours pour rai-
son de santé. -

- Cette demande est reavoyée 3 la com~

mxssion des congés.

S

3. — pErdT DE RAPPORTS .
M. le président.La parole estd M. le mp-

4. — Dépodt, par M. Cazeneuve, d'un avis do la Art. 37, 38 et 39. — Adoption. porteur général de commxssxon des

" ‘cerne les déecés survenus,

comiission des finances sur le projet de i
- Art. 50: MM. Millids-Lacroix, rapportear da nances.

loi, adopté parla Ghambre des dépulés, adopté 1a commission des finances, et Lebrun, mi-

avec modifications par le Sénat, adopte avee M. Millids-Lacroix, rappor!eur qénéral

- modifications par la Chambre des députés,

tendant & modifier la législation des pensions
des armées de terre et de mer en ce qui ¢on-
les blessures
regues et les maladies contractées ou ag-
gravées en service. — No 113.

S. — Leltres de M. le président de la Chambro
des députés portant transmission de deux
propositions de loi, adoptées par la Chambre
des députes :

La Are, tendant 4 modifler les articles
185 et 186 du code d'instruction erimi-
nelle. — Renvoi a la eommission, nom-
mée le 4 novembre 1904, relative a divers
articles du code d'instruction criminelle.
— No 114

- La 2, tendant A autoriser, sous eer-
taines conditions et dans des limites
déterminées, la conversion en capital
d'une partie de la pension conecédee 3
raison des invalidités contractées et des
décés survenus pendant la présente
guerre. — Renvot 4 la commission,
nommés le 14 mars 1918, relative aux

ensions militaires en ¢e qui concerne
68 blessures regues et les maladxes con-
tractées en service. — Nv 115,

6. — Discussion du projet de loi, adopté ar h
Chambre des députés, adopté avec modifica-
tions par le Sénat, modifie par la Chambre
des députés, sur la réparation des dommagu
Causés par los faits de la guerre :
Urgence précédemment déclarde,
_Communication de décrets désignant des
commissaires du Gouvernement.
Di:cuuion générale : M. Roynald rappor-
- temr .
-" Discussion des articles: .
~ Art. fer, — Précédemment ldopté.
~ Art. 2. — Adoption.
Art. 3: MM: Dron, Reynald, npporuur,
. Lobrln, ministre des regions libérées, -

Amendement de M. Flaissidres (soumis & 1a
prise en cousidération): MM. Flaissiéres
et Reynald, rapporteur. — Rejet.

Adoption de larticle 3. -

7.—D

nistre des régions libérées. -—Adoptlon
Art. &1 :

Amendement do M Monfeuxllart
feuillart. — Retrait.

Sur I'article: MM. Lebrun, ministre des ré-
gions libérées, et Touron. )

Adoption de Y'article 4l. .
Art. &2 of 43. — Adoption. .
Art. 44: :

Amendoment de M Monfeuxllart
{rait.

Sur l'article: MM.. Millids-Lacroix, rappor-

M. Mon-

— Re-

" teur de la commission des finances, ot Rey-
nald, rapporteur,

Amendement de M. Mllhés-Lacrolx MM. Mil-
li¢g-Lacroix, Lebrun, ministre des régions
libérées, et Touron. — Adoption de la pre-
miére partie de l‘amendement — Retraxt de

_la deuxiéme partie. -

Adoption du deuxiéme alinéa de l‘articlo
Adoption de I'ensemble de l'article 44
Art. &5 et 46. — Adoption. )
Art. 47, — Précédemmont adopté.
Art. &8, — Adoption. -
Art, 49, — Précédemment adopté
Art. 50, 51 ot 52. — Adoption.
Art. 53, — Précédemment adopté.
Art. 54 3 57. — Adoption.
* Art. 58, — Précédemment adoptb
Art. 59 of 60, — Adoption.
Art. 61 et 62, — Précédemment adoptss,
Adoption, am ututm, deo l‘ensemble du
projet de loi. -

lpM, par .M. Lebrun, ministre des ré-
ions libérces, au nom de M. le ministre du

ravail et-de laprévoyance sociale, d'un projet
do loi, adopté par la Chambre des députés,

. modifiant is hvre 1I, chapltre 1V, du code de
~ travail et de la ‘Pr voyance sociale (repos

hebdomadaire et des jours fériés).— Renvoid

~ la commission, nommés le 23 jum 1905, re-

lative 4 la codxﬂcanon des lois ouvriéres.
— Ne 116.

de la commission des ﬁnances
neur de déposer sur le bureau du Sénat
trois rapports faits au nom de la commis-
sion des finances chargée d’examiner trois
projets de loi, adoptés par la Chambre des
députés :

J'ai I'hon-

Le 1i°r, portant ouverture et annulation,

sur l‘exercice 1919, de crédits concernant
les dépenses militaires et les dépenses

exceptionnelles des services civils; -
Le 2+, attribuant des indemnités spécmles
aux fonctionnaires des régions dévastées ;

Le 3¢, portant ouverture de crédits addi~
tionnels aux crédits provisoires et annula-

tion de crédits provisoires au titre du bud-

get ordinaire des services civils de l'exer-

cice 1919.

. M. lo président. Les rapperts seront 1m-
primsés et dlstnbués

‘4, — DEPOT D'UN AVIS ~

M. le président. La parole est A M. Caze-
neuve.

M. Cazeneuve J'ai I'honneur de dépo-

ser sur le bureau du Sénat un avis pré« .

senté au nom de 1a commission des finances
chargée d'examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, adopté avec
modificntions par le Sénat, adopté avec

modifications sar la Chambre des députés, -

tendant 4 mo
sions des armées de terre et de mer ence -

qui concerne les décés survenus,- les bles-.

sures recues et les maladies contractées ou
aggravées en service, - - - -

M. le gresu.ent L'avis ‘sera 1mprim6 et

dlstnbu

ifier la législation des pen-.

5. — TRANSM{3SION DE PROPOSITIONS DE LOI

M. lo prasident. J'ai recu\cte'M ‘le pré-

sident

e la Chambre des députés Ia com-
munication suivante:

« Paris, le 24 mars 1919,
«Monsieur le président,’

Art. 4. — Adoption.
8. —Nglementdelordn du Jour MM, Henry

. Art.5: o
Amendement de M. Monfeuillart : MM Mon- | _ C1670B ot Reynald. )

feuillart, Reynald, rapporteur 9. — Congé.
de Vxlluno !— Ret rupp 'u » ot Gaadin ;

Adoption des treize pnmwrs almeu.
"SENAT == IN RXTRNSQ -

Fixation de la prochune séance au jeudl
27 mars,

3

« Dans 83 2° séance du 19 mars 1919, la.
81
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€hambre des députés a adopté une propo-
ition de - loi tendant 3 modifier les articles
85 et 186 du code d'instruction criminelle.
« Conformément aux dispositions de 1'ar-
t}cle 105 du réglement de la Chambre, jai
Thonneur de vous adresser une expédition
suthentique de cette proposition, dont je
,yous prie de vouloir bien saisir le Sénat.
« Je vous serai obligé de m'accuser ré-
eeption de cet envoi.

« Agréez, monsieur le président, 'assu~
rance de ma haute considération. .

« Le président de la Chambre des députés,
- « PAUL DESCHANEL. »

Sl n'y a pas d’opposition, la proposition
de loi est renvoyée a la commission, nom-

mée le 4 novembre 4904, relative & divers

articles du code d'instruction criminelle.
(Adhésion.) .
Elle sera imprimée et distribuée.

i Jai regu 6galement de M. le président de
Ja Chambre des députés la communication
\luivante : -

« Paris, le 22 mars 1919.
« Monsieur le président,

« Dans sa 2° séance du 18 mars 1919, la
‘Chambre des députés a adopté une propo-
igition de loi tendant 2 autoriser sous cer-
taines conditions, et dans des limites déter-
minées, la conversion en capital d'une partie
.de la pension concédée A raison des invali-
dités contractées et des décés survenus
pendant la présente guerre. :

« Conformément aux dispositions de 1'ar-
‘ticle 105 du réglement de la Chambre des
.députés, j'ai Fhonneur de vous adresser
‘une expédition authentique de cette pro-
position, dont je vous prie de vouloir bien
salsir le Sénat. - I

« Je vous serai obligé de, m’accuser ré-
ception de cet envoi.

« Agréez, monsieur le président, Iassu-
rance de ma haute considération.

. w Le président de la Chambre des députds,
o « PAUL DESCHANEL. »

S'il n’y a pes d'opposition, Ia proposition
de loi est renvoyée a la commission, nom-
mée le 14 mars 1918, relative aux pensions
militaires en ce qui concerne les blessures
tecues et les maladies contractées en ser-
vice. (Adhésion.)

Elle sera imprimée et distribuéé.

N ~

8. — DISCUSSION DU PROJET DE LOI SUR

. LA REPARATION DES DOMMAGES DE
GUERRE

. M. lo président. L'ordre du jour appelle
l1a discussion du projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, adopté avee modifi-
cations par le Sénat, modifié parla Chambre
des députés, sur laréparation des dommages
causés par lesfaits de la guerre.

Je rappelle que l'urgence a été précé-
demment déclarée, .

J'ai A donner connaissance au Sénat des
décrets suivants :

« Le Président de 1a République frangaise,

- -« Sur la proposition du ministre des fi-
nances,

« Vu Tarticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
. aue les ministres peuvent se faire agsister,

evant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la
projet de loi déterminé,

-« Décrate : o
. .«Art, 17, — MM, Privat-Deschanel, con-
. s¢iller @'Etat en service extraordinaire, direc-
N 1Y .~ . - .

iscussion d'un

teur gsnéral de la comptabilité, et Celier,

' directeur du mouvement général des fonds,

sont désignés, en qualité de comimissaires
du Gouvernement, pour assister le ministre
des finances, au Sénat, dans la discussion
du projet de loi sur la réparation des dom-
mages causés par les faits de la guerre.
«Art, 2. — Le ministre des finances est
chargé de 'exécution du présent décret.

« Fait 3 Paris, le 8 novembre 1918.
‘ « R. POINCARE.

« Par lo Président de la République:
« Le minisire des finances,
# L.-L, KLOTZ. »

« LePrésident dela République francaise,

« Sur la proposition du ministre des
finances, -

« Vu larticle 6, paragraphe 2, dela loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapporis des pouvoirs publics, qui dispose
3ue les ministres peuvent se faire assister,

evant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé, . :

« Décrete: .

« Art. 1¢r, — M. Jouasset, inspecteur des
finances, est désigné, en qualité de commis-
saire du Gouvernemenf, pour assister le
ministre des finances,au Sénat, dans la dis-
cussion du projet de loi sur la réparation
des dommages causés par les faits dela
guerre. -

« Art. 2. — Le ministre des finances est
chargé de I'exécution du présent décret.

« Fait & Paris, le 12 novembre 1918,
« R. POINCARE,

« Par le Président de la République :
« Le minisire des finances,
« L,-L. KLOTZ. » N

. «LePrésident de la République frangaise,

i Sur la proposition du garde des sceaux,
ministre de la justice, )

« Vu Tarticle 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs. publies, qui dispose
gue les ministres peuvent se faire assister,

evant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé,

« Décréte :

« Art. 1°*. — M. Bricout, directeur des
affaires civiles et du sceau, est désigné, en
qualité de commissaire du Gouvernement,
gour assister le garde des sceaux, ministre

e la justice, au Sénat, dans la discussion
du projet de loi relatif & la réparation des
dommages causés par les faits de la
guerre. .

« Art. 2. — Le garde des sceaux, ministre
de la justice, est chargé de l'exécution du
présent décret. : ,

«Fait 2 Paris, le 25 mars 1919,
A « R. POINCARE.
« Parle Président de la République :

« Le garde des sceaux, minisire de la justice,
« LOUIS NAIL. »

« Le Président de la République francaisa,

« Sur la propesition du miristre des ré-
gions libérées,

« Vu 'article 6, paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle da 16 juillet 1875, sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
gue les ministres peuvent se faire assister

evant les deux Chambres par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé, . .. .7 -
- -

-

« Décrete :

« Art. {et, — M. Bluzef (Albert), direc-
teur des services de la réorganisation de la
vie locale, des dommages de guerre, du
personnel et de la comptabilité au ministérs

des régions libérées, est désigné, en qualité .

de commissaire du Gouvernement, pour
assister le ministre des régions libérées, au
Sénat, dans la diseussion du projet de loi
sur la réparation des dommages causés par
les faits de la guerre.

P

« Art. 2. — Le ministre des régions lihé- -

rées est chargé de l'exécution du présent
décret.

« Fait & Paris, le 25 mars 1919,
- « R. POINCARE,
« Par le Président de fa République: -
« Le minisire des régions libérées,
« A.LEBRUN. »

La parole dans la discussion générale est
a M. le rapporteur.

M. Raynald, rapporfeur. Messieurs, le
projet de loi sur les dommages causés

par les faits de la guerre revient de-

vant vous, aprés avoir éité modifié par
la Chambre. Au nom de la commission,
ie remercie le Sénat d’aveir bien voulu
‘inscrire en téte de son ordre du jour et,
tout particulierement, la ecommission des
finances, de 'empressement qu’elle a mis &
donner son avis et ale rapporter dans le
plus bref délai.

Je m’ai pas besoin d'insister longtemps
sur le caractére d'urgence que présente ce
projet. Lorsqu'il est venu pour la premiéra
fois devant vous, déjd les habilants des
pays envahis nous pressaient d’activer nos

{ravaux, nous conviaient & une marche ra- .

ide et se montraient anxieux de connaitre
‘étendue de leurs droits.

Pourtant, & ce moment,’ennemi occupait
encore le sol francais et personne n’aurait
pu assigner & la victoire une date certaine.
Vous comprenez aisément eombien leur
impatience est plus vive aujourd’hui. Depuis,
quatre mois et plus, 'armistice est signé, la
terre francaise est libérée, le flot de I'inva-

sion s’est retiré, laissant derriére lui des,

destructions sans nombre, qui appellent

T'ecuvre de la réparation. Et, pourtant,le

temps passe et cetle ccuvre n'avance pas ou
n’avance qu'a paslents. Des difficultés nom-~
breuses arrétent les bonnes volontés et pa-
ralysent les efforts, qui sont dues ala force
des choses et qu'aucune loi ne peut suppri-
mer. Les sinistrés le savent et les acceptent
avec une résignation courageuse;.ils consi-

dérent qu'il en est une qui devrait immé--

diatement disparaitre, c’'est eelle qui résulte -

du retard de la loi. IIs estiment qu’a la base
de leur eifort collectif doit se placer I'effort
législatif et demandent instamment au Par-
lement de ne pas tarder davantage et de ne
pas leur refuser plus longtemps la loi qui
est pour eux l'instrument indispensable du
relevement et de la reconstitution des ré-
gions dévastées. Voire eommission a tiché
de leur donner les satisfactions légitimes
quils réclament, elle a tenu, dans la mesure
ol cela dépendait d'elle, & activer sea tra-
vaux, afin de vous les apporter le plug

rapidement possible et de ne pas retarder, :

d'un jour, ni d'une heure, la date de vos
délihérations,

Il ne s'agit pas seulement, ici, des inté-~
réts matériels, trés 1égitimes,, qui sollicitent
le vote de la loi : en méme temps se pose
une question de haute moralité. La guerr:z
Tinvasion, les destructions qui en ont £
la conséquence, ont rompu tousles rouages
de la vie économique dans les pays sinis=
trés ; elles ont contraint I'inertie des popu-
lations naturellement laborfeuses. Il a falla
assurer la subsistance de nos malheureux
compatriotes, Mais le régime des allocations,
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des secours de chdmage, du ravitaillement
gratuit, est unrégime déprimant, a la lon~
gue. 11 faudrait faire renaitre, dans ces ré-
gions jadis prospéres, une atmospheére d’ac-
tivité et de travail, afin de remettire les
habitants des terres envahies dans la pleine
possession deleur dignité et de leur énergie.

M. Gaudin de Villaine, 11 faudrait les
aider surtout.

M. le ragf)orteur. C'est d’autant plus
indispensable qua l'heure présente per-
sonne ne peut méconnaitre qu'en France
T'effort est la loi commune et que le travail
s’'impose 4 fous; car si la France veut, au
lendemain de sacrifices héroiques, se main-
tenir a la place ol cet héroisme I'a haussée,
il faut que chacun apporte sa contribution
al'ceuvre nationale.

Ce concours de dévouement et de zéle ne
saurait manquer 4 nos départements libérés
et si cruellement meurtris.

11 faut donc aboutir.

Sous l'empire de ce sentiment, votre
commission devait-elle en arriver jusqu'a
supprimer tout débat et vous proposer
d’adopter de facon pure et simple le texte

uela Chambre des députés a voté dans ses
erni¢res déliberations? Nous n’avons pas
cru que ce fit possible. Du reste, les inté-
ressés eux-mémes nous sollicitaient d’ap-
orter encore certaines modifications qui
eur paraissaient utiles et, d’autre part, le
Sénat avait consacré certaines idées essen-
tielles dont la réalisation lui semblait indis-
pensable au succés de l'ceuvre de répara-
tion. Il nous a donc paru que nous devions,
sur ce point, poursuivre notre effort et

“tAcher d’amender encore le texte qui doit
.apporter la solution, si désirable et si déli-
‘cate, de ce difficile probléme.

. Ce n’est pas i dire que nous ayons l'in-
tention de prolonger le conflit. Loin de Ia.
Je crois méme que nous pouvons affirmer
que le mot de conflit serait inexact pour
représenter, aujourd’hui, la situation respec-
tive des deux Assemblées. (Irés bienl irés
bien! a gauche.)

M. Cuvinot, président de la
C’est trés exact,

M. lo rapporteur. Nous verrons au cours
des explications que j'aurai I'’honneur de
vous présenter que les divergences du dé-
but se sont grandement atténuées et que
cette atténuation est due, de part et d’autre,
4 une évidente volonté transactionnelle.
~ Nous pouvons, par conséquent, envisager
avec confiance le moment ou, les deux
Assemblées concourant & l'accord néces-
saire, 'unanimité pourra se faire dans le
Parlement tout entier.

La Chambre a fait preuve de I'esprit de
conciliation. Elle 'a manifesté tout d’abord
dans les travaux de sa commission qui, sous
la présidence autorisée de I'bonorable
M. Desplas, a pris pour base le texte qu’avait
voté le Sénat. Elle a suivi ce texte avec
attention et, dans bien des cas, elle s'en est
référée a ce que nous avions écrit. Son dis-
tingué rapporfeur, M. Eymond, a fait preuve
des mémes dispositions, de telle sorte que,
méme au cours de la discussion, et sous la
pression : bienveillante du Gouvernement,
des modifications utiles ont été apportées,
qui rapprochent le texte de la Chambre du
votre. Je crois pouvoir déclarer que, sous
Y'abondance d'une discussion qui a retenu la
Chambre pendantun grand nombre de séan-
ces, cet esprit de transaction et de concilia-
tion s’est suffisamment affirmé. A notretour,
nous voudrions que la commission du Sénat
gut recevoir pareil éloge et que sa bonne

olonté ne fit pas jugée moindre. Elle s’est
également inspirée du texte voté par 'autre
Assemblée, elle en a suivi avec attention
toutes les dispositions et méme toutes les

commission.

fois qu'elle I'a pu,sans manquer & sa convic-
[ . R

tion profonde, elle a préféré le texte de la
Chambre au sien. Souvent, d’ailleurs, ellsy
a trouvé profit. Si pourtant il subsiste des
divergences — et nous ne songeons pasa
le contester — elles sont réduites d quelques
{)oints seulement et sont motivées par
‘opinion trés sincére que, sur ces poinls,
nous avions a défendre une conception plus
exacte et plus profitable 2 I'ccuvre de répa-
ration. Nous expliquerons les raisons pro-
fondes qui nous on{ déterminés.

Mais je veux insister sur le chemin par-
couru des deux co6tés et bien préciser que
T'écart existant entre les deux Assemblées
est maintenant bien moindre qu’il n’était
au début, grice A 'intention réciproque de
conciliation qui s’est efforcée de le ré-
duire et qui permet ainsi de prévoir, a
bréve échéance, Iaccord définitif. -

En quoi consiste notre projet ? Vous me
permettrez d'étre assez bref, puisquele sujet
vous est familier. Notre conception qui,
dans ses grandes lignes, est demeurée votre,
n’a pas besoin d'étre rappelée par de longs
développements, et nous sommes sur un
terrain que vous avez déja pratiqué avec
nous.

Le titre Ier de la loi comprend trois
articles.Dans le premier, se retrouve l'affir-
mation du principe de solidarité qui est
toujours placé en téte de la loi et n’a subi
aucune modification depuisle premiervote.

L’article 2 donne la définition des dom-
mages, de leur caractére, de leur nature.
Ce sont toujours les dommages causés en
France qui sont réparés, sous la condition
gu‘ils remplissent la triple condition d'étre

es dommages certains et directs. Ce sont
des bases qui n’ont re¢gu aucun change-
ment.

Je rappelle qu'd TI'article 2 se trouve,
maintenu par la Chambre, le systdme des
catégories, La, une classification adoptée
permet de grouper les dommages d’aprés
leurs affinités et leur caractére. L'avantage
de cette méthode est réel. Le sinistré est
ainsi amené a classer ces dommages, A les
examiner de plus prés : la cemmission et
le tribunal des dommages de guerre, appe-
1és 3 les évaluer, sont en présence de grou-
pements plus nets et plus clairs. Le prin-
cipal avantage encore est que, par le sys-
teme des catégories, les dommages qui ne
souffrent aucune discussion, dontla consta-
tation est aisée, peuvent donner immédia-
ment lieu & l'octroi de I'indemnité, que si,
au contraire, s’élévent quelques difficultés
pour la constatation ou I'évaluation, c'est
simplement sur le réglement du dommage
litigieux que porte le retard. Ainsi, A tous
égards, mous constatons le rdle utile des
eatégories,

A l'article 3, nous trouvons la définition,
non plus des dommages, mais des bénéfi-
eiaires de I'indemnité. Le principe est freés
net : seuls, les Francais sont appelés a bé-
néficier du privilege de la loi. Sont écartés,
gar conséquent, tous ceux qui ne sont pas

¢ nationalité francaise,

Cependant, nous allons trouver quelques
distinctions parmi les étrangers. Dans le
premier texte que nous avions voté, vous
vous rapgelez sans doute, messieurs, qu'au
cours méme de la discussion, un effort
avait été fait afin d’'éviter qu'une partie de
Yindemnité pit tomber dans des mains en-
nemies; pour cela,nous nous étions efforcés
da fixer les éléments qui donnent & une
gociété le caractére francais. C'est, en effet,
Iorsqu’il s’agit non pas d’individus, mais de
saciétés, que la question est délicate, parce
que les sociétés sont presque toutes formées
actuellement par des apports de capitaux
qui, sous la forme sociale anonyme, ne
révélent pas le nom de leur propriétaire.
On est, {)ar suite,exposé 4 voir le bénéfice de
la loi aller & des ressortissants des puis-
sances ennemies,

" La définition que nous aviens prise et qui
portait sur la composition des conseils d’ad-
ministration n’a pas paru suffisante 2 la
Chambre : ellea préféré une autre rédaction
que nous avons adoptée avec une modifica~-
tion légere.

La Chambre a dit: « §'il se trouve dans
une société des porteurs d’actions qui soient
éirangers, la sociélé sera tenue de rembour-
scr a I'Etat, par un prélévement sur le divi-
dende, toute la part d'indemnité correspon-
dant aux aclions des porteurs éfrangers.» Si
nous nous sommes légérement écartés de
ce texte, c'est A la suggestion du Gouverne-
ment. 1l nous a demandé d'élargir quelque
peu le texte, afin que ce retour de I'indem-
nilé & I'Etat ne {4! pas exigé lorsqu'il s'agi-
rait simplement d’actions appartenanta des
sujels alliés ou neutres.” La restriction
apportée ne vise donc que Ies porteurs en-
nemis. Nous 'avonsfaite et, par conséquent,
le texte que nous veus proposons aujour-
d’hui, admel les sociétés A bénéficier des
avantages de la loi, dont sont exclus seule~
ment les porteurs étrangers.

Yoila quels sont les premiers éléments de
Ia loi et nous arrivons maintenant au cha-
pitre important, le chapitre de I'indemnité.

Yous connaissez la division qui 8'impose
et qui a été maintenue, entre les domma-

res immobiliers et les dommages mobi-
iers.

Nous commencons par les immeubles, et
je vais suivre avec vous les différents €élé-
ments de Yindemnité immobiliére. Le pre-
mier de ces éléments est le montant de la
perte subie. Lorsqu'une maison disparait,
on calcule ee qu’elle aurait colité A cons-
truire avant la guerre. C'est 1la base sur
laquelle est évaluée la perte subie; mais,
du montant de cette perte, il faut déduire la
dépréciation résultant de la vétusté. Un
immeuble vieux et un immeuble neuf n'ont
Point la méme valeur; il est logique que
‘on fasse subir cette déduction et que 'on -
tienne compte de cette dépréciation dans le
calcul de I'indemnité. Nous avons donc la
perte subie pour premier élément. Mais, en
indemnisant de cette perte subie le pro-
priétaire dont l'immeuble a été détruit, il
est certain qu'on ne lui permet pas de
le reconstruire au taux actuel; les prix se
sont beaucoup élevés et, par conséquent, il
y aurait une différence considérable entre
le chiffre de I'indemnité touchée par .le si-
nistré et la dépense qu'il doit effectuer pour
relever cet immeuble; de 1a est née la con-
cegtion des frais supplémentaires.

es frais, qui représentent exactement

plus élevé des valeurs actuelles comparées
aux valeurs d'avant-guerre, consiituent le
second élément de I'indemnité,

On comprend ainsi que, si 'on joint la
perte subie aux frais supplémentaires, la
propriétaire se trouve, par la réunion des
deux éléments, muni d’'une indemnité suffi-
'sante pour reconstruire, sauf pourtant la
déduction qu’il aura supportée pour la
idépréciation résultant de la vétusté. Pour
qu'il ait en mainslasomme totale nécessaire
" ]a reconstruction, notre texte lul accorde,
mais seulement & titre ¢’avances, le montant
"de la déduction que lui a faif subir I'état de
vétusté de 'immeuble.

C'est du moins ce que portait le texte que
vous avez sanctionnéil ya quatorze ou quinze
mois ; la régle était trés netie: pourcombler

le déficit produit par la dépréciation de la
‘perte subie, le sinistré ne recevait qu'une
avance. Nous avions cependant, vous voug
le rappelez, voulu accorder A celui qui vou-
‘1ait reconstruire un sérieux avantage et
Fnous avions limité a 30 p. 100 I'évaluation
' maximum de cette dépréciation. La Chambre
‘des députés & voulu faire plus. Non seu-
lement, elle donne au propriétaire de I'im- -

meuble détruit la Iacu{)té de demander des‘

T'excédent des dépenses résultant du chiffre -
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v :iw;;'srices poui la somme réprésentant 1a déé .

préciation résultant de la vétusts, mais elle
alloue, & titre définitif, une somme de 10,000
[ranes qui réduira d’autant, par conséquent,
le chiffire des avances 3 consentir, sile pro-
priétaire dont limmeuble est déiruit, veut
iaire appel, & ce sujet, au crédit de I'Etat.

Tels sont les trois éléments que nous
rencontrons dans l'analyse de l'indemnité
accordée pour les dorimages immobiliers.

Si, au lieu de prendre un immeuble bati,
nous prenons un immeuble non bati, nous
retrouvons les mémes éléments, sauf que la
juestion de la dépréciation résultant de la
v6tusté ne se pose pas pour la terre; mais
aous retrouvons toujours le montant de la
gerte subie correspondant aufdommage
sprouvé et les frais complémentaires qui
représentent le supplément de prix qu'exige
'a remise des terrains en étatl d'exploitation
ou de productivité,

M. Gaudin de Villaine. Voulez-vous me
permettre une question? .

M. le rapporteur. Volontiers.

M. Gaudin de Villaire. Il s’agit de savoir
qui, lorsque le propriétaire n'a pas de dis-
ponibilités, (})ayera la provision que réclame
{architecte , :

M. Milliss-Lacroix, rapporieur général
de la commission des finances. Les honorai-
res de 'architecte font partie du devis et,
par conséquent, de la dépense générale,

M. Gaudin de Villaine. Permettez-moi
de préciser davantage ma pensée : vous
dtes propriétaire, vous voulez réparer votre

" immeuble : avant tout,1'architecte demande
une provision de 10 ou 15,000 fr. Cela se
passe tous les jours et je connais une foule
Je progriétaires dans cette situation. Je
demande & M. le rapporteur comment on
fera face A cetfe nécessité premiére. C'es
12 une question d'ordre pratique. o

7

" "M, le rapporteur. Nous verrons, quand
nous serons arrivés au titre du payement,
gue le propriétaire sinistré peut se faire
attribuer un premier acompte sans justifi-

_ cation, afin de parer aux premiers frais qui
s'imposent & lui, soit pour payer son archi-
tecte, soit pour procéder & loutes autres
dépenses utiles. .

M. Gaudin de Villaine, Je vous re-
mercie. .

M. le rapporteur. Nous venons d’exami-
ner les éléments de I'indemnité en matiére
immobiliére ; ils sont indiqués sous une

-forme identique dans le texte voté par la
Chambre et dans celui que nous vous sou-
mettons. Dans l'une comme dans l'autre
Assemblée, 1a méme dislinction est faite
enire le montant de la perte subie etles
frais supplémentaires et, sur ce poini, il
n'existe aucun désaccord. . :

‘Mais ol se présente la divergence qu'il

est maintenant de mon devoir d'indiquer,
c'eat sur les moyens qui ont été respective-
ment adoptés par la Chambre et par le
Sénat pour favoriser la reconstruction des
immsubles ou la reconstitution des explol-
tations dans les régions. sinistrées, c’est-a-
dire le remploi, pour se servir du terme
dont use le texte et que vous connaissez
bien. Nous arrivons donc & cette grave
_ question du remploi, celle qui a le plus
profondément divisé les deux Assemblées,
parce qu'elle soulevait une discussion doe-
trinale en. méme temps qu'elle impliquait
des solutions différentes.

Sur I'utilité méme du remploi, nous pou-
vons encore constater un accord, et per-
sonne re pourra nous démentir si nous
disons que, de part et d’autre, nous avons
- manifesté avec une sincérité égale le désir
. que les sinistrés reviennent le plus nom-

breux possible dans is paye qui a été le

1eur Aet'qﬁ‘ﬂs affectent 1'indemnits qui leur
est.allouée & reconsiruire, -sur place, leurs-

anciens immeubles, maisons, usines ou
fermes. a ‘

- Je ne erois pas que, sur ce point, per-
sonne puisse dire que le¢ désir du Sénat
soit moindre que celui manifesté par la

Chambre. (T'rés bren! (rés bien!) Nous consi-

dérons, en effet, que ce n'est pas seulement
le dommage personnel qui doit éire indem-
nisé et effacé, mais qu'ilimporte & la nation
tout entiére que des pays riches et produc-
teurs comme le sont nos dé{)artements du
Nord et de I'Est soient rappelés, le plus tot
possible et dans la mesure la plus com-
plete, & un état prospere d'activité et de
roduction. Des deux c6tés, vous trouverez
a méme sollicitude pour l'avenir des ré-
gions libérées, le méme désir de leur four-
nir, par le concours do la loi,les éléments
Ies meilleurs de reconstitution. La diver-
gence porle seulement sur la nature des
moyens les plus efficaces pour atteindre ce
résultat. -

Ici, messieurs, vous e permetirez de
remonter dans le passé et de replacer sous
vos yeux les conceptions premitres de la
Chambre et du Sénat, non point pour faire
revivre une qucrelle en partie éteinte, mais,
au contraire, .pour montrer quel a été le
chemin parcoury,et vous montrer que nous
sommes moins séparés 4 ce point de vue
que nous ne l'étions alors.

Si nous remontons aux textes initiaux, du
coté de Ia Chambre, nous trouvons l'obliga-
tion, et, du cdté du Sénat, la faculté. La
Chambre considérait que tout sinistré avait
le devoir moral de reconstituer sur place
les biens détruits ou disparus; elle avait
aftaché a I'exécutlion de ce devoir une sane-
tion qui a été désignée par le mot de dé-
chéance. On a quelquefois discuté sur le
sens de ce mof, mais nous ne lui donnons
nous-mémes aucune acception péjorative,
et je l'emploie uniquement parce qu'il ex-
prime ma pensée, et ¢'est ainsi que s'éveille
dans nos esprits un souvenir précis. Sous
peine de déchéance done, le sinistré devait
reconstituer, et, 8'il ne le faisait pas, il était
exclu entiérement du bénéfice de la loi et
de toute participatien A I'indemnité.

Nous avons, nous, au - contraire, pensé
qu'il fallait faire confiance aux libres initia-
tives, qu'il fallait faire crédit aux sinistrés,
4 leur amour du pays natal, & leur volonté
de reconstitution. En entourant le remploi
d’avantages suffisanls pour attirer 3 lui
tous ceux qui pouvaient remployer, nous
pensions que nous avions faitle nécessaire
et que notire texte était méme préférable,

M. Gaudin de Villaine, Vous aviez rai-
son. ’

M. le rappox"teur. Aujourd’hul, je tiens &
indiquer que nous ne sommes plus dans

la méme situation respective. La Chambre

des députés n'a pas maintenu le remploi
obligatoire, en ce sens qu'il n'y a plus de
déchéance. Le texte de la Chambre -accorde,
aux sinistrés qui ne remploient pas, une
indemnité qui, dans son esprit, doit étre
égale au montant de la perte subie. Nous
accordons aux sinistrés une indemnité de
méme valeur, puisque c'est également lo
montant de la perte subie quilui est allous;
de sorte qu'en réalité, sur cé point, la
divergence ne porte plus sur le principe de
I'indemnité, méme plus sur le chiffre de
cette indemnité, mais uniquement sur les
modalités de payement. Encore ne s'agit-il
que d'une partie des non-remployants.

La Chambre a cru nécessaire de mainte-
nir une distinction parmi les sinistrés qui
n’effectuent pasle remploi. Elle considere
toujours que le non-remploi peut éfre une
faute qui doit étre stigmatisée. Elle prélend
obliger le sinistré A fournir ses raisons et 4

.

solliciter une dispense #'il s'abstient de |

participer & I'euvre de reconstitution. S'il

ne sollicife pas cette dispense ou si-elle lui -
est refusée, il est payé, non ctn espéces,
mais par la délivrance de titres inaliénables
pendant cing ans. C'est ici que se précise la
divergence entre le texte de la Chambre et
le nétre et que nous devons*comparer le ™ -
mériic des deux conceptions, - - ¢ .
- La Chambre distingue, parmi les non-
remployants, ceux qui peuvent reraployer |
et ceux qui ne le peuvent pas. Pdur que
cette distinction puisse éire faite, pour que .
la sélection ait licu, elle a recours a l'inter- °
vention d'une juridiction spéciale,le tribunal
des dommages de guerre, ct c'est A cefte
juridiction qu'elie défére tous les non-
remployants pour faire décider entre ceux
qui ont une excuse et ceux qui n'en ont .
as. T '
P Nous avons pensé, comme nous 'avions -
pensé déjd l'année derniére, qu'il ne faut
pasobliger les sinistrés & comparaitre de-
vant un tribunal pour y rendre compte des -
motifs qui les poussent aremployer ou & ne
pas remployer, et qu’il ne faut pas abandon-
nerd quelle que juridiction que ce soit le soin -
de statuer sur des situations particuliéres et
délicates. Je ne redirai pas nos motifs ; nous
nous sommes suffisumimentexpliqués sur ce
point. Jo veux simplement, sans revenir sur -
les développements théoriques que nous
avions pu donner précédemment, indiquer -
bri¢vement, mais avee quelques précisions,
pourquoi, aujourd’hui encore, nous persis~
tons & ne pas charger un tribunal de ce tra-
vail et pourquoi neus estimons qu'il vaut -
mieux laisser toute liberté au sinistré sans -
I'obliger & se disculper au cas de non-rem-
loi. -
P Le premier argument quinous détermine,
c'est que le tribunal intervient comme un
élément de complexité. A I'heure actuelle,
aprts plus de quatre mois écoulés depuisla
signature de I'armistice,” au moment ol
nous constatons, ol les sinistrés surtout
constatent le retard que subil l'ceuvre de
réparation contrairement aux espeirs qu'a-
vait fait naitre en eux la victoire, nous
croyons utile de faire disparaitre un
rouage, 8i ce rouage n'est pas absolument
indispeusable. Le tribunal a autre chose & -
faire. Ce mn'est pas un {tribunal spécial
n'ayant qu'd s’occuper de I'examen des dis-
penses.Le tribunal des dommages de guerre -
a pour principale fonction la constatation et
I'évaluation des dommages. 8i vous voulez -
le détourner de cette cuvre essenticlle pour
I'obligoer & recevoir toutes demandes de dis-
enscs, 4 les éxaminer, & retenir et peser
es motifs qui sont invoqués, il est certain
que vous imposerez, & ce tribunal, un sur-
croit de besogne trop considérable, une
charge qui ne peut nuire qu'a son fonction-
nement normal. (7rés bien!) . :
Cela est sl vrai — et j'emprunte mon ar-
gument au texte méme de la Chambre —
que celle-ci a réconnu gu'on ne pouvait pas
obliger le sinistré, sous prétexte d’obten-
tion de dispense, a demeurer pendani de.
longs mois dans l'incertitude. Un ne peut
pas le contraindre & attendre indéfiniment,
pour savoir si une dispense lui sera accor-
dée ou non, - . . ,
- H faut donc 1ui permetire d'étire prompte- -
ment fixé sur la situation qui lui ‘est faite
et sur ses droits. :
Dans ce but,la Chambre introduit dans.
son texte un correctif dont je comprends -
trés bien la pensée, mais qui,” me semble-
t-il, rendra bien souvent la fonciion du tri-
bunal inopérante. La Chambre, en effet,
dit que « la décision devra étre rendue par
le tribunal, devant lequel est portée la de-
mande de dispense, dansle délai maximum .
d'un mois, et que, si un mois s'écoule sans
que la décision soit rendue, la dispense sera
accordée de plein droit. -
Ne croyez-vcus pas que, dans ces condi-

a



y

it L,

SENAT ~ SEANCE DU 25 MARS 4019

‘._-.?‘M_d_,- 3

827 .|

1 tions, ce sera le plus souvent en vertu de la
| seule expiration du délai, sans que la de-
.mande ait été examinée ni jugée, que le
.sinistré bénéficiera de la dispense ? (Trés
“bien!) Vous voyez aisément les inconvé-
nient de ce systerne au point de vue de
Téquité. Si, parmiles demandes multiples,
le plus grand nombre échappe a toute ap-
préciation, si quelques-unes seulement sont
retenues pour étre déférées au tribunal, il

.en résultera, & ce point de vue. une inéga-
lité choquante entre les non-remployants.

- De plus, si, parmi la masse des demandes,
il n'y en a que quelques-unes qui puissent
étre connues du tribunal, comment le choix
en sera-t-il fait ? ‘

" Est-ce le hasard qui déterminera les vie-
times possibles et ceux qui, plus heureux,
échapperont a tout examen. Est-ce le
choix? . ‘

Ce serail pire, parce quel'on pourrait crain-
dre la faveur, et méme, si cela ne se pro-
duisait pas, il en résulterait toujours quel-
que suspicion. Nous considérons qu’il vaut

" mieux, pour plus de rapidité et une justice

“meilleure, que le tribunal des dommages

“de guerre n'ait auire chose a faire qu'a
conslater et & évaluer des dommages. Il
vaut mieux que- le sinistré, attiré, comme
nous le croyons, par les avanfages du
remploi, toutes les fois qu’il pourra l'effec-
tuer, reste libre et maitre de sa décision.
11 ne faut pas le forcer & porter devantle
tribunal des dommages des motifs qui sont

. quelquefois délicats a exprimer et difficiles
3 évaluer. En tout cas,il ne faut pas le met-
tre dans la situation ou le place le texte de
la Chambre, exposé, par les choix du
hasard, & se heurter 4 un refus du tribunal
ou, au contraire, & bénéficier de ladispense

" gans justification.

Du reste, et ce sera mon dernier mot sur
le remploi — les craintes exprimées devant

“laChambresont-clies réellesetdoivent-clles
nous arréter longtemps ?

Qu’'a-t-on dit & propos du remploi ? Quelle
est 1a catégorie de non-recmployants que
Yon voudra contraindre & rester dans les
pays ravagés et dont on craint 1’exode ? Ce
sont les industriels et les commercants,
surtout ceux dont on redouts qu'ils aillent
porter leurs capitaux et leur activité sur un
autre point du territoire.

Je fais remarquer, & cet égard, que la
Chambre, subissant, comme nous-mémes,
la lecon des faits, a été amenée & recon-
naitre une nouvelle catégorie parmi les
sinistrés : ceux qui, attributaires d'une
indemnité, procédent au réinvestissement
en dehors des régions sinistrées. Elle a,
par conséquent, adinis que des énergies et

* des capitaux pouvaient réaliser leur ceuvre
sur un auire point du territoire francais.
Dans ces conditions, nous voyons que toute
une catégorie de ceux que l'on tenait pour
suspects sont traités, aujourd’hui, avec plus
de bienveillance, dans un sentiment de
libéralisme et d'utilité nationale auquel

" nous ne pouvons que souscrire. (7'rés bien !)

Mais, en plus de ceux qui devaient aller
s’'employer laborieusement ailleurs, il
semble que l'on ait visé d’'une facon-foute
particuliere une autre catégorie : celle des
sinistrés qui, satisfaits de recevoir I'indem-
nité en argent, 'appliqueraient a des opé-
rations de spéculation et non pas & des

ceuvres de reconstitution. Jemploie ici le A

mot « spéculation », comme il 'a été a la
Chambre, sans aucune acception péjorative.
On craint que, ayant en main des sommes
- liquides, ces sinistrés ne songent a les faire
- fructifier plutot qu’a se livrer & un travail
de reconstitution. i .
+ Jene crois pas que la crainte soit fondée.
Je me demande quel serait ce spéculateur,
, jJadis travailleur actif, industriel ou com-
mercant, qui se contenterait du ecapital
- ! minime qu'on va lui remettre et renon-
. SENAT — IN EXTENSO ’

cerait pour ecela - aux avantages con-
sidérables que lui assure le remploi, Si
la spéculation a pour lui tant d’attrait, il
sera plutdt porté A user des facilités que lui
donne notre texte, puisqu’il n’est pas tenu
de remployer par lui-méme et qu'il peut
fusionner son entreprise avee une entre-
prise voisine, ou méme en faire apport a
une société qui fera fructifier ses capitaux.
- En tout cas, je dois dire, au nom de la
commission, gue, méme sous cette forme
atténuée, nous n’avons pas coansidéré I'ar-
gument comme négligeable, et, afin d’enle-
ver & ceux qui pourraient étre tentés par
cet esprit de spéculation la pensée de suc-
comber, nous avons modifié notre rédac-
tion primitive. Dans le texte voté par le
Sénat, nous accordions a tout sinistré, alors
méme qu'il n’avait droit qu’a la perte subie,
faute d'exercer le remploi, un premier
acompte égal a 25 p. 100 du montant de la
perte subie. Pour répondre a l'objection qui
nous vient de la Chambre et pour que jus-
tement toute pensée de spéculation soit
écartée, nous avons renoncé pour le non-
remployant & cet avantage -au lieu de tou-
cher un premier acompte important et qui
s’élevait au quart de l'indeinnité représen-
tant la perte subie, nous ne lui accordons
plus qu'une indemnité payée endix annuités
égales; ce n'est donc plus 25 p. 100, mais
simplement 10 p. 100 qu'il recevra dans le
courant de la premiére année.

11 nous parait, dans ces conditions, que
nous avons répondu aux arguments qui
nous étaient opposés et que la liberté que
nous concédons au sinistré, en lui permet-
tant de se déterminer par un libre choix et
sans éire obligé de rendre compte de ses
actions & un tribunal, se concilie avec l'uti-
lité du remploi et le désir que nous avons
de le favoriser-dans la plus large mesure.

$i, des immeubles a propos desquels
nous avons rencontré la question du rem-
ploi, nous passons aux meubles, le méca-
nisme est sitmple. Pour les meubles, il n’'y a
pas de remploi possible. On ne peut ni le
supposer ni 'exiger ; il serait illogique de
demander, par exemple, a un agriculteur
dont la récotte a été enlevée, de racheter
une récolte équivalente. On ne peut deman-
der non plus a un industriel de reconstituer
les produits qu'il avait fabriqués, aseule fin
de les vendre. Nous sommes, par consé-
quent, quand il s'agit des meubles, en pré-
sence d’une matiére qui échappe a la con-
ception du remploi. J'ajoule qu'en matiére
mobiliére, il faut considérer que la reconsti-
tution du fondsde roulement,quel'extinction
du passif, que toutes ces opérations qui sont
des opérations normales, nécessaires, abso-
lument indispensables, en matiére indus-
{rielle ou commerciale, doivent étre faites
et quelles justifient I'utilisation de l'indem-
nité en deliors de toute idée de remploi.

C’est donc le montant de la perte subie
qui est payé pour les meubles. Mais une
exception est faite pour diverses catégories
de meubles, marchandises, maliéres pre-
miéres, récoltes et mobilier d’habitation,
parce quil est indispensabie que ces meu-
bles soient reconstitués le plus rapidement
possible. C'est la condition méme de la
roprise de la vie économique et de la vie
familiale. Ainsi, si nous nous plagons vis-a-
vis de l'industriel, il faut certainement lui
permettre de reconstituer rapidement les
3uantités de matiéres premiéres correspon-

ant 4 1a marche normale de son industrie
pendant un certain délai. Si nous nous
placons au point de vue d’'un agriculteur,
nous devons lui permettre de se procurer
les récoltes qui assureront sa nourriture et
celle-de son personnel-ainsi que l'alimentar
tion des bestiaux de la ferme jusqu'a la
récolte prochaine. Si nous nous placons en
face du. propriétaire, nous devons égale=
ment lui faciliter, pour que le foyer soit

rétabli, 1a reconstitution du mobilier indis-
pensable ala famille. : .

Voild les seules exceptions que nous
avons apportées. C'est dans ces cas seule~«
ment que nous donnons, aulieu du mon-
tant de 1a perte subie, le prix de reconsti-
tution, ou plus exactement de remplace-
ment, suivant l'expression méme dont sae
sert le texte. Pour tout le reste des biens
meubles, il n'est question que de la perte
subie. .

Un article spécial est consacré i la répa-
ration du dommage provenant de la perte
ou de l'enlévement des titres. Cefte perte

-est com{)ensée par le remplacement des

titres, s’ils sont émis parl'Etat francais; si
ce sont des titres émis par d'autres que -
I'Etat francais, I'indemnité allouée sera cal-

culée, non pas, comme nous l'avions dit

dans notre texte primitif, sur le dernier

cours coté avant la guerre, mais surle der-

nier cours coté avant le jour de 'évaluation

de I'indemnité.

Cette modification s'explique ; elle est
logique.

En effet, les variations de cours, durant
la guerre, ont ét8 considérables ef, sion
voulait remettre les sinistrés A égalité de
condition avec ceux dont les titres ont été
conservés, il faut tenir compte de ces va-
riations de cours. C’est pourquoi nousavons-
accepté, sur ce point, le texte de la
Chambre, non alitre de simple concession,
mais pour adopter l'idée juste dont elle
s'était inspirée,

Pour .en terminer avee ce titre, les der-
nieres indemnités spécialesque nous ren-
contrions sont celles qui sont accordées
aux titulaires des offices ministériels ou
aux propriétaires de fonds de cornmerce.

En ce qui concerne les titulaires des
offices ministériels, nous sommes d'accord
avec le texte de la Chambre, et les quelques
modifications que nous y avons apportées
sont de pure forme. La Chambre des dépu-
{6s a admis, comme nous, qu'un notaire,
un huissier, un titulaire d'office ministériel,
attaché par sa fonction et par sa charge &
un point déterminé du territoire, pouvait,
si par exemple la ville dans laquelle il
habitait avait été enticrement détruite, se
trouver dans une situation telle qu'il élait
indispensable de I'indemniser du dommage
subi. Mais elle a admnis également avec nous
que, dans ce eas, comme le dommage peut
n’étre que temporaire, et que la prospérité
de I'étude ou de l'office ministériel peut
renaitre, il y 2 lieu & prévoir le retour de
I'indemnité aU'Etat. L'indemnité est calculée
sur la diiférence de valeur de l'office avant -
et apres la guerre. Mais, pendant les
années qui suivent, il sera tenu compte des
plus-values réalisses par l'office; sur ces
plus-values, d'aprés un mécanisme qui est
indiqué par le texte, I'état aura droit au
recouvrement partiel ou total de l'indem-
nité qu'il a allouée.

Nous avons appliqué ce principe & une
autre catégorie de sinistrés, auxquels la
Chambre en a refusé le bénéfice aprés une
longue discussion: je veux parler des fonds
de commerce. Dans notre tcxte, nous avons
rétabli la réparation accordée pour lesdom-
mages subis par les fonds de commerce.
Nous admettons que ces domrages donnent
lieu A indemnité, mais, 1 ausi, nous impo-
sons cette restriction que i‘Etat pourra
recouvrer l'indemnité accordée si, dans un
délai de vingt ans, le fonds de commerce
retrouve sa prospérilé antérieure.

Telles sont, sur le titre de l'indemnité,
les quelques observations que j'avais A
vous présenter. . L. .

En ce qui -eoncerns la juridiction, je
serai trés bref. Nous n'avons rien innové,
nous avons maintenu le mécanisme que
vous avez déja approuvé par un vote pré-
eédent et qui subsiste intact. Nous avond
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maintenu, tout d’abord, les commissions
cantonales; ensuite et au-dessus d’elles,
le tribunal -des dommages de gusrre.
Nous avions envisagé l'institution d’un tri-
bunal par départerncnt, mais la Chambre a
pensé quil valait mieux les eréer par
arrondissement, et nous avons accepté cette
modification.

8l faut signaler les quelques points sur
lesquels nous nous sommes séparés de la
Chambre, je ne vois, en réalité, que des
questions de détail. La premicre concerne
la composition du tribunal des dommages
de guerre; celui-ci comprend, sur cing
membres, trois membres empruntés a
Yordre judiciaire; quant a la désignation des
deux autres, nous avions pensé qu'elle pour-
rait étre faite en empruntant des noms a la
liste du jury d’expropriation. La Chambre a
jugé préiérable de confier le soin de cette
désignation a2u conseil général, en stipulant
que dans la liste établie par le conseil gé-
néral, figureraient par moitié les membres
des syndicats patronaux et ouvriers. Nous
n’avons pas cru pouvoir mainienir cette
disposition : tout d'abord, pour la raison
tres simple qu’il est des arrondissements
dans lesguels il n'existe ni syndicats
patronauX, ni syndicats ouvriers. Nous
avons, & vral dire, estimé qu'il valait
mieux accepter, avec la Chambre des
députés, que ce fat le conseil général qui
présidat a la désignation, mais qu’il con-
venait de lui laisser toute liberté au point
de vue du choix qu’il voudrait faire.

Nous nous sommes encore séparés de la
Chambre sur un point, touchant les incom-
patibilités. Le texte qui a été voté dans
Tautre Assemblée stipulait que ne pour-
raicnt pas étre membres d'un tribunal de
dommages de guerre, non seulement tout
membre d’'une commission cantonale, mais
tout attributaire, c¢’est-3-dire tout sinistré
ayant lui-méme & percevoir une indemnitc.
On nous a fait observer que, dans certains
arrondisseirents, les destructions et les
dommages avaient été si généraux, si
universels, que tout le monde serait attri-
butaire et que, par conséquent, nous
aurions géné d'une facon considérable le
recrutement des tribunaux de dominages
de guerre, si nous avions maintenu sur ce
point Yincompatibilité. C’est pour cela que
nous l'avons effacée. Sur tous les autres
points, nous sommes d’accord avee le texte
voté par la Chambre.

Jarrive maintenant au titre du payement,
qui est le titre IV. Nous retrouvons lien-
core le mécanisme qui consiste 4 remettre
des titres que nous appelons titre ordinaire,
titre complémentaire, ou titre spécial, sui-
vant qu’ils représentent le montart de la
perte subie, celui des frais supplémentai-
res ou, au contraire, une indemnité d’autre
nature. Sur ces titres le sinisiré se fera

. payer dans des conditions qui ont é!é pré-
vues. La encore, nous sommes sur an ter-
rain ol la Chambre et le Sénat se trouvent
d’accord et ol, par conséquent, il ne me parait
pas nécessaire dinsister. Jindiquerai sim-
plement que la Chambre, voulant protéger
le sinistré contre sa propre imprudence,
avait stipulé que le sinistré porieur d'un
titre ne pourrait s'en défaire et le céder
qu’en sollicitant 1'autorisation du tribunal.
Nous avons considéré que c'était 1a une for-
malité inutile et génante, une véritable en-
irave 4 son droit, et qu’il valait mieuxlui
laisser la faculté d’agir comme peut le faire
tout propriétaire d'un titre ou d'une valeur
qui en dispose comme bon lui semble.

Je suis ainsi amend¢ & reprendre, sous une
forme globale et raccourcie, la situation
respective qui est faite aux sinistrés. La
Chambre prévoit quatre catégories : le
sinistré qui remploie — il a les avantages
que nous lui concédons —; le sinistré qui
réinvestit en construisant, ou constituant

J

une exploitalion sur d’autres points du
territoire — nous l'admettons et nous lui
faisons le méme sort — ; enfin, les deux
catégories de non remplovants, ceux qui
obticnnent une dispense et ceux qui n'en
obtiennent pas. Nous supprimons cgs deux
catégories pour n’en faire qu'une et, d'une
facon uniforme, nous leur donnons a tous
une indemnité répartie en dix annuités
;é_gales ‘et échelonnées. Voila notre concep-
ion.

Jajoute que, d'accord avec la Chambre,
nous avons admis que, méme lorsque nous
sonunes en face d'un sinistré qui ne rem-
ploic pas, le calcul de son indemnité sera
établi comme s'il devait remployer, seule-
ment les frais supplémentaires auxquels il
n’a pas droit sont versés 4 un fonds com-
mun, ce fonds commun devant étre ensuite
utilisé pour les besoins des régions sinis-
trées. Le motif de cette disposition est
que, bien que le sinistré ne remploic pas,
on copnsidére que le dommage causé a
lui, et & la France a travers lui doit étre
considéré sous la forme totale, lorsque
nous aurons & établir les bases des in-
demnités & réclamer & 'Allemagne ; il ne
faul pas, a cet égard, que 1'ennemi puisse
tirer avantage de ce que nous n'avons pas
donné A certains sinistrés une somme suf-
fisante pour reconstruire ce qui a ét6 dé-
truit et, par conséquent, pour effacer le
dominage. Cette somme ne lui est pas
remise s'il ne veut pas se préter 4 I'cuvre
de reconstitution, mais elle doit figurer

vand méme sur 1'état des indemnités, de
acon que, vis-a-vis de I'ennemi, nous puis-
sions réclamer la totalité correspondant a
Tensemble des doinmages causés.

J'arrive mainteriant 4 l'une des diver-
gences qui nous sépare encore de la
Chambre des députés. Je dois reconnaitre
que ce n’est pas seulement ici I'opinion de
la Chambre qui est contre nous, mais aussi
I'effort et l'argumentation du Gouverne-
ment. 1 s’agit de la définition du premier
acompte que nous donnons aux sinistrés.
Nous avions chiffré cet acompte d'une
facon forfaitaire & 25 p. 100 dans le lexie
voté ici précédemment. Devant la Chambre,
par voie d'amendement, ce texte a été
repris ¢t proposé, mais la Chambre ne I'a
pas accepté, tout en faisant certainescon-
cessions et tout en accordant qu'un premier
acompte serait donné; sous ce rapport,
c'est & 'argumentation de M. 1c ministre des
finances qu’elle s’est rangée.

I’honorable M. Klotz s’est élevé contre
notre intention de donner A tout sinistré pour

remieracompte,immédiatement,avant que
es travaux ne fussent commencés, sans
méme quil {at obligé d’apporter une justi-
fication, 25 p. 100 ﬁe la perte subie. Cette
somme,.a dit M. le ministre des finances,
peut étre insulfisante ou trop considérable.
Ce n'est pas une mesure exacte. Lorsque
vous aurcz affaire dun petit sinistré, dont
I'immmeuble représente, sur le taux de la
perte subie, de 4 & 7,000 {r., il aura peut-
étre besoin, pour agir, de posséder tout de
suite une proportion plus forte que les
25 p. 100 de la perte subie. Au contraire, et
je reprends le cas cité par M. Kloiz &
la tribune de la Chambre, si vous voustrou-
vez en présence d'un sinistré dont les biens
avaient une grande valeur, vous dépassez la
mesure exacte en lui donnant 25p. 100.
kes biens avaient, par exemnple, une valeur
de 10 millions : on mettrait donc immédia-~
tement A sa disposition 2 millions et
demi. Cela  dépasserail ses besoins pour
Putilisation immédiate qu’il peut en faire;
il vaut mieux, par conséquent, ne pas s’ar-
réter a4 ce chiftre forfaitaire de 25 p. 100,
mais employer uns formule  plus souple,
plus élastique, plus large et dire qu’'un pre-
mier acompteserareimis d'aprés les besoins

dont on justifieras . )

|

Nous répondons & cela qu'il nous parait
utile et convenable de maintenir un chiffre
forfaitaire. Nous nous placons dans Ia situa-
tion des sinistrés : ils vont &tre trés nom-
breux, naturellement, trop nombreux, a de-:
mander 'application de notre texte. Il s’agit -
d'un premier acompte: tous, par consé-
quent, ou la plupart, vont solliciter ce pre-
mier acompte : ils vont étre une foule. '

L’avantage de notre texte, ¢’est que, si.
vous prenez un chifire forlaitaire, vous’
supprimez les discussions, Vous permeltez,
a ce moment-13, 4 chaque sinistré et au
Trésor de connaitre, d’'une facon exacte,
aussitot que I'évaluation de la perte subie
sera faite, quel sera le montant de ce pre-
mier acompte. Vous vous placez en pré-
sence d’'un compte fait par avance et, par
suite, vous supprimez le heurt, le con-
flit qui peut se produire entre le sinistré
et le Trésor, le sinistré rdéclamant plus et
le Trésor offrant moins. Nous donnons, au.
conlraire, avec le chiffre forfaitaire, une.
base qui est acceptable, me semble-t-il par
tous et quia lavantage de constituer un
systéme, une méthode - d’'une simplicité
beaucoup plus grande. -

Mais nous avons quand méme retenu-
de l'argumentation qui a été apporiée a la-
tribune de la Chambre ce qu’il pouvait y
avoir d'excessif dans notre systéme, lors-
que nous nous trouvons en présence de
sinisirés de grande envergure : nous avons
donc 6tabli une limitation en disant que
cet acompte de 25 p. 400 de la perte subie.
ne pourrait pas étre supérieur a 100,000 fr.,
a moins que des justifications spéciales ne
soient produites.

Nous évitons ainsi de remettre entre les
mains du sinistré une somme trop considé-
rable dont il n'anrait pas I'emploi immé-
diat, une somme qui, n’étant pas employée
par lui, pourrait, au point de vue de {'infla-
tion de la monnaie fiduciaire, eréer un désa-
vantage et une difficults. Nous parons a cet
inconvénient, nous semble-il, nous évitons
cetle exagération, et, dans ces conditions,
nous croyons que le texte maintenant le
forfait de 25 p. 100 mais fixant une limita-
tion qui corresponde a l'exemple méme que
le ministre des finances avait apporté a la
Chambre des députés, doit donner satisfae~
tion au Sénat et, en mdéme temps, réserver
au sinistré, ainsi que je le disais, cetle pro-
cédure simple, excluant toute discussion
sur le chifire et qui lui permet de recevoir
immédiatement I'acompte demandé. (Trés
bien! trés bien!)

Je n’ai plus, messieurs, en passant gu
dernier titre du texte, c'est-a-dire aux dis-
positions diverses, A insister que sur un
dernier point, sur lequel nous nous sommes
séparés de la Chambre des députés, non
pas pour le plaisir de créer une divergence,
mais aprés examen réfléchi par la commis-
sion ; nous nous en somines séparés sur les
exhorlations du Gouvernement, qui nous a
demandé, a cet égard, de simplifier notre
texte. :

Dans l'article 43, en effet, nous avons
prévu le eas dans lequel l¢ sinistré, pour se
procurer de l'argent ou du erédit, voudrait .
faire usage de son droit a indemnité. Nous
avons prévu qu'il lui serait loisible de céder
son droit & indemnité ou de consentir une
délégation sur son titre. Les avantages de
1la cession ou de la délégation sont évidents,
parce que c’est ainsi que le sinistré pourra
user de son crédit personnel et se procurer
d’une facon plusrapide, souvent, le moyen
d’agir immédiatement. :

La Chambre des députés avait accepté
ce texte, mais elle avait voulu entourer
T'acte du sinistré d’'une protection que nous
avions nous-méme acceptée. ‘

1l s’agit ici, en effet, du sinistré qui peut
ignorer encore le chiffre de l'indemnité
qui lui sera allouée, qui, par conséquent,
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;est, sinon devant I'inconnu, tout au moins
:devant une décision éventuelle et im-
‘précise, et nous avions redouté que,
dans ces conditions, le sinistré ne puisse
étre victime dun agent d’affaires, par
exemple, qui viendrait lui persuader qu’il
a peu de chance d'obicnir une somme im-
portante etlui proposerait de luiacheter, 3
forfait, son droit a indemnité pourspéculer,
4 ses dépens sur sa crédulité ou sur son
ignorance. C'est pour cela que,dans ce cas,
nous avions cru utile de doter le sinistré
d'une sorte de tutclle exercée par le tri-
_bunal.

, Nous avons pens¢ qu’il ne pourrait con-
sentir 4 cette cession que si le tribunal
'y avait autorisé aprés avoir connu
‘Taffaire ; mais ncus avons entendu le
_Gouvernement qui, sur ce point, a 6té trés
-énergique et qui nous a dit : « Supprimez
tout ce qui est {ormalité; sous pritexte de
précautions, n'apportez aucune entrave au
" droit des sinistrés.» Le Gouvernement ajou-
“tait: « Nous avons fait I'épreuve, depuis
quaftre mois, des difficultés auxqueiles nous
nous heurtons, nous reconnaissons qu'a-
vant tout, il est nécessaire d'agir vite, de
marcher rapidemen!. 31 vous exigez qu'on

aille devant le tribunal, c¢'est un retard.

Nous devons, aiu contraire, permettre au si-
nistré de négocier aussitot qu'il le pourra,
aussitot quil 12 voudra. Dés qu’il anra un
droit, il devra pouvoic tirer toutes les con-
séquences gque ce droit comporte. Par con-
séquent, pour son cridit, pour se procurer
de l'argent d'unc facon rapide, il devra
pouvoir, aussitét ue son droit existe, en
faire cession ou déiégation. » .

Nous avons aceeptd cette suggestion,
d’autant mieux gu’'elle venait du Gouverne-
ment, qui nous apportait, & cet égard, une
_expérience acquise, puisgue c’est lui qui,
i depuis plusieurs mois, dirige les opérations
i dans les régions sinistrées; nous avons
ipensé que nous ne pouvions pas, nous,
I comniission, maintenir un texte alors quon
‘nous disait que ce texte comportait plus

-, d’'inconvénients ¢ue d'avantages, et que

 nous risquions de nuire aux intéréts du si-
' nistré, alors que nous avions pensé proté-
. ger au coniraire ces mémes intéréts,

- CG'est pourquoi notre texte est beaucoup
- plus bref, il rétablit’ la liberté compléte, et
‘mémn, en supprimant tous les droits, tous
les frais d’enregisirement, il veul que le
sinisfré ne puisse &tre géné par aucune
considdration et se cornporie avecla liberté
la plus grande. (7'rés bien! trés bien!)

Je conclus sur ces mots. Nous sommes
revenus a la conception qui était la votre :
donner aux sinistres la liberté, leur donner
les moyens d’agir, agir nons-mémes le plus
rapidement possible. Nous avons tiché de
le faire, je l'ai rappelé. Je ne puis, en ter-

" minant, que formuler & nouveau le souhait

waujourd’hui, tout ce qui était discussion
; doctrinale ayant pris fin, alors qu'ilne s'agit
!nullement entre les deux Chambres d’op-
i poser une thése & une these, il faut, de part
et d’aulre, ticher d’aboutir le plus rapide-
iment possible, de dresser la loi, de remet-
‘ire aux mains des sinistrés 'instrument
qu'ils aitendent. ,
Je termine en exprimant la confiance que,
si quelque diverﬁgence existe encore, entre
notre texte et celui que la Chambre a voté,
ces divergences sont considérablement
réduites, et ne porient plus que sur certains
peints et, d’autre part, elles sont motivées
par des raisons assez fortes, en méme
“temps que réclamées par I'expérience des
faits. Ainsi, nous pouvons compter que, a la
suite de vos délibérations, messieurs, nous
serons, sinon arrivés au terme auquella loi
doit aboutir, au moins considérablement
rapprochés de ce.terme. (Trés bien! treés

bien ! cl vifs applaudissements, — L'orateur,

en regagnant sa place, est félicité par ses
coll2gques.) '

M. le président. Si personne ne demande
plus la parole dansla discussion générale,
je consulte le Sénat sur la question de sa-
voir s'il entend passer 4 la discussion des
articles du projet de loi.

(Le Sénat dicide qu'il passe 3 la discus-

sion des ariicles.)

M. le président. Le Sénat ne sera appelé
a statuer,selon 'usage, que sur les articles
gui ont été modifiés par la Chambre des

éputés.

Je donne lecture de l'article 1°r :

TITRE Iet
DISPOSITIONS GENERALES

« Art. 1°r. — La République proclame
1'égalité et la solidarité de fous les Frangais
devant les charges de la guerre. »

Je n’ai pas & mettre cet article aux voix.

« Art. 2. — Les dommages certains, ma-
tériels et directs causés, en France et en
Algérie, aux biens immobiliers ou mobiliers
par les faitsde la guerre, ouvrent droita la
réparation intigrale, instituée par l'article 12
de la loi du 26 décembre 1914, sans préju-
dice du droit, pour I'Etat francais, den
réclamer le payeinent a 'ennemi.

« Sontconsidérés comme dommages ré-
sultant des [aits de la.guerre, notamment:

« 19 Toutes les réquisitions opérées par
les autorités ou troupes ennemies, les
prélevemehits en nature effectués sous
toutes forites ou dénominations, méme
sous la forme d'occupation, de logement ot
de cantonnement, ainsi que les impdts,
contributions de guerre et amendes, dont
auraient été frappés les particuliers ou les
collectivités ; :

« 2° Les enltvements de tous objets tels
que :récoltes, animaux, arbres et bois, ma-
titres premiéres, marchandises, meubles
1teublants, titres et valeurs mobilieres; les
détériorations ou destructions partiglles ou
totales de récoltes, de marchandises et de
tous biens meubles, quels que soient les
auteurs de ces enlévements, détériorations
ou destructions ; les pertes d'objets mobi-
liers soit en I'rance, soit & l'étranger, au
cours des évacuations ou rapatriements;

« 3° Les détériations d'immeubles bitis
ou non bitis, y compris les bois et foréts;
les destructions partielles ou totales d'im-
meubles bitis ; les enlevements, détériora-
tions ou destructions partielles ou totales
d’outillages, d'accessoires et d’animaux ap-
partenant & une exploitation commerciale,
industrielle ou agricole qui seront, pour
T'application de la présente loi, considérés
comme immeubles par destinafion, qu'ils
appartiennent & 'exploitant ou au proprié-
taire de 'immeuble, sans qu'il y ait lieu de
rechercher quels sont les auteurs des dom-
mages visés au présent paragraphe ;

« 4° Tous les dommages visés aux para-
graphes précédents causés dans la zone de
défense desfrontiéres, ainsi que dans le voi-
sinage des places de guerre et des points
fortifiés, sans qu'il puisse étre opposé aux
ayants droit aucune exception tirée des lois
et décrets concernant les servitudes mili-
taires. Toutefois, pour fixer leé montant de
l'indemnité, les commissions d'évaluation
devront {aire état du caractére précaire des
constructions élevées dans les zones mili-
taires en contravention aux lois et regle-
ments ou en vertu d’autorisations subor-

données 4 I'engagement de démolir a pre-

miére réquisition; .
« 5° Tous les dommages causés aux ba-

-teaux armés & la petite péche. Un réglement

d’administration publique déterminera la
procédure & suivre pour la constalalion et
Pévaluation du dommags, " . . .

‘traités a conclure entre la Iranece

« Sont compris dans les dommages visés
aux paragraphes précédents, ceux causés
par les armées francaises ou alliées, soiten
raison des mesures préparatoires de Yat-
taque, des mesures préventives de la dé-
fense, des nacessités de la lutte et de I'éva-
cuation despoints menacés,soit en raisondes
besoins de 'occupation dans les parties de
territoire qui ont été comprises ‘dans la
zone des armées, en particulier, de la ré-
quisition, dulogement et ducantonnement,
le réclamant eonservant la faculté d’'user,
par préférence, des dispositions des lois du
10 juillet 41791 et du 3 juillet 1877, des dé-
crets du 2 aolt 1877, du 23 novembre 1386
et du 27 décembrs 1914.

« Les dommages sont constatés et éva-
Iués et I'indemnité est fixée pour chaque
sinisiré, par catégories,suivant la classifica-
tion ci-dessus, conformément aux disposi-
tions de la présente loi. Le sinistré a la
faculté de produire, en méme temps, ses
réclamations pour les diverses catégories
des dommages qu'il a subis. » — (Adopté.)

«Art. 3. — Sont admis d l'exercice du
droit ci-dessus défini; les particuliers et
leurs héritiers, les associations, établisse-
ments publics ou d'utilité publique, com-
munes, départements.

« Les sociétés dont une partie du capital
social était détenu par des nationaux des
puissances ennemies, 3 ladate du 1% aoit
1914, devront rembourscr & ’fitat, par des
retenues sur les dividendes distribués aux
porteurs ressortissants des puissances en-
nemias ou par toutes autres retenues 2a
faire supporter par ccs porteurs, la part
d'indemnité dont le capital par eux détenu
aurait bénéficié. :

« Unraglement d’administration publique
déterminera los eonditions d'application du
précédent paragraphe.

.« Le droit & la réparation apparliendra
aux étrangers cir France et aux naturalisés
3 qui la qualits de irancais a éié retirée,
daus. les conditiops déterminées par les
et la
nation 2 laquelle ressortisscnt ou ont res-
sorti ces éfrangers ou ces naturalisés. A titre
purement conservatoire, les étrangers se-
ront admis 4 faire constaler et évaluer les
dommages dont ils auront souffert.,

« Une loi spéciale déterminera les condi~-
tions dans lesquelles les concessionnaires
de voies de communication d'intérét, gé-
néral, seront admis au bénéfice de la
présente loi. »

La parole esi & M. Dron.

M. Dron. Je désirerais présenter au Sénat
quelques observations sur le paragraphe 4
de cet article 3, lequel dit que: « Le droit &
Ia réparation apparticndra aux étrarngers en
France et aux naturalisés a qui la qualité
de I'rancais a été retirde, dans les condi-
tions déterminées par les traités & conclure
entre la France et la nation alaquelle res-
sortissent ou ont ressorti ces étrangers ou
ces naturalisés. A titre purement conserva-
toire, les éirangers seront admis A faire
constater et dvaluer les dommages dont ils
auront souffert. »

Comme le souligne M. le rapporteur, 3
qui, en passant, jo reads hommage poux
Petfort consciencicux qu'il a fait en vue de
défendre nos justes revendications,les dom-
mages subis par les étrangers ne sont pas
ignorés, puisque les étrangers sont appelés
i les faire coastater et évaluer; ils ne sont
pas davantaga contastés, paisque le droit &
réparation est formellement proclamé et
reconnu, Seulement, il 'est avec effet re-
tardé, jusqu’a -la-signature d'une conven-
tion diplomatique dont la date est’ indéter
minée.

M. I2 rapporteur ajouta que,si la commis--
sion n'est pas -allée plus. loin dans cetio
voie, ¢'est pour éviter — c¢e sont ses pro- .
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pres paroles — d’ouvrir un ordre complexe
de questions nouveiles. Il craindrait, en
soulevant des questions proposant des solu-
tions nouvelles, de compromeitre ou de
retarder le vote de la loi qui esi impatiem-
ment attendu. .

Tel est le projet qui vous est soumis.
Personnellement, j’ai une tendance & penser

gu’il est tout au moins regrettable de traiter’

ifféremment les sinistrés, suivant qu’ils
sont Francais ou étrangers résidant en
-France. Il n'est pas question des sinistrés
ennemis, naturellement, dont les biens

sont sous séquestre et constituent un gage.

pour nous; je ne parle que des élrangers

" amis ou neutres qui vivaient sur notre sel,

-2 Pabri de nos lois, auxquelles ils étaient
soumis comine tous les citoyens franeais,
qui payaient les impéts et contribuaient a
la prospérité économique de notre pays.
Alors, pourquoi leur refuser la réparation a
laqueile ils ont droit?

Je m’abstiens de soutenir ceite thése et
j'entre dans I'ordre d’'idées de M. le rappor-
teur, estimant qu’il convient d'écarter une
discussion d’ordre secondaire. Ce qui nous
importe, avant tout, ¢’est d’aboulir; ¢e que
veulent nos malheureux compatriotes, c’est
étre fixés sur leur sort; il y a assez long-
temps qu'ils attendent!

Javoue qu’il m’est plus pénible de délais-
ser ceux pour lesquels le mot « étrangers »
tout court sonne mal quand il s’agit d’alliés
— les Belges surtout et les Anglais, les
principaux intéressés — qui ont combattu a
¢0té desFrancais,ont versé leur sang comnme
eux sur le sol francais envahi. J'ajoute qu’il
m’est pénible de penser que ces fréres d'ar-
mes, auxquels nous unissent maintenant
des liens d'une étroite amitié, ne seront pas
traités dans la circonstance comme nos
propres nationaux. -

M. Louis Martin. Vous parlez aussi au
nom des représentants des Ardennes, et
nous nous associons & vos observations.

M. Dron. Je vous en remercie.

Ils sont assez nombreux appartenant sur-
tout & la nationalité belge dans larégiondu
Nord, ceux parmi lesquels un bon noinbre,
peut-étre, seront empéchés, deinain, de
reprendre leur activité industrielle et eom-
merciale parce que les premiers fonds leur
mangqueront. 11 en résultera que le reléve-
ment économique de notre région en sera
retardé d’autant, et bon nombre d'ouvriers
qui étaient occupés par ces entreprises
continueront & étre réduits au chémage en
raison de la situation eritique dans laquelle
nous laisserons ces entreprises. La sclu-
tion est-elle donc si difficile a trouver ? Eile
me parait, pour ma part, assez simple ; il
semble qu’il suffirait d’ajouter & cet article
<juelques mots rendant le droit reconnuaux
Irancais applicable aux ressortissants des
nations alliées. Pour cela, il n’est- pas be-
soin de recourir & des conventions diplo-
matiques multiples, et qui traineront sans
doute en longueur. Si M. le ministre des
affaires étrangeéres voulait bien soulever la
question a la coniérence de la paix, je suis
convaincu que la solution que je viens de
préconiser serait admise a l'unanimité et
aussi sans débat.

Bien enlendu, le droit & réparation serait
acquis surla base de la réciprocité entre
nations allies.

Je m’en tiens a ces observations, et je ne
déposerai pas d'amendement, me bornant a
exprimer le désir que cetarticle soit réservé
pour permetire a la commission d’en con-
férer avec le Gouvernement.

D’avance, je souscris a la décision qu’elle
nous apportera. (7'rés bien ! trés bien !)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. La question posée par
' M. Dron intéresse en effet des alliés. Nous
sommes les premiers & reconnaitre qu'ils
ont supporté des dommages et qu’il scrait
juste qu’ils en eussent réparation.

Je demanderai cependant au Sénat de
maintenir le texte actuel sans méme le ren-
voyer & la commission,

Je vais en donner tout de suite la raison.

Il me parait indispensable qu'on recoure,
en effet, & la voie diplomatique, pour tran-
cher ceite question. Voici pourquoi: si nous
étions simplement en prisence de la situa-
tion d’alliés ayant subi des dommages sur
le sol francais, nous pourrions l'envisager
d'ores et déja, mais-il est hien évident que
si notre article parle des négociations
diplomatiques auxquelles il faut recourir,
c¢’est parce que, en face des alliés ayant
éprouvé des dommages sur le sol francais,
il pense également aux Francais qui ont
subi des dommages dans d’autres pays.

M. Droan. Je veux bicn ne penser pour le
moment gu'a ceux qui résident sur le sol
francais.
saisis
nom-

N\
" M. le rapporteur. Nous avons été
a la commission de demandes trés
breuses, trés appuyées. .. -

M. Touron. Et trés légitimes.

M. le rapporteur. ...par les Francais
résidant en Belgique, qui sont nombreux,
ayant subi des dommages, par les colonies
francaises de Pologne ou dc Russie, qui ont
subi un préjudice considérable. 1l semble
difficile que nous abordions l'ordre d’idées
dans lequel I'honorable M. Dron veut nous
engager et que nous acceptions de régler la
question d’étrangers ayant subi des dom-
mages en France sans qu’on envisage pour
le moment la situation des Francais qui ont
subi des dommages 4 I'étranger. (7'rés bien!)
C'est pourquoi nous croyons qu’il faut con-
server notre formule. Tout ce que nous pou-
vons faire, et nous le ferons de grand cceur,
c'est d’exprimer avec M. Dron le désir que
le Gouverncmernt procede le plus rapide-
ment possible & ces négociations et que
ces questions soient tranchées aussitot
qu'il se pourra. Mais nous soinmes obiigés
de conserver la balance égale entre les
Francais a I'étranger et les alli¢s en France.
Nous ne pouvons pas résoudre la question
pour les uns, alors qu’on la résoudrait autre-
ment pour les autres.

M. Hervey. Il fautla réciprocité.

M. Lebrun, ministre des régions libérées.
Je demande la parole.

M. le président. La pardle est 3 M. le
ministre des régions libérées.

M.ls ministre. Je n’ai qu'un mot 2 ajou-
ter pour appuver les observations de 'ho-
norable rapporteur. Il est évident que nous
ne pouvons pas considérer isolément les
étrangers qui avaient des biens en France
et les Francais qui avaient des biens a
I'étranger. Il faut que nous les fassions
entrer dans une meme formule. Je crois
que celle a laquelle la commission a ahouti
donne satisfaction & cette double préoccu-
pation. J'ajoute seulement que le .Gouver-
nement entend I'appel qui lui est adressé
par 'honorable rapporteur et par le Sénat
tout entier, & savoir qu'il doit faire effort
pour aboutir a I'établissement des conven-
tions dont il.est parlé dans I'article.

Jajoute que, déja, en ce qui concerne la
.Grande-Bretagne et la Belgique, des pour-
parlers avaneés sont en cours.

M. Touron. Et pour la Pologne et la
Russie ?

M. le minjstre. La question est également

envisagée pour les pays el elle peut étre

réglée dés maintenant :

l ! pour d’autres, ce
sera moins facile. :

3. Dron. Retirez I'expression « I'tat
doit faire effort pour aboulir », et dites
« fera effort ».

M. le ministre. Bien énlendu, quand jai
dit « doit faire » j'ai voulu dire « fera », je
demande le maintien du texte.

M. Flaissizres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Flais«
sicres. t

M. Flaissiéres. Quelques mots simple-
ment, messieurs, pour attirer l'attention
du Sénat et celle de la commission sur
une catégorie de sinistrés trés réels, qui
me paraissent devoir étre compris au nom-

re de cecux qui pourront demander le béné-
fice de la loi gue le Sénat discute en ce
moment. Or, messicurs, cetle catégorie de
citoyens sinistrés a ¢été méconnue ou sim-
plement oubliée, soit dans le texte de la
Chambre, soit dans les préoccupations du
Gouvernement, soit enfin dans le travail de
la commission. Je veux parler du personnel
ouvrier et du personnecl employé qui appar-.
tenaient, avant la catastrophe, aux usines,
aux fermes, aux exploitations généralement
quelconques dont il s’agit d'indemniser les
propriétaires, et qui faisaient en quelque
sorte partie intégrante de ces établisse-
ments.

Messieurs, vous tous qui représentez, au
Sénat, avec autant de distinction que de
dévouement, les intéréts industriels et les
intéréts agricoles, vous savez bien que, s'il
est exact que dans ceriaines industriesily
a, attachées aux usines, & ces industries,
des familles qui, de pére en fils, se succe-
dent dans une collaboration quotidienne,
il en est absolument de méme dans
les exploitations agricoles. Vous savez
qu'il y a des agriculteurs qui font pour
ainsi dire partie intégrante de la pro-
priété & laquelie ils sont attachés au titre
de salari¢s, qui y sont établis de pére en
fils. Il m’apparait qu'a ce moment ou nous,
les bourgeois, nous cominencons a faire
risetie au travail,au moment ou1 nous som-
mes disposés & recounailre ses droits, 'oc-
casion se présente favorablement pour
en proclamer la valeur. :

M. Henry Chéron. Nous n’avons pas
attendu jusqu'a ce jour pour les reconnai-
tre.

M. Flaissitres. Prenons, messieurs, une
grande industrie dans les régions dévastées.
Prenons de vastes exploitations agricoles.
Iy a eu 12 des heures douloureuses, auw
cours desquelles le personnel a été obligé

- de fuir ou bien a été déporté par 'ennemi.’

barbare, ou bien il a, pour ainsi dire, végété
sur place : dés ce moment ot lindustrie
elle-méme, ou I'exploitation agricole a été
entravée et brisée, il a commencé a sup-
porter le dommage, et il le supportera
encore jusquau moment ol la loi que vous
étes A voter entrera enapplication, jUsqu'aw
moment ol, grice 3 ces réparations f{rés
légitimes, les industries et les exploitations
agricoles pourront reprendre leur cours et
procurer a nouveau, au personnel des ou-
vriers et des employés qui y était autrefois
attaché, les moyens de vivre comme par la,i
passé. -

Tout & I'heure, notre honorable collégue
M. Dron demandait que l'article 3 fdt ré-
servé pour un vote prochain. En ce qui me,
concerne, en raison de la propesition que
j’ai Phonneur de remettre & M. le. président,
du Sénat, pour un motif qui me parait
extrémement légitime, la sauvegarde, la!
protection de ceux qui ont souffert, pa.rml{
les salariés, je vous demanderai éga.lememti
de réserver lo vote de lariicle, & moin#;
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que vous ne vouliez voter tout de suite ma

proposition avec le consentement de la

commission, ou bien que vous ne résarviez

Yarticle jusqu’a ce que la commission puisse
“ avoir donné son avis.

M. le prssident. Voici I'amendement de
M. Flaissiéres dont je viens d'étre saisi:

« Ajouter & Yarticle 3 la disposition sui-
vante :

« Le personnel des ouvriers et des em-
ployés habituels des usines, fermes, ex-

ploitations bénéiiciera d'un pourcentage a |

déterminer et proportionnel au temps de
présence de ce personnel sur les indemni-
tés, réparations de dommages qui auront
ét6 attribuées a ces usines, fermes, exploi-
tations dont ils faisaient pour ainsi dire
partie intégrante. »

M. le président. La parole est &3 M. le
rapporteur sur 'amendement de M. Flais-
sieres, qui est soumis a la prise en consi-
dération.

M. le rapporteur. Notre collégue M. Flais-
siéres a voulu provoquer I'émotion et attirer
lasympathie du Sénat sur une catégorie nou-
velle de sinistrés. S'il ne s’agissait que de
participer a cette sympathie, nous serions
tous avee lui, mais je suis obligé de lui
faire observer que sa proposition améne-
rait le renversement complet de la concep-
tion de la loi elle-méme et du sysieme qui
a été accepté.

M. Hervey. 1l I'a ét6 deux fois par la
Chambre. ; : :

M. le rapporteur. Que propose, en effet,
M. Flaissiéres ? 11 faut, dit-il, donner une
indemnité aux ouvriers agricoles ou indus-
triels, aux salariés... .

M. le rapporteur général. Aux salariés
- en général,

. . M.le rapporteur....pour compenser les
dommages qu'ils ont subis en étant séparés

- de la ferme, de Iusine dans laquelle ils
iravaillaient depuis sa destruction et pen-
dant la durée de la guerre.

Or, Particle 2 — car c’est au sujet de
T'article 2 que devrait intervenir cette dis-
cussion — pose, dans son premier para-
graphe, ce principe qui domine toute la
loi: cest que les seuls dommages qui sont
réparés sont les dommages certains, maté-
riels et directs. (Trés bien!) Depuis que
la loi est en discussion, & la Chambre
lors du premier vote, au Sénat dans nos
précédentes délibérations, & la Chambre
encore cette fois, il n’a pas été porté
d’atteinte & ce principe. Vous comprenez

ourquoi.  Vous comprenez combien la
oi, sous sa forme actuelle, comporte
de sacrifices financiers et quelle est
T'étendue des indemnités que nous som-
mes obligés d'envisager. Il est évident
que si nous sortions des dommages maté-
riels et directs, pour atteindre lesdommages
indirects, difficilement évaluables, nous
entrerions dans une voie qui serait essen-
tiellernent dangereuse. (Assentiment.) Le
salarié, qui a été ouvrier d'usine et de ferme,
comment pouvons-nous controler 8'il n'a
pas travaillé au dehors, 8'il n'a pas gagné
un salaire, tandis qu'un autre en est peut-
étre resté privé ? Nous ne pouvons pas en-
trer dans cette voie sans risquer de voir
immédiatement tomber la barriére que nous
avons toujours voulu établir entre les dom-
mages spéciaux que I'invasion a causés dans
les pays envahis, et les dommages, d'une
facon générale, que la guerre a causés dans
tout le pays. Dans tout le pays, de parla

uerre, beaucoup de gens ont é{é séparés

e leurs fonctions qui, soit parce qu'ils
. étaient mobilisés, soit pour d’autres motifs,
im’ont pas pu demeurer dans les industries
{auxquelles ils étaient attachés,

La guerre a faitbénéficier certainesindus-
tries qui travaillaient pour la défense natio-
nale; elle en a condamné d’autres au repos,
sur toutes les parties dun territoire. Vous
a.x{'iez donc partout des situations compara-
bles.

Je n'ai pas besoin d’insister plus long-
temps car, & c6té de la formule absiraile
que jai indiquée et qui a 6té acceptée par
les deux Chambres, nous n'avons qu'a voir
comment, dans Papplication, elle a été in-
terprétée et comprise.

1l est évident que, & quelque catégorie
sociale qu’np&)artiennent lesg sinistrés, notre
loi ne prétend pas les indemniser pour le
manque-a-gagner correspondant 3 la durée
de la guerre, ni méme 3 la durée de la re-
constitution.

Le salarié, ouvrier agricole ou industriel, ]
s’il posséde un mobilier ou une petite mai- |
son, toutes les fois qu’'il aura subi un dom-
mage matériel, en sera indemnisé sur le |
méme pied que tous les autres. (T'rés bien !}

Mais on ne peut appliquer un régime spé-

cial & I'industriel qui, pendant la durée de 1a

guerre, est resté en face des ruines de son
usine; il n'a rien gagné. Le commercant
est dans la méme situation, lorsque son
magasin a 6té détruit.

L’ingénieur, qui est un salarié, — si vous
voulez, de condition un peu plus élevée, —
a été obligé également d’abandonner sa
fonction. Dans ces conditions,nous sommes
obligés de nous en tenir — et je demande
a M. Flaissiéres de vouleir bien comprendre
les raisons qui nous y obligent — au texte
que nous avons proposé ; nous somines
obligés de maintenir ce qui constitue le
cadre essentiel de la loi ; par conséquent,
nous ne pouvons pas inscrire, 4 titre de
bénéficiaires & une indemnité quelconque
‘des gens, si intéressants soient-ils, qui ne
pourraient in®oquer que le manque-a-gagner
pendant la guerre, alors que ce manque-a-
gagner est applicable & tout le monde, jeo
veas en ai déja donné les raisons. (7rés
bien! trés bien!)

M. le président. La parole est 3 M. Flais-
sidres. . .

M. Flaissiéres- M. le rapportcur n'a
opposé & ma proposition et & la théorie que
j’ai eu I’honneur d’esposerici, ancune rai-
son de principe. '

M. Hervey. Au contraire!
‘M. Touron. 1l n’a opposé que cela !

M. Flaissieres. Eh bien, mon cher col-
légue, vous me permettrez d'affirmer que,
vous ou mol, nous nous sommes singulié-
rement trompés! M. le rapporteur indique

qu'il y a de petites catégories, déja trés net- |

tement établies, en dehors desquelles nous
ne pouvons pas — M. le rapporteur n'a pas
dit pourquoi —...

M. Hervey. Parce que I'on a voté!
M. Touron. C'est un dommage indirect.

M. Flaissiéres... en dechors desquelles
nous ne pouyons pas étendre le bénéfice de
la loi. Eh-bien ! messieurs, que M. le rap-
porteur me permette de considérer ces pe-
tites cloisons étanches dont il parle, cornme
¢tant de peu d’importance dans une ques-
tion aussi générale.

Monsieur le rapporteur, c'est la France
qui doit, et 1a France n’a pas a se demander
actuellement si la somme qu'elle devra
rembourser, a telle ou telle importance, sur-
tout lorsque la France, sous la forme du
Gouvernement et sous la forme de la
Chambre et du Sénat, sera préte & donner
réparation des dommages et indemnités &
une certaine catégorie de citoyens, c’est-a~
dire 3 des propriétaires d'immeubles, & des

atrons d'usines, 11 faut que justice soit

aite a tqug, et je crols fermement que les

salarids, employés, ouvriers de la wine,
ingénieurs, etc., ete. ne seront pas des bé-
nélicinires indireets comnic vous, mousicur
le directeur et M. Touron, vous paraisserz ig
croire. Ce sont, & mon avis, des sinisirlis
directs au preinier chof.

Dans une usine ou dans uue exploitation,
qu'est-ce en somnme que le travail manuel,
que le travail ouvrier, le travail des em-
ployés, salariés de tout ordre, sinon une
sorte de collaboration absolument assimi-
lable 4 la machine eclle-mc¢me, dans scs
différents organes. .

Vous me dites que nous n’avons qu’d nou?

réoccuper de ce qui a ¢été détruit ? EH

ien, cette sorte de machine animée, qui
était le personnel ouvrier, le personnel
employé, elle a ¢té dispersée, jetée auy
quatre coins de laFrance ; et vous deman-
dez, monsieur le rapporteur, si nous ne
ferions pas fausse route en allant indem-
niser pour le manque a gagner! Mais il¢
ont tout perdu et ils sont encore dans la
situation de perdre beaucoup. Croyez-vous,
monsieur le rapporteur, vous qui apparie-
nez, précisément, 3 un département oun il v
a beaucoup de réfugiés, gue ces réfugics
ont pu récupérer, par le travail qui leur a
ét& donné dans les régions ou ils ont éié
dirigés, les moyens de vivre qu'ils avaient
avant la catastrophe? £t vous voudriez leur
dénier, leur contester le titre de sinistrés
directs ? Messieurs, je persiste dans ma pro-
position; j'espére que la commission et le
Gouvernement reviendront & une apprécia-
tion plus exacte de la véritable situation
des ouvriers de l'indusirie, des onvriers
agricoles, dans les pays cavahis ou dé-
truits. '

M. le président. Je dois faire observerd .
M. Flaissieres que la disposition addition-
nelle qu'il a présentée semble s’appliquer
mieux a larticle 2, qui vient d’étre voté,
qua l'article 3 en discussion.

M. Flaissidres. Monsieur le président, i}
s’agit, & l'article 3, des catégories qui peu-
vent demander 3 bénéficier de 'indemnité.

M. le président. . L'amendement de
M. Flaissiéres est soumis a la prise en consi~
dération. :

" La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Noeus n’avons qu'un
mot a répondre 4 M. Flaissiéres. 1l est exact,
en effet, que son observation aurait i
porter sur l'article 2 et non sur larticle 3.

M. Flaissidres. Question de mots, & la-
quelle M. le président a renoncé. .

M. le président. Non, question d'ordre
réglementaire.

M. Flaissiéres. Le reglement, c'est sou-
vent des mots et de la convention. (Sou-
rires.)

M. le rapporteur. L'article 2, en effet, a
pour objet, dans notre texte, d'indiquer
toutes les natures de dommages donnant
lieu a indemnité. L’article3 n'a qu'un objet:
c'est de régler la question de nationalité en
ce qui concerne les bénéficiaires.

Or ici nous somimes hien en préseace de
dommages pour lesquels, prétend-on, il au-
rait fallu eréer une catégoric de plus, parce
quils rentreraient dans la définition géné-
rale qui en a été donnde.

L’honorable M, Flaissiéres nous a repro-
ché de n’apporter que des arguments un
peu spécieux, et, en tout cas, de_laisser de
¢oté les questions de principe. Je e suis
alors mal exprimé, car j'ai le regret de ne

m’étre pas fait comprendre. Jai voulu dire

ceci: dans notre texte, nous n’avons admis
que les dommages matériels, certains et di-
rects: cest le principe méme de la loi.
M. Flaissiéres me répond: « C’est un dom-
mage direct. » Je lui réponds: « Non. Il ¥.8
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ommage direet, lorsqu'un obus tombe sur
1ne maison et la renverse ; il y a dommage
direct, lorsque, du fait de la guerre ef par
un acte de guerre, un objet est détruit. il
n'y a pas dommage direct lorsqu'une situa-
1ion personnelle est compromise vu modi-
fide. »

D’autre part,second principe, puisquenous
sommes sur c¢ terrain : lorsque nous avons
‘6labli le projet de loi, nous avons eu le
souci profond de le justifier aux yeux du
pays tout entier. «G'est une loi de soli-
darité », avons-nous dit. Mais, pour expli-
quer que la France {oul enti¢re fat conviée
A réparer les dowmages qui se sont pro-
duits spécialement dans des régions en-
vahies, nous avons indiqué que les dom-
mages qui bénéficieraient de I'indemnité
élaient des dommages spéciaux, d'une na-
ture telle qu’ils n’avaient pu frapper que
les régions envahies. .

Par conséquent, nous ne pouvions pas
aller jusqu'a admetire des dommages que
jlappellerai indirects ou, si vous voulez
employer une formule plus. générale, des
dommages qui pouvaicnt avoir été com-
muns & tous les Francais, surl'ensemble du
territoire, partout oi1 des situations ont été
compromises par le fait de la guerre. Ily
en a eu partout, croyez-le.

Ce sont 1), messieurs, les raisons pour
lesquelles, malgré Yintérét qui peut s'alta-
cher a telle ou telle ou telle situation de
sinistrés, nous sommes obligés de rester
fideles A une régle qui n’a pas 6t6 unerégle
de caprice pour un certain nombre de catégo-
ries, mais qui répond  la pensée réelle de
1a loi et qui est obligatoire, sinous voulons
rester sur le terrain qui, seul, nous permet
de légitimer, vis--3-vis de I'ensemble des
Francais, les sacrifices considérables que
nous demandons pour les régions dévas-
tées. (T'rés bien! tres bien!)

M. Hervey. Surtoul si nous voulons
aboutir.

M. lo président. Je mets aux voix la

rise en considération de la disposition ad-
ditionnelle déposée par M. Flaissieres.

(La disposition additionnelle n'est pas
adoptée.)

M. le président. Je mets aux voix l'arti-
cle 3. . :
(L'article 3 est adopté.)
M. le président.
TITRE 11
DE L'INDEMNITE

« Art. 4. — L'indemnilé, en matiére immo-
biliere, comprend le montant de la perte
subie, évalué¢ & la veille de la mobilisa-
tion, et celui des frais supplémentaires né-
cessités par la reconstitution des immeu-
bles endommagés ou détruits.

« L'octroi de ces deux éléments de l'in-
demnité est subordonné a la condition d'ef-
fectuer le remploi suivant les modalités
prévues aux articles ci-aprés.

« Dans le cas ol le remploi n'est pas
effectué, l'indemnité comprend seulement
le montant de la perte subie. » — {Adopté.)

« Art 5. — Le montant de la perie subie
et celui des frais supplémentaires nécessi-
tés par la reconstitution des immeubles
sont évalués séparéinent- par les commis-
sions instituées par les articles 17 et sui-
vantsde la présente loi.

« Pour les imineubles Ditis et lesimmeu-
bles par destination, le montant de la perie
subie est évalué en prenant pour base le
coit de construction; d'installation ou ‘de
réparation i la veille de 1a mobilisation,
sous déduction de la soinme correspondant
a la dépréciation risultant de la vétusté, et
s'il s’agit d'immeubles reconstruits ou ré-

- marés postérieurement & Ia mobilisation, au

jour ol ils ont été réparés ou reconstruits.

« En cas de non-remploi, si 'immeuble a
6t6 'objet d'une {translation de propriété
remontant & moins de cing années avant
I'ouverture des hostilités et constatée par
acte authentique ou ayant date certaine, il
peutl étre tenu comptle du prix porlé dans
I'acte pour I'évaluation de 1a perte subie.

« Pour les immeybles visés au second
paragraphe du présent article, les frais
supplémentaires sont égaux & la différence
entre le colt de construction, d'installation
ou de réparation & la veille de la mobilisa-
tion et celui de la reconstitution d'immeu-
bles identiques au jour de¢ l'évaluaation.

« Sous condition de remploi, la somme

correspondant 4 la dépréciation résultant

de la vétusté est alloude en toute propriété
a lattributaire jusqu'd concurrence d'une
somme de 40,000 fr. et, pour le surplus,
elle fait l'objet, sur Ia demande de lattri-
butaire, d'avances remboursables par lui
A I'Etat en viugi-cing années & partir de
T'année qui suivra le dernier versement et
productives d'un iniérét de 3 p. 100,

« Sous 1a méme condition, la dépréciation
pour vétusté ne pourra excéder 20 p. 100 du
coit de la construction A la veille de la
mobilisation. ]

« Pour le remboursement de ces avances,
P'Etat jouit d'un privilege qui est inserit au
premier rang dos privileges réglementés
par l'article 2103 du code civil.

« Le remploi a licu en immeubles ayant
la méme destinalion que les immeubles
détraits, ou une destination immobiliére,
industrielle, coinmierciale ou agricole, dans
la communeg du dymmage oudans un rayon
de cinquante kilométres,

« Les immeubies bitis doivent étre re-
construits conformément aux disposilions

prescrites par les lois et reglements sur-

I'hygiéne publiijue. ST

« Le reniploi est considéré comme tota-
lement effectud, silattributaire a affecté &
la reconstruction dimimeubles ou 3 la
reconstitution d’'une exploitation une
somine égale au mounfant de indemnité a
lui atiribuée e¢n toute propriété. ‘

« Si le remploi n'est que partiel, I'attri-
butaire ne regoit qu'une {raction des frais
supplémentaires corrcspondantaux sommes
employées.

« Pour les immeaubles non bitis, le mon-
tant de L perte subic est évalué en tenant
compte de la déicérioralion du sol, de la dé-
térioration ou de la desiruction des clo-
tures, des arbres de toutes sortes, des vi-
gnes, des plants, du {aillis et de la futaie.
En cas de reprise d'exploitation, 'atiribu-
taire a droit, en ouire, au montant des dé-
penses suppléinentaires nécessitées par la
remise de la terre dans son état d’exploita-
tion ou de productivité aniérieur, par le
rétablissement des cldtures, 'enlevement
des souches, les plantations nouvelles, ou le
repeuplement des hois ct foréts.

« Les attributaires ont la faculté de
meltre en commun leurs droils & l'indemn-
nité ou de les apporicr en société en vue
de la reconstruciion d'immeubles ou de la
reconstlitution d'vxploitaiions ou d’établis-
sements agricoles, cominerciaux ou indus-
trieis dans les conditions et dans leslimites
prévues aux paragraphes précédents.

« Pour les concessionndires de services
publics, les dépariewnents, les communes,
établissements pubiics o d'utilité publique,
Iindemnité ne pout dépasser le montant
des frais de reconstruction de l'immeuble
avec l'affeclation antérieure. ’

« Pour les caacessionnaires de mines,
I'octroi des indemnités prévues au présent
arlicle est subordonné a la condition de la
reprise de 'exploitation,™d moins que l'im-
possibilité da la reprondre ne soit diment
établie, auquel cas. 'indemnits est seule-
ment du montant de Ia perte subie »,

Nous avons, sur cet aviicle, un amende-
ment de M. Monfeuillart, ainsi congu :

« Ajouter a la suite du paragraphe 121a
disposition suivante :

« Pour les vignes et les houblonniéres,

en cas de reprise de I'exploitation, l'attribu- |

taire a droit, en outre, au montant des dé-
penses supplémentaires nécessitées par les
plantations nouvelles, y compris leur amé-
nagement et les frais de culture et d'entre-
tien jusqu’'a la premiére récolte. »

La parole est & M. Monfeuillart.

M. Moxnfeuillart. Messieurs, il m’a parn
que le paragraphe 12 de l'article 5 ne don-
nait pas de précisions suffisantes au sujet
de la reconstitution de nos vignobles. 1l in-
dique simplement qu’il sera pourvu, par
des frais supplémentaires, aux dépenses

nécessitées par les plantations nouvelles. .

Or, pour les vignes et les houblonniéres,
que jai assimiiées aux vignes, il faut tra-
verser une période de plusieurs années

avant d’obtenir la premiére récolte. 1l s’agit -

d'abord de planter la vigne, de la greffer,
de pourvoir a son entretien etde laménager
pendant un certain nombre d'années, qui
peut varier de quatre i cing.

Il ne m'a pas paru que la rédaction de
Tarticle 5 nous ait donné ceite assurance.
J'estime que, s'il n'était pas pourvu a ces
dépenses, (ui sont assez considérables, ce
serait, pour nos vignerons, I'impossibilité
de reconstituer leurs propriéiés.

J'ai demandd 3 la ecommission de vouloir
bien accepter cet amendement. Par l'or-
gane de son rapperteur, elle m'a donné
‘assurance ¢ue les tferines de larticle

meéme : « en cas de reprise d'exploitation, -

Tattributaire a droit, en outre, au montant
des dépenses supplémentaires nécessitées
par laremise de la terre dans son état d'ex-

ploitation ou de produectivité antérieure »,-

garanlissaient précisément le danger que
Jindiquais. $i M.1e rapporteur veut bien msa
confirmer ce qu'il me disait, comme je dé-
sire avant tout hiter le vote du projet de
loi que nous aiendons tous, je retirerai
mon amendement. (7rés bien !)

- M. le rapporteur. Je crois que nous
sommles bien prés de nous entendre avec
M. Monfeuillart, car il me parait solliciter
surtout une explication plutot qu'une modi-
ficalion de texte, L'article 5, comme je le
lui ai déja fait observer, lui donne satisfae-

tion. Notre collegue craint que, lorsqu’il’

s’agira d’une vigne ou d'une houblonniere,
c’est-a-dire d'une culture dont la reconsti-
tution est plus lente et qui ne permet pas

de compter sur la récolie de l'année sui-

vante, notre texte n'indemnise pas le si-
nistré.

A cela, je réponds : lorsque, dans la perte
subie, on se trouve en présence de vignes
ou de houblonnidres, il est évident que la
valeur est calculée en tenant compte, jus-
tement, des difficultés ou de la durée de la
reconstitution, et, par conséquent, des cou-
ditions spéciales 4 ce mode de culture:
d’autre part, s'il se préoccupe des condi-
tions et des nécessités de culture et d’'en-
tretien qui se prolongeront pendant trois ou

uatre ans avant qu'une récolte ne se pro-
uise, je lui dirai que notre texte répond
encore a sa préoccupation. Lorsque nous
avons écrit ceci: « En cas de reprise d'ex-
ploitation, l'attributaire a droit, en outre,

au montant des dépenses supplémentaires |

nécessitées par la remise de la terre dans

son état d’exploitation ou de productivité .

antérieure... », cela veut bien dire que
tous les travaux ou toutes les dépenses

qui seront nécessaires avant que la vigne

ait 6t6 remise en état de productivité seront -

accordés, et rentreront bien dans le calcul
de l'indemnité. (Trés bien /) .

. M. Gaudin ds Villaine. Je désirerais -

posar une quegiion 4 M. le rapporteur,
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M. le président. La parole est 3 M. Gau-
din de Villaine.

. M. Gaudin de Villaine. Quelle est l'au-
torité qui statuera sur la différence de prix
ou de coiit de réparation et de reconstruc-
tion enire 1914 et 'époque actuelle? Qui
décidera?... :

M. Touron. 1l y a une juridiction ins-
tituée, \

M. Gaudin de Villaine. Qui décidera de
ces questions multiples et infiniment déli-
cates? - :

M. le rapporteur. Je puis répondre tout
de suite que ce sont les organes de consta-
tation et d’évaluation, c’est-a-dire la com-
mission cantonale et, au-dessus d'elle, le
tribunal des dommages de guerre, qui
seront chargés de calculer aussi bien le
montant dss frais supplémentaircs que le
montant de la perte subie.

M. Monfeuillart. La déclaration de
M. le rapporteur me donne satisfaction et je
retire mon amendement.

M. le président. Je consulte le Sénat sur
les treize premiers alinéas qui ne sont pas
contestés.

(Ce texte est adopté.)

M.1e président. Au paragraphe 13, M. Hu-
bert a déposé la disposition additionnelle
suivante :

" « En cas de fusion ou de mise en société,
les droits d’enregistrement ne seront pergus
que sur la valeur d’avant-guerre. » _

M. le rapporteur. Cet amendement a été
examiné au fond par la commission qui
l'accepte. .

M. Lucien Hubert. Je ne saurais parler
ni mieux, ni d'une fagon plus courte. (Sou-
rires.) -

M. le rapporteur. Sile Sénat voulaitune
explication, je pourrais la donner. (Marques
d’assentiment.)

. La préoecupation qui a dicté I'amende-
ment de M. Hubert est celle-ci: le texte
autorise la fusion de différentes entreprises
ou leur apport en société : par exemple,
plusieurs usines peuventn’enformer qu’une.
1l s’agissait desavoirsi, lorsque cetle opéra-
tion se produira, 'administration de I'enre-

istrement pourra percevoir sur le taux de
a valeur actuelle, c'est-a-dire des frais
supplémentaires. Nous avons considéré que
ce n’était pas juste et qu’il fallait percevoir
sur le taux de la valeur d’avant-guerre. Les
frais supplémentaires sont accordés, en
effet, simplement pour permettre, matériel-
lement, des reconstitutions qui ne seraient

pas possibles, étant donnée la différence’

des prix ; mais, en réalité, la valeur qui

" était aux mains de l'industriel, c¢'étaitla

valeur d’avant-guerre, et nous avons consi-
déré, & ce point de vue, qu'il était juste et
prudent de le prévoir, pour qu'il n’y ait pas
d’erreurs d'interprétation; nousn’avons pas
voulu consacrer, au détriment des sinistrés,
une injustice criante, si 'on avait pris pour
base des frais d’enregistrement la valeur
attribuée pour les frais supplémentaires
ajoutés a la perte subie.

M. Lucien Hubert. Je remercie M. le
rapporteur de sa répomse, n'ayant pas eu
Yoccasion de poser la question.

M. le président. La commission accepte
Yamendsment de M. Hubert.
~ Jo le mets aux voix.
(L’'amendement est adopté.)
M. le prisident. Je consulte le Sénat svr

les deux derniers alinéas de larticle 5.
{Ce texte est adopté.) . .

M. lo président. Je. mets aux voix 'en-
semble de I'article 5.
(L’article 5 est adopté,)

M. le président. « Art. 6. — La reconsti~
tion d’'un immeuble bati oula reprise d’'une
exploitation peut étre interdite pour cause
d’utilité publique, dans la limite des lois
existantes,

« Dans le périmeétre des travaux d'utilité
publique & exécuter, toute reconstruction
ou remise en état est interdite du jour ou
l'autorité expropriante a, par notifications
individuelles, avisé les propriétaires inté-
ressés. )

« Dans les cas olU le remploi n'est pas
effectué, I'indemnité est cependant calculée
en y comprenant le montant de la perle
subie et les frais supplémentaires. Le
sinistré recoit le montant de la perte subie.

« Les frais supplémentaires de reconsti-
tution seront, dans les conditions détermi-
nées par la loi de finances, atiribués a un
fonds commun pour étre employés au profit
des régions sinistrées. .

« L’attributaire aura un délai de deux ans,
a partir de la décision portant fixation défi-
nitive de l'indemnité, pour souscrire a la
condition de remploi. »

M. Touron a déposé sur cet article une
disposition additionnelle au dernier alinéa,
qui est ainsi conc¢ue : )

« Ajouter au dernier paragraphe de cet
article la phrase suivante : .

« 1 devrafournira Yappui de son engage-
ment, en vue de faciliter le calcul des frais
supplémentaires, un projet de travaux a
exécuter ou des achats & effectuer avee
devis estimatif. »

La parole est & M. Touron.

M. Touron. Messieurs, 'amendement qui
vous est proposé, d’accord avec 1a commis-
sion, qui a bien voulu Faccepter, n'est pas
une disposition nouvelle : ¢'est la simple

transposition d'une disposition, que je de- |

mande de faire passer de l'article 41 & I'ar-
ticle 8, La Chambre des députés, sur la sug-
gestion de son honorable rapporteur,
M. Eymond, a introduit & l'article 41 eette
disposition, d’aprés laquelle, lorsqu’un si-
nistré fera une déclaration de remploi, il
devra fournir & I'appui de sa demanda un
état nominatif des travaux & exéeuter ou
des achats a faire. .

Or, la commission a étéd d'accord avec
moi pour reconnaitre que ce n’est pas an
moment du paiement qu'il convient de de-
mander cette déclaration au sinistré, mais
bien az moment de l'’évaluation. Par con-
séquent nous demandons tout simplement
la transposition a Varticle 6 de la disposi-
tion qui était a I'article 41.

M. lo président. Il n'y a pas d'observa
tions ?...

Je mets aux voix l'amendement de
M. Touron.

(L'amendement est adopté.) -

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de l'article 6. i -

(L’article 6 est adopté.}

M. le président. « Art. 7. — Si, parmi les
copropriétaires d'un bien, ceux qui consti-
tuent la majorité en valeur et en nombre
déclarent vouloir effectuer le remploi,
celui-ci est de droit ; l'indivision est alors
prorogéé pourune période maximum de cing
ans a dater de la reconstruction de la chose
détruite, sur la demande des copropriétaires
qui déclarent vouloir efectuer le remploi.

« En matiere de société, le remploi sera
de droit dans les mémes conditions de vote.
Toutefois, 1a durée de la société ne pourra
¢tre modifiée que conformément aux reégles
posées aux statuts.

est voulu, soit par le nu propriétaire, soit
par 'usufrvitier ou Pemphytéote,

« Pendant la durée de lusufruit ou du
bail emphytéotique, le remboursement des
annuités qui peuvent étre dues a I'Etat,
dans les conditions prévues au paragraphe 5
delarticle 5, est pour moitié A la charge du
nu propridtaire et pour moitié A celle de
I'usufruitier ou de I'emphytéote. :

« Le créancier privilégié, hypothécaire o
antichrésiste, ne peut s’'opposer au remploi,
ni exiger le payement de sa créance en
argent qu'a I'échéance fixée par le contrat
initial, prorogée sans frais d’une période
correspondant a l'interruption de la jouis-
sance.

« Les créanciers privilégiés, hypothé-
caires ou antichrésistes, les usufruitiers, les - -
emphytéotes, les titulaires d’'un droit réel
d’'usage ou d'habitation ont leurs droits
reportés sur la chose reconstituée, sous
réserve du privilege consenti a PEtat par le
paragraphe 6 de l'article 3.

« Au cas de non-remploi, les eréanciers
privilégiés, hypothécaires ou antichéristes,
ainsi que les créanciers chirographaires
peuvent, avec l'autorisation du tribunal
civil donnée en chambre du conseil aprés
avis du ministére publie,le débiteurentendu,
¢t en souscrivant aux conditions du remploi
au lieu et place du déhiteur, étre subrogés
dans les droits atfribués & ce dernier par la
présente loi pour la reconstitution de leur
gage. Le bénéfice de cette subrogation n’ap-
partient aux étrangers en France que dans
les conditions prévues au paragraphe 5 de
I'article 3.

« Les créanciers ne peuvent exercer l'ac-
tion qui leur est réservde qu’aprés un délai
de deux mois & compter de la mise en de-

' meure faite par eux a leur débiteur Au cas -

de demande introduite par I'ayant droit,
Tintéressé en est avisé par les soins du gref-
fier de la commission cantonale.

« En cas de non-remploi, l'indemnité est
attribuée aux créanciers privilégiés, hypo-
thécaires ou antichrésistes, suivant leur .
rang, sans qu’il y ait besoin de délégation
expresse et dans les conditions prévues a
T'article 39. :

« Les opposilions au payement doivent
étre formées et les cessions et délégations
d'indemnités signifiées entre les mains des .
trésoriers-payeurs généraux et des rece-
veurs des finances dans le mois qui suivra
la fixation définitive de l'indemnité. Elles
seront, dans le délai de huitaine, inscrites.
i peine de nullité, sur un registre tenu au
greffe dutribunal des dommages de guerre.
Passé ce délai, les payements effectués
sont valables. )

« Dans le cas d’usuflruit, il en est tenn

compte dans l'immatriculation du titre de .

rente délivré & I'attributaire. .
« Silimmeuble est grevé de droits d'usage
ou d’habitation ou de servitudes fonciéres,
Tindemnité est répartie entre le propriétaire
et les bénéficiaires de ces droits, au prorata
de 1a valeur relative de leurs droits respec-
tifs, dans les proportions et aux conditions
établies par I'administration de 'enregisire-
ment pour les droits dus en matiére suc-

cessorale. » — (Adopté.) .

« Art. 8. — Si le défaut de remploi cons-
titue un emPéchement A Texécution des
travaux d'utilité collective ou a la recons-
truction d’un ensemble d'immeubles bitis,
les propriétaires intéressés peuvent, en vue
de l'exécution de ces travaux ou de cette
reconstruction, formaer des associations
syndicales autorisées, dans les formes et
sous les conditions fixées par les lois du
21 juin 1865 et du 22 décembre 1888, Dans le
cas ou la commune ne figure pas parmi les
propriétaires présumés intéressés, le maire
a néanmoins entrée a I'assemblse générale,
mais avee voix consultative seulement. »

« Le remploi est également de droit sl J ° L'article 8 ayant 616 précédemment adopté
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et n’étant pas rodifié, je ne le mets pas en
délibéransa ) .

"« Art. 9. — Sl s’agit d’édifices civils ou
cultuels, I'indemnité consiste dans les som-
mes nécessaires & la reconstruction d'un
édifice présentant le méme caractére, ayant
la méme importance, la mémne destination
et offrant les mémes garanties de durée
que limmeuble détruit.

« Cette importance et ces garanties sont
déterminées sur la demande des intéressés
ou d'office par la comnission spéciale ci-
apres indiquée.

« En cas de contestation, il est statué par
le tribunal des donimages de guecrre.

« Le ministre dz l'instruction publique et
des beaux-arts statue, apres avis favorable
de la méme cominission, sur la conserva-

. tion et la consolidation des ruines et, éven-
tuellement, sur la reconstruction, en leur
état antérieur, des monuments présentant
un intérét national d’histoire ou d'art. Des
subventions, & ce destinées, sont inscrites
au chapitre du budget du ministére de
linstruction publique et des beaux-arts.

« 81 la reconstruction n'est pas autorisée
sur 'emplacement des ruines, 'indemnité
comprend les sommes nécessaires 4 l'ac-
quisition du nouveau terrain.

« La commission prévue ci-dessus est
composée de deux sénateurs, ¢lus par le
Sénat ; de trois députés, élus par la Cham-
bre ; de deux membres de l'académie fran-
caise ; de deux membres de 'académie des
inscriptions et belles-lettres; dedeuxmem-
bres de I'académie des heaux-arts, désignés
par leurs compagnies; d'un membre du
conseil supérieur desbeaux-arts,d’'un mem-
bre du conseil général des hitiments civils,
de deux membres de la commission des
monuments historigucs, élus par leurs col-
legues ; d'undélégué du ministre de 'ins-
truction publique ¢t des beaux-arts ; d'un
délégué du ministre des finances ; d’'un dé-
légué du ministre de lintérieur; d'un dé-
légué du minisire du travail; d'un délégué
du ministre chargé de la reconstitution des
régions libérées; d'un représentant de
chaque culte intéressé 4 la réparation des
édilices, désigné par le ministre de l'inté-
rieur, et de six personnalités artistiques,
désignées par le ministre de l'instruciion
publique et des beaux-arts.

« Dans le délai d’'un mois & pactir dela
promulgation de la présente loi, un régle-

ment d’administration publique détermi~

nera le fonctionnement et la procédure de
cette commission qui devra consulter les
conseils municipaux et groupements inté-
ressés. » — (Adopté.)

« Art. 10. — Les demmages causés aux
biens meubles sont réparés dans la mesure
de la perte subie évaluée & la dale du
30 juin 1914 pour les meubles, aulres que
les produits agriceles, et pour ces derniers
“ala date de la maturité dela récolte. Tou-
tefois, pour les meubles achetés ou pro-
duits postérieusement au 30 juin 1944,
T'évaluation de la perte subie est faite
d’aprés le prix d’achat oule coit de produc-
tion si ceux-ci peuvent étre établis.

« Les frais supplémentaires représentant
la différence enire la perte subie et la va-
leur de remplacement — caleulés en tenant
compte soit du prix de remplacement si
celuj-ci a é6té diment effectué, soit de la
valeur de remplacement au jour de l'éva-
luation g8’il n'est pas encere réalisé — sont
en outre accordés pour les hiens meubles
compris dans les catégories suivantes:

.« i° Les matiéres premieres et approvi-
sionnements indispsnsables i une exploi-
tation industrielle dans la mesure de la

‘quantité nécessaire a la' remise en marche’

normale et & 1a fabrication pendant une pé-

.riode de six mois, ainsi que les produits
en cours de fabrication el les objets sar-
. .vant a P'exercice d'une profession ;

« 20 Les animaux, lorsqu’ils ne sont pas
considérés comme immeubles par destina-
tion, ainsi que les engrais, semences, ré-
coltes et produits divers nécessaires a la
remise en culture, & 1'ensemencement des
terres et & la nourriture des animaux des
exploitations agricoles jusqu'a la prochaine
récolte ;

« 3¢ L'outillage servant & l'exploitation
des fonds de cornmerce ou  I'exercice de la
profession ainsi que les produils et mar-
chandises nécessaires 4 assurer la marche
du commerce ou de l'industrie pendant une
période de six mois;

« 4° Le mobilier de I'habitation, meubles
meublants, literie, linge, effuts personnels;
les objets d’agrément dont la valeur, pour
chacun, ne dépassait pas 3,000 fr. lors de la
déclaration de guerre.»

"M. Henry Chéron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Ché-
ron.

M. Henry Chéron. Au 3¢ paragraphe, le
Sénat avait prévu tout d’abord, en matiere
defrais supplémentaires, « le payement des
matiéres premiéres et approvisionnements
indispensables & une exploitation indus-
trielle dans la mesure de la quantité néces-
saire & la remise en marche normale et &
la fabrication, pendant une périocde de trois
mois... » La Chambre, au licu de trois
mois, écrit six mois.

-‘Le chiffre de trois mois paraissait suffi-
sant. U était conforme a la réalité des faits.
Je prie 1a eommission, aussi bien dans un
sentiment d'équité que dans l'intérét des
finances publiques, de vouloir bien rétablir
la période de ftrois mois précédemment
fixée par le Sénat.

J'ai I'honneur de déposer un amendement
en ce sens.

M. 1s rapporteur. La commission vient
d'étre saisie par I'honorable M. Chéron de
I'amendement dont il a indiqué le sens. Le
texte primitif voté par le Sénat fixait le dé-
lai & trois mois. Ce délai correspond, en effet,
je crois, d'une fagon normalde & la quantité
des approvisionnements qu'un industriel
ou un commergant peut avoir chez lui pour
1a marche de son industrie ou de son com-

| merce. Par conséquent, nous ne voyons

pas, pour notre part, de difficulté 4 revenir
au texte antérieur. Lorsque nous avions mis
six mois, nous avions voulu simplement
nous conformer au {ex{e voté par la
Chambre. |

I.e Gouvernemeni, i cet égard, a-f-il
quelque indication a nous fournir?

M. 1o ministre. J'accepte 'amendement.

* M. le président. La commission ac-
cepte-t-elle 'amendement de M. Chéron ?

M. le rapporteur. Qui, monsiecur le pré-
sident. : 