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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST
La séance est ouverte & quinze heures.

1. — PROCGFS-VERBAL

M. Lemaris, l'un des secrélaires, donne
lecture du procés-verbal de la séance du
vendredi 13 juin.

Le procés-verbal est adopté.

2. — EXCUSES ET DEMANDE DI CONGE

M. lo président. M. Lebert s’excuse de
ne pouvoir assister & la séance de ce jour,
ni atux séances quisuivront jusqu'au 21 cou-
rant,

M. Bersez s'excuse de ne pouvoir assister
4 la séance et demande un congé pour rai-
son de santé.

La demande est renvoyée d1a commission
des congés. '

3. — DEPOT D'UN RAPPORT
M. le président. J'ai recu de M. Magny

un rapport fait au nom de la commission

chargée d’examiner le projet de loi, adopté

par la Chambre des dépulés, concernant les

achats de matériel pour le service du dé-

partement de la Seine et la ville de Paris.
Le rapport sera imprimé et distribué.

4, — TRANSMXéSION D UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le prési-
dent de la Chambre des députés la colnmu-
cation suivante

« Paris, 1e 16 juin 1919.
« Monsieur le président,

«Dans sa séance du 12 juin 1919,1a Cham-
bre des députés a adopié une proposition
de loi relative 4 l'organisation d’'une expo-
sition coloniale interalliée i Paris, en 1921,
comportant la eréation d'un musée perma-
nent des colonies.

« Confermément aux dispositions de I'ar-

ticle 105 du réglement de la Chambre,-j'ai

Thonneur de - vous adresser une cxpédition
authentique de cette proposition, dout. je
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat, ;
- « J¢ vous serai obligé de m'accuserrécaep-.
tion de cet envoi. . .
~ « Agréez, monsieur le président, 1assu-
rance de ma haute considération.
« Le president de la Chambre des dépulés
’ « Signé : P. DESGIANEL. » o
8'il n'y a pas d'opposition, la proposition
de loi est renvoyée A la commission, nom-
mée le 24 juillet1918, relative auxinoyens,
d'accroitre et de coordonner les forces de
p_rod)uction des colonies frangaises. (Adhe-
swn. - .
. Elle-sera imprimée ¢f distribuée.

H

5. — SCRUTIN POUR LA NOMINATION DE CIN@
MEMBRES DU COMITE DE SURVEILLANCE ET
DE CONTROLE- DU - LA LIQUIDATION DES
STOCKS S

\

M. le président. L'ordre du jour appeils
le 2¢ tour de scrutin pour Ila nomina-
tion de cinq membres du comnité de sur-
veillance et de controle pour la liquidationr
des stocks. .

Conformément & la résolution votée par
le Sénat, le 25 mai 1903, le scrutin aura lieu,
pendant la séance publique, dans le salon
voisin de la salledes séances.

Jo prie MM. les scrutateurs désignés 3 la
derniere séance de vouloir bicn se charger
du dépouillement du scrutin. )

M. Simonet, scerétaire, voudra bien pré-
sider le burcau de vote. »

Le scrutin est ouvert, .

11 sera fermé dans une demi-hicure.

6. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE 1.0t
RELATIVE A LA DUREE DU TRAVAIL DANS
* LES MINES ’

M. le président. La parole est 4 M. Colin.
pour le dépidt d'un rapport sur une proposi-
tion de loi pour laquelle il demande au
Sénat de déclarer I'argence ef ordonner ia
discussion immédiate.

M. Maurice Colin. #'ai I'lionncur de dé-

oser sur le bureau du Sénat unrapport
fait au nom de la commision chargée d'exa-
miner la proposition de loi, adoptée parla
Chambre des députés, relative 4 1a durée
du travail dans les mincs. ‘ i

M. 1o président. S'il n'y a pas d'opposi-
tion, veuillez donner lecturc de voire rap-
port. S

M. Peyiral. Ce n'est pas A& locdre du
jour. : ‘

M. lo président. S'ily a opposition, je
vais consulter le Sénat.

M. Loucheur, minisire de la reconstilulio™
endustriclle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le.
ministre de la reconstitution industrielle,

M. lo ministre. Je me permets d'insister
aupres de la haute Assemblée pour lui
demander d'ordonner la discussion immé-
diate de cotte-proposition de loi. La ques-
ti_cin préscate, en effgt, 1o plys grand iuté-
rdt.. - :

M., Flaissiéres, Je demande 1a parole.

M. 1o président, La parolecst 3 M. Flais
sitres,

M. Flaissidres. J'insiste ayee non moins
de vigueur ({ue M. le ministre:pour que le
Sénat veuille bien ajourner 1'étude et 1d
discussion du rapport que notre collegue sa
propose de nous lire.

La question des mines est entrde dans ung
période dont nul d’cnire nous™ ne sauraif
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méceennaitre la gravité., Les opinions peu-
vent, ¢tre diverses dans cette Assemblée sur
ce que pensent les mineurs et ce que pen-
sent, d’autre part, le Gouvernement et M. le
ministre lni-méme. -

Mais, messieurs, il y a un fait, qui ne
saurait échapper au Sénat, c'est qu'au mo-
ment méme ou 1a question du travail dans
les mines est devenue plus aigué, 4 la fin
de la journée d'hier, il a semblé qu’une
sorte de vent de conciliation s'élevait entre
les partis. Si j’ai bien compris les dilférents
articles de journaux que jai lus ce inatin,
il seinblerait qu’avec un effort, je ne diral
pas des deux combattants, mais de M. le
ministre d’une part, et des inineurs d’autre
part, on pourrait aboutir & une transaction
honorable et profitable A tous en la ¢circons-
tance.

En un mot, il semble que peut &tre appli-
quéed lasituation actuelle la formule latine:
adhuc sub judice lis est, la ecause est sou-
mise d une sorte de tribunal d’arbitrage.

En vérité, est-ce le moment pour le Gou-
vernement qui, si souvent dans toutes les
circonstances, et “avec raison, pousse A
Tarbitrage dans des conflits pareils, de
venir dous dire: « Passons outre A cette
tendance qui se manifeste et vous, Sénat,
prenez parti, substituez-vous & mei-méme,
ministre en cause, et votez en opposition
avec le désir de la fédération nationale des
ouvriers mineurs. »

Je ne crois pas que le S¢nat puisse entrer
dans cette voie; je lui demande instam-
ment de renvoyer la diseussion jusqu’an
inoment du moins ou nous aurons eu le
temps de lire et d’appréeier le travail de la
commission.

- M. le ministre de la reconstitution in-
dustrielle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 2 M. le mi-
nisire de la reconstitution industrielle.

M. le ministre. L'honorable sénateur se
trompe grandement s’il croit que ce sont
~des paroles de lutte quwapportera ici le
Gouvernement. Ce seront, au- contraire, des
paroles de conciliation, ecomme c’est son
devoir dans les minutes difficiles gque nous
traversons; mais ce siront aussi des pa-
roles de fermeté, ce qui est parfaitement
conciliable. ’
Je crois, au contraire, qu’il estindispen-
sable que la discussion vienne immédiate-
ment, et cela & tous les points de vue. Ja
me permets done d'insister vivement au-
prés de la haute Assemblée pour gu’elle or-
donne la discussion immédiate, réscervant
ponr tout a4 'heure mes explications coin-
plémentaires. (Trés bien! trés bien!)

M. le président. Je consulte le Sénat
pour savoir s’il veut entendra la lecture du
rapport de la commission.

-{Le Sénat ordenne la lectur?.)

M. le président. Monsieur le rapporteur,
veuillez donner lecture de votre rapport.

M. Maurice Colin, rapporteur, Messicurs,
dans sa séance du 11 juin 1919, la Chambre
des députés a adopté une proposition de loi
relative ala durée du travail dansles mines.
Cetie proposition, quivise une des catégories
les plus intéressantes du monde du travail,
ne pouvait manquer d’éveiller toute la sol-
licitude du Sénat. Aussi, dds le 13 juin, votre
commission en a-t-elle immédiatement
commencé I'examen. Aprés une préparation
quelque peu hative, mais en plein accord
avec le Gouvernement, votre commission
croit devoir vous proposer I'adoption des
textes que le Gouvernement lui a séumis.

Cest sur 'heure que je devais présenter
mon rapport. Mais les exploitanis de mines
ayant patriotiquement accepté d’appliquer,
a compler du 16 juin, la réduction des

¢'est au mardi 17 juin qu'a été renvoyé le
dépdt de mon rapport. - :

Ces textes sont un sinple rémaniement,
de la proposition votée par la Chambre,
dont, au fond, ils se lhwrnent & consacrer
les dispositions. '

Sur deux points, cependant, ils apportent
aux textes de la Chambre une modiiieation
qui n'est pas de pure forme.

Dabord, il est bien spécifié que la loi

vise uniquement les ouvriers iravaillant |

dans la mine, autrement dit ceux- qu'on ap-
pelle les ouvriers du fond. On pouvait en
douter en lisant le texte sorti des délibéra~
tions dela Chambre.

YVoici ce texte :

« Art. 9. — La journée des ouvriers em-

'ployés dans les travaux souterrains des
} mines ne peut excéder une durée de huit

heures, tant pour les ouvriers du fond que
pour ceux employés a lextérieur de l'ex-
ploitation, comptées du jour au jour ¢t
comprenant le repas dont la durée totale
scra d’'une demi-heure au plus, ainsi que le
temps de la descente et de la remonte.

« Ces dispositions sont étendues aux tra-
vaux souterrains des ardoisi¢res et de re-
cherches de mines. » )

L’incidente « tant pour les ouvriers du
fond gque pour ceux employés a l'extérieur
de l'exploitation » ne cadre ni avee le but

meéme de la loi, ni avec le contexle de Yar-
ticle, ni avec toute la réglementation de la

loi. Votre commission vous propose de la
supprinier. La portée dela loi sera ainsi
neltement délimitée. Elle vise les ouvriers
du fond. C'est, du reste,la majorité des ou-
vriers travaillant a l'exploitation des mines
de charbon. 8i nous prenons leffeciif gené-
ral des ouvricrs qui, en mars 1919, sont
dinployés a lexploitaiion des- mines de
houille, soit 152,819, on en compte 90,918
qui fravaillent au fond et 55,131 qui tra-
vaillent au jour, ¢’est-a-dire a extéricur de
la mine.. Pour ces derniers, ce sont les dis-
posiiions du droit commun qui s’appliguent
(loi générale de huit heures de travail), Les
textes du projet actuel visent seulement les
97,913 travailleurs du fond. R
Le dernier paragraphe de Varticle a trait
aux travaux souterrains des ardoisiéres et
de recherches de mines. Comme les ardoi-
sicres ne sont pas les seules carricres d.ns
lesqueiles sont eifectués des (ravaux sou-
terrains, il parait équitable d'étendro la
méme-régle i toutes les carridres dans les-
quelles son! poursuivis des travasx souter-
terrains. - - T :

La scconde modification est relalive 2

I'article 13. Aux termes de ce lexie, « ¢n

' cas de guerre, dans l'intérét de la défense

nationale, le Gouvernement pourra, aprés
avoir entendu lcs organisations pa.ronales
et ouvriéres, au oriser des déroga ions aux
articles 9 & 12, dont il précisera la portée »,

A ce texle vore commission, daccord
avec le Gouvernement, vous propose de
substituer le texte suivant: « En eas de né-
cessité nationale, le Gouvernemen: pourra,
apres avoir entendu les organisations patro-
nales et ouvritres, autoriser des déroga-
tions aux ar.cles 9 a 12,
la portée. » :

Toutes les autres modifications sont des

modifications de pure forme, touchant. uni--

uement & la rédaction méme ou a4 l'o-dre

ou se borunant a alléger lec texte de disposi-
tions inutiles. C'est ainsi que la suppression

L dans le projet qui wvous est soumis, de
Particle 3 de la proposition votée par la

Chambre, a pour seul but d’en faire dis-
paraitre un texte dénué de toute por-
tée. Les articlas 9 cet9 d du livre I du

ccode du travail et de 1a prévoyance sociale
- auxquels renvoie cet article 3, figurent, en
-effet, in erxlensu, dans la propovition, sous

dont il précisera |
"} deux m s suivants s’explique par les pro-

. ¢tre suspendue. En novembre,
es dis_ositions adoptées par la Chambre,

ticle 3 était donc complétement inutile et le
maintien de cet article, dans le texte de la
-Chamnbre, ne pouvail #%Xpliquer que par
une méprise. .
Signalons que les huit heures de présence
des mineur s dans la mine sont précisées
d’une fagon tres nette. Elles commencent an
moment oa le mineur prend sa lampe et
cessent au moment ol il la rend, c'est-a-
dire &3 un moment précis facile & contrdler
et assurant A tous les mineurs ‘Pégalité la-
plus compléte dans la durée du travail. I
en est tout autrement du projet Durafour
qui fait conrir les huit heures du moment
00 le premier mineur commence & descen-
dre et les fait eesser au moment o le der-
nier sort de la mine. 11 en résulte non seu-~
lement une réduction du travail effeetif
fourni dans la niine, mais encore une inéga-
lité ehoquante dans le temps du travail que
chaque mineur sera appelé a fournir, &

i moius que, ehose imnpossible & obtenir en

fait, ce soit exactement dans le méme ordre
que soient faites la descente et la montée,

Il a fallu que votre commission se rap~
pelit toute la sollicitude qu'alle sait que le
Sénat apporle & Famélicration des condi-
tions de travail des mineurs, pour que, fai-
sant taire toute antre préoccupation, elle
vous propose l'adoption d'une proposition
qui, & la différence des lois antéricures do
1605 et de 1913, ne prévoit aucun délai et
aucun palier dans l'application de la loi qui
devient intégralement obligatoire du jour
de sa promaulgation. Mais elle estime qu’elle
ale devoir de ne pas vous cacher les in-
quiéludes que lui cause lapprovisionne-
ment du pays en charbon.

Voici, en effet, le tablean de 1a production
meunsuelle de toutes les mines {rancaises en
activité pendant Pannée 1918 et les cing
premiers mois de 1919 : ~

1918, Janvier...........
Févriers......

2.645.000 tonnes
2.455.000 -

ssae

. Mars....civeveven. 2.681.000 —
Avril o, ciieiieie.s 2.2.3.000 -
Mai..........ov00e 1,808,000 —
Juin....ooeeveieaee 1823000 —
Juillet..oooooiiee 2,006 000 —
Aodt...... ceeee 2.400.000 —
Septembre........ 2.135.000 ~—
Octobre. . .ioe.. 2,244,000 —
Novembre......... 1.170.000 —
Décembre......... 2.030.000 —

soit une moyenne mensuclle de 2,192,000
pour 1918,

1919, Janvier........... 2.304.000 tonnes

Févric. viaveeee.. 2.03%1.000

Mars....veevieve.e £.837.000 —
Avril .oioiiiiiaas 1,633,000
Mai.....ooooovvies 1,505,000 —

soit une moyenne mensuelle de 1,889,0,00'
pour les c¢ing premiers mois de 1019,

Toutes les variitions de la production
que-signale le tableau eci-dessus trouvent
leur application dans les faits. Le fléchisse—
ment d’'avril 1918 et des deux mois suivants,

~correspond aux progres de l'olfensive alle-

mande. -
L’augmentation de juillet 1918 et des

greés de loffensi. e alliéé permeltant de re-
prendre D'exploit .tion de puits qui avait dd
es réjouis-
sances qui ont suivi 'armistice ont ainené

; nombre de mineurs & suspendee leur tra-

vail pendant un eertain nombre de jour-
nées. La diminu.ion qui marque février
1919, correspond a la suppression de I'heure
supplémentaire de travail vaolontairement
~acceptée par les mineurs pendant la guerre.,
Enfin le fléchisseiment coustaté en mars et
dans les deux mois suivanis s’expligue
-par le retrait des prisonniers allemands
Jravaillant dins les mines et par le départ

heures de travail consacrée par le projet, | les numéros 11 a et 12, Le renvoi de lar- .des mobilisés employés dans les mines et
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rendus libres par la démobilisation. Le mi-
nistére de la guerre avait, en effet, rendu
au travail des mines tous les mineurs mo-
bilisés des elasses antérieures & 1912, Cette
mesure avait ramené dans les mines un
eertain nombre d’ouvriers qui, avant la
guerre, avaient cessé d'y travailler et qui,
devenant libres, ont cessé lear travail pour
reprendre les professions pour lesquelles
ils avaicnt abandonné la profession de mi-
neur. .

Quoi qu'il en soit, en mai 1919, nous
sommes a une production de 4,595,000 ton-
nes, c'est-a-dire 3 une production notable-

- ment inféricure & celle des mémes mines

avant la guerre, puisque cette production
atteignait une movenne de 1.848,000
tonnes.

- Quelle peut étre, sur Ia production de ces
mines, I'influence duprojet actuel quiréduit
de sept heures et deniie a six heures et de-
mie le travail effectif des mineurs ? €eunx-ei
répondent que la diminution des heures de
travail a pour conséquenee un travail plus
intensif. Ce n’est pas cependant ce qu'on a
pu constater en février 1919, ou la suppres-
sion de I'heure supplémentaire patriotique-
ment acceptée par les mineurs pendant la
guerre a eu pour conséquence une baisse
notable dans le rendement de la produetion.
Tous les faits démontrent d’ailleurs qu'a
une réduction des heures de travail corres-
pond une diminution & peu prés proportion-

-nelle de 1a production. Admettons cepen-

dant que, réiuit, le travail soit plus inten-
gif et recherchons quelles conséquencespeut
entrainer la réduction d’'une heure dang les
sept heures et demie de travail etfectif four-
nies jusqu’a ce jour par les mineurs,
Calculons, parexemple, surle moisde mars
4019 dont la nroduciion a atteint 1,837,000
fonnes. En moyenne,un mineura pu, a cette
¢époque, exiraire, par mois, 19 tonnes 2. En
coinptant 25 jours de travail par inois, c’est
une moyenne journalicre de 770 kilogr.,
soit, poursept heures et demie de travail, une
moyenne de 10% kilogr. par heure de tra-
vail. Ramenée a sixheures et demie, la jour-
née du mineur ne représenterait plus que
770 — 104, soit 666. Admettons, etil est trés
& eraindre que les faits démentent I'hypo-

- thiése que, réduit, le travail soit plus inten-

sif et qu'au lieu d’étre ramenée a 666 kilogr.,
la production journaliére soit ramenée seu-
lement a7700 kilogr., ¢'est, dans sa produc-
tion totale, une diminulion de 10 p. 160 au
moins, c¢'est-a-dire, pour une production
annuclle de 20 millions de tonnes,—nous
supposons qu’aucune gréve ne vienne dimi-
nucr le chiffre de la produetion — une
diminution de 2 millions de tonnes, qui
augmentera d’autant le déficit de notre pro-
duction sur notre consnmmation.

Si, comme je I'ai enten {u dire 4 M. le mi-
nistre de la reconstitution industrielle, les
besoins de notre chauffage et de notre in-
dustrie atteignent 70 millions de tonnes,
¢’cst un déficit de plus de 50 millions que
devraient couvrir les apports soit du bassin
de la Sarre,soit de I'étranger, puisque, avant
six ans au moins,onne peuttabler sur la re-
prise du travail dans les mines du Pas-de-
Calais et 'dn Nord saccagdes par les Alle-
mands. - g

Pouvons-nous y compter? °

Telle est la redoutable question que nous
avons a poser au Gouvernement. :

"Espérons que la sagesse ct le patriotisme
dont nos mineurs ont domnné tant de

_preuves, permettront de ne pas en compli-

guer la solution.

M. lo président. Je suis saisi d'une de-
mande de discussion immédiate, signée de
wingt de nos collégues dont voici les noms:

MM. Boudenoot, Colin, Chéron, Paul
Le Roux, Perchot, Goy, Crémieux, Reymo-
nenq, Perrcau, Mir; Lemarié, Cazeneuve,

Guillier, Cauvin, Surreaux, Poulle, Touron,
Sancet, Peyronnet et Poirson.
Je mets aux voix la déclaration d'urgence.
(L'urgence est déclarée.}

M. le président. Je consulte le Sénat sur
la discussion immédiate. o
_(La discussion immédiate est prononcée.

M. le président, J’'ai & donner connais
sarice au Sénat des décrets suivants; -

"« Le Présidentde la République francaise,

« Sur la proposition du ministre de la
reconstitution industrielle, )

« Vu rarticle 6, paragraphe 2, de laloi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs'publics, qui dispose
que les minisires peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres,par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un
projet de loi déterminé,

« Déeréte ¢ ‘ :

« Art. {i¢r, — M. Defline, directeur des
mines, est désigné, en qualité de commise
saire du Gouvernement, pour assister le
ministre de la reconstitution industrielle,
au Sénat, dans la discussion de la proposi-
tion de loi relative a4 la durée du travail
dans les mines. : .

« Art. 2. — Le ministre de la reconstitution
industrielle est chargé de l'exécution du
présent décret.

« Fait A Paris, le 12 juin 1919. _
« R. POINCARE,
« Par le Président de 1a République :

« Le ministre de la reconstitution industriclie,
« LOUCHEUR. »

« Le Président de la Républiquefrancaise,

« Sur la proposition du ministre du tra-
vail et de la prévoyance sociale,

« Yu l'article 6, pragraphe 2, de la Jboi
constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose

que les ministres peuvent se faire assister,
"devant les deux Chambres, par des com-

missaires désienés pour la discussion d’un
projet de loi deterininé,

« Décrete :

« Art. 4¢r. — M. Arthor Fontaine, d&i-
recteur du travail, et M. Charles Picquenard,
sous-dimcteur du travail, sont désignés, en
qualité de cominissaires du Gouvernement,
pour assister le ministre du travail et de
1a prévoyance sociale, au Sénat, dans la
discussion de la proposition de loi relative
3 la durée du travail dans les mines. :

« Art. 2, — Le ministre du travail et de la
prévoyance sociale est chargé de l'exécw-
tion du présent décret.

" « Fait A Paris, le 12 juin 1919.

- « R. POINCARE.
« Par le Président de la République: _
« Le ministre du travail

et de la prévoyance sociale,

« COLLIARD. »

Quelquun demande-t-il la parole dans la
discussion générale ? . .

M. le ministre de la reconstitution in-
dustrieile. Je la demande, monsieur ls
président.

M. le président. La parole est a2 M. lo
ministre de la reconstitution industrielle.

M. le ministre. Messieurs, je tiens &
apporter au S¢nat les explications que, trés
justement, il attend a cetie heure. .

L’hionorable rupporteur lui a exposé les
termes principaux du projet de loi soumis
a4 ses délibérations et le Gouvernememd

trés nettement sur les divergences d’opi-
nion qui existent en ce moment relative-
ment aux divers textes, eomme sur }:
cause de la gréve qui est malheurcusemen:
eommencée depuis hier matin. ,

Le projet de loi que l'on vous demand.:
de voter semblerait ne pas donner satisfic
tion aux mineurs, et la fédérationdu sous
sol a déclaré la gréve, notamment parce
que la Chambre avait refusé de voter 1«
projet de loi Durafour et avait voté ce pro
jet de loi ou plutét un projet analogue
puisque le texie qui vous est présenté n«
differe de cclui de la Chawnbre que sur
quelques points de peu d’irmportance.

Je tiens d’abord & préeiser au Sénat qu-
e projet de loi qui lui est aujourd’hui pre-
senté a été voté & la Chambre pir 488 voir
contre 0, aprés que amendement Valett:
avait é1é repoussé 4 une trés grande majo-
Tité.

- Je dois de plus indiquer que, contraire-
ment & ce que dit la fédération du sous-
sol, un grand nombre de mineurs estimen'

ue la loi nouvelle leur donne satisfactin:.

‘une facon plus précise et plus complet:
que la loi dite Durafour, et j'en trouve l:
meilleure confirmation dans la déclaratio:
faite par un député mineur, M. Basly, qui =
éerit ces jours-ci que cette loi nouvell:
donne pour la premicre fois aux mineurs
un apaisement complet quant a la durse du
travail. Cest que, en effet, depuis Vapplica
tion des lois antérieures sur le travail dan-
les mines, il a toujours été eonstaté un vé-
ritable conflit ea ee qui concerne la fixatio: -
du commencement et de la fin du travai
journalier. La loi nouvelle précise, au con-
traire, d’une facon extrémement nette, a 1.
fois le commencement et la fin de la jour-
née de travail.

L’ouvrier entre dans la mine & quel mo-
ment ? Les uns disaient au moment ou i.
arrive 3 1a benne qui va le descendre, le:
Anglais disent au moment ou il est descend:
dans la mine, et ot il a commencé a se di-
riger vers la veine. D'autres théories, a:
contraire, disent que le travail commence
quand l'ouvrier est arrivg 4 pied d’'ceuvre.

Depuis lengtemps, les ouvriers faisaien:
remarquer que leur arrivée rapide 2 piec
d’euvre ne dépend pas d’eux-mémes inai-
au contraire, d’un certain nombre d’opéra-
tiens plus ou moins compliquées. En effet
Youvrier arrive & la lampisterie; elle es.’
plus ou moins bien aménagée et quelque-
fois il attend un quart d’heure pour rece -
voir sa lampe; ensuite, il arrive au puits, i.
y trouve les bennes encombrées, la des
cente mal organisée et perd souvent di:
minutes ou un gurt d’heure.

Depuis longtemps, les ouvriers deman-
daient que Ton trouvat une formule qu.
leur donndt tout apaisement a ce sujel.
Celle que nous vous apportons est précisé-
ment celle vers laquelle ils tendent depui-~
de nombreuses années, et je suis surpri-
de voir que la fédération du sous-sol n’ai
pas admis autrement qu'elle ne I'a fait L
{ransaction que j’avais acceptée a la séancc
de la Chambre : 2 savoir, de compter lc
travail pour Pouvrier mineur 3 partir du

' moment ou il recoit sa lampe & la lampis-

terie jusqu'a la minute ou il la rapporte &
cette méme lampisterie. Pas de discussion
possible, par conséquent. La loi qui vous
est présentée dit, de'la facon la plus claire.

- gw’entre ces deux moments il ne peut pa

g'é6couler plus de huit heures.

Dans ces huit heures, par eonséquent,
vont étre compris : le t: mps passé par I'ou-
vrier pour se rendre au puits, le temp:.
passé pour y descendre et pour se rendre i
son travail, ainsi que le temps nécessairc
pour lui permettre de se reposer et de fuirc
son casse-croute, ce que l'on aPpeUe le
briguet dans les mines. On a méme pris

‘tent & s'expliquer ici tres franchement et L goin de préciser qu'il y aurait une demi-
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i+ ~heure pour ce repas. Donmc; tant dans-les

séplacements que dans la réception- de la
lampe et que dans la descente dans le puils;
vouvrier devra faire huit heures de pré-
sence en tout; il aura ainsi sept heures en~
viron de travail ou de déplacements divers
&t une demi heure pour son repas. :

Voila exactement comment se présente
la question dans le texte qui vous est
souinis,

Comment se présente-t-elle dansle projet

Jde loi Durafour pris en ce moment comme
pase de discussion par la fédération du
sous-s0l ? D'une facon trés différente et que
certains syndicats mincurs trouvent in-
juste. -
! 1y est dit, en effet, que les huit heures
sont comptées, non pas du moment ou I'ou-
vrier va & la lampisterie, car il n’en est pas
iuestion, mais 4 partir du moment qui s’é-
soule entre le premier. ouvrier descendant
jusqu'au dernier ouvrier remontant.

Le résultat, c'est que certains ouvriers
. feront sept heures un quart, certains ou-
vriers sept heures et demie, alors que cer-
tains autres pourront arriver A faire sept
teures trois quarts. Il n'y a, par conséquent,
aucune méthode, et Yen aboutit i des du-
rées de travail essentiellement différentes.

Plusieurs sénateurs. C'est tout 2 fait
exact.

M. 1o minisire. Le résulfat le plus clair,
c¢’est que la moyenne du travail ou de la
orésence sera réduite de huit heures & sept
teures et demie, Alors, pourguoi n'appelle-
t-on pas nettement et franchement cette loi
une loi dutravail de sept heures et demie, an
iieu de la présenter comme une ioi de huit
heures de travail, puisque, en réalité, en au-
cun point, les huit heures n’existent ? Voild

I'abord ce que je voulais montrer au Sénat;

ie voulais lui dirc ensuite qu’en ce qui con-
cerne les desiderata exprimés par les mi-
neurs, la-loi-nouvelle leur donne satisfac-
tion. Je ne puis choisir en effet pour le
Jdémontrer au Sénat de meilleure preuve
que la décision prise par le congrés de
Marseille. A ce congres, dont il sera ques-
tion plusieurs fois au cours de cette dis-
cussion, il a’été demandé que l'on vote la
proposition de loi Durafour. Pourquoi?
Parce que, a-t-on dit,elle donne aux mineurs
ce qu’ils réclament. Mais -les mineurs ent
pris soin de préciser ce qu’ils demandaient.
ils ont insisté pour que les huit heures
comprennent définitivement le temps de
Jdescendre dans la mine pour chaque su-
vrier, le temps de stationnement dans la
inine, le temps du travail dans la mine, le
temps du repas. et le temps de la remonte.
Or, messieurs, vous leur donnez plus que
cela si vous voiczla loi que nous vous pré-
sentons, puisque, de cos huit heures, nous
déduisons encore le temps nécessaire pour
recevoir la lampe et aller 4 l'entrée du
puits. Depuis deux jours, on dit que l'on
fait gréve parce que la proposition de loi
Durafour n’a pas ét4 volée. On oublie de dire
en mémetemps, messieurs,quel’on fait gréve
nour bien d’autres raisons, et poeur une rai-
son surtout' que les mineurs trouvent au-
trement importante : celle de l'augmenta-
tion des salaires. Lecongrés de Marseille, en
affet, a donné & la fédeération du sous-sol
le mandat impératit d’exigerle vote dola
loi Durafour et, en méme temps, d’exiger les
salaires que je vais vous indiquer pour les
ouvriers mineurs des diverses categories.
Si nous prenons un ouvrier mancuvre
au jour, ouvrier qui, actuellement, dans
. diverses exploitations, gagne environ 12 fr.
nous constatons que l'on demande pour cet
ouvrier 21 fr.; on demande 21 fr. 50 8’il est
manceuvre au fond, 3 la méme minute d'ail-
leurs ou le travail va étre réduit d'une
heure et demie. Pour les ouvriers boiseurs,
mineurs et autres ouvricrs non occupés a

Pabatage : ouyriers du fond, salaire actuel:
13 fr. 50 & 15.1r. ; salaire. demandé, 23 1fr..
Ouvrier mineur au chantier : salaire actuel:
15 & 16 fr.; salaire nouveau: 25.fr. . - .

Or, le mandat impératif donné i la fé6dé-
ration dn sous-sol tel qu'il nous a été si-+
gnifié comporte que ces chiffres ne pou-
vaient étre modifiés, qu'ils devaient étre
acceptés ou que la grféve aurait lieu a telle
époque, . :

Voici quelle en serait la conséquence :
on nous dit que, par la diminution des
heures de travail, la production horaire
sera augmentée et que, par conséquent, &
la fin de la journée, le tonnage de charbon
extrait par chaque mineur ne sera pas di-
minué. Je veux bien admettre que, dans
une certaine mesure, ce sera exact ; mais ce
serait s'illusionner que de ecroire que le
rendement général sera’'le méme.

Or, actuellement,, lc colt de la main-
d’ceuvre par tonne de charbon extraite est
de 30 fr. environ. Si nous’ eonsidérons la
réduetion proportionnelle de - production et
en appliquant intégralement a la fois la
proposition de loi Durafour, qui réduit en
réalité A sept heures et demie la durée du
travail, et les salaires demandés, le cotit de
l1a main-d’ccuvre par tonne passera de 30fr.
a 70 f5.; cela fait done 40{r. de supplément
par tonne de charbon extraite, chiflre qui

nous obligerait & augmenter nos prix de 40-

3 50 fr. par tonne, si nous tenons compte
des autres coefficients. Multipliez ce chiffre
par les 40 millions de tonnes de production
annuelle que, jo I'espére, la Prance reverra
bientdt, eela fait 4,600 .millions demandés
aux consommateurs de ce pays. Voild com-
ment se présente cette question. Pensez-
vous que le Gouvernement puisse accepter
de pareils chiffres ? : -

S'ils se trouvaient justifiés, si nous pen-
sions sérleusement qu’il faille donner au
mancuvre o a Pouvrier 21 fr. pour vivre,
jc parlerais tout a fait autrement. Mais lais-~
sez-moi vous dire que méme les inineurs
du Pas-de-Calais, qui discutaient avec nous,
nous ont demandé une augmentation, non
pas de 8 & 10 fr. par jour, mais de 5 fr., sur
laquelle augmentation d’aillours ils accep-
taient de eauser. It nous avons causé. Nous
nous sommes réunis avec eux, et nous
avons établi le 6 juin, comme j'ai eu I'hon-
neur de le dire’ au Sénat dans une préeé-
dento séanece, un accord gni donnait aux
ouvriers 2{r. 65. Les délégités sont retour-
nés aupres de leurs collegues, ils ont sou-
mis la question & leurs camarades. 1ls n'ont
pas été approuvés. Ils sont revenus & Paris
pour discuter & nouveau avec les patrens,

Jal réuni ces déléguédset je leur ai dit
gue jusqu'a présent les mineurs du Pas-de-

alais avaient toujours tenu leur parole;
que l'on vit, dans le Pas-de-Calais et is
Nord, surla foid’accords signés quiavaient,
de part et d'autre, été constamment res-
pectés et que, pour la premiere fois, j’étais
ennuyé de constater que les ouvriers mi-
neurs n'avaient pas confirmé ce qu'avaient
fait leurs délégués. Ces délégués ont com-
pris, ils sont repartis pour Béthune, ils oné
exposé la question A leurs camarades, qui
nous -ont fait 'honneur de nous choisir
comme arbitres pour décider définitivement
le salaire qui doit leur étre accordé. Je vous
demande de rapprocher simplement les
deux maniéres d’opérer et de me dire si la
derniere n'est pas la meilleure. {7'rés bien !
trés bien !) . -

Ceci fait, est-ce 3 dire qua nous serions
Intransigeants sur un point quelconqgue?
Pas dutout. Dés le 14 juin, nous avons fait
prévenir la fédération que nous étions préts
a entrer immédiatement en discussion avee
clle, qu’il fallait nous mettre autour d'une
table et chercher ensemble une solution.
On nous a répondu que les décisions du
congrés de Marseille étaient impératives ef

que I'on ne pouvait pas.discuter avee noussi
nous ne prenions pas d'ores et déja 'enga~

ement de faire voter le projet de loi Dura- = |

our, au contraire de la décision prise par
la Chambre et du projet de loi gu'elle avait
adoptée. Nous avons alors dit que, cepen-
dant, d'autres revendications se trouvaient
en ce moment présentées .par les mineurs,

que la question des huit heures n'était pas

seulement en jeu, qu'il y avait la question
des salaires minima et que tout cela valait
la peine de se réunir. i

- Jusqu’a présent, nous n'avons pas eu de
réponse A notre nouvelle tentative. Mais
dés demain, dés aprés-demain, quand on
voudra nous faire signe, immédiatement
nous étudierons, immédiatement nous cher-

cherons une formule raisonnable ; immé- -

diatement nous examinerons avee les ou-
vriers le colit réel de la vie dans leurs ex-
ploitations, et nous leur ferions douner les
salaires raisonnables qui doivent leur
permettre de vivre. En faisant cela, je suis
certain, messieurs, que nous serons d'ac-
cord avee vous; mais nous ne pouvons pas,
parce qu'un congreés a décidé tels salaires,
décider, nous, que, dans toute la France, ce
salaire sera appliqus.

¥oila, messieurs, la situation telle qu'elle
se présente aunjourd’lwui. Je ne cache pas sa

ravité, sa gravité surtout pour la marche

6 1os industries..

Tout A I'heure, votre rapporteur vous a,
en quelques mots, tracé la marche dégres-

“sive de noire production depuis quelyues

mois. Cette diminution dans notre produc-
tion, je me hite de le dire, n'est pasdue &

un moindre effort des ouvriers mineurs, i -

serait injuste de le prétendre. ils ont, an
contraire, continué leurs efforts et, malgré la
diminution d'une heure de travail, la produc-
tion n’a pas 6té beaucoup réduite de ce fait.
C'est & ({)‘autres causes qu'il faut a'tribuer
1a diminution dela production : c'est sur-
tout le retrait des prisonniers de guerre qui
8 amenéd  un bouleversement duns les
équipes de jouret de nuitet n'a pas permis
1e maintien d'ung production moyenue suf-
fisante. Mais, du ¢6té des ouvriers mineurs,
mon devoir est de le dire ici, simpleinent
mais franchement, nous avons frouvé le
mémne effort continu actuellement que per-
dant la guerre, ou1 jamaisil ne s'est démenit
une seule minute. G'est pour celaque je suis
certain qu'en faisant appel & cux, nous de-
wvons leur expliguer qu'en ce moinent, nous
qui somines un peu leurs tuteurs, nous som-
mes occupés A faire une loi qui donne satis-
faction & leurs désirs, qui va méme plus

loin, — puisqu'elle leur donne une chose

qu’iis n'avaient ni espérée ni visée dans
leur congreés do Marseille — je veux dire le
temps passé depuis la lampisterie jusqu'a
Ventrée des puits.

Voild ce que je voulais dire au Sénat..

J'ajeute simplement que nous sominss-
bien décidés A faire toui ce que nous pour-
rons pour accélérer cetle preduction, sitot
ceite malheureuse gréve ferminée.

Mais le Sénat ne doit pas se faire d’illusion:-

pendartt de nombreuses années, nous serons
encore tributaires del'étranger. Nous devons

‘recevoir de I'Allemagne, d'aprés le traité de

paix, 27 millions de fonnes par an, qui arri-
veront tout juste A combler le déficit de

notre production du Nord et du Pas-de- .

Calais, & la suite des destructions de nos

mines, ot aussi l'importation normale alle-

mande en France d’avant la guerre. :

La production, en Angleterre, diminue
fortement, au point que I'Angleterre envi-
sage la réduction de ses exporiations de
plus de 50 p. 100. )

La crise du charbon est une crisé mon-" .
diale. Je I'ai dit 4 1a Chambre, il y a quei~

que temps, et jo dois le dire au Sénat.

Nous devons tout faire pour trouver des -
combustibles de remplacement et pour les.

\‘\
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-employer le mieux possible, Nous avons :
déposé A la Chambre, qui a bien voulu le

-yoter ces jours derniers, un projet de loi
tendant a diminuer les droits sur I'importa-
tion des huiles lourdes, dans le but préci-
sément d’employer de nouveadux combusti-
bles. -

Nous devons surtout, c’est un devoir
_national, réaliser un prompt aménagement
de nos chutes, parce que, plus nous irons,
plus nous verrons la production diminuer,
et, par conséquent, plus nous devons, deés
mainienant, prendré les mesures néces-
saires pour y parer.( Vifs applaudissements.)

* M. Flaissiéres. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Flais-
Bieres. - o .

M. Flaissiéres. Messieurs, mon interven-
tion sera breve. Jai eu Thonneur, tout &
I'heure, en demandant le renvoi pur et
.simple de la discussion & une autre date,
d’indiquer dans quel esprit je faisais cette
demande de renvoi. . - |

M. le miriistre vient de "traiter conjointe-
,ment deux questions absolument distinctes.
‘De I'une d’elles, vous restez saisis trés légi-
timement, trés réglementairement : c'est la
question de l'organisation de la journée'de
huit heures. De 'autre question, qui a trait
aux salaires demandés par les ouvriers mi-
neurs et aux salaires jugés suffisants parM.le
ministre, je vous serais trés obligé, mes-
sieurs, de ne pas vous en saisir, de la lais-
ser entierement de coté, comme susceptible
d’étre traitée entre patrons et ouvriers, afin
de porter toute vofre attention sur la pre-
miere des deux, qui est purement d'ordre
Jégislatif, . .

Comment faut-il entendre la journée de
huit heures ? Pour ce qui a trait au travail

. des mines, M. le ministre donne son opi-
nion : la fédération nationale'des ouvriers
mineurs a donné la sienne; notre collégue
au Parlement, M. Durafour, a trouvé ung
formule législative,

Entre l'opinion de.M. le ministre, 3 la-
quelle je donne avec vous toute son auto-
rité, et I'opinion de 1a fédération nationale
des ouvriersmineurs, qui sait bien ce qu'est
le travail des mines, que M. le ministre me
permette de ne point hésiter, de passer du
co6té de la fédération des mineurs, comme
ayant statué en connaissance de cause et
justement. .
. Que M. le ministre veuille bien, en cette
circonstance ou il est compétent, mais ou il
est en opposition aveec des compétences
égales & la sienne, ne pas prendre le Sénat
comme arbitre. Nous ne pouvons point,
messieurs, accepter la responsabilité d’'un
tel arbitrage, parce que nous ne sommes
point techniciens ; parce que nous n'avons
pas eu seulement le temps de lire le rap-
port de la commission; parce que nous
n'avons pas eu le temps de peser les argu-
ments et de les comparer avec les argu-
ments qui nous sont venus du dehors,
notamment ceux qui nous sont venus offi-
cicllement de la fédération des ouvriers
mineurs. .

Voila pourquoi je demande instamment
au Sénat de faice preuve, en cette circons-
tance, d'un esprit de haut libéralismne qui,
venant de lui, n’éfonnera personne, d'un es-
prit de bienveillance en faveur de cette
sartie de Ia classe ouvriére dent chacun

e nous apprécie a sa juste valeur Je tra-
wvail, dont chacun connait les dangers qu'elle
court au fond de la mine.

Je demande au Sénat, pour faire cesser
coes conflits naissants dont les résultats
Jpourraient avoir une certaine gravité, de
ne point tenir compte d'aucune autre con-
sidération, attendu que — M. le ministre le
déclarait lui-méme —lafédération syndicale
des ouvriers mineurs est tout a fait dispo-
#ée A entrer en composition, dans tous les
( MENAT = NI EXTENSO

cas, en conversation avecle Gouvernement ;
par conséquent, il est absolument certain

que si, d'une part, vous donnez au projet -

dit Durafour l'autorité de votre sanction,
d’autre part, l¢ Gouvernement n'aura au-
cuneé peine A obtenir que, sur les autres
points, l'accord se fasse immédiatement,

Dans ces conditions, j'ai I'honmeur de
remettre 4 M. le président du Sénat une
demande de scrutin public sur le projet
Durafour, que je reprends comme amende-
ment, -

M. 1e président. Mon cher collégue, votre
proposition, qui est un contre-projet, ne
pourra etre mis® en délibération qu'apres
,%a_ clc;))ture de la discussion générale. (Trés

ienly U

- Si personne ne demande plué Ia parole

dans la discussion générale, je consulte le |
Sénat sur la question de savoir s'il entend °
passer & la discussion des articles de la pro-
- : 1 @'heures de travail suffisant pour produire

(Le Sénat décide quil passe 2 la discussion |

position de loi.

des articles.) . v
M. le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 1°*: : n
« Art, 1¢r, — Les articles 9 & 13, consti-
tuant Ia section 2 du chapifre 2 dulivre II

du code du travail et de la prévoyance

sociale, sont abrogés et remplacés par les
dispositions suivantes :

« Arf. 9. — La journée des ouvriers em-
ployés dans les travaux souterrains des
mines ne peut excéder une durée de huit
heures comptées du jour au jour et com-

prenant les repos, dont la durée totale sera-

d’une demi-heure au plus, ainsi que le temps
de la descente et de la remonte.

« Ces dispositions sont étendues aux fra-
vaux souterrains des carrieres et de recher-
ches de mines, » .

M. Flaissiéres reprend, 3 titre de contre-
projet, & l'article 1¢r, le texte de la propo-
sition de M. Durafour A la Chambre des
députés. .

Je donne lecture du contre-projet de

M. Flaissieres: .
.« Article unique. — Les articles 9, 9 a,9b,
10, 11, 12 et 164 du livre II du code du tra-
vail et de 1a prévoyanee sociale sont abro-
gés et remplacés par les dispositions sui-
vantes :

« Art. 9.— La journée des ouvriers et des

employés dans les travaux des mines de
combustible, celle des ouvriers occupés
dans les travaux des auires mines et des
ardoisiéres, ainsi que des recherches de
mines occupant plus de dix ouvriers au
fond, ne peut excéder la durée de huit
heures, tant pour les ouvriers de l'intérieur
que pour ceux occupés- & l'extérieur des
exploitations.
- « Art, 10. — En ce qui concerne les ou-
vriers du fond, cette durée est calculée
pour chaque poste et pour chague catégorie
d’'ouvriers depuis 'heure réglementaire de
I'entrée dans le puits des premiers ouvriers
descendants jusqu'a I'heure réglementaire
de l'arrivée au jour des derniers ouvriers
remontants.

« Pour les mines oii l'entrée a lieu par
galerie, elle est calculée depuis l'arrivée &
I'entrée de la galerie d’'accés jusqu'au re-
tour au méme point. k

« Art. 11. — Les dispositions des articles
précédents ne portent aucune atteinte aux
conventions et aux usages équivalant & des
conventions qui, dans certaines exploita-
tions, ont fixé pour la journée normale une
durée inférieure 2 celle fixée par les articles
précédents. +

« Arf. 11 bis. — En aucun cas les salaires
de toute catégorie, payés en suite de l'ap-
plication de la présente loi,ne pourront étre
inférieurs aux salaires payés au jour de sa
promulgation.

« Art, 12, — Les dispositions de la pré-

sente loi sont applicables deux mois aprés
ga promulgation. » . -

M. Gaston Doumergue. Je- demande la
parole. - .

. M. le président. La parole est 3 M. Doue
mergue, L

M. Gaston Doumerguse. Je désire poser.
une simple question, et je prie le Sénat de
m'excuser si je ne monte pas a Ia tribuns
pour le faire. : .

Comme un grand nombre de mes cols
légues, j'ai fait effort, depuis le début,
pour comprendre exactement la différence
qui existe entre la proposition de M. Du-
rafour et le texte voté par la Chambre des
députés. - . “ )

Le Gouvernement — el nous rendons
bien volontiers hominage a sa compétence
- nous dit que ce qui importe dans le
moment présent, c’est d’'aveir un nombre

Ia quantité de charbon qui nous est indis-
ensable. Cette quantité de charbon doit
etre attendue -du travail collectif des ou-
vriers pendant un nombre d’heures déter-
miné. : o
Quelle sera, par conséquent, la durée de
journée de travail,selon qu'on consulte l'un
ou l'autre projet? Certains nous disent, en
prenant le texte de M. Durafour, qu'elle
sera de six heures cinquante. Tout 41'heure,
j'ai écouté avec attention M. le ministre de
a reconstitution industrielle. Il nous a dit
que la durée de cette journée serait de sept
heures et demie, c'est-a~dire ¢gale ou méme
supérieure & celle qui résultera de I'appli-
cation du projet voté par la Chambre.
Monsieur le ministre, je tiens & vous faire
part demes hésitations. 1l me semble que la
guestion est mal posée, que nous manquons
es é6léments nécessaires pour la juger en
parfaite connaissance de cause. Nous dési-
rons tous que la production de charbon soit
aussi abondante que possible. (7rés bien!
trés bien !) Nous désirons, en méme temps,

‘les uns et les autres, que toutes causes de

conflit soient écartées et que la paix et le tra-
vail régulier régnent bientét sur toutela
surface du pays. (Nouvelle approbation.)
Pour arriver & ce résultat, nous ne devons
économiser aucun effort. Mais nous devons
aussi éviter de faire entrer dans des ques-
tions qui ne le comportent pas des considé-
rations d’amour-propre. (7rés bien!) Or,
pour.juger, il nous faut des chiffres. Au-
cune precision indiscutée ne nous a été
apportée dcetégard. lm'est impossible —et
je me suis rendu compte, par les conversa-
tions que j’ai eues avec un certain nombre de
nos collégues, que beaucoup sont aussi peu
fixés que mol — de savoir quelle sera la
durée effective de travail résultant de la pro-
position Durafour, et la durée effective de
travail résultant de la preposition dont
nous sommes saisis. -

Jo sollicite donc des Bclaircissements 2
cet égard, et si, vraiment, la différence est
si peu sensible qu'il n’en doive pas résulter
une diminutionappréciable dela production,
je me demande si, dans un intérdt d'apai-
sement et de paix sociale, et en évitant de
méler & la question de la durée des heures
de travail la question des salaires, qui n'est
pas actuellement en discussion, il ne serait
pas de bonne politique de chercher un ter«
rain de conciliation. - )

Certes, nous ne faisons pas fci d'arbi.
trages : nous- votons des lois.; nous les

 votons dans foute notre indépendance

de législateurs. (Trés bien!) Nous les
votons en tenant compte, d’abord, de l'inté-
rét général — c’est celui qui doit nous pré-
occuper au premier chef — mais nous ne
pouvons pas fairecompléiement abstraction
decertains intéréts particuliers respectabled
et, dans le cas actuel, de l'intérét des ous
82
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vriers. Notre effort doit consister a eoncilier,
4 harmouniser les intéréts en présence. C'est
cette harmonie que je désire voir se réa-
liser aujourd'hui; mais, jele répéte, pour
qu'elle se réalise, il faut que nous ayons
des précisions, et ces précisions, jusqu'a
T'heure actuelle, il ne me semble pas que
nous les ayons obtenues. Si M. le ministre
nous les donne, je suis convaincu que le
Sénat sera unanime pourse prononcer,mais,
jusqu'd ee qu'elles nous aient été fournies,
il y aura dans l'esprit de heaucoup d’'entre
nous des hésitations sur le caractére des-
quelles il ne faudrait pas se méprendre, et
c’est pourquoi j'ai eru qu'il était peut-étre
bon de les indiquer, (Z'rés bien! trés bien! el
applaudissemenls.) :

M. le ministre de la reconstitution in-
dustrielle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le mi-
nistre de la reconstitution industrielle.

- M. lo ministre. Messieurs, comme l'a
trés bien dit I'honorable M. Doumergue, il
ne faut pas qu'il y ait dans cette question
un sot point de vue d’amour-propre. (Irés
bien!) Nous ne sommes pas ici pour eon-
server intégralement des positions, unique-
ment pour avoir lavantage de dire que
nous les avons conservées. Je suis partisan
autant que personne de la conciliation et je
crois en avoir donné de mnombreuses
preuves. 11 me parait que les ouvriers du

Pas-de-Calais viennent de le reconnaitre

en me choisissant pour médiateur avec
nion honorable ami, M. Colliard,

Je veux d’abord rappeler au Sénat que
si, parmi les ouvriers mineurs, un gran
nombre réclame la loi Durafour, un nom-
bre égal réclame la loi que vous allez voter,
je espere.

11 faudrait, par conséquent, commencer

- par mettre d'accord ces deux parties. Je me
permels de donner au Sénat lecture des
explications de M. Basly, qui démontrent,
précisément, que, lui, ne veut enaucun cas
dde la loi Durafour, parce que, en dehors
méme que la question de la durée du tra-
vail, elle a un trés grand inconvénient,

" contre lequel je me suis élevé fortement &

la Chambre, ¢’est de traiter les ouvriers
d'une facon différente les uns des autres et
c'est ce que nous Rre voulons pas. (Irés
bien !}

M. Servant, U faut I'égalité absolue.

M. le ministre. Voici ce que dit M. Basly :

« La loi voiée mercredi par la Chambre
donne-t-elle satisfaction aux ouvriers?
Constitue-t-elle pour cux le progrés réel
qu’ils attendaient ? L’examen du texte
adopté ne laisse aucun doute sur ce point:
les mineurs ont tout lieu de se déclarer
satisfaits. o

« Le projet de loi connu sous le nom de
projet Durafour, que les organisations du
sous-sol avaient fait leur, peut se résumer
en une ligne : « Huit heures, du premier
descendu au dernier remonté », La formule
est séduisante, parce quelle -est simple.
Trop simple meme, et, apres I'avoiradoptée
. en premiere lecture, la Chambre n’a pas
tardé A s’apercevoir que cetie simplicité
avait un grave défaut & deux points de vue :

« D’abord, il dépasse théoriquement le
but, car, en comptant dans le temps global
du travail de tout le trait la descente et la

remonte, il réduit le temps réel moyen de’

ehaque ouvrier & moins de huit heures
{sept heures et demie, dit le ministre).

« Ceci ne serait pas a regretier, mais tout
en laissant subsisler une théorie que les
compagnies ne manqueraient pas de mettre

en avant a tout propos et hors de propos. -
« Le texte Durafour avait commé second:

inconvénient que, pratiquement, la journée
de huit heures n’¢tait pas du tout garantie
2UX mineurs, '

«En effet, dans sa forme si bréve, ce texte
ne prévoyait aucun moyen de contréle
efficace, et il n'est pas hesoin d’insister
longuement pour se rendre compte que,
dans I'application de la loi, les compagnies
nese seraient pas génées pour remetire en
pratique les procédés que l'on connait et
qui leur ont permis, depuis toujours, de
tourner les réglements sous I'eeil indifférent
d’'un contrdle bienveillant. C'était encore
pour I'avenir une belle source de conflits en
perspective !

"« Que dit, au contraire, le projet présenté
en seconde lecture par la commission des

mines, que ces inconvénients avaient
frappée, et adopté par la Chambre ? Ii sti-
pule ceci ¢

« Une consigne établira pour chaque caté-
gorie d'ouvriers de chaque poste les heures
du commencement et de la fin de la jour-
née de travail, ainsi que les heures du
commencement et de la fin de larrivée.au
jour, la durée de la descente 6tant égale a
celle de la remonte.

« Elle détermine, en outre, les mesures
assurant aux ouvriers la possibilité de re-
monter dans l'ordre suivi pour la descente,
de telle sorte qu’en aucun cas, sauf le cas
de force majeure, il ne s’écoule pas plus de
huit heures entre le moment ou l'ouvrier
est mis en possession de da lampe et celui
otril 1a rend. :

« Tenons-nous en d’abord & ce texte. Il
apparait, au premier examen, qu’il consti-
tue un progres considérable sur le précé-
dent. D'abord il précise nettement que, par
une consigne appropriée assurant le méme
ordre dans la remonte que danrs ladescente,
chaque ouvrier ne fera pas plus de huit
heures. Et quelles sont les limites entire
lesquelles est comprise cette durée de huit
heures ? Entre le moment oul'ouvrier prend
sa lampe et celui out il la remet a la lampis-
terie. De sorte que, en fin de compte, la
durée du travail comprend le temps du bri-
quet, le temps de la descente et de la re-
monte, et le temps passé entre la prise de
la lampe et I'encagement, entre le décage-
ment et 1a remise de la lampe.

« Dans le calcul de la journée, le texte de
la commission est done plus favorable aux
ouvriers que celui du projet Durafour.

« Mais le progrés ne se horne pas 1a. En
méme temps qu’'elle votait le texte de la
commission, la Chambre décidait de con-
fier aux délégués mineurs le contrdle des
consignes visées par l'article 10 et modi-
fiait du méme coup la législation régis-
sarét Vexercice des fonctions de ces délé-

ués,

« La loi votée mercredi dispose, en cffet,
que, dans le maximum des journées que
peuvent faire les délégués mineurs, ne se-
ront pas comprises les journées employées
A la surveillance des consignes prévues par
Tarticle 10. En outre, ces journées de con-
trole sont payées aux délégués au méme
prix que les autres, sans que, pourtant,
I'indernnité mensuelle puisse jamais étre
supérieure au prix de trente journces de
travail, : .

« Ainsi se complete de lafacon la plus heu
reuse linscription dans la loi du principe
de la journée de huit heures dans toute
son étendue, et en placant l'application
sous le contrdle des délégués choisis par
les ouvriers eux-meémes pour veiller & leur
sécurité, et en assurant en meéme temps
Yindépendance de ces délégués par une amé-
lioration correspondante de leur situation.

« On sait que le maximum des journées
que le délégué mineur pouvait consacrer &
son service ne dépassait pas douze. Dans

' beaucoup de fosses, il n’en pouvait guere

employer que six. Le controle des consi-
gnes, dans ces conditions, eut été illusoire.
La commission des mines a voulu, et la
Chambre .'a. compris, que les journées

consacrécs au conirdle des consignes ne
soient pas limitées en les faisant compter
comme journées de visites réglementaires.
Et ces journées supplémentaires, aussi bien
que celles que le délégué emploic & accom-
pagner les ingénieurs ou A enquéter sur les
accidents, lui seront payées, de telle sorte,
quil est toujours assuré de toucher le prix:
de trente journées de travail par mois. ;
« Reconnaissance par la loi que la durée
du travail du mineur ne peut, en aucun cas, -
dépasser huit heures comptées du moment |
ou il prend sa lampe au moment ou il la;
rend, garantie que la loi ne sera pas illu=:
soire parce que le contréole de son applica~:
tion est confié aux représentants élus des’
ouvriers et indépendants, du fait que leur
situation matérielle est assurée ; persenne
ne peut nier que ces deux conditions, au-
jourd’hui remplies, correspondent aux veux :
dont les travailleurs de la mine poursuivent -
depuis si longtemps la réalisation. {
. « EyiLe Basry,
« dépulé,
président du syndicat des mineurs
du Pas-de-Calais, »

M. Doumergue m’a demandé quelle diffé~.
rence il y avait entre les deux projets. Pour
certains ouvriers, il y a quarante minutes,
pour d’autres il y a dix minutes : ¢'est une
différence moyenne d’une demi-heure. Si
les mineurs faisaient douze heures de tra-.
vail, ce serait une différence évidemment
peu importante.

11 y a un autre inconvénient que j'ai mis
en lumiére a,la Chambre et que je m'ex~
cuse de n'avoir pas tout & I'heure montré’
au Sénat.

Que demandent depuis longtemps les’
ouvriers mineurs ? Les trois huit. Avec la
loi Durafour, I'application des trois postes
laisse la mine vacante pendant deux heures,
C'est un inconvénient qui avait compléta-
ment échappé & la Chambre au monient de
la premiére lecture. En effet, comment
s'appliquerait la loi Durafour? On consi-
dere le premier arrivé en haut du puits
— je m’excuse si, tout & Fheure, je n'ai pas
été assez clair, mais il n'est pas facile d'ex-
pliquer ces choses 4 la tribune sans schéma
ni graphique — les premiers ouvriers arri-
vent en haut du puits, on marque I'heure
d’arrivée — admetions que ce soif, par
exemple, six heures du matin — les ou-
vriers descendent dans un ordre queleon-
que, ils s’en vont & leur travail, puis ils
remontent dans un ordrve quelconque, et il
faut que le dernier ouvrier remonté arrive
en haut de la benne & deux heures du seir.

Quelles garanties y aura-t-il pour les ou-
vriers ? Ce sera, d’abord, la bataille a qui
arrivera le plus vito et, de plus, ¢e sera une
demi-heure de travail effectif en moins.
Or, une demi-heure au moment ol nous
accordons la réduction de plus d’'une heure
sur 'ancienne loi conduira, vous le compre-
nez, 4 une diminution de production cer=-
taine. ’ -

Jetons un coup d’ceil sur ee qui s'est fait
4 coté, en Angleterre, par exemple, a la
suite d'un rapport extrémement important
que vous connaissez. Le gouvernement
anglais a été accusé d'avoir 616 exiréme-
ment loin, devant une menace de gréve,
dans la réduction de 1a journée de travail.

Celle;ci est, en effet, do sept heures, mais
il s'agit de sept heures comptées au mo-~
ment ol I'ouvrier est descendu au fond de
la mine jusqu'au moment ou il arrive &
nouveau pour remonter. Par conséquent,
c'est, en réalité, laméme durée de travaik
qu'en France si veus voulez bien ienie
compte du falt que louvrier mineur ane -
glais, avant de descendre dans la mine,
prend un repas trés substantiel, il évite de
manger dans le fond de la mine, il n'y fokt -

‘qu'un casse-crolte de guelques minutes.
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En réalité, les sept heures de travail effectif
que fait l'ouvrier mineur anglais, depuis
1e moment ou il est arrivé au bas du puits
jusqu'au moment ol il va remonter, sont
égales A ce que vous allez voter aujourd’hui,
a'la demi-heure de casse-croiite prés.

Par conséquent, sans grande enquéte,par
un effort du Parlement, par un effort de
conciliation répondant 3 ce que demande
un {rés grand nombre d’ouvriers mineurs,
nous leur donnons aujourd’hui ce qu'ont
obtenules ouvriers anglais. Voila ce que je
voulais dire au Sénat. (Zrés bien! trés bien!
el applaudissements.) ’

M. le président. Je mets aux voixle.

< contre-projet déposé par M. Flaissieres.

M. le rapporteur. La cominission et le
Gouvernement repoussent le contre-pro;;et.

M. le président. Il a &6 déposé sur le
bureau une demande de scrutin.
¢t Elle est signée de MM. Flaissidres, Péde-
bidon, Reymonenq, Herriot, Milan, Louis
Martin, Codet, Destieux-Junca, Maurice-
Faure, Maureau. }
. Ilva étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

r M. le président. Voici, messieurs. le
résultat du scrutin : . ,

Nombre de VOtanis...eeeeesss
Majorité absolue...veceanesse

Pour.......iivvveeeee 22
Contre.....peeeueeees 197

* Le Sénat n’a pds adopté.

Nous arrivons, messieurs, au texte de la
comuission.
J'en donne lecture ¢

«Art. 1¥r. —Les articles 9 3 413, constituant
1a section 2 du .chapitre 2 du livre II' du
code du travail et de la prévoyance sociale,
sont abrogés et remplacés par les disposi-

_ tions suivantes : - .

«Art. 9.—Lajournée desouvriersemployés
dans les travaux souterrains des mines
ne peut excéder une durée de huit heures,
compiées du jour au jour et comprenantles
repos, dont la durée tolale sera d'une demi-
heure au plus, ainsi que le temps de la des-
cente et de la remonte. -

« Ces dispositions sont étendues aux tra-
vaux souterrains des carriéres et de recher-

ches de mines. » . .

* Personne ne demande la parole sur cet
article?... ) » :

. Je mets ce texte aux voix.

+ (Ce texte est adopté.)

. M.1e président. « Art. 10. — La durée de
la journée prévue a larticle 9 est calculée,
pour chaque catégorie d'ouvriers de chaque
poste, depuis I'heure réglementaire de l’en-
trée dans la mine des derniers ouvriers
entrants, jusqu’a I'heure réglementaire de
la sortie de la mine des derniers ouvriers
_sortants. . . -

; -« Une consigne fixera, pour chaque caté-
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gorie d’ouvriers de chaque poste, les heures .

du commencement et de la fin de I'entrée
dans la mine, ainsi que les heures du com-
mencement et de la fin de la sortie de la
mine, la durée de I'entrée étant égale A celle
de la-sortie. Elle déterminera, en outre, les
mesures assurant aux ouvriers la possibi-
lité de sortir dans Pordre suivi pour I'en-
trée, de telle sorte qu’en aucun cas, sauf le
cas de force majeure, il ne s écoule plus de
huit heures entre le moment ol chaque ou-
vrier est mis en possesgion de sa lampe et
celui ou il la rend. : 5

« Cette consigne, {)résentée parl'exploitant
et approuvée par l'ingénieur en chef des
mines de I'arrondissement minéralogique,
le délégué mineur entendu, est portée par

voie d’affiches 4 la ‘connaissance des inté-
ressés. » — (Adopté.)y

- « Art. 10 a). — La consigne prévue & I'ar-
ticle 10 fixera & huit heures la durée de pré-
sence A son poste de travail pour l'ouvrier
affecté & un scrvice nécessitant une pré-
sence continue », — (Adopté.)

.« Art. 44, — 11 est interdit .de faire tra-
vailler les ouvriers contrairement aux dis-
positions des consignes visées aux arti-
cles 10 et 10 a. -

« Toutefois, il n'est pas interdit de laisser
entrer des ouvriers.aprés I'heure réglemen-
taire fixée par la consigne pour leur caté-
gorie. Pans ce cas, ils sont soumis, en ce
qui concerne la sortie, aux mémes obliga-
tions que les ouvriers de leur poste et de
leur catégorie. » — (Adopté.)

« Art. 12. — Les dispositions des articles
précédents ne portent aucune atteinle aux
conventions et aux usages équivalant a des
conventions qui, dans certaines exploita-’
tions, ont fixé pour la {‘ournée normale une
durée inférieure & celle fixée par ces ar-
ticles. » — (Adopté.) -

M. ls rapporteur. La commission pré-
sente un nouvean texte pour l'article13, qui
offre trés peu de différence avec 'ancien.

M. Ribot, président de la commission.
Nous présentons ce texte, d’accord avec le
Gouvernement. .

M. le président. La commission, d’ac-
cord avec le Gouvernement, propose la
nouvelle rédaction suivante :
 «Art. 13. — En cas de nécessité natio-
nale, le ministre du travail et de la pré-
voyance sociale pourra, aprés entente avec
les organisations patronales et ouvrieres,
auforiser des dérogations aux articles 9
4 12 dont il précisera la durée. »

M. Peyronnet, sur l'article 13, proposait
un amendement ainsi concu : :

« En eas de nécessité de la défense na-
tionale... » : :

Le reste comme dans la disposition.

M. Albert Peyronnet. Le texte proposé
par la commission me donnant satisfaction,
je retire mon amendement. Ce que je vou-
lajs, c’était éviter des interprétations qui
auraient pu causer des malentendus, alors
que potre désir si ardent de conciliation
sociale doit tendre 3 faire disparaitre,dans le
texte, tout ce qui pourrait conslituer yne
équivoque (7'rés bien!) .

‘M. le président. L'amendement étant re-
tiré, je mets aux voix l'article 413.
‘(L'article 13 est adopté.) -

M. lo président. Je mets aux voix I'en-
semble de l'article fer,
(L'article 1°* est adopié.)

M. le président. « Art. 2. — Tl est
ajouté, a la suite du second alinéa de 1'ar-
ticle 155 du livre II du code du travail et de
la prévoyance .sociale, un alinéa ainsi |
congu : T ’ : b

-« Dans le maximum prévu par I'alinéa 1er
ne sont pas comprises .les journées em-
ployées par les délégués mineurs 2 la sur- |
veillance des ‘consignes prévues par l'ar-
ticle 10. » ) :

« L'alinéa final du méme article est mo-
difié comme suit:

« Les visites supplémentaires faites par
un délégué, soit pour accompagner les ingé-
nieurs ou confroleurs des mines, soit 4 la
suite d'accidents, soit pour la surveillance
des consignes prévues par l'article 10, lui
sont payées, en vutre, et au méme prix, sans
que, pourtant,l'indemnité mensuelle puisse
jamais étre supérieure au prix de trente
journées de travail. » — (Adopté.)

-« Art. 3. — La réduction de la durée du-
fravail résultant de 'application des articles

précédents ne pourra,cn aucun cas,étre une |

cause déterminante d'une réduction des
salaires journaliers des intéressés. » -
(Adopté.) »

« Art. 4, — Les dispositions de 1a présent

loi seront applicables & dater du 16 juin

1919. » — (Adopté.) . )

Avant de mettre aux voix Iensemble de"
la proposition de loi, je donne la parole &
M. Herriot. -

"M. Herriot. Avant Te-vote de T'ensembla

{ du projet de loi, je demande au Sénat la -

oF

permission de présenter de ma place une. ‘

trés courte observation qui répondra, jen
suis sar, aux sentiments de Dbeaucoup de
mes collégues.

Nous allons voter le texte de la commis-
sion; mais la discussion n'est pas close, *
Ell: va heureusement continuer, puisque
cette proposition de loi doit revenir devant -
la Chambre. Beaucoup d'entre nous ont eu
I'impression qu'a l'origine de cette affaire, .

qui peut devenir trés grave, il y a surtout

un malentendu. Ceux d'entre nous qui ont
T'habitude aes conflits ouvriers se ren-.
dent compte que celui-ci vient surtout da -
ce qu'iln’y a pas euassez de conversations
d’échanges directs de vues.

M. Colliard, minisire du travail et de la'

prévoyance sociale. 1l y en a eu. .

M. Herriot. Je n'adresse pas de reproche
au Gouvernement ; je cherche & servir I'in-
térét public et suis sir de répondre au
sentiment de M. le ministre de la recons-:
titution industrielle en prononcant ces:
paroles. . a

J¢ demande que le Sénat appelle l'atten-

v

tion des mineurs sur la gravité des consé-. -

»
!
quences d'un malentendu persistant. L’ar-:

rét dans la production du charbon est ce!
qui peut toucher le plus un peuple dans ses*

1 moyens d'existence. C’est la question du

gaz, celle des chemins de fer, celle des
transports; de la circulation des approvi-’
sionnements; c'est done, en définitive, la
question de la vie chére. (I'rés bien! (rés
bien!) Une gréve prolongée de la mine dé-
terminera des souffrances économiques .
redoutables. o .
Les mineurs, qui ont témoigné tant de
dévouement & la ecause commune pendant
la guerre, ne peuvent, dans l'intérét de tout
le pays et, en particulier, des plus humbles,
refuser au moins le principe d'une discus-
sion. Je le leur demande parce que c'estle
veeu et l'urgent besoin du pays, de tous
ceux qui ont déjd tant de peine & vivre..
Le pays comprend qu'il y a des difficultés;
mais il ne comprendrait pas qu'on attendit
pour les discuter et les réduire. -
_D'une entrevue directe entre les repré-:
sentants du Gouvernement et les mineurs.
doit sortir cette conciliation que le pays:

souhaite et dont il a en ce moment-ci le .~

plus urgent besoin. (Trés bien! ires bien!)

M. le ministre de la reconstitution in«
dustrielle. Je demande la parole.

-M. le prééident.» La parole est & M. le-
ministre de 1a reconstifution industrielle.

"M. le ministre. L’honorable M. ‘Herriof -
fait appel A 1a conciliation, et il dif aux mi-
neurs qu'il faut causer. Le Gouvernement .
leur adresse le méme appel. (7rés bien!) 11

est décidé & faire tout ce qui sera en son

pouvoir pour arriver 4 la conciliation sur:
des formules qui soient raisonnables, inais
qui soient aussi sérieuses. (Irés bien! irés
bien!) . .
"Je n’al pas voulu envenimer ce débat, et
jéme suis efforcé d'éviter toul reproche.

| Depuis le premier jour, nous sommes a la

conciliation. Nous y resterons.
‘M. Herriot,
tendra. . -. .

Que T'on cause et l'on s'en--

1

~
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M. le président. 11 n'y @ pas d'autres |
) - | Palais-Bourbon par un jeu divers d’élec-.

observalions?...

Je mets aux voix I'ensemble de la propo- |

sition de loi.
(La proposition de loi est adopiée.)

9. — DISCUSSION DE LA PROPOSITION DE LOI
MODIFIANT LES 10IS ORGANIQUES SUR
L’ELEGTION DES DEPUTES

M. le président. L'ordre du “jour appelle
la 1re délibération sur la nroposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, por-
tant modification aux lois organiques sur
I'élection des députés et tendant a élablir
le scrutin de liste avec représentation pro-
portionnelle. . Co

Je consulte le Sénat sur I'urgence qui est
demandée par la commission, .

11 n'y a pas d’opposition?...
- L'urgence est déclarée. B

La parole, dans la discussion générale, est
3 M. le rapporteur. :

M. Alexandre Bérard, rapporfeur, Mes-
sieurs, au début de cette discussion, je
vous demande la permission, au nom de la
commission, d’exposer les directives de ses
travaux et le but qu'elle veut atteindre.

La commission, trés nettement, trés fer-
ment, veut aboutir & une entente avec la
Chambre des députés et réaliser une ré-
forme faite d’accord entreles deux Assem-
blées. -

Jo dois le dire, certains membres dela
commission estimaient que I'heure n’était
peut-étre pas venue d'une réforme électo-
rale. lls disaient: « Apreés la tourmente qui
a 6té déchainée sur le pays et dou la
France sort avec la victoire triomphale,
il faudrait peut-éire que les représentants
du peuple, élus en 1914, retournassent de-
vant leurs vrais juges, c'est-a-dire devant
ceux quiles ont nommsés. » '

M. Perreau. Trés bien!

M. Charles Riou. Trés mal! Je dirai tout
a Yheure pourquoi.

M. le rapporteur. IIs disaientaussi qu'en

raison des coups du sort, qui ont frappé !

.d'une fagon trés différente dans les campa-
gnes et dans les villes — je ne veux pas chif-
frer la disproportion, elle est formidable —
¢'était peut-éire déséquilibrer I'accord exis-
tant entre les villes et les campagnes.

Votre commission a, néanmoins, passé
outre, comme la Chambre qui a elle-méme
réclamé une réforme. - )

Vous connaissez le systéme proposé par
1a, Chambre ; permettez-moi cependant de
le résumer en quelques mots pour traiter
le sujet dans son ensemble.

Mélant le systéme majoritaire et le sys-
iéme proportionnaliste, la Chambre a décidé
que scraient élus les candidats ayant la
majorité absolue des suffrages et que, pour
les autres siéges restant a pourvoir, la pro-
portionnelle joucrait.

Messieurs, si, pour mon comple, je suis
trés nettement partisan du - systéme ma-
joritaire, je reconnais quec les deux sys-
ttmes peuvent se défendre. La proportion-
nelle, c’est, dit-on, la représentation exacte
de I'état du pays; on fait le tableau du suf-
frage universel, et ce suffrage universel est

_apporté tout entier au Palais-Bourbon. Les

" partis® envoyés représentent exactement
toutes lés fractions de 1'opinion publique.
. Le systéme majoritaire, c'est le suffrage
quniversel, tout de suite, en sa majorité, di-
sant ce qu'il veut. En fait, le systéme majo-
ritaire, e’est, dans le corps électoral, la vo-
lonté souveraine du peuple se manifestant,
Le systéme proportionnel, c'est, si vous
voulez me permetire cetle expression, la
volonté du peuple passée au laminoir et

apparaissant simplement dans I'enceinte du

tions. {Inferruptions sur divers bancs.)
M. Ournac. La volonté particuliére!
M. le rapporteur. Or, puisque la pro-

{ portionnelle a pour but d’amener au Parle-

ment la représentation exacte du pays,
puisqu’elle doit éire la photographie exacte
des partis, elle ne peut se comprendre que
jouant intégralement et peut-éire n’est-clle
pas possible... ’ :

L M. Fabien Cesbron. (est mieux comme
cela, mais ce n’est pas indispensablel

M. le rapporteur. Jestime, monsieur
Ceshron, que c¢’est le seul moyen lo-
gique d’appliquer la porportionnelle.

M. Hervey. Vous é&fes pour I'absolu.

M. le rapporteur. Oui, mon cher collégue,
je suis pour labsolu, mais pour I'absolu du
systéme majoritaire. ‘

Comment admettre la proportionnelle,
quand, avec le systeme de la Chambre,
vous aurez des départements ol les députés
Feeront tous €lus au systéme majoritaire,
d'autres départements ot ils seront tous
élus au systeme proportionnaliste, d’autres
enfin dans lesquels une parlie sera élue
au systéme majoritaire, l'autre au systéme
proportionnaliste. (7rés bien! trés bien! sur
un certain nombre de bancs.) .

Ce n’est pas la seule lacune qu'on puisse
constater dans le projet de la Chambre;
j’ai signalé dans mon rapport quelques
autres objections sérieuses.

Javoue étre assez mal 3 mon aise pour
discuter sur le jeu des listes et faire des dé-
ductions de chiffres; je pourrais me trom-
per dans les chiffres mis en jeu par la
représentation proportionnelle ; ils me
paraissent souvent quelque peu obscurs.

Mais il est deux points bien précis que je
dois mettre en lumiére.

formant 3 lui seul une liste. On encourage
ainsi les déserteurs des partis; on permet
a l'un deux, parune ambition exagérée, de
faire plébisciter son nom dans un dépar-
tement. -

- M., Gaudin de Villaina. C'est bien son
droit, o

M. le rapporteur. C’est son droit, mon

ritaire, mais pas avec la proporiionnelle.
En effet, la proportionnelle repose sur l'or-
ganisation des partis et on nous répéte que
Jes électeurs ont a choisir non entre les
hommes, mais entre les partis. Or, le texte
de la Chambre donnerait & des gens non
admis dans un parti, faisant bande a part,
la possibilité de se livrer a cette manceuvre
de la candidature isolée et de se faire élire
contre la majorité d’'une circonscription,
d’un département ou méme contre tout un
parti, :
. Ce n'est gas tout. La Chambre des dé-
putés a décidé que les électeurs ne pour-
raient voter qu’avec des bulletins envoyés
par la préfecture. .

De la sorte, Padministration préfectorale
aurait en mains, on peut le dire, tout le
systeme électoral du pays. :

M. Gaudin de Villaine. Parfaitement !

M. le rapporteur. Un cifoyen n’aurait
pas le droit de prendre une {feuille de
papier blanc et d’y inscrire le nom du ou
des candidats qu’il veut nommer. N'est-ce
pas lanégation méme dusuffrage universel?
Des bulletins déposés dans 'urne ne comp-
tant pas parce qu'’ils ne seraient pas impri-
més sur papier préfectoral, vous voyez d'ici
tous les abus qui peuvent en découler.
C’est alors que les candidatures officielles

se- donneraient beau jeu. Je ne vois pas

Le texte de la Chambre admetle candidat }

cher colléegue, avee le systéme majo-.

d’ailleurs comment les préfets de la Répu-!
blique, chargés de défendre la République’
et Pordre social, pourraient imprimer les
bulletins de candidats anarchistes qui dé-
clarent vouloir détruire ordre social, ou
d’autres candidats qui veulent renverser la‘
République, Enfin, étant donné que c’est la
princesse qui paye — st vous me permettez
celte expression triviale — vous devinez le
nombre formidable de candidats qui sur-
gira ; on pourrait craindre que, malgré tout
leur zéle, toute leur bonne volonté, les
préfets ne soient submergés par la quantité
de bulletins a faire imprimer.

Mais je laisse tout cela et j’en arrive A ce
fait que le systéme que la Chambre con-!
damne le scrutin d’arrondissement et éta=
blit la proportionnelle pour partie.

A la commission, un certain nombre d’en<
tre nous étaient partisans du serutin &'ar-
rondissement. Si nous y avons renoncé, par
esprit de conciliation, nous ne condam-
nons pas ce scrutin en lui-méme. Je me
rappelle qu’il y a quelques années un pré-
sident du conseil, adversaire du scrutin’
d’arrondissement et rude jouteur de la
proportionnelle, M. Aristide Briand, recon-,
naissait, 4 cette tribune méme, que c'était
au scrutin d’arrondissement que l'ondevait
la fondation et la sauvegarde de la Répu-
blique. .

1l n’y a qu'a se reporter aux ¢lections de
1876 et de 1877, 3 ce moment ol, dans cha-,
que coin de terre, des apétres de Fidée ré-
publicaine allérent soutenir avee ardeur le’
combat, apportant au drapeau leur person-!
nalité, leur étre tout entier. En 1899, apres'
le danger deI'élection de 1885, au milieu de.
la tourmente créée par le péril houlangiste,‘
on n'a trouvé qu'un seul moyen pourre-
médier a ce péril et empécher l'anéantisse~
ment de la République :le retour au scru~
tin uninominal. :

M. T. Steeg. Proposez-le franchement!‘v
M. le rapporteur. Je ne le propose pas

M. T.Stesg. Vous feriez-mieux de le pro='
poser. o

"M. le rapporteur. . Laissez-imnoi vous,
dire, mon cher collegue, que, depuis 1876,
sauf les incidents de 1385, les dangers que
pouvait faire courir au pays le scrutin d'ar-
rondissement étaient illusoires. Les Cham~
bres élues au serutin d’arrondissement, ce
n’est pas vous qui pouvez les condamner.;
Elles ont fait toutes les grandes lois que
vous revendiquez avec nous; les lois sco-:
laires, toute l'organisation de la République.!
Et reportez-vous 3 la veille de la guerre ;
on répétait couramment, sur les bords de
la Néva, que la France était une démocratie
anarchique et pourrie, qui ne tiendrait pas
six semaines pour attendre la victoire
russe.

Vous savez aujourd'hui ou en sont les
deux pays, vous voyez lissue de la guerre,
comment elle a ét¢ menée (7rés bien! et
applaudissements), et maintenant le drapeau
tricolore flotte & nouveau sur la fléche de-
la cathédrale de Strasbourg. (Applaudisse=
menis.) . .

Le scrutin d’arrondissement n’est done:
pas responsable de tous les méfaits dont on;
I'accuse. S'il est de ses élus qui se sont mall
comportés... . . ;

Un sénaleur au cenlre. Comme avec tous;
les scrutins. :

M. le rapporteur. ...il en est d’aulres|
aussi qui ont fait noblement leur-devoir. |

Je me rappelle un discours pronancé il y
a quelques années ala Chambre des dépu-:
tés. Généralement, Te scrutin d’arrondisse-.
ment recrute ses représentants parmiles

‘gens du pays, parmi ceux qu'on connait,

qu’on voit 3 I'ceuvre, qu'on passe au crible’
de l'examen quotidien, et pestime, quanta:
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- moi, que la connaissance de la vie privée
est une garantie de la vie publique. (Ap-
plaudissements.) L'une est la garantie de
l'autre. :

' 'M. Guillaume Chastenet. C'est'vrai!

! M. le rapporteur. Or, un député, aujour-

- @hui disparu, fitla critique du scrutin d’ar-
‘'rondissement. 11 avait été élu, par raccroc,
dans une circonscription assez lointaine, et
ije songeais en I'écoutant : « C'est tres cu-
.rieux, on dirait vraiment que ce député
‘g'est mis devant une glace, car tous les
'faits qu'il raconte, toutes les phrases qu'’il
:prononce s'appliquent exactement & lui et
‘non a ses collegues. » -

Croyez-le, tous les scrutins ont leurs dé-
fauts, mais le scrutin d’arrondissement offre
cet avantage que celui qui se présente indi-
viduellement devant les électeurs esteconnu
‘d’eux, qu’il 6tale devant eux toutesa vie.C'est
peut-étre 12 une bonne chose ! en tout cas,
c’est précisément a cause de cela que beau-
coup d'élus qui sont Yobjet d'injures vio-
lentes, de mensonges et de calomnies ne
tombent pas accablés sous les coups de
Basile, car le plus grand nombre de leurs
compatmotes, qui, eux, les connaissent
et ne se laissent pas abuser, savent qu'il
s'agit la d'infamies mensongéres débitées
contre eux. .

Quoi qu’il en soit, sans vouloir condam-
ner le scrutin d’arrondissement, la commis-
sion est unanime a vous proposer so
abandon. '

Les temps ont marché ; la progagande,
dans tous les départements, s’est faite trés
active : on peut la tenir pour achevée.
L'unité départementale étant faite, on peut
changer sans danger le mode de scrulin;
du reste, le scrutin d’arrondissement n'est
pas un principe, c’est une modalité.

Mais, si noussacrifions le scrutin d'arron-
dissement, nous demandons a la Chambre
des députés de sacrifier la représentation
proportionnelle.

-Je ne veux pas réveiller les débats de
1913, vous les avez encore tous présents a
Pesprit ; je suis méme persuadé que vous
avez encore dans loreille 'écho des élo-
quentes paroles prononcées dans ce tournoi
par tant d'orateurs de premier rang quiy
ont pris part. : .

‘Vous savez quelles critiques on a portées
conire la représentation proportionnelle, je
n’yreviens pas : la lufte intestine dans les
partis, chaque parti livré a l'intervention
de ses adversaires favorigant tel ou tel can-
didat au détriment des autres, etc.; mais,
dans tous les cas, une conclusion est restée
pour vous formulée dans un amendement
déposé par mon éminent ami M. Peytral et
aux termes duquel nul ne pouvait étre
proclamé élu s’il avait moins de voix que
ses concurrents. Soyez persuadés gue ce
texte, dont le sens est trés clair et auquel
s'est rallié le Sénat & une majorité énorine,
a cerfainement pluau bon sens de la masse

- des habitants de nos campagnes de France.

A Yheure actuelle, c'est le méme Sénat
qui a émis ce vote (}ue jai le trés grand
honneur de voir en face de moi, ce sont
Iss mémes sénateurs qui m’écoutent:
croyez-vous que le moment soit mieux
choisi qu'en 1913, pour revenir sur cette
pensée ? .

Laissez-moi, & ce propos, faire une
citation empruntée & un homme qui ne
sera pas suspect: c¢’est un ardent propor-
tionnaliste, en effet; il 2 appartenu a cette

.petite et brillante phalange qui, de 19104
1914, sous la conduite de M. Charles Benoist,
& mené campagne & travers la France et
Porté dans toutes nos villes et bourgades

‘évangile proportionnaliste. Les paroles
que je vais rappeler ont été prononcées au
sujet du texte méme que nous discutons,
le 8 avril dernier, par un des deux protago-

!

nistés les plus ardents du projet de loi, par
un de ses glus éloquents défenseurs, par le
président

versel 4 la Chiambre, mon ami M. Alexandre
Varenne. Ecoutez ce qu'il disait :

« Je pose une autre question, et je la pose
au point de vue- des proportionnalistes.
Est-il désirable pour la proportionnelle,
pour son fonctionnement normal, qu'on
T'applique immédiatement? :

«Je ne le crois pas. Et j'en donne deux
raisons, que je prie les proportionnalistes
intransigeants de vouloir bien retenir.

« La premiére, c’est que la proportion-
nelle suppose, je dirai méme présuppose,
l'existence de partis fortement organisés,

‘nettement délimités. -

« Jamais, 3 cet égard, la sifuation n'a été
aussi trouble, aussi défavorable qu'aujour-
d’hui. Les partis politiques n'ont jamais
été aussi confondus et aussi divisés qu'ils
le sont & I'heure présente. : )

« Autre objection : c'est un des effefs ha-
bituels de la R. P.— on peut le juger heu-
reux ou malheureux, peu importe — de
clicher les opinions, fussent-elles passa-
geéres.

« Aprés la guerre, vous verrez surgir des
opinions de hasard, qui ne doivent pas
durer, qui s’affirmeront une fois en raison
des circonstances pour disparaitre presque
aussitot. A une condition, cependant, c'est
que le mode de scrutin ne leur ait pas ac-
cordé une représentation assez importante
pour légitimer, par la suite, le maintien de
ces parfis de hasard, de ces opinions acci-
dentelles...»

M. Hervey. Nest-ce pas M. Varenne qui
a fait voter la proposition que nous discu-
tons?

M. le rapporteur. C'est bien lui, en effet.

" M. Hervey. Alors que prouve cette cita-
tion? - ,

M. le rapporteur, Tirez-en la conclusion
que vous voudrez; pour moi, cela prouve
qu'il condamne lui-méme kaloi quil a fait
voter,

M. de Xas Cases. Cela prouve qu’il a

changé d'avis. ‘
M. Dominique Delahaye. Alors, c'estla
fuite de Varenne ! (Exclamations el rires.)

M. le rapporteur. Je résume aussi brié-
vement que possible, la pensée de la com-
mission. (Parlez | parlez !)

Messieurs,en vue d’arriver 3l'ententeavec
la Chambre votre commission abandonne le
serutin d'arrondissement, mais elle de-
mande-aussi & la Chambre, si elle le veut
bien, de rejeter la proportionnelle, pour
s’en tenir au scrutin de liste départemen-
tal, avec sectionnement des grands dépar-
tements. ..

M. Gaudin de Villaine. Du tout!

M. le rapporteur. Mon cher collégue,
nous discuterons cela & l'article 3; mais
pour nous ce sectionnement doit avoir pour
résultat de ne pas laisser dans les départe-
ments écraser les minorités... :

M. Dominigue Delahaye. Et surfout
d'écarter les socialistes etles conservateurs,

M. Rouby. Ce ne serait pas un mal!
(Mouvements divers.)

.M. le rapporteur. Je ne parle pas de poli-
tique en ce moment, sans quoi je constate-
rais que dans beaucoup de cas, c¢'est vous,
mon cher collegue, et vos amis, qui avez
intérét au sectionnement.

Le systéme que nous proposons a, d'autre
parf, I'avantage d’éviter, comment dirai-je ?
d’'empécher les folles confusions du scrutin.

Si J'ai I'honneur de prendre la parole au
cours de la discussion des articles, je mon-

e la-commission du suffrage uni-

trerai, & propos du sectionnement, ce qui
s'est passé & Paris en 1385, lorsqu'il a fallu
trois jours pour dépouiller le scrutin; la
confusion fut absolue.

_Le point capital du texte de la commis-
sion est qu'il vous propose d'adopter un
seul tour de scrutin, 'élection 4 la majorité
relative, Sur cet article, vous rencontrerez
un amendement de Thonorable M. Strauss
et d'un certain nombre de nos collegues .
qui, en réalité, reprennent dans son ensem-
ble le projet de la Chambre... (ZTrés bien!
a droite.) , :

On dira peut-&tre « trés mal » d'un autre -
cOté. (Sourires.)

Aux termes de cet amendement, tout
candidat qui aura obtenu la majorité abso-.
lue est proclams$ élu dans la limite des sié-
ges A pourvoir; ¢’il reste des sieges 4 pour-
voir, on utilise la proportionnelle touf
comme dansle texte de la Chambre. D'au-*
tre part, un amendement de M. Poulle de-
mande que les élections aient lieu ala ma-
jorité absolue au premier tour de serutin;
pour ceux qui n'ont pas cette majorité, on .
procédera 4 un second tour. Enfin le sys-
tétme de la commission prévoit que les
éleciions auront lieu a la majorité relative.

Tels sont les trois systémes entre lesquels
vous aurez & vous prononcer : nous les étu-
dierons, si vous le voulez bien, quand nous
en serons a l'article 6. (Trés bien! trés bien!
a gauche.)

Enfin, nous ajoutons I'Algérie a4 la propo-
sition de la Chambre, 3 la demande de nos
collégues MM. de Saint-Germain, Aubry et
Collin : il n'y a pas de raison de traiter au-
trement que la méiropole cette grande co-
lonie qui, avec la Tunisie et le Maroc, forme
en réalité le plus beau fleuron de la cou-
ronne coloniale de la France; nous vous
proposons aussi de traiter de méme nos’
vieilles colonies dont les enfants, durant la
guerre, ont prouvé gu'ils étaient de dignes
fils de France. (Applaudissements.)

- Messieurs, je ne veux pas retenir plus
longtemps votre attention. Aprés la balaille
dans les comices électoraux, dans le choe .
des idées qui est indispensable alalumiére,”
souhaitons que la Chambre de demain, d’ac-
cord avec le Sénat -- ce grand conseil des
communes de France, comme disait Gam-
betta — qui, nous en avons la légitime
fierté, a toujours, et dans la paix et dans la
guerre, rempli son devoir envers la patrie,
souhaitons, dis-je, que cetie Chambre, re-

résentante de la démocratie vaillante et

aborieuse de France, répare toutes les
plaies causées par latragique invasion de la
patrie et la dureté de la guerre; souhaitons
qu'elle redresse notre drapeau si cruelle-
ment déchiqueté par la mitraille ;- souhai-
tons que la France, éternelle Niobé des
nations, qui, dans cette guerre, a prouvé
une fois de plus, suivant ses traditions sé-
culaires, qu'elle était la plus grande des
nations par les sacrifices, par I'héroisme et
le courage, soit aussi la premiére dansla

aix, & travers les ages, ef tienne haut et

erme le flambeau du droit, de la civilisa-
tion et de la justice. (ZTrés bien! trés bien!
et vifs applaudissements, — L'orateur, en
regag)nantsa place, est félicité par ses collé-
gues. ‘ N

M. lo président. La parole est & M. Louis
Martin, : .

M. Louis Martin. Messieurs, c¢'est préci-
sément pour que la France continue a tenir
haut et ferme, comme le disait M. le rappor-
teur, le flambeau de la civilisation, que la
Chambre des députés a pensé qu'il ne fal-
lait pas que nos institutions fussent tou-
i’ours stagnantes, qu'il était bon de faira
eur place aux progres qui devaient s’accom-
plir et que, surfout en matiére de réforme

X électqmle, il était indispensable, chaqu#
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fois qu'une amélioration pouvait se produire,
qu’elle se produisit. - -

Tel est, en effet, le terrain sur lequel se
sont toujours placés les proportionnalistes.

A Theure actuelle, cependant, j'avoue
trés franchement que si javais été a la
€Chambre, les regrets qu'exprimait tout A

"~ Yheure M. Bérard en faveur du scrutin d’ar-
rondissement, je les aurais, dans la mesure
de mes forces, traduits a la tribune. Moi

yon plus, je ne suis pas ingrat. Je consi-
dere que le scrutin d’arrondissement a fait
énormément, qu’il a sa part et sa large part
dans toutes les réformes dont notre pays
cst si justement fier et notre démaocratie si
légitimement orguecilleuse. (Interruptions.)

Laissez-moi, mes chers collégues, expri-
mer mon sentiment,

Ma situation a la tribune est la sui-
vante : enire le scrutin de liste pur et
simple et le serutin d’arrondissement, je .
n'hésite pas une minute, je suis de toutes
mes forces pour le scrutin d’arrondisse-
ment. Je diral pourquoi. Mais lorsqu’on
nous propose un systeme électoral per-
feclionné, amélioré, alors, m’inspirant
des sentiments qu’indiquait M. le rappor-
teur en finissant, je cherche amélioration,
je m’atlache a la réaliser, sans que cela me
rende oublieux des services rendus par le
scrutin d’arrondissement. Lorsque je lui
vois préférer, dans certaines spheres, dans
certains milieux, le scrutin de liste exclu-
sivement majoritaire, alors qu'il a constam-
ment réparé les erreurs de ce dernier, et
que toutes les grandes réformes, comme je
le disais, sont issues de lui — et nous-me-
mes un peu lointainement, nous en sommes
issus aussi — je me souviens, en voyant
frapper st durement, du mot d’Agrippine :
Feri ventrem. (Mouvements divers.)

Par conséquent, aux heures froubles
que nous traversons, lorsque tant d’in-
certitudes peésent sur le sentiment géné-
ral, sur Yétat de l'opinion, si la commis-
sion nous avait dit qu’il était préfé-
rable de maintenir le systeme ancien, de
laisser Je eorps électoral. dans la situation
d’avant-guerre afin que toutes les questions
fussent posées completement devant lui
comme ‘jadis, probablement me serais-je
provisoirement incliné devant sa décision;
mais tel n'est pas son langage :«JFai le
irés sincére et vif désir de collaborer avee
1a Chambre, proclame-t-elle, et d’entrer en
conciliation avec elle; pour cela, je ren-
verse entiérement I'édifice qu’elle a élevé,
je me place dans une thcéorie entidrement
opposée A la sienne. » Quel singulier esprit
de conciliation !

La Chambre des-députés, aprés tout, ne
ue doit-elle pas avoir une certaine prépon-
dérance quand il s’agit de son propre recru-
tement? Comment! Voild une Assemblée
qui vous dit: « Je considére que les con-
ditions de forme, d’autorité, de légitimité

-que je dois avoir sont réunies 13, dans tel
scrutin : ¢’est 4 tfel scrutin plutdt qu'a tel
autre que moi, Chambre, j’attache l'auto-
rité méme que je prétends exercer, c’est
par lui que je représenterai plus fidéle-
ment le suffrage universel, notre maitre a
tous ». Et vous, aussitot, de lui répliquer:
« Non, je m’y opposc. Vous estimez que
tous les partis doivent étre représentés aun
scin de la Chambre proportionnellement au
nombrp de leurs adhérents; je ne veux pas
et j’entends, au scrutin de protection des
minorités que vous avez. inauguré, substi-
tuer un scrutin d’écrasement des minori-
tés!» Est-ce 1d véritablement, messieurs,
ee que l'on peut appeler une conciliation?

Je crois que la commission n'a pas fait
preuve de.ce désir. Sang doute la commis-
sion est allée ramasser par ei par 13
quelques détails de la loi .électorala qui
n'ont aucune importance; et elle s'écrie

aveg ostentation : « Voyez, Rous avons prig |

dans le projet de 1a Chambre tout ce qui en
| était acceptable. N'est-ce pas la preuve de

nos sentiments impartiaux? »

Eh bien, examinons comment la Chambre
a procédé elle-méme, et vous verrez si les
efforts qu'elle a faits et qui se retournent
aujourd’hui contre son ceuvre ont été suffi-
samment soulignés par la commission.
Yous vous rappelez que, quelque temps
avant les derniéres €élections générales, les
députés ent voté une proposition de loi éta-
blissant la représentation proportionnelle.
Cette proposition fut adoptée a une majo-
rité considérable. Elle vint devant le Sénat,
ou le chef du Gouvernement la soutint
avee son grand talent et toute l'autorité de
ses fonetions. Cependant, le Sénat lui fut
contraire et la proposition de loi succomba.
Les députés décidérent que la question
serait de nouveau soumise au suffrage po-
pulaire en vertu du vote sénatorial.

De nouvelles élections sont faites. La
guerre survient. La Chambre, arrivéc au
terme de son mandat, établit son statut
électoral et adopte, & une majorité beau-
coup plus forte que précédemment, le prin-
cipe de la représentation proportionnelle.
Seulement, ajoute-t-elle, comme nous te-
nons grand compte de 'opinion du Sénat,
que nous sommes pleins de déférence pour
lui, et que nous entendons vivre de la facon
la plus cordiale et la plus correcte avec nos
collegues du Luxembourg, nous allons nous
engager plus loin qué dans la précédente
résolution sur le terrain majoritaire. -

-‘Dans le projet voté figurent donc un cer-
tain nombre de concessions faites & 1a ma-
jorité, et qui n’existent. pas dans le texte
ancien, et c'est de ces concessions que 'on
g'arme aujourd’hui pour venir dire 3 la

Chambre des députés que son projet n'a |

aucun caractére. « Est-il proportionnaliste ?
Non. Car, sur un trés grand nombre de
points, les solutions favorables a la propor-
tionnelle ont été écartées. Est-il majori-
tairve ? Non. Car vous insérez dans ce projet
différentes dispositions qui sont vraiment
proportionnalistes. Ainsi, vous ne satisfaites
entiérement personne et votre projet, nous
n’en voulons pas ». .
C'est le sort généralement réservé aux
gropositions qui procédent d'un réel effort
e conciliation. Elles ne satisfont directe-
ment personne, elles n'ont personne pour
les soutenir a fond. Mais il faut partir du
principe qui a présidé a leur élaboration et
se demander quel est le sentiment auquel
{m% obéi ceux ‘qui les ont introduites dans
a loi.

Je ne crois pas, messieurs, qu'il soit de
la sagesse, qu'il soit de bonne politique de
la part de notre Assemblée de ne pas tenir
compte de l'effort de conciliation fait parla
Chambre et de retourner contre elle, sous
forme d’arguments, tous les résultats de cet
effort. S )

Jen veux comme exemple la disposition
méme que, tout a 'heure, M. le rapporteur
signalait comme une disposition véritable-
ment étonnante, véritablement extraordi-
naire. :

11 s’agit de larticle 5 du projet de la
Chambre des députés, aux termes duquel,
lorsqu'un candidat se présente seul, il est
considéré comme formant une liste alui
seul et doit, par conséquent, bénéficier du

" chiffre exact de suffrages qu'il a obtenus.

Dans le précédent projet, la solution était
absolument différente. La Chambre des dé-
putés avait décidé que, lorsqu'un candidat
serait seul & figurer sur une liste, le chiffre
de ses voix serait divisé par le nombre des
députés 2 élire dansle département. Les
antiproportionnalistes. se sont emparés de

cette disposition et en ont moniré I'absur-
dité, M. Camille Pelletan,. notamment, a

 écrit jo ne-sais combien d'articles étince-

 lants, comme toujours, pour dire: Comment!

voici un candidat qui aura 100,000 suffrages’
dans une circonscription devant élire dix
députés, et ces 100,000 voix, qui se sont
portées sur son nom seul, & ’exclusion de
toute autre candidature voisine, seront ré-"
duites & 10,000 voix parce quily a dix dé-.
putés & élire dans la circonscription! « C'est
la condampation éclatante du systéme »,!
écrivait M. Camille Pelletan.

La-dessus, que fait la commission de la’
Chambre ? Elle tient compte de ces fortes!
critiques de M. Camille Pelletan, elle les
enregistre et elle inscrit dans la proportion-
nells, gu’elle élabore, cette disposition, que’
le candidat bénéficiera de tous ses suffrages.’
Et aussitdt I'on s’écrie : « Regardez un peuw’
cette représentation proportionnelle ! Le
texte de la Chambre nous condnit & un sys-
téme tel qu’un candidat isolé pourra béné-!
ficier individuelleinent de tous ses suffra-
ges. » Vraimnent, messieurs, ¢’est & ddses~
pérer d’arriver 2 une entente ! Pour ma part,:
cette disposition me parait extrémement
sage. e

Je demande pardon au Sénat de lui rap-
peler que ce débat est particulitrement
grave. (Parles! parlez !} - S

C'estun mot profond de Montesquieu, « que
les lois d'organisation électorale dans les,
démocraties ont la méme importance que:
les lois de succession au trone dans les
monarchies», Et c’est sous le bénéfice de
cette observation que je place la demande-
d’audition bienveillante que je vous adresse
a cette heure du débat. (Prés bien !)

Je m’efforcerai d’ailleurs de ne pas en
abuser. Mais je vous demande la permission,
car la question est grave, d’entrer un peu
plus avant dans l'examen du rapport de
M. Bérard.

L’honorable rapporteur nous propose, au
nom de la commission, de voter le scrutin
de liste purement et simplement majori-
taire, sans atténuation d’aucune sorte. :

Comment justifie-t-on ce scrutin? Aucun
mot n’a 6ié écrit, aucune parole n’est tom-
bée des lévres du rapporieur pour établir
la préexcellence de ce mode de votation. La
seule chose que j’aie trouvée dans le rap-
port — et, quel que soit le talent de notre
rapporteur, ¢'est un peu mince — ¢est
cette phrase :

« Ce faisant, votre ecommission est fidéle 3
I'idée qui se dégage des élections législa-
tives de 1914: a ces élections, il n’y a pas
eu, si on examine les programmes des
élus, une majorité absolue pour la repré-
sentation proportionnelle, ni pour aucun
aufre systéme déterminé; mais le trés
grand nombre des élus s’est prononeé pour
une réforme électorale allant du scrutin
uninominal avec péréquation des eircons-
criptions jusqu’a la représentation propor-
tionnelle intégrale, en passant parle scrutin’
de liste majoritaire. » ~ :

Messieurs, en faveur du scrutin de liste
exclusivement majoritaire, jaurais mieux
aimé autre chose, d’autant plus que, par un
singulier oubli, M. le rapporteur, dont,
mieux que personne, je connais les qualités
laborieuses en méme temps que les qualités
brillantes (7rés bien!), a oublié de nous
donner le dénombrement des députés qui
avaient pris un engagement plutot que tel
autre par rapport au scrutin. Yous venez
d’écarter la proportionnelle, en prétendant
qu’elle n'a pas la majorité absolue pour elle~
Bien! Vous écartez le serutin unineminal
en disant qu’il a contre lui la majorité des .
programmes. Bien! encore. ]

Mais je vous demande de nous dire com=.
bien de députés ont promis le serutin de
liste exclusivement majoritaire; car, enfin,-
c’est 1a toute la base de votre argumenta-
tion. Lorsque la Chambre, ayant voté & une’

immense majorité un systéme, une propo-,

sition de loi, vous nous demandez d'écarter
cette proposition comme ne correspondan®
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pas aux sentiments du pays, j'ai bien le
droit et méme le devoir de dire : faites-
nous la preuve; donnez-nous des chiffres,
établissez-nous comment la Chambre a si
mal tenu ses engagements- qu'elle a voté
‘contraircment a ses promesses. Et a quelle
minute? Au moment ol elle va comparaiire
‘devant lec corps électoral et ol elle va pré-
.cisément répondre de la facon dont elle a
rempli les engagements pris par elle! Ce
‘nest pas 'heure ol ‘les députés manquent
2 leur devoir et s'affranchissent de leurs
‘prome<sses. Mais de ce scrutin de liste, en
‘soi, de ses causes,de ses raisons d’étre, pas
un mot. : o
i Dans le passé, quand s’agitaient a cetfe
tribune ' les grandes questions, on nous
i disait : le scrutin de liste,ce sont les grands
i courants, ce sont les eaux puissanies, c’est
i1e fleuve au large flot; maintenant, on
‘reste muet sur ses vertus, et nous somrnes
‘condamnés & nous demander nous-mémes
‘ce qu’il est. Ce ne serait pas la premiére
fois qu'il serait institué en France, mais s’il
T'était de nouveau, et qu’il répondit aux es-
pérances de ses auteurs, ce serait bien la
"premiere fois qu'il aurait fait quelque chose
‘de bon. En effei, s'il faut juger les arbres a
leurs fruits ef les hommes & leurs ceuvres,
il est bon de juger les scrutins & leurs ré-
‘sultats.
:  Depuis 'avénement du suffrage universel,
1e scrufin de liste a fonctionné quatre fois
en France. La premiére,ilnous a gratifiés de
‘cette Assemblés un peu bizarre qui com-
menca par voter dix-sept fois, en une seule
‘séance, que le'Gouvernement provisoire de
1848 avait bien mérité de la patrie ; qui, en-
suite, soutint d’abord Lamartine, qu’elle dé-
laissa quelques semaines apres, pour le gé-
néral Cavaignac, bientét abandonné 4 son
tour au profit de Louis-Napoléon Bonaparte,
auquel fut remis le soin de protéger les
~ destinées de la République et de les diriger
dans le sens le plus pacifique; et qui, s’aper-
cevant, au dernier moment, des erreurs
commises par sa politique, au lieu de se
tenir ferme a la place ou l'avaient appelée
les électeurs, a profité d'un pétitionnement
de moins de 200,000 personnes pour se
retirer et laisser la France & Pavenir incer-
tain qu’elle avait préparé.

., M.-de Lamarzelle. Le scrutin d’arrondis-
gement, repris par le prince président, a
soutenu I'empire pendant dix-huit ans. -

M. Louis Martin. Permettez-moi de vous
répondre que, si le ‘scrutin d’arrondisse-
ment a été rétabli par le prince président,
dés les premieéres élections, celles de 1852,
malgré la pressionla plus ardente, la plus
éhontée, deux candidats légitimistes, I'un
"dans votre département — ce n'est rien de
moins que M. Audren de Kerdrel — et autre
‘en Vendée. M. Bouhier de I'Ecluse, ont été
“nommés,qui ne 'auraient jamais été par le
2(tzguétlin de liste, et quatre républicains ont

us.

! M. Fabien Cesbron. Yous pouvez ajouter
"M. de Civrac en Maine-et-Loire,
i M. Louis Martin. Oui, parmi les 16giti-
-mistes, M. Durfort de Civrac aussi, mais je
.€rois que ce n’a 6té qu'un peu plus tard.,
+ _Grace au scrutin d’arrondissement, mon-
gieur de Lamarzelle, sous I'empire, les ¢cing
ont pu siéger au Palais-Bourbon ; pas un
n’aurait été élu au scrutin de liste.

iM. Gaudin de Villaine. Vous n'en savez
rien. .

! M. Louis Martin, Siles chiffres n'existent
Ppas, n’en parlons plus. : :

M. Gaudin de Villaine. La mentalité
¢hange. . :

M. Louis Martin. Je disais done¢ que

i

‘PAssemblée de 1848, au point de vue de la

’

]

versatilité des sentiments, a été trés regret-
table et qu'en ce qui concerne son actign
politique, cette assenblée, soi-disant répu-
blicaine, a voié les transportations sans ju-
gement et sanctionné 1'expédition de Rome,
si désastreuse et pour les relations entre la
France et I'ltalie et pour le sori de la Répu-
blique francaise. .

11 semblait presque impossible de trouver
pire. L'assemblée de 1849 a résolu le pro-
bleme. Elle a voté toutes les mesures de
réaction les plus effrénées, elle a voté, con-
firmé et aggravé I'expédition de Rome, la
loi Falloux. (Z'res bien! trés bien ! a droite.)
C’est votre point de vue, messieurs, laissez-
moi exprimer le mien. Elle a voté la loi du
31 mai et toutes les mesures de réaction les
plus violentes, si bien qu'en 1851, le parti
républicain s’est trouvé dans cette situation
que l'on n'a pas assez connue, assez exa-
minée quand on a porté certains jugements
sur certeins hommes, d'avoir & opter entre
le coup d'Etat de Napoléon et celui du gé-
néral Changarnier: le pays est allé 14 ol
devait le conduire son amour, parfols ex-
cessif, du panache et de la gloire. (Mouve-
ments divers.) -

Assemblée de 1871 : nous connaissons son
histoire ; elle est toute récente.

Le scrutinu de liste est établi en 1885; et,
au premier four de scrutin, 200 conserva-
teurs viennent prendre place dans une As-
semblée de laquelle venaient de sortir
60 conservateurs seulement.

M. Gaudin de Villaine. On les a inva-
lidés !

M. Louis Martin. Non, monsieur Gaudin
de Villaine. Oun en a invalidé quelques-uns,
comme vos amis en ont invalidé d’autres a
d’autres moments. Les partis ont tous de
ces injustices. Il y a eu, en effet, quelques
invalidations, il y en a toujours au début de
toutes les sessions et quels que soient les
partis, parce que, d'une part, nous sommes
mal placés, au sein des assemblées 1égisla-
tives, pour étre juges des élections de nos
adversaires... (7Trés bien! et applaudisse-
ments @ droite.) -

M. le comte de Tréveneue, C'est ce qu'il
faudrait mettre dans la loi. :

M. Louis Martin. ...mais ¢'est une thése
que j'ai toujours soutenue.

Une autre raiséon est que les hommes
méme les plus corrects n'apportent pas
toujours dans la vie politique la correction
qui gouverne leurs actions dans la vie
privée.

Le scrutin' de liste fonctionne done en
1885. Du premier coup, il ouvre la porte
du Palais-Bourbon a plus de deux cents
députés monarchistes. Heureusement que
ladisposition que vous présente la commis-
sion et qui supprime le second tour de scru-
tin n'existait pas encore, car, si les élections
de 1895 avaient été définitives deés le pre-
mier tour, je ne crois pas que nous eus-
sions, a cette heure, & discuter ici sur les
destinées de la République; en face d'une
Asseimblée de plas de quatre cents monar-
chistes, je ne sais ce qu'auraient pesé les
destinées de la République, et plus de qua-
tre cent cinquante monarchistes auraient
été élus.

M. de Lamarzelle. Le suffrage universel
se serait exprimé librement,

M. Louis Martin. Cette Assemblée de
1885 a s bien encore mené les affaires de la
France, qu'il s’est cré€ dans le pays un mou-
vement dirigé, j'expliquerai tout & 'heure
tres rapidement pourquoi, contre le Sénat.
Et, pour vaincre le boulangisme, pour arri-
ver & faire face A la situation, on 8’est préci-
pité rapidementvers le scrutin d’arrondisse-
ment, on I'a rétabli a la hite; grace a lui, et
aussi grace 4 la loi sur les candidatures mul-

tiples, le boulangisme a 6té complétement
€limind. - o
Ainsi, messieurs, lorsque, par quatre fois, .
notre pays a connu le scrutin de liste,
lorsque, par deux fois, ce scrutin de liste]'a
conduit 3 une catastrophe; lorsque, les deux
autres fois, il a suscité qu sein dela Répu-
blique les plus graves périls que puissent
courir nos institutions, je vous demande, 3
Pheure décisive, & I'heure tragique ol nous
sommes, s'il est sage, s'il est de bonne ad-"
ministration de rétablir le scrutin de lists
majoritaire et de susciter, en méme temps, |
par le méme vote, un redoutable conflit avee
Ia Chambre elle-méme. - -

M. Chapuis. II faut conserverle scrutin
d’arrondissement; c'est la thése que vous
soutenez,

M. Louis Martin. Pardon, monsieur Cha- p
puis, je m'occupe du scrutin de liste majo-"
taire, du scrutin de liste tel qu'il est sorti
des délibérations de la commission et qui
est tout 2 fait différent de celui qui a été
voté par la Chambre des députés, d’autant
plus qu'entre les deux systémes il y.a
cette différence que la Chawnbre tient i peu
prés ce langage : « Je fais un ensemble de
concessions aux antiproportionnalistes,
mais il est dans ma pensée, car il faut bien
que toute la question se traite, que le scru- -
tin que j’établis est un scrutin provisoire,
que je développerai de plus en plus dans le
sens de la représentaion proportionnelle,
tandis que la commission déclare que le
scrutin qu’'elle vous propose est un scrutin
définitif. » : :

D'autre part, il est une - considération
qu'il me semble difficile au Sénat de ne pas ~
envisager : avec lesystéme de la commisg-
sion, quelle sera la situation du Sénat dans
I'avenir? Je comprends trés bhien la situa-
tion actuelle du Sénat avec le systeme
créé par I’Assemblée de 1871, ., (Mouvements
divers.) ‘ »

Je vous demande pardon de paraitre in-
sister sur des détails que vous connaissez.
(Parlez ! parlez ! )

L'Assemblée de 1871, si elle avait les dé-
fauts que je viens de dire, possédait une
trés grande qualité : 'horreur de l'empire
et de la dictature; ét vous vous rappelez
certainement ce mot de M. Thiers, qui vint
marquer d’'un sillon de feu le front altier.
du duc de Broglie : « Yous &tes le protégé
de I'empire. » Vous vous rappelez aussi que
toutes les concessions qui furent faites par
les différents partis, qui furent successive-
ment élaborées parles uns et par les autres,
procédaienl toutes de -ce sentiment qui
animait aussi bien l'extréme droite, avec
M. de Franclieu, que les groupes modérés,
avec M. Léonceé de Lavergne et M. Wallon, -
et les groupes républicains, qu'il fallait
créer en France des institutions quimisserdt
pour toujours ce pays & l'abri de la dicta~*
ture. Alors, trés sagement, I'Assemblée de
1875, dans un accord entre tous les répu-
blicains et les plus sages des conservateurs
— les plus modérés, si vous voulez — éta-
Dblit qu’il y aurait deux Assemblées : T'une,
élue par le suffrage universel,mais dans un
cadre un peu étroit, qui n'excéderait jamais
1a limite de I'arrondissement; I'aufre, nom-
mée dans des limites plus vastes, sur un
territoire plus étendu, mais par un genre
de scrutin qui ne viendrait pas directement
du suffrage universel. Les constituants de
1875, trés préoccupés de donner aux attri-
butions du Sénat le plus d’ampleur pos-
sible, examinérent ce qui se passaitala -
Chambre des lords et au Sénat américain,
afin de faire bénéficier le Sénat francais des
meilleures institutions de ces deux assem- -

es. - - Co
A la Chambre des lords ils emprunttrent
I'inamovibilité. Comme les lords” sont ina-
movibles et nommés par la couronne, ilg
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youlurent qu'un certain nomhre de persons
nalités prises parmi les plus éminentes et
les plus considérables par leur talent, par
leyr valewr gu- par leur caractére, vinssent
icj apporter & Ia: patrie le tribut de leur
genie, alors que ces personnalités auraient

peut-étre négligé de solliciter les électeurs |

ou auraient pu méme étre écartées par eux.
En prenant ainsi a-1a Chambre des lords une
partie’ de son caractére, ils créererit les sé-
nateurs inamovibles pour servir a la déco-
ration du Sénat et lui constituer une ré-
serve intellectuelle permanente..

Au Sénat américain ils demandérent autre
chose. Vous savez, messieurs, que les insti-
tutions parlementaires ameéricaines sont
celles-ci : un Sénat élu par tous les Etats &
raisory uniformément de deux membres par
chaque Etat, quel que soit le chiffre de sa
population, et une Chambre des représen-
tants nommée proportionnellement a la
population.

Comme, en Amérique, les Etats forment

‘une individualité particuliere et que ces
individualités n’existent pas en France, car
leldépartement n’est pas une personne mo-
rale...

M. Guillaume Chastenet. En droit, c’est
une personne morale.

- M. Hervey. Elle n’a pas le méme carac-
tére qu'en Amérique.

M. Louis Martin. Si vous ne supposiez
pas que j’ai mis dans une phrase un point,
1a- ou je n'ai mis qu'une virgule, vous ne
vous exposeriez pas a ‘réfuter une opinion
que je n-aipas exprimée. L

Je disais que les départements francais ne

sont pas des personnes morales au méme |

titre que les Etats américains. Cela n'est
pas contesté, Par conséquent, on ne pouyvait
pas les traiter de méme. On est alors des-
cendu jusqu’a la commune. On a voulu que
ces personnes morales qui s'appellent les
communes eussent leur organe olficiel, leur
point d'appui naturel dans le 8énat,

C'est alors que toutes les communes sans
exception, quelle que fit leur population,
furent munies du droit de vote, et du vote
égal, dans lélection sénotoriale, et c'est
ainsi que s'appliqua le mot de Gambetta,
 mot extrémement juste, plus qu'on ne le

soupconna d’abord : « Le Sénat, grand con-
seil des communes. »

La Constitution, qui avait une prédilection
pour le Sénat, lui accorda la collaboration
fa plus directe avec le Gouvernement, en
décidant qu’en cas de conflit entre le pou-
voir exécutif et le pouvoir législatif, sile
Sénat était du coté de la Chambre des
députés, Pexécutif n'aurait qu'a s’incliner,
et si le Sénat était du coté de I'exécutif,
alors le suffrage universel serait pris pour
juge.

Au Sénat encore la direction de la poli-
tique extérieure, par cette disposition en
vertu de laquelle les membres du corps
diplomatique pouvaient plus aisément faire
partie de votre Assemblée. . . - .

Enfin, pour que nos institutions ne fussent

as touies mises en cause le méme jour,

ans les mémes circonstances, afin de
donner au pays le temps de se ressaissir,
le Sénat fut renouvelé partiellement, avec
un certain espace de temps entre chaque
renouvellement. .

Je sais bien, messieurs, que ces détails
sont eonnus de vous, mais je les ramasse
pour arriver & ma démonstration, qui va
étre bientdt achevée. .

* Je disais que le systénie de la Constitu-
tion de 1875 était extrémement logique.

M. Fabien Cesbron, II était surfout ex-
tréemement injuste. -

- *M. Louis Martin, D'un cité, la Chambre
des députés représentang le corps électoral

dans une circonscription moing vaste, mais

-plus profonde; d’autre part, le Sénat repré-

sentant 1@ sarps électoral dans une circons-

“cription plus large, plus étendue, mais plus

de superficie: 13,1a plus grande profondeur,
ici la plus grande surface.
Avec la représentation proportionnelle, je

vois également trés bien.la situation du }

Sénat francais, Ia Chambre des députés re-

présentant le pays, dans la figuration de |

tous les éléments quile composent, le Sénat
représentant les majorités et la tradition
gouvernementale.

Il y a ainsi deux ordres d'idées trés diffé-
rents, qui expliquent Ia coexistence de deux
Assemblées. ) -

Mais, lorsque la Chambre des députés et
le-'Sénat représenteront exactement la méme

-circonscription électorale’, les sénateurs

élus par 600 électeurs, les députés par
60,000, croyez-vous que la situation.du
Sénat sera grandie devant Yopinion pu-
blique ? Je ne le pense pas.

M. Albert Peyronnet. C'esi un argument
trés sérieux.

M. Louis Martin. Je parlais tout 4 I'heure
des orages que le scrutin de liste avait dé-
chainés’en 1885 sur ce pays et auxquels on
wa pu s'arracher qu'en rétablissant le scru-
tin d’arrondissement. Dol sont nés ces
orages, quelle a été la tactique suivie ? Ces
orages sont nés de cette situation que j'in-
dique: les députés et les sénateurs repré-
sentant le méme département, la meme
circonscription, sans autre différence que
celle de leur corps électoral, différence toute

"4 l'avantage de la Chambre.

On a écrit, on a affiché —vousvous sou-
venez des proclamations tapageuses du
général Boulanger, qui ont couvert tous
les murs: «Le Sénat ne représenté rien,
sus au Sénat!» On a repris le vieux mot

" de Madier de Montjeau. Toute la eampa-

gne boulangiste a été dirigée contre le
Sénat, parce que le Sénat et la Chambre des

_députés représentant les mémes circons- |

criptions, la comparaison s'établissait, fa-
tale, entreles deux Assemblées et que, dés
lors, le nombre des électeurs dont vous
procédiez iparaissait bien minece par rap-
port aux électeurs des députés.

M. Guillaume Poulle. Pour étre logique,

vous devriez conclure an-maintien du scru-

tin d’arrondissement.

M. Millies-Lacroix. C’est 3 ¢uoi, noire
collégue conclut, d’ailleurs.

M. Louis Martin. Monsieur Poulle,
j'allais conclure et voici ce que j’allais dire,
en finissant comme j'avais commenceé :
entre le scrutin de liste exclusivement ma-
joritaire et le scrutin d'arrondissement
toutes mes préférences, toutes mes sym-
pathies vont au scrutin d'arrondissement,
mais, quand on me présente un scrutin qui
tout en se basant sur la liste, établit la
représentation des minorités, e¢’est-a-dire
enléve au scrutin de liste ee venin dont je
parlais tout a I'heure, ce caractére exclusif,

qui me parait dangereux, alors, considérant-

qu’il y a 12 un progres & acecomplir, je vais
A la représentation proportionnelle, qui
assure 4 chacun son droit et qui le lui atiri-
bue dans les conditions les meilleures.

Jy vais, je le répéte, sans méconnaitre
aucun des services rendus par le scrutin
d’arrondissement, j'y vois, quitte i me
replier pour échapper au vote exclusive-
ment majoritaire, 8’il le faut, sur le serutin
d’arrondissement, Mais je vais tout d'abord
en toute loyauté, de toute mon énergie, du

' ¢Oté du progres, du cdté du serutin de liste

avec représentation proportionnelle, appe-
lant le pays tout entier a participer, dans la
diversité de ses éléments, aux grandes ta-

- ches parlementaires,

Voulez-vous me permettre de dire, avant.
de terminer, qwil' y a six ow sept ans,!
avant la guerre — le temps passe vite... s

M. Milliss-Lacrnix. Hélast -
M. Couyba. Eheu, fugaces... e

M. Louis Martin. Fugit irreparabile
tempus ! X

A ce moment-1a que se. passa-t-il? Je ne.
vous ferai pas la théorie de la proportion-
nelle, mais il est un argument qui a pesé:
énormément dans ce débat, devant Popi-
nion publique. Si la campagne. doit éire -
reprise, si nous sommes condamnés, par,
un nouveau vote, A intensifier notre pro-
pagande proportionnaliste, il faut que, de|
cet argument, nous fassions justice encore
une fois. '

On nous a_dit : « Mais volre représenta-|
tion proportionnelle, un- seul pays Il'appli-:
que, et c’est un pays dont le gouvernement% ’
est catholique, ¢’est la Belgique et ce sont

les catholiques qui 'y ont implantée! »

Eh bien non, ce n'est pas exact, nons.
I'avons déja dit, mais nous ne saurions trop |
le répéter. Si le fait était contesté, je tire-
rais argument de nombreux extraits de dis-,
cours de celui qui a été le grand chef, élo~
quent et éminent, du .parli.progressiste|
belge, c’est-a-dire du parti qui correspond{
A notre parti radical-socialiste. Je parle del
mon tres regreité ami Paul Jansou, qui fut’
le promoteur de la représentation propor-
tionnelle en Belgique. C’est lo parti pro-

- gressiste d’abord, le parti socialiste ensuite,

Ie parti libéral, le parti démocrate-catho«
lique qui se sont coalisés pour faire triom-

"pher cette réforme. Je ne vous donnerai

que cette citation. Paul Janson,faisant un
jour ala tribune belge un résumé de sa vie
politique, de I'euvre du parti progressiste’
et de tous les progrés qu'il avait réalisés,
s’exprimait ainsi : « La représentation pro-
portionnelle, nous I'avons défendue, alors
que personne n'en était partisan ». A laj
Chambre des représentants, sous les signa-,
tures de Paul Janson, Vandervelde et Hee-!
tor Denis, je lis ceci a la date Ju 22 mars

- 4002 :

« Aujourd'hui la représentation propor-’
tionnelle est le régime élecioral reconnu le
meilleur et tous les partis en veulent le
maintien. » ‘ .

Onme dit que je conclus au scrulin 'd’ar-
rondissement. Pour repousser ce reproche,;
permettez-moi, en terminant, d’ajouter
quelques mots sur la proportionnelle,
qui, en somme, econstitue le fond du’
débat. :

On nous disait: OQui, voild, vous avez la
Belgique, mais, a cdté, il y a la Suisse, qui:
est un pays républicain. Et, en Suisse, la:
représentation proportionnelle a été deux!
fois soumise au vote des cantous et, ‘deux'
fois, elle a été rejetée.

En effet, deux fois la représentation pro-|
portionnelle avait succombé en Suisse de-|
vant le vote populaire; en 1990 pap 175,000:
voix contre 244,000; en 1910, elle avait
échous 423,000 voix seulement. Et puis,’
Y'an dernier, le 13 novembre 1918, un réfé«
rendum a eu lieu et en voici le résultat:

« 297,174 voix pour la R, P. :

« 148,081 voix contre. . :

« La majorité a été obtenue dans tous les
eantons, sauf ceux de Vaud, de Thurgevie
et d’Appenzell. 1l est A remarquer que, dans
les cantons ou la R. P. est en vigueur peur
les élections locales, les minorités ont été
presque insignifiantes. C'est ainsi que, dans
le canton de Neufchitel, la R. P.a réuni
10,440 partisans contre %44 adversaires H
dans le Tessin, 7,207 contre 1,460 ; & Genéve,'
6,868 contre 1,682, ete. Dans les cantons les;
plus peuplés, & Zurich, par exemplé, laR. P.;
a réuni 57,014 oui contre 25,67 non; &
Berne, 48,010 contre 45,616, ete. » ’
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- De sorte que, hier, on nous opposiit la
Suisse et que, aujourd’hui, la Suisse devient
un nouvel argument pournous. Enfin, spec-
tacle duquel nous ne devons pas nous dé-
tourner, grande lecon & méditer! les pays
qui, & 'heure présente, essayent de recons-
fituer leurs forces pour de nouvelles luttes
a co6té de nous ou contre nous, sont una~
nimes & déclarer qu'ils n’arriveront a réta-
blir leur situation dans le monde, telle

u’ils la révent, qu'a une double condition :

‘abord, de faire appel 3 tous les partis,
proportionnellement & limportance de
chaque parti, ensuite, de faire appel a
toutes les intelligences, quel que soit le
sexe. (Trés bien! trés bien!)

Voila la grande }econ qui nous vient du
dehors. Nous pouvons fermer nos yeux a la
lumiére, nous pouvons nous boucher les
oreilles, lorsque les orateurs parlent ala
tribune on peut engager des conversations
particuliéres avee des voisins, la vérité n’en
éclatera pas moins. Le monde marche, tant
pis pour les peuples qui s’attardent, tant
pis pour les partis qui veulent rester stag-
nants et stériles ! - ’

Quant & moi, jestime que le Sénat
s’engagerait dans une voie ficheuse s’il
opposait un veto permanent aux veux
de la Chambre des députés, qui, aprés tout,

" comme je 'ai déja dit, a le droit d'examiner
les conditions mémes de son recrutement
électoral, le droit de penser que tel procédé
de scrutin lui assurera plus de prestige et
d’autorité. Lorsque la Chambre vous déclare:
« Je sens que, par le systéme électoral ae-

" tuellement pratiqué, je représente insuffi- |

samment le pays », nous devons écouter sa
plainte. Il faut que la Chambre représente
le plus exactement possible 'opinion pu-~
blique, qu'elle soit le mircir fméle.dela
France. Elle peut nous dire : « §'il vous
cor.vient, & vous Sénat, de vous cantonner
dais tel ou tel systéme en ce qui concerne

votre recrutement, je ne vous le reproche |

pas. » Il appartient, en effet, & chaque As-
semblée d'examiner quel est le mode de
recrutement qui assure le mieux-son au-
‘torité, qui lui confére le plus de prestige
et de force. . .

M. le rapporteur. Il doit dépendre de la
loi et non pas de la volonté dune seule
Chambre, . :

- M. Louis Martin. « Mais, de méme que
moi, Chambre des députés, je ne vous con-
teste pas le droit de maintenir votre sys-
téme si vous le trouvez bon ou de le cor-
riger si vous en rencontrez un meilleur, je
vous supplie de ne pas me faire manquer
aux engagements que j’ai pris envers le
corps électoral. Et, lorsque d'une conversa-
" tion cominune, d'un accord commun, il est
résulté entre mes électeurs et mot ce sen-
timent, ceite conviction profonde, que je
représente mal le suffrage universel dans
les conditions actuelles et que, dans les
conditions nouvelles, je le représenterai
mieux, j'affirinerai mieux la pensée natio-
nale au regard du monde entier », lorsque
la Chambre, dis-je, vous tient ce langage,
lui répondre négativement, en opposant &
la représentation générale du pays la re-
présentation exclusive des majorités, c'est
ouvrir un grave conflit que, pour ma part,
je me refuse a provoquer.
Et jespére que le Sénat voudra bien ne
pas suivre sa commission dans cette voie
périlleuse, (Applaudissements.)

Voix diverses. A jeudi! — A demain!

M. Eugéne Lintilhac. 11 n'est encore que
six heures | - '

M. Couyba. La commission demande le
‘renvoideladiscussionala prochaine séance.

. M. le président. J'enténds demander le

renvei de la discussion 3 la prochaine
séance;

.M. Milli¢s-Lacroix.Je demandelaparole.

M. le président. La parole est & M. Milli¢s-
Laeroix. .

M. Milliés-Lacroix. Je prie le Sénat
de bien voulcir renvoyer la suite de la
discussion a jeudi. Le mercredi est géné-
ralement employé par les commissions.
(Trés bien!) Demain, notamment, doit se
réunir la commission de I'armée ainsi que
la commission des finances, A laquelle se
joindra la commission des colonies pour
entendre M. le ninistre des colonies sur une
question des plus importantes. C'est pour-
quoi nous avons 'honneur de demander au
Rénat de vouloir bien fixer & jeudi sa pro-
chaine séance. (Trés bien!)

M. Rouby. A jeudi, deux heures!

M. Pams, minisire de Uintéricur. Je de-
mande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre de lintérieur, ‘

M. le ministre de Vintérieur. Je mincline

devant les considérations invoquées par

Thonorable M. Milliés-Lacroix, mais je prie-
rai le Sénat de vouloir bien prendre des
dispositions pour terminer ce débat le plus
tot possible. I1 y a intérét capital & fixer
d'urgence le statut électoral de la Chantbre
des députés, et je ecrois qu’aujourd’hui
méme la séance pourrait étre prolongdée.
(Lrés bienl) _

M. Gavini. La discussion sera terminée 2
la fin de la semaine. :

M. le président. Je mets aux voix le ren-
voi de la suite de la discussion a une pro-
chaine séance. . ,,

(Le renvoi n'est pas adopté.})

M. le président. La séance continue.
La parole est 2 M. Steeg,

M. T. Steeg. Mes chers collégues, je
m’efforcerai, étant donnée I'heure, de ne
retenir que le moins Iongtemps possible
votre attention. La question qui vous est
posée, d’ailleurs, est si claire qu'elle dis-
pense de tout exorde.

Quelle sera Fattitude du Sénat en face de

la proposition de lot qui lui est envoyée par
la Chambre des députés? 1l peut faire ceuvre
de coneciliation, montrer sa volonté d’abou-
tir,sinonen adoptant la lettre méme du texte
de 1a Chambre, du moins-en en accueillant
les principes comme hase de ses délibéra-
tions. Il peut,aucontraire, revenir purement
et simplement & l'attitude qu’il avait adop-
tée en 1913, reprendre le texte qu’il avait
alors voté, repousser le texte dela Chambre,
aurisque d’assurer le rejet de tout projet de
réforme électorale.
- C'est, au fond, a cette seconde solution
que s’est ralliée votre commission. Sans
doute, elle n’a pas repris en bloc le texte
qu’avait rapporté, en 1913, notre collégue et
ami M. Jeanneney, mais elle I'a modifié de
telle sorte qu'on peut dire qu’elle I'a aggravé
et rendu moins aceeptable pour tous cenx
qui ont la préoccupation d’aceroitre I'auto~
rité de la représentation parlementaire en
en faisant l'expression, sinon exacte, du
moins aussi équitable que possible, de la
volonté nationale. (7'rés bien! trés bien !)

C’est econtre cette solution que je m'éleve
de toutes mes forces et cela non pas powr
des raisons de doctrine, mais pour des con-
sidérations d’'ordre parlementaire et, jele
crois — j'essaierai de vous le démontrer —
pour des motifs @intérét national.-

Nous devons étre tous d’aceord sur la né-
cessité d'en finir avec un débat véritable-
ment excédant qui, depuis trop longtemps,
occupe I'ordre du jour des €hambres, trou-

’)

—
I ble les consultations électorales, et diserd-!
' dite notre mode de scrutin. ' (Approbation.);

’Ce_lui-ci toujours condainné, comme il
I'était tout a lheure par la voix éloquente
de notre ami M. Bérard, est cependant tou-
jours mainteny, Cela jette évidemment un
certain discrédit sur le régime parlemen-
taire, auquel on peut reprocher de manquer
ou de bonne foi ou d'énergie. (Irésbien!
(rés bien !) ' e
Yous vous rappelez qu’en 1913, lo projet
de la Chambre était rejets. M. Aristide
Briand avait cependant déployé les res-
sources riches et variées de sa dialectique, -

- pathétique ou spirituelle, et avait lié¢ le

sort du Gouvernement & celui de la ré-
forme. Ce fut en vain. Le projet fut rejeté
etle Gouvernement renversé. - i

M. Charles Riou. Devant le Sénat. '

M. Vieu. Le Sénat avait pris ses respon=
sabilités. (Zrés bien!) : .

M.T.Steeg.llavait eu parfaitement raison‘

] deles prendre. Et, bien que jaie 66 atteint

personnellement par cet événement, je re-
conndis que lattitude du Sénat fut, 3 ce
moment, parfaitement légitime. La ques-
tion que je vous poserai est de savoir si,
vous pouvez la maintenir aujourd’hui.

Ces débats avaient été précédés d’une
campagne extrémement ardente. Vous vous
rappelez que des républicains éminents par
leur autorité, les services rendus 2 la démo-
cratie, avaieni fondé un comité important..

1l ne se contenta pas de reprendre les ob-|

jections connues contre la représentation
proportionnelle, raillant sa prétendue obs-
euritd, lui reprochant d'immobiliser, de
clicher les partis, I'accusant de proveguer
des manceuvres hypocrites, des rivalité
sournoises entre les candidats d’'une méme
liste. On dirigea contre le systéme de la re-!

résentation des minorités une accusation

eaucoup plus grave; on la dénonca comme;
un attentat contre les droits souverains du
suffrage universel.

Cette accusation,lorsque je V'entendis for-!
muler en 1912, pour la premiére fois, ne fut!
pas sans me surprendre. '

Quoi, la Chambre élue en 1910, et les di-
vers gouvernements qui se succédérent de
1910 4 1913 avaient-lls été assez aveugles,
imprévoyants ou perfides, pour se faire les
dupes ou les complices d'une conspiration
zc_mn;f)z la République 2 (7rés bien ! trés =

ien | !

Il est des fails que vous n’avez pas ou-
bliés, mais que je crois cependant utile de.
rappeler trés brievement. Déja, en 4909, la -
Chambhre des députés votait le scrutin de
liste avee représentation proportionnelle,
M. Briand, alors président du conseil, de~
manda que le débat fut ajourné, alin que le
suffrage universel fit mis en présence d'une
question clairement posée. Les élections de
1910 apportérent une réponse si précise que
le premier soin de la Chambre nouvelle fut
d'inscrire a I'ordre du jour de ses travaux
le projet de réforme électorale.

Sans exception, tous les ministéres qui
se succédeérent de 4910 & 1913, avec MM.
Briand, Monis, Caillaux et Poinecaré, dori=
nérent leur adhésion expresse aux prin-
cipes qui formaient la base du projet arrété
par la commission. (I'rés bien!)

Le 6 mars 1911, M. Monis disait & la Cham-
bre des députés : \

"« Le Gouvernement accepte le principe

‘du scrutin de liste et de la représentation ™

roportionnelle avee apparentement des
istes, parce que pareil systéme lui paraif
susceptible de faire -‘l'union des républi-
cams, » .

Et, le 20 juin de la mé&me anndée, dans une
déclaration lue par M. Antoine Perrier,

-garde des seeaux, M. Monis s'exprimait e

ces termes .

—
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« A un systdme électoral nouveay, il faut
demander d'élever le pays au-dessus des
préoccupations personnelles et locales. Le
systéme devra dégager Ia loi électorale de

toute obscurits, 1a débarrasser des combi-
. _naisons subreptices, et, pour cels, regdre
.iputile le second tour de scrutin qui est
surtout une occasion de tractations, dont le
moindre défaut est d'engager 1'électeur en
® Jdehors de sa volonté, » o .
. Quelques jours aprds, Ie 6 juillet 1911, Ia
Chambre des députés votait le texte sui-
vant : « Les députés sont élus au scrutin de
liste, avec représentation des minorités. »
» Ce vote était émis 4 lamajorité extraordi-
naire de 566 voix contre 4, Je me demande
‘si, 2 ce moment, il n'y avait & la Ghambre
‘des députés que quatre républicains clair-
‘voyants- et si tous les autres étaient, cons-
" cients ou inconscients, les fourriers de la
-réaction. SEBINIATA C Gk w e

M. Eugdne Lintilhac. Cela n'engageait
‘personne, s T ST

M. T. Steeg.” Il n'en est pas moins cer-
tain qu'ad ce moment-13 I'unanimité de la
Chambre estimait que 1'on pouvait et que

- "'on devait instituer le scrutin de liste avec
représentation des minorités.

| M. Henry Chéron. Vous nous direz si le

texte actuel de la Chambre assure dans tous
- les départements la représentation des mi-
- norités. . : ‘

*  M.T. Steeg. Nous y reviendons tout &
T'heure, mon cher collégue, parce que je ne
" puis pas discuter tout ala fois.

M. Hoenry Chéron. Je m’excuse de mon
interruption. , ,

~ M.T.Steeg. Je m'excuse moi-méme d'avoi
. rappelé cet historique. (Parlez! parlez!)
‘Peut-étre y ai-je 6té conduit par des sou-
'venirs personnels. Lorsqu’'en 1912, comme
-ministre de l'intérieur, j'ai défendu devant
‘la Chambre des députés un projet de loi
-qui contenait tous les principes auxquels
‘mesprédécesseurs avaient donné leur adhé-
.sion, je pouvais me croire a l'abri de toute
“accusation de défaillance républicaine, grice
'a ces autorités aussi hautes qu'inconfesta-
:bles. Et pourtant!... Mais je ne veux pas
irevenir sur le passé; je me mets en face du
iprésent.
+ Messieurs, croyez-vous vraiment qu'un
' projet de représentation des minorités fasse
‘courir A l'autorité du suffrage .universel,
‘aux institutions républicaines, un danger
‘quelconque ? »
! 7 8i ce danger fut, il n'est plus, et j'en trouve
Ja preuve, preuve décisive, dans ce fait que
il'ancien président de la commission séna-
‘toriale de la réforme électorale est aujour-
;@’hui président du conseil; que le rappor-
iteur, M. Jeanneney, fait partie du Gouver-
‘nement. - . A
! Pensez-vous que, s'ils avaient pu suppo-
‘'ser un instant — quels que soient d'ailleurs
‘leurs soucis lourds et leurs charges parfois
excédantes — gu'un tel projet constituat
un péril républicain, ils ne seraient pas op-
-posés & son examen et & son vote ? ,
- M. Pams, ministre de /I'intérieur, aurait-il
-accepté de faire partiedes cabinetsde MM. Mo-
nis, Caillaux et Poincaré, et,aujourd'hui,dans
ledébat actuel, garderait-il cette attitude
élégante et spirifuelle de charmante indif-
férence ? (Sourires.) . -
' Non, il se serait élancé fougueusement
pour défendre de toute son autorité les
. droits du suffrage universel, (Trés bien!
trés bienl) .

M. Couyba. Il n'a pas dit son dernier
mot ; il n'a méme pas dit le premier.

¢

. M. T. Steeg. N'ayant pas dit son premier

ot & la Chambre, il pe saurait dire le der-
nier au Sénat, - . :

— -
I T - -

Un autre argument, que je crois de na-
ture a retenir votre attention, c'est que des
hommes qui furent les orateurs les plus
ardents et quelquefois les plusspirituels de
ce comité de la rue Las Cases,en 193, tels
que MM. Thomson, Augagneur, Maginot et
Ponsot, font partie de Ia majorité qui a voté
le texte qui vous est aujourd’hui soumis.
En présence de tels faits, vos alarmes doi-
vent étre apaisées. '

Si les élus, si les membres du Gouverne-
ment ont manqué de clairvoyance, que dire
du suffrage universel lui-méme ?

On peut se demander d’ou vient cette
poussée de dégénérescence qui lé pré-
cipite 3 la mutilation et au suicide. C'est
lui qui, en 1910, envoyait au Palais-Bour-
bon une majorité, accrue dans toutes
1es élections complémentaires, de partisans
de la réforme électorale. (I%és bien!) C'est
lui qui, en 1914, a élu I'imposante majorité
qui vient de voter le texte dont vous. étes
aujourd’hui saisis. Et je me demande, mes-
sieurs, si la meilleure maniére d'affirmer
notre respect du suffrage universel ne doit
pas consister & nous incliner d’'abord de-
vant ses décisions répétées et réfléchies.
Le Sénat, me dira-t-on, ne peut pas étre
une Chambre d’enregistrement pur et sim-
ple. Si j'avais cru quele Sénat piit avoir
un role aussi humble, je vous assure que
je n'aurais jamais sollicité 'honneur d'en
faire partie. 7 .. .z

. E

M. 1o comte de Tréveneuc. Il ne fait
pourtant pas autre chose.

M.Steeg.LeSénatale droit,le devoirméme,

d'opposer aux engouements passagers, aux
mouvements capricieux de lopinion pu-
blique, une digue de réflexion et de san%r-
froid. Il a le droit et le devoir d’appeler la
Chambre des députés & un nouvel examen
de propositions qui ont pu étre hitivement
élaborées sous la pression de campagnes de
couloirs ou de campagnes de presse. Aussi,
j'en conviens, I'attitude du Sénat, en 1913, a
été parfaitement correcte et 1égitime.
- Deux principes irréductibles étaient 13 en
présence : celui de la proportionnelle, celui
de la régle majoritaire. Il n'était pas de
concession, pas de transaction qui permit
d’aboutir au vote d'un texte définitif, Vous
savez, messieurs, ce qui se passe dans
toutes les démocraties parlementaires, ol
deux chambres collaborent & la confection
des lois ? )

Lorsqu'un conflit s’éléve, il y a4 un arbi-
tre : c'est la nation souveraine. (Z'rés bien!)

La nation souveraine, consultée en 1914,
s'est prononcée. Elle a, non pas résolu,
mais tranché le conflit. Elle a donné raison
4 la Chambre, et fort -au Sénat. On peutle
regretter, il faut le constfater ef s’incliner.
(Mouvements divers.) :

Comment contester que la Chambre n’ait
voté un texte dans ces conditions?

M. Chapuis. Elle I'a voté dans l'espoir
que le Sénat ne le voterait pas. - -

.. M. T. Steeg. Je n'aurais pas voulu ac-
cueillir un argument que je trouve inju-
rieux pour nos collegues de la Chambre
des députés. .Que voulez-vous dire, mon
.cher collégue ? Vous nous demandez de ne
prendre ce vote nl au tragique, ni méme au
sérieux. Pensez-vous que ceux qui l'ont
émis vons en seront reconnaissants? C'est
bien 13 votre sentiment ? :

M. Chapuis. Je ne dis pas qu'ilé seroht
reconnaissants ; mais je crois qu'un grand
nombre ont voié avec I'idée que nous modi-
fierions le texte qui nous est soumis,

M. T. Steeg. Cest encore plus dur.

M. Simonet. (est possible. Tant pis pour
eux. . .

| M.T. $te0g. Jo vous demande pardon st

'f'\,.w :

.scrutin d’arrondissement a coniribué a -

mon discours se prolonge. (Parlez ! Parlez )i
Ne vous en prenez pas & moi. J'essaie de'
discuter simplement et loyalement. Mais jo:

-voudrais ‘débarrasser la discussion de cet'

argument qui pourrait n'étre
cer quelque action.

'~ M. Debierre. Pourquoi interpréter les
votes de nos collégues dela Chambre des:

pas‘sans exer-

‘députés? 1l vaut mieux s'en tenir aux votes'
.eux-mémes,

- M. Chapuis. Vous savez éependant que‘*
des députés ont tenu ce langage. !

M. Debierre. Tant pis pour eux! (Adhé-:
sion au cenire.) : Ty

M. T. Steeg, Je demande 4 mes collégues{
Ia per)mission de reprendre la parole. (Sou~'
rires. : .
- L’argument que je n’avais encore re-}
cueilli que dans des conversations, on 1'ap-
porte pour la premiére fois en public. Le'
Sénat, nous dit-on, n'a pas pas a se préoc-.
cuper du vote de la Chambre des députés;i
car ceux-13 mémes qui I'ont émis lui se-!
ront reconnaissants, de défaire ce qu'ils ont’
fait, de rendre inoifensive une manifesta-|
tion dont ils n'ont accepté la témérité que:
parce qu’ils avaient la certitude que le:
Sénat, dans sa sagesse, saurait en neutrali~’
ser les effets. : L

Pour ma part, je n’ai recu de confidences-
de ce genre de la part d’aucun député. Mais’'
s’il fut vrai que de tels calculs se soientpro-:
duits, ce serait pour moi une raison de plus’
de voter le texte qui nousvient dela Cham-
bre. (Vifs applaudissements au centre.) Ce
n’est pas malicieux désir de prendre a leur:
propre piége des gens trop habiles. Mais’
I'heure n'est pas de ruser les uns avec les.
autres. Si les élus votent un texte qui les
éne, qui alarme leurs intéréts, qui trouble
eurs habitudes, c'est qu’ils ont la certitude
que ce texte est réclamé impériceusement
par leurs électeurs. (7rés bien! trés bien!)
Ce dont nous avons a tenir compte, ce n'est
pas des convenances des élus, c'est de la
volonté clairement manifestée par le suf-
frage universel. ( Vive approbation.)

M. Hervey. Voild la bonne théorie, C'est
le peuple qui est le maitre.

M. T. Steeg. Que veut la Chambre issue
du suffrage universel? Elle veut la sup-’
ression du scrutin d'arrondissement et
‘organisation légale de la représentation
des minorités. (Zrés bien! sur plusicurs
bancs). f
Le scrutin d’arrondisement! II a été con-"
damné trois fois: en preiniére instance par
la Chambre des députés, une fois en appel
par le Sénat qui se dispose a renouveler son
arrét. C'est un récidiviste, mais, contraire-
ment & ses pareils, il bénéficie sans cesse
de la loi de sursis et les raisons de cette
indulgence se comprennent parce que ces
juges, au moment méme o ils le condam-
nent, lui diraient volontiers comme Chi-
mene A Rodrigue : « Va, 'je ne te hais
point! » (Sourires). - ;
Et cette sympathie tenace — que je res-
sens aussi — s’explique -par ce fait que,

- presque tous, nous devons au scrutin
" d’arrondissement notre -arrivée a la vi

parlementaire. ) ) o
- M. Chapuis. Etla préservation dela Ré--
publique, il ne faut pas I'oublier, :

M. T. Steeg. Si nous gardons le souvenir
de quelques-unes de ces exigences mes-

" quines et lourdes, nous retenons aussi, en

compensation, celui de tous les concours
fideles, affectueux et quelquefois inconnus,
dont il nous a assuré la douceur. : ;

Je ne méeonnais pas ce qu'il y a d'exac
dans ce qu'ont dit nos collégues MM. Alexan-

dre Bérard et Louis Martin, Ceries, le
J
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Yétablissement ‘de la République, 2 sa dé-
fense aux hcures de péril. Il a eontribué
aussi & la réalisation de toute une ccuvre
féconde de progrés intellectuels, de justice
sociale et d’affermissement national. Ce
disant je ne fais que répéter mal ce que
d’autres, avant moi,” ont dit beaucoup
mieux.

Mais pourquoi faut-il que ces panégyri-
ques aient comme un accent d'oraison fu-
nebre ? ,

Une sorte de pudeur exige qu'on exalte
les vertus, mais qu'on taise les défauts de
ceux qui vont mourir. Or le scrutin d’arron~
dissement se meurt et, cet état lamentable,
il le doit moins & la vigueur offensive de ses
adversaires qu'a la timidité de ses parti-
sans. (Trés bien! trés bien!) )

Les partisans du scrutin d'arrondisse-
ment, en eflet, ne viennent pas A cette tri-
bune, pas plus A celle du Luxembourg qu’a
celle du Palais-Bourhon, pour prendre cou-
rageusement sa défense ou méme pour
plaider en sa faveur les circonstances atté-
nuantes. Iis se réfugient dans une stratégie,
plus habile peut-étre, mais qui contient en
elle comme un aveu de défaite.

C'est dans des artifices de procédure,
dans des mancuvres dilatoires, méme dans
des gestes de surenchére quon cherche
'arme qui permettra de le défendre,

M. Charles Riou. Cest ce qua établile
journal Le T'emps. -

M. T. Steeg. Le scrutin d’arrondisse-
ment est théoriquement condamné, mais
pour que la sentence soit exécutée, il faut
qu'une loi substitue & ce mode de scrutin
un nouveau mode de scrutin. Dés lors il
suffit de gagner du temps, de s’arranger de
telle sorte que ne se constitue pas une ma-

»jorité et que I'accord ne se fasse pas entre

;

la Chambre et le S¢énat. -

Et c'est pour cela que nous voyons des
arrondissementiers irréductibles, pris, tout
d’un coup, d'une ardeur proportionnaliste
inextinguible. lls reprochent & la Chambre
des députés et 3 nous mémes de nous con-
tenter d’'une image dont les traits sont si
grossiers et si peu fideles et dene pas nous
obstiner 3 réclamer une proportionnelle
qui restera pour toujours idéale et jamais
nc se réalisera. (I'rés bien !) .

11 y a 13, messieurs, quelque chose d’'im-
prudent et méme de dangereux. A condam-
ner sans cesse le scrutin d’arrondissement
et & le maintenir, on risque fort de compro-
mettre par avance la Chambre qui sortira
de ce mode de scrutin. Rien de plus dan-
gereux que d’'amener,le suffrage universel,
non pas peut-étre & douter de lui-méme,
mais & douter de l'efficacité de procédés
par lesquels on lameéne & formuler ses
VEUuX. .

Messieurs, dans lintérét du régime par-

lementaire, il nous faut aboutir. Pour cela,

il nous faut adopter purement et simple-
ment les grandes lignes du projet de la
Chambre. (I'rés bien! trés bien!)

M. Simonet. Parfaitement !

M. T. Steeg. On nous dit que ce projet
est trés obscur. An risque d’étonner quel-
ques-uns de nos collegues qui, peut-éire, ne
Yont pas lu... S

M. Charles Riou. Ne soyez pas cruel.

M. T. Steeg. ..je dirai que je le trouve au
-contraire extremement elair; on pourrait
peut-étre méme lui reprocher d'étre trop
clair. (Sourires.) ) :
M. Henry Chéron. Injuste, mais clair,

M. Fabien-Cesbron. Comment injuste?
Mais il est bien plus juste que votre projet.
M. T. Steeg. Que ditle projet de la Cham-
bre ? Il consacre le principe majoritaire pour

lequel le Sénat a affirmé — M. Bérard le
rappelait touta ’heure — d’une facon écla-
tante son attachement. Lorsque les candi-
dats ontla majorité absolue, ils sont élus.
Dés lors, la liste donttous les candidats ont
tous la majorité absolue, obtient tous les
siéges. La majorité absolue est la seule
majorité vraie; quand il n’y a pas majorité
absolue, c’est-a-dire la moitié plus un des
suffrages, il n'y a pas de majorité. (Appro-
bation sur de nombreux bancs.)

Que dit le principe majoritaire? I} dit que

la majorité sera traitée comme si elle éfait -

T'unanimité, mais le principe majoritaire n’a
jamais voulu que la minorité Gt traitée
corhme si elle était I'unanimité; ce serait
une absurdité.

Lorsqu’une liste a la majorité ahsolue,
elle a done tousles siéges. Lorsqu’il n’y a
qu'une juxtaposition de listes, toutes en
minorité, on donne alors a ces listes un
nombre de- mandats proportionnel a eelui
des suffrages obtenus. Qu'y a-t-il 1a ’hypo-
crite, de batard, de contradictoire? Je n'y
vois, pour mon compte, qu'un effort ingé-
nieux et logique de conciliation. (Z'rés bien !
irés bien!)

Devant ce projet, que va faire la commis-
sion, que va faire le Sénat? Va-t-il rester
intransigeant, ou plutot le devenir, en main-
tenant son attitude de 1913? Apres les élec-
tions de 1914, apreés les votes récents de la
Chambre des députés, la commission n'a
pas cru pouvoir vous le demander. Sur les
conseils ingénieux d'un de nos collegues —
je crois que c’est M. Henry Chéron — elle
a voulu faire cuvre de conciliation. ,

M. Henry Chéron. Il y a eu d’autres con-
seils a c0té des miens |

M. T. Steeg. Je n’en doute pas, mals les
vitres sont particuliérement précieux.

Voici done 1a conciliation que nous ap-
porte 1a commission. La Chambre supprime
le scrutin d’arrondissement : 1a commission
répond de profundis ; 1a Chambre a voté le

rétablissement du scrutin de liste : va pour.

le scrutin de liste, dit votre commission; le
projet de la Chambre a pour effet de sup-
primer- le seeond tour: la majorité de la
commissicn supprime ce second tour.

M. Debierre. Aprés, on le rétablira,

M. T. Steeg. Peut-on, aprés cela, contes-
ter I'ardeur réformatrice de la commission
ek ses dispositions conciliantes a I'égard de
la Chambre issue du suffrage universel ?
Au risque de contrister M. Chéron, qui fit
a4 la concorde le sacrifice de scs opinions
proportionnalistes... :

M. Henry Chéron. Je n'ai pas fait le sa-
crifice de mes opinions ; elles sont demeu-
rées les mémes. Mais vous ne nous appor-
tez pas la proportionnelle,

M. T. Steeg. Je crois que ce qu’on nous
apporte vaut mieux que la perfection que
nous n'aurons pas. (Irés bien!) G'cst pour-
quoi je défends ce texte de mon mieux.

Le systtme de la commission de 1919,
dis-je, est moins acceptable que celui de
1913. Le scrutin de liste qu'on nous offre
n’est pas de nature & ouvrir 3 la pensée po-
pulaire des horizons larges et renouvelés.
C’est un scrulin de lisie & cing, a4 trois
si¢ges, mais je suis sir que si la conunis-
sion avait été jusqu'au bout de son désir,
elle nous aurait fait un scratin de liste uni-
pominal (Rtires), ce qui aurait été une fagcon
ingénieuse, n’est-il pas vrai, de concilier
les partisans du scrutin de liste et ceux du
scrutin d’arrondissement. (7'vés bien! (res
bien ! el vifs applaudissements.)

La cominission supprime le second tour,
mais elle le rétablit, ce qui nous est encore
une preuve de son .esprit singuliérement
conciliant. o

La.commission et la Chambre sont dag-

cord pour supprimer le second tour, mais
cg}le-pl le “ supprime "par unc  mesure
d’équité, celle-1a par un procédé arbitraire
et inique. - e i :

M. Fabien Cesbron. Et dangereux.

M. T. Steeg. Voyons le systéme de la
commission. Supposons une circonscription
dans laquelle on a 50,000 votants et quatre
listes. L'hypothése n’est pas absurde; il y
aura souvent quatre listes. Supposons que
ces listes aient 13,000, 14,000, 11,000 et
10,000 suffrages. La liste avec 15,000 suf<
frages, contire laquelle se seraient affirmés
35,000 électeurs, aurait tous les sieges.

Ici, je constate encore un effort de conci~-
liation : on met d’accord les partisans de la
proportionnelle et les partisans du principe
majoritaire en les renvoyant dos a dos et
en in§,tituant le principe minoritaire. (Sou-
rires. :

La commission a si bien senti ce que
présenlait de choquant une telle disposition
qu’elle a décidé que, pour &tre élu, un can-
didat devrait avoir au moins un tiers des
votants. N'empéche qu'une liste pourra se ~
voir attribuer tous les siéges, alors que les
deux tiers des électeurs se seront prononcés
contre elle. On pourra dire que, dans ce dé-
partement, il y aura des élus — autant aurait
valu les tirer au sort — mais non pas des
représentants. (Approbation.) Ainsi-on aura
creusé le fossé entre le Parlement et le
pays, ecelui-ci n’arrivant pas i se reconnai-
tre dans celui-la. (Applaudissements.)

Messieurs, M. Bérard a fait justement ob-
server que depuis cing ans sc sont déroulés
des événements qui nous autoriseraient a
faire abstraction et des incidents et des
arguments d'ordre parlementaire que jai
rappelés. Je suis pleinement d'accord avee
lui et je voudrais envisager la question sous
un aspect de stricte nouveauté. Mais préei-
sément les effets de la guerre, effets écono-
miques, politiques et moraux rendent plus
impérieuse et plus urgente la nécessité da
la réforme électorale. (T'rés bien !)

Je comprends l'inquiétude de nos collé-
gues en face d’'une réforme qui, commae
toutes les grandes réformes politiques ou
administratives orientées vers [avenir,
cache une part d'inconnu.’ Des amis, dont
japprécie la clairvoyance et la fermnel$, me
disent avec insistance : « Yous vous lancez
dans-Tinconnu ». Qu’ils me permettent da
leur demander trés simplement quel est
aujourd’hui le mode de scrutin qui ne lex
laisse pas devant I'inconnu! quel est celud
qui peut donner, je ne dis pas des ceril-
fudes, mais des possibilités ou méme de-
simples vraisemblances ? )

Les statisticiens les plus précis, les psy-
chologues les plus experts en maticre éleg.
torale, ne sauraient prévoir les résuitats da
la prochuine consullation éleclorale, quels
que soient d’ailleurs les procédés selon les-
guels) elle sera organiste. (1rcs bien! lrés

ien! .

Qui pourrait prétendre a déméler l'in-
fluence que ces rudes années de guerre,
que ces longs mois de pourparlers de paix,
saccadés et mystérieux ( Vive adhésion) ont
pu exercer et sur les soldats lentement
démobilisés, et sur ceux que la bataille a
mutilés, et sur les familles dispersées,
dissociées, privées de leur chef ou de leur
soutien ? -1l est possible que le retour & la
vie normale — mais quand y scrons-nous?
— atténue ces deuils, apaise ces coleres ;
mais ce qui est certain, e'est que la France
n‘aura pas, comme la salamandre de la 1é-
gende, traversé leffroyable brasier sang
&tre profondément modifiée dans sa chaix
‘ou dans son ime, (Zrés: bien! trés bien!)

La stabilité de la vie nationale repose sur
.un équilibre plus .ou moijns précaire dont
Thabitudé seule nous ¢émpéche d'apercevoir,
ia fragilité.” L’ordre subsislé grice” &-des:
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compromis, grice - & des concessions-mu-
tuelles, grice 3 une sowmission plus ou
moins spontanée et plus ou moins con-
trainte i l'autorité dont le'réle est d'autant
plus facile que la vie se développe plus
pormale. Mais vienne une calastrophe
comme celle de 1a guerre qui fracasse T'ar-
mature de conventions, de coutumes et
méme de routines qui contenait les éner-
gies individuelles dans leur débordement,
celles-ci livrées 4 leurs impulsions pren-
nent de leurs aspirations, de leurs besoins
une sorte de conscience débridée : les ins-
tincts de violence et de rancune se l¢vent
et le flot monte des aigres récriminations.
(Assentiment général.) .

Qui pourrait méconnaitre que la guerre
n’ait bouleversé chez nous le respect des
situations acquises? Dans la fraternité dou-
lourcuse de la tranchée, on a vu de simples
soldats, enfants du peuple, devenir rapide-
ment offieiers ot exercer leur commande-
ment avec autant de tact que d’autorité. On
en a vu qui, sans acquérir du galon, ré-

" vélaient des Ames de chefs et qui, aussi
utilement que de vrais chefs, agissaient sur
leurs camarades. (T'rés bicn! trés bien!)

A l'arriere, ce sont des enfants recevant
des salaires que des adultes auraient enviés
auparavant; ce sont les femmes aitelées a
des besognes jusgne-1a réservées aux hom-
mes; ce sont des foyers désertés; ce sont
des richies qui deviennent pauvros, c'est la
petite bourgeoisie qui a ét6 jusqu'd présent
un élément vital d'ordre et de progrés dans
notre démocratie (7rés bien! (rés bien!) qui,
par suite de I'effondrement de la valeur
d’achat de Yargent va de l'aisance modeste
4 la géne en attendant que de la géne elle

" "tombe A la misére (Vifs applaudissements),

sans que l'on puisse savoir, et vous esti-
merez peut-étre, mes chers collégues, que
je m'écarte du présent débat. (Prolestations
nombreuses), sans que l'on puisse savoir si
" quelque sursaut de souffrance ne la jettera
pas dans les convulsions de la réaciion ou
dans celles de la révolution.
Nous avons souvent admiré, en suivant
* jJour par jour l'état d’'dme de nos soldats,
Yabnégation sourianteavec laquelle ils aftri-
buaient a la force des choses les souf-
rances endurées, quelquefcis méme les
injastices subies. (Zrés bien!)Ils y voyaient
la rancon douloureuse de la victoire cer-
taine. (Vive approbation.) Or, aujourd'hui, a
cet optimisme vaillant succéde une sorte de
scepticisme hargneux. C'est aux hornmes, &
certains hommes quon fait remonter
aujourd'hui la responsabilité des difficultés
présentes, restrictions, promesses vaines,
mesquines, vexations bureaucratiques, ren-
chérissement de la vie, difficultés du loge-
ment. Toutes ces génes, toutes ces décep~
tions, croyez-vous que notre pays, dans
I'état d'énervement ol il se trouve, n'ait
pas la pensée d'en faire porter la peine &
quelqu'un?

Ce n'est pas & I'administration qu'il s'en
prendra: elle est, par destination et par
définition, irresponsable et anonyme. Ce
n'est pas au Gouvernement : il est trop
haut, il est trop loin ; ce n’est pas aux chefs
militaires : ils sont entourés de 'auréole de
la victoire. Mais tout prés d'eux il est quel-

u'un 4 qui les électeurs demanderont

‘autant plus facilement des comptes que le
mandat qu'il détient luifait un devoir de les
leur rendre (7rés bien! trés bien!) : c'estle
député d'arrondissement. On cherche un
bouc émissaire des péchés de la guerre,
on le tient sous la main : le ciel garde le
député sorfant ! (Marques d'approbation.)

Je sais ce qu'il y a d'injustice dans un tel
état d'esprit, mais la passion se rit de
I'équité. Le role du Parlement a 6{é plus

.utile qu'il n'est connu : il pouvait diffici-
lement en étre autrement. Comment, A4
Lheure ou tant d'exploits anonymes s'ac-

complissaicnt sur les champs debbataiue,'

aurait-on eu la mauvaise grice ~— presque
sacrilege — de souligner I'importance d'un
rapport, les résultats d’une démarche, l'effi-
cacité d'une loi? (Zvés bien! trés bien!)
Aussi nous juge-t-on sous un autre angle
que celui de 1la stricte équité. Peut-étre
d'ailleurs les pouvoirs publics ont-ils mani-
festé une indifférence croissante & l'égard
de I'ceuvre parlementaire. (Approbation.) Ce
n'cst pas eén tenant-de plus en plus les élus
de la nation éloignés de la préparation
d’actes dont ils porteront cependant la
formidable responsabilité qu'on augmente
leur prestige et qu'on forlitie leur autorité
(Trés bien! trés bien! el vifs applaudisse-
menis.)

Aussi, placé pour ainsi dire au carrefour
de toutes les acrimonies et de tous les mé-
contentements, le député d'arrondissement,
malgré les services certains qu'il a rendus
et qui laissent quelquefois plus de jalousie
chez ceux qui en ont été les témoins quede
gratitude chez ceux qui en sont les bénéfi-
ciaires, malgré l'action d’en haut dont on

Tui fait espérer la puissante et décisive

intervention (Sourires), s'il veut bien rester
dans le cadre de l'arrondissement, risque
fort de succomber sous la coalition higarrée
de tous ceux qui, venus de tous les points
de I'horizon politique, jaillis de toutes les
préoccupations dordre économique, n’au-
ront qu'un programme : sortir le sortant.
(Rires et vifs applaudissements.)
- Croyez-le bien, messicurs, ce qui me
réoccupe, ce n'est pas lintérét de 1'élua
P’heure oll se débat l'avenir non de tel ou
tel candidat, mais de notre démocratie; ce
n'est méme pas un intérét de parti, car les
cadres des partis semblent s’étre aussi fon-
dus dans la fournaise. (7r2s bien!) En tout
cas, le contour en reste singuliérement
flou. A T'heure présente, ils paraissent
constitués beaucoup plus —et c'est quelque
chose — par le souvenir des batailles com-
munes que par la commune conception d’'un
programme d'action. -

Ce quime préoccupe et ce que je demande
c’est que le pays soit mis en face du pro-
bleme de son relévement, c’est qu'il cesse
de piétiner dans l'obsession de ses ran-
ceeurs, de ses amertumes, de ses miséres
(Trés bien !); c’est quil regarde lavenir
devant lui, qu'il soit appelé & se prononcer
non pour ou contre un homme, mais sur
des méthodes et sur des idées. ( Vive appro-
bation.)

On me dit : étes-vous bien sfr que les
électeurs s'intéressent aux questions que
souléve le débat actuel 2. .

Messieurs, s'it était vrai qu'il importe Feu

ieu

.aux citoyens. que les élections aient

au scrutin de liste ou d’arrondissement,
avec ou sans second tour, avec ou sans
représentation des minorités, si ce détache-
ment vis-a-vis du labeur parlementaire se
revélait profond et durable, de telles dis-
positions d’esprit déceéleraient une situation
pleine de dangers. Prenons garde, les aspi-
rations peuvent étre décues, elles n'abdi-
quent pas pour cela. (Trés bien! trés bienl)
Qui sait si elles n'iraient pas chercher
ailleursles satisfactions que le parlementa-
risme ne leur accorderait plus? Prenons
garde, prenons garde qu'd notre procédure
de libre discussion, proclamée inefficace et
périmée, on ne vienne 2 préférer le coup
de force, que ce soit celui d'un homme, que
ce soit celui d'une classe, I'un précédant
Tautre, sans que Y'on puisse dire quel est
celui-par lequel on débuterait. (Z'rés bien !
{rés bien! el applaudissements.)

M. Maurice- Ordinaire. Une dictaturs
quelconque. D -

- M. T. Steeg. Il faut avoir le courage de-

regarder aujourd’hui plus que jamais les

N

-choses en face et se -refuser & tout opti<

misme paresseux.

Nous avons vu se lever dans ce pays des
forces organisées que ne satisfait plus la
faculté d'apporter aux pouvoirs publics le
concours de leur expérience et le stimulant
de leur eritique, mais qui entendent peser,
et de fait pésent sur les directives gouver-
nementales, tant en politique inléricure
qu'en politique extérieure. Des symptomes,’
que j'espére trompeurs, laisseraient creire

ue F'ambition vient & ces groupenients au-
lacieux non seulement d’inspirer dircctes
ment les mandataires du peuple, mais do
se substifuer purement et simplement &
eux. (7'rés bien!) o

M. Maurice Ordinaire. Le Parle ment des
soviets.

.M. T. Steeg. Ces forces organisées ne
sont pas seulement les forces ouvriéres;
I'idée sociétaire s'installe dans un nombre
de plus en plusgrand d’esprits: les groupe-
ments d’intéréts divergents — groupements
de propriétaires, de locataires, de producs
teurs, de consommateurs, de commercants,
d'industriels -— deviennent de plus en plus
nombreux et agissants, Enfin, la guerre a
fait naitre des associations jusqu'a présent
inconnues — des associations de souffran-
ces : mutilés, démobilisés, anciens prison-

-niers — auxquelles on aurait mauvaise

grace A reprocher la forme parfois un peu -
rude de leurs réclamations, ‘

M. Flaissidres. Trés bien ! trés bien!

M. T. Steeg. Mais, messieurs, quels que
soient les titres invoqusés, il n'est pas d'in-
térét 1égitime contre {'intérét de Ia nation,
(Trés bien! el vifs applaudissements.) -

M. Maurice Ordinaire. C'est tout & fait
le fond de la question.

M.T. Steeg. Une et indivisible, avaient
dit les ancétres: une et indivisible, ont
répété les magnifiques soldats-citoyens de
1914-4918. ( Vive approbation.)

La nation doif rester I'arbitre supréme
des droits de chacun, fixés par la loi, garan-
tis par I'Etat. {Nouveaux et vifs applaudis-
semenis.) Mais pour que I'Etal puisse exer-
cer sa fonction d’arbitre entre des revendi-
cations divergentes, il faut qu'il puise sa
force et son autorité dans la volonté claire-
ment exprimée de la masse de la nation,
(Tres bien! trés bien!) 11 faut, par consé-
quent, que le peuple soif arraché 34 'obses«
sion, 4 la hantise des problémes particu:
liers, qu’ils soient d'ordre privé ou d’ordre
corporatif ! Je serai le dernier 4 mécon-
naitre la nécessité qu'il y a dans une démo-
cratie & ce que tous les intéréts puissent se
faire entendre. Ils doivent avoir voix con-
sultative. Mais la décision doit é&tre prise
par un pouvoir situé en dehors et au-dess
sus de cesintéréts particuliers. (Approbation.}
Il faut que la nation entiére, au lien d
s’hypnotiser devant eux, soit appelée & envi-
sager l'avenir ; qu'elle prenne parti sur led
tragiques problémes qu'elle a le deyoir de
résoudre, si nous ne voulons pas que 14
France, malgré sa victoire, donne a sed
ennemis vaincus, mais réconfortés, le spec+
ga;cle de sa souffrance, de son agonie peuts
étre. : .
Apporfons de l'air, de 'espace dans Id
mode de scrutin; qu’il n'offré pas l'impress
sion d'une sorte de rixe ol quelques indivis
dualistes se disputeraient une place. (7'rég
bien!) Faisons en sorte que la prochaine
consultation electorale soit & la taille ded
grands intéréts qu'elle engage et des grands
événements qui les ont fait surgir, (Adhé-
sions.) - - : : .
- Mesaieurs, si je vous demande de voter la’
proposition adoptée par la Chambre, ce .
n'estpas afin’'de distraire I'attention du corps
électoral par des nouveautés factices. Non,

N
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pour moi, le mode de scrutin n’est qu'un
moyen : le but, c¢’est d’appeler la nation a
prendre conscience de sa souveraineté et
des responsabilités qu’elle comporte. Les
problémes qui nous soni laissés par la
- guerre sont de ceux qu'un traité de paix
peut aider, mais ne suffit pas a résoudre
{Tres bien! trés bien!), selon la forte expres-
sion de mon ami M. Herriot,dans la belle in-
troduction de son dernier livre : « Créer »,
la victoire n’est pas un point dansle temps.
11 lui faut des ailes pour qu’elle développe
ses effets; il faut qu’'elle persiste, il faut
qu’elle se renouvelle, et elle ne le peut que
grice A un effort incessant, (Applaudisse-
ments.) )

La France d’aujourd’hui n'est pas la
France de 1914, c'est évident. Statut poli-
tique, statut économique, statut moral, il
n'est pas de domaine ou la guerre n'ait
atteint 'ordre sous lequel nous vivions.

Donc il faut quenous dirtgions les évolutions.

nécessaires vers un ordre renouveld qui
nous épargne, qui épargne au pays les con~
vulstons ou le précipiterait toute tyrannie,
que ce soit celle d’une dictafure ou celle de
'anarchie. (NVouveauzx applaudissements.}

Messieurs, je termine en 1m’excusant
d'avoir retenu trop longtemps votre bien-
veillante attention. ]

Voixr nombreuses. Mals non, parlez! Trés
bien! Trés bien! ' ‘

M. T. Steeg. J'espére que les considéra-
tions que j'ai développées devant vous ne
vous auront cependant pas semblé trop
€loignées de la question qui nous occupe.

.M. Simonet. Elles soni tout a fait dans le
sujet, :

M. T. Steeg. Croyez-moi, messieurs, le
scrutin large, clair, sincére que nous de-
mandons aura pour effet non de réveiller
" Yagitation politicienne, mais de développer
la vitalité politique. C’est par lui que se
maintiendra le mieux dans notfre pays cet
esprit de concorde qui fut, aux heures d'an-
goisse et de péril, une source de confiance
et de puissance. (Z'rés bien!) Ce qui donne
un caractére d’acrimonie et de violence a
nos luttes électorales, c'est beaucoup moins
Tantagonisme des doctrines en présence
que l'exiguité des circonseriptions dans
lesquelles elles se développent. (Trés bien!
ires bien!)

Rien n’est violent comme les Iuttes de
villages, comme les guerres de sectes ou
de clans. -Si le scrutin était élargi, si
nous étions en présence des idées, la ba-
taille resterait acharnée et vive, jen suis

convaincu -— lidéalisme francais veut

. qu’il en soit ainsi — mais par la force des
choses, certains moyens iuavouables et
meurtriers en seraient exclus et, malgré la
divergence des convictions et des ten-
dances, aprés le combat loyalement mené,
les hommes n’auraient aucune raison de se
refus)er une mufuelle estime. (Approba-

tion, R

Alo surenchére désastreuse des candidats
isolés, succédera l'émulation fécende des
partis responsables. (Trés bien! trés bien!)

La France, libérée de mesquines entraves,
travaillera a panser ses blessures.,.

* M. Maurice Ordinaire.. A faire des ré-
formes. - - - :

M. T. Steeg. ...a forger ses desting ef,
digne: de -sa- gloire, - elle reprendra . dans
Tordre son ceuvre démocratique et géné-
reuse de justice et de fraternité, (Applaw-
dissements vifs et répélés> sur un grand
nombre de bancs.— L'orateur, en regagnant
. 8a place, wvecoil les felicitalions de ses col-
léeques.) - - -~ ST a
.. Voix nombreuses, A jeudi! - .. -

M. le vrésident, J'entends dem’a'nder“le

-

-ordonné.

renvoi de la suite de la diseussion d une g

prochaine séance, ,
"I n’y a pas d’opposition ...
Le renvoi de la suite de la discussion est

8, — RI::SU’L‘!'AT DU SCRUTIN CONCERNANT
LE COMITE DE LA LIQUIDATION DES STOCKS

M. le président. Voiei bl-e résaltat du

scrutin pourla nomination de cing membres

du comité de surveillance et de eontrole de ¢

la liquidation des stocks. :

L]

Nombre de votants.....eeceee TF
Builleting blancs o1 nuls, cue...

. Majorité absolue....es 36
Ont obtenu:

MM. Milliés-LacroiX..ceeevesssoses
de La Batub..veeennessovaos
Menier....coiicevicecsvossos
Gabrielli..ccvvveenererennss 7%
Chéron....ooeuveveencnenssee 74 =~

MM. Milli¢s-Lacroix, de La Batut, Menier,
Gabriclli et Chéron ayant -obtenu la majo-
rité absclue des suffrages exprimés sont

A

71 voix
Tt —
i

nommés membres du comité de surveil- }
lance et de contréle de la liquidation des |

stocks. - :

Avis en séra donné 3 M. Ie ministré des |

ﬁnar_xces.

9. —— DEPOT DE RAPPORTS

riot.

M. Herriot, J'ai Yhonneur de déposer sur |

le bureau dw Sénat un rapport fait au nom
de la commission chargée d’examiner le
projet de loi tendant & établir une carte
d’identité professionnelle 3 I'usage des voya-
geurs et des représentants de commerce.

M. le président. Le rapport sera impri-
mé et distribué, :

Jai rece de M. Ordinaire cing r’appohrts ‘

faits an nom de la commission chargée
d’examiner les projets de loi, adoptés parla
Chambre des députés.

Le 1°¢r, portant ratification : 1o du décret
du 8 juin 1918, fixant le prix de cession de
Yorge aux meuniers ; 2¢ dua décret du
22 juillet 1918, relatif au régime des cé-
réales et de la meunerie; 3° du décret du
11 aoGt 1918, relatif aux transports sur
route des céréales;

Le 2¢, portant ratification du décret du
26 novembre 1018, modifiant 18 décret du
15 aolt 1918, relatif & l'industrie brassicole
et les industries et commerces annexes ;

Le 3¢, portant ratification du décret do
10 octobre 1918, modifiant les dispositions
des décrets des 12 février, 21 mars ct
12 avril 1918, relatives a la fabrication et &
la vente de la farine, des pains de fantaisie,
des pains de régime et des farines alimen-
taires ;

Le 4¢, portant ratification des décrets du
18 juin 1918, réglementant le régirhe des
pites alimentaires et des tapiocas, et du
19 octobre 1918, réglementant la vente des
pates alimentaires et du riz et inferdisant
la fabrication des farines de légumes ; »

Le 5¢, portant ratification du décret du
27 juin 1918, relatif ala carte d’alimentation
et aux autres cartes ou titres institués pour
la répartition, 'obtention ou la circulation
de denrées ou substances visées a l'ar-
ticle 1¢r de la loi du 10 février 1948. -

b Iées rapports seront-imprimés et distri-
ués.

40. — REGLEMENT PE L'ORDRE DU JOUK.

.M. le président. Messieurs, iroiciqqel
pourrait étre lordre du jour de potre pro-
chainpe séance ;

M. le président. La parole est & M. Her- |

) o 937 ¢
Suite dela discussion’ de 1a” proposition,
de loi, adoptée parla Chambre dgs (Il)e’putés,
portanit modification aux lois organiques
» sur I'élection des députés et tendant A éta-
[ blir le scrutin de liste avee représentation
" proportionnelle; o -
ire délibération sur le projet de Ioi, adopts,
- par la Chambre des députés, fixant les con-)
i ditions dans lesquelles le Gouvernement est
- autorisé a négocler les conventions de coyn-
. merce; - . L
_ 4r¢ délibération sur le projet de Ioi, adopté
parla Chambre des députés, coneernant la
L décomple; parmi les services conduisant 2
| une pension sur la caisse des invalides de
la marine, du temps passé en captivité par
les inscrits maritimes faits ou retenus pri-
sonniers au cours d'embarquement sur des

1 bitiments de commerce ef de péche, ainsi

que du temps exigé par le rapatriement de
certains inscrits dont les navires ont 6t6
détruits par 'ennemi;
tre délibération sur la proposition de loi

- de M. Jénouvrier, ayant pour objet de mo-
. difier Tarticle 19 du code ecivil (condi-
tion de la femme francaise qui épouse un.
- étranger),

Il n’y a pas d’opposition?...
L'ordre du jour est ainsi fixa,

Quel jour le Sénat entend-il. se réunic ¥

Voix diverses.. Jeudi, & deux heures|] ==

- A deux heures et demie! o
. M. le président. Jentends proposer deux
- heures différentes. -

Je consulte le Sénat sur I'’heurs la plug
 éloignée. :
{Cette heure n'est pas adoptée.)

M. le président. Le Sénat se réunira
- done en séance publique le jeudi 19 juin, a
' quatorze heures, avec lordre du jour qui
' vient d'étre fixé. (Assentiment général.) -

i 44.— coxok

M. le président. La commission descorn-
| gés est d’avis d’accorder & M. Paul Berscz
un congé. . '

11n’y a pas d’opposition ?...
--Le congé est accordé. - ’

Personne ne demande plus la parcle?..d
La séance est levée...

(La séance est levée & dix-huit heur_es
cinquante-cing minutes.) 7
' Le Chef du service
de la sténographie du Sénat,
- EUGENE GUENIN.

QUESTIONS ECRITES

Application de Iarticle 80 du réglement, mo-
difié par la résolution du 7 décembre 1911 et
- ainsi concu: .- -

« Art. 80. — Toul sénateur peut poser @ un
ministre des questions écrites ou orales.

« Les questions écrites, sommairement rédi-
gées, sont remises au président du Senat.

« Dans les huit jours qui suivent leur dépdt,
elles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses failes par les ministres. Elles
ne feront pas Uobjet d'une publication spéeiale.

« Les minisires ont la facullé de deéclarer par
éerit que linterét public leur interdit de répondre
ou, 4 titre exceptionnel, quwils réclament un
delai pour rassembler -les éléments de leur
réponse,.. v . N

2724. — Question éerite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 14 juin 1919, par M. de
. Las Cases, sénateur, defnandant a M. le mi-
nistre des finances de donner des instructions
aux percepteurs afin que les imgo’rs dus par les
agriculteurs mobilisés venant a étre démobi-
lisés leur soient remis et que la prime de dé-
mobilisation, qui leur est due, leur soit versée
le plus rapidement possible.

‘ S —————————
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2725, — Question écrite, remise A la prési-
dence du Sénat, le 14 juin 1919, par M, Milan,
sénateur, demnandant & M. le ministre des tra-
vaux publics, des transports et de la marine
marchande, pourquoi V'allocation de cherté de
vie, payée aux relraités, n'est pas accordée aux
anciens employés ou ouvricrs des compagnies
de chemins de fer qui ne sont titulaires que
d'une pension pour accidents.

. 2726. ~ Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 17 juin 1919, par M. Her-
riot, sénateur, demandant 4 M.le ministre des
finances §'il ne conviendrait pas de supprimer
les certificats de vie destinés aux pensionnés
ou aux retraités, certificats dont la délivrance
crée aux communes un {ravail considérable et
constitue une formalité inutile et colteuse
pour V'Etat, les communes et les particuliers,

I

re ) R
§. 2727, — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 17 juin 1919, par M. Paul
Hayez, sénateur, demandant 3 M. le ministre
de la guerre, la question des logements dans
‘lesrégions libérées présentant de grosses diffi-
cultés, d’inviter les directions des armées et
services du ministére de la guerre a affecter
de préférence dans les garnisons du Nord-Est
les officiers célibataires, plus faciles & loger,
et & donner satisfaction aux demandes de mu-
- tations des officiers mariés désignés d’office
{)o,ur ces garnisons et qui ne peuventy amener
eur famille, . :
t
i

e~

¢ B728. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 17 juin 1919, par M. Domi-
nique Delahaye, sénateur, demandant & M. le
ministre de linstruction publique et des
beaux-arts si l'ccuvre d’entr’aide ° scolaire
« L'école pour 'école », quia pour butde secou-
‘rir les enfanls des régions dévastées et dont il
vient de prescrire que l'appel soit affiché et
commenté dans les lycées, colléges et écoles
de tout ordre, s'occupera des éiéves [réquen-
tant les écoles privées au mnéme titre que deo
ceux des écoles publiques. :
Y,

(4

o

Cid

S e

+ . . Erratum

aux annexes du compte rendu in extenso
5 de la séance du 13 juin 1919,

[
Sdn,

* - Page 916, 2¢ colonne, reclifier comme suit le
- fexte de la question n° 2701, posée par
M. Paul Le Roux :
v+ ¢ -..combien d'archivisles paléographes... »

AN .

S .
« REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
32 ECRITES

& 2596. — M. Gaudin de Villaine, sénatcur,
demande & M. le ministre de la marine si un
officicr marinier retraité, gardien de bureau,
peut prétendre & lallocalion mensuelle de
¢0 fr., prévue en faveur des pelits retraités,
{Question du 15 avril 1919.)

'{ Réponse de M. le ministre des finances. — En
exécution du décret du 29 mdi- 1919, tout re-
traité de I'Etat, admis au bénéfice de l'alloca-

tion temporaire prévue. par laloi du 23 février-

1919, est privé de l'indemnité exceptionnelle

de-guerre & laquelle lui donnent droit ses fone-
tions actuelles jusqu'd concurrence de la:
somme {ouchée au titre de Vallocation tempo-

raire. . .

f

. 2832. — M. Gaudin de Villaine, ssnateur,
demande & M. le ministre de la guerre pour-
quoi l'on continue A refuser l'échange des
monnaies aliemandes aux soldals rapaltriés.
(Question du 13 mat 1919.)

- Réponse de M. le ministre des finances. — Les
soldats rapatriés d'Allernagne devaient, en prin-
cipe, effectuer I'échange des monnaies ou
valeurs aliemandes donl ils étaient porteurs &
leur passage dans les centres de rapatriement,
Pour ceux qui n'avaient pu eilectucr l'échange
dans ces centres, un délai, dont l'expiration,
fixée au 20 décembre, fut successivement pro~

rogée:jusqu'au 25 décembre, ‘puis jusqu'au
31 janvier, fut accordé afin qu'ils puissent de-

mnander le remboursement de ces monnaies et

valcurs dans tous les dépots et formations de
Vintérieur. Toute grolongation du délai sus-
indiqué et donné lieu & des abus préjudi-
ciabies au Trésor et impossibles & écarter.

. iR s

2648. — M. Bollet, sénateur,. demande .a
M. le ministre des colonies si les retraités
coloniaux vivant en France, supportant les
mémes charges de vie que leurs collégues
méiropolitains, ne doivent pas bénéficier des
mesures prises en raveur de ces derniers et
notamment recevoir P'allacation de 60 fr. par
mois lorsque leur refraite n’atteint pas 4,000
francs. (Quesfion du 20 mai 1919.)

Réponse. — La 1ot du 23 février 1919, accor-
dant une allocation temporaire, est unique-
ment applicable aux pensionnés de I'Etat : 'ex-
tension éventuelle de cofte mesure aux retrai-
tés locaux des calonies Bccasionnant un sur-
croit de dépenses anx budgets généraux, locaux
ouspéciaux de ces établissements ; son appli-
cation reléve, en vertu de l'article 127 B de la
loi de finances du 13 juiliet 1914, de l'initiative
des chefs de ces possessions, ordonnateurs de
ces budgets. Le département n'adonc pu procé-
der que par voiedesuggestion et, dés l'interven-
tionde laloi du 23 février précité et des actes
antéricurs, a pressenti les chefs des colonies
pourvues d'organismes locaux de retraites.
Les dispositions de ce texte ont été intégrale-
ment appliquées par les gouverneurs généraux
de l'Indo-Chine et de I'Afrique occidentale
frangaise. Geux de VAfrique équatoriale et de
Madagascar, ainsi que le gouverneur de la
Guyane, agissant dans la plénitude de leurs
pouvoirs, ainsi qu'il a été indiqué ci-dessus,
n'ont consenti & accorder & leurs pensionnés
locaux résidant en France, dont le nombre est
au reste extrémement réduit, que des avan-
tages inférieurs a ceux concédés aux pension-
nés de Etat.

Enfin le gouverneur de I'Inde fraitcaise a fait
connaitre qu'aucun de ses pensionnés locaux
n'habitail la métropole.

2 RN
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2673. — M. Maurice Sarraut, sénateur,
demande & M. le ministre des finances que
les fonclionnaires de 'enregistrement qui ont
été mobilisés ne soieht pas désavantagés par
rapport a leurs collégues non mobilisés, mais
soient immédiatemnent pourvus de postes de
méme classe qué ces derniers et placés pour
I'avancement, au rang qu'ils occuperaient s'ils
n'avaient pas été appelés sous les drapeaux.
(Question du 27 mai 1949.)

Réponse. — L'administration a pris toutes les
mesures nécessaires pour que les agents mo-

“bilisés ne subissent aucun désavantage par

rapport & leurs collégues mobilisés. D'une
maniéregénérale, ces agents, enparticulierceux
ui é{aient, au moment de leur mobilisation,
titulaires d'un poste, ont été, au point de vue
de l'avancement, traités comme s’ils avaient
eoniinué & exercer leurs fonctions civiles. Ils
ont été notamment, dés qu'ils se sont trouvés
cn ligne pour I'avancement, pourvus des postes
que leur assignait leur rang dans le cadre et
n'ont subi, de ce chef, aucun préjudice. .
Lorsque, par suite de leur présence sous les
drapeaux, les agents se trouvent dans 'impos-
sibilité de satisfaire aux condition exigéés par
les réglements pour obtenir une promotion

immeédiate, leurs droits & Pavancement sont.

néanmoins sauvegardés dans la mesure du
possible, puisque dés qu'ils seront en situation
d'étre promus, ils prendront rang a la date a
laquelle ils eussenl été nommés s'ils n'avaient
pas ét¢ mobilisés,

¥’

2584. — M. Joseph Loubset, sénateur, de-
mande & M. le ministre de l'agriculture et
du ravitaillement si la taxe sur les sons est
supprimée et quel doit en éire le prix départ
moulin et chez le détaillant. (Question du
30 mai 1919.) . / T

Réponse. — Les dispositions de 'article 12 du
décret du 22 juillet 1918, relatives au prix de
vente de son sont abrogées par le décret du
22 avril 1919, qui rend la liberié & toutes tran-

- sactions comimerciales portant sur cette denrée.

2685, — M. Lucien Cornet, sénateur, de-‘
mande & M. le ministre de la guerre que les'
dépots adressent aux intéressés le mandat de
l'indemnité de démobilisation six jours apré‘;’
avoir déposé & la poste le talon destiné 3 la!
trésorerie générale du lieu de payement, afin
que les démobilisés ne se présenient pas dans'
les perceptions pour toucher leur prime avant!
que le mandat soit parvenu 4 la caisse dési-
gnée. (Question du 30 mai 1919.) i

Réponse. — Un décret, actuellement en pré-
{J.aratlon, modifiant les prescriptions de l’ar-l‘
icle 12 du décret du 27 mars 1919, simplifiera,
les formalités actucllement exigées et permet—f
tra d’obvier a I'inconvénient signalé. : i

v

2688..—; M. Dethon, sénateur, demande a.l
M. le ministre du commerce, de l'industrie,|
des postes et des télégraphes quels sont ceux!
des mécaniciens et fonclionnaires d’ordre tech-,
nique des postes, des télégraphes et des télé-;
phones qui sont classés dans le cadre actif,
(Question du 31 mai 1919.) c

Réponse. — Les agents mécaniciens des’
postes, des télégraphes et des 1éléphones ne
sont pas compris parmi les employés du ser-
vice actif- désignés au tableau n° 2 annexé
4 la loi du9 juin 1853. Parmi les fonctionnaires
d'ordre technique, seuls les inspecleurs des
postes, des télégraphes et des téléphones ont.
€1¢é classés dans le cadre actif par P'article 59 .
de la loi de finances du 30 janvier 1907,

T

2694, — M. Maurice Ordinaira, sénateur,!
demande & M. le ministre de la guerre siles
instructions ministérielles autorisant le main-
tien en activité jusqu'a la cessation des hose
tilités des olfficiers originaires des pays libé-
rés sont appicables aux officiers originaires’
de U'Alsace et de la Lorraine annexée. (Ques-
tion du 4 Juin 1919.) -

Réponse. — Les officiers da complément
appartenant, par leur domicile d’avant-guerre, -
aux régions libérées, peuvent 8tre maintenus
sous les drapeaux aprés la démobilisation de
leur classe s’ils s'engagent par écrit & servir -
jusqu’au décret de cessation de I'état de guerre.
Cette regle s’appligue aux officiers de complé-
ment qui étaient domiciliés en Alsace et Lor-
raine au moment de la mobilisation.

2692, — M. Saint-Germain, sénateur, de-
mande 4 M. le ministre de la guerre dans
quelles conditions les indigénes engagés volon-
laires pour la durée de la guerre doivent élre
démobilisés. (Question du 3 juin 1919.)

Réponse. — Par application de l'article 3 de
I'instruction du 22 décembre 1918, les mili-,
taires indigénes nord-africains engagés pour la'
durée de la guerre ne seront démobilisés qu'ai
la date qui sera fixée par le décret portant ces-;
sation des hostilités. Toutefois, il est procédé,
a I'examen des conditions dans lesquelles il
serait possible d'unifier, au point de vue de la
démobilisation, le traitement réservé aux en-
gagés volontaires pour la durée de la guerre,:
qu’ils soient indigénes nord-africains ou ci-' .~
toyens francais. En ce qui concerne les indi-’
genes des autres colonies, ceux-ci doivent, en!
principe, étre rapatriés dans les délais fixés par
leur contrat d'engagement. = . - - 3

‘A

2695. — M. Simonet, sénatcur, demande & -
M. le ministre de la guerre quelles mesures
il compte prendre en faveur des candidats au -
baccalauréat, les mises en sursis ne visant.
actuellement que seulement les candidats &
lagrégation des lettres, des sciences et de-
droit, qui contractent l'engagement de servir
pendant ¢ing ans dans l'enseignement. (Ques~
tion du 5 juin 1919.). :

Réponse. — Une circulaire du 2 mai 1919, in-
sérée au Journal officiel du 11 mai, page 4882,;
autorise tous les militaires mobilisés, apparte-,
nant aux classes de réserve, & se présenier aux
différentes sessions du baccalauréat prévues a
leur intention en 1919. .

2696. — M. 1o ministra de la guerre fait
connaitre 4 M. le président du Sénat quum
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d:lai 1ui est nécessaire’ pour rassembler les
élements de la réponse a faire a la question
posée, le 6 juin 1919, par M, Saint Germain,
sénateur. C : -

2697. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre a M. le président du Sénat gu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
¢iémenis de la réponse & faire a la question
. posée, le 6 juin 1919, par M. Gaudin de Villaine,

scérateur. ]

Ordre du jour du jeudi 19 juin.

A quatorze heures, séance"publique :

Suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par laChambre des députés,
portantmodifications aux loisorganiques sur
T’élection des députés et tendant a établir le
scrutin de liste avee représentation propor-
tionnelle. (N°¢ 206, 206 (rectifié) et 245,
et a, nouvelle rédaction de la commission,
année 1919. — M. Alexandre Bérard, rappor-
teur.— Urgence déclarée).

" 4redélibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tixant les con-
ditions dans lesquellesle Gouvernement est
autorisé a négocier les conventions de com-
merce. (N°s 215 et 248, année 1919.— M.Jean
Morel, rapporteur.)

1re déllbération surle projet deloi, adopté
par la Chambre des députés, concernant le
décompte, parmi les services conduisant &
une pension sur la caisse des invalides de
1a marine, du temps passé en captivité par
les inscrits maritinmes faits ou retenus pri-
sonniers au cours d’embarquement sur des
bitiments de commerce et de péche, ainsi
que du temps exigé par le rapatriement de
certains insecrits dont les navires ont été
déiruits par Yennemi. (N°s 212 et 252, année
1919. — M. Jénouvrier, rapporteur.) -

ire délibération sur la proposition de loi
" de M., Jénouvrier, ayant pour objet de mo-
difier l'article 19 du code civil {condition
de la femme francaise qui épouse un étran-
ger)..(N°s 18 et 392, année 1918, — M. Mau-~
rice Colin, rapporteur.)

Errata

au comple rendu in extenso de la séance
duvendredi 43 juin 1919 (Journal officiel
du 14 juin), :

Page 910, 3¢ colonne, 18¢ ligne.

Aulicude

« Sa répercussion en sera ultérieurement
faite par des-préléevements opérés, jusqu’'a
concurrence de 500 {r., sur les rappels nets
(retenues pour pensions déduites) qui pour-
ront etre allouds au titre des augimentations
.d’émoluments.

« Les retenues pour pensions seront pré-
levées et portées en recette au moment ol
les rappels dont il s'agit seront acquis aux
intéressés »,

Lire: .
« Sa récupération en sera ultérieurement
faite par des préléevements opérés par dou-

ziémes sur les futures augmentations ¢'émo-
luments ». '
| Page 914, 170 colonne, entre les 2¢ et 3¢ li-
gnes, intercaler les mots: -

« Dépenses exceptionnelles »,

Anneze au procés-verbal de la séance
du 17 juin 1919,

'SCRUTIN (Ne 40)

Sur le contre-projet présenté par M. Flaissidres
a la proposition de loi. adoptée par la
Chambre des deputes, relalive a la durée du
travail dans les mines,

Nombre des votants...... crennenes 202
Majoritéabsolue.‘.., ....... eseesess 170
Pour I'adoption...cevvieeea 19

Contre. . ooveiiieinevieeeeee 493
- Le 8énai n'a pas adopté.
CNT VOTE POUR :

MM. Albert Peyronnet.

Cannac, Charles Chabert.
Crémieux (Fernand).

Debierre. Delhon.
mergue {(Gaston).

Flaissiéres.

Ilenry Bérenger.

Martin (Louis).

Négre.

Paul Sirauss.

Ranson., Reymonerq. ”

Steeg (T.)

Vieu.

Chéron (Henry).

Destieux-Junca. Bou-

Milaa,

GNT VOTE CONTRE !

MM. Aguillon.
d'Hénin. - Amie. Aubry,
{général).

Beauvisage.
(Alexandre).

Audren de Kerdrel

Belhomme. Bepmale. Bérard
Rienvenu Martin. Blane. Bodi~
nier. Boivin-Champeaux. - Bollet. DBonnelat.
Bony-Cisternes.> Boucher (Henry). Bou-
denoot. Bourganel. Bourgeois {Léon). Brager
de La Ville-Moysan. Brindeau. Butterlin,

Capéran. Castillard. Catalogne. Cauvin.
Cazeneuve. Chapuis. Charles-Dupuy. Chaste-
net {Guillaume). Chaumié. Chauveau. Cle-
mencean. Codet (Jean). Colin (Maurice).

Combes. Cordelet. Courcel (haron de). Cour-
régelongue, Couyba. Cuvinot.

Darbot. Defumade. Dehove. Delahaye
{Dominique).  Dellestable. Deveile (Jules).
Doumer (Paul}. Dropn. Dupont. Dupuy
{dean). . -

Elva (comte d°. Ermant. Estournelles
de Constant (d’). .
Fabien-Cesbron. Faisans., Farny. Félix

Martin. Fenoux. Fleury (Paul). Forsanms.
Fortin. Freycinet (de),

Gabrielli, Galup. Gaudin de Villaine. Gau-
thier. Gauvin. Gavini. Genet. Genoux. Gérard
(Albert). Goirand. Gomet. Gouzy. Gravin.
Grosdidier.  Grosjean. Guérin  ( Eugene ).
Guillier. - Guilloteaux. Guingand,

Hayez. Henri Michel. Herriot,
Hubert (Lucien).

Jaille (vice-amiral de 13). Jeanneney. Jénou-

Hervey.

vrier. Jouffray.

Réranflec’h (de). Kérouartz (de). ~
La Batut (de). Lamarzelle (de). Larere. Las
Cases (Emmanuel de). Leblonfd. Leglos. le
Hérissé.  Lemarid. Le Roux (Paul). Leygue
(Honoré¢).,  Levgue (Ray;mond)p Lhopiteau.

Alsace {comle d), prince

LR SRR

Limon. Limouzain-Laplanche. -Lintilhac (Eu- -

géne). Loubet (J.). Lourties. Luecien Cornet.

_Maillard. Martell. Martinet. Maureau.
zicre. Méline.  Menier (Gaston), = Mercier
(général). Mercier (Jules). Merlet.

Milli¢s-Lacroix. Mir (Eugéne). Mollard.- Mon-

feuillart. Monis {(Ernest). Monnier. - Mons-
servin. Morel (Jean). Mougeot. Mulac.
Noél. : ’

- Ordinaire (Maurice). Qurnac.

Ma- -
Milliard. -

Pams (Jules). Pédebidou. Pénanros (de).
Perchot. Pérés. Perrean. Peschaud. Petite
jean. Philipot. Pichon (Stephen). Poirson.
Potié. . .

Quesnel,

Ratier (Antomy).. Raymond (Haute-Vicnne). -

Réal. Régismanset, Renaudat. Reveillaud
(Eugéne). Rey (Emile). Reynald, Ribiére.
Riboisi¢re (comte de la). . Ribot. Richard,
Riotteau. Riou (Charles). Rivet (Gusiave).

Rouby. Rouland. Rousé.

Sabaterie. Saifit-Germain. Saint-Quentin
{comte de). Saint-Romme. Sancet. Sarraut
(Maurice).  Sauvan. Savary. Selves {de).

servaut. Simonet. Surreaux.

Thiery (Laurent).

Thounens.” Touron. Tré-

veneuc (comte de). Trystram.

Valle.  Vermorel. Vidal de Saint-Urbain.
Viger.  Vilar (Edouard)., Villiers. Vinef
Viseur. Vissaguet. - ~

RN'ONT PAS PRIS PART AU VOTE 8

MM. Barbier (Léon). )
Deloncle (Charles). Dubost (Antonin).
Goy.

Humbert (Charles),

Jonnart.
Magny.
Peytral.

Mascuraud.
Poulle. -

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE
comme s'étant excusés de ne pouvoir
assister @ la séanee ;
MM. Bersez.
André Lebert.
¥

ABSENTS PAR CONGE ¢

 MM. Bussi¢re. -
Daude. i )
Empereur. -
Flandin (Etienne).
Maurice-Faure,

dLes nombres annoncés en séance avaient ét&
e

Nombre des votaniS..ce.es.v0ee 219 °

Majorité absolue................ 110
Pour l'adoption....c...oee - 22
Conire...... eeesereresenne 197.

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiées conformeément & la liste de scrutin ci-
dessus, -

Rectification

au eompie rendu in extenso de la séance
du 23 mai (Journal officiel du 24 mai).

Dans le scrutin (n° 35) sur amendement de
MM. de Freycinet, Ranson et plusieurs de
leurs collégues au projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatil au régime des
jeux, M. Mollard a ¢i¢ porté comme ayant
voté « conlre ». = :

M. Mollard déclare avoir voté « pour »,

'
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