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PRESIDENCE DE M. ANTONIN DUBOST

La séance est ouverte 4 quatorze heures
et demie. ’

1. — PROCES-VERBAL

M. Maurice Ordinaire, l'un des secré-
laires, donne lecture du procés-verbal de Ia
précédente séance. .

‘M. le président. Quelqu'un demande-t-il
la parole sur le procés-verbal?

M. Hervey. Je la demande, monsieur lo
président. :

M. le président. La parole est M.Ifervey_

M. Hoervey. Messieurs, le Journal of ficiel,
page 94, 2% coionne, me fait dire, 4 la
suite d'une ohservation de M. Herriot, eitant
une phrase de notre rapporteur: « G'est
trés raisonnable ».

. C'est juste le contraire de ma pensée. J'ai
dit: « Est-ce si raisonnable? »

M.leprésident. La rectification sera faite
au proceés-verbal.

Il n'y a pas d’autre observation?...
Le proces-verbal est adopté.
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2. — TRANSMISSION DE DEUX PROPOSITIONS
DE LOI

M. lo {.\résident. J'ai recu de M. le pré-

sident de la Chambre des députés la com-

munication suivanfe ;
« Paris, le 20 jnin 19119,

« Monsieur le président,
« Dans sa séance du 17 juin 1919, la

Chambre des députés a adopté une propo- -

sition de loi tendant & modifier le troisiéme
alinéa de Yarticle 5 de la loi organique du
.33 novembre 1875 sur I'élection des dépu-
tés.

« Conformément aux dispositions de l'ar-
ticle 105 du réglement de la Chambre, jai
T'honneur de yous adresser une expédition
authentique de cette proposition dont je
vous prie de vouloir bien saisir le Sénat.

-« Je vous serai obligé de m’accuser récep-
tion de cet envoi.

de ses col-

-« Agréoz; monsieur le président, assue .

rance de ma haule considération.
« Le président de la Chambre dzs dipulss,
« PAUL DESGHANEL. »

La proposition de loi sera imprimée et
distribuée et, 8'il n’y a pas d'opposition,
renvoyée A [a commission, nommeée la
15 mai 1919, relative dJd'élection des dépu-
tés. (Asseniiment.) '

Tai regu de M. Ie président de 1a Chambroa
des députés la communication suivante

) « Paris, le 20juin. 1319.
« Monsieur le président,®

« Dans sa 1r® séance du 20 juin 1919, la .

Chambre des députés a adopté une propo-
sition de loi, adoptée par la Chambre des

députés, adoptée avec modifications parle =

Sénat, modifiée par'la Chambre des députeés,

relative ala durée dutravail dans les mines. .

« Conformément aux dispositions de P'ar-.

ticle 105 du réglement de la Chambre, j'ai
I'honneur.de vous adresser une expédition
authentique de cette proposition dont je
vous pric de vouloir bien saisir Ie Sénat.

«Je vous serai obligé dc m'accuser récep-
tion de cet envol, .

« Agréez, monsieur le président, I'assu~
rance de ma haute considération.

.« Le président de la Chambre des d-ipulds,
) « PAUL DESGHANEL. »

La proposition de loi est reavovéed la ~

commission précédemment saisie, relative
aux questions miniéres. =~
* Elle sera imprimée et distribuée.

3. - SUITE DE LA DISCUSSION DE I.A PROPO~

SITION DE LOI MODIFIANT LES LOIS ORGA~

" NIQUES SUR L'S8LECTION DES DEPUTES

M. ls prssident. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par laChambre des députés,
portant modification aux lois organiques sur
I'élection des députés et tendant & établir le
scrutin de liste avec représentation propor-
tionnelle.

La cloture de la discusston généraleayant
été prononcée a la fin de notre derniere
séance, je dois, avant de consuller le Sénat
sur le passage & la discussion des articles,
lui donner connaissance des motions pré-
judicielles qui m'ont été remises. :

L’'une, de MM, Chapuis et Goy, est ainsi
concue :

« Le Sénat décide de conserver pour les
élections prochaines 12 mode de scrutin qui
a élu la Chambre de 1914 »

La parole est 3 M. Chapuis.

M. Chapuis. Messieurs, pour répondre a
un doute exi)rimé par nofre honorable et
distingué colldgue M. Steeg, qui pensait
que, pas plus qu'a la Chambre il ne se
trouverait au Sénat de défenseurs du seru=
tin uninominal, je me suis permis, avec mon
coliegue M. Goy, de déposer une motion
préjudicielle tendant au maintien de ce
mode de scrutin... (Applaudissements sur
divers bancs & gauche.)

M. Gustave Rivet.ll n'y a pas que vous.'

M. Chapuis. ... pour les ¢lections proe
chaines, tel qu'il existait avant 1914.(7'rés
bien! trés bien! sur les mémes bancs.) En
déposant cette proposition, nous avons sur-
tout désiré qu'une manifestation pit se
faire au Sénat sur un scrutin qu'on a cou-
vert de fleurs. Mais les discours qui ong été

rononcdés semblaient étre des oraison
unébres. .

M. Goy. Elles étaient prématurées.
. 84
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M. Chapuis. Quant A nous, nous nous re-
fusons absolument a é&ire les fossoyeurs
d’une forme électorale qui, jusqu’a ce jour,
a sauvegardé les intéréts de la République.

M. Gustave Rivet. Tres bien!

M. Chapuis. Nous comprenons bien que
les adversaires de cer.mode de scrutin se
trouvent du coté de la droite... )

M. Dominique Delahaye, Pardon, ils n’
sont pas tous. .

M. Chapuis. Je sais, monsieur Delahaye,
que vous avez défendu le scrutin unino-
iminal. Les raisons gue vous avez apportées
peuvent d'ailleurs étre diversement appré-
ciées ; il n’en est pas moins évident que ce
mode de scratin ne rencontre pas beaucoup
de partisans parmi les membres de la
droite. .

M. Gaudin de Villaine. Pourquoi? .

M. Chapuis. Pour cetle raison que vous
en avez fait I'expérience en 1877, lorsqu’on
a voté pour les 363 qui ont renversé les
espérances de vos amis...

M. Porreau. Trés bien!

M. Chapuis. ...et qui n'ont pas permis
une Restauration que vous espériez sans
aucun doute. {Applaudissements & gauche.)

M. Millias-Lacroix. Veulez-vous mo per-
metire une courte interruption? :

Je ne suis pas partisan du scrutin d’ar-
rondissement. Pourtant, i1 est assez piquant
de rappeler qu'd I'Assemblée nationale, la
commission chargée de présenter les lois
électorales A I'Assemblée proposant le scru-
tin d’arrondisscment, c'est sur la proposi-
- tion d’'un membre de la droite, M. le mar-
~ quis d’Hévois, quw'a éL6 voté le scrutin d’ar-
rondissement dans le but de ménager la
représentation des minorités. Aujourd hui,
la droite désire le retour au scrutin de
liste; peut-étre a-t-clle encore quelques
raisons de méme nature.

M. Flaissiéres. Comme quoi il n’y a rien
d'absolu.

M. Chapuis.- Les observations formulées
par nos collégues de la droite ont e¢laire-
ment indiquéleur point de vue.

M. Gaudin de Villaine. Gambetta esi
mort du scrutin d’arrondissement. ’

M. Chapuis. Gambetta est mort d'un
‘accident regrettable et non pas du scrutin
d'arrondissement. Le scrutin de liste n’apaa
réussi, bien que Gambetta l'ait défendu
avec beaucoup de talent. Mais ecux qui ont
voulu conserver le scrutin d’arrondisse-
ment avaient peut-étre vu clairement. Nous
avons fait I'expérience du scrutin de liste
€n 1885 ; nous savons les résuliats quil a
produiis. . :

M. Gaudin de Villaine. Iis étaient excel-
lents.

M. Chapuis. Sans aucun doute, ils
T’étaient pour vous, car §'il n’y avait paseu

un gecond tour de scrutin, la République |

€iait en péril. .

Nous ne voulons pas que semblable dan-
ger puisse renaitre, et nous défendons le
scrutin uninominal parce que nous préten-
dons qu’il a rendu & la République des ser-
vices signalés. 11 est impossible de ne pas
reconnaltre qu'on lui doit le vote de toutes
les grandes lois politiques, économiques,
sociales qui ont amélioré la condition des
humbles et des faibles. (Applaudissements &
gauche.)

Nous considérons que le serulin uninomi- |

nal a rempli une mission vraiment républi-
caine. Je ne vois donc pas pourquoi nous le
jetterions maintenant par-dessus bord. Est-
¢¢ parce gue nous sommes au lendemain

d'une guerre terrible qui a duré cing ans ?

Ona dit: « Il s'est formé dans les fran-
chées une mentalité spéciale entre les com-~
battants ; un sentiment de confraternité les
anime qui n’existera plus dans les luites
€électorales. »

Je suis bien persuadé que, dans les tran-
chées, nos vaillants combattants, nos glo-
rieux poilus ne songeaient guere au mode
de scrutin lorsqu'ils luttaient contre Yenva-
hisseur, (Interruptions.)

M. de Lamarzelle. C'est une vérité de La
Palice.

M. le comte &e Tréveneuc. Ils son-
geaient qu’ils n’avaient pas de mitrailleuses
et ils cherchaient les rosponsables.

M. Chapuis. Je comprends votre impa-
tience, car je soutiens une thése qui n’est
pas la votre, Je répondrai volontiers. aux in-
terruptions qui peuvent se produire, jevous
demande toutefois de ne pas hacher mes
explications par des interventions conti-
nuelles. (7'rés bien ! trés bien!)

Vous dites que, dans les tranchées, on ne
seé préoccupait guére de savoir quel serait

‘le mode électoral nouvesu ; je le reconnais

moi-meéme. Il n’en est pas moins vrai qu’il
?’ a une préoccupation dominante dans
‘esprit de tous les Francais : celle de chan-
er,non le mode de scrutin, mais la menta-
ité et les tendances d’esprit des représen-
tants du pays. {Irés bien! trés bien! a
droile. : ‘

Or, Jai lintime conviction qu'avee le
serutin uninominal il est plus facile d’en-
trer en contact direct avee celui qui solli-
cite un mandat, de connaitre sa vie passée
et sa vie présente ; 1'électeur a, par suite,

lus de raisons d’espérer que, dans I'avenir,
ereprésentant élu sauratenir haut et ferme
le drapeau des idées, sans se préoccuper
des questions de personne et, surtout, sans
tenir compte de ses intéréls personnels,
ne voyant rien d’autre gue l'intérét supé-
rieur du-pays ei delaRépuglique. (Applau-
dissements a gauche.)

Voild, mes chers collégues, ce que, sans
aucun doute, le pays doit se dire. On nous
dit qu'il veut autre chose que le scrutin uni-
nominal. Mais personne n'est arrivé i nous
Ie démontrer. Une campagne se poursuit
depuis longtemps, en vue d’organiser le
scrulin de liste avee la représentation pro-
portionnelle. On nous représente ce nou-
vean mode de scrutin eomme la panacée
universelle qui doit guérir le pays de tous
ses maux. Je ne crois pas qu’il soit possible
d’obtenir ce résultat par un simple change-
ment de serutin; il faut un changement de
meeurs. (I'rés Wen ! trés bien ! et applaudis-
sements a droite.)

M. Gaudinde Villaine. ~Yous avez bien
raison. .

M. Chapuis. Sans aucun doule, on le
peut. Vous y arriverez facilement si vous
pouvez controler effficacement la facon
dont le pays est représenté par cha-
cun des élus du suffrage uninominal. Or,
vous exercerez plus facilement ce contrdle
avec le scrutin uninominal que vous ne
pourriez le faire avec le scrulin de liste,
meéme avec la représentation des mino-

‘rités, car il y aura des représentations

si fantaisistes que le pays, qui n'y com-
prend déja presque rienm, n'y comprendra
plus rien du tout. (Trés bien! tres biend
a drotie.) ’

M. Gaudin de Villaine. Vous étes sévére
pour le suffrage universel.

‘M. Chapuis. Je ne suis pas sévére pour
le suffrage universel, mais l'électeur est
glus simpliste qu’on ne le croit, et il sem-

le qu'on s’efforce A rendre le serulin plus
compliqué qu'il ne l'est en réalité. L'é¢lec-

1
{
i
i
teur se dit: « Nous avons eu jusqu'a px‘é-i
sent des représentants qui ont plus ouf
moins bien accompli leur devoir, qui nous,

ont représentés d'une facon plus ou moins |
digne; si nous avons des reproches 3 leur !

-1 adresser, nous le ferons nous-mames. » i

C'est donc une raison de plus de main-:
tenir le serutin d'arrondissement pour les;
prochaines élections. Ceux qui ont 6t les
¢électeurs de 1914 désirent voir passer de- !
vant eux, aux élections de 1919, les élua|
de 1914. - i

M. Domini?ue Delahaye. Voild l'argu-"
ment principal, .

" M, Chapuis. C'est précisément pour cela:
que j'insiste aupres de vous tous, messieurs, |
pour vous demander de ne pas entérineri
les beaux discours qui ont prononcé la;
mort du suffrage uninominal, mais de con-|
server ce dernier en indiquant au pays la |
nécessité de réformer ses moeurs et de!
ne choisir ({ue des hommes ayant assez de !
valeur morale pour représenter dignement |
le peuple. (7rés bien! trés bien!) ' '

On nous a dit et répété que si nous con-!
serviong le scrutin uninominal, la lutte de-!
viendrait sauvage. Nous avons vu dans
notre région des luttes trés dures et tros{
pénibles. Le nationalisme et le boulan- |
isme y avaient falt une apparition bril~;
ante et bruyante et nous avons vu utiliger, }
dans les luttes ¢lectorales, des proeédés que |
nous réprouvions ¢t que nous ne voulions
pas employer nous-mémes vis-3-vis de nos
adversaires. Dans ce pays de I'Est, qui eons-:
titue los marches de la frontiére et gui de- |
vait subir le premier choc de Iennemi,:
nous avons eu a lutter pour empécher'
des Francais de se déchirer les uns les
autres, pour leur faire comprendre qu'il ne!
devait pas y avoir antagonisme entre les'
différentes nuances des partis,quil n’y avait

ue des Francais et qu’au jour du danger:
ils sauraient tous faire leur devoir.

Nous sommes ainsi arrivés A déterminer;
un courant d’opinion dans notre régien.:
Pourguoi n’aurait-on pas cherché i le faire
de tous les cotés? Au lien de laisser des;
Francais se déchirer les uns les autres,.
tAchons, au contraire, d’exalter les senti-{
mentis qui doivent ,éfre ceux des répu-;
blicains: sentiments de probité, de droi-
ture, d’honnétetd, désir de réformes qui
devront donner A notre pays toutes les
satisfactions qu'il est en droit de réelamer!
légitimement. - - !

Un certain nombre de satisfactions vous!
seront sans doute réclamées dés que Ia!
paix scra signée. Actuellement, le pays’
est assoiflé de cette paix, mais il veut

‘que la France conserve toute sa dignité,

quelle recoive toutes les réparationsf
qu'elle est en droit d'exiger. I1 la veut,|
cette paix, il la désire ardemment, mais il
ne ferait pas de bassesses pour i’obtenir,i
et ¢’i] fallait recommencer la lutte — ce qui|
j’'espére n'arrivera pas -—— il saurait encore,
faire tout son devoir. L’union sacrée se;
ferait encore a ce moment-1a. ( Vifs applau-!
dissements.) .
Je vous demande donc, mes chers ¢ol- !
legues, devoter lemaintien du scrutin actuel;
our les élections prochaines. On aura ainsi!
e temps de réorganiser des partis complé-)
tement désorganisés depuis le mois d’aotit
1914, On a, avec raisom, préché Punion|
sacrée pendant toute cetle {»ériode de|
uerre ; j'ai 6té des premiers & la réclamer
€t & en donner 'exemple. Nous n'avons pas:
fait de politique pendant toute la guerre...

M. Gaundin de Villaine. Il faut continuer.

M. Chapuis. Tichez d'en faire auiant,
voila tout ce que je vous demande. -

M. Gaudin de Villaine, Je n'en ai jamaisy
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fait; c'est méme A mon indépendance que je
" dois ma place au Parlement. .

M. Fabien Cesbron. Vous n'avez aucu
reproche 3 nous adresser & ce point de
vue. . :

M. Gaudin de Villaine. Nous n’'avons
jamais fait de polilique de parti.

M. Chapuis. I} me semble avoir entendu
hier, dans le discours de M. de Lamarzelle,
des paroles qui éclataient comme un véri-
table coup de clairon, pour commencer la
bataille électorale...

M. de Lamarzelle. J'avais été provoqus,
j’ai répondu. ' .

M. Ernest Monis. Vous avez bien com-
mencé! i

M. de Lamarzells. Jamais 'union sacrée
n’a eu de défenseur plus ardent que moi
pendant la guerre.

M. le comte de Tréveneuc.Vous oubliez,

monsicur Monis, que vous étes tombé sur

- la question du haut commandement,

M. Monis. C'est vous seul qui avez créé
l'incident.

-M. le comte de Tréveneuc. Assurément,
et j’'en suis trés fier. Ma vie politique a eu
peu de succés, mais ¢’est1a un de ceux dont
je suis le plus fier ! (Mouvemenls divers.)

M. Chapuis. Je m’excuse d’avoir parlé
du discours de M. de Lamarzelle et d’avoir
provoqué ces interruptions, {Parlez! par-
{ez!) 11 n'en est pas moins vrai qu'en en-
tendant ce coup de clairon, j'ai pensé qu'il
était nécessaire de dire aux républicains :
« Serrons les rangs! Faisons l'effort néces-
saire pour quel’on ne puisse pas toucher a
la République et gu’'un nouveau scrutin
n'apporte pas des surprises que nous au-
rions a regretter, » :

M. Gaudin de Villaine. Personne n'y
pense. Nous ne songeons qu'd améliorer la
situation de la France.

M. Fabien Cesbron. La République n'est
menacée par personne.

M. Chapuis. Vous étes de trés bons
apétres et je suis persuadé que vous étes
animé des intentions les meilleures...

M. Gaudin de Villaine. Je n'ai jamafs
caché mon jeu.

. M. Chapuis. ...mais, au jour de la ba-
taille électorale, chacun recouvrira son in-
dépendanoe et sa liberté d’action, et je suis

- convaincu que vous apporterez au dehors

les criliques que vous &tes venus faire ici;

cest pourquoi nous sommes obligés de
vous répondre A I'avance. ‘

.M. Gaudin de Villaine. Je 'n’apporterai
pas les critiques que vous croyez. Je n'at-
taque pas les principes, mais je eritique les
actes.

M. Chapuis. Si vous criliquez les actes

sans attaquer les hommes ni les prin-
cipes... ‘

" M. Gaudin de Villaine. Les hommes,

quelquefois.

M. Chapuis. ...nous pourrions trés facile-
~ment nous metire d'accord, car, méme lors-
que vous attaquez ceux qui n'ont pas, dans
Taccomplissement de leur mandat, toutes
les qualités nécessaires, i1 est un grand
.nombre de républicains qui pensent comme
vous et croient surtout qu’il serait pré-
férable de s’occuper des intéréts géné-
‘raux de ce pays et un’ peu moins de ses
intéréts particulicr, (7'rés bien!)
Je me rappellec une proposition qui, ala
Chambre des-députés, souleva un tolle de
protestation de la part des partis de réac-

tion. Ce fut la proposition d’augmeéntation de
l'indemnité parlementaire.. . . .

Permettez-moi de rappeler ce souvenir
d’'un seul mot : je me souviens de 1a cam-
pagne qui fut menée a ce moment contre
les représentants du peuple qui avaient
eu l'audace de demander le relévement de
cette indemnité. J'étais de ceux-1a : membre
du bureau de la Chambre, j'ai défendu la
proposition parce que je considérais que
T'on devait mettre les parlementaires au-
dessus de toute sollicifation qui pouvait
venir du dehors (Vive approbation), et qu'il
fallait leur permettre de vivre, eux et leur
famille, d'une facon honorable. On a mené
une campagne...

M. Gustave Rivet. Odieuse.

M. Chapuis. ...odieuse et monstrucuse,
dans le pays, contre ceux qui avaient eu
Taudace de -voter l'augmentation de l'in-
demnité parlementaire. 4

M. Perreau. Ce n'était pas de I'audace,
c’était du courage. o

M. Chapuis. L’augmentation a été votée
et elle a été acceptée par le pays.

Nous demandons A tous les représentants
du Parlement, & tous ceux qul sollicitent
un mandat, d'avoir la résolution bien arré-
tée den’accomplir queleurdevoir et stricte-
ment leur devoir d’hommes honnétes et de
républicains sincéres et corrects.

Voila dans quelles conditions, mes chers -

collégues, je vous demande de voter la mo-
tion préjudicielle que nous avons déposée.
Je ne veux pas davantage développer cette
question et m'excuse d'avoir apports un peu
d’animation dans ma discussion. Mais
j’avoue trés franchement que je suis trés
pénétré des idées que je défends et que jai
défendues toute ma vie ; on disait autrefois
de la femmme de César qu’elle ne devait pas
étre soupconnée: un répuklicain ne doit pas
V'étre davantage. ( Vifs applaudissements. ~—
L'orateur, de retour a sa place, recoit les féli-
citalions de ses coll*gues de la gauche.)

M. le président. La parole‘est & M. Goy.

ot RN L L ek el

M. Goy. Messieurs, c'est une tiche assez
ingrate que cglle de venir défendre & cette
tribune une cause que 'on peut considérer
comine perdue. C'est le cas du scrutin d’ar-
rondissement. Il necs’est pas trouvé cent dé-
putés pour le soutenir a la Chambre, et, &
Ia comimission de la réforme électorale du
Sénat, nous étions trois pour en réclamer
le maintien. A notre derniére séance, nous
avons entendu des orateurs éloquents pro-
noncer 'oraison funébre du suffrage uni-
nominal avant méme quil fat mort ;
mais, professionnellement, j'ai l'habitude
de lutter pour les cas désespérés et j'aile
devoir de vous faire connaitre les craintes
que me suggire, au point de vue national
comme au point de vue républicain, une
modification dans notre régime électoral. Si
nous étions dans des temps normaux — au
temps d’avant-guerre — j'aurais été le pre-
mier A voter le projet qui nous seraitrevenu
de la Chambre, parce que j'aurais considéré
que l'assemblée ¢lue par le suffrage univer-
sel avait seule le droit d’établir son statut
électoral, et j’aurais, suivant sa volonté, ou
bien accepté le scrutin majoritaire, quoi-
qu’il n’ait pas donné en 1885 des preuves
bien solides de sa supériorité, ou méime
accepté la représentation * proportion-
nelle, sur laquelle on ne peut faire que
des prévisions bien incertaines. Elle n’a
jamais fonctionné dans aucun grand pays.
Dans les petits, en Suisse, elle a été limitée
jusqu'd présent aux élections cantonales;
en Belgique, elle s’est installée dans un
pays qui ne connaissait pas le suffrage uni-
versel. Tout ce que l'on peut en dire, c'cst
qu’il est probable que chez nous elle s’op-
poserait a la constitution d'une majoriié

assez forte pour que le partt ayant obtenu

 P'assentiment du pays puisse réaliser son

programme, Mais aujourd’hui, aux -heures
ol nous sommes, alors que la guerre a boun-
leversé toutes les choses et les csprits,
alors ((Jiue nous ne connaissons rien de I'opi-
nion de ce pays, que nous ne savons pas
ce qu'il pense, que depuis cing aus iln'a
pas été consulté, qu'il n'est méme pas mis
au courant des événements, alors que nous
ne savons pas si les grands partis d’avant-
guerre subsisleront, s’ils ne s’émietteront
pas A Finfini, je ne puis me décider & ajou-
ter une inconnue de plus aux inconnues
que nous avons devant les ycux. :

M. Perreau, Trés bien!

M. Goy.Avantde dire la raison principale
raison d'actualité el non de principe qui we
fait repousser 2 la fois le projet de la com-
mission sénatoriale et celui qui nous est
venu de la Chambre, je voudrais eéfater
quelques-unes des critiques apportées con-
tre le scrutin d'arrondissement, qui ont ¢ié
répétées si souvent et avec tant de persé-
vérance qu'elle paraissent au-dessus- de
cette discussion. On a dit que le scrulin
d’arrondissement était le scrutin des inté-
réts locaux. Les intéréts locaux ont cepen-
dant leur importance; la prospérité de no-
tre pays dépend, en pariie, tout au moins,
de la prospérité de nos villes, de nos dépar-
tements, de nos communes. Quel que soit
le mode de scrutin quiles améneront a la
Chambre, les députés ne pourront pas,
j'imagine, oublier les intéréts locaux...

M. Perrsau. Trés bicn !

M. Goy. ...qui les touchient de pres et
qui touchent de plus prés encore leurs
électeurs.

Si wous pensez, & juste raison, qu'il faut
subordonner l'intérét local & l'intérét gond-
ral, vous n'arriverez pas & ce but par une
réforme électorale, mais par une réforme
administrative. - »

M. Perreau. Tres bien!

M. Goy. 1l fallait alors donner  ros com- .
munes, & nos dépariements, plus de libertsé,
une autonomie plus compléte. (Asseniiment.)
11 fallait les affranchir du joug de I'Etat, il
fallait surtout porter la sape dans cetle
vieille bureaucratie francaise...

M. Gaudin de Villainse. Trés bien!

M. Goy. ... dans cette bureaucratie pa-
perassiére, inerte et surtout inconsciente
de la valeur du temps, qui nous obliged -
attendre quatre, cing, sept ans et davan-
tage pour obtenir la concession d'une vois
ferrée d'intérétlocal, d'un tramvay oud’uns
force hydraulique, malgré des démarche.
répétées dont nous nous passerions biens
Car,pourmoi, je trouvequ'iln'y ariendeplus
désagréable que d'aller toutes les semaines
remplir Ie réle de solliciteur dans les eabi-
nets des ministres ou des directeurs de nos
grandes administrations publiques.

Enfin, pensez-vous vraiment gque ceux
qui réclament ur nouveau scrutin n'en-
visagent que [lintérét public ? Neavisa-
gent-ils pas plutot Vintérét de leur parti?
Ne veulent-ils pas feire disparaitre le scru-
tin uninominal parce qu'il a toujours baxié
la route 2 leurs ambitions ? .

‘On a dit encore du scrutin d'arrondisse-
ment qu'il faisait de l'élu le servitcur de
I'électeur. Je n’ai jamais eu, pour ma part,
cette impression; j'ai vu que, par suite de
la faible étendue des circonscriptions élec-
torales, il existait entre l'électeur et 1'ély,
qui se counaissent et peuvent s'apprécier,
des relations éiroites et que, de ces rapports
fréquents, de ces conversations familiales,
naissait une confiance réciproque qui ex-
plique comment un homme peut rempliz
pendant des années, pendant unc vie en-
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titre, la méme fonction. (Trds bien! &
- gauche.) .

Croyez-vous qu'il soit possible que e dé-
puté du scrutin uninominal puisse étre le
serviteur de milliers d’électeurs dipersés
dans un arrondissement? Il le serait plus
facilement d'un comité, et c'est le danger
du scrutin de liste. Au scrutin de liste, ce
sont les comités qui seront tout puissants
ce sonteux qui dési;{neront les candidatsi
qui dresseront les listes; et vous savéz

.« comment ils se constituent.

Ce n'est pas toujours au grand jour, ¢’est
souvent d'une facon occulte, Parfois, aussi,
pénétrent dans ces comités des hommes
quin‘ont pas le- souci exclusif de l'intérét
général, mais celui de leurs propres inté-
réts. Ce seront eux qui imposeront au can-
didat un mandat impératif et souvent des
engagements qu'il aurait bien voulu éviter.

Enfin, on a dit qu’avee le serutin d'ar-
rondissement, aucune grande réforme ne
pouvait s’accomplir. Est-ce bien la vérité,
messieurs ? Dans un livre fort intéressant,

- on a dressé le bilan de la civilisation fran~
caise pendant ces cinquante derniéres an-
nées : on a reconnu que, dans toutes les
branches du domaine intellectuel, notre
‘pays était resté digne de son passé glo-
rieux, qu’il pouvait soutenir la comparai-
sen avee n'importe quelle autre nation.
Faites la méme comparaison, en ce qui
concerne le travail législatif dans ces qua-
rante dernicres années, et vous arriverez a
la méme conelusion, a condition, cepen-
dant, que vous examiniez I'cuvre législa-
tive dans toute son importance et comme le
-disait, non dans le détail,non pas 2 la loupe
qui déforme les objets en les grossissant ef
empéche d’en voir toute la surface. Ce sont
nos Assemblées élues au scrutin unine-
minal qui ont relevéla France au lendemain

~ dela guerre, matériellement et moralement,
GCe sont ces Assemblées qui ont fondé défi-
nitivement la République que notre pays

‘n’avaif{ connue qu'aux jours éphémeéres et
troublés des révolutions, malgré toutes les
difficultés, les embiches qu’elles ont ren~
contrées devant elles, qui Yont fait adopter
par le pays au point qu'elle a pu suppaerter
sans faiblir toutes les secousses de la
guerre, au:‘:&uelles nul autre régime n'avaiy
pu résister dans ces derniéres années.

Et, & lIa méme époque, nous avons eonsti-
tué cetimmense empire colonial, sourceiné-~
puisable d’homnmes et de choses, qui sera
pour nous, dans l'avenir, la garantie la plus
'solide de notre indépendance, bien mieux
:que tous les traités et toutes les alliances.
" Les peuples que nous avons conquis, nous
Jnelesavons pas soumis 3 l'oppression ou a
la tyrannie, nous les avons, au contraire,
rapidement assimilés, en les faisant béné-
ficier d’'une ecivilisation supérieure, et ¢'est
T'honneur de la France de se les étre si pro-
fondémnent attachés, qu’au premier jour de
fa guerre ils s sont joints'a nous, ils ont
.devenus Frangais en mélant leur sang ave¢
‘e sang de nos soldats. (T'rés bien! & gauche.}

M. Gaudin de Villaine. Vous avez raisen,
‘mais cela n’a aucun rapport avec le scrutin
d’arrondissement..

M. Goy. Je dis ce que la République a
fait, ce qui s’est fait sous les Assemblées
¢lues au scrutin uninominal.

Je ne veux pas m’attarder 3 rappeler
toutes les réformes qui ont été accomplies
yendant ces quarante-cing dernicres années,

¢ voudrais cependant dire que nous avons
répandu l'instruction dans le peuple, non
seulement par I'école élémentaire, insuffi-
sante, mais par le cours complémentaire et
par I'école primaire supérieure, par I'école
{echnique; nous avons créé I'epseignement
des jeunes filles; nous avons élargile cadre
de I'enseignement secondaire et permis aux

4

{ils des pauvres d'en bénéficier par Pobten-

tion de bourses, et ¢'est par ces efforts que
pous avons trouvé les éléments nécessaires
pour reconstituer nos cadres d’officiers infé-
rieurs, décimés des les premiers jours de la
guerre, ] .
Récemment, je vous ai parlé du réle de
nos universités récemment créées. et sans
lesquelles nous n’aurions pu prolonger au
deld de six mols Ja guerre, faute d’hommes
ca})ables d’assurer la production des explo-
sifs, que leurs instituts avaient formés.
Yous savez l'effort de nos Assemblées
dans le domaine agricole : création du
ministére de 'agriculture, du crédit agri-
cole, encouragements aux syndieats agri-
coles. Dernierement, nous avons voté, en
pleine guerre, une loi sur 'enseignement
agricole et, plus récemment, une loi sur les
améliorations agricoles, qui, par ses offices
départementaux, régionaux et son office

‘national, donnent & notre agriculiure une

direction selentifique; je n'insisterai pas
davantage. )

Vous savez aussi ce que nous avons faif
en ce qui cancerne les lois sociales: ouvrez
le code du travail, le nouveau code,et. vous
jugerez de la valeur des réformes qui ont
6té accomplies. Tous nos efforts ont eu
pour but de diminuer le conflit qui existe
entre le capital et le travail et a permetire
a celui-ci d’avoir une part dans les béné-
fices, qui soit proportionnelle A ceux qu'il
a dans la production.

M. Eugéne Lintilhac. Mais sans oublier
— ¢e qu'on parait faire de plus en pius
dans les contlits qui sévissent actuellement
Tintelligence, la science, c’est-a-dire
V'ingénieur, moyen terme entre le capital et
le travail. Part a trois, non A deux! L'équi-
libre est 14 : équation A trois termes, non &
deux. (Marques d'assentiment.y

M. Goy. Dans tous.les domaines adminis-

“iratifs, nous avons apporté des réformes

de premier ordre; nous avons fait 'impdt
sur le revenu, et, an point de vue politique,
nous avons donné -a la France ce qu'elle
N’avait pas eonnu jusqu’alors, toutes les li-
bertés, liberté de la presse, diberté de la
pensée, liberté d'association et de réunion.
Nous avons fait cetle grande réformne de
la séparation des Eglices’ et de l'Etat ala-
quelle aujourd’hui ni les Eglises ni I'Etat
ne voudraient renoncer et qui sera, yen
suis siir, une grande loi d’apaisement dans
Yavenir. (Applaudissements a gauche. —
Rumeurs & droite.) Je sais bien que ce n'est
pas le scrutin d'arrondissement qui est la
seule cause de toutes ces réformes...

M. Fabien Cesbron, Nous allions le
dire. '

M. Gaudin de Villaine. Je n'osais pas
vous inlerrompre.

M. Goy. ...et qu'elles se seraient réa-
lisées sous tout autre mode de scrutin.
Mais enfin je puis bien répondre aux dé-
tracteurs du scrutin uninominal qu’il ne
sera pas porté obstacle & ces grandes ré-
{oxjmes que nul autre n'avait bordée avant
ui. .

Je sais ausst que nous n’avons pas ré\alisé
tous les progrés possibles, que, dans 1€ do-
maine économique, en particalier, nous
n’avons suivi que d’un pied boiteuxles pro-
grés des nations qui nous avoisinaient.
Mais encore faut-il comparer ce qui est
comparable.

Peut-on comparer lasituation de laFrance
vaincue, aprés 1870, de la France démem-
brée, avec la faible densité de sa population,
avec la faiblesse plus grande encore de sa
natalité, avec l'indigence de son sous-sol, &
T'Allemagne victorieuse qui venait d’englo-
ber dans son unité 60 millions d’hommes,
ehiffre qui s'accroissait chaque année d’'un

d'un million et qui posséde des richessesz
miniéres de premier ordre ? -
- Peut-on eneore comparer la situa-’
tion de la France 3 celie de I'Angleterre,!
qui, depuis des siécles, avait la supériorits!
commerciale et industrielle, 1a maitrise des:
mers, ettrouvait dans son territoire et sur,
celui de ses colonies des ressources gue!
nous ne pouvions pas espérer chez nous ?,

Je pourrais dire que nos Assemblées ne:
sont pas responsables de Pesprit timide de|
-nos industriels, peu soucleux d’améliorer:
leur outillage, de suivre les progres scien-|

les innovations, qui s'attardaient dans des
méthodes anciennes et devenaient petit 3!
petit plus des commercants que des pro-
ducteurs. Je pourrais dire que ce n’est pas
notre faute si nos établissements de crédit
ont drainé I'argent de la France pour qu’ik;
serve un jour contre elle. Je pourrais dire
les méfaits de certains monopoles de fait qui, ;
en vendant & des prix exorbitants les pro-:

e g e o

dustries qui avaient besoin de ces produits!
comme matiéres premiéres de lutter contre:
T'étranger. ) !
* Mais ce ne sont 1a que des raisons de,
second ordre. Il 3{ en a une qui domine-
toute la situation de ces quarante-cing der-:
nieéres années: c'est la défaite de 1870, qui;
a fait perdre a ce pays la confiance en lui-
méme. Or, quand un pays a perdu cetie
confianee, il perd la source premiére de sen
activité, .

‘Nous avions une &me de vaincu: Elle a;
pesé sur nous jusqu'au jour de la mobili-
sation. Cette 4me de vaincu, je Yai vue’
disparaitre lorsque, retournant en Rfavoie’
au lendemain de notre séance historique”
du 4 aott 1914, je rencontrai sur ma rouie
toute cette jeunesse de France qui s'en:
allait & la guerre le ceeur débordant d'en~
thousiasme, en chantant, heureuse de don--
ner sa vie pour la patrie, enguirlandant de,
fleurs ses canons et les locomotives qui’
Tentrainaient A 1a mort. S

Cette jeunesse, fauchée dans sa fleur,

!

4me de vaincu. La victoire I'a fait disparaitre:
3 jamais. Mais, cette victoire, nous I'avons,
durement payée ; elle a couvert de ruines!
notre pays, non {)as seulement de ruines’
matérielles — celles-ci sont réparables —
mais de ruines humaines. Des milliera et.
des milliers d'hommes sont tombds en:
pleine activité de leur vie en pleine jeu-,
nesse : voild lirréparable ! Et c'est alors ee.
qui me permet d’arriver & l'argument pri-
ncipal que j'invoque contre toute modifi-~
cation de réforme électorale. - ’

8i je vous demandais qui a fait la guerre
et la victoire, vous me répondriez: «Touw
les Francais », et vous auriez raisom Et si. je:'
vous demande qui a versé le plus de son:

sang pour la victoire, qui a fait le plus de! A

sacrifices pour elle, vous me répondriez que{
ce sont nos populations paysannes. (Irés:
bien ! et applaudissements.)

83 p. 100 des effectifs qui se battaient
étaient composés de paysans. {Nouveaux
{applaudissements.) Et, parmi nes morts et*\
mutilés, ces populations comptent pourles
60 p. 100. A ces populations, a qui vous de~
vez une reconnaissance éternelle, qui ont
sauvé notre pays, qui en forment I'élément !
sain de corps et d'esprit, vous allez par‘;
votre réforme diminuer énormément Yin-
fluence qu’elles possédaient de la vie poii~ !
tique dela France.... ‘

M. Fabien Cesbron. Au contraire !

M. Goy. Laissez-moi achever ma phrase.

... parce qu'il est bien certain que, dans:
les départements qui comptent des eentrest
urbains importants, ce sont ces centres qul

H

c'est elle qui a, la premiére, perdu ceite.

tiflques, qui craignaient les. novateurs eti

duits fabriqués, empéchaient dautres in-,
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n'ont pas souffert de la guerre ou qui en
ont moins souffert qui pourront alors. ..

M. Fabion Cesbron. Avec le petit sec-
tionnement. ,

M. Goy. ..:choisirles candidats et les
Taire élire, je ne dirai pas contro, mais en
dehors des populations paysannes. Votre
prograrame 6lectoral est. dirigé contre ces
populations rurales. Je ne puis Iaccepter.

. M. Gaudin de Villaine. Faites voter les
femmes, cela rétablira équilibre.

M. Goy. Nous vivons, en ce moment, des
heures angoissantes; notre ciel politique,
qui s'était éclairci au lendemain de Yar-
niistice, s’est couvert de nuages, il s'est
rembruni. Partout des agitations, dont on
ne connait pas trés bien le sens, se mani-
festent en France. Contre ce danger, je con-
sidére quil n'y a qu'un seul remede : c'est
d’appeler le pays a se prononcer tout de
suite. I1 faut qu’il dise son opinion et qu'il
exprime sa volonté. Je n’ai pas peur de sa

- décision : il dira s'il veut T'ordre contre le
désordre, la paix victoricuse contre la paix
sabotée. ( Vifs applaudissements sur tous les
bancs.) I dira qu’il veut 'amour de la pa-~
trie contre l'internationalisme. (Nouveaur
applaudissements.) Voild ce que le pays
répondra. Ne craignez pas sa voix, et,
quand elle se sera fait entendre, toutes
ces agitations superficielles disparaitront.

Mais, je vous en supplie, laissez & nos pa-
pulations paysannes l'importance politique,
la confiance qu'elles méritent encore,
qu'elles ont eue autrefois par leur nombre,
qu’'elles méritent plus encore aujourd’hui
par le sacrifice qu'elles ont fait pour sau-
ver nos foyers, pour sauver lindépen-
dance et la liberté de votre patrie. (Vifs
applaudissements & gauche.) . = -

M. lo président. La parole est & M. De-
lahaye. .

M. Dominique Delahaye. Messieurs, la
reconnaissance est la. vertw des belles

imes. Je suis tout & fait joyeux de eons- |

tater que la reconnaissance est au ecur
. d’un certain nombre de républicains.

' M. Servant. En avez-vous parfois douté?

M. Dominique Delahaye. 113 ont de la
gratitude pour ce mode de suffrage qui leur
a donné la pouvoir, alors que, comme le
rappelait tout i I'heure M. Miliiés—Lacroix,
- il avait ét8'institus pour les en écarter,

- Qu'est-ce que cela prouve? D'abord que
les projets des législateurs sont souvent
déjoués par les événcments, et que, par
conséquent, les projets qu'aujourd’hui vous
formez pourront produire des résultats tout.
a fait contraires & ceux que vous en atten-
dez. Ce qui s'est passé jadia se passerait
encore dans i'avenir.

Cela prouve, en second lieu, que vous
avez été plus débrouillards que les conser-
vateurs, parce que vous avez su tirer parti
d'un mede de suffrage qui était dressé con-
tre vous. Il est vrai que vous avez peul-étre
employé un certain nombre de procédés

“qui ne sont pas A notre portée. (Bruil a
gauche) Mais, comme je suis un homme

- d’'union sacrée, et que c’est un principe
essentiel en ce moment, je n'insisterai pas
sur ce détail de la question. 8i je suis avee
vous un partisan dn scrutin d’arrondisse-
ment, c¢'est parce. que je ne redoule pas
cette forme spéciale. Je vals vous dire pour-
quoi, dans le passé, elle a 616 funeste.

Vous avez entendu unorateur nous parler
de gens qui ont une dme de vaineu. Nous
avions peut- étre 4 ce moment des ames de
vaincus plus que vous, et voici pourquoi:

- ¢'est que, dans chaque commune, vous aviez
dos hommes plus ardents que les notres.

Il en est des communes comme des arron-

.Chambre, eeci ne serait pa
' Chambre a eu son opinion faite, ce fut pres-

ot des gouvernements: trés pen d’hommes
formeént V'opinion et déterminent le scrutin;
pas beaucoup, un ou -deux hommes par
commune. C'est pourquoi la guerre civile,
du fait du vote au scrutin d'arrondisse-
ment, dont parlait hier le bouillant M. Her-
riot, ne m’inquiéte pas du tout. (Sourires.)

Aprésla guerre, ol personne n’aplusd’aime
de vaincu, ou. tous les électeurs qui n’ont
pas nos cheveux blancs ont participé aux
campagnes, ils ont tous méme vaillance, de
sorte que, devant I'urne, vous trouverez
autant de hardiesse chez nos hommes qus
chez les vitres, On_ sera la A égalité. C'est
une belle lutte et je Paccepte.

Mais, pour qu'elle soit équitable, il faut
que I'honorable M. Chapuis et I’honorable

M. Goy, consentent d passer dela parole aux

actes. .

Que vous a dit M. Chapuis ? Changezla
qualité des candidats, changez les mours!

Que nous a dit M. Goy? Ordre contre le
désordre, contre I'internationalisme.

Que faut-il pour cela? Quelque chose qui
nest pas dans votre loi sur le scrutin d’ar-
rondissement. 1l faut, si je vous apporte
mon adhésién — je nereprends pas les rai-
gsons que je vous donnais hier,ilyena
d’autres - que vous consentiez, vous aussi,
messicurs leg arrondissementiers, a acce;i—
ter que los morts soient représentés dans le
scrutin. Vous avez tout & I'’heure parlé des
ravages des campagnes, des ravages causés
par la mort a ennemi dans les eampagnes,
83 p. 100. Debout, les morts! Avee vous
comme avee la proportionnelle, comnme
avec le scrutin de liste. Oui, il faut, en
outre, que vous examiniez dans le calme
les.demandes des dames & accéder al'urne.

La-dessus je pe me prononce pas: on .verra

comment cela se terminera.
En troisiéme lieu, il faut que soit repris,
ainsi que ¢’en faisait fort hier M. Chastenet,

le scrutin familial (7rés bien 1 trés bien ! d

droite), parce que c'est ainsi 3ue I'on pourra
changer la qualité des candidats et ehanger
les meeurs. I faut a la fois que vous res-
eetiez la loi- du nombre etla loi de la qua~
ité. (Nouvelles marques d'approbalion sur
les mémes bancs.) ~

Yous entendez bien que le scrutin fami-
lial pourrait tout accommoder, car on pour-
rait donner au chef de famille, hommue ou
femme, les vuix pour les morts et pour les
vivants. .

Mais, au poaint ot en est le débat 3 la
as opérant. La

que un sueeds ¢ 210 voix contre 249. Lt si,
par hasard, vous n'arriviez pas a vous en
tendre sur tout autre mode de scrutin,
méme si vous vous entendiez aujourd’hui
pourlescrutin d'arrondissement, vous auriez
derriére vous sans doute la Chambre pour
c¢e scrutin familial, qui constitue le seul
moyen elficace de chasser ces bolchevistes,
::les atnis de Pinternationalisme et du désor-
re. -

M. Flaissidres. Mais pourquoi voulez- |

'i’ous nous chasser ? Je suis internationa-
iste.

M. Gaudin de--Villaine. Nous somies
irés heurcux de vous garder,

M. Dominique. Delahaye. Vous n’étes
internationaliste que verbalement, vous
étes le plus doux dcs hommes. Et puis,
vous savez, quand un homme est médecin,
jo ne Iui fais jamais la guerre. (fires.)

M. Flaissidres. C’est prudent. (Nouveauxr
rires.) - .

M. Dominique Delahaye. Remarquez
bien que e’est au .régime malade que nous
allons maintenant porter remede, grice a

trois docteurs mdédecins. Je me précipite & f

dissements, des départements, des cités, } la suite des médecing cccupés A sauver la

société : M. le docteur Chapuis, M. le doe- -
teur Goy et méme M. le docteur Flai -icres,
malgré ses enthousiasmes et ses chimeéres |
pour des choses qu'on ne verra jamais. ..

M. Flaissiéres. Vous les verrez.

M. Dominique Delahaye. ... si les gens
qui on{ qualité pour metire l'ordre et la
paix dans le pays font ce qu'ils doivent.
C'est pour ces raisons que je suis partisan
du scrutin d’arrondissement, en deinandant
A ccux A qui j'apporte mon concours de
vouloir bien ne pas me refuser le leur.

Vous-me direz qu’ainsi je vais consolider
la République. Je ne consoliderai ni n’ébran-
lerai la République, car ce n'est pas au
moyen d'un mode de scrutin, qu'il soit d’ar-
rondissement ou proportionnel, que l'on
change un Gouvernement. (7rés bien /) Vous
comprenez bien que, lorsque le Gouverne-
ment qui est au pouvoir se rend impossible,
il tombe immédiatement. Le jour ou vous
vous serez rendu impossible, un autre Gou-
vernement vous succédera avec prompti-
tude et énergie. Tachez de rester possibles,
et nous vivrons en paix avec vous : quand
vous ne serez plus possibles, nous serons
13 pour vous remplacer. (Hilarité.)

M. Alexandre Bérard, rapporteur, Je
demande la parole.

1. le président. La parole est 4 M. le rap«
porteur,

M. le rapporteur. Malgré les {rds inté-~
ressantes observations qui ont été présen-
tées a cette tribune, se référant aux pa-
roles que j’ai eu 'honneur de prononcer
avant-hier au nom de la commission de
réforme électorale, la commission déclare
ne pouvoir s'associer & la motion de
MM. Goy et Chapuis.

M. le présidont. Je vais metlire aux voix
la motion de MM. Goy et Chapuis,

11 a ét6 déposé sur le burcau trois de-
mandes de scrutin.,

Elles sont signées : .

*La 4¢,-de MM. Bérard, Perreau, Chapuis,
Cazeneuve, Couyba, Thiéry, Lourties, Me-
nier, Dron, Raymond, Defumade et Goy;

La 2¢, de MM. de la Jaille, de Lamarzelle,
Bodinier, Fabien - Ceshron, Paul Le Roux,
Riou, de Kerdrel, de Las Cases, Larere, de
Kérouartz, Brager de La Ville-Moysan et
Delahaye ; h :

La 3¢, de MM. Steeg, Strauss, Magny, .
Vieu, Ournac, Doumergue, Maureau,
Perchot, Mascuraud, Sancet, Bepmale,
Simonet, plus une signature illisible,

Il va étre procédé au serutin.

« (Les votes sont recueillis. — MM. les gow.
crétaires en operent le dépouillement.

M. le président. Yoici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin :

Nombre des votants.......... 217

Majorité absolue............. 109
POUT....oveennseranes 18
COntre..covesaneenses 199

Le Sénat n'a pas adopté,

Nous arrivons, messieurs, & une seconde
motion préjudicieile qu'a présentée M, De-
lahaye.

Jen donne lecture.

« Le Sénat décide d’ajourner la suite de
1a discussion de la proposition de loi sur
I'élection des députss jusqu'apres la discus- »
sion sur le vote des femmes et le vole
familial. » (Mouvement.) ,

La parole est & M. Delahaye.

M. Rouby. Vous n'allez pas nous faire

' voter 1a-dessus,

M. Dominigue Delahaye. Pourquoi, mon
cher collégue, avez-vous fant d'horreur
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;pour ceite question? Allez-vous m’obliger

. . demander le scrutin publie ? - Lo
; Remarquez, messieurs, combien je suis
modéré en ne vous demandant pas de sur-
seoir & la discussion des articles pour exa-
miner 1a proposition qui m'est personnelle,
‘celle de : «.Debout, les morts! » | .

Voici pourquoi je n’ai *pas mis ma
proposition de loi dans ma motion: elle
~va venir tout a I'heure & larticle 1er
comme contre-projet. Et, comme plusieurs
d’entre vous n'ont peut-étre méme paslu
cette proposition de loi, il est encore temps
pour eux de charger quelques huissiers
d’aller en demander des exemplaires a la
distribution, afin que tout & l'heure ils
sachent de quoi je parlerai. i
© Je demande que vous vous occupiez :
10 du vote des femmes, et 2° du vote fami-
1fal. Je vous ai fait remarquer hier que vous
étiez de pitovables architectes et que vous
cherchiez un mode de scrutin sans avoir
dressé des listes électorales. Cela, c’est
Tenvers du sens commun. Suivant que
vous avez ou moitié plus ou moitié moins
.d’électeurs, des femmes avec des hommes,
suivant que vous avez ou non le vote fami-
lial, 1a loi doit preudre une forme diffé-
rente. Vous avez l'air de dédaigner com-
pletement des débats qui ont honoré la
.Chambre. i :

La Chambre, dans ses trois séances des
8, 15 et 20 mai, a examiné i 1a fois 1a ques-
Aion du vote genéralisé des femmes et la
.question du vote familial. C'est dans la
séance du jeudi 16 mai qu'a été discuté le
vote familial. Je donne cetie indication
parce quun de mes collegues me disait
‘tout a I'heure : « Je ne sais pas ou trouver
cette diseussion. » Quand nous en vien-
drons 2 cette question, voussaurez ou trou-
ver les débats,

Je vous demande de ne pas passer A
I'examen de la loi électorale sans avoir
-dressé des listes électorales, sans quoi vous

- 'seriez désapprouvés par le pays. On dira
que vous n'avez pas commencé par le
commencement, ensuite vous éprouverez
quelque difficulté & vous prononcer avec la
.néme liberté d’esprit puisque wvous serez
liés par vos votes antérieurs.

Ce qui me rassure, si je. suis baitu.a
main levée — car je ne vous {erai pas
perdre votre temps par un scrutin public —
¢'est qu'il s'écoulera un certain temps entre
le vote de la proposition qui nous est sou-
mise et I'examen qu'en fera a nouveau la
‘Chambre. Nous aurons peut-étre, durant
ces voyages de la proposition de loi, la
temps d’examiner 4 la fois le scrulin des
Semmes et le scrutin familial, mais il serait
plus sage de commencer par le commence-
ment. (1rés bien! a droile.)

M. lo rapporteur. La commissioa a le
regret de repousser la motion préjudicielle
de M. Delahaye.

M. le président. Je mets aux voix Ia mo-
tion de M. Delahaye, repoussée par la com-
Jmission.
¢ {Le Sénat n'a pas adopté.) . -~

M. le président. Jé vais maintenant con-
gulter le Sénat sur la question de savoir s'il
entend passer A la discussion des articles
de la proposition de loi. :
"+ (Le Sénat ddcide qu’il passe a la
sion des ariicles.)

M. le président. Je donne lecture de l'ar-
[ele e, :

« Art, 1¢*, —Les membres de la Chambre
des députds sont élus au scrutin de liste
départemental. » .

* Sur cet article, M. Delahaye présente, i
titre de contre-projet, la proposition qu'il
avait déposée, le 3 juin dernier, et qui est
ainsi concue : "

L. « Arlicle unique. —- Les veuves non rema-

discus-

riées, les meres méme remariées, les filles
célibataires, les seeurs célibataires, dgées de
vingt-et-in ans, des morts de la grande
guerre et des disparus, non déserteurs,
seront inscrites sur la liste électorale, pour
prondre part aux élections de 1919, aux lieu
et place de leurs maris, de leurs enfants
de leurs péres et de leurs {reres. .

«Lorsquil y a plusieurs morts ou plu-
sicurs disparus dans la méme famille, leurs
parents auront droit 4 autant de voix qu'elle
compte de victimes. o '

«La veuve non remariée, au cas d'une
seule voix, aura la priorité.

« Mais, sielle est empéchée ou si elle
n'accepte pas, la mére mnéme remarice, la
fille ou la sceur célibataires pourront lui
¢tre substituées au moment de I'inscription
sur les listes électorales.

"« Au cas oli il y a plusieurs filles on plu-
sieurs sceurs célibataires et pas de veuve
ni de mérs méme remariée, la fille ou la
seeur la plus dgée aura la priorité.

« §iln’y a quune femme et plusieurs
morts ou disparus, cette parente aura droit
4 autant d’inscriptions et de votes qu'il ya
de victimes dans la famille.

« Dans les familles privées de touf repré-
sentant du sexe féminin, le pére, le frére
ou les fréres des morts ou des disparus
jouiront d’autant de votes cumulatifs qu’il
y aura dg victimes de la guerre a faire re-
vivre sur les listes électorales et au scru-
tin.

« Méme droit d'inscription est accordé
aux citoyens francais fusillés par l'ennemi
et aux femmes condamnées 4 la prison ou
détenues préventivement pour des motifs
patriotiques, au cours de I'occupation.

« Ce droit est soumis aux diverses causes
de déchéance énumérées dans l'article 15
du décret du 2 février 1852, »

La parole est a M. Delahaye.

M. Bepmale., Nous demandons la dis-
jonction. “ :

.M. DominiqueDelahaye. Messieurs, vous
voulez disjoindre mon, projet, veuillez ne
pas disjoindre ma personne.

Il s’agit do ceux qui ont succombé
pour vous défendre sur les champs de
bataille... ‘

- M. Gaudin de Viilaine. Tré¢s bien!

M. Dominique Delahaye. ...et je vous
trouve vraiment désinvoltes d'accueillir
ainsi ma proposition, alors que Yavait
accueillie, quand jé l'ai présenide la pre-
micre fois, dans la chaleur de I'improvisa-
tion, I'unanimité de vos suffreges.

Qu'est-ce que ce revirement? Vous n'étes
peut-éire pas dix A avoir lu ma proposi-
tion, et vous vous précipifez sur ladisjonc-
tion. .

M. Rouby. Votre texte trouverait plutét
sa place au moment de la discussion du
projet de loi sur le vote des femmes.

M. Fabien Cesbron. C'est dans l'intérét
de votre proposition que nous demandons
1a disjonction.

M. Dominiqus Delahaye. Je n'ai pas
besoin de votre concours sous cette forine,
mon cher ami. (Rires) Vous parlez de
I'intérét de ma proposition, et vous ne
savez rien de ce qui s’esf passétj -

A la Chambre, mon {rere a consenti 4 ce
que me conseille mon aimable compatriote
et collegue, on I'a ajourné par de belles

, promesses, si bien que lorsqu’a été obtenu

le vote généralisé des femmes, on lui a dit:
« Vous étes forclos, il est trop tard.» A
volire tour,vous me dites: « Repassez.» Mais
quand je repasserai,on me répondra aussi :
« 1l est trop tard, vous &tes forclos. » Non,
messieurs, ¢'est maintenant ou jamais!
Quand vous aurez eu le temps de relire

ma proposition do loi, si vous désirez Ia’
discuter une seconde fois, je suis A votre
disposition et je répéterai les mémes
arguments. '

Cependant, j'ai quelque pudeur 3 vous
réciter mon texte. Sans vous refaire mon
discours d'autrefois, je vais vous expliquer
rapidement sa genése. .

Yous avez, vous ai-je dit déja, un désé-"
quNibre électoral de-deux millions de vo-
tants, si vous considérez les morts et les
disparus de la grande guerre. C'est 1a une
situation électorale dans laquelle la France.
ne sest jamais vue et 83 p. 100 de ces
moris ou de ces disparus appartenaient aux
campagnes. Ne cownprenez-vous pas que ne
pouvant les remplacer, je vous propose de
dire & celles qui leur ont donné'la vieou a°
celles qui étaient leurs compagnes: « Sovez
les mandataires de ces héros qui sont morts
pour la patrie, représentez-les. »

L’article peut paraitre un peu long. Maig
il faut prévoir des modalités. Vous m’avez
dit, le 15 janvier, quand il s’agissait de l'ins-
cription sur les lisles électorales ; « Vous
ne serez pas forclos; vous reviendrez plus
tard. » Yous m'avez affirmé qu'on pourrait
inscrire lous les morts el tous les disparus,
si toutefois on a pu constater qu'ils sont
bien des disparus. Mais sait-on au juste ce
qu'est un_ disparu? Quand commence-t-on -
etquand finit-on d'étre un disparu?

Une loi qui a ét¢ votée dispose qu'on sera
considéré comme disparu six mois apres la
signature de la paix. Pour ceux-l3, il est
probable que nous arriverons trop tard et
notre proposition ne s'appliquera sans doute,
quaux moris, c’est-d-dire a 4,500,000 ou
1,600,000 hommes. Si vous n’entendez pas
que ces morts devront étre représentés au
scrutin, vous allez dans ces campagnes,
qui en ont perdu pour leur compte 83 p. 100.
voir les.suifrages campagnards écrasés par
ceux des villes. Or, je vous ai dit que dans
les villes vous avezdes éléments de trouble. .

Vous nous promettez une amélioration da
suffrage par votre systéme. 1l ne s'agit plus
de I'arrondissement. Nous n’avons été que
dix-huit pour Yarrondissement. Vous voyez
comme la reconnaissance est rare. Mais dix-
huit, c'est déja beaucoup: je crois que lors-
que Notre Seigneur guérit dix lépreux, il
n'y en eut qu'un a venir le remercier.

Vous n'étes que dix-huit, mais vous étes
peut-éire, pour la reconnaissance, au-dessus
des l1épreux. Ainsi est fait le cceur humain.

Voild ol vous en &tes. Maintenant ceci
importe a l'ordre social. Si vous repoussez
ma proposition, vous allez d’abord entendre
des murmures dans la partie du pays la
plis éprouvée par la guerre. Et si, ensuite,
vous repoussez le vote généralisé des
femmes, on dira: « Mais ou donc ont-ils le
ceeur placé ? »

Remarquez bien que les ardents féminis-
tes me considérent comme ur géneur parce
qu’ils estiment que japporte une proposi-
tion restreinte.Vous aurez, au moins, si vous
n'étes pas partisans du vote généralisé des
femmes, donné a celies-ci quelque chose.
Car, dans ma proposition, la femme n’est
pas nécessaire. ’

.M. Fabien Cesbron. Les femmes sont
toujours nécessaires. (Sourires.) :

M. Dominique Delahaye. Non, paspour

aller devant l'urne; elles ne sont pas néces-
saires pour représenter des morts. Vous
pourrez prendre un homme, s’il y en a.
dans la famille, & I'aide du vote cumulatif. -
Mais, par civilité francaise, nous devons
dire : « Mesdames, passez les premiéres. »
11 convient doncde commencer par la veuve
et de prendre ensuite la mere.

Mon texte porte « veuve non remariée »,
conforme en cela & la proposition belge.
Les Belges ont été plus que moi au fond de
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la question: ils ont trés bien pensé qu'une
veuve remariée appartenait 3 une nouvellie
famille et ne pouvait pas, devant Iurne,
représenter les morts. .

Au contraire, la meére méme remariée est
toujours la mere de celui qui a donné sa
v& pour la patrie.

Pourquoi ai-je mis aussi la fille et la
seeur? Parce quil y a des familles dans
lesquelles on ne trouve plusni veuve, ni
meére et ot il ne reste que des scurs, des
filles. Pourquoi les exclure? Enfin i1 y a des
familles ou iln'y a plus de femmes du tout.
Pourquoi ne serait-ce pas le pére qui rem-
placerait le mort ; oule frére, $'il n'y a pas

_depore? Iei, intervient le vote cumulatif.
Ne pensezpas que je veuille vous faire voter
le principe du vote cumulatif en vous de-
mnandant le mandat pour le pére ou le frére,
pas plus que je ne vous demande de voter

le principe du suffrage des femmes. Je pro--

pose simplement un moyen momentand
de rétablir aux prochaines élections, Féqui-
libre rompu dans des proportions qui nous
ménagent des surprises trés inquiétantes
“pour Iordre politique et soeial. C'est peut-
étre le seul rempart au désordre pour nos
prochaines élections. :

Cette proposition a 6té faite par un grand
esprit et je n’en al pasle mérite; j'en puis
faire 1'éloge, n'en étant pas le pere. Jai
eependant recueilli I'enfant, apres Yavoir
un peu habillé A la mode pariementaire.
Jrai été convaineu, parce que la proposition
venait d'un ceur généreux.

. Messieurs, je viens vous parler d'abon-
dance, je vais maintenant vous faire une
lecture, et elle sera bréve. Siles paroles
improvisées que j'ai prononcées manquaient
de précision, elles seront suivies du moins
par quelque chose de plus net, que voici t

«A cOté des intéréts du sexe féminin en
général, il y a I'intérét imméiiat et lpa.rticu~
lierement pressant des femmes les plus
éprouvées par la guerre. -

« Ces familles, effroyablement décimées,
d'autant plus isolées et désemparées que,
nagueére, elles furent plus nembreuses, plus
unies, plus prospéres.

« Une objection s’est produite gui vaut
quon 8'y arréte: « Le vote n’est pas une
prime au courage, au sacrifice, & 1a natalité;
ce n'est pas non plus une compensation &
une ruine, & un deuil ; ¢’est 1a constatation
d'un . droit presque mnaturel qu'ont les
femmes d'exprimer leur opinion politique
dans une - société organisée comme la
nbtre, »

« Soit ! ne chicanons pas sur cette défini-
tion. Mais ce n’est ni une prime, ni une ré-
compense que je sollicite pourlesfemmes et
les familles de nos morts. Je vous demande
de ne pas ajouter & leur abandon une iné-
galité, un isolement de plus. Je vous de-
mande la constatation d'un droit plus natu-
rel que celui d’exprimer une opinion poli-
tique, je vous demande pour ces vietimes de
1a guerre d’étre représentées au Parlement,
comme dans les assemblées locales, quelles
que soient leurs opinions, par un manda-
taire de leur choix, au nom de lgurs orphe-
lins, de leur détresse ».

Je vous demandes exceptionnellement,
temporairement, de ne pas frapper ces fa-
milles éprouvées d'une sorte de déchéance,
comme si les hommes qui naguére vo-
taient pour elles et qui sont morts pour
nous, pour la France, avaient ¢6té des
faillis ou des condamnés de droit commun.

Debout les morts! N'excluez pas leurs
voix de vos délibérations, les voix de leurs
familles décapitées, & qui vous avez juré
sollicitude et protection fraternelle.

Debout les morts! A certaines heures de
trouble, de vertige, leur souvenir d'union
quand méme, d’union jusqu'au sacrifice su-
préme, ne sera pas de trop, au milieu de

Bous, pour refaire la France conservée, {é-

condée par leur sang. (Applaudissements a
droite.) :

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le
rapporteur. - .

M, le rapporteur. Messieurs, je suis per-
suadé que le Sénat tout entier rend hom-
mage & la haute pensée philosophique qui
a inspiré la proposition de notre collegue
M. Delahaye. (Trés bien!) -

Mais je suis persuadé également que le
Sénat tout entier comprendra qu’au -nom
%e la commission j'en demande la disjone-

on.

Ce n’est pas le moment, me semble-t-il,
dans cette diseussion, d'examiner les trés
nombreux problémes soulevés par la pro-
position de notre collégue, qui se trouve,
au surplus, en réalilé, déposée a la fois sur
deux points différents du chantier parle-
mentaire : ici, comme amendement 4 la
réforme C¢lectorale, au sujet des listes élec-
torales, et, d'autre, part sur le bureau du
Sénat, qui Yarenvoyée A la commission de
I'électorat féminin. Cefts commission en
est saisie, elle ¢n a méme commencé
examen.

Je vous demande, en conséquence, de
prononcer la disjonction de la proposition

*de notre colltgue et de décider, conformé-

ment & ee qui a déja 6té fait, sonrenvoi adla
commission d'examen de 1'¢lectorat {éminin.
(Treés bienl) .

M. Dominique Delahaye. Messieurs,
T'honarable rapporteur n'a rien répondu a
mes arguments... (Mouvements divers.)
Rien du tout. 1l a simplement dit que la
question était renvoyée a deux commis-
sions, et vous savez gue ces deux commis-
sions ont le méme président et le méme
rapporteur. Yous savez aussi que le pre-
mier renvoi date du 15 janvier et gue, par
suite, la commission qui nous rapparte en
ce moment une proposition de loi avait par-
faitement l¢ temps de rapporter mon ar-
ticle additienne} et de 1o joindre A son texte.
Car, enfin, je vous ai donné un argument
de premier ordre pour l'antériorité: c'est
que vous examinez une proposition de loi
sang rien eonnaitre de la composition totale
des listes électorales. Je persiste A dire que
c’est une manvaise méthode. Je vois bien
que Je vais €tre battu et je ne veux pas
vous faire perdre votre temps par un
scrutin; nais il faut que vous votiez contre
la disjonction. Sera-ce en cffet un enterre-
ment définitit (Déne’gatiomz ou bien un
caveau provisoire seulement ? - .

M. Gouyba,. Acceptez la disjonction.

M. Dominique Delahaye. Je ne puis
Yaccepter; je maintiens ma proposition,
parce que vous aurez tort, mais je main-
tiendrai, et je scrai battu et content.

M. le président. La commission propose
de disjoindre de la discussion en cours le
contre-projet do M. Delahaye, en ne des-

saisissant pasla commission qui a été anté-

rieurement chargée de son examen.

Ja consulte le Sénat sur la proposition de
a commission. :

{Le Sénat a adopté.)

M. le président. Nous revenons, mes-
sieurs, au texte présenté par la commission
pour farticle 1o de la loi, qui est ainsi
¢ongcu $

« Art. 1¢r, — Les membres de 1a Chambre
des députés sont élus au scrutin de liste
départemental. » .

M. Rouby présente i ce texte la disposi-
tion additionnelle suivante : .

« Ajouter, 3 la fin de Yarticle 1¢7, les mots

 suivants ¢ « pour une durde de cing ans »,

- La parole est 2 M, Rouby.

M. Rouby. Messieurs, je tiens & affirmer
tout d’abord que- je n’ai pas déposé ceite
disposition additionnelle en vue d'insérer
dans la loi une prime de longévité qui au-
rait pour but de faire accepter plus facile-
ment cette proposition de loi par la Cham-
bre. Fai été guidé par un tout autre senti-
ment que je veux vous exposer.

Presque tous ici, nous avons passé par la
Lhambre des députés et nous savons que,
sur chaque législature. il y a presque une
année perdue. 1l y a tout d’abord a opérer
la verification des pouvoirs qui dure six ou
huft mois {et nous avons vu des collégues
qui n'étaient pas encore validés au bout de
huit mois tant les débats sont longs et ar-
dents) et puis les nouveaux arrivants doi-
vent étudier et arréter une méthode de
travail. I1 faut aussi prendre les habitudes
de la maison; tout cela demande presque
une année. : :

Or,- quel sera le roéle de Ia prochaine
Assemblée ? Il sera considérable: elle aura
a assurer I'équilibre budgétaire, colite que
coite. Pour cela, il lui faudra étudier de
trés prés les réformes administratives; elle
aura besoin de tout bouleverser, de suppri~
mer quantité de fonections, en un mot, elle
devra créer des régions. -

11 serait prudent de donncr A la pro-
chaine Chambre les movens de commencer
et de terminer cette grande réforme en une
seule législature. C'est dans ce but que jai
demandé de proroger d'un an les pouvoirs
de la Chambre. -~

On m’oppose, je le sais, deux arguments.,
Le premier, ¢'est que la Chambre des dépu-
tés ne I'a pas demandé. Elle ne peut pas

-demander cela. C’est & nous de le lui accor-

der. (Trés bien!) Elle ne peut pas ajouter -
une année 3 son mandat sans soulever les
crifiques de tous les amnbitieux qui se pré~
parent a poser leur candidature.

On ajoute qi’il faut consulter le suffrage
universel aussi souvent que possible: un
an de plus n'est pas une prolongalion con~
sidérable; nous connaissons bien des assemn-
blées qui relévent directement du suffrage
universel, les conseils généraux, par les-
quels nous passons tous et qui sont comme
I'antichambre du Parlement ; ils ne se
renouveilent gue tous les six ans et personne
ne s’en plaint ni ne demands & rapprocher
1a date de cette consultation.

Un sénateur. Mais i1 y a un roulement
perpétuel.

M. Rouby. Mon amendement n'a pas é(é
accepté par la commission, iais i1 a été
présenté a un moment ou ells comprenait
sculement le tiers du nombre de ses mem-
bres. Je ne déposerai pas de demande de
scrutin public, car c'est votre consciencs
seule qui vous guide, et non I'idée de vois -
votre nom figurer dans un vote, et je vous
prie de voter cet amendement. (Z'rés bien!
irés bien!) -

M. lorapporteur. M. Rouby a développé
trés éloquemment sa proposition et il a fait
valoir d'excelléntes raisons en faveur de la
prolongation du mandat des députés. Je de-
mande néanmoins au Sénat de repousser 1a
proposition, pour deux motifs. Le premier,
que j'ai déja développé et qui est trés sim-

le, c’'est que j'ai recu mandat en ce sensde

a commission. :

M. Rouby. Nous n'étions que 10sur 27 ce
jour-la! :

M. le rapporteur. Cela arrive souvenf,
hélas !

La seconde raison, c'est que la question
n'a méme pas 6té soulevée au Palais-Bour
bon. (Mouvements divers.) o

C'est votre droit de protester. Quant 3
moi, je vous apporte les arguments que mq
dicte ma conscience et vous demande &
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rrepousser, pour les motifs que je viens d’in-
"diquer, la proposition de M: Rouby. Le Sé-
‘nat jugéra en conscience, comme il juge
"toujours. ‘ ‘

. M. Louis Martin. Je demande la parole.

M. le président. La parcle est a M. Louis
Martin.

M. Louis Martin, Je suis partisan, non
seulement du mandat de cing ans, mais
méme du mandat de six ans pour la Cham-
bre des députés. Je considere toutefois que
l'amendement de M. Rouby. vieni & une
heure qui n’est pas la sienne. 11 y a dix ou

~quinze ans que le Sénat est saisi d'une pro-
position de loi votée par la Chambre et por-
iant le mandat a six ans; il esi facheux que

- 13 commission nommée n’'ait jamais déposé_|

- son rapport. Mais & I'heure présente, lorsque
T'on sollicite de la Chambre des députés
d'abandonner le projet qu’elle a voté pour
en adopter un autre tout & fait différent, je
craindrais que, contrairement au seniiment
de M. Rouby et & celui de ’'Assembléc, alors
surtout que la Chambre des députés, comme
I'a dit fort bien M. Bérard, n’en a pas éLé
saisie, que le pays lui-méme ignore les con-
séquences de ceite prorogation de pouvoirs
sur laquelle son atténtion n'a éié ni direc-
tement ni indirectement appelée, et risque-
rait de se méprendre sur son caractere : je
craindrais, dis-je, que lintroduction d’'une
telle mesure dans une loi qui a pour objet

* tout autre chose n'en rendit T'acceptation
difficile 3 1a Chambre des députés_ 1l vau-
drait done mieux, je crois, retarder de quel-
ques jours le vota de votre amendement,
mon cher collégue, et en faire I'objet d’'une
proposition spéciale; a ce moment, je vous
assure que, méme si vous poriez le mandat
2 six ans, je le voterai de tout mon ceeur.
(Tres bien!)

M. Rouby. Malgré l'opinien confraire de
notre collegue M. Louis Martin je persiste &
penser que mon amendement doit trouver
sa place dans une loi sur la réforme élec-
torale. Voulez-vous attendre une proposi-
iion de loi qui ne viendra jamais? Vous
voterez en conscience ; je vous al dit mon
sentiment a l'égard du travail de la pro-
chaine Chambre et je vous ai demandé,
afin de faciliter ce travail, de lui accorder
une année de ‘plus. Si la Chambre des
députés est hostile & cette disposition, elle
votera conire ; mais ¢’cst & vous qu'il appar-
tient d’inscrire dans la loi, et non pas &
T'autre Assemblée cette année supplémen-
taire, (Z'v¢s bien! lrés bien!) .

M. Touron. Je demande la parole..

M. le président. La parole est 4 M. Tou-
ron. :

M. Touron. Messieurs, je ne demande
pas mieux de eroire, commie l'aifirme mon
collégue M. Rouby, qu’en prolongeant d'un
an le mandat des députés nous ne nous
donnerions pas l'air de chercher & amadouer
la Chambre des députés en lui présentant
1e texte de la commission sous une forme
plus avenante. (Sourires.)

Je veux bien que nous n’ayons pas cetie
apparence et j'aborde le second argument
de M. Rouby. « La prochaine législature,

- dit-il, aura un ftravail considérable a
accomplir.» Je snis d’accord avec lui, mais je
me permets de lui {aire observer que, au-
tant je comprendrais qu'il invoquat cet ar-
-gument pour défendre le mandat de six ans
‘'ou neuf ans avec renouvellement partiel,
autant je me demande ce que peut signifier
cette prolongation limitée a un an, alors
quil s’agit en réalité d'accomplir les tra-
. vaux d’'Hercule ! . : L

Mais il y a contre votre proposition, mon
cher collégue, n- autre argument, qui, je

‘Lespere, touchera presque tous nos colle-

gues, Savons-nous, messieurs, ce que nous

votons en ce moment? Etes-vous _certains! |
les uns et les autres, d'obtenir aujourd'hui

le projet que vous souhaitez? Personne de
vous ne le sait. Allez-vous donc vous ¢nga-
ger, méme pour le cas ou le texte¢ ne vous
conviendrait pas, & prolonger l'expérience
un an de plus? Vous ne le ferez pas, parce
que c’est une expérience et que vous vou-
drez, comnme moi, faire cette expérience la
plus courte possible; conservez donc le
mandat de quatre ans. (Applaudissements.)

M. le président. Je mets aux voix le
texte de la commission pour l'article 1¢.
(L’article 1°r de la commission estadopté.)

M. le président. Je vais mainienant cons
sulter le Sénat sur la disposition addition-
nelle de M. Rouby.

{La disposition additionneile n'est pas
adoptée.) :

M. le président. Nous arrivons i l'ar-
ticle 2, j'en donne lecture :
“« Art. 2, — Chaque département ¢lit au-
tant de députés qu'il a de fois 75,000 habi-
tants de nationalité francaise, la fraction

supplémentaire, lorsqu’elle dépasse 37,500,

donnant droit & un député de plus. ,

« Ghaque département élit &u moins trois
députés.

« A titre transitoire, et jusqu'a ce qu'il
ait été procédé A un nouveau recensement,
chaque département aura le nombre de
sitges qui lui est actuellement attribué. »

M. Millies-Lacroix. Js demande la- pa-
role.

M. le président. La parole est & Millies-
facroix. - ~~

M. Milliard. Voulez-vous me

une observalion préalable?
M. Milliés-Lacroix. Volontiers.

M. Milliard. N'y aurait-il pas intérét 2
suspendrele vote surl'article 2 et & prendre
tout de suite Varticle 67 (Prolestations au
banc de la commission.) : .

C'est que nous allons rencontrer a l'ar-

permeltre

ticle 2 la question si intéressanie et si im-

portante du sectionneimnent. -

M. Couyba. Non, le sectionnement vient
a l'article 3. .
M. le rapporteur. Je demande la parole.

; M. le président. La parole est & M. le rap-
eur.

M. le rapporteur. La commission insiste
pour que le Sénat continue sa délibération
dans i'ordre des articles. C'est dailleurs
Pordre logique; s’il n’était pas observé, la
discussion se trouverait complétement bou-
leversée.

M. Milliard. Je m'excuse de mon erreur.
La question du sectionnement venant a
Yarticle 3, je retire mon observation.

M. le président. La parole est & M. Mil-
lies-Lacroix sur l'article 2.

M. Milliss-Lacroix. - Messieurs, nous
venons de voter le premier article de la ré-
forme électorale. Nous avons décidé que le
scrutin uninominal par cireonscription d'ar-
rondissement étaif remplacé par le scrutin
de liste départemental.- e

Par T'article 2, la commission spéciale,
d’accord d'ailleurs avec le texte voté par la
Chambre des députés, propose qu'une nou-
velle base de représentation soit établie.
Au lieu de prendre le nombre des habitants,
sans distinction, c’est l1e nomLre des habi-
tants de nationalité {rancaise qui consti-
tuera Ia base électorale de la représenta-

‘tion dans les départements.

Sous 'empire de la loi de 1885, c'est éga-
lement la population [rangaise dans les dé-

e

partements qui a servi de base & la fixation
du nombre des députés. ’ o .
La Chambre et la commission vous pro-
posent le chiffre de 75,000 habitanis pour,
un_député, ce .qui aurait pour résultat de-

réduire, dans une certaine proportion, lej

nombre des membres de la Chambre et de,
le ramener au chiffre de’ 1875. Lorsqu'en .
1875, 'Assemnblée nationale divisa la repré-
sentation du peuple en deux seclions: la’
Chambre et le Sénat, elle fixa a 300 le:
nombre des membres du Sénat et, par le
jeu de la base de représentation arretée a
70,000 habitants, & 550 environ le nombre:
des membres de la Chambre. ;
“Par suite, non de laugmentation de la;
population mais plutdt de son déplacement
dans les départements et surtout dans les
circonscriptions, le nombre des membres'
de la Chambre est passé de 550 & €02, La’
proposition qui nous vient de la Chambre -
rétablit, par conséquent, l'équilibre anté-
rieurement établi de 530 députés contrei
300 sénateurs. C'est déja .une grande amé-:
lioration et je regrette, quant. & moi, qu'on'
ne l'ait pas poussée plus loin. !
Je ne sais qui a dit, il y a quelques jours,
que je m'étais partisan d’aucune réiorme.
électorale. 11 y a longtemps que j*en suis
partisan, et I'une de celles que je réclame,’
c'est la réduction du nombre des députés,’
ainsi, d'ailleurs, que celle du nombre de
sénateurs. )
Ce ne sont pas, en effct, les assemblées”
irés nombreuses qui font la meilleurs
besogne. '

M. Louis Martin, Trés bien ! e

M. Milliss-Lacroix. Nous lg conslatons
souvent dans les commissions et ici méme.
Quant A la Chambre des députés, il ne
m’appariient pas de critiquer son cuvre,:
mais j'estime que les meilleures lois ne sont:

pas celles qui ont été élaborées dans la pas--‘I

sion qui souvent anime une nombreuse,
assemblée. '

M. Eugéne Lintilhac. Nous ng sommes
plus que 228 et nous continuons!

M. Millies-Lacroix. J'ai done été sur lo
point de déposer un amendement tendant -
4 modifier 1a base de la représentation dans’
les départements et & I'élever de 75,000 a
100,000 habitants, ce qui aurait eun pour
conséquence de ramener le nombre des
députés aux environs de 400. Mais j'ai re-
connu que poser a I'heure présente un
pareil probleme devant la Chambre des
députés jetterait un trouble profond dans
une discussion qui renconire déja de gran-
des difficultés. Aussi ai-je renoncé & mon
intention. . : '

Je voterai done le premier alinéa de Yar-
ticle 2. ' o

Le second alinéa dit: « Chaque départe-
ment élit au moins trois députés ». :

Méme si l'on adoptait le principe dela
représention proportionnelle voté par la
Chambre des députés, je ne vois pas pour~
quoi il serait nécessaire d’avoir au moins
trois députés par département.

M. Gaudin de Villaine. Vous avez rai-
son.

M. Miilies-Lacroix. A la vérits cetle
disposition n’atteindra que trois départe-
ments :les Basses-Aipes, les Hautes-Alpes
et la Lozeére,

M. Hervoy. Et toutes les colonies.

M. Milliss-Lacroix. D'aprés le texte voté
par la Chambre des députés, la loi n'était;
pas applicable & I'Algéric ni aux colonies. :
Aujourd’hui, au coniraire, d’aprés le nou-;
veau texte de la commission, la loi .y

L

_deviendrait applicable. En sorte que les

départements algériens, qui n'ont que'
deux représentants, en auraient trois.Quansg’



[

'
.

. g

X

SENAT — SEANCE-DU.20 JUIN 1949

069 . -

aux colonies, voici quelle serait la situa-
tion : la Guadeloupe, l1a Martinique et la
Réunion, c'est-a-dire nos trois plus vieil-

les colonies, qui ont chacune deux re-

présentants, en auraient trois; mais la

.Guyane, Vinde, I'Indo-Chine et le Sénégal,

qui n'en ont qu'un chacune, en auront
trois.

A la vérité, je dois reconnaitre que, par
le nouveau texte qui vient d'étre distribué,
si la eormmmission propose maintenant que
la loi soit applicable & I'Algérie et aux
colonies, elle décide que les colonies
n'auront pas un plus grand nombre de re-
présentants qu'a 'heure actuelle. Je n'étends
donc pas mes observations a I'Algérie et
aux colonies. :

En tout cas, il était inutile de dire que
chaque département aurait au moins trois
députés, puisque cette formule ne s’appli-
quera qu'a ceux que je vous ai cités :les
Basses-Alpes, les Hautes-Alpes et la Lozére.

Le troisiéme alinéa décide: :

« A titre transitoire, et jusqu’a ce qu'il ait
été procédé a4 un nouveau recensemnent,
chaque département aura le nombre de
siéges qui lui est actuellement attribué. »

Pourquoi vouloir maintenir, au point de
vue départemental,le nombre des députés
que le jeu du recensement avait accru dans
les arrondissements ou™les circonserip-
tions? Jen'y vois aucune nécessité. Croyez-
vous donc que l'opinion du pays serait
mieux représentée par 600 dépuiés que
par 550 ?
~ Jevoudrais quela réforme que nous allons
accomplir contint le germe de celle que
j'ai eftleurée tout & I'heure, c’est-a-dire la

" réduction du nombre des membres du Par-

lement. C'est pourquoi je demande au
Sénat de ne pas adopter les deux derniers
alinéas de l'article 2. (Trés bien! treég bien!)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est & M.le
rapporteur,

M. le rapporteur. Messieurs, je ne crois
pas trop m’avagver en disant qu'un frés
grand nombre de membres du Sénat dé-
sirent, comme mon ami M. Millies-Lacroix, la

- réduction du nombre des représentants du

pays. Mais j'estime que le moment n’est pas

~wenu de procéder & cette réduaction.

M. Gaudin de Villaine. Pourquoi donc ?

M. le rapporteur. Je vais vousle dire, et
vous serez de mon avis, -

Je répéte que la commission, qui a tou-
jours eu en vue une transaction avec la
Chambre des députés, a accepté sur ce
point, ol aucun principe essentiel n’'était
engagé, le texte de la Chambre, renoncant
a une disposition, votée en 1913, qui prenait
pour base du nombre des députés non la
population mais le nombre des électeurs
inscrits. .

M. Milliés-Lacroix accepte le début de
I'article 2; il serallie au chiffre de 75,000 habi-
tants. Je rappelle au Sénat que, dans des
temps lointains, en 4885, & un moment ou
le scrutin de liste était en vigueur, ce
méme chiffre avait ét6 pris. .

Mais il y a deux raisons pour adopter les
alinéas 2 et 3 de cet article. En ce qui con-
cerne les colonies, il y avait une erreur de
texte ; votre commission avait oublié d'in-
diquer que les colonies et 1'Algérie garde-
raient le méme nombre de députés qu'ae-
tuellement ; cette erreur a é6té rectifiée, jo
R’y reviens plus.

Quant aux départements, la commission
&mpose que chacun d’eux élise trois dépu-

s au moins. C’est ce qui existait déji en
1885. D’autre part, -ayant tous deux séna-

urs, 11 est juste qu’ils soient représentés a

Chambre par un plus grand nombre d’élus.

‘est une regle, & peu prés générale dans tous
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les pays, que ce qu'on nommse la deuxidme
Chambre ait plus de représentants que la
premiere. Il n'y a d’exception qu'en Amé-
rique ou la base fondamentale du régime
fait du Sénat un corps a part auquel chaque

Etat envoie deux sénateurs. C’est.chaque-

Etat %ui est représenté, - .

La disposition proposée favorise trois dé-
partements: les Basses-Alpes, les Hautes-
Alpes et la Lozére. :

M. Eugdne Lintilhac. Et le Cantal qui,
sans I'articie 3, n’aurait plus que trois dé-
putés ! :

M. le rapporteur. C'est alors.une raison
de iﬂus pour insister en faveur du mainticn
de la disposition. - -

Quant au dernier dparagraphe, les circons-
tances tragiques de ces derniers temps
‘en exigent le maintien. On n'a pas pu pro-
céder au recensement d'usage, jec n'ai pas
besoin de dire pourquoi.

En dehors de ceite raison valable
pour toute la France, il ne faut pas oublier
que nos malheureux départements envahis,
les plus dignes d’affection de la part de la
patrie (Vifs applaudissements), seraient
dans l'impossibilité absolue de voir fonc-
tionner le régime électorai nouveau si I'on
prenait, pour établir le nombre de députés,
d’autres bases que celles qui existent main-
tenant, )

Il y aici de nombreux représentants de
ces départements: ¢’est & chacun d'eux que
je m’adresse, et je suis persundé quiln'y
en a pas un seul, méme M, le ministre des
finances qui m'écouts et qui appartient & la
Chambre des députés, d’aprés lequel il
serait possible d'établir le tableau du nom-
bre de députés, si'on ne maintenait pas ce
qui existe & I'heure actuelle.

M. Fabien Cesbron. Vous avez le recen-
sement de 1911, - -

M. le rapporteur. Mais on n'en apas fait
d'autre depulis.

Je vous demande, étant donné que la
Chambre a voté sans d.scussion cel article,
sauf en ce qui concerne le chitlre de 75.000
habitants pour lequel je vous ai donné des

raisons, fe vous demande, dis-je, de ne pas |-

adopter la proposition de M. Milli¢s-Lacroix
et de voter le texte que la commission vous
présente. (I'rés bien! trés bien! & gauche.)

M. Gaudin de WVillaine. Quel serait le
résultat pour les colonies.

M. le rapporteur. On maintient 1e nom-
bre actuel des députés.

}u. Millies-Lacroix. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est i M. Milliés-
Lacroix. . .

M. Milliés-Lacroix. Dans la réponss
qu’a bien voulu me faire I'honorable rap-
porteur de la commission, il n'y a, somme
toute, qu'un argument qui nous a tous
émus, c’est celui qui a trait & la représen-
tation des pays envahis.

M. Vallé, Dévastés,

M. Debierre. Et vous pouvez méme dire,
dans certaines circonstances, détruits.

M, Millies-Lacroix. J'abonde dans votre
sens : dévastés, dépeuplés, détruits, hélas !

C’est 13 un argument qui a une certaine
force d'apparence. En réalté, la dépopu~
lation de ces départements est considérable
et réelle. Les recensements y seront trés
difficiles et donneront évidemment des ré-
sultats désastreux au point de vue de la
représentaiion. Mais, en matiére électorale,
c’est toujours lo dernier recensement sur
lequel on se base. Par conséquent, ¢'est sur
le recensement de 1914 que serait basé le
nombre des representants de ces départe-

ments. C'est un recensement qui a 6té fait
qui existe, il est niéme en faveur des dépur-
tements dont vous nous en'reten 'z, tuon
cher rapporteur, auxque.s nous portons l¢
plus vif intérét, et que wous avons hite de
voir se reconstituer comme il est nécessaire
quils le sofent. - .- . . - -
. Yotre argument est donc un argument de
sentiment; mais, au point de vue réel, posi-
tif, il me parait tros contestable. Jestime
qu'il est nécessaire que- la réforme soit ac-
complie des la premiére 1égislature. Je ne
comprendrais point pourquei il doit y avoir
une transition et pourquoi vous voulez en
retarder 'application 4 la législature pro-
chaine. Savez-vous ce que je crains ? C'est
que le provisoire que vous allez voter
aujourd'hui ne devienne définitif. .

M. le rapporteur. Le texte porte : « A titre
{ransitoire. »

M. Millids-Lacroix. Mais, pour que Ia
transition disparaisse, il faudra une nou-
velle loi.

M. le rapporteur. Voulez-vous qu'on
mette : « Aux prochaines élections ? »

M. Millids-Lacroix. Je ne m'explique
point qu'une réforme de la nature de celle
que vous voulez faire ne puisse pas s'appli-
querd la premiére consultation. Voila pour-
quoi je demande au Sénat de vouloir bien
ne pas accepter les deux derniers garagra-
phes de 'article 2. (Z'rés bien! irés bien !)

M. lo rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. lo
rapporteur. .

M. ls rapporteur. Pour répondre aux
objections de M. Milliés-Lacroix, je lis le
3¢ alinéa:

‘« A titre transifoire, et jusqu'a ce qu'il ait
été procédé A& un nouveau recensement,
chaque département aura le nombre de
sieges qui lul cst actuellement attribué. »

M. Couyba. Voila la réponse.

M. le président. Je vais mettre aux voix
Yarticle 2 par division, o

M. Fabien Cesbron. Je demande la -
parole. s e

M. lo président. La parole est & M. Fa-
bien Cesbron.

M. Fabien Cesbron. Le premier alinéa est
einsi econcu : « Chaque département élit
autant de députés, ete. » :

Or, il y a une population qui, je U'espére,
va prendre part aux élections, et qui n'est
pas divisée en départements, ou tout an
moins en départements francais ; il s’agit
de la population de I'Alsace et de la Lor-
raine. Je pense qu'elle sera associée a la
prochaine consultation électorale. (Zrés
bien ! trés. bien !} Je demande au Gouverne-
ment s'il a pris, d'ores et déja, les précau-
tions nécessaires pour que cette consulta-
tion puisse se faire et quand elle se fera
dans ces départements. .

‘ M.:Eugénd Lintilhac. Il n’y a rien a
faire tant que la paix n'est pas signée,

M, le rapporteur. Je demande la parole,

M. le président. La parole est A M. le
rapporteur, - : :

.M. le rapporteur. Mon cher collégue, il
est absolument certain que demain il faut
gque l'Alsace et la Lorraine aient leurs re-
présentants au Parlement francais. Mais,
tant que la paix n’est pas officiellement si-
gnée, on ne peut pas légiférer sur ce point.
Dés que la paix sera signée, je pense que le
Gouvernement prendra l'initiative d’'unpro-
jet de loi pour régler le statut électoral des
trois chers départements qui nous sonf
revenus. (Vive approbation.) . .
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M. Fabien Cesbron. Tres bien 1 Clest e ]
que je désirais saveir. - '~

M. le président. 1 n'y a pas d'autre
observation?... L ]

Je mets aux voix le premier alinéa,

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le:
second alinéa, ainsi concu : « Chaque @é-
partement €lit au moins trois députés. » —

. {Adopté.) :
- Je mets aux voix le troisidme alinéa ainsi
congu :  __

« A titre
ait été procédé i un nouveau rencense-
ment, chaque département aura le nombre
de sieéges qui lui est actuellement attribué.»

- — (Adopté.) . o
" Je mets aux voix 1'ensemble de Yarticle 2,
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Je donne lecture de 'ar-
ticle 3 : - )

« Art. 3. — Le département forme une
circonscription. Toutefois, lorsque le nom-
bre des députés a élire par un département
sera supérieur d einq, le -département sera
divisé -en circonscriptions dont chacune
aura i élire trois députés au moins. Le see~
tionnement sera établi par une loi.

« Le sectionnement nes’appliquera pas
aux dégartements qui ont six députés en

_ vertu de 1a mesure transitoire prescrite par
le troisieme paragraphe de 1'article 2 de la
présente loi. -

« Exceptionnellement pourles prochaines
¢lections, les départements du Nerd, du
Pas-de-Calais,de P'Aisne, de la Semme, de
la Marne, des Ardennes et de Meurthe-et-
Moselle, ne seront pas sectionnés. » -

Nous avons, sur cet article, un amende-
ment de M. Delahaye. )

1l est ainsi congu :

« Remplacer 3 la troisiéme ligne les
mots : supérieur A cing, par ceux-ci : supé-
rieur a sept. »

.La parole est A M. Delahaye,

M. Dominique Delahaye. Megssieurs, la
" proposition de loi qui nous est revenue de
la Chambre s’arrétait a dix députés avant de-
. s’occuper du sectionnement.

M. Gaudin de Villaine. C'était logique.

M. Dominique Delahaye. Je crois, en |

effet, que ¢’était fort juste. Jai prié quel-
ques membres de la commission de bien
vouloir s’en tenir A la proposition de loi qui
nous était soumise. J'ai rencontré beaucoup
d’opposition. J’ai parlé de neuf, puis de huit
députés, enfin, je suis descendu A sept, ne
pensant pas, dans mes conceptions, pouvoir
aller plus loin.

Voici, messieurs, quelle est la situation |

 €lectorale des départements qui ont cing
députés ou moins de cing députés : 1 de-
partement avec 2 députés, 6 avec 3, 13 avec
4, et 23 avec 5. Voia donc 43 départements
qui ne seront pas bouleversés du fait du
sectionnement. . .

Viennent ensuite 16 départements avec 6
députés et 12 départements avec 7 députés
Dans la catégorie des 6 députés, vous avez
2 départements qui échappent 4 la me-
sure : les Alpes-Maritimes et les Ardennes.

Dans ceux qui ont sept députés, trois
départements échappent au sectionnement :
1a ‘Marne, la Meurthe-et-Moselle et I
Somme. Cela réduit done A 23 le nombre
des départements pour lesquels je prie ims-

amment le Sénat de refuser le sectionne-

ent. Ce sont des départements qui n'ont
pas un irés grand nombre d'habitants et
dans lesquels le sectionnement aurait pour

résultat de donner aux villes le dernier meot §

dans la situation électorale. G'est le con-
traire de ce que tous les orateurs nous ont

transitoire, et jusqua ce qu'il |

vos propres déclarations que je -vous

M. le rapporteur. Je demande la parole

rapperteur. - —

M. le rapporteur. Messieurs, la commis-
sion vous demande de voter le texte qu’elle
a eu I'honueur de déposer entre wos mains.

M. Dominique Delahaye. Démontrez-le
d’abord. : :

M. le rapporteur. Tout le monde recon-

differe que sur le chiffre auquel on doit
faire le sectionnement. s

M. Gaudin de Villaine. Le serutin de
liste avec sectionnement est un
d'arrondissement hypocrite!

M. le rapporteur. Le sectionnement tel
que nous vous le présentons est eelui que
vous avez déja volé.

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. :

M. le rapporteur. Je dis qua toui le
monde accepte le principe du sectionne-
ment. (Nouvelles protestatons.) ;

M. Henry Chéron. Pourquei dites-vous
tout le monde ? -

‘M. Debierre. Ccla n'cst pas exact du
tout! - IR

M. le rapporteur. Nous allons voir. Des
départements comme la Seine n’ont jamais
soulevé, pour le sectionnement, dans toutes
les discussions de réformoes électorales qui
ont lieu depuis six ans, aucune objection.
Et jerépéte qu'on ne discute 3 propos du
sectionnement que sur ie chiffre plus ou
moins ¢élevé qu’il convient de choisir. A la
Chambre, on a proposé de¢ sectionner a
douze et aussi & (ﬁx: c’est le chiflre auquel
on g'est arrété. :

M. Fabion Cesbron. C'est cncore lo-
gique. -

sons, nous, de sectionner au-dessus de
cing, & partir de six, tandis gue M. Delaheye
propose de sectionner a scpt. (Inlerrup-
tions.) ‘

M. Gaudin de Villaine. C'est un serutin
d’arrondissement honteux.

d’arrondissement.

M. le rapporteur. Vous dites que c'est
e retour au scrutin d'arrondissement: pas
dutout! Voici les raisens
nous sectionnons au~dessus de cing, c’est-a-
dire a six.Je vais vous V'expliquer. C'est dans
r'intérét de tout le monde, - :

Vous déclarcz que vous faites une loi
dans laquelle vous voulez rospecter les
minorités ; mais, pour les respecter, il faut
nécessairement sectionnerles départements
d’'une certaine importance, sans quoi c¢
sera, dans ces départements, I'écrasement
complet des minorités. (Inlerruptions.}

minorités? ‘
M. Couyba. Cest certain!
M. Dominique Delahaye. Ce sont les

promis 3 la tribune, '

| déclaration d'il y a un instant quand vous

Je ne pense pas, messieurs, queé Vous.
puissicz ainsi vous dppliqier A travestir
la vérité. [lfaut qu'ayant fait des promesses |
vous y demeuriez fidéles. C'est au nom de {-

demande de vouloir bien voter mon amen- |
{ dement. (Trés bien! a droite.) - : ‘

M.le président. La parole est 3 M. le|

Tout Ie monde reconnait la nécessité du see- |
tionnement. (Prolestations sur divers bancs.) ]

nait 1a nécessité du sectionnement: on ne |

serutin

M. le rapporteur. Nous "Vous propo- |

M. Bodinier. C'est le retour au scrutin

ur lesquelies .

Voulez-vous, oui ou nau, le respect des
{idfau

minorités campuagnardes que vous:¢crasez.
Ce gque vous dites est aussi faux que voire |

disiez que tout le monde accepte lo seg-
tionnement. a

M. le rapporteur. C'est, au contraiié,
pour défendre les minorités campagnardes

preuve, ] \ . -
Voici des départements — je ne les nom-
merai pas individuellement, mais derriére

supposez bien que j'ai des noms — voici
des départements de certaines régions de
France qui ont huit ou neuf députés. Si on
ne scetionne pas, la majorités sera indubi-
tablement acquise, d’apres les calculs que
I'on peut faire, a 1a liste conservatrice. C’est
Iécrasement complet du parti républicain.

Par contre, voici des départements ou ik

] ¥ ade grandes villes : ce sera I'écrasement
{ complet de toutes les campagnes au profit

d’'une majorité d'extréme gauche.

Il ya d'autres départements, enfin, que ja
pourrais citer, ou une minorité socialiste
dans une région sera noyée dans une ma=
jorité de gauche si on ne sectionne pas.

est venu m'apporter contradictoirement la
méme argumentation, les uns me disant :
« Si on ne sectionne pas ce département,la
minorité républicaine sera écrasée », tandis
que d’autres venaient me dire : « $i on ne
sectionne pas, la minorité conservatrice ne
sera pas représentée »,

M. Gaudin de Villaine. C'est de la eui-
sine électorale ! . E

M. le rapporteur. &i vous voulez défen-
dre les minorités, il faut sectionner les dé-
partements.

M. Milliard. Il faut voter la proportion=
nelle.

- M.la rapporteur. Je me rappelle les
débats de 1913. Que faisait-on valoir commme
argument? On vous demandait, précisé-
ment, de fractionner les circonscriptions;
c'était I'époque du - scrutin d’arrondisse-
ment, il est vrai. En faisant les calculs...

M. Hervey. Quels calculs? Sur quoi
basez-vous ves ealculs?

M. le rapportsur. En faisant le compte
des votants, il se trouvait que, si 1a propor-
tionnelle avait joué, la composition de la
Chambre ciit 6té exactement, quant a 1a pro-
portion des partis, la méme que celle qui
était issue du scrutin uninominal, (Inéei-
ruplions.)

M. Hervey. Vous ne connaissez pas les
opinions de tous les électeurs.

grave, mais, je le dis en mon ame et cons-

aussi bien les ndtres dans certains départe~
ments que les votres dans d'autres circons-

} criptions, que je demande le sectionnement

au nom de la commission....

M. Gaudin de  Villaine. Respectez la
liberté du sullrage universel!l -

M. le rapporteur..... tel que vousYaviez
voté en 1913. C'est & vous de juger, mais jo
vous donne mon sentiment, et, si vous
' vous arrétez A des intéréts ici i)lancs, et
Ja bleus eu rouges, vous ne ferez rien de
bon. It faut que personne ne soit écrasé : ik
faut respecter les minorités dans le ecadre

{ de scrutin majoritaire. (7rés bienl) -

M. Gaudin de Villaine. Da moment que
vous {wenez le département comme base,
respecter le département, -

M. Boivin-Champsaux, Je demande la
parole, - . - :

M. le président. La

- parole estd M. Bolvine
| Wuampeaux, . T }

que je parle et je vais vous en donner une:

chaque exemple que je vous donne, vous -

Enfin, il y a certains départements oh on -

M. le rapporteur. Cette question est trés

cienee, e'est pour défendre les minorités, .

i
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‘M. - Boivin-Champeaux. Messieurs, jo

voudrais vous dire, en ' quelques mots,.

pourquoi-je suis profondémont hostile tout
a-la fois A la proposition de
-} ‘M. Guilloteaux. Voulez-vous me’ per-

mettre un mot?. . . . . .

M. Boivin-Champeaux. Volontiers., -

‘M. Guilloteaux. La commission, dont j'ai
eu l'honneur de faire pariie, n'a voté le
sectionnement a cingq qu'a une seule voix

‘de majorits, :

‘M. Dominique Delahaye. Voild, enfin,
.des chiffres! (ives) o

‘M. Boivin-Champeaux., Je comprends
irés bien, comme vous l'avez dit, monsieur
Bérard, le sectionnement dans la mesure
ol il a été voté par 1a Chambre des dépu-
tés et avee le caraclére qu'il avait dans le
projet qui nous -est soumis (7rés bien!)
Quand le nombre des députés a élire est
supérieur 3 dix, — il 8’agit alors de sept ou
huit départements — c¢’est une mesure ab-
solument exceptionnclle, qui se justifie et
qui est méme commandée par des consi-
dérations qui touchent directement 2 la
sincérité meéme du scrutin., Quand ily a
trop de noms sur une liste, I'électeur ne
8’y reconnait plus, et toutes les fraudes que
vous connaissez deviennent possibles; d’un
autre ¢6lé, expérience en a été faite, et
M. Bérard l’a dit dans son rapport, le dé-
pouillement devient
pénible et peut donner naissance & des
erreurs qui, ensuite, sont tres difficilement
réparables. . o

Mais cc qu’on nous demande, €’est tout
fout autre chose. C'est le sectionnement,

. par cela senl qu'il y a plus de cinq députés
a élire. Savez-vous sur combien de dépar-
tements la mesure va porter? Sur trente-
it départements, comportant l'élection
de 250 députés. Ce n'est plus une mesure
exceptionnelle, cela, c’est un systéme (7res
bien!) et c'est d'ailleurs.ce qu’a tres claire-

~ ment expliqué mon collégue M. Chéron —
je suis désolé d'étre eéncore une foisen com-
plet désaccord avec lui — quand il a fait du
sectionnement le pivot méme de la réforme.
C'est un systéme et c'est un systéme qui
ne peut plus s¢ défendre par aucune des
considérations que je vous rappellerai tout
a I'heure. : ‘ :

Tous les jours, aux élections municipales,
dans la moindre de nos communes, nos
paysans votent sur une liste d’au moins
dix noms, sans qu'il en soit jamais résulté
la moindre difficulté. (Trés bien! trés bien!)

M. Perreau. Il y a des sectionnements
dans les élections muniecipales.

M. Boivin-Champeaux. Pas beaucoup!

- Pourquoi donec alors réirécir, dans les li-
mites de circonscriptions absolument artifi-
cielles, qui ne répondent & rien, ni au point
de vue géographique, ni au point de vue
administratif, ni au point de vue économi-
que, pourquoi rétrécir le scrutin presque a
la taille d'un scrutin d’arrondissement,
quand tout le monde, M. Chéron, M. Steeg,
avec une égale éloquence, réclament l'es-
pace, la lumiére et I'air pour la grande con-

sultation qui va étre demandée au peuple

francais ? Pourquoi, messieurs? .
-On n’a donné gqu'un seul argument, je
n'en ai entendu qu'un seul, que je trouve
vraiment extraordinaire. On nous a dit qu'il
s'agissait de corrigerles injustices du prin-
cipe majoritaire, o S
+M.le rapporteur. Nous voulons défendre
les minorités que vous voulez vous-méme
défendre. . .
M. Boivin-champeaux. On nous a dit
kqu'xl s'agissait d’assurer ainsi la représen-

M. Delahaye et

extraordinairement.

tation des minorités. Mais, pour assurer la

représentation "des minorités, il ¥y a um
moyen dont aucnn parti ne peut se plain-
dre, qui ne rétrécit pas lo scrutin, qui fait,

tout au-moins, & tous les partis, dans tous
les départements, la mdme situation : ¢'est.

1a proportionnelle. (Exclamalions sur divers
btmcs.g’ v S S :
Mais, écoutez bien, si vous trouvez, mon-
sieur Bérard, qu'il n'y en a pas assez dans
Ie projet do la Chambre, vous n'avez qu'a
enmettre davantage. - C o e

M.le rapporteur. Je suis hostile & toute
proportiontelle, monsiour Boivin-Cham-
peaux, et vous le savez bien : je suis parti-

san du suffrage universel.

M. Boivin-Champsaux. Je ne vois pas
que cela réponde & mon objection. .

‘8'il n'y a pas assez de proportionnelle, il
faut en mettre davantage. Or, tout au con-
traire, le peu que la Chambre des députés
en a mis, vous l'écartez. :

M. Gaudin de Villaine, C'est évident !

M. Boivin-Champeaux, Et pourquoi
faire ? Pour y substituer quoi ? Le systéme
qui, de toute évidence, oftre pour les mino-
rités le moins de garanties, Co

Vous savez aussi bien que moi, monsieur
Bérard, que dansle projet le seclionnement
est purement facultatif. ‘

‘M. 1o rapporteur. Mais non.

M. Boivin-Champeaux, - Mais si, il est
facultatif.

M. Milliard.
norités.

M. Boivin-Champeaux. Je plaide pour
tous les partis. 1l est facultatif, de sorte que
ce systéme jouera ou ne jouera pas suivant
les circonstances. - e .

M.le rapportsur. Voulez-vous me per-
mettre une rectification? . ~ -

11 est dirigé contre les mi-

M. Boivin-Champeaux. Je vous en prie. .

M. le rapporteur. Vous avez parfaite-

ment raison. Les mots « pourra étre » pou-

vaient préter & arbitraire. La commission
les @ remplacés, dans le texte que M. le pré-
sident alu tout & 'heure, par le mot «sera».
En effet, si on établit le sectionnemant, il
faut I'établir partout dans des couditions
déterminées, et il ne faut pas choisir lcs dé-
partements.

M. Boivin-Champeaux. Je ne peux dis-
cuter ‘que sur le fexte qui nous est dis-
tribué.

M. le rapporteur. Monsieur Boivin-Cham-
peaux, je m'en excuse auprés de vous, mais
la commission souscrit d’'avance & votre
observation.

- M. Milliard. La commission n'a pas déli-
béré sut ce point, '

. M. le rapporteur. Yous &tes hostile a
cela? :

~

M. Debierre. Jo m'inscris en faux contre
ce qui vient d'étre dit. La commission ne
s'est pas réunie et, dans ces conditions, vous
ne pouvez pas dire que vous parlez au nom
de la comnmission. - :

M. 1o rapporteur. Elle en a délibéré; hier
et ayjourd’hui. . . . , .

M. Debierre. Je n'ai pas été convoqus et,

par conséquent, je'n’ai pas assisté 4 cette

délibération. Vous remaniez les textes sans
qge lg commission en ait délibéré : voild la
vérité, .

M. Boivin-Champeaux, Messicurs, je
n'ai plus qu'un mot a dire. Pour nous ras-
surer, on nous a dit que lessectionnements
seront organisés par le Parlement. Jai

pleine confiance dansle Parlement, méme

pour des questions de ce genre, mais. & uns

condition, e¢'est qu'il soit éclairé. Qr, je ma

demande quelle sorte de contrdle il pourra -

bien exercer en pareille matiére.” -

. Plusieurs scnaleurs au cenire, 11 n'y en a

aucun! ‘ . ‘
M. Boivin-Champeaux. Chacun de nous,

en effet, connait ou croit connaitre la situa- :

tion électorale dans son département, mais
dans les autres déparlements nous ne la

connaissons pas et nous ne pouvons pas la-

connaitre. Par conséquent,

uand on vien--

dra nous proposer d'admettre tel ou tel-
sectionnement dans le département du-

Gard ou dans celui de la Dordogne, par
exemple, j'en appelle & vos consciences, ja

vous demande comment vous pourrez bien -

déméler quel en est le véritable but...

" M. Gaudin de Villaine. C'est 1e
sera lve maitre !

M. Boivin-Champeaux. ...et quelleq
scront ses véritables conséquences. Vous
n'avez absolument aucun moyen de vous

rendre compte et n'avez aucun contrdle

(Z'rés bicn! trés bien!) | : ‘
On nous dit qu'on discutera, mais alors,
et c'est un point sur lequel j'appelle l'at-

préfet qui .

tention du Sénat, songez-donc & la discus~ -

sion qui va s'établir! - Vous risquez ds
voir s'entrechoquer publiquement a cette
tribune ces tristes querelles d'intérét élee-
toral privé que nous révions d'exclure
chacun — et ¢'est tout naturel — venant
plaider en faveur de la combinaison qui lui
paraitra la plus favorable & ses amis et 2
son parti. e

Je supplie le Sénat d'écarter de cetta
enceinte un tel débat. Le sectionnement
érigé A titre de systéme, et c'est bien 12 ce

qu'on vcut, me parait absolument inaccep--

table, et si vous écartez l'amendement do
M. Delahaye, je vous demanderai de re-

prendre purement et simplement le texte

de la Chambre. (7vés bien ! (rés bien! et

vifs applaudissements sur un grand nombre
de bancs.) .

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. De-
lahaye.

M. Dominique Delahaye. C'est lrés vo=
lontiers que je me rallie a la proposition
de M. Boivin-Ghampeaux, car je vous ai
avoué que mon manque de hardiesse ef
mon désirde conciliationexcessive m’avaient

seuls fait descendre A sept députés. Maig

toutes les raisons données par M. Boivin-
Champeaux s'appliquent évidemment aux
départements qui ont huit et & ceux qui ont
neuf députés. 1l n'y a pas de dépariements
ayant dix députés. Les colonies francaises
seules ont dix députés.

Parmi les cing départements qui ont huit
députés, Tun d’eux se trouve a l'abri du
sectionnement: I'Aisne. Il y quatre dépar-

tements de neuf députés. Cela ne toucha. -

donc en réalité que huit départements qui
viennent s’ajouter & ceux dont je vous ai
entretenu. s

D'futre part, si vous avez quelque désir
que votre proposition de loi soit votée par
Ia Chambre, ne touchez pas 2 cette ques-
tion. Je sais pertinemment, aprés enquéte
faite 2 la Chambre des députcs, que vous
rencontreriez 1a I'écueil. - - -

M. Gaudin de Villaine, Ils auraient bien

raison. .

M. Hoenry Chéron. Je demande la pa-

role. :

- M. le président. La parole est & M. ché

‘TON.
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M. Henry Chéron. Messieurs, je mesuia
expliqué hier sur la question du scctionne-
nment et je tiens a répondre en quelques
mots i noire henorable colléegue M. Boivin-
Champeaux. D'abord, je constate que le
principe du sectionnement n’est pas eon-
“testd,

M. Ernest Monis. Je le conteste absolu-
ment. S

M. Eenry Chéron. Je comprendrais
qu'on vint dire : nous n’en voulons pas.
Ainsi parle M. Monis. Mais les uns le veu-
lent & dix, comme M. Boivin-Champeaux,
les autres & sept, comme M. Doininique
Delahaye, les autres a six, comme la com-
mission ; par conséquent, le débat se réduit
3 une question de quotité. :

Pourquoi demandons-nous le sectionne-

-Anent? Je le dis trés haut — et M. Boivin-
Champeaux sait hien quelle est ma pensée
. sur ce point — c'est pour sauvegarder les
droits des minorités. (Mauvemenis a droite.)
" Dans les départements, il y a, au point de
vue géognaphique et économique, des grou-
pements divers : il y a des agglomérations
urbaines et des agglomérations .rurales.
Nous ne voulons pas voir sacrifiés certains
groupements & d’autres. Il faut qu’ils soient
tous équitablement représentés. Tous les
orateurs ont déclaré dans cette discussion
qu’il fallait faire des élections dans 'union,
dans la concorde, et éviter les lutles fratri-
cides. C'est parce que nous voulons qu'il en
soit ainsi que nous vous demandons de
_voter le sectionnement. {Applaudissements
a gauche)) :

M. Gaudin de Villaine. Vous voulez
museler le suffrage universcl. :

M. Ernest Monis. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Monis.

- .M.. Ernest Monis. ~ Messieurs, je n'ai
quun mot a dire au Sénat pour expliquer
mon vote et je serai bref. De foutes les
forces de ma conviction, de toute la force
des plus chers souvenirs de ma vie poli-
tique, je crois a la supériorité du scrutin
de lisie sur le scrutin d'arrondissement. Ma
convictioi est raisonnée. .

Je trouve, qu'en lui-méme, il porte un
¢lément libéral dans la lutte électorale ; je

k]

trouve qu'il donne une protection légitime |

aux minorités. Elargissant Yhorizon et
permettant & tous les citoyens du méme
départemcent d’entrer dans le méme collége,
il accorde 2 ceux qui sont la minorité sur
un point de ee département de se rejoindre
a.ceux qui, dans un autre arrondissement,
représentent la méme opinion, il fournit
" ainsi aux ninorités le moyen de trouver
leur place au soleil et A la. discussion. pu-
blique. (T'rés bien! trés bien !) -
Cest. par lui-méme qu’il vaut, par sa
valeur intrinséque, mais & une condition:
c'est- que: vous le respectiez dans son
esssence et dans som principe {Applaudis-
sements); ¢’est que vous lui laissiezson inté-
grité, et ce qui est P'honneur d’'un parti: la
pensée qu'il méne au bon combat tous ses
amis dans I'unité départementale. ,
J'ai la conviction que si nous ‘appelons
dans la Gironde a l'ccuvre des temips fu-
turs, avee Vesprit nouveau qui doit nous
animer, tous les hommes d'ordre, de tra-
vail, de liberté, tous ceux qui sont dévoués
au pays, j ai la conviction que nous ferons
-une majorité qui rappellera celle que nous
avons obtenue dans - d'autres temps. Mais
si vous me proposez de briser ce miroir qui

‘doit réfléchir avec exactitude la pensée gi-.

rondine, sivous me proposez d’en faire troig

" {ragments et de le briser moi-méme, je dis

que je ne comprends plus 'euvre de la loi

- pouvelle et que je n'én saisis plus la sin~-
cérité. - )

On vous dit qu’'il importe de protéger les

droits des minorités’ mafs vous les sacri-
fiez avec votre formule. Vous avez bien
senti que si on laissait & P'arbitraire le sain
de faire le sectionnement, il y aurait 1a quel-
que chose de si monstrueux en soi que
personne ne pourrait Paccepter. Alors, vous
avez dit: ce sectionnement ne pourra se
faire que par une loi. ) .
M. Boivin-Champeaux vous amontré avee
une sagesse contre laquelle vous ne pouvez
pas vous inscrire, camment le Parlement
serait impuissant & faire¢ uné loi sur da
questions si délicates. ‘ ’

-M. Henry Chéron, On en a bicn fait une
pour les arrondissements.. o

M. Ernest Monis. Cette loi sera consentie
par la majorité qui sera au pouvoir. Alors
ol seront les garanties des droits de la mi-
norité ? Vous livrez les minorités départe-
mentales & la majorité parlementaire qui
sera au pouvoir sur les bancs de-la Cham-
bre; an moment méme ou cette majorité
peut étre appelée & comparaitre devant le
suftfrage universel. :

Tout cela est inaceeptable, et lorsque vous
parlez de certains intéréts; vous- montrez
des préoccupations électorales--qui sont
d’'une telle nature que je ne cherche pasa
les préciser davantage. (Mouvements divers.)
Pour mon compte, je n'en accepte méme
pas I'idée. Oui, le scrutin de liste est supé-
ricur 3 l'auntre, je le crois de toute la force
de ma pensée, mais e’est a condition de le
conserver intact. Je ne saurais accepter sa
-contrefacon. -

La proposition de sectionnement n'est
rien autre chose que la reprise par une
main de ce qui a été donné par Yautre. Cest
un proeédé qui manquerait 3 la franchise
francaise. (Fxclamalions sur divers bancs,
—- Yifs applaudissements.)

M. Porreau. C'est de I'exagération.

M. le rapporteur. La commission
tient son tgxte. i

M. T. Steeg. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M., Steeg.

M. T. Steeg. Regardons quel est le nom-
bre des élus duns chaque departement de
France. ) . -

M. Perreau. Chacun parle pour son. dé-
partement !

M. Paul Strauss. Le département dela
Seine n'est pas en cause dans ce débat. -

M. T. Steeg. En effet, il n'est pas en
cause.

Si, comme le disait M. Boivin~-Champeaux,
le projet qui nous est soumis par la com-
mission ou méme le projet qui nous est

main-

| envoyé par la Chambre des députés com-

portait la représentation proportionnelle, je
n'aurais aucune hésitation, et naturelle-
ment, je vous demanderais de voter le sec-

tionn~ment le plus large. La représentation”
proportionnello évidemment joue d'autant

mieux que les circonscriptions sont plus
étendues. En 1912, j'avais personnellement
saisi la Chambre d’'un projet de loi de re-
présentation proportionnelle par régior.

_ M. Couyba. Trés bient . . =

M. T. Steeg. Vous dites : trés bien } mais
vous ne le voteriez pas s'il était en diseus-
sion.

M. Couyba. Vous avez bien fait de le
dépeoser. Je ne le voterais pas parce que je
ne suis pas proportionnaliste; mais j}e
reconnais que la proportionnelle ne peut
se.comprendre que dans le cadre de la
région. 3 , A .

M. T.Steeg. Comme je tiens essentielle-
ment 3 aboutir dun résultat, je resterai dans

1e cadre proposé par la commission, Cepen-

dant, je demande qu’elle éltve Asix le nom~ -

 bre des siéges prévus, et en voici la raison.

Nous avens en France cinquante-six dépar-
tements qui ont six siéges ou moins de six
sieges. Dans de telles conditions, le serutin
de liste départemental sera la régle. Pour
les autres départements, vous pouvez faire.
un sectionnement, et si ja ne m’y oppose
pas, je vois qu’'un certain nombre de mes
collégues en sont choqués. La raison de
mon attitude est simple : le projet de la
Chambre maintient, en effet, comme je 'ai}
dit il y a quelque jours, le principe majori- -
taire. Ainsi, partout ot il y aura la majorité
absolue, la minorité sera completement éli-1
minée.
- Des lors, nous devons ecompter un peu sur!
le hasard des sectionnements pour assurer
la représentation des minorités. .
Dans un désir de concorde etavec laseule
intention d’aboutir & un résultat, je de-
mande A 1a commission et au Sénat @ 'élever
d'un le chiffre des siéges prévu par le projet
et de le porter a six.

M. le rapporteur. La commission accepte
la proposition de M, Steeg. .

M. Touron. Je demande la pérole.
M. le président.La parole est 4 M. Touren,

-M. Touron. Messieurs, j'avoue n'avoir'
pas compris le dernier argument invoqué:
par notre éminent eollégue M. Steeg. C'est,
dit-il, dans un désir de concorde quil nous'
propose de porter de cing a six le chiifre
prévu pour le sectionnement. Concorde avee
qui,entrequi? temele demande.La Chambre
a voté le sectionnement & dix! Sile Sénat’
avait, une premiére fois voté le sectionne
ment & eing, il serait possible de parler de
concorde ou de conciliation. Maisalors vous
feriez, en votant le chiffre proposé par
M. Steeg, la mesure bien étroite 4 la Cham-
bre, notre collégue portant le sectionne-
ment au-dessus de six, alors que cette As-

]
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- semblée ne le voulait opérer qu'au-dessus

de dix. Le mot de concorde n’est pas ici de
mise. En sonmime e¢e qui arriverait si vous
sectionniez, se produit déja iei:nous arri-
vons aux marchandages. Chacun se livre a
de petils calculs que je ne vesux pas quali-,
fier autrement; on cherche dans son dépar-
tement autour de soi, des exemples que P'ons
n'ose pas avouer. C'est- précisément 13 le!
vice du sectionnement; vous faites une;
réforme : il faut que s’affimnent les prin-
cipes élevés que M. Steeg a défendus iei
av{;c une éloquence qu'il me suffira de rap-
eler. . ;
P Le scrutin de liste, comme le disait
M. Monis il n’y a qu'un instant, ne doit 8'ing-:
pirer que des idées élevées et des grands,
courants d’opinion. Ne les rabaissez pas ces’
principes en seetionnant les départements,.
car vous sectionnerez aussi les prineipes .
sur lesquels vous entendez vous appuyer.;
{Sourires). Ng le.faites pas, messieurs, la.
dignité du Sénat n’y gagnerait rien. (Ap- -
plaudissements.) . . < -
‘M. le président, Je dois mettre aux voix,,
en premier lieq, 'amendement de M. De--
lahaye, Notre eollégua vient de le modifier .
comme suit: « Remplacer les mots: «supé-:
rieur & 5 », par eeux-ci : « supérieur & 10 #;

M. Gaudin de Villaine. M. Dominique’
Delahaye s'est rallié au projet de M. Boivin~
Champeaux. €’'est, en somme, le texte de la
Chambre qu'il reprend. :

M. le président. Je mets auxvoix I'amen--
dement de M. Delahaye, tel que je viens
d'enr donner lecture. 11 est repoussé par la
commission: .- .

M. Milliard. Qui n'en a pas délibéré. +

.M.le pié‘sident.‘ll a été déposé sur fe.
bureau une demande de scrutin,
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" "Elle est signée de” MM.” Dominique De-
lahave, dela Jaille, Fabien Cesbron, Gaudin
de Villaine, de: Tréveneuc, de Lamarzelle,
de Kérouartz, Riou, de Las Cases et Paul Le
Roux. : : .
" oIl va'étre procédé au scrutin., -

- {Les votes sont recueillis. — MM. les secré-
taircs en opérent le dépouillement.)

. -M. le président. Voich, messieurs, le
résultat du scrutin : "

210
106

Nombre de votants....cceveee
Majorité absolue ...ceevuvuvnen

POUP..veervenrenncses 89
Contre............_... 124

Le Sénatn'a pas adopté. >

“Je ¢rois, monsieur Boivin-Champeaux,
qu'ici‘pourrait prendre place l'observation
que vous voulez présenter. Vous avez la
: parole. ) .

. M. Boivin-Champeaux. Je demande
T'adoption du nombre huit ! (Exclamations.)

" M.leprésident. Si je ne suis saisid’aucune

autre proposition, je vais mettre aux voix
Ie texte rectifié de la commission, que je
vais rappeler. :

* M. le rapporteur. Je demandse la parole.

. M, le président. La parole est & M. le rap=
porteur. . '

.M. le rapporteur. Certains membres de
-1a commission faisant observer que celle-ci
n'a pas ét6 réurie pour statuer sur le chan-
gement de « pourra étre » en «seran», nous
maintenons les mots « pourra étre »,

M.le président. En dehors de cette mo-

. dification, la commission a accepté la pro-

position de M. Steeg, tendant a remplacer
le chiffre de cing par celui de six.

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole.

' M. le président. La parole est & M. Boi-

vin-Champeaux. . . :

. M. Boivin-Champeaux. M. le rapporteur
vient de faire une déclaration extrémement
grave. B -

I1 m’avait interrompu tout & 'heure en
disant que le sectionnement serait obliga-

toire. Il déclare maintenant qu’il serait facul-’

- tatif. Dans ces -conditions, je demande le
- rejet de la disposition proposée par la com-
- mission. {I'rés bien! trés bien !)

M. le, rapporteur. Je demande la parole.

M. le président.La parole est & M. le rap-
porteur. :

M. le rapporteur. Messieurs, je soumets
13 question au Sénat. Connaissant les objec-
tions qui pouvaient étre faites au texte de
1a commission, la plupart de mes collégues
m’avaient déclaré qu’ils consentaient 3 in-
troduire le mot « sera» an lieu des mots

«pourra &ire». Ceux d'entre eux qui ont’

voté pour le nombre limite de dix, nous
demandent maintenant de maintenir les
mots «pourra étre » arguant que la eom-
mission ne s’est pas réunie. Dans ces condi-
tions, si 1a précédente demande est main-
tenue, je propose gue la commission se
réunisse 4 nouveau. (Profestations.)

- M. Le Hérissé. Nous sommes tous d'ac-
cord! . - i

M. Guillaume Poulle. Je demande la
parole. ] - :

M. le président. La parole est & M. Poulle.

.M. Guillaume Poulle. Messieurs, j'appar-

. Miens & la commission. J'ai voté les mots
« pourra étre ». Ce n’est pas seulement
parce que la commission ne s’est pas réunie
que j'ai demandé tout & V'heure & 'hono-

rable rapporteur le maintien de ces mots,

mais par un motif tiré du fond. 11 n'est pas
douteux qu'iln'y & pas d’analogic possible
entre un verbe qui commande et un verbe
qui accorde une faculté. )

J& demande -donc A la commission de
maintenir le texte primitif  avec -les mots
« pourra étre » et de ne pas lui substituer
le mot « sera », : ' .

_ M. Eugédne Lintilhac. Avec la loi!

- M. Guillaume Poulle. J'irai plus loin et
je demande qu'on élargisse le chiffre pré-
cédemment indiqué par la commission. En
ce qui me concerne je demande trés ardem-
ment au Sénat de dire: « Toutefois, lorsque
le nombre des députés... sera supérieur a
S51X... ». Lo

11 y a 13, messieurs, une question particu-
litrement intéressante. On adit, il y a un
instant — et & ce point du vue je suis en-
tierement d'accord avec I'honorable M. Boi-

| vin-Champeaux — que le sectionnement

devait étre 'exception. En acceptant la ré-
daction : « supérieur A six» le sectionne-
ment sera laissé & I'état d'exception.

Un fait certain résulte des renseignements
fournis par I'honorable M. Steeg, c’est que
56 départements ne seront point touchés par
le sectionnement, si le nombre six est ac-
cepté. Enoulre, si vous vousreportez au texte
méme de la commission, vous y verrez que
les départements qui ont lo triste privilege
d'avoir été envahis et pillés, de se trouver
au point de vue électoral dans la situation
qui vous a été dépeinte, restent également
en dehors du sectionnement. .

Dans ces conditions, il ne peut pasy avoir
do doute: le sectionnement restera 4 I'état
d’exception. . ‘ :

M. Eugéne Lintilhac. Pour un tiers!

M. Guillaume Poulle. La commission a
fait cet effort d’'accepter le nombre six. J'y
vois le moyen de concilier les excellentes
choses dites de part et d’autres au cours de
cette discussion. C’est pour cette raison que
je demande au Sénat de vouloir bien me
suivre et de voter le texte rectifié dans les
conditions que jai indiquées, (Nombreuses
marques d'approbation.)

M. Dominique Delahaye. Pourquoi ne

pas aller jusqu'a sept?
M.le président.La parole est AM. Chéron.

M. Henry Chéron. Japprouve entiére-
ment ce. que vient de dire notre coliégue
M. Poulle ; dans ces conditions, je renonce
a la parole.

M. le président. Je vais mettre aux voix
le nouveau texte, présenté parla commis-
sion, au premier alinéa de l'article 3.

J'en donne leeture : .

« Le département forme une circonscrip-

‘tion. Toutefois, lorsque le nombre des dé-

putés & élire par un département sera supé-
rieur A six, le départemnent pourra éire
divisé en circonscriptions dont -chacune
aura A élire trois députés au moins. Le sec-
tionnement sera établi par une loi. »

11 a été déposé surle bureau une demande
de scrutin, .

Elle est signée de MM. Bérard, de La Batut,
Monis, Ordinaire, Morel, Bony-Cisternes,
Michel, Butterlin, Riou, plus une signature
illisible. ,

1l va élre procédsé au serutin.

Les votes sont recueillis.— MM. les secré- |

taires en opérent lc dépouillement.)

M. 1o président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin :

Nombre de votants...........
Majorité absolue.............
Pour.......... 173
Contre........... 47

Le Scnat a adopté.

. 2:0
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Nous arrivons aux deux derniers alinéas
de TIarticle 3 du texte de la eumnis:iou

les modifications suivantes : ;
- -Au second alinéa, il substitue le ¢hifTra 7'
=au chiffre 6. c o

Au troisiéme alinéa, il ajouts dans I'énu-
mération le département des Vosges qui
avait ét4 omis. :

Je vais mettre aux wvoix l'ensemble de ’
Particle 3. ..

- M, Henry Chéron. Je prie monsieur le
président de vouloir bien donner lecture
des deux alinéas ainsi modifiés; le Séat
vient de prendre une décision, et voici que
la- commission modifie la fin de Puarticle
sans en avoir délibéré. . .

M. Perreau. La commission n'a pas déli-
béré sur cette modification du nombre des
députés A partir duquel le sectionnement
s'appliquera ; nous demandons, d'autre part, -
quon nous laisse le temps d’étudier les ré-
percussions que peut avoir la modification™
proposée a l'instant par la commission.

M. Henry Chéron. Je demande que les
deux derniers alinéas soient renvoyés a la
commission.

- M. Boivin-Champeaux. La modification -
proposée par la commission est la consé-
quence nécessaire — M. le président de la
commission le reconnait — du vote que lo
Sénat vient d’émettre. Il n'y a pas de dis-
cussion possible. Du moment que l'on a
prévu six députés au premier alinéa, il faut
dire sept députés a I'alinéa suivant.

M. Henry Chéron. Les membres de la
commission eux-mémes demandent le ren-
.voi a la commission.

M. le rapporteur. Messieuss, 1a question
se pose delafacon suivante ; - :
. Donnant satisfaction 3 un amendement
de M. Limouzain-Laplanche, nous avions
ajouté & 'article 3 un second alinéa portant
-que, dans le cas ou, exceptionneliement,
en vertu de la mesure transitoire de Var-
ticle 2, un département qui devait avoir
cing députés en aurait six, le sectionne-
ment ne s’appliquera pas : le Sénat vient
de décider que. le sectionnement aura lieu
lorsque le nombre des députés A élire par
un département sera supérieur i six: cela
n'implique pas que lamiendement de -
M. Limouzain-Laplanche, par répercussion,
uisse étre modifié de maniére a ne prévoir
¢ sectionnemeni que dans les départe-
ments ayant plus de sept députés.

Dans ces conditions, deux solutions se
présentent & nous: ou le renvoi a la.
commission ou discussion des deux der-
niers -alinéas de larticle 3. Pour qu'il
n'y ait ni surprise, ni confusion, je demande
le renvoi 4 la commission de ces deux der-
niers alinéas. (Trés bien! tréesbien!) -

M. le président. Le renvoi est de droit

puisque la commission le demande. ’

En conséquence, les alinéas 2 et 3 de I'ar-

ticle 3 sontrenvoyés a la commission. .

Nous arrivons maintenant & 'article 4:

« Art. 4. —Nul ne peut étre candidat dans
lus d'une circonscription, la loi du 17 juil-
ct 1889 relative aux candidatures multiples

restant applicable : les déclarations de can-
" didature peuvent toutefois étre indivi-
duelles ou collectives. »

Je mets cet article aux voix.

(L’article & est adopté.,

M.le président. « Art. 5. — Deux jours
avantl'ouverture du scrutin, les candida-
tures enregistrées doivent étre affichées &
la porte des bureaux de vote par les soing
de Tl'administration préfectorale. » -
(Adopté.) . _ K S

« Art. 6. —L'élection des candidats aura

lieu 2 la majorité des suffrages. En cas

auxquels M. le rapporteur propose d'opérer:
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d'égalité de suffrages, I'élection est acquise
au candidat le plus agé. oo

« Pour étre proclamés élus, les candidats
devrontréunir un nombre de suffrages au
‘moins égal au quart des électeurs inserits
et au tiers des suffrages exprimés.
* « Pour les siéges restant & pourveir, un
second tour de scrutin auralieu quinze jours
aprés.» . -

. Ici se place un amendement de MM. Paul

Strauss, Steeg, Doumergue, Herriot, Bou-
denoot, Ratier, Deloncle, Faisans et Magny
-qui proposent de rédiger ainsi cet article :

« Tout candidat qui aura obtenu la majo-
rité absolue est proclamé élu dans la limite
des sicges A pourvoir.

-« Sil reste des sicges A pourvoir, il sera
procédé comme suit a leur répartition :

« On détermine le (uotient électoral en
divisant le nombre des votants, déduction
faite des bulletins blancs ou nuls, par celui
des députés a élire.

« On détermine la moyenne de chaque
liste en divisant par le nombre de ses can-
didats le total des suffrages qu'ils ont ob-
tenus.

"« Il est attribué a chaque liste autant de
sicges que sa moyenne contient de foid le
quotient électoral. o :

" 7« Les siéges restants, s'il y a lieu, sont
attribués a la plus forte moyenne.

« Les siéges seront, dans chaque liste,
attribués aux candidats
plus de suffrages. »

La parole est & M. Strauss,

M. Paul Strauss. Messieurs nous abor-
dons aprés une discussion compleéte et bril-
lante un article qui constitue ce que je me
permettrai d'appelerla disposition centrale
de la réforme électorale. C'est pour nous
I'’heure non seulement de situer cette ré-
forine, d’en déterminer le mécanisme, mais
encore de prendre parti. En cette séance, le
Sénat, a une tres grande majorité, s mani-
1esté une fois de plus ses préférences pour
le scrutin deliste départemental. Cette ma-
nifestation ne doit pas étre stérile; elle doil
aveir pour conséquence un aceord transac-
tionnel avec 1a Chambre des députés. Il se-
rait & tous égards ficheux de renouveler le
désaccord qui s'est élevé en 1913. Le Sénat
avait & cette époque — comme il le ferait
aujourd’hui —usé de son droit, mais, de-
puis lors, — plusieurs des orateurs qui
m’ont précédé a la tribune 'ont fait obser-
ver avec force, aveec éloquence — des évé-
nements impressionnants se sont produits,
surtout dans 1a politique extérieure.

‘Tout d’abord, les élections de 1914 se sont
produites. Elles ont dégagé une majorité
de députés favorable au principe de la re-
présentation proportionnelle...

M. Servant. Du tout!

M. Paul Strauss. ...en tout cés ala né-
cessité d’'une réforme électorale.

M. Servant. Qui.

M. Paul Strauss. La Chambre, d'autre
part, s’est une fois de plus prononeée.

Depuis dix ans, la réforme électorale est |

ballottée de la Chambre au Sénat et du
Luxembourg au Palais-Bourbon. Iin’y a pas
plus a s'en étonner qu'a s'en affliger, ala
condition, pourtant, que cet exercice de
raquette prenne une fin, 11 le faut de toute
- nécessité. D’abord, pour la réforme elle-
méme et, ensuite, pour le erédit, le bon
renom, le prestige du régime parlemen-
taire. Il n'est pas bon que les adversaires
du parlementarisme, du régime parlemen-
taire, support indispensable de la représen-
tation nationale, puissent se servir, comme
d'un prétexte, comme d'ung arme empoi-
sonnée, je ne dirai pas des avortements,
mais des ajournements d'ordre- l4gislatif.

qui auront réunile

- Quand un ‘scrutin’ comime le scrutin d'ar~’

rondissement, dont nul plus que moi ne re-
connait les services antérieurs est con-
damné presque &l'unanimité parla Chambre
et presque & Funanimité par le Sénat, il se
survit & lui-méme, dans des eonditions de
faiblesse et de pérennité qu'a merveilleuse-
ment indiquées mon coll¢gue et ami
M. Steeg. -

Ce n’est pas une bonne méthode de péné-

.trer ainst dans Faréne électorale, au lende-

main des événements tragiques qui se sont
déroulés depuis 19f4% et qui ont valu a
notre pays une victoire si chérement ac-
quise. Ce n’est pas une honne méthode que
de laisser planer un doute sur la eapacité
réformatrice du Parlement.

Aujourd’hui, la déeeption que risquerait
de produire un nouvel avortement serait
plus grave et plus dommageable qu'a toute
autre époque. .

Aussi bien, messieurs, la proposition se
présente devant vous sous un aspect nou-
veair. Quelques-uns de mes collegues 'ont
traitée avee quelque sévérité, voire méme
avec un certain dédain. Amalgame, svit:
mélange, pourquoi pas? combinaison, peut-
étre. En tout cas, transaction. Mais toute po-
litique, & la lumiére des principes qui la

 dirigent, est faiteé de transactions. Le Sénat

se frouve en présence d’'un fait nouveau;
c’est le.désir manifesté par la Chambre des
députés de concilier dans la mesure du
possible le principe majoritaire et la régle
proportionnaliste. .

. M. Ournac, C'est le mariage de la carpe
et du lapin,

M. Paul Strauss. 11 est assez piquant de

- rappeler que le germe de cctte transaction

a 6té déposé dans notre enceinte en 41913,
lors de la discussion du remarquable rap-
port de M. Jeanneney, par un amendement
de nos collegues MM. Codet et Debierre,
ainsi eongu: : o .

« Toutefois, si la majorité absolue n’a
pas été obtenue pour un ou plusieurs sieges
a pourvoir, I'élection a lieu suivant la regie
dn quotient. » o

Tel est, en effet, le systdme que” le 13 dé-
cembre 1917 d’abord, le it avril 1619 en-
suite, proposait & la Chambre I'honorable
M. Dessoye, au nom de la commission du
suffrage universel. Telle est la combinaison
soutenue avec force par M. Alexandre Va-
renne, reprise avee opportunité par M. Bouf-
fandeau.

De quoi s’agit-il 7 L'article 41 de Ia Cham-

| bre est-il le systéme majoritaire ? Est-il la

représentation proportionnelle absvlue ? La
commission a voulu transiger de propos
délibéré. Elle n’a pas élaboré un texte d’une
maniére pour ainsi dire fortuite, La preuve
en est qu'ellea puisé légitimement le germe
de cette propositior transactionnelle dans
laproposition denos collegues MM. Codet et
Debierre. La commission du suftfrage uni-
versel n'a pas dissimulé ses intentions, elle
n’a pas fait mystére de sun ardent désir de
oréparer les voies d unaceord avec le 8énat.
L’honorable M. Bouffandeau, en particulier,
Y'a déclaré en termes formels : .

Nousvoulons que cette réforme électorale
soit pratique et qu'elle puisse étre votée,
non seulement dans cetie Assemblée, mais
aussi dans I'autre. Nous voulons sa promul-
gation et son application. Aucune équi-

voque m'est possible. C’est pour concilier

pour transiger, pour rapprocher qu’a ét
fait par la €Chambre un effort méritoire.
C'est dans le méme but, avec une égale vo-
lonté de réalisation certaine qu’un efforfa
été tenté par quelques-uns d’entre nous en
dehors de- toute préoccupation doctrinale,
pour faciliter 'entente indispensable.
L'amendement que nous avons signé,
majoritaires et proportionnalistes d’hier,
en faisant entrer en ligne de compte pourle

calcul de la moyenne de chaque:liste tous
ses candidats, méine ceux proclamés élus,

| est un pas de plus vers la conciliation, le

rapprochement, lentente finale entre les
deux Assemblées. Pour supprimer le second
tour de scrutin dont la Chainbre ne veut 3
aucun prix... . - .

M. Gaudin de Villaine. Elle a
son.

M. Paul Strauss. ..
objections si fortes ont été dressées, il n’y
a qu'un moyen acceptable, logique et ra-j
tionnel, c’est celui du systéme de la Cham-
bre. Les orateurs qui m’ont précédé, no-
tamment MM. Steeg, Herriot et Milliard,;
d’autres encore, ont développé, avec des
arguments & mon sens irrésistibles, la légi-
timité de cette procédure. Ils ont fait res-
sortir, dans des conditions qui n’ont pas -
comporté de replique, les défauts graves et
irrémédiables du systéme imaginé par la
majorité de la commission. Mon ami,
M. Herriot, a évoqué le souvenir des assem-
blées de 1849 et de 1371 ; il a rappelé la pa~
role célébre de Gambetta : « Et sivous voulez
rétablir le serutin de 4849, je dirai: Je pré-
{ére le statu quo. »

Notre collégue; M. Fabien Cesbron, faisant
office d’historien, a clairement démontré ce
quaurait été en 1885 pour le parti républi-
cain lapplication du systeme de la com-
mission. . .

Ce témoignage expérimental serait & lui-
seul décisif, et }imagine que, sans avoir
6talé -toutes les piéces de sen ahendant
dossier, en 1913, I'honorahle M. Jeanneney
n'a pas méeonnu la lecon des faits lorsqu’il
a dirigé contre un amocndement Poulle,
proche parent du texte actuel de la commis-

bien rai-
. }

‘sion, de séveres critiques.

Ecoutez M. Jeanneney ct, & la lumiére des
caleuls rétrospectifs de M. Fabien Cesbron
sur le résultat des élections de 1883, si elles
avaicnt eu licu suivant les vues dela com- -
mission, jugez en dernier ressort.

Yoici ce que disait notre honorable col-
légue dans son rapport au Sénat sur la
reforme électorale :

« La majorité de la commission a toutefois
craint qu'en abaissant ainsi d'une maniere
générale le taux de 1a majorité, on dimi-
nuit Pautorité du suffrage universel. Les
surprises possibles avec un tel scrutin, les
résultats assez déconcertants auxquels on
arrive quand on fait application & des cas
particuliers, nous ont paru constituer aussi
une contre indication. »

M. Guillaume Poulle. Cela, ¢’est dit pour‘*
le tiers, N

M. Paul Strauss. Vous discuterez, mon'’
cher collégue,

M. Guillaume Poulle. Vous avez prononcé‘
mon nom et immédiatement apres, vous avez|
donné lecture d'un passage du rapport de
M. Jeanneney. \

A moins que jaie mal compris >~ c'est
évidemment ce qui a da se produire..,.

- M. Paul Strauss. Cela s’appliquait & votre'
amendement de 1913, :

M. Guillaume Poulle. Amendement que‘
J’ai retiré. - i

M. Paul Strauss. Mais qui n'en a pasi
moing été apprécié dé la maniére que jad!
dite par le rapporteur de la commission. |

M, Guillaume Poulle. Ce n’est pas ¢e que.
je propose aujourd’hui. - - -

M. Paul Strauss. JFal, par conséquent,
dd rester dans le cadre des souvenirs ;
riques qui sont dailleurs présenis 3 tous.
las esprits, ®a m'abritant derriére le témoi=
gnage, tout A fait au profit de men systéme,,
de 'honorable M. Jeanneney. :

. contre lequel des' -

1810~ -
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_ Comine. je viens de-le dire, de Gambetta
& M. Jeanneney — eteerapprochementn’est
})as fait pour froisser notre honorable col-
¢gue —le systeme de la commission, auguel

" wous vous &tes prématurément attaché en

1913, est frappé d'un vice originel, puisqu'il
établit I'équivalence entre la majorité abso-
1ue et la majorité relative. -~ = .

Silon veut supprimer le second tour, il
n'y a qu'un moyen : ¢'est celui qu'ont pro-

. po6sé MM. Debierre et Codet en 1913, celul

qu'a voté la Chambre, c’est celui que mes
collegues et moi nous reprenons a titre d'a-
mendement, légérement rectifié.

. Messieurs, avec le systéme que nous sou-
mettons avec conflance A votre examen,
mvant le scrutin,la perspective de conr}ué-
rir des sieges 4 la majorité absolue fera
taire les dissidents : elle provoguera les
ententes, clle suscitera et fortifiera la disci-
line. Une fois acquise la majorité absolue,
es différentes listes, qui toutes sont dans
le cadre de la majorité relative, seront trai-
tées a4 la mesure exacte de leur force :
ainsi §era assurée, sans surprise, et dans
les meilleures conditions de sincérité, cette
représentation des minorités qui sera, pour
1a mnajorité républicaine, non'seulement un
contre-poids, mais encore et surtout un
stimulant. . . - _—

Ou est'aventure? Quels périls vont courir
les institutions républicaines ? Quarante-
ctinq années ont passé A travers des péri-
péties que je n'ai pas & rappeler, depuis
Pavenement de la troisiéme République. Ce
n'est pas I'heure d'évoquer des luttes mé-
morables et inoubliées de tous ceux qui y
ont pris p.rt.. La République a duré assez
pour avoir effacé, avec le coneours pas-
sionné de tous les ¢itoyens francais, sans
distinction de partis, cet odieux traité de
Francfort qui a pusé si lourdement et pen-
dant si longtemps sur la France vaincue.

Lés républicains n’ont aucune inquiétude
A concevoir sur 1. solidité du régime répu-
blicain, ceint désormais des’ lauriers de la
victoire. Des circonstances nouvelles, dont
notre ami M. Stecg a fait une analyse si pé-
nétrante, nous imposent un changement de
méthode. Tout évolue autour de nous dans
V'ordre économique, moral, social. Nous ne
pouvons pas maintenir tel quel, sans 'adap-
ter & un milieu renouvelé, notre régime
administratif. Nous devons aborder & pied-
d’ceuvre la reconstitution industrielle, com-
merciale et agricole du pays, faire jaillir
du sol et du sous-sol des montagnes et des
riviéres, des forces nouvelles. Combien de
problémes graves, pressants, angoissants
au point de vue iinancier, au point de vue
€conomique, au point de vue social, au
point de vue démocratique! Nous avons le
devoir impérieux et le mandat sacré de
féconder, suivant la belle expression de
mon collégue et ami M. Herriot, les sacri-
fices des morts, - _—

Un scrutin élargi sera le support et la
préface de la renaissance nationale, C'est
une nécessité inéluctable. La formation
d’'une majorité du Gouvernement, faite
pour durer tout le long d'une législature,
assurera la stabilité ministérielle, libérant
1’élu de certaines servitudes, lui conférant
une plus grande indépendance vis-a-vis du
‘pouvoir; elle sera le gage de nouveaux
progres et dune évolution pacifique de la
démocratie. Plus les difficultés s’accumu-~
lent et plus le besoin se fait sentir d'une
organisation solide des pouvoirs publics.

Messieurs, je fais un appel pressant, cha-
leureux, confiant, & 'ensemble de mes col-
légues, et plus particuliérement, si j’ai quel-
que  crédit auprés d'eux, 3 mes amis du

arti républicain. Chacun de nous doit faire
¢ sacrifice de son opinion, de ses préfé-
rences personnelles, de ses tendances doc-
trinales, de ses habitudes d’'esprit. Com-
ment pourrions-nous hésiter au sortir d’'une

- des

- si tragique épreuve, guand tout est & faire,
esoin- do faire sortir

lors%ue nous avons :
orces nouvelles des couches profondes
de la démocratie, de recourir & Ia collabo-

 Fation de tousces 6]éments représentalifs de

Vactivité nationale, Il faut que partout, dans
la France entiére, & cdté des mandalaires
expérimentés dont la place est dans les
Asscmblées, pénétrent des hommes nou-
veaux, rappelant ce recrutement que Gam-

| betta avait prédit au lendemain de 1871,

celui de la venue au pouvoir des représen-

| tants des nouvelles couches sociales.

Je ne crois pas que le Sénat puisse hési-
ter : il a trop lo sens aigu de ses devoirs, il
a trop le souci passionné de s¢s responsa-
bilités arbitrales pour vouloir que le stalu
quo routinier subsiste, que l'incertitude se
prolonge, qu'un désaccord aggravé aujour-
d’hui aprés 1a manifestation réitérée de la
volonté de la Chambre puisse barrer le pas-
sage aux réformes nécessaires. . - -

Je crois que le Sénat ne voudra pas pren-
dre un tel parti et que, résolument, hardi-
ment, envisageant toutes les conséquences
de son adhésion, 11 voudra réaliser avec la
Chambre cette réforme électorale, afin que,
dans une union fideéle, la démocratie fran-
caise puisse reconnaitre son image et qu'elle
poursuive ses glorieuses destinées dans la
paix reconquise, dans l'indépendance ac-~
crue, dans une atmosphére de concorde et
de fraternité. (Z'rés bien ! frés bien ! et ap-
plaudissements.) )

M. le rapporteur. Je demande Ia parole.

M.le président. La parole est 3 M. lerap-
porteur. o

"~ M.le rapporteur. Messieurs, je m'excuse
de monter encore acette tribune ; mais nous
sommes arrivés au point culminant, au
point capital de-cette discussion, ainsi que
vous le disait tout & l'heure M. Strauss.

Enfait, tout ledébat estld: accepterez-vous
la proportionnelle? Maintiendrez-vous. le
systeme majoritaire? (7'rés bien! trés bien!}

Car il ne faut pas se faire d'illusion : c’est
bien la proportionnelle qu'on vous offre.
Je reviendrai tout & I'heure sur ce point.

M. Fabien Creshon.Proportionnelie sub-
sidiaire. ’ :

M. le rapporteur. ‘Une proportionnelle
avec une réticence pour certains candidats
ayant la majorité des suffrages. J'y revien-
Urai encore tout & I'heure, pour savoir com-~
ment jouera la majorité absolue.

C'est donc la proportionnelle. Je ne veux
pas discuter devant vous en ce moment le
principe de la proportionnelle et le principe
majoritaire, Nous avons tous, sur le fond
de la question, notre opinion faite. Nous
connaissons tous les critiques qu’'on peut
faire econire le régime proportionnaliste.
Je ne les discute pas; vous avez toutes ces
critiques dans vos cerveaux, je n'al pas
besoin de les faire sortir. , -

Mais toute la question qui se pose est
celle-ci ~a 'heure présente, est-il possible;
mieux encora qu'auirefois, d’accepter cetie
représentation proportionnelle que la majo-
ritéduSénata condamnée, que la majorité du
parti républicain condamne, (Réclamations d
gauche) parce que la base de la République,
c'est le suffrage universel et que le suffrage
universel ne peut exister qu'avec le systéme
majoritaire En-ce moment, moins encore
que hier, on ne peut pas admettre la repré-
sentation proportionnelle. Tout & l'heure,
M. Strauss disait qu'il fallait un suffrage
de clarté, un suffrage trés net, un suffrage
trés clair aux yeux du pays.. Parfailement,
mais la clarté, la trouvez-vous dans la
proportionnelle ¥ Rappelez-vous les débats
de la Chambre, rappelez-vous vos propres
débats et la ditficulté qu'on "avait & s'y
reconnaitre A& travers ce dédale de quo-
tients, de-restes et de moyennes.

intelligences.,

Ards_pauvre, monsieyr Gaudin de Villaine,
mais beautoup de’ citovens’
-soni_comme mol, et cela me console. ‘

-+ ATYheure présente, ce systéme trouble,
-c'est le systéme qu'on nous propose. L’autre
jour, j'avais I'honneur de vous lire un texte
trés clair, trés net: c'étaient les paroles

dernier, 4 la Chambre des députés, par
M.le président de la commission du suffrage
universel, au moment ou il faisait adopter
par I'Assemblée, grice & son éloquence, le
texte qui vous est soumis, ce texte sur
lequel vous avez & vous prononcer.

(Lt les paroles de M. Varenne, je ne sais
si je dois vous les rappeler. M. Varenne
disait : « La proportionnelle présuppose
I'existence des partis. » C’est, d'ailleurs, ce
que vous disait 6galement hier M. Bepmale,
4 savoir que la proportionnelle repose uni-

lonté individuelle.

Je le répdte, M Varenne disait que la
proportionnelie présuppose des partis orga-
nisés. Or, jamais les partis n'ont ét¢é moins
organisés qu'aujourd'hui. G'était, d'ailleurs,
ce que disait M. Steeg. Les partis sont com~
pletement désorganisés, nous ne savons
plus ou sont leurs frontieres, apres la terri-
ble tourmente qui s'est abattue sur la
France. Savez-vous, les uns et les autres,
comment les partis se trouvent exactement
placés aujourd’hui?

M. Gaudin de Villaine. Les partis, ‘cela
ne signifie rien; il y a le pays.

M. le rapporteur. Quon le regrette ou
qu'on s'en réjouisse, la proportionnells a

on voudra: c’est de clicher les partis.
Une fois qu'un parti est constitué, qu’il est
parvenu & faire élire des députés dans son
cadre, le parti est et reste tel & travers de
nombreuses années, presque indéfiniment.
Or, demain, & I'heure actuelle méme, si
vous voulez, sous I'effet des événements

bouleversé le pays au point de vue poli-~
iique, on voit déja se former des quantités
de partis accidentels qui, normalement, ne
doivent pas tenir, et qui, cependant, & la
consultation électorale de demain, existe-
ront. Et on va clicher des

volatiliseront demain. :

M. Gaudin de Villaine. Comment le
savez-vous? :

M. le rapporteur. Je cife M. Varenne, et
M. Varenne a absolument raison. C'est un
langage de pleine sagesse, de pleine raison,
mais ce langage condamne absolument la
représentation proportionnelle pour I'heure
actuelle, .

Je sais bien ce que 'on me dit: « Mais ce
n’est pas la proportionnelle que nous vous
- offrons ; ¢'est un régime mixte... ».

M. Fabien Cesbron. Hélas!

taire pour une part, proportionnaliste pour
l'autre.» Oui, mais c'est la proportionnelle
quand méme, o L
Pour vous en rendre compte, vous n'avez
qu'a lire l'article 11 du texte adopté par la
Chambre. Nous y retrouvons de vieilles
connaissances : moyenne, quotient, restes,
etc.. L’article 11 fait allusion A tout cela.
C’est donc bien la proportionnelle. De sorte
que la commission de la Chambre — la
Chambre, si vous.voulez — si elle.n’a pas
voulu faire de la proportionnelle, a agi
comme M. Jourdain, qui faisait de la pros¢

+ - M. Gaudin de Villains, Cela dépend des.
_"M.le ;‘épportem_\ Oui,jai unc}inteﬂigence'

en France.

pleines de sagesse prononcées, le 8 avril -

quement sur des partis organisés, tandis "
que le scrutin majoritaire repose sur la vo-

encore une qualité ou un défaut, comme

tragiques qui, en réalité, ont complétement =

partis qui se -

' M. le rapporteur. «...un régime majori<
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sans le vouloir, (Sourires.] Et puis, ¢'est
pour éviter le-second tour... -

M. Eugéne Lintilhac. Tout est 13,

M.le rapporteur. Qui, mon cher monsieur
Lintilhac, tout est 14? Mais prenez l'article 13
du projet de la Chambre. I1 prévoit un
second tour dans certains cas. :

M. Fabien Cesbron. Exceptionnelle-
ment. 11 n’y a eu que quatre cas en 4883,

M. le rapporteur, Exceptionnellement,
mon cher collegue ? Laissez-moi vous dire
que vous vous retirez derriére une excep-
tion au sujet de ce second tour. La défense
n’est peut-étre pas bonne. Nous ne sommes
plus en 1885, alors qu'il y avait en France
trois partis or, anisés, parmi lesquels deux
dontl'un, scindé, s’est reconstitué, s'estblo-
gqué au second tour de scrutin pour sauver

. la République. A 'heure actuelle, je vous
dis que nous n’avons pas de partis organi-
sés, mais sculement une poussiére de par-
Ls... -

M. Gaudin de Villaine. Tant mieux !

M. le rapporteur. ...de telle facon quele
second tour jouera, je ne dis pas pour tous
les siéges, mais le plus souvent. :

Laissez-mot ajouter que la proportion-
nelle, elle, jouera toujours. Je sais bien que;
dang les pourtours mémes de notire salle
des-séances, on peut entendre certains de
nos amis venus du Palais-Bourbon nous
dire : « La proportionnelle sera rare; c'est
la majorité qui dominera; la plupart des
candidats seront élus & la majorité. » Je crois
que c'est une singuliére illusion. On donne,
neus dit-on,par le systéme, une telle prime,
que les gens avront intérét a se réunir, 3
faire une liste commune, des cartels bleu et
blane, blane et rouge, ou bleu et rouge.

Non, cela ne se passera pas ainsi, pour
deux raisons. La premiére, ¢'est qu'en réa-
lité les partis se cherchent tous a I'heure

- actuelle : il n’y en a qu’un qui existe peut-
étre spontanément dont je parlerai tout
& l'heure. Quand on fait allusion, par exem-
ple, & un cartel bleu et rouge, on oublie une
chose : c’est que tout un parti, le parti
socialiste a déclaré que ses candidals ne
devraient figurer sur aucune liste des
partis bourgeois — les partis bourgeois,
c'est vous, messieurs de la droite, et nous,
Je ne vois pas 'union se faisant bien facile-
ment. Chaque parti se dira: «Avecla pro-
portionnelle derriére, j’al toute chance d’ar-
river avee plus de force et avec un plus

grand nombre de candidats.» Pareconséquent, |

ceux qui nous présentent ce systéme a la
fois majoritaire et proportionnaliste sillu-
sionnent absolument quand ils eroient que
1a proportionnelle jouera peu et quand ils
disent que le second tour n’aura pas lHeu.Je
crois que le systeme proposé par la Chambre
et repris par M. Strauss aidera profondé-
- ment a la décomposition des partis, au lien
de refaire I'union des partis et P'union des
Francais. S . '

Je disais tout & I'heure qu'il y avait un
‘seul parti organisé; celui-ci. I'est toujours
spontanément et — messieurs, je vous
rends hommage — il n'y & qu’un parti qui
maintienne ses cadres, son organisation :
* e'est le parti conservateur. (Profestations et
rives a droile.)

" M. Fabien Césbron. On voitbien que vous
nen étes pas. .- . .

- M. le rapportaur. Je n'en suis pas, mais
ee yue je sais, c’est que, dans toute la
France, dans toutes nos communes, le parti
conservateur est aggiutiné ; et comine, trop
souvent, presque toujours, on a confondu
religion et politigue, ¢'est autour du pres-
bytére que se groupent les conservateurs:
c’est le parti conservateur seul qui bénéfi-
eiera de cette situation nouvelle,

M. Brager de La.Ville-Moysan, Vous
3gitez )le spectre de la réaction! (Sourires a
roite.) . - -

M. le rapporteur. Je l'agite peut-étre et
L’ai peut-flre raison. Vous avez attaqué

ier encore I'cuvre républicaine. Vous avez
dit : « C’est le scrutin d’arrondissement que
nous discréditons.» Mais, derri¢re le scru-
tin d'arrondissement — personne ne s'y
est trompé — c'est toute 'ecuvre républi-
caine que vous visiez.

M., Gaudin de Villaine. Pas le moins du
monde. s ‘

M. lerapporfeur. Du reste, vos actesle
prouvent, puisque vous avez voté contre
toutes les lois que nous avons faites et que
nous défendons. ‘ ’

Votre parti, et c’est & votre honneur, est
solidement organisé. (Protestations a droile.)

M. Dominique Delahaye. Parlez de
notre groupe, mais pas des autres. (Rives.)
Ce que vous pouvezdire du parti conserva-
teur, c’est qu’il a de la tenue, mais il faut
vous arréter 1a.

M. le rapporteur. Ce parti est organisé
partout. Il existait méme durant la guerre,
| quoique vous en disiez. Eh bien, tout 2
Pheure, M. Strauss faisait appel au parti

lui et je lui montre eomment les adver-
saires de la République se rallient tous au
| systéme proportionnaliste.

M. Couyba. Parfaitement,

M. le rapporteur. Je ne condamne pas
tous ceux qui sont du eoté proportionna-
liste, bien entendu, mais je dis que tous
les adversaires de la République sont pour
le régime proportionnaliste.

.Cest assez naturel : depuis de longues
années, lIa bataille est engagée devant
le suffrage universel. Avec le systéme
majoritaire, les ennemis de la Républi-
que n'ont jamais pu.-réussir 3 renver-
ser la forteresse ; c'est par des moyens
détournés qu’on veut y arriver.

Dans ces conditions, je vousdemande de
refaire ce que vous avez {ait en 1913 : c'est-
a-dire de repousser le régime proportionna-
liste et de maintenir le systéme majoritaire.
(Trés bient trés bien! et appiaudissements a
gauche.)

- - M. le président. La pafole est 3 M, Mil-
liard. -

M. Milliard. Je renence i la parole.

- M. lo président. La parole est & M, De-
bierre. )

M. Debierre. Je suis listier et myjori-
taire, comme la grosse partie du parti radi-
cal soeialiste, auquel }'appartiens. Cepen-
dant, je vais me rallier au projet de la
Chambre des députés, et vous me permet-
trez de vous en direc les raisons, .

* M. Peschaud. Trés bien!

M. Gaudin de Villaine. C'est une con-
version. .

M. Debierre. Si je me rallie au projet de
la Chambre, c’est parce que ce projet est
une transaction, un compromis,..

M. Dominique Delahaye. Une combina-
zione ! (Sourires.) .

- M, Debierre, .. entre les magloritaires,

d'une part, et les proportionnalistes, de
Tautre.

M, Paul Le Roux, Trés bien!

M. Debierre.Que dit essentiellement l¢
projet de la Chambre ? Il est si facile & défi-
nir, si facile A comprendre, et méme si facile
2 appliquer, que je nesaisis pasles eritiques

y

qui lui ont ét6 adressées, Si{ je les eom-

républicain. Moi, également, je fais appel A

prends! EHes ont ét6 adressées par des
hommes qui nont jamais lu le projet de la
Chambre. - . -

M. Gaudin de Villaine.
M. le rapporteur.

M. Servant. C'est dur pour vos colld-
gues. : ‘ '

M. Debierre. En voici la preuve.

- Que dit le projet de la Chambre ? Le
rojet de la Chambre dit, dans sa partie
ondamentale, que tous les candidats qui
auront obtenu la moitié plus un des suf-
frages exprimés sont élus. (I'rés bienl) 11
ajoute que tous ceux qui n’auront pas
recuellli la moitié plus un des suffrages
exprimés, c’est-a-dire qui n’auront “pas
eu ce que l'on appelle la ‘majorité absolue,
seront soumis au quotient, A 1a représenta-
tion proportionnelle. C’est d’une simplicité
enfantine. (Rires.) -

Ce projet mérite-t-il véritablement toutes
les critiques quon lui a adressées !

On a dit que c¢'est un projet mal venu,
mal bati, mal formeé.

M. Servant. On nela paé dit 3 1a tl;i-'
bune. .

M. Perreau. On
penser. -

M. Debierre. Je¢ crois quon 1'a dit a la
tribune du Sénat.

Mais, si ce systéme n'est pas merveil-
leux, 8'il n'est pas parfait, examinons, si
vous le voulez, le projet de la commission
sénatoriale.

Mon amd M. Steeg vous a déja montré la
valeur du projet de la Chambre, en le
comparant a4 celui de notre commission,
commission 3 laquelle j'appartiens, d’ail-
leurs, mais & la majorité de laquelle je ne
me suis pas rallié, non plus qu’a son texte,
et voici pourquoi. -
© Que fait la commission sénatoriale ? Ella
commence par instituer le scrutin de liste
départemental, puis elle le démolit (Trés
bien!) en découpant les départements en
petites sections. .

M. Fabien Cesbron. « Pourrontétre.. »
heureusement |

M. Debierre. En fait, elle rétablit le
scrutin d’arrondissement dont vous venez
de voter la suppression. Cest une con-
tradiction a laquelle je ne puis me rallier.

* M. Gaudin de Villaine. C’est 1'étrangle=
ment du suffrage universel.

M. Rouby. Le Sénat en est partisan,
puisqu’il I'a voté. .

M. Servant. Vous allez contre le vote du
Sénat. - ’

- M. Gustave Rivet. Il n’y a pas de confra--
diction du tout, : -

M. Debierre. La commission établit
ensuite qu'il n'y a qu'un tour de scrutin,
et, aprés avoir posé ce principe, elle réta-
blit le dcuxi¢me tour quand les candidats
n’ont pas obtenu le tiers des suffrages ou le
quart des inscrits.

M. Vieu. Le texte de la Chambre des dé-
putés aboutit a la méme solution.

M Debierre. La commission se donne
ainsi & elle-méme un démenti. On ne peut
pas dire que le texte de la commission sé-
natoriale soit supérieur a celui de la
Chambre des députés. Pour mon compte, &e
le crois, au contraire, inférieur au texte de
Ja Chambre, qui, g'il n'est pas parfait, est
encore préférahfe 3 celui qu’a élaboré la
commission sénatoriale. o
" Je me rallierais cependant au texte de la
commission du Sénat si ge ne voyais pas
dans son application un péril pour le parﬂ‘

\C‘esl dur bdﬁr

s’est contenté de le
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. yépublieainm. Nous ne savons g)as, évidem-
ment,. ce qui se passera aux élections pro-
ehaines. Notre pays a été profondémentirou-

. blé par laguerre. Mais I'expérience du passé
peut, tout de méme, nous servir en l'espece,

- ¢t elle peut nous laisser deviner comment

. #@ passeront les élections. - . .

w'est-ce qui va se présenter?

Un sénateur at cenire. Des candidats!
- {Sourires.}y - : ;

~ M. Debierrs, Avec le sysitme proposé
par la commission il se produira la situa-
tion suivante : c¢’est que les partis de
gauche, qui manquent d’'organisation et de
discipline, vont avoir des listes multiples,
ators que Yopposition — et ¢'est son avan-
tage—n’aura qu'une lisie. Au contraire, les
partis de gauche iront 3 l1a bataille en rangs
_ dispersés. Par conséquent, ils vont se trou-

ver en présence de la coalition de droite
dans de'tres mauvaises conditions. 1

M. Gavini. Cest la condamnation du
projet de la Chambre. ’

M. Fabien Cesbron. Ef de la coalition
- d’extréme gauche, représentée parles socia-
Mstes. : : ‘

M. Debierre. Onnous a déja prévenus...

M.-Gaudin de Villaine, Qui,.on?
M, Debierre. Le parti socialiste nous a

cartel des partis de gauche. Par conséquent,
vous pouvez vous attendre 3 avoir des
listes multiples, et le systeme de la commis-
sion devient dangereux.

M. Achille Maureau. Eh bien?

- M. Debierre. Le scrutin que la commis-
' sion nous propose n'est pas un scrutin ma-
joritaire, mais le scrutin des minorités. Ce
ne sont pas des majorités qui enverront des

. représentants au Parlement... ’

M. Servant, Justement! Vous voulez
faire leur place aux minorités | :

M. Debierre. ... cc seront des minorités
qui enverront des représentants au Parle-

~ ment, :

M. Servant. Alors vous aurez satisfac-
tion. -

M. Debierre. Pardon, je vous al dit tout

i Yheure que jacceptais le projet de la
Chambre, parce que, & mon avis, ¢’était un
compromis, un procédé pour mettre d'ac-
cord ceux de nos collé;{.{ues de la Chambre

" qui sont proportionnalistes et ccux qui
sont majoritaires, :

M. Vieu. Ce n’est pas un argument.

1. M. Debierre. IIs sont venus & une tran-
saction. Je suis pour la transaction, parce
“que je vois dans le projet qui vous est pré-
senté par la commission — quin’a plus de
second tour de serutin comme correctif,—un

" véritable danger pour le parti républicain.

‘M. Perreaun. On va le corriger. .
M. Debierre. Qu'est-ce qui le corrigera?
M. Perreau. L’amendement Poulle.

M. Debierre. Je n'en sais rien. Le
, de la commission sera-t-il corrigé ou
!A Theure présente, je. n’ai que ce
'devant les yeux. :

- M. Guillaume Poulle. Vous nous
. rez d le corriger.

M. Debierre. Le texte de la commission

texte
non?
texte

aide-

* établit un serutin de liste non pas majori-

- taire, mais minoritaire, il n’y aura plus avec
‘cesystéme quelesminorités qui serontrepré-
sentées: c¢'est une offense au systéme sou-
tenu en principe par la ecommission, qui se
tdé«:lare avanttout majoritaire, c’est une con

~

AN

tradiction. Je ne puismerallierausystémede
gserutin institué par la commission du $¢nat
A raison de cette contradiction et de ses
?qngers. Bien que restant listier et majori-
aire, .. ,

M. Vieu. Que serait-¢o si vous ne l'étiez
pas?

M. Debierre. ... J'appuie 'amendement
demes collégues MM, Steeget Strauss, quiont
représenté ici, A titre d'amendement, le texte
dela Chambre, A la fois majgritaire et pro-
portionnaliste. (7'rés bien! irés bien!) Sivous
voulez éviter la confusion, le péril pour le
parti républicain auquel vous expose le
projet de la commission, je vous supplie,
messieurs, au nom dua salut de la Répu-
blique, de repousser ce projet. (Tres bien!)

M. Gaston Doumergue. Je demande la
parole, . :

M. le président. La parole est i M. Dou-
mergue.

M. Gaston Doumergue. Messieurs, je
m'excuse de monfer & la tribune a une
heure aussi tardive (Parlez! pariez!), mais
je serai trés bref. Voici les raisons pour
lesquelles je soutiens l'amendement pré-
senté par MM. Strauss et Steeg et qui repro-
duit, en grande partie, le projet voté par la
Chambre. Avant de m'y décider, j'ai en de
vives hésitations. Je suis un adversaire du
régime proportionnaliste. (Euclamations.)

M. Vieu. Alors?

M. Gaston Doumergue. Monsicur Vieu,
si j’avais pensé que vous pourriez expri-
mer ma pensée, je vous aurais prié de
monter a la tribune A ma place. Je ne peux
pas, d'un seul mot, donner toutes les expli-
cations qui, je Despére, convaincront le
Sénat et vous-méme, si vous voulez bien
me préter votre attention. (Parlez! pariez!)

J'ai eu, dis-je, des hésitations. D'out pro-
venaient-clles ? De ce que je suis I'adver-
saire du principe proportionnel. Je consi-
dere que dans notre mode électoral doit
étre inscrit le principe qui est la raison
d’étre du régime démocratique, le principe
qui crée le pouvoir, qui donne la souve-
raineté,

M. Perreau. Et le ministére,

M. Gaston Doumergue. Ce principe dans
une démocratie, c'est la majorité absolue,
c’esf-a-dire la moitié plus une des voix.

M. Gaudin de Villaine. Et la minorité ﬁ’a
rien, ne fut-elle que d’'une voix.

M. Eugéne Lintilhac. C'est le principe
méme de Rousseau.

M. Gaston Doumergue. Ja défends le
principe démocratique. Il y en a d'autres..
Je crois qu'il faut poser des questions trés
nettement et les voir comme elles sont. A
I'heure qu'il est, je n’ai pas la prétention de
développer des considérations contre un
principe dont je suis Vadversaire et, en
meéme temps, de faire l'apologie et de pré-
senter la défecnse d’'un régime dont je suis
le partisan. Je dis donc que, dans le mode
électoral, le principe qui crée le pouvoir
doit étre inscrit : ¢’est le principe de la ma-
jorité absolue.

M. Eungéne Lintilhac, Le principe du
contrat social,

M. Gaston Douniergue. I1 a figuré, il est
inscrit dans tous les modes ds serutin qui,
jusqu’a ce jour, ont permis d’élire des dé-
putés, des sénateurs, des conseillers géné-
raux et des conseillers municipaux, I est
inscrit dans le projet qui a 6té voté par la
Chambre, il est inscrit dans 'amendement
qui a ét6 présenté par MM, Strauss et Steeg
et que j'aisigné, - i

| 1y a un texte dont nous sommes saisis

| de Félection A 1a majorité absolue,

dans lequet il ne fizure pas, d’ot il est tota~
lement absent :-c'est celui de la ecommisg~
sion, Prenez l'article. 14. Est-il dit & une
seule ligne que pour étre élu députs, il faut
avoir la majorité absolue, ce qui est la
principe majoritaire ?

M. Gaudin de Villaine. Clest Sous-en-
tendu. . '

M. Gaston Doumergne. Attribuer ies
vertus de la majorité absolue a la majorit

| relative ne serait pas de frane jeu.

Un sénateur &
Angleterre,

M. Gaston Doumergue. Nous ne sommes
pas en Angleterre, nous sommes en France
et je tiens aujourd'hui, plus que jamais, &
ce que soient maintenus nos habitudes, nos
meeurs et notre esprit francais. (7rés bien !
trés bien!) :

M. Eugéne Lintilhac, C’est une omission
de la commission, - . B

gauche. Cela se fait eh

‘M. Gaston Doumergue. Que ce soit une’

omission ou non, je constate un fait : c'est’
qu’il n’est dit nulle part, dans le projet de
Ia commission, que pour é&tre élu il faut
obtenir la majorité absolue, il est dit qu'il
faut avoir — je lis le texte — : « ...un
nombre de suffrages au moins égal au
quart des ¢lecteurs inscrits ou au ticrs des
suffrages exprimés », - : ’

M. Bepmale. Quand on a la moitié, on a

généralement le tiers.

M. Boudenoot, Oui, mais quand on a le
tiers on n’a pas toujours la moitié. (Rires.)

M. Gaston Doumeargue. Je vous ai écouté,
monsieur Bepmale, avec beaucoup d'atten-
tion et sans vous interrompre. Je sais hien
que ma thése n'cst pas la votre. Vous avez
exposé avee beaucoup d'éloquence celle qui

vous tenait dcaur; j'évite d’apporter aucune:

passion dans ce débat ; je vois les choses
telles qu'elles sont, je vous dis comment jo
concois la réforme, et vous aurez tout &
Theure un moyen trés pratique d’indiquer
Hue vous n'étes. pas de mon avis: ce sera,

e voter contre I'amendement que je sou-
tiens. Jusque 13, jec vous prie de bien vou-~
loir me laisser parler :
convient mieux au earactere de nos débats.
(Trés bien! trés bien! sur un grand nombre
de bancs.) o

Je disais, messieurs, que nulle part dans
le projet de la commission, il n'est écrit
que, pour étre €lu, il faut avoir la majorité
absolue ; nulle part vous ne rencontrerez
cette formule, cette obligation. Elle n'est
pourtant pas de celles qui peuvent se sous~
entendre. Elle est essentielle, et 1'essentiel
ne se sous-entend pas ¢ il se dit, s'écrit;
s'imprime et se vote. ) )

Je ne trouve cette formule que dans le
projet de MM. Steeg et Strauss et dans le
projet qu'a voté la Chambre des députés.
Dans ces conditions, j'aile droit de consi-
dérer que les véritables majoritaires, ceux
qui g'inspirent de la doctrine démocratique,

-sont ceux qui font figurer d’abord dans ca

régime électoral le principe qui donne la
pouvair, qui créée la souveraineté, ’

Done ee principe est absent du texte de
la commission. Mais, messieurs, nous sa-

vons hien que les candidats ne peuvent pas -

tous obtenir la majorité ahsolue. Que ce
soif avee le scrutin d’arrondissement, avee
T'ancien serutin de liste, on aboutissait tou-
jours & des majorités relatives au premiegr
tour de scrutin. :

It fallait' alors user d'un expédient pour -

servir & la proclamation d’un résultat. Ces
expédient c’'était le second tour de scrulin,
ui apportait une dérogation au principe

Je crois que cela’

N
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s, Boudenoot. On pouvait éire ély, en
effet, A la majorité relative. s
M. Couyba. Comme 2 la majorits abs

olue,
-d'ailleurs. : : :

" M. Gaston Doumergue. Dans le projet .

de 1a Chambre, qui pose 4 sa base le prin-
-<cipe de la majorité absolue, il a fallu en-
visager I'évontualité d’un résullat insuili-
Sant pour cortains candidats. . .

Gomment los faire élire dans cecas?

Deux systémes étaient possibles. On pou-
vait recourir au second tour de scrutin, afin
d'obtenir des majorités relatives auxquelles
je ne reconnais pas, pour ma part, l'autorité
qu'a la majorité. absolue. Ces majorités
relaiived n'ont pas, en effet, pius de droits
les unes que les autres, si on se place au
point de vue de la majorité absolue.

© M, Servaat. Il faut avoir plus de voix que
son adversaire.

M. Gaston Doumergue. La Chambre n'a
pas voulu de second tour. -

M. Gaudin de Villaine. Avec raison.

M. Gaston Doumergue. Nous verrons
tout A Uheure pourquoi. Elle a eu recours
au systéme des quotients, mais en le
subordonnant au principe majoritaire. Elle
a donné a.ee systeme une situation infé-
rieurc. Elle a reconnu la supériorité de
Tautre. - - '
~La Chambre a décidé que, pour éire
“6lu, il faudrait d’abord la majorité absolue.

“Llle a indiqué ainsi nettement que le prin-
cipe proportionnaliste ne pourrait jamais
T'emporter sur le principe majoritaire et
qu'en tout état de cause un candidat qui

c-avait la majorité absolue devrait toujours
¢tre élu.

Voila I'ccuvre de la Chambre. Je vois dans
cetie ccuvre la reconnaissance de la supé-
riorité du principe majoritaire. La chose
est tout A fait importante, Je le dis pour le
Sénat, parce que je sais qu’ici il y a des

hommes qui veulent a tout prix maintenir |

les principes qui sont la raison d'étre du
régime républicain, ou plutét du régime
démocratique.

La Chambre a également préféré ce sys-
téme parce qu'il supprimait le deuxiéme
tour de scrutin, | .

Les auteurs de l'amendement que je
(défends soutiennent également ce sys-
tome pour les mémes raisons. ’

M. Rouby. Celui de la commission le
supprime aussi. '

M. Gaston Doumergue. Nous considérons,
en effet, que ce second four est on ne peut
plus dangereux dans les eirconstances ac-
tuelles ¢t dont il faut tenir compte. Les
modes de scrutin en effet varient. Leur
durée n'est pas prévue pour l'éternité,

Nous avons fait, depuis 'origine du régime
républicain, I'expérience d'un certain nom-
bre d’entre cux. Je suis sir que nous serons
amenés encore a en changer. Un mode de
scrutin n'est pas intangible. L'important est
qu'ilcontienne certainsprincipes essentiels.

11 faut donc tenir compte des circonstan-
ces dans lesquelles on se trouve.. Or, j'es-
time que, dans le moment présent,ily a
un intérét national & ne pas recourir & un
second tour de scrutin pour dénouer les
situations provenant des résultats électo-
raux incomplets.

M. Flaissiéres a dit avec raison qu'il ne
fallait pas planer dans les hauteurs, mais
voir les questions, non pas dune facon
terre 4 terre, mais avec un sens pratique.
Or, L'expérience nous .a appris que le se-
cond tour de scrutin produit presque fata-
lement des coalitions. ‘

M. Gaundin de Villaine. C'est trésjusle.
M. Gaston Doumergue. Je - ne veux pas

[

emplover des mots excessifs, ni.vous ap-
porter un tableau dramatisé des roanceu-
vres qiti se font et des intrigues auxquelles
quelques-uns se livrent au second - tour de
scrutin.”” ’ e o )
. M.-Millids-Lacroix. Cela peut étre bon
et mauvais. ’ -

. 'M, Couyba. Bt la concenlration
caine. T

'BI. Eugdne Lintilhac. Sans compter la
dépense’

M. Gaston Doumergue. J'y viendrai,
soyez (ranquiile! je ne laisserai aucun
point du débat sans v toucher.

J» dis que le second tour de scrutin se
prite surtout aux coalilions. Or une coali-
tion se fait presque foujours pour une cu-
vre négative, o ’

M. Gavini. E
tion ?

M. Louis Martin. En 4835 clle & permis
Ia victoire. "

M. Gaston Doumergue. Jai dit touf a
I'eure gu'il fallait ienir compte de la situa-
tion présente. Or, nous sommes en 1919, au
lendemain de la guerre, dans une situation
que chacun reconnait comme particuliére-
ment difficile. Je ne peux donc pas invo-
quer comme exemple la situation de 1885.
Depuis cette date; beaucoup d'événements
st sont passés. Les partis se sont modifiés ;
de nouveaux éléments sont entrés dans
I'aréne politique. Les idées, également, ont
. évolué ; celui qui voyait un ami et un frére
dans son voisin en 1885, ne voit plus dans
ce méme homme que son adversaire, qu'un
ennemi dont il doit se défaire a touf prix. Il
faut tenir compte de ces faits, de ces évolu-
tions. C'est ce que M. Flaissieres appelait :
examiner les choses du point de vue terre-
a-terre. Je fais comme lui. Une coalition est
gonc presque toujours une affaire néga-
ive. .

Il est un homme dont on ne parle pas
beaucoup en ce moment, et qui a, cependant

républi-

n 4885 y avait-il une coali-

6té un des plus puissants esprits du siécle .

_dernier : c¢’est Proudhon qui, en 1835 ou en
1866, prenait a parti, lui, révolutionnaire,
démocrate et républicain, les hommes qui
avaient voté ‘1a suppression de l'article de
loi qui défendait les coalitions. Il altaquait
des républicains et des démocrates, les libé-
raux de I'empire et M. Emile Ollivier, et il
leur'disait : « Vous allez permettre les coali-
tions ; or, sil'association est une chose po-
sitive, si la mutualité est une autre chose
positive, la coalition est une chose négative
et fort dangereuse. Elle est faite pour
déiruire, non pour créer. » o ’

Au second ‘tour de scrutin, il se fait des
coalitions, c’est-a-dire des combinaisons
négatives. - Nous
choses se passent. Les partis se multi-
plient et la vivacilé de leurs opposilions
s'accroit au fur et & mesure qu'un régime
se développe en durée et que s’aggravent
ses difficultés et ses épreuves. Les animosi-

iés enire hommes deviennent plus vives,

les hostilités entre partis plus aigués.
Quand on vote au second tour de secrulin,
{es hommes qui ont des rancunes-contre
ceux qui ont occupé le pouvoir, ou contre
les partis qui. ont constitué la majorité,
voient surtout, a quelque c¢oté qu’ils appar-
tiennent, 'ennemi & combattie et & abaltre,
IIs se coalisent contre eux. Et I'on assiste
alors & des accords ou tout se trouve, sauf
la sincérité. L

Or;le régime &lectoral doit assurer, méme
malgré les électeurs, la sincérité. de leur
vote. Nousdevons done, autant que possible,
nous rapprocher d'un mode de serutin qui
oblige les électeurs 2 émettre des votes sin-

cerss, des wvoles positifs et non des votes

savons comment les.

du second tour de scrutin.

douleuse.)

négatifs. C’est ce que permet la suppression

Au cours de la guerre, I'union a .646 com- -
plete et trés belle. Il faut reconnaitre que,. = -
depuis que la guerre estterminée, des mé-
contentements se sont produits, des hostili-
1és qu'on croyait disparues se sonft réveil-
1ées; des ambitions, des passions que I'on
croyait. éteintes se sont manifestées avee
uneaigreur et une violence qu'elles n’avaient -
peut-éire pas avant laguerre. = =~ .

. Jene dis point que ce mal soit encore
général, mais il pourrait trés vite se généra-
liser et s’aggraver au moment des élections.
Tous les mécontents vont avoir des candi=
dats. La lutte au premier four sera donc
trés dure et tres apre. Quand en en vien-
dra au second tour de scrutin, l'union sera
rendue plus difficile par les combats du
premier tour; elle sera difficile surtout, je
le crains, entre ceux qui devraient étre les
plus unis. . o
Si, au contraire, les électeurs savent par
avance qu'il n'y aura qu'un tour de scrutin,
que cette batallle passionnée du second
tour, dans laquelle se forment des coalitions
néfastes et inavouables, n'aura pas lieu,’

ils seront naturcllement amenés a causer -

les uns avecles autres dés le premier tour.
On évitera ainsi I'éparpillement et la pous-
siére de listes dont on voit déja paraitre les’
symptomes. Chaque parti- sera amené a
concentrer ses forces, a s’'unir 4 ses voising
les plus proches et & s’entendre avec eux
sur des idées communes. On pourra voir-
ainsi arriver, dans les Chambres, des ma--
jorités en état de répondre aux nécessités
siimportantes, si graves, si impérieuses de
I'heure présente. ‘

Telles sont, messieurs, les raisons pour
lesquelles, quoique partisan du principe
majoritaire, je me suis rallié-au projet voté
par la Chambre. o :

Il ne viole pas, je le répéte, le grand prin-
cipe quinous tient & cceur ; au contraire, il
le maintient, alors que le projet de la com-
mission le supprime et admet en méme
temps le second tour de scrutin qui encou-
rage les coalitions, les compromissions ef
les luttes, si dangereuses pour la sécurité
et pour la paix publiques.

Le systéme de la Chambre permettra aux
minorités d'étre -représentées, du moment
qu'il n'y aura pas eu de majorité absolue
pour les écarter. :

Dans ces conditions, je prie mes amis, je
prie tous mes collégues, tous ceux qui sont
convaincus. que je ne suis inspiré que par le
souci de l'intérét démocratique et de l'inté- -
rét national, que je ne cherche & poursuivre
qu'une ceuvre d'union et de paix, d’adopter

I'amendement de MM. Strauss et Steeg, qui

reproduit les dispositions du projet voté par
la Chambre. Je suis certain qu’il répondra &
toutes les cspérances que nousfondons sur .
Jui et quil permettra dceux-12 mémes qui
Yont combhattu de reconnaitre, dans un ave-
nir proehain, que nous avons éié de bons
prophetes-et que nous avons vu la situation
telle quelle est réellement. (Trés bien!
trés bicn! el applaudisscinents.)

M. 1 président. La parole est M. Poulle, -
Voir diverses.Le renvoi! — Parlez, parles !

M. Gustave Rivet, Nous demandons le
renvoi & la prochaine séance.

‘M. Albert Peyronnet. A mardi 4,! .

M. le président, Le renvoi de lasuite de
la discussion & une prochaine séance étant
demandé, je consulte le Sénat.’

(Aprés un -vole douteuxr -a main lovée,
Uépreuve est renouvelée par assis et levé, — .
Celte seconde épreuve est déclarée également
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‘M. le président.’ 1 va 8tre procédd au [

serutin.
{Les votes sont recucillis. — MM. les se-

. erétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. 1 y a lieu & pointage.
- (It est proeédé 3 cetie opération.} -

M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 2 dix-neuf heures,
est reprise & dix-neuf heures trente mi-
nutes. } -

M. lo président. La séance est reprise.

Voici, messieurs, le résultat du scrutin
apres pointage surle renvoi de la suite de
la discussion a une prochaine séance : -

192
97 -

Nombre des votants..........
Majorité absolue....cccauveves

POUT...vuvivrsssneees 96
CoONtre..cecvevsannsee 96

Le Sénat n'a pas adopté. (Mouvements.)
Dans ces conditions, la parole est a
M. Poulle. - - ' :

M. Guillaume Poulle. Je suis 2 la dispo-
sition du Sénat et je demande A mes colle-
gues, a cette heure avancée, étant donnée
Ia fatigue explicable aprés une longue séance

~ devouloir bien me permettred’accomplir ce

que je considére comme un devoir. Gen’est
pas ma faute si j'ai été appelé & remplir ce
devoir 4 une heure ausst avancée et a
m'imposer si tardivement & sa bienveil-
lante attention.. : .

M. Régismanset, président de la commis-
sion, Me permettrez-vous, monsieur Poulle,
- de présenter une observation? :

- M. Guillaume Poulle. Bien volontiers.

M. le président de la commission.
Messieurs, il s’agit en ce. moment d’'une
. question grave, puisque nous allons déci-
der quel sera le régime des prochaines
élections” dans toute la France. A cette
heure avancée, fatigués et impatients, nous

ne pouvons pas écouter avec tout le fruit

possible les observations par lesquelles M.
Poulle compte soutenir son amendement.
1.2 sagesse commande donc de remeitre la
suite de la discussion A une prochaine
séance. (Mouvements divers.) S

M. le président. L’Assemblée, monsieur
le président de la commission, vient de se
prenoncer. Je ne puis la consulter & nou-
veau maintenant.

M. le président de la commission, 11
g'est écoulé trois quarts d’heure depuis que
nous avons 6té consultés,

M. le président. La parole est a ~M.
Poulle, S :

M. Guillaume Poulle. Messieurs, il 'y a

dans le projet de la commission — et c'est.

13 ce qui motive mon intervention & cette
tribune —. une lacune qu'en ce qui me
¢oncerne 1ie ne puls accepter. I n’est point
dit dans le rapport de la commission, il
n'est point dit surtout dans les propositions
sur lesquelles vous serez a%pelés a vous
-prononcer, & voter, qu'a Ia base de toute
élection, &emain comme hier, il y aura
Faffirmation du principe majoritaire. Sur
ce point je tiens A dire que je m'associe en~
tidrement aux eritiques qui ont été formu-
}ées. il y a un instant, par notre honorable
eollégue M. Doumergue. Du reste avant
méme que M. Doumergue n’ait signalé les
Jacunes du texte de la ecommisgion, je les
avais moi-méme soulignées dans un amen-
dement sur lequel vous serez appelé & vous
prononcer.et ou je reprends le vieux prin-

¢ipe démocratique qui domine toutes nos |

¢leetions. ..

" M, Couyha. L'ancien projet voté en 1913.

i

1égitimiste.

" M. Guillaumeé Poulle, ;! que Ton trouve |

dans la loi organique de 1875 et qui est 3 la
base non seulement des. élections législa-

‘tives, mais des. élections. municipales. des

élections aux conseils d’arrondissement, aux
conseils généraux et des élections sénato-
riales. En ce qui me concerne, je ne saurais,
& aucun point de vue, accepter un projet de
réforme électorale dans laquel ce principe
ne serait point tout d’abord proclamé.

Mais une fois celte constatation faite, nous :
ne sommes que plus prés de la difficulté §

que le Sénat est appelé a résoudre. Et
si, dans mon amendement, j'ai demandé

qu'en méme temps que le principe de la |

majorité absolue fut maintenu le second
tour de scrutin, ¢'est qu’en effet, & 'heure
actuelle, il faut choisir : ou la proportion-
nelle pour empécher le deuxieme tour de
serutin ou le deuxiéme tour de scrutin avee
la majorité relative. ,
Alors, messieurs, le débat- qui s’engage
surl’article 6 dans des conditions sembla-
bles, nous place bien en face de lavéritable
difficulté qu’il s’agit de résoudre. C'est sans

doute & nouveau la question de 1a représen. |
tation proportionnelle qui se pose ; maisd’un }

autre coté,s'affirmera également un principe
qui a ici ses partisans, le principe d’un
scrutin de liste pur et simple évoluant dans
les conditions conformes a la tradition ré-
publicaine et a la tradition démocratique.
J'ajoute que ce n'est point sans un eertain
étonnement que j'entendais un vieux répu-
blicain occupant une place considérable
dans notre parti, comme M. Doumergue
venir vaus dire : « I faut écarter le secon
tour de scrutin parce que’c’est le scrutin
des coalitions. » o

Coalition si vous voulez, mais'je ne puis
pas accepter qu'il s’agisse 1d d’'une coalition
négative, comme le disait notre collégue.
Messieurs, quand s’associent au second tour

de scrutin des hommes qui appartiennent |

4 la méme opinion, & I'opinion républicaine,
mais qui sont séparés par des nuances, et

qui -affirment leur conviction, leur idéal |
sur des programmes qui peuvefit différer, |

mais qui ont un point commun : le dévoue-
ment, 'amour pour la République, com-

ment peut-on dire qu'il s’agit 1a de coali-~ |

tions négatives ! Quand ees hommies, apres

avoir demandé aux électeurs de se compter |

au premier tour sur des programmes, se
trouvent en face de minorités compactes et
qui sont dangereuses précisément parce
qu'elles sont compactes “et disciplinées,
se groupent et s'unissent en vue du
deuxi¢me tour de scrutin précisément pour
rallier toutes les troupes de l'armée répu-

" blicaine,elles font ®uvre utile et féconde

qui va leur permettre d’obtenir une fois de
plus l1a majorité, (Trés bien ! lrés bien!)

Cest tout ce quil y a de plus positif,
cest tout ce qu'il y a de plus conforme aux
nécessités vitales des partis. Et si, en
supprimant le second tour vous empéchiez
précisément les partis d’affirmer leurs con-
victions différentes, leurs tendances diffé-
rentes lorsqu’elles se produisent sous la
forme la plus élevée, qu'est-ce que. vous
aboutiriez A faire? Vous empécheriez les
luttes d’'idées de se produire. Or, la lutte,
c'est la .vie, ¢'est une chosa absolument
nécessaire et indispensable pour permetire
aux partis de progresser. S .

Il ne m'est pas possible, par eonséquent,
de m’associer A cette appréciation de notre.
honerakle collégue,

M. Boudenoot. Et quand c'est1a coalition.

_des rouges. et des blancs 2 .

Un sénateur
Bordeaux. . :
M. Boudenoot. Et les municipalités dons
le. maire: est un socialiste: et ladjeint un

aw centre. Et lo pacto do

M. Guillaume Poulle.. Quel f;pporl; 2 4
débat actuel?... ’

M. ;Boudenoot. Vous. parlez des bonned
cc;zizhtxons et vous laissez de c6té les mau-
. vaises.,

maines.

. immorales.

M. Vieu. Il ne faut pas non plus empé-‘
cher les concentrations. T .

M. Guillaume Poulle, 11 n’est pas dou-
teux que, lorsque nous parlons de concen=
trations, nous parlons de celles qu’il faut
accepler, de celles qu’il faut encourager, et:
que vous empécheriez, en méme temps
gue vous supprimeriez le deuxiéme tour

e serutin. (Trés bien!) Vous n'avez pas le
choix : si vous supprimez ce - deuxiéme
tour, il faut aller a la proportionnelle, Je na
puis Yaccepter. (Mouvemenis divers. A de-
main !) -

M. Savary. Voulez-vous meperméttre unae
observation, mon cher collegue?

M, Guillaume Poulle. Volontiers. ‘

- M. Savary. Tout & I'heure, nous avons
décidé que la séance allait continuer. Jo.
m’apercois que 1a moitié au moins de ceux
de nos collégues qui ont pris part a4 ce vota
ont disparu. Dans ces conditions, je de-
mande le renvoi de la discussion, (Vifs

applaudissements.)
© M. le président. Jentends proposer,

messieurs, le renvoi de la suite dela dis-
' cussion A une prochaine séance,

'~ Je consulte le Sénat, - .
' (Le renvoi est ordonné.}

M. le président. Quel jour le Sénat el
tend-il se réunir ? . . .

Yoix nombreuses. Demain!

4, — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voicl, messieurs, quel
pourrait étre 'ordre du jour de demain :

Suite de la discussion de la proposition
“de loi, adoptée par la Chambre des députés,
portant modification aux lois erganiques
sur I'élection des députés et tendant a éta-
blir le scrutin de liste avec représentation
propertionnelle ; n

{re délibération sur le prajet de loi, adoptd
par la Chainbre des députés, tendant & éta-
blir une carte d’identilé professionnelle a
T'usage des voyageurs et des représentants
de commerce. ) . .
I n’g a pas d'observation?... ~ "
L’ordre du jour est ainsi réglé.(Adhésion.)

réunir?... -

-Voix diwerses. A -quatorze heures! — A
quinze heures ! L .

.. M. Alexandre Bérard, rapporieur. Mon-
sieur le- président, la eommission devant
se réunir avant la séanee pour délibérer,
demande que la séance soit fixée & quinze
- heures. . oo .

M. leo président. La commission, mes~

. quinze heures. N N
.~ En conséquence et s'll n'y a pas d'oppo~
i sition,, le Sénat se réunira demain 3 quinze
' heures en séance publiqué avec l'ordre du
.jour qui vient d’étre fixd. (Assentiment.}

8. — BipOT D'UNPROJETDELQL.

M. lo président. La -parole est 3 M. Ie
ministre des finances, :

a-t-il entre tout ccla et ce. qui est Iobjet du -

M. le rapporteur. Ce sont la choses hu-

M. Eugéne Lintilhac. Il en est qui sont

A quelle heure le Sénat entend-il se

sieurs, demande que le Sénat se réunisse d
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SO M. Klots, minisire des finances. 3'ai 'hon- |

,neur de déposer sur le bureau du Sénat un
.projet de loi, adopté par la Chambre des
Eéputés, porfant ouverture et annulation,
ur l'exercice 1919, de crédits concernant
les dépenses militaires et les dépenses
exceptionnelles des services civils.

M. le président. Le projet de Ioi est
renvoyé 2 la commission des finances, 1l
;sera imprimé et distribué.

6. — DEPOT D'UNE PROPOSITION DI LOI

* M.le président. J'ai recu de M. de La
Batut une proposition de loi tendant & mo-
difier 1¢ mode de payement des arrérages
des pensions inscrites au grand-livre de la
detle viagere, ainsi que celui des retraites
ouvritres et paysannes, de la caisse na-
tionale des retraites, des compagnies des
chemins de fer, etc.

La proposition de loi sera imprimée et
distribuée et, s'il n'y a pas d'opposition,
renvoyée a la commission des finances,
{Assentiment.) .

9. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. e président. J'ai recude M. Chastenet
un rapport fait au nom de la commission
chargée d’examiner la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant 2 modifier les articles 1¢7, 55, 57, 58, 64
dela loi du 24 juillet 1867 sur les SOCiL6s.
modifiée par la loi du 4°* aotit 1893, et l'ar-
ticle 5de 1a loi du 1°* juillet 4901 sur les
associations, pour déterminer la nationalité
des actionnaires et des administrateurs de
gociétés et des dirigeants d'associations.

- L.¢ rapport sera imprimé et distribué.

Personne ne demande plus la parole ?...
- La séance est levée.. .
© (La séance est levée 3 dix-neuf heure
quarante-cing.)
- . Le Chef du service
de la sténographie du Sénat,
' E. GugNIN,

QUESTIONS ECRITES

AApmication de I'article 80 du réglement, mo-
~ difie par la résolution du 7 décombre 19i1 et
insi congu: - : :

]

-« Arf. 80, = Tout sénateur peul poser 4 un

ministre des questions écrites ou orales.

"« Les gucstions écrites, sommairement rédi-

géds, sont remises au président du Senatl.

.« Dans les huit jours qui suivent leur dépot,

elles doivent étre imprimeées au Journal officiel

‘avec les réponses failes par les ministres. Eiles

-ne feront pas Uobjet d'une publication spéciale.
s Les ministres ont la faculté de déclarer par

. €crit quelinterét pudblic leur interdit de répondre
-0U, G lilre exceptionnel, qu'ils réclament un

délai pour rassembler les cléments de lewr

réponse, .. » ;

2731. = Question écrite, remise & la pré-
Sidence du Sénat, le 20 juin 1919, par M. Mar-
#ell, sénateur, demandant & M. le ministre de
1a guerre si un engagé volontaire pour la du-
rée de Ja guerre a droit & la haute paye d'an-
.cienneté aprés avoir terminé ses trois ans de
‘service légal, au méme titre gque les engagés
_pour quatre ans, .

.2732. — Question écrite, remiss 3 la pré-
sidence du Sénat, le 20 juin 1919, par M. Mar-
tell, sénateur,-demandant & M. le ministre de
ia guerre si 'homme qui a signé un engage-
. ment pour la durée de la guerre doit O%re
fibéré, comme le laisse supposer un engege-
ment, aussitdt le traité de paix signé, ou quelle
gclasse il doit suivre pour étre démobilisé,
vlasse de recrutement ou classe d’engement.

'REPONSES “DES ‘MINISTRES ~AUX- QUESTIONS
" ECRITES

2654, — M. Gaudin de Villaine, sénateur,
demande 3 M, le ministre de la marine de
procéder, en raison des services importants
rendus pendant la guerre par les offlciers du
personnel administratif des comptables—des
matidres, & une
sur une base identique & celle adoptée pour
leurs colldgues de linscription maritime,
(Question gu 20 mai 1919.)

Réponse.. == A Poccasion d'une promolion ré-
cente dans la Légion d’honneur, une croix sup-
plémentaire de chevalier a été aitribuée aux
officiers d'administration du personnel des
comptables des natitres. Le département n’en-
visage pas une promotion complémentaire en
faveur des officiers de ce corps.

2699. —~ M. Gaudin de Villaine, sénateur,
demande a M. le ministre de la marine
quelles mesures il compte prendre afin de
réparer le préjudice causé aux officiers de
marine par la loi du 6 mars 1916. (Question du
G juin 1919.) )

Réponse. = La loi du 6 mars 1916 précise dans
son propre texte les disposilions transitoires
relatives & son application. Il n’y a pas d'aulres
mesures & envisager.

"2700. —~ M, Cazeneuve, sénateur, demande
4 M. le ministre de l'agriculture et du ravi-
taillement pourquoi il ne prend pas d’'urgence
les mesures utiles pour assurer, en octobre, la
rentrée normale des éléves a I'école vétérinaire
de Lyon et s'll n'a pas lintention de rouvrir
cette école, comme 11 a été fait, depuis plu-
sieurs mois, pour
1940.)

- Réponse. = La réouverture des écoles vété-
rinaires de Lyon et de Toulouse est envisagée
et des crédits ont été demandés au Parlement
‘pour la remise en état de ces étlablissements
occupés par le service de santé pendant la pé-
riode de guerre. La rentrée des éléves aété
fixée, pour ces écoles, comime pour ceile d’Al-
fort, au 15 novembre, dans le but de permettre
aux candidats mobilisés de se présenier a la
session d'octobre du baccalauréat. o

L'école d'Alfort a seule été ouverte en ces
derniéres années : 1° parce qu'clle suffisait
amplement & recevoir les quelques éléves ci-
vils non retenus aux-armées et les militaires
effectuant des stages d’instruction; 2cparce
que le personnel des écoles de Lyon et de Tou-
‘louse était en grande partie mobilisé.

Erratom

au cbmple rendu in extenso de la séance

du (9 juin 1919 (Journal officiel du
20 juin), )
Page 936, 2¢ colonne, 57 ligne,

Au lieu de : C |
« M, Bepmale...»

Lire: -
« M, Flaissieres... »

Ordre du ‘jour du samedi 24 juin,

S———

A quatorze heures, séance publique

Suite de 1a discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
portant modification aux lois organiques
sur l'élection des députés et tendant & éta-
blir le scrulin de liste avec représentation
gmportxonnelle. (Nos 206, 206 (rectifié) et

45, el a et b, nouvelle rédaction de la com-
mission, année 1919, (M. Alexandre Bérard,
rapporteur, — Urgence déclarée.) . -

{* délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant 3 gta-

romotion complémentaire |

Alfort. (Question du 6 juin

blir une carte d'ident& professionnelle a
T'usage des voyageurs et des représentants
de commerce. (No* 207, année 1948, et 269,
année 1919. — M. Herriot, rapporteur.) )

Annexes au procads-verbal de la séance
du 20 juin 1919, _

SCRUTIN (N° 41)'
Sur la molion présentée par MM. Chapuis
et Goy. \

Nombre des volants.....eeueeeeses
Majorité absolue......

" Pour I'adoption
Contre..........

Le Sénat n'a pas adopté. oot

210
104

avssesccanne

ONT VOTE POUR ;

MM. Bollet.

- Cauvin. Cazeneuve.
Delahaye (Dominique).
Estournelles de Constanf (d).
Gauvin. Goy. -
Mascuraud. Mercier (Julas).
Perrean. Pelitjean. Peviral.
Rivet (Gustave).

Sancet. Sauvan.
Thiéry (Laurent).
Yilar (Edouard).

Chapuis,

ONT VOTE CONTRE

MM. Agilillon. Albert Peyronnet.
{comte d’), prince d'Hénin.  Amic.
Audren de Kerdrel (général).

_Barbier (Iéon). Beauvisage. Belhomme. Bep-
male. Bienvenu Martin. = Blanc. Bodinier,
Boivin-Champeaux. Bonnelat. Bony-Cisternes.
Boucher (Henry). - Boudenoot. Bourganel.
Bourgeois (Léon). Brager de La Ville-Moysan.
Brindeau. Butterlin. .

" Cannac. Capéran. Castillard. Catalogne.
Charies Chabert. Charles-Dupuy. Chastenet
EGuillaume). Chaumié. Chauveau. Chéron
Henry). Codet (Jean). Colin(Mauriee). Combes.
Cordelet. Courrégelongzue. Couyba. Cré-
mieux (Fernand). Cuvinot.

Alsace
Aubry.

Delhon. Dellestabie. Deloncle (Charles). Des-
ueux-Junca. Doumergue(Gaston}. Dron. Dupont.
Dupuy (Jean). - .

Elva {comte d’). Ermant.

Fabien-Cesbron. Faisans. Farny. Félix
Martin. Fenoux. Flaissiéres. Fleury (Paul).
Forsans. Fortin. Freycinet (de).

Gabrielli. Galup. Gaudin de Villaine. Gau-
thier. Genet. Genoux. Gérard (Albert). Goirand.
-Gomo$. Gouzy. Gravin. Grosdidier. Gresjean.
Gué;in (Eugéne). Guaillier. Guilloteanz. Guin-
gand. . ’ ‘

Hayez. Henri Michel. Henry Bérenger.
Herriot. Ilervey. Hubert (Lucieu%. : -
Jaille (vice-amiral de 1a). Jénouvrier. Jouf-
ray. :

Kéranflec'h (de). - Kérouariz (de).

La Balut (de). Lamarzelle gde). Larere. Las
Cases (Emmanuel de). Leblond. Leglos. Le
Hérissé. Lemarié. Le Roux (Paui), Leygus
(Honoré), Leygue (Raymond). Lhopiteau. Li-
mon. Limouzain - Laplanche. Lintilhac (Eu-
géne)., Loubet (J.). Lourties. Lucien Cornet.

Magny. Maillard. Martell. Mariinet. Maureau.
Maurice-Faure. Maziére. Méline. Menier (Gas-
ton), Mercier (général). Merlet. Milan.
Milliard. Millids-Lacroix. Mir (Eugéne). Mot
lard. Monfeuillart. Monis (Ernest). Monnier.
Monsservin. Morel (lean). Mougeot. Mulac.

Négre. Nodl, :

Ordinaire (Maurice). Ournag.

Paul Strauss. Pédebidou, Pénanros (dej..
Perchot. Pérés. Peschaud. ~Philipot, Poir-
son, Potié. Poulle. e
Quesnel. ’

Ranson. Ratier (Antony). Raymond &Haute-
lenne). Réal. Régismansel., Renaudat, Rey

. Darbot. Daudé. Debierre. Defumade. Dehove, - - -
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{Emﬂe} Reymonent, Reynld.” Ribiére. Ri-|rié. L6 Roux (Paul). " Limon. ~Limcurain- et s T e e
boisicre (comte(de lal) ) Rlbtft ghchali? lﬂuat- Laplanche Lourties. - ) - ABSENTS PAR CONGE ¢
teaw.  Riou (Charles louby oulan Maillard, Martell. Méline. Mercier (géné- : .
Rousé. u ) | ral). Meriet. ~Miiliard. Mit (Eugone). Mon- | MM Bersez. Bussiéro,
Sabaterie. Saint-Germain. Saint-Quentin | pier. Mouscerun. Mulac. Empex.'eur.
(comte de). Sdlm‘i-Ronzam)a. q Samtut Mau- | noal. o < . Flandin (Etienne).
rice Savary. Selves {de). Servanit. Simo- S . oo e
per” steeg (T.). Surreaux. Ordinaire (\Iaunce) L Réveillaud (Eugéne) o
Thounens. Touron. Tréveneue (comte de). | Penanros (de)., Peschaud. Philipot. Poir- -_— .
Trystram. . son. -Potié. ' 7 o
Vallé. Vermorel. Vidal de Saint-Urbain. Quesnel. ét%e;er_xombres annoncés en séance avaiend
Vieu. Viger. Villiers. Vinet. Viseur. Vis-} penaudat. Rey (Emile). Riboisicre (comte : S ‘
saguet. . de la). . Riotteau. Riou (Charles) Rouland. Xombre des votants......eepeeee.s 210
, Sabaterie. Saint- -Quentin {comte de). - Majorité absolue.......vovicivrees. 106
N ART AU VOTES - . :
.. NONT PAS PRIS P : Thouaens. Touron, Tréveneuc (comte de). Pour l'adoption.........c.... . 89
MM. Bérard (Alex:mdre) Trysiram. : , . Cotitre.....oovveenn sesreraenes 421
Clemenceau, . ' vidal de Saint-Urbain. Vilar (Edouard). | majs apres vérification, ees nombres ont ét8
Develle (Jules) Doumer {Paul). Dubost{An- | Villiers. Vissaguet. rectifiés gonrormément é la liste de scrutin
tenin). LT ci-dessus.
- Gavini. ) . . .
Humbert (Charles). ONT vorg CONTRE 2 . ! .
‘ﬁaﬂtm‘?ﬁg’;r gonnm- MM, Aguillon. Albert Peyronnet. SCRUTIN (N° 43)
artin (Louis), - - . . ,
. . Barbier (Léon). Beauvisage. Belhomme. ) .
Paums Jules). Bichion (Stephen), Bepimalo Burard (Noxsadra) Hénveou Marin. | S promicr alinda de Larticl's de Lo propo-
‘ v ) Blanc.. Bollet. Bourgeois (L¢on). Butlerli®. | gip.tes “portant modification auz lois orga- -
N'A PAS PRIS PART AU VOTE Cannae. Castilard. Cauvin, Cazeneuve. | mniques sur ['élection des députes et tendant a
cammc s'étant excusé de pouvoir assister Chapuis. Charles Chabert. Chéron (Henry). établir le scrutin de ng avec représentalion
a,!a scancc Codet (Jean). Combes, Couyba. Crémieux propomonneue .
M. Eebert (Fernand). Cuvinot. - Nofibre d tat - -
. Lebert. ombre des votants,
- Darbot. Defumade. Delhon. Dellestable.
. o Develle (Jules). Doumergue (Gaston). Dron. Majorité absolue........ erenes
ABSENTS PAR CONGE ¢ Dupont. Pour 1'ad0phon 160
MM. Bersez, Bussicre. Estournelles de Constant (d) Contre....... ..::::::.:::: it ’
Empereur Farny., Fenoux: Flaissiéres. - : ’
Impereur. h Le Sénat a adopté. B
Flandin (Etienne). Gabrielli. Gauthier. Gauvin. Gavini. Genet. adopte. |

" Réveillaud (Eugeéne).

Les nombres annoncés en séance a\axent
¢l de:

Nombre des votantS...civeveveias 207
Majorité absolue .. ....chvieennnee, 109
Pour l'adoption....... erres A8
contre ... .oiina.e Creeiees 193

Mais, aprés vérméahor ces nombres ont été
rectifiés conformément. & la liste de scrutm
ci-dessus. :

SCRUTIN (N 42)

Sur amendement de M. Dominique Delahaye &
Carticle 3 de la proposttion de loi, adoptée par
{a Chambre des depules, portant modzfzcatzon
aux lois organiques sur lélection des députés
et tendant a dtavlir le scrulin de liste abec
représentation proportionnelle.

Nombre des VOtants. . lovveres..s 199
Majorité absolue....c.vvevvsneenve 100 -
Pour I'adoption..seecessees 87
contre......... ceeveens 142

Lo Sénat n'a pas ado‘p‘té. .

ONT VOTE POUR @

MM. Amic.
{général).
Bodinier.

Aubry. Audren de Kerdrel
Boivin - Champeaux.
Boucher (Henry).
nel. Brager de La Ville- Moysan
Catalogne.

Bonnelat .

Bourga-
Brindeau.
Charles-Dupuy. Chastenet (Guil-
laume). = Chauveau. Colin (Maurice). Cor-
delet.  Courrégelongue.

Daudé. Debierre. Dehove. Delahaye (Domi-
nique). Destieux-Junca.
Elva (comte d’). Ermant.
Fabien - Cesbron. Faisans.
Fleury (Paul). Forsans. Fortin.

Galup. Gaudin de YVillaine. Gomot Gouzy.

Félix Martin.

Guillier. Guilloteaux.’
. Hayez, Hervey. )
Jaille (vice-amiral de 1a). Jénouvrier.
Kéranflee'h (de). EKérouartz (de). -

La. Batut (de). Lamarzelle (de). Larere.
Las Cases (Emmanue} de). Leblond. Lcma-

Genoux. Gérard (Albert). Goirand. Goy. Gra-
vin. Grosdidier. Grosjean.

Henri Michel. Henry Bérenger, Herriot.
Hubert (Lucien).

Jouffray.

Leglos. .Le  Hérissé. Le'gue (Honoré). |
Leygue (Raymond). Lhopiteau. Lintilhac (En- .
géne). Loubet (J). Lucien Corpet.

Magny. Martin (Louis). Martinet. - Maseu-
raud. Maureau. Maurice-Faure. Maziere.
Menier (Gaston). - Mercier (Jules). Milan.
Mollard. Monfeuiliart, Moms gErnest) Mo-
rel (Jean), . Mougeot.

Négre. —

Ournac, : -

Pédebidou. Perchof. Perreau. Petitjean,
Peytral. Poulle, ’ ) o
Ranson. Ratier (Antony). Raymond (Haute-'
Vienne). Réal. égismanset. Reymonenq.
Ribiére. Ribot. Richard. Rivet (Gustave).

Rouby. Rouseé.

Saint-Germain, Saint-Romme. Sancet. Sar-
raut (Maurice). Sauvan. sServant. Simonet..
Steeg (T.). Surreaux.

Thiéry (Laurent). “ _
Vallé. Vermorel. Viea. Viger., Vinet. Viseur.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE §
MM. Alsace {comte d),
Boudenoot.
Capéran. Chaumié. Clemenceau.

Deloncle (Charles). Doumer (Paul). Dubost
(Antonin). Dupuy (Jean).

Froycinet - (de).
Guérin (Eugéne).
Humbert (Charles).
Jeanneney. Jonnart.
Milli¢s-Lacrolx.,

prince d'Iénin,

Guingand.

Pams (Jules). Paul Strauss, Pérés. Pichon
(Stephen). - . .
I_{eyuald.

Savary. Selves (de).

N'A PAS PRIS PART AU ‘vom

comme. :elanL excusé de ne pouvou' asmtcp
. - @la séance; i :

)¢. Lebert.

‘Bepmale.
tin.

les)

ONT voni POUR: .

MM. A uillon. Albert Peyronnet..
{ comte , prince d'Hénin, -
Audren de Kerdrel (général).

Barbier (Léon). Beauvisage. Belhomme.
Bérard (Alexandre). Bienvenu Mar-
Blanc. Bodinier. Bollet. Bonnelat.
Bony-fisternes. . Boudeuoot. Bourgeoxs(Leon)

Alsace
Amic, Aubry.

-Butterlin.

Cannac. Caperan. Castﬂlard Cauvin.
Cazeneuve. Chapuis. Charles Chabert. Charles-
Dupuy. Chastenet (Guillaume). Chaumié.
Chauveau. Cheéron (Henry). Codet (Jean).
Colin (Maurice). Combes.. Cordelet, Cour-
régelongue, Couyba. Crémieux (Fernand).
Cuvinot. .

Darbot. Daudé. Defumade. Dehove. De
lahaye ( Dominique). UDelhon. Dellestable
Deloncle (Charles). Develle (Jules). Doumer:
(Paul). Doumergue (Gaston). Dron.’ Dupoqt
Dupuy (Jean).

Ermant. Eatournelles de Constant (d".

Fabien Cesbron. Farny. Félix Martin.
noux. Freycinet (de).

Gabrielli. Galup. Gaudim de Villaine.
thier. Gauvin. Gavini, Genet. Genoux.’
Gérard (Albert). Goirand. Gemot. Gouzy.:
Goy. Gravin. Grosdxdxer Grosjean. Guérin
(Eugéne). Guillier.

Henri - Michel.
Hubert (Lucien).

Jénouvrier. Jouffray.

Le Batut (de). Legtos. Le Hérissé. Leygue
(Honoré)., Leygue (Raymond),  Lhopiteau.
Limouzain-Laplanche. Lintilhac(Eugéne), L0u~
bet /J.). Lourties. Lucien Cornet,.

Magny. . Marlin (Louis). Martinet.
raud. Maurean. Maurice Faure.
Menier (Gaston). Mercier (Jules).
Milan. Mir (Eugéne). Mollard.
Morel (Jean) Mougeot. Mulac.

Négre.

Ordinaire (Maunce)

Paul-Strauss. - Pédebidou. Perchot.

Perreau. Peschaud. Petitjean. Peytral.
lipot.” Poulle..

Ranson. Ratier {Antony). Raymond (Haute-
Vienne). Réal.. Régismanset. Rey (Emile).
Reymonen({ Reynald. Ribiére. Riboisictre.
comte de la).- Ribot. Richard. Riou. (Char-
Rivet {Gustave]. Rouby. Rousé. -
* Sabaterie. Saint-Germain. Saint-Romme.
Sancet. Sarraut (Maurice). Sauvan. Savary .

Fe-

Gau- -

Henry Bérenger. Herriot.

Mascug '
Maziere.
Merlet.
Monfeuillart.

Pé;és.'

Phi=

-
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Selves e'. Servant. Simonet. Siesg (T.). e L R o, faux. Bondelt Bony-Cisternes. Bouche

Sg‘”gaéi] & ( ) dLes n3mbras annoness on sianee avaient 818 § (Henry). : .
8 - . .

Thiéry (Laarént) Thounens.

Valté, Vermorel. Vieu. Viger. Vilar (Edounrd)
Vinot. Viseur. Vissaguet.

ONT VOT# co\rrm: s

MM. Boucher (Hem'v) Bourganel Bra"er de
ta Ville-Moysan. Brindeau. -

- Castillard. Catalogns. /
Elva (comie d'),
¥aisans. - Fleury" (Panl)
Gumoteaax.

Nervey. - R
Jaille (vice-amiral da fa).
Kéranflec'h {de). Kérouartz (de).

Lamarzelle (de). Larere. Las Cases (Emma-
Leblond. Lemarié, Le Roux {Paul).

Forsans., Fortin

Limon.

Maillard. Martell. Méline. Mercier (géné-

ral). Milliard. Monis (Ernest). Monnier,
Monsservin. -

Ournas.

Pénanros (de). Poirson, .

Quesnel. {

Renaudat. Rouland.
Saint-Quentin {(comte de).

Touron. Tréveneuc (comfe do). .
Vidal de Saint-Urbain. Villiers.

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

~

#1M. Boivin-Ghampeaux.

Clemenceau.

Debierre. Destieux-Junca. Dubost (Antomn)
Flaissiéres.

Guingand. .

Hayez. Humbert Charles.

Seanneney. Jonnart. . \

Mxlhés Lacroix.
l\'{‘oel. ,
Pams (Jules).
“Riotteau.
Trystram,

Pichon (Stéphem). Potis.

14

e N'A PAS PRIS PART AU VOTZ

'-
comme s’étant excusé de ne pouvoir aSsu!er
a la séance ;

i\I. Lebert,

_ ABSBNTS PAR CONGE ¢

M\I Bersez, Bussiére,
'Einpereur.

Flandin (Etienne).
Réveillaud (Eugbane).

——antua.

*(Guillaume),

Nombre des volanls...eeeenenss 2207
Majorite absolub..cvsiversnneias 111

Pour l'adopt'ioh. ;.. 113
Contre..

Mais. aprds véeification, ces nombres ont été
rectitics conrormemem p, la liste de scrulin ci-
dessus. : .

S(‘RUTN (%N 44) (aprés pointage)

Sur Iz renvoi de {2 suite de la discussicn & une
prochaine séance.

Nombré, des votants............... 192
Majoritd absolus.civiiicacerieanss 97

Pour 'adoption..cieasiseess 96
Contre.._,...,....‘......... .« 96

*Le Sénat na pas adopts.

ONT VOTE POUR ¢

MAL. Albert Psyronnet. Alsace (comte d'),
prince d'Hénin. Amic. Aubry.

‘Beauvisare, ~Bérard (Aléxzandre). - Bien-
venu Mariin, Blane. Bollet. Bourgeois \Leon)
Butterlin,

Cannac. Capéran. Castillard. Cauvin. Caze-
neuve. Ghapuis. Charles Chabert. Chastenet
Codet (Jean). Colin (Maurice).
Combes. Gourregelonvue Crémieux (Fernand).

Darbot. Delhon. Doumer (Paul). Doumer-
gus (Gaston). Dupont.

Elva (comtie d'). Estournelles de Coastant {d").
Farny. Freycinet (dej.

Gaudin de Villaine.
Gavini. Genet. Genoux.
Goirand. Grosdidier.
géne).

Heori Michel.
Huobert (Lucieu).

Jaille {vice-amiral ds la).

Kerouartz (de).

Lamarzelle (de).

Gauihier. Gauvin.
Gérard (Albert).
Grosjean. Guérin (Eu-

Henry Bérenger. IHerriof.

Larere. Las Cases (Emma-

nuel de). Leglos. Le Hérissé. Limon. Li-
mouzain-Lapianche. Loubet (J). Lucien
Cornet. - .
Maillard. Martin {Louis). Maurice - Faure.
Maziére. Méline. Menier (Gaston), Mercier
(général). Milliés-Lacrolx. Monfeuillart. Mo-
nis (Ernest). Mougeot. - Mulac.

Négre.

Ournac.

Porchot. Pérés. Peytral. Poulle.

Raymond (Haute-Vienne). nevnald Ribicre.
Riou (Charles). Rivet (Gustave). Rouseé.

Saint-Germain.  Saint-Romme. Sauvan.
Selves (de). Servanf. Surreaux.

Thiéry (Laurent). Thounens.
(comte de).

Yallé, Vermorel.

Tréveneuc
Vieu. Vilar (Edouard).

ONT VOTE CONTRE &

MM. Audren de Kerdre! (générall,
Barbier (L&on). Bodinier. Boiviu-Cham-

ety

Boudenoot. Bourganel, Brager de La
Yille-Moysan. Brindeau. . -

Catalogne. (harles-Dupujr Chaumxé (‘havl-

veau, Chéron (Heary). ~ Cordelet. Couyba.
Debiorrs. Defumade. Dehove. Delahaye
(Dominique). Dellestable. Deloncle (Charles),

Destieux-Junca. Dron.. Dupuy (Jean).

Ermant. Fabisn-Cesbron. Faisans. Félix
Martin. Fenoux. FIlaissiéres. ' Forsans. -
Gabrielli. Galup. Gomot. Gouzy. Guilliers -
Guilloteaux. Guingand.

fayez. :

Jénouvrier.

Kéranflec'h (de). .
Le Roux (Paul),

La Batut (de). Lablond.

Leygue (lionoré), Lhopiteau. mehac (Eu-
géne) Lourties. -

Magny. Martinet. Mascuraud Maurean
Meriet.  Milliard. Mir (Eugcno). Mollard_
Monsservin. Morel (Jean). .

Nodl. -

Ordinaire (Maumce\

Paul Strauss. Pédebidou. Peschaud Petit~’
jean. Philipot. Poirson. Potié.

Quesnel.

Ranson. Rafier (Antony). Réal. Régisman
set. Renaudat. Rey (Emile). Riboisiére
{comte de la}. Ribot. Richard. Rlotteau

Rouby. Rouland:
Sabaterie. Saint-Quentin (comte de). Sancef.

Sarraut (Maunce ). Savary, Simonet .
Steeg (T.). N
Trystram.
vidal de Saint-Urbain., Viger. Vinet, Vi-

seur. Vissaguet,

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE ¢

MM. Aguillon.
Belhomme. Bepmale.
Clemenceau. Guvinot.
Daudé. .Develle (Jules).
Fleury (Paul). Fortin,
Goy. Gravin,

Dubost (Antonin).

Hervey. IHumbert (Charles).

Jeanneney. Jonnart. Jouffray.

Lemarié. Leygue (Raymond).

Martell. Mercicr (Jules). Milan. Monnier,
Pams (Jules). Penanros (de). Perreau.t

Pichon (Stephen).
Reymonenq.
Touron,
Villiers.
N'A PAS PRIS PART AU VOTE
comme s'étant excusé de ne pouroir assister
© alaséance;

M. Lebert,

ABSENTS PAR GONGE:

MM. Bersez.
Bussidre.
Empereur.

Flandin (Etienne).
Réveillaud (Cugtne).
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