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Le procés-verbal est adopté.

2. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
OUVERTURE DE CREDITS EN VUE DE LA
TRANSFORMATION EN AMBASSADES DES LE~

- GATIONS FRANCAISES EN BELGIQUE ET AU
BRESIL - .

. M.le président. La parole est A M. Hubert

our un dépoét de rapport sur un projet de
oi pour lequel il demande au Sénat de dé-
clarer l'urgence et la diseussion immédiate.
M: Lucien Hubert, rapporfeur,J'ai I'hon-
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{ tendu

neur de déposer sur le bureau du Sénat un
rapport, fait au nom de la commission des
finances, chargée d'examiner le projet de
loi, adopté par la Chambre des députés,
portant ouverture au ministre des affaires
étrangeres de crédits additionnels aux cré-
dits provisoires en vue de la transformation
en ambassades des légations de la Répu-
bligue fransaise en Belgique et au Brésil.

~ Voiz nombreuses. Lisez | liscz!

M. le président. S'il n'y a pas d'opposi-
tion, veuillez donner lecture de votre rap-
port.

M. le rapporteur. Messieurs, le Gouver-
nement se propose de fransformer en am-
bassades nos légations aupreés du gouver-
nement belge et du gouvernement brésilien.

En lui en accordant les moyens, la Cham-
bre des députés a tenu A donner & son vote
« le sens d'un hommage a la noble et vail-
lante Belgique et d'un témoignage d'amitié
et de haute estime pour la République des
Etats-Unis du Brésil ». ,

En votant 2 son tour les crédits néces-
saires, le Sénat voudra s’associer d cette
manifestation. .
- La Belgiquagn'est plus seulement pourla
France la ricBe voisine d’avant la guerre,
que rapprochaient de noustant d’affinités
de culture et de relations économiques
intenses, ,

Elle a mélé son sang au ndtire pour la
plus juste des causes.

Lt si Liégefut le fort avancé de laFrance,
c'est sur la Marne que fut sauvée la’ liberté
de la Belgique. (7res bienl! trés bien!)
~ Durant plus de quatre ans la ligne conti-
nue des tranchées sépara, pour nos deux
pays, 1a liberté communé de l'oppression
commune. Et & ¢c6té de souvenirs superbes
ou touchants, de grands noms ae bataille
olt s’acerochérent nos espoirs et nos efforts

§ communs resteront entre nos . patries

comme un trait d'union glorieux que n’en-
tame aucune frontiere. (Applaudissements.)
- Par dela les mers, sous le ciel des tropi-

ques, une autre nation s'est rangée délibé-
rément, & 'heure du péril, aux cotés des
peuples de V'entente. -9 .

Elle n'a pas, comme la Belgique martyre,
connu les douleurs et les gloires de la
bataille pour Ia vie, mais elle a donné dans
le conflit mondial, le plus bel exemple de
droiture morale et de fier respect pour les
grandes idées qui dominaient la lutte. (Trés
bien ! trés bien !) S

La France avait jadis contribué largement
au développement économique du Brésil.
Le Brésil a su le reconnaitre aux heures
difficiles, et demain, avec sa fécondité sur-
prenante,avec ses ressources considérables,
il restera un facteur essenticl de notre ap-
provisionnement. i

En vous demandant le vote des crédits
nécessaires & la transformation en ambas-
sades des légations de Bruxelles et de Rio-
de Janeiro, le .Gouvernement, dans son
exposé des motifs, déclare-que ces trans-
formations se justifient par des raisons
aussi bien d'ordré politique que moral ou
économique. { Vifs applaudissements.) .

Votre commission est de-cet avis el vous

demande, en conséquence, de bien vouloir |

adopter le projet de loi suivant, étant en-
ue, sur un total annuel de 86,000 fr.
de crédits nouveaux, le Gouvernement ne
sollicite
gait :
Au chapitre 8, 2,166 Ir.
Au chapitre 41, 5,000 {r,

M. le président. Je suls saisi d’une de-
mande de discussion immédiate signée de
vingt de nos collégues dont voici les noms:

v

MM. Peytral, Millids-Lacroix, de Selves,Jean |

1
H

Morel, Lucien Hubert, Develle, Lourties
Negre, Gérard, Guillier, Perchot, Monis, Goy,

que ceux afférents au mois de juin, |

Petitjean, Méline, Larere, Combes, Limou~
zain-Laplanche, Magny, Chapuis. -

Je mets aux voix la déclaratiomr d"urgence.
- (L'urgence est déclarée.)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
1a discussion immédiate. ‘
(L.a discussion immédiate est prononcée.)

M. le président. Quelqu'un demande-t-il
la parole pour la discussion généi®e?

M. Dominique Delahaye. Je la demande,
monsieur le président.

M. lo président. La parole est a4 M. Delae
haye. . ,

M. Dominique Delahaye. Messieurs, j'ap-
plaudis au rapport de notre honorable colié-
gue M: Hubert. Un mot, cependant, m'a
frappé, dont je souhaiterais la modification:

c'est le mot de «culture», si souvent pro- |
fané par les barbares qui ont envahi la Bel-

gique. )
M. Couyba. M. le rapporteur ne 'écrit pas
avecun K. = -

M. Dominigque Delahays. Remplacez ce
mot par un équivalent, qu'il ne sera pas dif-
ficile de trouver, ef j'approuverai toul votre
rapport.

M.lerapporteur. Notre collégue M.Couyba -
vient de formuler la réponse a votre obser-
vation. :

M. Dominique Delahaye. Elle ne me
suffit pas. Qu'on écrive «culfure» avec un
K ou un G, je trouve que c'est manquer de
tact en la circonstance. Il ne faut pas parler
de la culture belge et de la culture francaise
en face de la culture allemande. Vous é&tes
un délicat; n’introduisez pas ce mot dans
votre hommage si chaleureux & l'héroique
Belgique. (I'res bien ! a& droite.)

* M. Flaissidres. Je demande la parole.

- M. le président. La parole est & M. Flais~
siéres. o

M. Flaissigres. Je volerai avec joie le
projet, pour les motifs qui ont 6t indiqués
d'une facon si noble par notre honorable .
colléegue M. Hubert, avec l'espérance que,. .
dans l'avenir, la diplomatie francaise re-
noncera aux pratiques sournoises, occultes
et secrétes (Lxclamations.) dontelle a trop
souvent abusé jusqu'a ce jour. .

M. 1o président. Je consulte le Sénat
sur la question de savoir 8'il entend passer
a la discussion de l'arlicle unique du projet -

“de loi, :

il n'y a pas d'opposition?®...

Je donne lecture de 'article unique »

« Article unique. — Il est ouvert au mi-
nistre des affaires éirangéres, en addition
aux crédits proviseires alloués au titre du
budget- ordinaire des services civils de
l'exercice 1919, des crédits s'élevant i la.
somine totale de 7,466 {rancs et applicables
aux chapitres ci-aprés ; .

« Chap, 8, — 2,166 fr. » — (Adopté.) -

« Chap, 11, — 5,000 fr; » —-{Adopté}

Persanne ne demande la parole sur cet
article?... . .

Je le mets aux voix. , , -,
11 va é&tre procédé au serutin, ‘

{Les votes sont recueillls, — MM. les secrée-
taires en opdrent le dépouillementy .

© M. le président.. Yoici, messieurs, I8
résultat du scrutin, .

'Nombre des votants...,..esee 210

Majorité absolue.:....oeveeen 100 _
. 4 ‘Pt‘)ur'..,.*..'.,..,.n-.. 210 A
Le Sénat a adopté. ‘
® 88
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3. — SUITE DE LA DISCUSSION DE LA PROPO-
SITION DE LOI MODIFIANT LES LOIS ORGANI-
QUES SUR L'ELECTION DES DEPUTES

M. le président. L’ordre. du jour appelle
la suite 'de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
portant modification aux lois organiques
sur P’élection des députés et tendant a éta~
blir 1e serutin de liste avee représentation
proportionneile. ~ ) N

Je rappelle au Sénat que 1a discussion
porte actuellement sur 'amendement pré-
senté par-M! Paul Strauss et plusieurs de
ses collégues a l'article 6. ] :

La parole est-a4 M. Peulle pour continuer
son discours. - :

M. Guillaume Poulle. Messieurs, je ne
crois pas énoncer une contre-vérité en di-
sant que nous sommes arrivés au point
culminant du débat et qu'avee la discus-
sion et I'examen de l'amendement de MM.
Strauss et Steeg commence  la véritable
bataille. (T'rés bien! tres bien!)

Depuis le début de la discussion, indi-
rectement ou.. direcfement, les disecours
prononcés ont tendu, les uns a préparer

s’efforcer dele faire échouer. :

Je crois que jénoncerai égalemrent une
“vérité qui pourra étre acceptée par tous,
cn disant qu'a T'heure actuelle deuxtheses,
qui peuvent avoir le méme point de départ
mais qui, certainement, n'ont pas le méme
point d’arrivée, sont en présence, s¢ heur-
tent et se combattent. TN

Une de ces théses se trouve dans 'amen-
dement de MM, Strauss, Steeg et de leurs

amis. L’autre se trouve dans 'amendement,

que j’ai eu honneur de déposer sur le bu-
reau du Sénataveec mon excellent collegue
et ami M. Vieu. Un fait qui s’est passéily a
un instant, au cours de laréunionde la com-

- mission, me permet de dire que le débat
s’engage bien dans les conditions que je
viens de préciser. Javais demandé dla
commission, lors d'une précédente séance,
de différer de se prononcer sur mon amen-
dement. La commission a estimé qu’il serait
confraire aux usages parlementaires, alors
que cet amendement était déposé depuis
une guinzaine de jours, de ne point se pro-
‘noncer immédiatement. Le débat s’est en-
zagé, le vote est intervenu et la conimis-
sion a adoplé mon amendement.

M. Alexandre Bérard, rapparlcur. Par-
faitement! — <

M. Guillaume Poulle. Je crois avoir

ainsi bien précisé et d¢limité le champ du |

débats - :
Jai dit-tout & Yheure que la thése de
MM. Strauss et Steeg avait un point de dé-
part commun avec la thése qui se trouve
dans mon amendeinent. Je erois que, pour
l1a clarté de la discussion, il est nécessaire
de préciser ce point. e -
L’amendement de M. Strauss tend & dé-
elarer que seront proclamés élus les candi-
dats gui auront obtenu la majorité absolue.
C’est Yaffirmation du prineipe du nombre.
. Mais il dit ensuite que les candidats qui
n'auront point obtenu la majorité absolue
verront les siéges restant & pourvoir ré-
partis d’aprés le jeu de la proportionnelle,
- d’apres le jeu des moyennes. 2
Mon amendement dit dans son principe 1a
méme chose: serent proclamés élus tous
les candidats qui auront ebtenu la majorité
absolue dans les conditions actuelles (quart
des inscrits, moitié plus un des votants).
€’est 12 mon point de départ. Mais. ..

M. Gaudin de Villaine. In cauda vene- |

omumt :

M. Guillaume Poulle. Mais je crois que
Je suis conséquent avec moi-meme lorsque,

9 -

~

posant le principe de 1a loi du nombre, {e
dis que ceux qui n’auvont pas obtenu la
majorité absolue au premier tour doivent,
a diéfaut de cette majorité absolue, pouvoir
également se réclamer de la loi du nombre,
dela pluralité des suffrages. C’est pour cela
que j'ai indiqué dans mon amendement
quil y avait licu & un deuxieme tour de
scrutin. (7'rés bien! trés bien! a gauche.)

Voild le terrain de la discussion : méme
point de départ: points d’arrivée-différents.
C’est ce qui fait que tout de suite je tiens a
indiquer & mes honorables contradicteurs
que je demanderai, lorsque le vote inter-
viendra, que l'on procéde par division sur
Tamendement Strauss et Steeg: je crois
hien, dés lors, que, sur le premier membre
de phrase de l'amendement qui concerne
Télection a la majorité absolue, personne
ne le combattaiit, 'unanimité se fera.

M. Servant. Yoila qui est clair.

M. Guillaums Poulle, Nous nous bat-
trons ensuite sur ce qui suit ce premier
membre de phrase. Nous nous compterons.
Les vainqueurs n’en abuseront pas, sinon
pour se réjouir d’avoir fait triompher leur

 thése. (Approbation a gauche.)
f'adoption de cet amendement; lesauiresd |

Mecssieurs, je regrette gue Ilincident

sur le pointage ne m'ait pas permis de

terminer hier une intervention qui, du
reste, doit étre trés courte : jai dit qu'a

‘mon point de vue — e’est ma conviction et

je ne l'impose & personne, mais je cherche
& la faire partager par tous — le principe

F qui consiste A dire qu'on sera’ élu soit au
' premier tour, soit au deuxiéme tour de
' serutin, A la condition qu'on puisse se ré-
" clamer de la loi du nombre, que ce soit la

majorité absolue ou-que ce soit la pluralité
des suffrages, était un prineipe éminem-
ment démocratique que 'on trouvait dans
Ia tradition, non seulement du parti répu-
blicain, mals aussi de tous les partis poli-
tiques de ce pays. ' :
Laloi du nombre, la majorité absolue, la

possibilité d'un ballottage, tout cela n’est | gauche, on a pulavoir a droite : il y-a des

pas seulement inscrit dans la loi organique
de 1875 sur I'élection des députés, cela est
bien antérieur a cette date. o
Sans remonter au déluge, je puis dire que,
dés le début, au moment ou s’annoncait la
Révolution ffancaise. .. :

- M. Eugéne Lintilhac.
Contrat social,

M. Guillaume Poulle. C'est,en effet, dans
le Contrat social, vous le dites tres juste-
ment, mais seulement sous un aspect phi-
losophique et -social. 11 'y a plus, car lors-
qu’il s'est agi, en pratique, de voter aux
Etats généraux — a ce moment il y avait
trois tours parce qu’'on se trouvait en pré-
sence d'un petit nombre d'électeurs —
c’est 1a loi du nombre, 1a majorité absolue,
qui ‘jouait an moins aux deux premiers
tours de scrutin. La loi du nombre devait
encore se faire sentir, avec la simple plura-
lité des voix; au troisieéme tour..Sous la
Restauration, ¢’est 1a méme situation ; sous
lIa monarchie de -Juillet également. La
deuxieme République accepte également la
loi du nombre avec des chiffres qui vont
limiter la possibilité des ballottages : en
1848, il suffira de 2,000 voix pour étre élu.
En 1849, c’est le huitiéme des inscrits qui
est nécessaire ; puis, en 1850, c’est le quart
des inscrits qut est exigé. II faut arriver 3
1852 pour se trouver en présence ds2 la for-

G'est dans le

-mule que je vous rappelais tout & 'heure ¢

majorité absolue, consistant dans la néces-
sité d’obtenir le quart des inscrits et la
moitié plus un des votants pour &ire élu au
premier tour. : .

C’est ce principe qui régle toutes les élec-
tions dans ce pays : élections municipales,

“élections départementales, élections légis-

latives_x, élections sénatoriales. Je voudrais

~

d’'un mot attirer votre attention sur une
répercussion grave du principe qu'on vous
demande de poser en ce qui concerne les
élections législatives. ’
Parla force des choses, que vous le vouliez
ounon, que'vous ayez cette intention ou que

.vous ne 'ayez pas, une fois que vous auriez

ouvert la porte a la proportionnelle, 2 la
snuppression du deuxiéme tour de scrutin,
vous auriez beau faire: il faudrait que toute
notre législation électorale y passe. Ce
serait d’abord la Chambre des députés; ce
seraient ensuite les assemblées munici-
pales, les assemblées départementales et
enfin, mes.chers collégues, ce serait le
Sénat qui dcvraient subir les . effets des
nouveaux prineipes posés. Il serait absolu~
ment impossible de poser un principe dif-
férent en ce qui vous concerne, qu'en ce’
qui concerne les élections du suffrage uni-
versel. (Applaudissements & gauche.}

Jai également indiqué qu’il était néces~ "~ :

saire d’avoir un deuxieme tour de scrutin.,

Je ne ferai point ici d3 politique de per- -
sonnes ou meéme de politique de partis. Une

loi d’organisation électorale est un peu

comme une loi de procédure qui est faite

pour tous les plaideurs. Les lois d’organisa-
tion électorale sont faites.pour tous les

partis et ¢’est pour ccla qu'il faut qu’elles

soient claires, qu'elles sauvegardent la
liberté de l'électeur comme la liberté de

I'élu et que ce qui triomphe en méme temps

qu'un élu ce soit 1a sincérité, la loyauté, la

probité, et par-dessus tout l'intérél général

du pays. ( Vifs*applaudissements.)

Jai indiqué tout cela hier. Jai dit, parce .
que ¢’est ma conviction, que le second tour
de scrutin avait une. grande utilité et qu’il .
était miéme indispensable. J'examinerai
tout & 'heure les critiques ¢ui nous sont
adressées, les objections qui nous sont.

 faites, mais je tiens 4 le répéter, le second
 tour de scrutin est, croyez-moi, la sauve-

garde de tous les partis. -
On peut avoir aujourd’hui la majorité A

retours de fortune. Le second tour, pré-

cisément, est une sauvegarde je ne dirai __

pas seulement pour les minorités, mais
pour les majorit¢s. Le lot des minorités
est de lutter pour vivre,- de lutter pour
subsister ; elles. sont nécessairement eom-
pactes et elles sont nécessai:ment disci-
plinées parce qu’elles font -disparaitrg, mo-
mentanément au moins, tout ce qui pour-
rait étre un germe de discorde entre elles.
Le jour ou elles redeviennent majorité,
elles luttent entre elles, discutent, ont des
tendances différentes c’est le lot des
majorités, et cette -attitude est une né-
cessité n’offrant aucun danger réel, . parce
que ces divisions qui ne sont le plus sou-~
vent qu’apparentes, qui se produisent sur

telle ou telle réforme, sur tel ou tel pro-.

gramme qu’il faut adopter, c’est la vie
méme des partis politiques. Dans les par-
tis, il y a toujours une avant-garde, une

-arriére-garde et un centre; les uns veulent

allertrop vite,lesautresmoins vite, d’autres
enfin ont pour lot de retenir ceux qui vont
trop vite et d’accélérer la marche de cenx
ui seraient tentés de ne plus avancer. Il
aut que ces tendances puissent s’affirmerr
au premier tour de scrutin et, si vous vou-
lez quelles s'affirnent librement, il faut .
donner 2 ces différentes portions de la ma=
jorité la possibilité de se grouper A nouveau,
non pas dans une coalition immorale, mais
en vue d'une concentration s’affirmant dans
Yintérét des grands partis, du pays et de
Yintérét général. (Treés bienl et applaudisse-
ments & gauche.) - . .

‘M. Eugéne Lintilhac. Souvenez-vous,
tout de méme, des pacles jadis fameux,

-dés lors scandaleux et dangereusement

démoralisants, de Bordeaux, puis d'Uzés.

<
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M. Guillaume Poulle. Voild ce que j'ai
indiqué hier; ‘et j'aliais aborder les objec-
tions quon oppose A cette maniére de voir,
lorsque le Sénat, tenant compte non de sa
fatigue, mais de celle de l'orateur, a bien
vou%u renvoyer alaséance d’aujourd’hui la

. guite de cette discussion et des explications
qu'il me restait 4 lui fournir.

On fait & ma théorie et a tous ceux qui
en sont partisans les objections suivantes.
On nous dit : Vous ne sauvegardez pas suf-
fisamment, avec votre principe du nombre
qui s’affirmera a tous les tours de scrutin,
1e droit des minorités, la possibilité pour
elles d’étre représentées. On nous dit en-
core: Il v a des coalitions. Enfin,ily a un
argument plus terre a terre qui a été donné

- et dont il faut bien que je tienne compte —
iln'y a aucun élément jeté dans le débat
que j'aiele droit de négliger : «Faites atten-

. tion, nous dit-on, le second tour de scrutin
augmente dans des proportions considéra-
bles les frais d’élection; on peut étre un
homme politique et n'étre point riche » —
ce qui est une vérité. ‘

Telles sont, messieurs, les objections que
jevous demande la permisssion d'examiner
les unes apres les autres.

Tout d’abord, nous dit-on, avec la loi du
nombre, on 6écrase les minorités, on leur
enleve la possibilité d'élre représentées au
Parlement.

Je n'insisterai pas longtemps sur ce qui,

" mon sens, est un véritable sophisme. 1l n'y
a qu'a voir, non pas seulement au Sénat,
mais ala Chambre des députés, les hommes
remarquablement intelligents, expérimen-
tés, brillants, qui représentent les diffé-
rentes minorités politiques, pour se rendre
compte que I'argument ne peut pas porter.

" Sans doute,dansle département, il pourra
se faire que toutes les opinions n’aient pas
leur représentation directe, mais elles I'au-
ront dans l'ensemble du pays. (Irés bien!
trés bien! a gauche.) Je n’avancerai rien qui
puisse é&tre contredit cependant quand-je
dirai, du reste apres M. le président du con-
seil Briand, qui l’a indiqué lors de la dis-
cussion  sur la réforme électorale, il y a

“gquelques années — et cela a é{é reconnu
par tous, méme par les plus acharnés parti-
sans de la représentation proportionnelle —

~quil y a ala Chambre une représentation
des minorités qui correspond tres exacte-
ment, & quelques voix prés, a la force nu-
mérique de ces minorités dans le pays.

Le parti républicain, lui aussi, & une cer-
¢aine époque, a été la minorité : il est de-
venu la majorité par ses propres efforts.
(Trés bien!) Croyez-moi, ce qu’il y a de plus
mauvais pour une minorité, c'est de ne pas
avoir l'occasion de se battre et d’engager la
lutte. Ce n'est donc pas 14 un argument
séricux. Laissons-le de coté. Co

On a dit également que le deuxitme tour
de scrutin facilitait les coalitions. ..

M. Gaudin de Villaine. Les plus immo-
rales,

M. Guillaume Poulle. Les plus immo-
rales, dit M. Gaudin de Villaine, en répétant
<e qui a été dit hier et d'autres fois.

Les coalitions immorales, nous les con-
damnerons tous. :

M. Gaudin de Villaine. On en profite
quand méme. :

M. Guillaume Poulle, Mais il n'y a pas

* que celles-la. Lorsque se Produitla situa- |~

tion que j'indiquais tout a 'heure, lorsque
les éléments d'une majorité se divisent au
premier tour de scrutin et se groupent en-
suite pour obtenir la victoire, ce n'est pas
- une coalition immorale, c’est une union qui
peut étre désavantageuse pour ceux qui
déja pouvaient escompter la victoire, mais
<’est I'union nécessaire, c'est la concentra-
tipn que tant de fois les majorités, qu'elles

~

.

tussent de droite ou de gauchd,

conséquent, ce n'est pas enzdre 14 quelque
chose qui pourrait porter et vous arréter.

 Voulez-vous me permeltre, sans faire de
I'histoire rétrospective, de vous indiguer

qu'd une certaine époque, c'estl'union et la.

concentration qui ont été le salut de la
majorité? Je me souviens encore d'une
intervention quise produisait éloquemnment
de 1a part d'un de ceux qui sont ici depuis
le plus longtemps, I'honorable M. Viger.
Prenant Ia parole, en 1913, pour défendre 1e
scrutin majoritaire, la tradition démocra-
tique et républicaine, il disait ce qui s'était
produit, dans le Loiret, en 1885, lors des
élections au scrutin de liste pur et simple.
Au premier tour, un avertissement sévére
avait ét6 donné 3a la majorité qui s'était
divisée et quin’avait puconserverlasituation
qu'elle avait avant le scrutin que grice &
Y'union. Vous me permetirez de placer sous
vos yeux quelgues lignes de ce peau dis-
cours que je relisais ces jours derniers
avecplaisir, alors que je m'occupais de venir
traduire ma conviction devant vous. Voici
ce que disait M. Viger, le 18 mars 1913 :

« En effet, si je prends les chiflres de. ce
scrutin, nous avions, A cette époque, six
députés & élire. La masse représentée par

la liste d'union républicaine, divisée par 6, |

nous donnait 33,000 voix; la liste conser-
vairice en obtenait 33,000; nous avions une
liste d’extréme gauche avec 8,000 voix et
une liste centre gauche avec 7,000. Lorsque
nous sommes arrivés au second tour de
serutin, les électeurs eux-mémes m'ont dit ;
« Vous avez 6té président du congrés répu-
blicain, c'est & vous qu'il appartient de faire
la conciliation ». Alors, les deux listes se
sont désislées. Nous sommes passés tous
les six au second tour avec 10,000 voix de
majorité. »

Et comme, de la droite, un de nos hono-
rables collegues linterrompait pour lui
dire : « Ne parlez pas des élections de 1885,
clles vous ont fait trop peur? », notre col-
legue Vigerrépondait @ -

-« Certainement, mon cher collégue, les

- élections de 1833 nous ont fait grand peur

au premier four, et c'est parce qu'elles
nous ont fait peur que nous avions besoin
du second tour pour nous ressaisir et pour
lutter contre vous. »

- M. Gaudin de Villaine. Ce n'est pas la
concentration de principe! >

M. Guillaume Poulle. G'était I'union né-
cessaire, la concentration pour un motif
avouable, pour un idéal qui était commun
A tous ceux qui eniraient dans cette majo-
rité. Voild, messieurs, & quelles unions, &
quelles concentrations, & quelles coalitions
positives et fécondes je faisais allusion.
Vous n'auriez point la possibilité de ces
retours, de ces reprises de contact entre les
forces - républicaines, de la constitution
d'une majorité, si vous n'aviez pas le
ggux,i)éme tour de scrutin. (Zrés bien! lrés

ten! . .

Un autre argument, quia été invoqus,

consiste a dire :* « Faifes attention au
deuxiéme tour de scrutin, cela cofite cher,
et vous allez aggraverla situation des can-
didats obligés d'affronter le scrutin. » -~

Megsieurs, je ne méconnais pas qu'ily
.ait quelque chose d'exact.,.

M. Flaissisres. De trés exact.

M. Eugéne Lintilhac, De considérable-
ment exact. )

M. Guillaume Poulls. ...dans un raison-
nement qui se manifeste sous cette forme.
Les partis ont un devoir : ¢’est de s'organi-
ser partout, dans le département, dans l'ar-

-rondissement, dans le canton, dans la com-

mune et j'estime, en ce qui me concerne,

_ont titte”
pour assurer le triomphe de leur idéal. Par.

——p

qu'on n'est vn éitoyen méritant vralment

ce titre que qnand on sait, non pas seule- -

ment aller affirmer sa conviction le jour dit. -

scrutin, mais encore s'organiser. Lé jour
ol existeront de semblables organisalions
cetie objection ne pourra plus étre invo-
qute. -

"M. Gaudin de Villaine. Voulez-vous me

permetire une observation?
M. Guillaume Poulle. Yolontiers. i
M. Gaudin. de - Villaine. Ce serait vrai

§'il n'y avait pas les fonds secrets; mais je-

prétends qu’au second tour de scrutin le .

succés appartient & ceux qui disposent des
grandes fortunes et des fonds secrets.

. M. Gaillaume Poulle. Je n'ai jamais usé
ni des uns ni des autres, croyez-le bien.

M. Gaudin de Villaine. C'est possible,

mais vous &tes une exception. (Vives pro-

testalions a gauche.)

-M. le rapporteur. Nous sommes nom-
breux sur ces bancs & avoir combattu les
fonds secrets.

M. Eugéne Lintilhac. Je sais tel dépar-
tement, petit, & quatre députés our, en 1885,
la quote-part de dépenses fut, pour chaque

candidat, de trente mille francs. d'ai vu la

carte & payer entre les mains d'un ami qui
dut payer ce prix pour éfre allé, et honnd~

tement, au -peuple qui l'élut, dailleurs.

Mais c¢'était un peu cher, tout de méme, et

peu démocratique, convenez-en! (Mouve- -

ments divers.)

M. Guillaume Poulle. Jo 1’10'comprénds

pas que 'on cherche & passionner le débat,

en y introduisant des éléments de discus--

sion qui lui sont vdéritablement étrangers. .

Il me semble que l'objeclion faite par les
auteurs de 1'amendement Strauss et Steeg

porte d'autant moins qu'eux non plus ne

suppriment pas le second tour de scrutin;
ils en diminuent les occasions, ils le raré-
fient, ils ne le suppriment pas.

- En effet,vous n’avez qu'd lire leurs textes,
non seulement celui qui est actuellement
en discussion, mais cgux qui en forment la
snite et en réalité "comme une sortc de
contre-projet ; vous verrez que, quand les

candidats n'ont pas obtenu la majorité,

absolue, ou quand, & défaut de cetfe majo-
rité absolue ils n'ont pas réalisé le chifire

du quotient, il y a lieu 4 un second tour de .

scrutin, auquel il est prdcédé quinze ,10urs
apn?s. Cela ils le disent: c'est dans
toxtes. : -

.M. Hénri Michel. Sculement on esca-
mote I'expression « second tour de scrutiny,

M. Paul Strauss. 11 n'y a rien d’esca-

moté, La vérité se trouve inscrite dans
I'amendement sur lequel le Sénat aura 4 se

eurs -

prononcer. Par conséquent, ne nous prétez

pas plus qu'a la Chambre des intentions de
noirceur ét de dissimulation. '

M. Henri Michel. Je constate que vous
n'avez pas-employé l'expression ‘de « se-
cond four de scrutin » ef que vous avez
argumenté hier sur cefte idée que vous
supprimiez le second tour. Or, vous ne
le supprimez pas.

M. Guillaume Poulle. Maintenant que

j'ailaissé les interruptions se produire, je -

demande la permission aux interrupteurs
de bien vouloir me permettre de continuer.
SRires approbalifs.y Au surplus, ces in-
erruptions ne me ftroublent pas. Elle
viennent souligner utilement le
éfendre de .frovoquer. un- second tour,
il est constant a TI'heure actuelle
M. Strauss a trop deloyauté pour ne pas le
reconnaitre — que silemot de «second tour

de scrutin » n'cst pas prononcé dans son -

fait -
ue, alors que vous avez semblé vous .

— et -

-
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amendement, la chose cependaiit s’y trouye
puis quelle y est réglementée dails o3
conditions que j'indiquais tout a P'heure:
Mon cher collégue, si ces mots: « I'élection
‘doit avoir lieu dansla quinzaine » ne signi-
fient pas qu'un ballottage est possible, je
ne comprends plus le francais. Je vous ren-
drai cependant cet hommage que vous par-
lez toujours clairement et que,lorsque vous
éerives, ¢'est la méme clarté qui résulte de
vos propositions en face desquelles on peut
se trouver. . .
Voild les objections qui ont été faites.
Mais vous entendez bien que je ne puis
_pas limiter 12 mes observations et qu'ayant
débarrassé le terrain de la discussion de
ces objections qui, & mon point de vue,
n'en sont pas et, que l'on pourrait proba-
blement adresser a tous les programimes de
réforme électorale, il est nécessaire de voir
d'un pcu plus presle texte méme de Famen-
dement. Je n’ai nulle -intention, croyez-le
bien, de refaire devant vous un exposé de
co que peut étre la représentation propor-
tionnelle. - o
Mais enfin, une chose a été dite hier par
notre trés distingué collégue M. Doumer-
gue qui m'a quelque peu surpris. M. Dou-
mergue a dit : « Je suis un listier etun
majoritaire convaincu. Seulement, par
-erainte du deuxi¢me tour de scrutin et pour

wigux sauvegarder la loi du nombre,
jadopte "la représentation proportion-
- nelle.» .

M. Gaston Doumergue. Ce n’est pastout
" afait cela : vous savez ce quon a dit du
traducteur ?... - . .

M. Guillaume Poulle. Je dis'« adopter»,
mon ciier collegue. Mais vous ne m’en vou-
“drez pas d'employer ce mot «adepter ». Je
ne puis oublier que, en 1913 vous avez été,
avee tous les membres de la commission et
avec la majorité dd Sénat, I'un de ceux qui
.ont assuré le succes de 'amendement Pey-
tral : je puis donc bien dire adopter:
Je constate avee plaisir que vous restez
. listier et majoritaire ; seulement, permet-
tez-1noi de vous dire, rappelant le mot de
La Bruyere, que vous §les, vous, majori-
taire et listier, un peu comme c¢es enfants
drus et forts d'un bon lait qu'ils ont bu et
qui baltent leur nourrice. Votre nourrice
<’est le suffrage universel, qui, cependant,
ne vous a pas été cruel. (Rires el applaudis-
semenls a gauche.) :

. M. Gaston Doumergue. C'est pour la
metire en meilleure situation pour résister.

., M. Vieu. Vous I'épuisez |

* M. Guillaume Poulle. Pour micux sau-
vegarder la loi du nombre, embrasser la
représentation proportionnelle, j'avoue que
. J’ai €16 un peu surpris, et qu'a présent je ne
comprends pas encore bien, je ne com-
prends méme pas du tout comment on peut
sauvegarder le principe majoritaire, alors
qu’'on tend petit a petit vers quelque chose
qui devra se substituer 3 la loi du nombre,
je veux dire la reprcésentation proportion-
nelle. (T'rés bien!) T o
Je ne veux me livrer 3 aucune plaisan-
terie au sujet de la représentation propor-
tionnelle. Je me bornerai 4 faire une cita-
tien 3 son sujet. Je 'emprunterai & un
homme de grand talentet & un article publié
par lui dans une revue qui a une réputation
mondiale: .

Yoici ce que je trouve sous une signa- }

ture que j'indiquerai dans un instant, mais
que vous devinerez bien avant méme que
- je prononce le nom de celui qui a éerit cet
article paru, en 1895, dans Ia Revue des
Deux-Mondes : " ’ )
«La représentatien proportionnelle a ce
rwalheur qu’on ne peut traiter d'elle et étre
clair sans renoncer & étre complet, ni trai-

TNt T

ter aslle et E&lre complet sans cesser d'étre
clair. Ah118u ! ce ne sont pas les systémes
qui manquent| }in de la; il yen a trop
pour qu’il y en ait unt de bon! Et I'on dirait
que lcurs auteurs ont pris plaisir & se réfu-
ter mutuellement!.., - -

« Que voulez-vous que dise, dlamoyenne
des électeurs, le systéme de « la concurrence
des listes avec double vote simultaréd »,
et le diviseur commun, & des gens qui ne

comptent que péniblement sur leurs doigts, |

et parmilesquels il en est, etil en sera long-
temps encore, heaucoup qui ne savent ni
lire ni écrire ? -C'est pour eux un grand cli-
quetis de mots inconnus dans une épaisse
nuit : il n'y voient et n'y entendent goutte?

Ce sont pour eux termes de sorcellerie |

et lettres aussi hermétiques que les cing
syllahes d’abracadabra!»

Voila ce que disaittrés justement M.Charles
Benoist, (Rires el applaudissemen!s.)

C’¢était trés bien pensé, merveilleusement
écrit, et je me refuse, en ce qui me con-
cerne, 3 tenter d'ajouter quoi que ce-soita
une exécution aussi littéraire qu’éloquénte
de la représentation proportionnelle. (Ap-
plaudissements a gauche.) .

M. Boudenoot. Vous voudriez peui-étre
nous faire croire que les Francais ne sont
pas aussi intelligents que les Belges!

. M. Guillaume Poulle. Les Belges sont
extrémement intelligents, mais nous ne
sommes pas ici en Belgique, nous sommes
en France. Hier, de cette partie de I'Assem-
blée (Leraleur désigne ladioite), partait cette
observation tres juste, qu'étant en France,
nous n'avons hesoin de demander a aucun
pays étranger les éléments nécessaires pour
faire une réforme électorale. Voila ce que
je tiens & répondre (I'rés bien!)

M. Eugéne Lintilhac. On avait fait les |

mémes objections contre le secret du vote
et cependant vous l'avez voté !

M. Guillaume Poulle, Dailleurs, mon
cher monsicur Boudenoot, vous avez
signé 'amendement; vous étes le collégue
le plus aimable gu'il soit possible de ren-
contrer ; interrompez-moi, mais ne le faites
pas trop souvent, parce que cela allonge-
rait malgré mol le discours que j'ai l'inten-
tion de prononcer ici, et que je voudrais
aussi court que possible (Parlez! parles !).

La proportionnelle qui doit, d’aprés notre
collégue M. Doumergue, sauvegarder le
principe majoritaire, ce qui me parait quel-
que peu paradoxal, il y a d’autres réper-
cussions peut-&tre encore plus graves que
celles que précisait, en 1895, M. Charles

‘Benoist. Un des orateurs qui m’ont précédé a

cette tribune disait qu'il y avait intérét a ce
que les grandes intelligences, les capacités,
les hommes qui occupent une situation
considérable dans leur pays, pussent venir

_au Parlement. C'est 13 un argument qu! vous

a été donné. 11 est excellent. Mais voulez-
vous me permettre de-vous indiquer ce
qui se serait produit, a ce point de vue, en
1885, si la représentation proportionnelle
avait gxisté ? .
11 se serait produit ecci: .
Dans leurs départements respectifs au-

 raient ét¢ battus: M. Jules Ferry...

M. Eugéne Lintilhac. Qu'est-ce qu'on
en sait? .

M. Guillaume Poulle. Je prends des
chiffres. .

M. Eugéne Lintilhac. Les conditions de
groupement eussent été si différentes !
Vous cristallisez des choses vivanles et
qui eussent évolué autrement, les conditions
étant autres. (Mouvements divers et marques
d’approbation.) : .

M. Guillaume Poulle. J'invoque des faits
certains, Les amateurs de la représentation

proportionnelle ne sc¢ font pag faute d'argu.
ments de eo genre. :

Vous avez le droit de ne pas partager ma
maniére de voir, mais jc constate un fait,
Jinvoque des chiffres. S

M. Touron. Il aurait ét§ battu au scrutia .
d’arrondissement, -

M. Guillaume Poulle. Vous me dites
qu’il aurait pu étre battu au scrutin d’ar-
rondissement; il ne s’agit pas du scrutin
d’arrondissement. ' )

Je répote qu'avee la représentation pro-
portiennelle, en 1885, des hommes comme
Jules YFerry, Floquet auraiecnt ¢té battus.
(Interruplions.) Co :

M. Fahien Cesbron. Flo(iuet a 6té éla
dans deux départements. -

M. Guillaume Poulle. Mais mon argument
vous géne done bhien! {Tvés bien ! a gauche.)

MM. Waldeck-Rousseau et Martin-Feuillée .
Yauraient été également.

M. Fabien Cesbron, Pas du tout! Cest
inexact; je proteste ! S

M. Guillaume Poulle. Oui, s8'il y avait eu
la représentation proportionnelle dans ees
départements, les hommes illustres ou
éminents dont je viens de prononccer.les
noms auraient été battus. (fnterruptions.)

11 est assez curieux de constater que plus
Yon se rapproche de la représentation pro-
portionnelle ct plus on atendance a deve-
nir intolérants pour les orateurs qui pensent
d'une autre manicre. (Liires et applaudisse-
menls & gaucke.) Suppozez que je sois la
minorité, ¢t traiiez-moi, vous proportionna-
listes; comme vous voulez que toutes les
minorités soient traitées. (Nouvcaux rires.
et applaudisseinents.)

M. Couyba. Trés bien!

M. Paul Strauss, Les discussions sont
souvent fort utiles. <.

M. Guillauma Poullse. On a dit égale-
ment, aix cours de la discussion : « Faites
attention : le pays s'cst prononcé pourla
représentation proportionnelle avee une
grande ¢nergie. » 5i l'on allait au fond des
choses, je ne-sais pas sion trouverait les
manifestations du pays a V'égard de laré-
forme électorale aussisignificatives que cela.
Car il y a quelque chose de. treés curieux 3
chaque fois que la Chambre a voté un nou-
veau texte de réforme électorale, ce texte
était différent du précédent ; le premier, le
second, le troisiéme furent tous dissembla-
bles enlre eux, et eelui méme en face du-
quel vous vous trouvez ne ressemble pas
du tout aux précédents. (Rires.) .- - - - ,

M. Antony Ratier. Ne vous occupez que
du texte de la commission. :

M. Guillaume Poulle. La e¢ommission a
affirmé tout au moins un prineipe: c'est
qu'elle ne veut pas de la représentation
proportionnelle, et, dce point de vue, elle
est tout A fait dans le méme état d’esprit
que la commission de 19i3 et dans le méme
état d'esprit que le Sénat de 1913. (Trés
bien! ‘ , :

1 3)( a des Assemblées qui se sont pro-
noncées, en ce gui concerne la représenta-
tion proportionnelle, 3 un moment qui est
significatif, non pas & propos de projets va«
gues;inais a la suite de conférences multi-
ples faites, je ne dirai pas par des coali-
tions, mais par des proportionnalistes qui
appartenaient un peu a toutes les fractions
des partis de la Chambre, et qui, ensemble,
allaient précher la bonne parole et recom- .
mander la représentation proportionnelle.

Que s'est-il produit a la suite de cette
campagne de conférences? En 1912, douze
conseils généraux se sont prononceés pour la
représentation praportionnelle, cinquantes
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_huit se sont prononcés « contre », et vingt
-6e sont abstenus. T :

Vous me permettrez bien de dire que ces
manifestations sont significatives. (7Treés
bien! trés bien!) L'opinion des conseils gé-
méraux de France n'est pas sans valeur, et

. j'ai tenu A la rappeler. .

Dans leur ensemble, ces manifestations |
des conseils généraux ont été trés nettes,
-trés précises, elles ont été la condainnation
de la représentation proportionnelle, et
«’est 12 encore un argument que je tenais a
apporter devant vous au cours de ces ob-
servations. (7'rés bien!)

Messieurs, il me parait indéniable que si
wvous acceptez la représentation proportion-
nelle pour la Chambre, elle s'imposera
nécessairement bientdt pour les autres
assemblées. Le pays ne la désire cependant
Ppas. A ce point de vue,qu'il me soit permis

-«de me faire I'écho de ce que me disait un
maire de mon département: « Pour les
Slections municipales, me disait-il, c'est la
loi du nombre. Il y a un ou «d-:.1x tours de
scrutin, puisqu’il faut la major.té absolue
ou la majorité des voix. On se bat, et puis,
Ie soir méme du scrutin, que I'on ait eu dix
Ou uinze voix de majorité, c'est fini. Le
Jendemain, on est ami comme on I'était
avant que la bataille électorale fut engagée.
{Mouvementis divers.) ,

Le méme maire me - disait: « Si nous
sommes en présence d'un conseil municipal
ol se trouveront les candidats envoyés par
la représentation proportionnelle, la vie du
maire deviendra trés difficile, sinon impos-
sible, » . -

Il ajoutait encore, et jappelle sur ce
point votre attention, car c’est ce ue vous
obtiendrez également avec l'amendement
de M. Strauss pour la Chambre : «Avec la
représentation propgrtionnelle, il y aura, au
sein du conseil municipal, deux sor:es de
conseillers : les élus de la majorité absolue
£t las élns du quotient. Yous ne ferez ja-
1mais comprendre dans une commune qu'un
conseiller puisse étre élu et défendre les
intéréts de la commune n'ayant obtenu que
15 ou 20-voix, alors que dos candidats qui
auront recueilli 50, 60 et 7u voix, ne seront
pas élus. » :

Le méme argument doit étre donné en ce
«ui concerne la Chambre des députés. Yous
aurez deux catégories de députés.

M. Gaudin de Villaine, Cela se produit.
‘avec les ballotlages. .

M. Guillaume Poulle. Ce n’est pas com-
- porable. Avec amendement de MM. Strauss
et Steeg, vous aurez des députés do diver-
ses catégories ; les députés qui auront été
élus A la majorité absolue, les députés élus
avec un nombre de voix représentant le
quotient, alors qu'a c6té d’eux il y aura des
candidats qui auront eu quatre ou cinq fois
g}us de voix qu'eux et qui ne seront pas
©lus. .

M. Ournac. Ce sont des députés qui en-
4reront par l'escalier de service, .

- M. Guillaume Poulle. Je l'ignore; mais
‘e trouve que c'est une mauvaise chose que
«de faire de pareilles distinctions, parce qu'il
.y aun moment ol l'on peut cesser- d'otire
parlementaire, et alors il arrivera qu'un dé-~
puté gni aura été élu avec la majorité ab-
Solue pourra dire a I'un de ceux qui auront
été élus avec la représentation proportion-
nelle, avee le principe du quotient: « Que
roprésentez-vous ici? Vous ne représentez
-que le quotient, alors que, moi, je repré-
-sente la majorité de mes électeurs et suis
-wvraimenl I'écho de la volonté du suffrage
universel. » (dpplaudissements.)

M. Antony Ratier. Tous les élus du pi'e-
mier tour vont tenir le méme langage aux

€lup du second tour,

M. Guillaume Poulle. Non, ce n'est pas
du tout la méme chose, |

Je ne voudrais pas insister davantage,
mais il est un point sur lequel je vous de-
mande la permission de m’arréter un ins-
tant. L'amendement de MM. Strauss et Steeg
est actuellement on discussion et il ne doit
pas étre séparé de l'ensemble méme des
amendements qui ont 6t déposés par nos
collégues. : ;-

Or, messieurs, qu'est-ce qui est conforme
A 'esprit d'une démocratie comme la notre?
Qu’est-ce qui est indispensable dans une
démocratie ? ‘

M. Fabien Cesbron. La justice.

M. Guillaume Poulle. La justice d'abord;
mais ce qui est nécessaire au suffrage uni-
versel, c'est que rien ne vienne metire
obstacle & cette soupape de siireté qui est

la-manifestation de la volonté du suffrage .

universel et 'empécher de se produire.
Or, je 'le déclare aux signataires de
I'amendement : il y a, dans cet amende-

ment, cette chose inacceptable, c'est qu'ils .

limitent les occasions pour le suffrage uni-
versel de faire entendre sa wvoix. Vous
n'avez pas innové sur ce point; vous avez
repris purement et simplement le texte
voté par la Chambre des députés. Oui, vous
daignez permettre 4 la démocralie de se

| faire entendre quelquefois. Vous lui dites :

« On te permettra cela rarement, une fois
par an, dans le mois qui précederala fin de
I’'année ; on te donnera tes étrennes, démo-
cratie! Tu pourras rompre ton silence dans
ces conditions seulement. » :

M. Gaudin de Villaine. Il y a des pré-
cédents, - ’ , «

M. Guillaume Poulle. Et c'est cela que
vous appelez la liberté, la sauvegarde des
droits du suffrage universel? J'aime encore
mieux, dans ees conditions, les dépenses du
deuxié¢me tour de scrutin. (7rés bien! (rés
bien! a gauche} que cette facon de limiter,
de juguler les libres manifestations du suf-
frage universel. Applaudissements @ gauche.)

M. Gaudin de. Villaine. Ce sont des
mots! - - -

M. Guillaume Poulle. ('est malheureu-
sement la réalité. Et ce qui m’étonne, mon
cher collégue, c'est qu'aucun de vos amis
n'ait pas cru devoir, avant moi, signaler
cetge anomalie, cette véritable ‘monstruo-
sité, , : :

M. Fabien Cosbron, « Monstruosité » est
gros | (Sourires.)

M. Guillaume Poullse. Disons: « chose
regrettable », si vous voulez. En matiére
parlementaire, le mot « monstrueux ». n’a
rien qui soit de nature & nous surprendre.
(Rires.) ’ :

M. Boudenoot. Tout ce qui est excessif
ne compte pas. ’

M. Gaston Doumergue. I.a violence de
I'expression donne de la force a l'idée, qui
en a moins, -

M. Guillaume Poulle. Puisque je m'oc-
cupe de cette question, je poserai une
uestion aux auteurs de l'amendement :
es élections partielles auraient donc
lieu 4 Ia fin de chdque année. Dans quelles
conditions procédera-t-on 3 ces élections
partielles ? -

M. Paul Strauss. Nous répondrons lors-
que l'amendement viendra devant nous.
Nous n'avons pas l'intention de devancer
Pordre naturel et logique des questions.

‘M. Guillaume Poulle. J'entends bien. Je
suis trés curieux. ... . ‘ -

M. Gaston Doumsrgus. Notre collsgue

déplacela question.i\'ou’s avons affaire A up
habile adversaire. -

M. Couyba. Trés habile et trds loyal
(Assentiment.) . :

M. Guillaume Poulle. Ce n'est point ma
répondre ; cependant, j'attends avec impa-~
tience cette réponse qui ne vient pas. Elle
est donc bien difficile a faire ! L

M. Paul Strauss. Nous répondrons quand
il sera temps. o -

M, Guillaume Poulle. Je suis certain que

vous n'éprouverez aucun embarras 4 me -

répondre ; mais, en attendant, vous ne e
répondez pas. (Mouvements divers.) .

M. Paul Strauss. C'est ce qu'on appe}lle lé
Loup de la diversion.

1a faites .

M. Couyba. La diversion, c'est vous qui

M. Guillaume Poulle. Diversion ou non
dlverswnj Jirai jusquaw bout de la dé-
monstration que je veux faire. (1rés bien ! —

Parlez! parlez!) Votre silence ne peut que

m'angager a insister, car il est la meilleurs
preuve de votre embarras. .

Qu'y a-t-il dans ces amendements, sur ce
point 7 IL y a que des élections partielles
pourront avoir lieu. Comment 1'élection

pourra-t-clle se présenter ? Je suppose qu'il -

n'y ait a élire qu'un seul député, dans un
département ot il est nécessaire, aux termes
de ce texte, de procéder a une élection
complémentaire,

L'un des candidats pourra obtenir la ma.

jorité absolue : alors la question ne se po- -

sera plus. Mais je suppose qu'aucun .des
candidats n'obtienne la majorité absolue.
Alors, je prends votre fexte : c'est le quo-

_tient qui va jouer. Le quotient, quand il n'y

a qu'un député & élire, représentera In
totalité des votants. Alors il n'y a pas de
doute: aucun des candidats, si sympathique
puisse-t-il étre, ne pourra réunir sur som
nom la totalité des votants. Le quotient ne
sera donc pas atteint, pas plus que la majo-

rité absolue. D'ot nécessité du ballottage. -
Quinze jours aprés — c'est vous qui l'éeri- - -

vez — il y aura un scrutin de ballottage.
Alors que deviendra votre argument tiré’
des- grosses dépenses entrainées par le
second tfour de scrufin ? (Trés bier ! lrés
bien! et applaudissements & gauche.)

Votre systéme est comme l'enfer, g17é
de bonnes intentions, mais je ne vois pas
ses effets salutaires, conformes & vos pro-
messes, .

M. Paul Strauss. A qui vous adressez-
vous? Aux auteurs de 1'amendement-?

M. Guillaume Poulle. Jo ne puis pour

tant pas m'adresser 4 d'autres qu'aux au-
teurs de l'amendement,

‘M. Paul Strauss. Vous n'avez .pas le don

de persuasion irrésistible guitait}triompher ‘
tvers. T

une opinion. {Mouvemenls

M. Guillaume Poulle. Mon cher colle-
gue, je ne prétends pas vous avoir con-
vaincu ; croyez bien que je le regrette. Mais
je pense que, lorsqu'on est, comme votra
amendement, sur la voie.de. l'erreur, perse«
verare diabolicum. (Sourires.) En tout cas,
j'ai tenu 2 attirer votre atiention sur ce
point. Je vous ai dit ce que pensais, et je

1'ai dit aussi clairement qu'il m'a 6té pos<

sible. (Z'rés bien!). Je m'excuse de m'étre

imposé pluslongtemps que je ne l'aurais -

voulu 3 votre attention. Les interruptions v
furent pour quelque chose et l'intérét du
sujet aussi. {7rés bienl) ' .
G'est pour ces raisons qu'il m'est impos-
sible de me rallier 4 I'amendement de nos
honorables collégues. Jo le regrette pour

I'amendement, mais je crois que yous lg-

~
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regretteriez bien davantage pour la démo-
«eratie si Yamendement était' voié.

11 y a quelque chose qui serait dangereux
‘dans ece pays de libre discussion, étant
donné le tempérament des Francais, c'est
que, par le jen du quotient, on se trouvat
en présence d'une majorité de députés qui
ne représenterait qu'une minerité dans
le pays. Cela ne serait pas fait pour la con-
«ciliation générale. ‘

‘M, Touron. Ccla se ﬁrésente d¢ja main-
tenant. ,

M. Guillaume Poulle. Cela ne serait pas
une garantie, ni de bonne réforme, ni de
paix sociale.

. M. Gaudin de Villaine. A I'heure ae-
tuelle, bien des dépulés ne représeirtent
qu'une minorité. - :

. M. Guillaume Poulls. Je me place -3 un
autre point de vue; dans une démocratie,
ce & quoine faut jamais toucher, ¢’est ce qui
‘est a'sa base méme, ¢’est-3-dire au suffrage
universel. Je crains qu'avec-votre systeme,
de tr¢s bonne foi, vous nc¢ porticz une
atteinte considérable au principe méme du
suflrage universel. (Marques d’apprebalion
'« gauche.) Quand on le fait, il se trouve tou-
jours, & un moment donné, quelqu’un qui
s’emparg de cette atteinte porlée au suffrage
universel pours’en faire un argument contre
la démocratie (I'rés bien!), coutre les As-
semblées parlementaires, contre ce qui nous
est chierd tous, C'est précisément parce que
Jje crains que vous ne portiez une atteinte
grave A ce principe que je ne puis pas vous
suivre, et que je viens dire au Sénat — ce
sera mon dernier mot — messieurs, onveut
porter atteinte au suffrage universel, d¢fen-
dons-le! (Vifs applaudissements & gauche.—
#n relowrnant 4 sa place, Uorateur recoit les
Jélicilations de ses collégues.)

M. lo président. La parole est 3 M. le
président de la commission. :

M. Régismanset, président de la commis-
sion. Messieurs, au nom de l1a grande majo-
rité de la commission, je viens faire un
appel pressant 3 tous les partisans du suf-
frage universel. (7rés bien! tris bienl! a
-qauche.) Reprenant les termes éloquents de

la fin du discours de M. -Peulle, je tiens a

¢

* yvépéter ici que le suffrage universelest a la

basc de la République et que s’attaquer an
suffrage universel, le mutiler d’'une fagon
quelconque, c’est atteindre la République
elle-méme,

On a méconnu les intentions de la com-
mission. Vous lui rendrez cependant cet
hommage que, aussitot convoquée, elle g’est
-mise sérieusement a la besogne, elle a lon-
guement délibéré, le rapport a été fait tout
de suite et le Sénat a ét4 immédiastement
saisi, puisque nous discutons aujourd’hui
le projet. - -

Toutefois, je dois dire, dés A présent,
quelle a ét6, au sein de la commission,

" Yattitude de quelques-uns de nos collegues.

Les partisans du suffrage uninominal ont
observé une conduite tres nette, Aprés d’élo-
3uents arguments par lesquels- ils enten-
aient défendre le mode de scrutin qu'ils
préféraient, ils ont déclaréloyalement qu'ils
se rallieraient au scrutin de liste.
~ Il fautreconnaitre qu'il y a, en France, un
courant créé par nous tous, par la presse,
‘par nos traditions, pour réclamer Yélargis-
. sement du scrutin. Cet élargissement, la
commission a cru devoir le. consacrer et
c’est ainsi qu'elle a voté le scrutin de liste.
Vous voulez plus d’indépendance pour
Jes députés; vous voulez qu'ils soient moins
au service des électeurs, vous voulezqu’il y
ait des eourants d'idées plus larges et plus
grands : soit, le scrutin de liste vous dozne
. satisfaction. . '
. Ge qui nous & inquiétés, surpris, et, per-

-~

sonnellement, ce qui m’a ému, c'est de voir
surgir 4 la tribune du Sénat des hommes
sortis de nos rangs, de nos amis politiques,
que nous cstimons, que nous aimons, avec
lesquels nous sommes toujours d'accord, et
de lcs voir proner ici la représentation pro-
portionnelle ou, du moins, la théorie du
quotient. :

Est-ce un hasard qui a réuni en vue de
poursuivre le méme but les représentants
des grandes viiles? Ce sont des hommes
avisés qui connaissent trés bien la situation
¢lectorale de leur pays et ils semblent
s'adresser au quotient comme & une res-
source supréme. - - :

Mais nous ne pouvons pas légiférer au-
trement que pour toute la France. Sion
pouvait faire une législation pour trois
départements sculement, je leur accorde-
Yais volontiers ec cadeau de la représenta-
tion proportionnelle, que je considere
comme trés regrettable (Prolestations au
centre}, Mais il y a le reste du pays, et,pour
lui, que faut-il faire ? Vous avez condamné
le scrutin d’arrondissement : la Chambrea
paru le condamner également. {(Mouvements
divers.)

On pourrait y revenir si nous n’aboutis-
sions pas. (Prolestalions). On 'a tondamné
aprés en avoir fait tant d’éloges que jai
bien peur qu'on ne désire y revenir.

M. Gaudin de Villaine. Vous étes sévére
pour la Chambre. . -

M. Charles Riou. Vous cbmprenez bien
Ia mentalité de la Chambre! -

M. le président de la commission. Le
serutin doe liste ne vous donne-t-il pas sa-
tisfaction ? Ne vous permet-il pas ce large
courant d'idées que vous désirez? n’est-ce
pas une réforme?

Quand je lisais les discours de 1a Chambre
— je les lis souvent, presque toujours,

excuse, c'est que je dois passer tous les
jours quatre heures en chenin de fer (On
rit) — en lisant les divers comptes renduas,
il m’a semblé que la Chambre voulait sur-
tout élargir le scrutin :" le voila élargi;
reste une inquiétude, celle du second tour.
Ce second totr a amené des protestations :
les députés des grandes. villes, notain.nent,
ont dit : « Ce scrutin est trop codteux.
Débarrassez-nous du second tour! » :
Lt la commission a songé & leur donner
satisfaction. - -

M. Eugéne Lintithae. Tl est aussi coti-
tcux dans les cainpagnes,

-,

M. le président de la commission. La
commission a songé au sectionnement qui
pourrait étre fait. En quoi le sectionno-
ment, qui se rapproche du scrutin d’arron-
dissement... : '

M. Ggudin de Villaine. C’est un aveu.

M. le président de la commission.
...ne donnerait-il pas cette satisfaction ?

M. Touron. Trés bient >

M. le président de la commission, Nous
n’avons pas eu l'intention de faire un texte
qui simposerait immédiatement A vous
tous et qui s’imposerait ne varietur i la
Chambre. . :

Voyez-1'esprit de la Chambre : elle nous
a paru &tre dans un certain état de désar-
roi quand elle a voté cette loi. Ce ne fut
-pas a la suite d'un eourant d'idées trés net-
tement exprimées, comme nous 1avions va
pour le scrutin de liste. Ce fut une série de
votes successifs qui aboutirent a la concep-
tion étrange. du quotient. ‘

Je suis cependant un .ancien parlemen-
taire; mais notre éducation n’est pas, & ce

oint de vue, aussi parfaite au Sénat qu’a

! a Chambre; nous avons des prineipes,
L o .. i . L . - -

N}

quoil qu’ils soient bien longs, et j’ai une

M. Gaudin de Villaine. Et la Chambre
n'en apas! .- - -

M. le grésident de la commission. 11
nous est bien permis de nous préoccuper
des principes supérieurs, notamment du suf-
frage universel, et nous ne pouvons admetire
qu’il suffise de plaisanter agréablement
avec Pexpression consacrée : « Evitons le
saul dans Finconnu ! » Nous sommesdes 16=
gislateurs, et nous devons savoir en ce mo-
ment-ci quelle loi éleciorale nous allons
faire pour la France entiere, en reconnais-
sant I'impossibilité absolue dans laquelle
nous sommes de pouveir donner satisfac—
tion A tous les intéréts et de prévoir toutes
les difficultés. Dans ces conditions, les prine
cipes doivent nous guider. '
- Jen invoque un : le suffrage universel,
c'est-a-dire le droit pour tous les électeurs
de concourir a la consultation du pays.
Qu’est-ce, en effet, qu'une élection, si ce
n'est la consultation de tous ‘les électeurs
de France? Comment wvoulez-vous alors
comprendre l'effet de cette consultation
avec le quotient? Qu’est-ce que le quo-
tient ? ' : '

Beauecoup pourraient me répondre qu'ils
n’en savent rien. Ce n’est pas un principe,
ce n’est pas un fétiche en maticre d’élec-
tion. Cest le résultat d'une division qui,
d’aprés vous, devrait nous amener a I'union.

On aprétendu que c’était 'art d’accomoder
les restes. 11 ne s’agit pas d'accommoder
des restes, puisqu’au prewnier tour il n'y a
pas eu de eésultat. C’est le quotient qui de~
vieat la loi supréme des partis.

M. Doumergue a prononcé un mot que je
retiens, et qui est'excuse de 'amendement
Strauss. Il a dit: « C’est un expédient. »

M. Gaston Doumergue. Ce n'est pas une
excuse; c'est uie explication.

M. le président de la commissiot. Vous
avez dit que ¢’était un expédient.

M.. Gaston Doumergue. Qui; mais je
proteste conire le mot «excuse ». Je n'ai
pas a2 m'excuser d’une proposition que je
trouve excellente. / -

M. le président de la commission.
Cest un expédient qui va devenir la loi
¢électorale du pays.

Ne le voteriez-vous que pour cette légis-
lature 7 . : .

M. Eugéne Lintilhac. C’est un expédient
-qui est expédient. (Sourires.)

‘M. 1o président de la commission. Que
~vous voudriez expédier. (Zlires.) Eh bien!
ce sera la future loi électorale, et si vous
admettez cette législation sur une. consul-
tation, comment admettrez-vous, dans les
¢as difficiles, une réponse précise du pays,
alors que cette réponse sera soumise aux
effets suceessifs du quotient ? .

Prenons 100,000 électeurs et 90,000 vo-.
tants, avec trois listes: une républicaine,
une conservatrice modérée et, enfin, une
socialiste révolutionnaire,

M. Gaudin de Villaine. C’est celle-ci qui
vous inquiéte. - '

M. le président de la commission. 1y a
six siéges A pourvoir. Alors le résultat va
étre celui-ci, d’apres la moyenne qui s’est
produite le plus souvent dans les départe~
ments jusqu’ici. Vous aurez 40,000 voix ré-
publicaines de diverses nuances, 31,000 voix -
conservatrices et modérées, 15,000 socia~
listes plus ou moins révolutionnaires.

Avec le quotient, vous donnez deux siéges

aux socialistes, alors que 70,000 voix au-
raient condamné les idées révolutions
naires. : -

Quantau sixidme candidat, onle caserd

aux républicains, deux aux mogdéréset un - -
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au petit bonlieur, 3 1a liste des plus forfes
- moyennes. :

_ Voilale régime républicain que vous nous

proposez! Avouez que c'est la une singu-

liere conception électorale.

M. Fabien Cesbron. C'est la justice
méme. t

M. 1o président de 1a commission., Non,
ce n'est pas 1a justice; ces complications
" naissent, sans doute, de la situation et des
" difficultés électorales. Nous comprenons les
. angoisses de beaucoup de députés qui peu-
vent dire : « Comment, avec la situation
- actuelle, songez-vous a nous imposer 1'obli-
gation de dépenser d'un seul coup des
sommes qui absorberont l'indemnité que
nous recevrons pendant quatre ans? »
flyala un fait grave dont il faudrait
tenir compte, mes chers collégues, et nous
aurons raison d'aborder cette question qui
a un caractérd grave : comment éviter le
découragement d’hommes politiques uliles
_au pays, mais sans fortune? s
©Je voudrais qu'on pit leur donner satis-
faction. Je désirerais que, dans le scrutin de
liste, on trouvat une atténuation de ces dé-
penses. C'est possible.

Mais revenons au suffrage.

Aprés la bataille électorale, les électeurs,
dont la liste aura obtenu la ma{orité, croi-
ront pouvoir triompher, et quelle sera letir
déception en apprenant les résultats du

-quotisnt; les candidats qu’ils ont cru et
voulu écarter seront éius. Oui 1'électeur
sera alors déconcerté et finira par se désin-

-téresser du vote. Est-ce cela ce que vous
voulez ? Et vous désirez encore convier
aujourd’hui touies les femmes & voter!...

Plusicurs sénaleurs a droile, Parfaitement

4. le président de la commission. ...les
Initier aux douceurs et aux habiletés du
quotient. Elles viendront toujours trop tot
pour ce supréme bonheur. - _

M. de Lamarzelle. Elles sont aussi intel-
ligentes que nous; elles sont frés intelli-
gentes!

M. le président de la commission. Je
vous ai dit tout al'heure que je vous adres-
sais un appel pressant pour vous inviter &
repousser l'amendement qui institue en
¥rance la proportionnelle. Voild vingt-huit
ans que je suls au Sénat... .

M. Gaudin de Villaine. Seulement !

M. le président de la commission. Oui,
seulement. .

M. Gaudin de Villaine. Noi, il y a qua-
rante ans que je suis au Parlement.

M. le président de la commission. ... et
je n'ai pas interrompu une secule fois pen-
dant ce laps de temnps. Vous ne faites guére
comme moi. i

M. Gaudin ‘de Villaine. Je cherche 3
vous imiter.

M.le président de la commission. Reve-
nons a la loi. Quand il s’est agi du  section-
nement, il m’a semblé qu'il pouvait y avoir
pour les républicains de mon département
un avantage électoral; je n'ai pas discuté,
car je ne veux que l'intérét du pays. (Ap-
plaudissements a gauche.) Quand il s’agira
d’élablir des listes, qui vous dit qu'il ne
sera pas possible & ce moment-la, étant
donnés les effefs de la guerre,... .

M, Vieu. Voila le fond dela question.

M. le président de la commission. ...les
inquiétudes que nous éprouvons, l'incerti-
tude financiére dans laquelle nous sommes,
de demander aux électeurs de laisser dans
-Tombre certaines querelles et d'aviser A
-aous entendre pour mieux administrer ce
\d

pays de France, lui donner la prospérité a
lagquelleil a droit 2 .~ . ‘ ’

Mais, messieurs, ne faites pas eetle limi-
tation dans la loi. Laissez agir le jeu des
candidatures. Les élecicurs ne compren-
dront-ils pas la situation politique ? Leur
intérét ne leur fera-t-il pas aecepter cer-
taines nécessités de concentration ?

On parle de concenirations ficheuses,
mauvaises. Candidats et électeurs sauront
bien faire leurs choix et éviter les compro-
‘missions ; je le répéte, c’est 1a notre ®uvre
pour demain: n'imposez pas l'union ‘par
un texte de loi. . :

Il y aura toujours sans doute des vain-
queurs et des battus... '

Gaudin de Villaine. Probablement.

M. le président de la commission. Le
suffrage universel a cela de bon que les
hommes qui ont pris part 4 la lutte subis-
sent sa décision et ne se croient pas dimi-
nués : ils ont fait valoir leurs idées, Teurs
programmes; ils font leur devoir et, battus,
il5 s’inclinent devant la décision du suffrage
universel. Le quotient n’aura pas la méme
autorité. .

Le Sénat répudierait-il ces théories et ces
traditions? . Cote :

Les .anciens ne sont-ils done plus au

' Sénat?

O0 sont nos anciens collégues de la
commission, autrefois présidée par M. Cle-
menceau? Auraient-ils changé et, depuis
cing ans, qui donc a changé nos cceurs ?
Alors, M. Clemenceau nous a dit : « Le quo-
tient, 1a proportionnelle c¢’est la fin du suf-
frage universel; cela peut étre la fin du
régime. » (Applaudissemnenls sur plusicurs
bancs a gauche.) .

Vous voulez aller vite: vous voudriez ter-
miner ? Monsicur Strauss, si vous faites
aboutir votre amendement, je le regretterai,
mais n'oubliez pas qu’il faudra le renvoyer
ala commission, parce qu'il devra étre mis
au point, ainsi que l'a fait remarquer
M. P'oulle. R

J'insiste encore une fois, messieurs. M'au-
torisant de mon 4ge et de mes titres an-
ciens, avec la confiance que je puise dans
mes convictions, je vous dis : « Réftéchis-,
sez, ¢c’'est un moment difficile: républicains,
unissez-vous,~Je suffrage universel doit
&tre défendu par vous. » (Vifs applaudisse-

{ ments & gauche.)

M. Couyba. Je demande la parole.
M.le président.La parole est & M.Couyba.

M. Couyba. Mes chers collégues, 4 I'heure
ol chacun de nous va prendre ses respon-
sabilités dans vn scrutin qui peut entrainer
les plus graves eonséquences, j'ai le devoir
d’expliquer loyalement et franchementmon
vote de sénateur républicain. Ni dans mon’
groupe, ni dans le burecau qui m'a fait
I'honneur de m'élire & la commission élec-
torale, ni dans cette commission, je n'ai
caché mon opinion {rés nette. .

Je suis partisan d'une réforme électorale
conforme aux -traditions républicaines,
large, clatre, qui perimette aux grands cou-
-rants politiques, économiques ef sociaux de
se manifester librement, apreés les. terribles
et glorieuses épreuves de la guerre, en vue
de la reconstitution du pays. (7'res bien /)

Je suis contre le scrutin d’arrondissement
qui pourrait rétrécir les vues d'intérét géné-
ral. Je suis contre la représentation propor-
tionnelle qui risquerait de découper, de divi-
seret d'immobiliserles partis. Je suis pourle
scrutin de liste départemental, majoritaire,
-avec second tour de scrutin, sila majorité
absolue n'a pas été atteinte au premier
tour. (Trés bien! trés bien!) C'est dans ce
sens qu'avec plusieurs de mes collégues,
j'avais déposé a la commission, comme
contre-projet, la proposition de loi, longue-

-

ment étudice par le Sénat, en 1913, rappor-
tée par mon ami, M. Jeanneney, et finale-
ment adopise par la haute Assemblée, . a la
suite de débats auxquels un certain nombre
de nous ont pris parl. Ce contre-projet a 6té
rejeté par la commission & une voix d= ma-
jorité, il est vrai; Mais il aurait é16 adopté
sil'un de ses signataires, souffrant, n'avait
pas été éloigné du Sénat. C'est I'histoire duy
grain de sable de Cromwell. Si notre col-
1égue avait 6té présent ce jour-li, tout le
rapport eit ét¢é changé, et M. le rapporteur,
au lieu de conclure contre son opinion per-
sonnelle, nous et proposé le serutin de
liste majoritaire avec second tour. Tout a
I'heure, d’ailleurs, la commission, ‘de nou-
veau réunie, est reyenue sur sa décision et
s'est prononcée, a plusieurs voix de majo-~
rité, pour le principe du scrutin de liste
majoritaire avec second tour de scrutin.

Mais si certains de nos collégues ont cri-
fiqué & cette tribune le premier projet de la
commission, permecttez-moi de vous dire
que ce n’était pas une raison pour sauter de
Pautre c6té de la barricade, dans le camp
proportionnalisle, éiant donné que notre
conire-projet, repris par M. Poulle, sous
forme d'amendement, donnait & ces majori-
taires inqujets le moyen de rester avee
nous. (Trés bien! trés bien f)

Si le projet de la commission, qui vous a
6té présenté par notre honorable rapporteur
M. Bérard, n'est, comme on l'a dit, qu'uns
réduction, sinon une caricature du scrutin
de liste, permetlez-moi de vous dire que
celui de la Chambre des députés, tel qu'il a
été repris et remanié par mon ami Paul
Strauss et quelques-uns de ses collégues,
présente quelque étrangetéd et quelque con- -
fusion., CG'est la juxtaposition criante da
deux principes contradictoires, le majori-
taire et le proportionnaliste; c¢’est, comme
on le disait tout a I'heure, I'art de faire
élire de deux maniéres opposées des dépu.
tés de deux catégories, les uns passant par
le grand escalier de la majorité absolue, Jes
aulres passant par l'escalier de service du
quotient et se contentant des restes des’
premiers, (Rires el marques d'approbation.)

Brel, messieurs, c¢'est 12 un ajustement
double ¢t composite, auquel . ne saurait
s’adapter volontiers le corps électoral. Ce
n'est pas, 4 raon sens, une réforme large.
qui réponde au clair génie francais ni, suc-
tout, aux nécessités de I'heurc présente. -
Elle ne répond pas davantage 2 la tradition
de la République et a Ia loi du suffrage uni-
versel, (Trés bien! trés bien ) )

Je voterai donc l'amendement Poulle,
c'est-d-dire le scrutin de liste vraiment
majoritaire avec deux tours de scrutin,
le deuxi¢tme [tour permetiant, non pas
comme ‘on l'a ditun peu trop facilement, -
les coalitions dangereuses. mais ies trés
uliles concentrations républicaines, c'est-a- -
dire I'ucion des candidats ayant,a quelgues
nuances prés, le méme-idéal de justice,de -
progrés et de libertd, (7rés bien! trés bien!
a gauche.) : .

‘Messieurs, avee les fondateurs de la Ré-
publique, avee les défenseurs du suffrage
universel, avec Gambetta, Jules Ferry,
Waldeck-Rousseau, avec nos collégues ré-
publicains qui, en juin 1913. votérent le
‘projet de la commission de réforme électo-
rale du Sénat, avec son rapporteur d'alors,
M. Jeanneney, je vous rappelle la gravilé du
probléme posé i s

« Il ne s'agit — disait M. Jeanncney en
1913 — de rien moins en effct que de Savoir
s'il convient de renoncer A une ragle qui,
chez nous, a gouverné le suffrage universel
‘depuis qu'il existe, et qui fut la loi de nos
‘institutions. Majorilaires, tous les scrulins
Tont été jusqu'ici en Irance pour la forma-
tion des Assemblées comme au sein méme
de celle-ci. C'est du scrutin majoritaire
ghe, sous tous des régimes, la représenta~

N
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ticn nationale est issue. En particulier, les
républicains n’en ont pas connu d’autre,
quand, au pas lent des {ours et des ans, au
prix de mélées électorales passionndes, ils
- ont poursuivi, réussi,I'adhésion de la majo-
rité du pays 3 la devise républicaine, »
(drés bien ! treés bienl)
> Voict également ce qu'éerivait un eolla-
- horateur de Gambetta, M. Colani, dans le
journal La République francaise
« En élisant des députés, le peuple ne
nomnie pas des avocats ou des apdtres,
mais, déléguant sa souveraineté, il consti-
tue le Gouvernoment. Ce qui importe dans
les élegctions, ee sont uniquement ces deux
points, Quil en sorte une majorité bien
tranchée, bien compacte, capable de gérer
d'une main ferme les nffaires du pays; et
puis, que cette. majorité parlcmentaire re-
présente bienréellement la majorité de la
nation,
« Quant & Popposition, & moins d'étre fae-

tieuse, pour parler comme les Anglais, elle |

doit viser au pouvoir. Tant qu’elle est mi-
norité - et elle restera minorité jusqu’aux
¢lections suivantes — le pouvoir ne. sau-
rait lui revenir. Ce qu'il lui faut unique-
meont, mais absolument, c'est avoir ses
couddes franches pour critiquer tous les
actes de ses adversaires vietorieux et tra-
vailler & regagner peu A peu la faveur de la
nation. Larecherche de la représentation
exacte de 1a minorité, est 1a chose dumonde
la plus vaine, la plus futile et la plus dan-
gercnse. »

Ainsi conclut M. Colani. .

Et pour souligner ce caractére dangercux
de la représentation proportionnelle, notre
ancien rapporteur de 4913, M. Jeanneney,

notait I'inconnu redoutable que présentait |

1e proiet voté parla Chambre, les espoirs
inattendus qu'il avait fait naitre chez les
adversaires de nos institutions, I'inquiétude
quil causait 4 tant de militants par qui
celles-ci ont triomphé. '
© &i, véritablement, ces- dangers, ce saut
dans Tinconnu sont encore 3 craindre 2
Vheure actuelle, ce n’est plus du c6té de
mes collegues du Sénat que je me retourne
mais du ¢o6té du Gouvernement qui, mieux
informé que nous des conséquences de la
réforme électorale, doit nous faire connaitre
sa pensée. Cette question, en effet, n'est
pas seulement d'ordre parlementaire; elle
est d'ordre national et
(Trés bien ! a gauche.) .
C'est ainsi, vous vous en souvenez, que
le comprenait, au Sénat, a la séance du
29 mars 1913, le président de notre commis-
sion de la réforme électorale, M. Clemen-
ceau, qui, s’adressan{ au président du
conscil, M. Briand, lui disait, parlant de
circonstances qui rappellent un peuwcelles
ol nous nous trouvons aujourd’hiui :

“« Nous étions & quelques mois des élec-
tions ; la situation des députés d’arrondis-
sement n'avait pas 6té rendune trés honne
par la campagne que faisaient nos adver-
saires. Vous étiez chef du Gouvernement,
monsieur Briand ; ¢’était a vous qu’il appar-
tenait d'indiquer Yorientation générale c?gs

esprits, au moment des élections; ¢'était &

vous qu'il appartenait, 3 mon sens, de dé-
fendre énergiquement le mode de scrutin
qui allait servir & la nomination des dé-
putés, ¢'était & vous qu’il appartenait de
metire les républicains en bonne posturs
devant leurs adversaires. »

M. Briand répondit 2 M. Clemenceau,
ecomnie vous le savez, en posant au Sénat,
malgré notre avis, la question de confiance
sur la réforme électorale. i i

Pas plus qu'a M. Briand, monsicur le mi-
nistre de I'intérieur, nous ne vous deman-
dons de poser la question de confiance,
mais nous nous permettons de vous rappe-
ler trés respectucuscment leés paroles de

‘M. Clemenceau. Mises au présent, au lien Lpeut en avoir perdu le souvenir,

gouvernemental. ]

du passé, elles n'ont rien perdu de¢ leur
valeur. (7'rés bicen ! trés bien )

Nous désirons savoir ce que pense le
Gouvernement de la réforme électorale,
majoritaire ou proportionnaliste, et cela
uniquement dans l'intérét supériear de la
France et de la République. (Vifs applau-
dissements & gauche.) : '

M: Pams, minisire de Uintérieur, Je de-
mande la parole.

M. le président. La parole estd M. ke
ministre de l'intérieur.

M. le'ministre. Je prie M. le président
de vouloir bien d'abord mettre aux voix
le premier alinéa de l'amendement de
M. Strauss et de ses collegues sur lequel
M. Poulle @ annoncé qu’il o'y aurait pas de
difficultés. .~ ) ‘

M. Guillaume Poulle. Je demande, en
elfet, le vote par division.

M. le ministre. Je demande, ensuile la
parole sur le sccond alindéa. Je dois dire
que je n’avais pas besoin de l'indicatjon de
mon ami M. Couyba pour intervenir dans le
débat. ¥y 6lals, par avance, décidé. (Zrés
bien!)

M. le président. M. Poulte a demandé,
comme M. lec ministre de l'intérieur, que le
vote ait lieu par division sur l'amendement
de M. Strauss et dc ses collégues & l'ar-
ticle 6. (Assentiment.) B
. Je donne done lecture du premier alinéa
de Yamendement : ’

«Tout candidat qui aura obtenula majo-
rité absolue est proclamé élu dans la limite
des siéges & pourvoir. » :

Tel est le point de division indiqué par
M. Poulle. S'il n’y & pas d’observation, je
consulie le 8énat sur ce texte. .

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je donne lecture du
secondalinca de'amendement de M. Straus:
. « 8l reste des siéges a pourvoir, il sera
proeédé comme suil i leur répartition. »

La parole est & M. Ie ministre de Iinté-
rieur. ' : ’

M. le ministre. Messieurs, au point ol
nous sommes arrivés de cette discussion,
a 'heure out le Sénat va faire connaitre son
sentiment sar 'amendement de M. Strauss,
vous voudrez bien permettre au Gouverne~
ment de vous indiquer les raisons de son
attitude. Qu'elle soit positive. qu’elle soit
négative, qu’elle soit une attitude d’abs-
tention apparente ou réelle, la responsabi-
licté du Gouvernenment reste toujours enga-
gne. - . .

M. Gaudin .de Villaine. Cela devrait
étre! . . . _—

M. le ministre. Jusqu'd présent, mes-
sicurs, notre role, & I'égard des deux As-
semblées, n’a pas été douteux. Le ministre
de lintéricur a pris la parole devant la
Chambre. 1l Ya fait pour indiquer ses ré-
serves et demander de la clarté. Il a pris
également la parole, comme c'était son de-
voir de sénateur, dans le bureau ot 'on a

-nommé la commission, et il I'a fait comme

il le devait, trés nettement. 1l a été agpelé a
plusieurs reprises — il en a été {rés honoré
devant la commission du - Sénat,
et il s’est expliqué avec franchise et netteté,
j'imagine, sur tous les aspects des questions
ol la commission a cru devoir réclamer
des éclaircissements.

- Mais j’ai chaque fols indiqué que le Gou-

‘vernement ne prenait pas position pour les

hautes raisons que je dois vous rappeler.

Messieurs, lorque ls Gouvernement, que
dirige M. Clemenceau, s'est constitué il y a
dix-neuf mois, 'heure était grave, tragique,
angoissante pour le pays. Ici, personne ne

»

Le chef du Gouvernement n’a demandé &'

“aucun de ses collaborateurs de définir ses

vues, son opinion sur la réforme élee-
torale (7rés bien! au cenire), une seule
pensée, un seul programme animait le
Gouvernement tout entier: chacun a sa

plaece, chacun A son rang, travailler pour

vaincre. (Trés bienl trés bicn !)

Et.je dois a la vérité de dire, que tous leg
gouvernements qui ont eu la responsabilité
du pouvoir, au cours de ces années de
guerre, ont oublié les questions qui pou-
vaient diviser les hommes, pour ne pour-
suivre dans une pensée magnifique d’'union,
quellaS délaite de Yenneml, (Applaudisse-~
menls. : : :

Mon honorable prédécesseur et ami,
M. Steeg, n'a pas songé alors un seul ins-

tant & &ire entendu par la_commission di( -
suffrage universel de la Chambre sur une .

question dont les moindres détails lui sont
cependant familiers puisque, sous le minis-
tere de M. Poincaré, il fut 'un dés défenseurs
les plus accrédités de l'idée proportion-
naliste. > '
Dans ces cqnditions, que devions-nous
faire ? Ce que nous avons fait. Nous avons
le droit, et nous en usens, d’intervenir dans
le débat pour léclairer, pour donner des
rensecignements, sil y a liea et surtout
pour ecn recueillir, car la question, per~
mettez-moi de le dire, nous la ¢ asidérons,
—ainsi que vous-méme .— comme une de
celles qui engagent Pavenir de la France.
(Tres bien! lires bienl) :
Dhailleurs, il y a, en la matiére, des
précédents historiques. Jules Ferry, a
une époque qui n’était pas comparable a
celle-ci, avait décidé, parce que sen cabinet
était divisé sur-le probléme, de ne pas
intervenir directement, et il a fait une
déclaration formelle, le 23 mars 1880, ala
commission chargée de I'examen de la pro~
position de M. Bardoux. 11 a exposé que le
Gouvernement voulait pouvoir remplir le’
role de médiateur avant et apres, qu'il ne
voulait pas aggraver le conflit entre parti-
sans et adversaires du scrutin de liste, et
quil avait, par conséquent, le devair de ne
pas se prononcer. En 1834, Waldeck-Rous-
seau a adopté exactement la méme attitude.
A coté de ces exemples, nous pouvons
également invoquer gue, si les Assemblées
ont ainsi manifesté librement et parfois de
manicre opposée leur opinion, ¢'est que

dans le probleme électoral, il faut apporter-

un esprit vigilant et respectueux des droits
de la nalion et des élus, Toutes les opinions

peuvent étre expriméesy toutesles opinions _

se défendent et ont été suceessivement dé-
fendues. §ai entendu des hommes ednsidé~
rables par leur compétenco et leur passé

[

+

déelarer que sila Républijue a poursuivi -

sa aoble mission, c’est qu'a plusieurs re-
prises des changements de mode de vota-
tion trés opportuns ont mis un terme aux.
abus d’un systéme électoral trop prolongé.
(Trés bienl) - .

Au moment ol s'est présentée pourla
premiére fois Ia question de la proporiion-
nelle, on a pu croire quau diptyque duw
serutin de liste et du scrutin d’arrondisse-,
ment, venait se joindre une troisiéme par-
tie, et qu'on ferait I'essai de la représenta-
tion proportionnelle dans le calme, la séré-
nité, la paix intérieure. Quand la repré-
sentation proportionnelle est devenue a la
mode, elle s’est présentée comme une trés-
grande dame; elle a séduit par ses al-
Tures de style et d’élégance francaise.
Les représentants les plus autorisés de
Tintellectualité de notre pays étaient grou-:
pés autour d'clle et nous avons assisté &
un résultat paradoxal que vous n’avez pas
oublié. Pen & peu, lafflux des nouveaux

venus, attirés par les charmes de la nou~ -

velle idole était si nombreux que l'on a pu

| eroire un instant qu'elle ferait l’unanimité,}
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-' qu'ell_e- duperili autour -d'eué t6p§ les
- parils, alors quo sa devise était de Jas diffé-
-. rencler ot de Ida ordonner. (Approbaiion.) © -

Mais la guerre. est venue avec ses an- |-

Folsses', 808 oxigonces impédrienses; la Qé-
onse. nationalo  voulalt I'oublt de tous les
programmgs : ¢'6tait 'union saerée. Jo n'al
Ppas, aprds les oratours brillants: qui m'ont
précddé, a définir dovant vous la eituation
actuolle : les consdquences de la guerrd
" n'ont jamais 6t6 mieux présentées quoe par
Ia fresquo miagnifique qn’a brossée, devant
vous, mon distingid am! M. Steeg. Oul, nous
gommes dans uno situation d'uno gravild
exceptionnelle mals les Franc¢ais de cour
- les hommes d'action qui ont véen pandnni

“le longnes années, comme vous, 1a vie pro-
fonde deleur pays doivent considérer 1'ave-
nir avee la plus grande sérénité. La Franco
vicloricuse sera digne do sa vietoire {Trés
bien 1), mals en pronant conscloncoe des de-
voirs, desnécessités, deadnergiesquidoivent
g’alfirmer pour que cetle paix soit pleine-
ment la payx de lavielolro. (78 bien! et vifs
applaudisscinends.) :

"M. Gaudin de Villaine, C'est e que nons
allendons.

M, le ministre. 1 fant, messieurs, quo
1o penple souverain qui a fait la victeire
puisse dicter ses volontds, que les insiru-
ments que i prépare le législatenr sofent
simpies et maniables ot voila peurquoi, tras
franchement, je viens demander de Ia clartd
aux auteurs de I'amendement gul nous est
préseuts avnjourd'hui., (rés bienl)

C'ast, dit-on, 1e projet repris de Ia Cham-
bire des dépulés. Est-ce certain? Op a dé-
claré an Sénat ¢ « Yous volerez lo texte de
1a Chambre oit le conflit surgira. » Et1'on
a dit au Gouvernemnenl : « 81 vous avez le
malheur d'intervenir, on vous interpellera.
dans 'nutre Assemblée. »

M, Ernest Monis. Cela a élé dil) -

M. Is ministre. Al-j& besoln d'ajouler,
Messicurs, que 'une des raisons de ma pré-
sence A célle tribuno est qu'il semble in-
dispensable que Ia responsahbilité du Sénat
¢t celle du Gouvernement solent totjours
engagées, (Tris bien! {rés bien )

Le Gouvernement a la ferid de son atti-
tude et n'a rion’ 4 se reprocher ; pour
quelles raisons doit-il s'abstenic de parler ?

VYous affirmez que vous éléveraz le confiit
cntre lo Sénal et la Chambrae sile projet do
Ia Chambre n'cst pas votdici ; qua voulez-
voua dire ? Comment ga fait-il que les au-
teurs de Iamendemcent aijent commencd
eux-mémes A faire dans le projet de la
Chambre la plus large brdche? Lesquestions
de principe, en effet, ont élé développées
dovant vous trés ¢loquemment, -elles ont
donné lieu aussi devant I"autre Asaembléo
A deg joutes oratoires mémorables; mals,
dang une question d’application de scrutin,
dans 'affirfiation de Ja volonté populaire,
aprés les -petitcs modalités d'application
rastent “plus importantes quo lds " helles
périodes, et quand on cherclie & concilier, 3

unir deox principes en apparence contra~|

dictoires, c'est au point de.
- faut chercher I'accord. .

Co point de jonction
. t-i1? En ces trois mo
élus ».

Lo texte de la Chambro indique que la
moyenne de chaque liste eat déterminéde an
divisant par le nombre de ses candidats
nen proclamés élus le total des suffrages
qu'ila ont ghtenus ;je tlens 4 indiguer pour-
quol ‘M. Strausa ot M, Steeg ont raculé de~
vani ¢a texte avec utte telle émotion, avee
una telle crainte que personne n'a connu
- les raisons de cette supprassion capitale ;

jonetlon qu'il

en quoi consisle-
fs "« non proclamés

- persofne ni'en a parld, - .
. M, Paul Straugs, Vs 80uvenirs.vous,

1]
parlé hier.

!_!:.10' minfstre, . ('os
Strauss, mals avde fuella timidits, aves
quelle diserétion ! (Tvcs bien ! frds bienl).

_ M, Eaghne Lintilhae, « Un pag de con-
cilfatien », a dit M. Strauss, -
. M., Paul 8irauss, J'cn ai indiqué Ia porido
¢t défini le caractdre.

- M. 1e ministrs. Yoyons, st yous.le voule
bien, 1a porléa de coetle conciliation. :

.Aun moment donnd, M. Bracke ¢t M, Goude
ont obligs la commission - & fnscrire en tate
do son texle le principe trés net, définitif,
de- ln représoniation proportionnelle ot
chose Intdressanle, c'est ma! 5\'6 le président
de la commtssion, M. Alexandre Varenne, et
malgré son rnyporleur, M. Dessoye, que ce
principe a 616 Inscerit, . -

M. T. 8teeg. Parles arrondissemenliers.

M. le ministra. MM. Bracke et Goude sont
des "a: rondlssementiers ¥ Jo croyais, mon
cher collégue ot ami, qu'ils élaient partisans
de Ia Proportinnnello Intégrale ne s'iati-
tulent-Hls pas cux-mésmes proportionna-
Msles intéﬁmux? C'est sous celle forme du
moins qu'ils ont ‘développé parlont lopr
opinion et je n'ai pnade raisen, meoi, pour
les disqualifler. (Frés bien ! irvés bient ¢
nauche, ’

Mais il y & mieux, 11 y 2 les affirmalions
ds_M.le président ot do M. loc rapporteur,
et jamalis I'éloquence st souvent affirmée de
I'honorahla M. VareDne ne 8'est manifestite
commsa ce jour-1a. )1 a prononcé des paroles
que je considére comme déflnitives. Vou-
lant empécher le principe de la_proporlion-
nelle de prendre place dans la lof — mes-
sieurs, vous ne rlvez pas, c'est M, Alexan-
dre Yarenne qui a vouly empécher le prin-
cipe de la proporlionnelie d'¢lre inserit dang
1a loi qui vous a 618 envoyéo — par quel
argument est-H arrivé & produire unc im-
pression sur un ceriain nombrede dépuiés,
pas suffisant cependant pour que la Cham-
bre adople sa suggestion ?

Voici ses parolgs: - .

« Je poseune audre question, dil-il, et jo
la posc au point de vue des proporlionna-
listes. .. » — car M. Varenno s¢ placait taniat
au point de vue des propertionnallsles, tan-
tdt au point de vue des majoritaires; dans
son désir de réallser I'entente — « ...gst-I
déairable pour In proportionaslle, pour son
fonctionnement normal, qu'on l’applique im-
mdédiaternent? Je ne lacro{s paset J'endonne
deux ralsons que je prla les proportionna-
listes intransigoants de vouloir bien rete-
nir. L.a premiére, c'est que Ia proporlion-
nelle suppose, je dirai méme présupposo
T'existence de partls fortement organisds,
nettement délimlitds, Jamais & cet {;ard Ia
situation n'a été aussl trouble, aussi défa-
vorable qu'aujourd'hul, les partis poliliques
nent janlais été aussi confondus et aussi
divisés qu'ils le sont & 'heure présente. »

lM. Servaut, On me peut pas miecux
re, .

M, le ministre. « Aulre objeclion, ajouto
M. Varenne. C'est un des eflets habifuels do
la représentation proporlionnelle— on peut
l¢ juger heureux ou malheurcux, peu im-
porte —de clichier les opinions, Iussent-
colles passagéres. Avec la proportlonnelle, jo
la e¢rains, vous ne pourrez pas avoir emn co
moment les élections de lpart!s telles que
vous les désirez et vous ‘risquez de perpé-
fuer dans les assomblées délibdrantes -des
opintons accideniclles- formées au .londe-
main do 1a guerre, qui disparatiraient avee
un autre mode de serutin, » -

‘Dailleurs, j'al:ls soucl d'indiquer que
mon’ honorable colldgue, M. Stoeg, a4 en-
-trevu la-sftuation de Io méme facon car, si,

s2iis

ryent maly monsiour lé ministre, Y'on af

I’

Dang ¢os condliions, ne suis-je pas e

jo ne me trompe, il  a dit, dans sonirts .
remarqgudble discours, guo « jamals legcon- - . .

t %rral,. ionsienr -tours des partis n'avaient 4l auss! flous». .

droit do domander & M. Strauss, pulsque Ie- - _

partis no ‘sont pas. délimités, i c'est 1
constitution des moyennes qui dolt classc.
les partls dans les Assemblées.. ou pluatd:
dnns I'Assemblée. ' s :

- Mais cet'est qu'en altendant

M. Servant, Trés bien! . -

M. lo ministre. Existe-t-clle ceite situa
tion? C'est la-dessus quo jo désirerafs re-

.

tenir quelques minutes votre allentlon

{Parlez] paries !) .
vircipe de la proportionneile: .
en {éte de In proposilion de Ju. .

. Oui,lelg
été inserl
volde par Ja Chambre. oy

. Jo dois dire d'aflleurs que M. Varenn- '

nous avait; prévenu co jourd des const
quences dc l'adoption du principe de 1=
proportionnelle ; il Tavait fait en cep-ter
mes au moment de la diseussion de ’'amen-
dement Bracke : .

1

wJu ne gais pns s, ayant repoussé cr!

amendement je warriverat pas par la soile

3 inirodujre un peu plas de proportionnell -

dans nolre.projet qu'il n'en comporte ar- -

tucilement, Mais ce que je sals blen, c¢'e-..
que si la Chambre™ vole .l'amendemer:
Bracke, elle ne pourra plus adopter daulr-
projet que 1a propoflionnelle intégrale. »
© Que s'esl-il passé le londemain? Quan'
on ost arrivé {L 'arlicle 11, on & inscrit e:.
t¢le de cet arlicle qui, remanié parla con:-
mission A Ia suite du voto de I'amendeme::
Bracke sur I'arlicle 1¢r, consacrait I’applic::-
tion de Ia doclrine proportionnelle, le prin-
cipe absolu du régime majoritaire, {Zr¢:
bien ! trés bienl)

Cela ¢'osl Ia doctrine, mals. voyons I'ap-
plication : quand. I'anmendement Bouffa).:
deat1 a été volé dans uné séance du mati..

o

Jes défensecurs qualifiés de 1a proportion-

nelle — j*ai nommé le président et lo ray- -

portour — d'accord sans doute avec leur:

collégues de la commission, ont apporté u- -

texte rectifié qui excluait du caleul de )
moyenne des listes Jes sulfrages obtenu:
par ceux de leurs candidats ¢lus 3 Ia majo-
rité ahsolue. ‘ :
Sang que I'ntiention de Ia Chambre ai!
été appelée sur ce point par le président o
par le raprortcur, Ic texte a 9t5 volé ave.
cetle modification.
Qu'ost-ce que cela signifie 7
Massicurs, j'apergoils des signes de déns-
gation,_ o
Groyez bien que je n'inerimine Ia boann-
foi de personne; je rends hommage a |-
haute probité politiqgue du président et d .
rapporicur do la commisslon du suffrag-

‘Universel de la Chambre, mals je constalt

un fait brutat : le Jeurnal officiel du ma-
tin porte': « On détermine la moyenn
de chaque -liste en divisant par le nombr -

de ses candidats le total des suffrage.

qu'ils ont ohienusw, ot le Journal of}.-
ciel du soir Forle : « On détermine |:
moyenne de cliaque liste en divisant par )
nombre de ses candldals noen proclameésélu -
l¢ total des sulfrages qu'ils ont obtenus.»
Gela o 4té fait sans que personne solt in-

tervenu, Je déclare que j'ai 6Lé trds surpri .

de trouver cotte nouvelle rédaction dao

le Journat officiel du lendemaln, car jave:.

lo devolr de vérifier les toxles ; alnsi, san:
un_rapport, sans un mot indlquant la ms.
dillcation,fe texte a 6té envoyé au Sénu.,
dans cetto forme. .

M., Touron, Cold arrive souvent.
M, Servant. Cd n'est pas une ralson.

M. lo ministre, Oul, cola peut arriver.
mais A ung condition, fI'ne ¢'aglese

¢ ceost qu
as d'un princlpe oagéntiel,
Savez-vous & quel réeultat on aboutira'i
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par ce systéme ? Lorsqu'une liste contien-

drait le nom d'une personnalilé considé-
rable avant dans son pays une situation
prépondérante, cllo s’en trouverait forte-
ment handicapée ; I'élection de cette per-
sonnalité a la majorité absolue disqualifie-
“rait ses camarades de liste et aménerait,
par répercussion I'élection de candidats des
listes adverses moins favorisées. Ce ne se-
rait pas ici la roprésentation des minorités,
mais le triomphe auntomatique, j'allais dire
inconscient, des minorités. (Applaudisse-
wenls @ gauche.) : :

<M. T. Steeg. Cest I'organisation de ce
triomphe, et nous vous remercions, mon-
sieur le ministre, de justifier notre amen-
dement avec tant d'¢loquence. (Ziires.)

M. lo ministre. Aussi, messieurs, n'ai-je
pas été éfonné que l'honorable M. Strauss
et I'honorable M. Steeg aient senti I'impor-
tance de la question, ¢t voici que pour la
scconde fois, toujours dans le silence, on
apporte une modification capitale au texte,
. en faisant disparaltre les mots « non pro-
clamés élus ». Ef messieurs, on aboutit 2
une autre conséquence, peut-étre aussi
grave. En effet, on nous présente un texte
instituant & notre insu et a I'insu de 1'élec~
teur un voie cumulatif. (Approbation sur les
mémes bancs.)

Si un candidat a été proclamé élu a la
majorité absolue, les votes qui auront porté
sur lui, comptant également dans la
moyenne de la liste, compteront deux fois.

Je vous demande nettement si le mi-
nistre de l'intérieur n’a pas le devoir de
vous signaler cette anomalic en vous priant
de réfléchir sur, cette conséquence. (Irés
bien! trés bien!)

M. Eugéne Lintilhac, ('est une prime
aux majorités.

M. le ministre. Si vous avez vouly,
comme proportionnaliste, donner une priine
a la majorité, je m’incline pleinement
devant cectte théorfe comme devant celle,
un peu surprenante, de mon ami M. Dou-
mergue, qui voit dansle quotient un hom-
mage fidele a la majorité.

Messieurs, il y a plus. Vous maintenez
si je ne me f{irompe, les candidatures
isolées; mais avant de les faire voter parle
Sénat, vous réfléchirez. N'ai-je pas le droit
de vous demander si vous avez pesé les
conditions dans lesquelles pourra étre réa-
{@s%e?cette conception de la liste sans
iste? -

M. Gaston Menier. Parfaitement.

M. le ministre. Oh! je sais trés bien que
pour le scrutin de liste, pur et simple, il
peut y avoir des candidatures isolées, mais
cela n'a pasla méme signification. L’homme
qui se présente seul, libre, avec son pro-
gramme, qui entre isolé dans la lutte élec~
torale, n'engage que lui-méme; mais lors-
qu'une candidatureisolée se produit,avec le
‘mécanisme du quotient et de la moyenne,
elle bouleverse complétement le systéme.
Tout 'ensemble des ressorts électoraux se
trouve atteint. Dans ce systéme, elle fait le
jeu de toutes les ambitions mauvaises ;
I'électeur ne la comprendra pas et, en
outre, elle constituera bien souvent uné
mauvaise action, en dégénérant en ma-
neeuvre électorale. .

M. Couyba,. Trés bien 4
- »M. le ministre. En effot, en ces matidres,

il ne faut pas faire une place aux combi-’

naisons douteuses. ( Vifs applaudissements &
gaucheet au cenire.) T

Les auteurs de 'amendement me permet-
tront de leur demander des explications sur
ce point- Comment! messieurs, vous avez
adopté- un systéme qui permet i trois,
quatre; cinq candidats, dans un départe-

ment 611 il y a trois, quatre, cing députés a
élire, de se présenter comine s'ils formaient
une méme . liste, de faire la campagne on-
semble, avec le méme programme, le méme
idéal,des principes commuus. Puis, quelques
jours avant le scrutin, I'opération jouera,
1a liste se décomposera, "chacun des mem-
bres de la liste sc présentera seul, afin de
troubler complétement ls régime - des
moyennes. Ils y parviendront. Et qui ne
comprendra pas, messieurs? Le peuple
souverain, qui doit imprimer ses directives,
dicter ses volontés. Ainsi, le suffrage uni-
versel sera lésé dans ses espérances les
plus hautes. (Applaudissements.)

Messieurs, j'ai le devoir et le droit — et
il vous paraitra paradoxal que jajoute
« sans intervenir dans le fond du débat » —
de demander aux membres de cette Assem-
blée pour lesquels Vargument est déter-
minant, les mobiles .de wvotrc action dans
la clarté de vos consciences. (Applaudisse-
menis.)

M. Gaudin de Villaine. Vous avez raison!

M. le ministre. C'est le seul but de mon
intervention. Je fais mon devoir et sije
devais étre appelé 4 en rendre compte dans
Pautre Assemblée, au moment ol Assem-
blées et Gouvernement — chacun prenant
ses responsabilités — s’efforcent de trouver
la meilleure formule qui donne a la nation
les moyens de manifester en toute liberté
et en pleine lumiere sa volonté, je suis preét
et j'attends le débat. (Vive approbalion sur
les mémes bancs.)

M. Guillaume Poulls. Vous parlez le
langage d’'un honnéte homme.

M. Servant. C'est trés bien!

M. le ministre. Personne n'a admiré plus
que moi le remarquable discours de mon
honorable ami M. Steeg. ’

M. Gaston Doumergue. Je demande la
parole. Co-

M, le ministre. Oui, vous avez tracé un
magrifique et large tableau; quelle que soit
T'impression profonde et jJustifiée qu'il
semble avoir produit, votre discours n'ap-
‘porte aucune force nouvelle en faveur de
tel ou tel scrutin, je pourrais” ajouter que
ce discours pourrait s’appliquer successive-
ment 4 chacun des modes de scrutin en
discussion. ;

Ce que nous devons tirer de votre belle
lecon de philosophie politique, ce sont des
conclusions qui nous sont communes.

La premiére exige des élections pro-
chaines. (7rés bien! {irés bien I} 11 est
temps que la France blessée, plus meur-
trie que les autres nations (7rés bien!),
que la France -soit appelée & exprimer sa
volonté, pour que nous ne risquions pas de
voir jaillir, parce que lexpression popu-
laire ne se scrait pas affirmée lihrement et
clairementj des efforts de volonté particu-
liere (Approbation) et se former des orga-
nismes qui pourraient se livrer, dans le

pays, a des agissements susceptibles do |

réduire, en les divisant, les manifestations
de la volonté populaire. . -

M. Gaudin de Villaine. Vous avez raison,

M. le ministre. Tant que le souffle vivi-
fiant de cette volonté populaire n’aura pas
passé par la, nous serons sujets & une
appréhension passagére.

M. Maurice-Faure. Hitez done les élec-
tions : cela dépend de vous.

" M. Eugéne Lintilhac. Pressez-vous !

M. 1o ministre. N'oubliez pas que le Gou-
vernement, et il n’adresse de reproche a
personne, a’eu quelques difficultés & faire
voter la loi des listes électorales. N'oubliez
pas, messieurs, que la loi du 3i décembre

1917, portant prorogation des Assemblées, . -

que j'ai eu le trés grand honneur de présen-
ter, ef de faire accepter, laisse aux Cham-

bres la maitrise de I'heqre et que, par con--

séquent, ce n'est pas vers nous que vous
devez vous retourner. Ge que nous devons
en ce moment-ci, dans la discussion pré-
sente, c’est donner au peuple I'instrument
quli lui est absolument néeessaire pour ds-
gager sa puissance ef ses aspirations. (Ap-
plavdissements.) o

Mais il est un autre point que je eonsi-
dére comme absolument essentiel. La paix
va imposer & notre pays de grands devoirs.
Je m’excuse encore d'apporter cet argu-
ment, je¢ ne veux accomplir ni esquis-
ser ici aucun ;acte de flalterie méme loin-
tain : ce n’est pas I'heure et cela n'est pas
dans mon caractere,

Parmi les principes qui doivent guider
votre décision, vous devez envisager qu'il
faut, le lendemain du vote, 1a présence i la
Chambre des députés d'un ireés grand nom-
bre des hommes éminents qui ont éclaird’

1

1a route pour arriver & I'hcure magnifique -

que nous traversons. (7rds bien! (resbien!)
I ne faut pas que nous ayons des €élections
destructives. Quelle que soit Ia splendeur
de certains caractéres, quelle que soif la
beauté de certains héros, quel que soit le
respect que nous devions 4 tous ceux qui
ont lutté et qui ont souffert pendant ces
années cruelles, nous devons suriout envi-
sager maintenant la nécessité de la compé-
tence. de la valeur morale, de 1a suite dans
les idées. (I'rés bien! trés ‘bien!)

Les souvenirs de la législative doivent
nous défendre  de toute .interruption bru-
tale, de tout fossé entre le passé et l'ave-
nir. Messieurs, lorsque la convention pour
des raisons que je n'analyse pas a prolongé
son existence parle vote du renouvellement
des deux tiers de ses membres, elle a
accompli un agcte qui n'es;t peut-éire pas
recommandabhle, qui ne peut pas éire ré-

pété, qui a déterminé des coups d'état

annuels pendant le Directoire, mais il faut
bien le dire, qui a assuré la permanence de
la politique francaise e! qui a renouéla
chaine un moment brisée qui liait 1'his=-
toire du passé & la France contemporaine.
(Applaudissements.)

Le prochain scrutin que vous choisirez
avec le seul souci de lintérét nalional ne
doit pas diminuer les Parlements & venir.
La France a droit plus que janais au savoir,
a la haute compéience, 2 la grande tenue.
morale des hommes qui onteu a diriger
ses destinées et qui 'ont conduite, au tra-
vers de- tous les périls, & la place glorieuse
ol elle se trouve. (I'rés uen! trés bien!)

La paix impose de grands devoirs & notre
nation. Il faut un mode de scrutin gui per-
mette de constituer une majorité ou les vo-
lontés de progrés ne seront pas éparses. I
repésentation nationale doit étre organisée.
Veillez, messieurs, au systéme électoral
que, vous allez voter. Qu'il ne soit pas un
scrutin d'émiettement, de destruction, mais
que ce systéme réserve a la France tous les
avantages glorieux de sa victoire! (Vive
approbation.) ~ —

Messieurs, je vous le déclare, je n'aurais
pas cru, le jour ou j'ai eu I'honneur que jo
considére aujourd'hui comme immensa
d'étre appelé auprés de M. Clemenccan
dans un heure tragique que I'wuvre & ac-
complir par le Gouvernement put soulever
tant d’angoisses, puis tant de fierté, (Tres
bien! tres bien!) Mais nous avons eu a
mesurer, chaque jour, les difficullés, les
nécessités, les besoins du pays. Je n’ai pas

A insister, messieurs; des problémes d'um

ordre particulier aux incidences mul-
tiples, aux retentissements profonds  se
posent aujourd’hui. Yous pouvez. vous en

rendre compte par l¢ spectacle de I'erient

de I'Europe, ¢8 m'est mtma pas wae Juses.

A
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tion de‘régime électoral qui est en jou, ce
n'est méme pas une question de Répu-
bggue...' : .

M, Gaudin de Villaine, C'est bien vrai!

M. 1e ministre. ...ce sont les institutions
représentatives, elles-mémes qui pourraient
disparaitre.

Nous voulons que la France,” aprés avoir
6té, par sa tranchée, le pays qui 4 sauvé la

_civilisation au momeni de la guerre, soit

celui on se recueillera le plus magnifique
héritage d’équilibre, de beauté morale et de
splendeur & heure de la paix. { Vifs applau-
dissements.) - S

Ces gages d’avenir vous appartiennent ;
ils dépendent de chacun de vos actes et
particulicrement de celui que vous allez
accomplir avjourd’hui.

11 faut pour le triomphe de la justice et
du droit qué'le suffrage universel soit l'ex-
pression”vivante de la volonté nationale,
qu'il puise dans l'intégrité de ses_ droits la
‘notion exacte de ses devoirs, car il porte en
lui les destinées de la France impérissable,
(Vifs applaudissements répélés.— L orateur
vegoit les félicitations des sénateurs.)

M. le président. La-parole estd M. Dou-
mergue. » : i

M. Gaston Doumergue. Messieurs, je
vous prie de me permettre de répondre
quelques mots a I'éloquent discours que
vient de prononcer M. le ministre de 'inté-
rieur. 3 :

Je veux d’abord retenir sa pdroraison.
Eile peut s’appliquer a toutes les théses qui
ont 6té successivement soutenues. (Sourires.)

Chacun de nous peut, en effet, en toute
bonne foi, justifier I'attitude qu'il a prise et
1e systeme qu’il soutient parles sentiments,
par les idées, par'les objurgations si éle-

vées que nous a présentées tout a I'heure’

Thonorable ministre de l'intérieur. Cette
péroraison servira, si vous le voulez, de
conclusion aux observations que moi-méme
je vais présenter. : -

M. le'ministre nous a dit, et nous 'avons
approuvé & « Il faut, dans le moment pré-
sent, éviter de jeter le trouble dans les
esprits, » Qui, messieurs, il existe assez de
raisons dinquiétude.- Les difficultés de
Theure présente, un avenir qui n'est pas
encore trés clair, nous rendent tous hési-
tants pour laction. Ceux qui veulent que
les problémes soient examinés avee sang-
froid, ainsi qu'il convient, doivent donemo-

dérer I'expression de leurs sentiments et.

s’inspirer de la sagesse et de la raison.

Ce trouble que I'honorable ministre de
Pintéricur nous prie de -ne pas jeter dans
Yesprit du grand publie, j’al eraini, & un

- moment donné, quil ne voulit le jeter dans

-~

nos propres esprits. II a commencé, il est
vrai, par nous dire — 3 ce moment-1a je
Yai applaudi pour ma part — qu'il enten-
dait rester neutre. 11 a justifié cette aititude
par d’illustres précédents. 11 a, en outre,
ajouté que les conditions mémes dans les-
- quelles le Gouvernement dont il a I'hon-

neur de faire partie avait été constitué in- |-

vitaient celui-ci & demeurer sur la plus
grande réserve. Je T'ai applaudi, car I'argu-
ment me paraissait décisif dans lc moment
présent, ' ,

En d’autres circonstances, avee un Gou-

~* vernement quiaurait été constitué dans d’au-

ires conditions, je n’aurais peut-étre pas ap-
Rrouvé.Mais le Gouvernement ne pensait pas
a faire voter la réforme électorale quand il a
-pris 1e pouvoir. Les hommes dont il se com-
pose n'ont pas été, par conséquent,sollicités
de donner leur opinion sur ce point. 'y
avait d'autres questions plus urgentes et
plus angoissantes... .
Done, le Gouvernement déclare vouloir
rescer neutre- Mais, aprds avoir affirmé

- ¢otte neulralité afin que nous la gardions

sans doute & son égard, il s’en est scrvi
pour partir en guerre d’abord contre la
Chambre des députés, et ensuite contre les
auteurs de 'amendement en discussion. Il
Ta fait avec ceite éloquence et avec cet
esprit subtil et aigu qui le caractérise ct
que nous sommes toujours heureux d’ap-
plaudir. Il a donc interpellé la Chambre,
personne ne le contestera ici. Il nous a dit
qu’elle avait voté le projet dans des condi-
tions assez étranges. I1 nous a fait entrer
dans des détails — je ne voudrais pas,dans
cette Assemblée, employercette expression,
mais c’est la seule qui convienne — dansles
détails de la cuisine qui aurait précédé la
rédaction de I'article du projet que I'amen-
dcment en discussion reproduit en partie.

On reproche au Gouvernement de ne pas
vouloir accepter ., d’interpellation a la
€hambre. Je ne sais pas si c’est exact; mais
nous pourrons dire A nos collégues du
Palais-Bourbon que si le Gouvernement
n’aime pas a étre interpellé chez eux, il se
plait volontiers & les interpelter chez nous.

Nous avons été également interpellés;

nous, les auteurs de 'amendement.
_ Yaisigné ce dernier avec MM. Strauss et
Steeg. Je l'ai signé, paree que, comme je
Vai .expliqué hier, il me parait répondre a
une nécessité urgente, parce que le systéme
électoral qu’il prescrit convient & la situa-
tion présente, ) :

Jai été tout A fait heureux, du reste, d’en-
tendre M. le ministre de I'intéricur — avec
qui je suis d’accord sur beaucoup de points,
mais on peut différer sur certains — alffir-
mer que les modes de scrutin étaient déter-
minés, trés souvent, par les circonstances,
puisque, depuis 'origine de la République,
ils se sont succédé et souvent contredits.

Mais, pour interpeller ot combattre les
auteurs de Yamendement que je viens ici
défendre, M. le ministre de. l'intérieur,
avec infiniment d’habileté — car il n’a pas
seulement de I'éloquence — a pensé qu’il
serait opportun de mettre en opposition le
projet de la Chambre et I'amendcment que
nous avons déposé. .

Done, aprés avoir critiqué le projet de la
Chambre, il s’en est fait pendant quelques
minutes le défenseur. Car il a varié. Son es-
prit 4 facettes, subtil, qui saisit aisément
les idées et qui, en ayant de nombreuses,
ne les enchaine pas toujours d'une facon
tout a fait logique, 1'a conduit a combattre
I'amendement que nous avons déposé par
des arguments contradictoires. « Messieurs,
nous a-t-il dit, vous voulez voter le projet
de la Chambre. On .vous demande de
T'adopter, on vous y invite pour ne pas
élever de conflit avec elle ; mais le conflit,
c'est vous qui le créez : c’est vous qui
détruisez le projet de la Chambre. Vous le
défigurez, dans tous les cas, étrangement:
votre article, il n'en est que la caricature,
une caricature abominable. C’est vous qui
faites le désaccord : ce n’est pas le Gouver-
nemefit. Aussi je vous crie : « Hola ! 'article 6
n'est pas la reproduction de Particle 11, il
n’en est que la contrefacon. »

Mais ceci dit, M.le ministre s’est retoursié
du cdté de larticle 11 du projet de la
Chambre et il nous a montré
j'emploie une expression atténuée — ler-
reur considérable qu'il contenait.. D'aprés
lui, les paragraghes fer et 2, %ui paraissent
avoir pour but de mettre a l1a base du mode

¢lectoral le principe majoritaire, I'en font |

presque disparaitre en réalité parce qu’ils
admettent dans les voix le compte des voix
qui sont destinées & donner le quotient des
voix de candidats qui ont été déja procla-
més élus, 1l détruit done le principe majo-
ritaire au moment méme ou il émet la pré-
tention de le consacrer. » . -
Aprés nous avoir tenu ce langage, aprés
avoir blAimé la Chambre d&'avoir commis
Yerreur, I'injustice, l'attentat dont je viens

‘erreur —°

de parler et qui atteignent, je ne dis pas ie -
suflrage universel, mais la majorité abso-
lue, car ce sont deux choses dilférentes,
M. le ministre de V'intérieur se tournc vers
les auteurs de I'amendement. Il reconnait
qu’ils ont corrigé lesdites erreur, injustice -
et attentat, mais il leur reproche, ce fai-
sant,d’avoir commis une énormité en créant
le vote cumulatif. Ainsi, M. le ministre en *
arrive & blamer un texte, & suggérer une
correction & ce texte et, aussitot que la
correction est faite, & 1a dénoncer comme
un mal beaucoup plus grave dans ses con~
séquences %ue celui qu’il voulait guérir.
Est-ce que, de cette fagon, on ne jette pas
le trouble dans les esprits? J'en ai peur. Je
voudrais done faire disparaitre ce trouble.
(Trés bienl) Comment? En revenant  ce -
qui est vraiment en discussion, c'est-a-dire
auy projet lui-méme, en reprenant cette mé-
thode que nous conseillait l'autre jour
M. Flaissieres, qui est un esprit plein de
bon sens, en discutant la question d’un
point de vue un peu terre-a-terre.:
“Revenons donc ala question, revenons i
T'article 6, heureusement corrigé par les au-
teurs de 'unendement, d'apres ce qu'avait
d’abord déclaré M. le minisire de l'intérieur
Ini-méme et faisons remarquer & ce dernier
que la premicre partic de l'amendement a
été votée tout & l'hcure. Elle a ¢té votée,
et nous 'en remercions, grice au goncours
et & Pappui décisif de l'honorable M. Poulle.
Je ne suis, en effet, monté a cette tribune
que pour adresser des remerciements a
ceux qui ont eru nous combattre. M. Poulle,
en clfet, a combattu le projet de la com-
mission, comme nous avons fait nous-
mémes. ' ' ‘

M. Guillaume Poulle. La commission
s’est ralliée & mon amendement, ‘

‘M. Gaston Doumergue. Je ne vous ai
pas interrompu, vous voyez que je ne mets
pas de passion daus le débat. Yy apporte
méme beaucoup de bonne humeur, c'est la’
meilleure facon<d’arrivér a nous entendre.

Hier, & la tribune, je combattais le projet
de la commission, je disais a celle-ci: « Sans
vous en douter — je veux bien le croire —
vous avez supprimé de votre texte le prin-
cipe majoritaire, car vous n’'exigez pius,
quand c’est’ possible, 1a majorité absolue
pourqu'on soit élu député; M. Poulle étaitde
notre avis, il I'a soutenu tout a I'heure.ll
avait présenté un amendement pour faire
triompher notre point de vue commun. La
commission s'est réunie & nouveau. Ellc a
donné raison A M. Poulle, mais aussi aux
auteurs de notre amendement. Jusque-lx |
nous sommes done d'accord, &vec M. Poulla
et je le remercie de nous avoir prété um
trés utile appul. 11 est vrai que, aprés nous
avoirdonné cet appui pourassurer le triom-
phe d’'une bonne cause — car je nela dé-
fendrais pas st elle n’était, & mon sens,
exccllente — M. Poulle, qui avait tout de
méme son idée derriérela téte a essayé en
usant’ d’une expression un peu & double
entente, en parlant de la loi du nombre,
d'introduire un doute dans nos esprits. lla |
assimilé la majorité absolue 3 la majorité
relative. Cé sont pourtant deux choses tout
a fait différentes dans le régime majori-
taire. G'est griece” A cette confusion certai-
nement involontaire qu’il a pu soutenir la
nécessité dn deuxieme tour de serutin. = 7

M. Poulle avait_fait pour notre amende-
ment tout ce qu'il pouvait faire il lui avait
donné Pappui le plus efficace. On a pu
I'appréeier tout & I'heure, puisque nous
avons eu la presque unanimité pour la

remisre . partie de notre amendement.
Rlous avons trouvé ensuite . auprés de

‘M. Régismansot un appui non moias utile

que celui que nous avait prété M. Poulle,
L’honorable président de la commission
nous a fourni, en effet, le meilleur des
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- arguments pour introduire dans la loi élec-
- torale le principe proportionnel, lorsqu'il
s'agit d’aboutir A lélection des candidals
qui n’ont pas obtenu la majorité absolue.

: M. Rouby. Je ne comprends pas trés
bien!

-~ M. Gaston Doumergue. Je regrette de
ae pas m’exprimer clairement. ..

’ M. Eugéne Lintilhac. C'est trés clair!

i M. Gaston Doumergue. ...certainement,
fest ma faute, je ne me permettrai jamais
le penser que vous ne pouvez pas com-
yrendre une chose qui est exprimée claire-
ment. : : :

' M. Eugéne Lintilhac. Le _dernier re-
sroche qu'on puisse vous faire, c'est de
Yétre pas clair.

M. Gaston Doumergue. Je parle, mon-
sieur Rouby, sur un ton de bonne humeur,
je le répéte, et je donne des raisons qui me
semblent de bon sens. Il m'a paru que M. Ré-
gismanset s'était révélé comme un partisan
st non comme un adversaire de la propor-
Jdonnelle. l1nel'a pas dit formellement, mais
i1 L'a fait entendre, Que se passera-t-il au se-
sond tour,d’apréslui? Il n'y aura en présence
jue des listes ou des candidats n'ayant pas
shbtenu de majorités absolues. II faudra
sependant arriver a des résultats. On cau-
sera donc avee les listes voisines. Qu'est-ce
1 dire: on causera? Cela veut dire que,
Aune liste qui aura une minorité plus
‘orte que led listes voisines on fera dispa-
raitre un certain nombre de candidats et

. qwon les remplacera par d’autres pris
. sarmi ces derniers.:.

M., T. Steeg. C'est la proportionnelle.

M. Gaston Doumergue. ...on constituera
ainsi une liste suivant le systéme de la pro-
sortionnalité de facon a faire obtenir un
shiffre de voix suffisant pour qu'elle aif |
sinon la majorité absolue, du moins la ma-
jorité relative. Jai donc le droitl de dire
que M. Régismanset est partisan dé la
proportionnelle; seulement, il la veut au
second tour. Mais qui la fera dans son
systtme ? Les candidats eux-mémes, ou
bien les comités?

. Voir nombreuses & gauche.
teurs!

.M. Gaston Doumergue. Dans le sys-
téme proportionnaliste, dont M. Régismanset
g'est fait le défenseur,.. (Protestalions.)

M. Servant. Alors nous n'avons pas com-
pris. | oy -
, M. Gaston Doumergue. Ne dramatisez
fien, vous me feriez croire, par vos obser-
vations, que j'ai encore plus raison que je
pe le pense, laissez-moi parler. ’

, M. Servant. Nous ne dramatisons rien.

" M. Gaston Doumergue. Quelle diffé-
rence y a-t-il entre le systéme proportion-
naliste, dont j’ai cru trouver un défenseur
en M. Régismanset, et le systéme propor-
lionnaliste qui est inscrit dans 1'amende-
ment que je défends? La différence est la
suivante : c¢'est que, dans le premier sys-
‘me, on fait I'opérativn au second tour et
qu'on la fait faire par de petits comités, par
des ententes, par des marchandages, dont le
grand -public électoral n'est pas témoin,
:andis que, dans le projet dort nous som-
nes saisis, la proportionnelle se fait par la
yolonté meme des électeurs dont les can-
didats ont obtenu les voix. (Z'rés bien !)

< J'ai donc le droit de dire que c'est nous
qui défendons le suffrage universel, parce
jue nous demandons au corps électoral
lout entier d'indiquer lui-méme la propor-
don_dans laguelle deivent étre élus les

Leg élec—j

tandidats qui n'ont pas obtenu la majorité |

absolue des suffrages. Dans le systéme de
la commission, on exige la nécessité d'un
second tour de scrutin pour ce dosage, non
pas publiquement, non par les électeurs,
mais par des décisions qui scront prises
dans des comités plus ou molns secrets.
(T'res bien! lrés bien!)

M. Eugéne Lintilhac. C'est trés bien
déduit!

M. Vieu. Tout le monde est libre de se
présenter au second tour! ( Vifs applaudisse-
menls.)

M. Gaston Doumergue. Je n'ai inter-
rompu personne. (7I'rés bien! trés bien! sur
divers bancs.) J'al essayé de. conduire ce
débat, vous le voyez, avec la meilleure
humeur possible, sans y mettre aucune pas-
sion, en faisant appel A la raison et au bon
sens. Je ne dis pas que je ne puisse pas
étre .dans l'erreur, vous l'apprécierez
vous-méme et vous vous prononcerez par
votre vote. Mais il me semble que le rai-
sonnement que je fais se tient, qu'il est
défendable, qu’il ne péche pas contre ia
logique. :

G'est dans ces conditions que je vous
dis : Vous avez voté la premiere pariie de
Famendement, allez plus loin, le Gouverne-
ment est neutre, se désintéresse de la ques-
tion. Il s'est bien laissé aller, & un moment
donné, entrainé par 'atmosphére ambiante
et par les passions qui, tout de méme,
exislent sur nos banes, & oublier cette neu-
tralité. Je suis stir qu'il vient d’y rentrer et
qu'il n’en sortira plus. (T'rés bien! trés bien!
et applaudissements.)

Puisqu’il semble que la logique est de
notre coté, que le bon sens y est aussi, que
nous défendons le suffrage universel, que
nous sommes majoritaires comme vous et
puisque nous faisons ndtres et que je fais
miennes toutes les belles idées et considé-
rations générales, toutes les objurgations
pathétiques par lesquelles M. le ministre de
{'intérieur a tout a 'heure serminé son dis-
cours, je crois’ pouvoir vous dire : « Pour
ne rien troubler dans le pays, pour faire

‘wuvre de pacification, continuons ee que

nous avons si bien comimencé et votons la
fin de I'article. » .

M.leprésident. La parole est 3 M. Strauss.
Voiz diverses.Parlez! parlez | —Aux voix !
M. Paul Strauss. Je demande la parole.
M.le président. La parole est 3 M. Strauss.

M. Paul Strauss. Massieurs, i cette heure
décisive du débat, je me serais abstenu de
toute intervention si M. le ministre de 1l'in-
térieur ne m’avaijt fait le grand honneur de
m’interpeller directement, comme c'était
son droit, Placé sur le méme plan et au
méme niveau que la Chambre elle-méme,
je désire, sans prétendre plus que ne l'a
fait mon collégue et ami M. Gaston Dou-
mergue, atteindre les hauteurs de la dis-
cussion académique et doctrinale ol M.le
ministre de lintérieur s'est élevé, faireé
justice du reproche qui m’a été adressé
{rés courtoisement par ’honorable M.Pams.
Accusé d'avoir dissimulé la modification

ue nous avions apportée A l'article 6 et

‘avoir observé un silence prudent sur ce
point, je tiens a rappeler mesparolesd'hier:
~ « L'amendement que nous avons signé,
majoritaires et proportionnalistes d’hier,en
faisant entrer en ligne de compte pour le
calcul de Ia moyenne de chaque liste tous
ses candidats,-méme ceux proclamés élus,
est un pas de plus vers la conciliation, le
rapprochement, l'entente finale entre les
deux Assemblées. » (Trés bien!)

- M. Milliard. C'est une seconde prhne )
12 majorité,

M. Paul Stra.usg.' Comme le dit excel-

vl

——

lemment M. Milliard, c'est une secondd
{)rime a la majorité, et M. le ministre de
‘intéricur, malgré ses réserves sur le vot
cumulatif, a apporté ici méme une adh
sion éclatante & ceite partle de l'amende-
ment. - -

C’est un hommage qui a 6t rendu & la

Chambre. Nous avons, depuis le commen-~

cement jusc{u'a lIa fin, fait un effort cons-
tant pour diminuer les divergences, multi-
plier les points de contact et de rapproche-
ment.

Nous avons T'ardent désir, nous aussi,
de ne pas entrer dans la bataille en ordre
dispersé., - -

Puisque M. le ministre de V'intérieur m'a
demandé, s'adressant personnellement XA
moi, ce que je pensais de la délimitation
des partis, je lui répondrai que jamais

-oceasion n’a 6{é plus favorable pour les
fondre et les rapprocher, non pas au second -

tour de scrutin, mais avant ma&me Id seru-
tin, afin que la concentration, au lieu d'étre
ultérieure et tardive, soit préventive et
bienfaisante. '

Voila ce que nous pensons de la délimi--
tation des partis. Moins leurs contours
seronf accusés dans la période de rénova-
tion ot nous entrons et plus il sera facile
de les agglomérer, de les souder, de les
rapprocher. Sans pénétrer plus avant dans
I'examen des eritiques quiont 66 apportées
a cette tribune, Je rappellerai que nous
avons, dans le premier paragraphe de l'ar-
ticle 1°r, proclamé I'excellence et la supé-
riorité du principe majoritaire, et que nous
ne sommes en désaccord que sur la majo-
rité relative. {7'rés bien !)

Ou sont les principes en la matiére ?

Un seul témoignage me suffira par sa va-
leur exceptionnelle pour les établir,

Le 26 novembre 1875, en effet, un grand
hommé a'Etat, Léon Gambetta, disait i
I’Assemblée nationale : ,

« 11 n’y a pas de procédé électoral souve~
rain’ pour faire triompher ou pour faire
échouer une politique. Ce sont 1a des expé-
dients, rien de plus, et l'on n'arrivera ja~
mais en ce genre a la perfection. »

Une seule question se pose en ce mo- .
ment: celle de saveir si nous maintien-
drons, par un désaccord prolongé entre la
Chambre et le Sénat, le scrufin d'arrondis-
sement, contre lequel, hier, une sentence
éclatante a été rendue par le Sénat, ou si
nous aborderons, dans un esprit nouveau,
des directions nouvelles, avec le désir do
sauvegarder les droits légitimes de la ma-
jorité, et d’assurer, d'une maniére équita-

le et proportionnelle, lareprésentation des °
minorités sans le second tour, toujours
dangereux, toujours onéreux, toujours pré«
fudiciable, sauf & certaines époques de
uttes héroiques comme celles de 1385 qui
ont 68 évoquées. (Trés bien !) C'est une
solution pratique qui doit étre prise. {Ap-
probation.j Sur plus d’'un point, nous adhé-
rons aux tendances, aux vues -exposées par
M. le ministre dans son discours de discus-
sion générale; nous souscrivons a son désir
chaleureux de faire de plus en plus I'éduca-
tion de la démocratie francaise.

Autant que lui, autant que nos contradic-
teurs d’aujourd hui, nous sommes des par-
tisans passionnés du suffrage universel.
{Trés bien!) Nous avons le désir et la con-
viction d'en faire prédominer les arréts,
avec plus de force, plus de sincérité, avee
un profit encore accru pour le prestiges
de notre régime de libre discussion et la
développement rayonnant de la République
et de 1a démocratie. (Applaudissements sur
de nombreux bancs @ gauche.) -

Voix nombreuses. Aux voix ! aux voix !
M. leo président. Je vais consulter la.

’

1 Sénat sur la seconde partie de l'amende~

’

ment, dont je donnpe lecture: - -

\
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-« ... Sil reste des sidéges a pourvoir, il
_scra procédé commme suit & leur répartition :
« On détermine le quotient électoral en
divisant 1le nombre dcs votants, déduction
faite des bulletins blancs ou nuls, par celui
des députés a élire.

_« Qn détermine. la moyenne de chaque
liste en divisant par le nombre de ses can-
didats le total des suffrages qu'ils "ont
obtenus. .- ,

.« 11 est attribué a chaque liste antant de
siéges que sa moycnne contient de fois le
guolicent électoral.

« Les siéges restants, s'il y a licu, scront
attribués a la plus forie moyenne. - -

« Les sieges scront, dans chague liste,
attribués ayx candidats qui auront réuni le
prlus de sulfrages. » -

M. Gavini. Je demande la parole pour
expliquer mon vote sur ce point.

. Voix diverses. Parlez! parlez! — La cl0-
ture! ’ -
M. le
vini. ]
M. Gavini. Tout i I'heure, M. Doumergue
.nous conviait & venir défendre avec lui les
- droits du suffrage universel. Je vais vous
dird, en évoquant devant vous quelques
chiffres, pourquoi jestime que le vote de
Yamendement de M. Strauss irait préeisé-
ment & 'encontre de la défense. des droits

" du suflrage universel,

On a parlé tres souvent, au cours de cetle
discussion, des élections de 1885. Vous me
permettrez de vous dire, en appliquant le
sysiéme voté par la Chambre elrepris par
M. Strauss, le résultat délinitif que l'on au-
rait obtenu alors. -

M. Guilloteaux., Les conditions ne -sont
plus les mémes.

. M. Gavini. ll est possible que les condi-
tions ne soient pas les inémes; je n'en sais
rien et personne ne peut -exactement le sa-
voir. Quelle que soit d’ailleurs la situation
des partis, cela importe peu, puisque je
veux essayer de vous montrer, par cette
application, le défaut di mode de scratin
qu'on vous demaude d’adopter. .

Les élections de 1885 ont donné 8 millions
de votants. Le parti républicain a obfenu
4,350,000 voix ; le parti réactionnaire 3 mil-
lions 500,000, Done, différence entre les deux
partis, dans fout le pays, de 800,000 suf-
irages.

Appliquant sirictement aux résultats de
- chaque département le systeme de 'amen-
dement sur lequel nous allons nous pro-
. noncer, on obtient 1'élection, pour le parti
républicain, de 205 députés ; pour le parti
réactionnaire, de 279 députés, c’est-d-dire a
peu prés I'égalité pour les deux partis, alors
que la volonté du pays s'était trés claire-
ment manifestée en donnant & I'un d’eux
une supériorité de 800,000 -voix. Ce n’'est
plus Yéquitable représentation des mino-
* rités, mais lasubstitution de la minorité
la majorité. . . '

Yoila pourquoi, respectueux des droits et
des décisions du suffrage universel, je ne
voteral pas l'amendement de MM. Strauss
el Steeg, - - :

Voiz nombreuses. Aux voix ! aux voix!-
M. le président, Jo consulie le Sénat

sur la seconde partie de Pamendement de
M. Strauss. - . C

M. leo rapportei'xr. Que la' commission
répousse pour se rallier a amendement de
M. Poulle. o

M. le président: Il a été déposé sur le
bureau une demande de scrutin signée de
. MM. Paul Strauss, Ranson, Peyronnet, Louis
Martin, Debierre, Lourties, Rouby, YVieu,
Magny, Sancet, Cannae, :

président. Lavparolc est & M. Ga-

Il va ¢tre procédd an serutin, .~
(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillenient.)

M. le président. Il y a lieu 2 pointage.

Il va étre procédé a cette opération,

La séance est suspendue.

_(L.a séance, suspendue & dix-huit heures
v;ngt), est reprise a dix-huit heures trente-
cing.

M. Ie président. La séance est reprise.

Voici, messieurs, le résultat, apreés poin-

fage, du serutin sur la deuxiéme partie de
lamendement de M, Strauss et de plusicurs
de ses collegues a 'article 6 ;

Nombre de votants....ceesees 210
Majorité absolue.....ceuvu..v 106
Pour...eevivvneinnsss 120

Conlre..vvvievencanes

9
Le Sénat a adopté. Yo

M. Ournac. Le Sénat a enterréd la Répu-
blique | (£xclamations sur de nombreux
bancs.) - .

M. Paul Strauss. La République est im-
mortclle. (Trés bicn! (rés bienl! a gauche el
au cenlre.)

M. le président. Je mels aux'\'oix Ten-
semble de 'amendement. .
(L’amendement est adopté.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est & M. le
rapporieur. .

M. le rapporteur. Messieurs, étant donné
le vote- que la haute Assemblée vient
d’émetire, vous comprendrez que la com-
mission doit, pour lui apporier un texte
nouveau, -nommer un autre rapporteur.

Je demande done au Sénat de renvoyer
la suite de la discussion & une prochaine
séance. .

M. Dominigne Delahaye. C’est parce
1te vous 1’avez pasrapporié ma proposition
e loi. ¥

M. le président. La commission demande

le renvoi de la suite de la discussion d1la
prochaine séance.

I1n'y a pas d’opposition ?2...

Le renvoi est ordonné.

4, — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le présideht. La parble est & M. Lour-
ties, ’ .

M. Victor Lourties. J'ai I'honneur de dépo-
ser sur lebureaudu Sénat un rapportfait au

nom de la commission des finances chargée s

d’examiner le projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, adopté avec modifi-
cations parle S¢énat, modifié par la Chambre
des députés, ayant pour objet la réorgani-
sation des services de l'office national du
commerce extérieur, la modification du sta-
tut des attachés commerciaux et la création
d’agents commerciaux. :

M. 1o président. Le rapport sera imprimé
et distribué. » :

“B. = REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel
pourrait étre ordre du jour de notre pro-
chaine séance :

1re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, fixant les con-
ditions dans lesquelles le Gouvernement
est autorisé A négocier les conventions de
commeree ; .

{r¢ délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant & éta-
blir une carle d’identité professionnelie A

-

Pusage des voyageurs et des représentants
de commerce; : . .

Suite de la discussion de la propositien-
de loi, adoptée parla Chambre des députés.
portant modification aux lois organiques
sur l'élection des dépulés et tendant & -
élablir le scrutindeliste avee représentation
proportionnelle; :
. ire délibération sur le projet de lof,
adopté par la Chambre des députés, concez~
nant le décompte parmi les services con~
duisant 3 une pensioh sur la caisse des
invaiides de la marine, du (teinps passé en
captivité par les inscrits maritimes faits ow
reienus prisonuiers au cours d'enibarque-
ment sur des bAtimmenis de commerce et do
péche ainsi que du temps exigé par le rapa-
triemrent de cerlains inscritsdont les navires
ont ¢t8 détruits par 'ennemi; )

1re délibération sur Ja proposition de lel
de M. Jénouvrier ayant pour objet de modi-
fier I'arlicle 13 du code civil (condition da
la fermine frangaise qui épouse un-étranger). -

Quel jour lo Sénat entend-il tenir sa pro=-
chaine séance publique?

Voix nombreuses. Mardi!

M. le président. 1l n'y a pas d'opposi~
tion?.,. .

Le Sénat se réunira done mardi 24 _juin,
a quinze heures, en séance publique avee
Yordre du jour «qui vient d'¢tre réglé.

Personne ne demande la parole ?2...

La séance est levée. .

" (La séanee est levée a dix-huit heures
quarante minutes.) oo

' Le Chef du service
de la sténographie du Senak

B, GUENIN

QUESTIONS ECRITES .

- Application de Tarticle 80 du réglement. mo-
difi¢ par Li résolution du 7 décembre 1911 et
ainsi congu: - - .

« Art, 80. — Toul scénalenr peul poser a un
ministre des questions écriles 6y orales. -

« Les questions écrites, sommairement rédi-
gées, sont remises au president du Sénat.

« Dans les huit jours qui suivent leur dépct,
elles doivent étre imprimees au Journal officiel
avec-les réponses faites par les ministres. Ellcs
ne.feront pas Uobjet d'une publication spéciale.

« Les ministres ont la facul!é de déclarer par
ecrit que Uinterét public leurinterdit de vépondre
ou, a4 litre ecceptionnel, qu'ils réclament un
délai pour rasscmblcr les élémeonis de leur
réponse... » .

2733. — Question écrite, remise & Ia pré-
sidence du Sénat, le 21 juin 1919, par M. Milan,
sénateur, demandant & M. leministre de la
uerre, pourquoi, malgré toutes leurs récla-
malions, certains propriélaires, expropriés par
le génie militaire, depuis un an, wont pas
encore recu le prix de leurs immeubles, démo-
lis par cclui-ci depuis aolt 1918. L

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRUTES ’

2679. — M. Gomot, sénateur, demande &
M. le ministre de la guerrs si les grefiiers
des tribunaux- doivent délivrer gratuitemernt
les pidees nicessaires & Pétablissement de dos- .
siers et si Yon peut les y obliger. (Question du
27 mai 4919.) i

Réponse. — 11 n’est pas possible d’exiger dea
greffiers, qui sont des. officiers minisiériels,
propriétaires de leurs charges, la délivrance
gratuite de piéces.

2698. — M. Gaudin da Villaine, sénateur,
demande & M. le ministre de la marine
d'attribuer aux olficiers d'administration de !a
marine, par analogie avec les mesures adof-
tées par le département de la guerre, des insi-
gnacs de grade en or. (Question du 6 juin 1959}
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Révonse. — Une commission a été nomméa

qui est chargée d’étudier les modifications & §

apporter & la tenue du personnel des différeats
corps de la marine. . .

La suggestion de 'honorable sénateur sera
soumrise 4 cetté comrmission. -

\

~ Ordre du jour du mardi 24 juin.

A quinze heures, séance publique @

. 4re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, fixant les con-
ditions dans lesquelles le Gouvernement
est autorisé & négocier les conventions de
commerce. (Nes 215 et 248, année 1919, —
M. Jean Morel, rapporteur.)

+ 4re délibération sur le projet de loi, a£pté
par la Chambre des députés, tendant a éta-
blir une carte A'identé professionnelle &
Tusage des voyageurs ct des représentants
de commerece. (Ne* 207, année 1918, e 269,
année 1919, — M. Herriot, rapporteur.)

Suile de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
portant modification aux lois organiques
sur I'élection des députés et tendant & 6la-
blirle scrutin de liste avec représeniation
proportionnelle. (Nes 206, 206 (rectifié) et
215, et a et b, nouvelles rédactions de la

 commission, année 19i9. -— M. Alexandre
Bérard, rapporteur. — Urgence déclarée.)

{re délibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, concernant le
décompte parmi les services conduisant i
une pension sur la caisse des invalides de
la marine du temps passé en captivité par
les inscrits maritimes faits ou retenus pri-
sonniers au cours d’embarquement sur des
batiments de commerce et de péche, ainsi
que du temps exigé par le rapatriement de
certains inscrits dont les navires ont été
détruits par 'ennemi. (N°¢ 212 et 252, année
1919, — M. Jénouvrier, rapporteur).

& qre dglibération sur la proposition de loi
de M. Jénouvrier,-ayant pour objet de ino-
Aifier article 19 du code civil (condition de
lafemme francaise qui épouse un étranger.
{Nes 48 et 392, annde 1918, — M. Maurice
‘golin, rapporteur). .

A Errata

pu comple rendu in extenso de la séance
\ du 20 juin (Journal officiel duw 21 juin),

¥

4
Page 974, 2¢ colonne, 6° ligne,
Aulieu de v
. «...dans des conditions de faiblesse et
le pérennité », .
Lirez
" «... dans des conditions de faiblesse et
e précarité »,. .
Méme page, méme colonne, 72¢ligne.
. Mettre entre guillemets la citation com-
mencant par:« Nous voulons... » et se ter-
minant par ces mots: «...et son applica-
fion ».
Page 975, 1™ colonne, 18¢ ligne.
‘ Aulieude:
« ..fera taire les dissidents »,
4l
Lire: -
« ..fera taire les dissidences ».
Méme page, m&me colonne, 64¢ ligne, -
Au lieunde: - ‘
€ ..au point de vuc démocratique»,

~ Lire: .
.« o.au point de vue démographique »,
Méme page, 2¢ colonne, 28¢ligne.
“Aulieude:
« ...dans une union fidele »,
Lire: ~ -
« ,..dans un miroir fidéle ».

| Annexes au procés-verbal de la séance

du 21 juin 1919,

SCRUTIN (No 435)

Suyr le projet de loi, adopté par la Chambre des
depulés; portant ouverfture aw ministre des
affaires étrangéres de crédits additionnels auz
crédits provisoires en vue de la transforma-
tion en ambassades des légations de la Répu-
bligue francaise ea Belgique et au Brésil,

- Nombre des votanfs.............0e 217
Majorité absolue...........cev .. 109

Pour l'adoption......
103134 I 0

Le Sénat a adopté.

ONT VOTE POUR

~

MM. Agailion. Albert Peyronnet. Alsace
(comte d'), prince d'liénin. .Amic. Aubry.
Audren de Kcrdrel (général). )

Barbier (Léon). Beauvisage. Belhomme.
Lepmale. Bérard ( Alexandre). . Bienvenu
Martin. Blanc. Bodinier.. Boivin-Cham-
peaux. Bollet. Bonnelat. Bony-Cisternes.
Boucher {licney). Boudenoot. Bourganel. Dour-
geois (I.éon). BragerdeLa \;ille—Moysan. Brin-
deau. Buiterlin. . L

Cannas. Capéran. Castillard. Catalogne.
Cauvin. Cazeneuve. Chapuis. Charles Chabert.
Charles-Dupuy. Chaslenet (Guillaume). Chau-
mié. Chauveau.- Chéron (Henry). Clemen-
cean. Codet (Jean). Colin (Maurice). Combes.
Cordelet. Courrégelongue. Couvba. Cré-
mieux (Fernand). Cuvinot. :

Darbot. ¥Daude. Debierre.  Defumade.
Dehove. Delahaye (Dominiclue). Delhon.
Deilestable. Delopele (Charles). Destieux-
Junca. Develle (Jules). Doumer (Paul). Dou-
mergue (Gaston). Dron. Dupont. Dupuy
(Jean). : ~

Elva (comte @'} Ermant. Eslournelles de
Constant (d'). :

Fabien-Cesbron. Faisans. Farny, Félix
Martin. Fenoux. Flaissiéres. Ileuwry (Paul).
Forsans. Fortin. Freycinet (de). :

Galup. Gaudin de Viilaine. Gauthier. Gau-
vin. Gavini. - Genet. Genoux. Gérard
(Albert). Goirand. Gomot. Gouzy. Goy.
Gravin. Grosdidier Grosjean. Gueérin (Eu-
geéne). Guillier. Guilloteaux. Guingand.

Hayez. Henri Michel. Ilenry Bérenger.
flerriot. Hervey. Hubert (Lucien).

Jaille {vice-amiral dela). Jeanneney. Jénou-
vrier. Jouffray.

Réranflec'’h (de). Kérouartz {de). -

£a Batuf (de). Lamarzelle (de). Larédre, Las
Cases (Emmanuel de). Leblond. Leglos. Le
Hérissé. Lemarié. Le Roux (Paul). Leygue
(Honoré). Leygue (Raymond). Lhopiteau.
Limon. Limouzain-Laplanche. Lintilhae (Eu-
géne). Loubet (J.). Lourties. Lucien Cornet.

Magny. Maillard. Martell. Martin (Louis).
Martinet. Mascuraud. Maureau.  Maurice
Faure. Maziére. Méline. Menier (Gastonz.
Mercier (général). Mercier (Jules). Merlet.
Milan. Mlliard. Mir (Eugéne).  Mollard.
Monfeuillart. Monis (Ernest). Monnier.. Mons-
servin. Morel (Jean). Mougeot. Mulac.

Négre. Noél,

Ordinaire (Maurice). Ournac.

Pams (Jules). Paul Strauss. Pédebidou-
Penanros (de). Perchot. Péris. Perreau. Pes.
chaud. Petitjean. Peyiral. Philippot. Pi-
chon (Stephen), Poirson. Potié.. Poulle.

' Quesnel. S i S h

Ranson. “Ratier (Antony). " Raymond (Haute-

-

Vienne). Réal. Régismanset. Renaudat.
Rey (Emile}. Reymoneng. Reynald. Ribiére.
Riboisiére (comte de laj.
Rioifean. Riou (Charles).
Rouby. Rouland. Rousé.

Sabaterie. Saint-Germaln. - Saini-Queniin
(comte de). Saint-Romme. Sancet. Sarraut

1\ivet (Gustavae),

(Maurice). Saavan. Savary. Selves (de). Ser-

vant. Simonet. Steeg (T.) Surreaux.

Thiéry (Laurent). -‘Thounens. Touron. Trée
venouc (comte de). Trystram.

Vallé. Vermorel. Vidal de Saint-Urbain.
Vieu. Viger. Vilar (Edouard). Villiers. Vinet.
Yiseur. YVissaguet. , , '

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE:

MM. Dubost (Antonin).
Gabrielli. .
Humbert {Charles).
Jonnart.
Milliés-Lacroix,

N'A PAS PRI3 PART AU VOTE
comme s'élant excusé de ne pouvoir assister
a la séance : .

M. Lebert. -

ABSENTS PAR CONGE @

© MM. Bersez. Bussitre. . .
Empereur.
Flandin (Etienne)..

Réveillaud (Eugtne}. \

Les nombres annoncés en séance avaient
Elé de: .

Nombre des votants.............. 210
Majorité absolue ......... 000000, 106

 Pour l'adoption......... .. 210
v Contre ......... 4]

Mais, aprés vérificatior, ees nombres ont 68
rectifiés conformement 4 la liste de scrutin
ci-dessus. . -

SCRUTIN (N° 498) {aprés pointage)

Sur la deuxidme partic de Uamendement de-

M. Paul Strauss el plusicurs de ses collsgues,
a Varticle 6, sur la proposition de loi, aloplée
par la Chambre des députés, portant modifi-
cation aux lois organiques sur U'cleclion des
dépulés et tendant a élablir le scrutin de liste
avec représentation proportionnelle.

Nombre des votants. =...covieei.. 210
Majorité absolue.........c00vuuen.. 106

" Pour I'adoption............ 120
Contre...viievinnnsansiees 90

N
Le Sénat a adopté.

ONT VOTH POUR ¢

MM. Albert - Peyronnet. Amic. Aubry.
Audren de Kerdrel {général)._

" Barbier (Léon). DBeauvisage. Bodinier,
Boivin-Champeaux. Bonnelat. Bony-Cisternes.
Boucher (Henry). Boudenoot, Bourganel.
Br: ger de La Vine-Moysan. Brindeau.

Castillard. Catalogne. Cauvin.  Charles-~
Dupuy. Chastenet (Guillaume).  Chaumié.
Chaaveau. Chéron (Henry). Colin (Maurice).
Cordelet. Courrégelongue. Crémiecux (Fer-
nand). Cuvinot. : ‘

Daudé. Debierre. Dechove. Delhon. De-
loncle (Charles). Destieux-Junca. Develle
(Jules). Doumer{Paul}. Doumergue (Gaston).
Dron. - Dupuy (Jean). .

Elva (comte d'). Ermant. -

Fabien Cesbron. - Faisans. Félix Martin,
Fenoux. Flaissiéres. Fleury (Paul). Forsans.
Fortin. - . oy v T

Galup. Gaudin de Villaine. Gomot. Gouzy.
Grosdidie?,” Guillier, Guillot¢aux.

Ribot. Richard.
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Ha;yez. Herriot. . Hervey. Hubert (Lucien). -
Jailla  (vice-amiral de 1a). Jénouvrier.
Kéranflec’h (de). Kérouariz (de).

La Batut ds). Lamarzelle (de). Larere. Las
€Cases (Emmanuel de). Leblond. Lemarié.
Lhopiteau. Limon. Limouzain-Laplanche.
Linfilhac (Eugéne).

Magny. Maillard. Martell. Martin (Louis).
Mascuraud. Méline. Mereier {général). Mer-
let. Milliard. Mir (Eugéne). Mollard. Mon-

mier. Monsservin. Morel (Jean). Mulac.

Noél,

Ordinaire - (Maurice). .

Paul Streuss. Penanros {de). Pcschaud.
Philipot. Poirson. Potié, : P

Quesnel,

Ranson. Ratier {Antonv). Réal.
Rey (Emile). Riboisiére (comte de la).
- Riou (Charies). Rouland. Rousé. -

Sabaterie. Saint-Quentin (comte de). Simonet.
Stecg (1.).

Touron. Trévencue (comtie de). Trystram.

Vidal de Saint-Urbain., Villiers, Vinet.
Yiseur. Vissaguet. -

Renaudat.
Ribot.

’

_ONT VOTE-CONTRE 3

Aguillon’. Alsace (comte d’), prince d'TI¢nin.

Belhomme. Bérard (Alexandre). Bienvenu
Martin. Blanc, Bollet. Bourgeois = (Léon).
" Butterlin. 3

Cannac. Capéran., Cazeneuve. Chapuis.
Charles Chabert. Codet (Jean). Combes.
€ouyba.

Darbot. Defumade. - Dellestable. Dupont.
Estournelles de Constant (d’),

Farny. Freycinet (de)
Gabrielli. Gauthier. Gauvin. Gavini. Ge-
net. Genoux, Goirand. Goy. Gravin. Gros-

jean. Guérin (Eugeéne). Guingand.

Henri bMicheI.

Jeanneney. Jouffray.

Leglos. Le Hérissé. - Leygue (Honoré). Ley-
gue (Raymond)., Loubet (J). Lourties. Lu-
cien Cornet. - )

Martinet. ~Maureau. - Maurice-Faure. Ma-
zitre. Menier (Gaston). Mercier (Jules).
Milan. Millies-Lacroix. Monfeujllart. Monis
(Ernest). Mougeot.

Négre.

Ournac. )

Pédebidou. Perchot. Pérés. Perreau. Petit-

jean. Peytral. Poulls. .
Raymond (Haute-Vienne). Régismanset. Rey-
monenq. Reynald. Ribiére. Richard. Riofteau.
Rivet (Gustave). Rouby. -
Saint-Romme. Sancet. Sarraut (Maurice).
Sauvan. Savary. Selves (de). Servant. Sur-
reaux. .
Thiéry (Laurent). Thounens, .
Vallé.  Vermorel, Vien. Viger, . Vilar
(Edouard). .
) \ NLATTS
N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE ¢
MM. Bopmale. \
Clemenceau., :
Delahaye (Dominique).
Gérard (Albert), . )
Henry Bérenger. Iumbert {Charles).
Jonnart. )
Le Roux (Paul). .
Pams (Jules). Pichon (Stephen).
Saint-Germain.

Dubost (Antonin),

. N'A PAS PRIS PART AU VOIE

comme s'étant excusé de ne pouroir assister
4 la séance:

M. Lebert,

: ABSENTS PAR CONGH :-
MM. Bersez.
Bussitre.
Empereur. .
Flandin (Etienne).
-Réveillaud (Eugéne).

Dans le scrulin aprds pointage c¢i-dessus -
M. Albert Gérard est porté « comine n’ayant pe
pris part au vote », :

M. Albert Gérard déclare que son intentio. __

€tait. de voter « pourn».

MM. Guingand et Mazi¢re sont portés comu:~
ayant voté « contre ». )

MM. Guingand et Maziére déclarent que leu:
intention était de voter « pour».

Rectifications

10 Au comple rendu in extenso de la séancr
du mardi 17 juin (Journal officiel du 18 juin).

Dans le 40° serutin sur le contre-projet pri-
senté par M. Flaissiéres 3 la proposition de lo..
adoptée par Ja Chambre des députés, relative »
la durée du travail dans les mines, M. Sarrau

(Maurice) a été porté comme -ayant vol.-

"« contre ». )

M. Sarraut (Maurice) déclare avoir vo'>
« pour ». .

20 Au comple rendu in extenso de la séanc:
duvendredi 20 juin (Journalofficiel du 21 juin).
.
MM, Clemenceau, Pams,. Pichon, qui sor!
portés comme « s’étant abstenus » dans I
sorutin sur 'amendement de MM. Straus-.
- Sleeg et plusieurs de leurs colldgues, déclarer.:

(que, s’ils avaient été présents, ils auraieii
voté « contre », .

o .

——

~



