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4. — PROCES-VERBAL

| - M. Joseph Loubet, l'un des secrélaires,
onne lecture du procés-verbal de la précé-
dente séance.

Le procés-verbal est adopté.

2. — ADOPTION DE DEUX PROJETS
DE RESOLUTION

M. le président. D'accord avec la com-

mission des finances, le rapporteur de la

commission de comptabilité demande que
soient discutés maintenant : '

1° Le projet de résolution portant aug-

mentation des retenues mensuelles préle-
vées sur lindemnité parlementaire et
concernant les dépenses d’abonnement aux
compagnies de chemins de fer et les dé-
penses de la buvette ;

2° Le projet de résolution portant modifi-
cation de la résolution, adoptée par le Sénat,
le 17 décembre 1918, et concernant la caisse
des retraites des anciens sénateurs.

L'inscription & l'ordre du jour de la
séance avait été faite sous réserve qu'iln’y
aurait pas débat, '

Il n'y a pas d’opposition?...
1l en est ainsi décidé. ‘

Si personne ne demande laparole dans la
discussion générale, je consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer

4 la discussion de l'article unique du pre-

mier projet de résolution.

(Le Sénat décide qu'il passe A la discus- .

sion de I'article unique.)

M. le président. Je donne lecture de cet
article : :
« Article unique. — A dater du 1" mai

1920, la retenue mensuelle prélevée sur
Iindemnité parlementaire et fixéc a 20 fr.
par résolution du 29 juillet 1918, et concer-
nant les dépenses d’abonnement aux com-
pagnies de chemins de fer et les dépenses
de la buvette, sera portée a 45 fr. »

Je mets aux voix I'article unique du pre-
mier projet de résolution.

(Le projet de résolution est adopté.)

M. le président. Le second
résolution est ainsi congu :

« Art, 1er, = Le troisieme alinéa de l'ar-
ticle 2 de la résolution tendant & créer une
caisse des pensions de retraite pour les an-
ciens sénateurs, leurs veuves et leurs
orphelins mineurs, adoptée le 28 janvier
1903, modifiée le 17 décembre 1918, est
modifié comme suit :

« Art. 2, alinéa 3. — Cette retenue est au
minimuin de 5 p. 100 de I'indemnité parle-
mentaire. » gLe reste de l'article sans chan-
gement.) — (Adopté.)

«Le premier alinéa de l'article 13, modifié
le 17 décembre 1918, est modifié comme
suit :

projet de

« Art. 13. — La retenue minimade 5p. 100

de lindemnité parlementaire sera percue
mensuellement. » (Le reste de I'article sans
changement.) — (Adopté.)

Je mets aux voix l'ensemble de l'ar-
ticle 1er.

(L'artiele 1er est adopté.) .

M. le président. « Art. 2. — Les modifi-
cations prévues a larticle 1er ci-dessus
auront leur effel a partir du 1°r avril 1920, »
— (Adopté.) ,

Je mets aux voix I'ensemble du projet de
résolution.

(Le projet de résolution est adopté.)

3. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET Dk
LOI PORTANT CREATION DE NOUVELLES
RESSOURCES FISCALES ;

M. lo président. L’ordre du jour appelle
la suite de la‘discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, ayant

.pour objet 1a création de nouvelles ressour-

ces fiscales. :
Nous en sommes

yarticle 50,
71

arrivés, messieurs, &
. -~
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J'ed donne Jeviurs

« Art. 50. — L'impdt édicté par l'article 38
de la loi du 31 juillet 1917 sur les intéréis,
arrérages et tous autres produits de créan-
ces, dépots et cautionnements est dil par le
seul fait soit du payement des intéréts, de
quelque maniére qu'il soit effectué, soit de
leur inscription au débit ou au crédit d'un
compte, dés lors que le créancier a son do-
micile ou sa résidence habituelle en France
ou y posséde un 6tablissement industriel
ou commercial dont dépend la créance, le
dépot ou le cautionnement

« Lorsque le payement des intéréts ou
leur inscription au débit ou au crédit d’'un
comple est effectué en France; 1'impot est
acquif{té par l'apposition de timbres mo-
biles, soit sur la quittance, soit sur le
compte ol l'inscription est opérée. Tou-
tefois, un réglement d’administration pu-
bligue pourra établir des régles spéciales
pour l'acquittement de I'impot surles inté-
réts portés au débit ou au crédit d'un
compte. ’

« Lorsque le payement des intéréts ou
leur inscription au débit ou au crédit d'un
compte est effectué hors de France, ou que
Ie payement des intéréts a lieu en France
sans création d'un écrit pour le constater,
le créancier doit souscrire au bureau de
Yenregistrement de son domicile la déclara-
tion du montant de ces intéréts et acquitter
la taxe sur ce montant dans les trois pre-

“miers mois de I'année suivante, »

Je mets aux voix l'article 50.
(L'article 50 est adopté.)

M. le président. « Art. 51. — Les amendes
édictées par le dernier alinéa de I'article 40
de la loi du 31 juillet 1917 sont applicables
aux cas de contravention aux disgositions,
tant de l'article qui précéde, que des régle-
ments d’'administration publique prévus
. par Particle 43 de cette loi et par 1'article 50
de la présente loi. » — {Adopté.)

« Art. 52. — A compter de la’promulﬁa—
tion de l1a présente loi, sont abrogées les
dispositions des articles 19 & 22 de la loi du
31 décembre 1917, » — (Adopié.)

« Art. 53. — Est fixé & 25 centimes, quand
les sommes n’excedent pas 100 fr., & 50 cen-
times quand les sommes sont comprises
entre 100 et 1,000 fr., 1 fr. quand les sommes
sont comprises entre 1,000 et 2,000 fr. et &
2 fr. quand les sommes excédent 2,000 fr. le
droit de timbre auquel restent soumis, en
vertu des articles 18 3 20 de la loi du
23 aciit 1871 et de Yarticle 28 de 1a loi du
15 juillet 1914, les titres, de quelque nature
quiils seient, signés ou non signés, faits
sous signatures privées, qui constatent des
payements ou des versements de sommes,
quels que soient le caractére civil ou com:-

* - mercial du payement ou du versement et

A %a qualité de celui qui le recoit ou l'effec-
ue.

« Sont portés & 25 centimes le droit de
timbre exigible sur les titres comportant
recu pur et simple, libération ou déchargi'e
de titres, valeurs ou objets, ainsi que le
droit de timbre auquel V'article 35 de la loi
du 29 juin 1918 soumet les bulletins de ba-
gages délivrés aux voyageurs par les ad-
ministrations de voles ferrées dintérét
général ou local. » — (Adopté.)

* « Art. 54, — L’article 4 de la loi du 8 juil-
let 1865 et la disposition de l'article 2 de la
loi du 23 aoiit 1871 relative aux quittances
de produits et revenus de toute nature dé-
livrées par les comptables de deniers pu-
blics sont abrogés.

« Ces quittances sont assujeities au droit
de-timbre édicté par l'article qui précéde

our les (iuittances ou recus délivrés par
es particuliers. Toutefois, leur délivrance
reste obligatoire et le prix du timbre, lors-
qu’il est exigible, s’ajoute de plein droit au

-

montant de l1a somme due et est soumis
au méme mode de payement. ’
« Les quittances des douanes et des con-
tributions indirectes restent soumises au
timbre qui leur est spécial. » — (Adopté.)

« Art. 55. — A partir de la promulgation
de la présente loi, seront sounis A une taxe
de 10 p. 100 les payements des prix des
ventes intervenues enire non commaercants,
sous quelque forme et dans quelque condi-
tion que ce soit, et s’'appliquant & des mar-
chandises, denrées, fournitures ou -objets
qui seront désignés comme étant de luxe
par les décrets prévus & l'article 61 dela
présente loi. :

« La perception suivra les sommes de
de franc en franc inclusivement et sans
fraction. La {axe sera acquittée par l'apposi-
tion de timbres mobiles sur la quittance du
prix dont la délivrance est obligatoire, quel
que soit le montant du prix. Ces timbres
seront immédiatement oblitérés par I'appo-
sition, & 'encre noire, en travers du timbre,
de la signature de celui qui donne quit-
tance, décharge ou recu ainsi que de la
date de l'oblitération. La signature peut
étre remplacée par une grifie apposée &
I'encre grasse faisant connaitre le nom ou
la raison sociale de celui qui a donné quit-
tance, décharge ou recu, sa résidence et la
date de l'oblitération.

« Toute personne qui aura participé 2
une vente, soit comme acquéreur, soit
comme vendeur, sans qu'une quittance du

rix ait été dclivrée et que la taxe de
0 p. 100 ait éLé acquittée, sera punie per-
sonnellement d'une amende égale au triple
de la taxe qui n’aura pas été payée, sans
que cette amende puisse étre inférieure a
100 {r., sans décimes. Toutes les parties
seront solidaires pour le payement des
droits simples. Le droit de timbre des quit-
tances ne sera pas applicable aux écrits
constatant des payements soumis a la taxe
de 10 p. 100, »

M. Bouveri. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. Bou-
veri. o

M. Bouveri. Le dernier alinéa de l'ar-
ticle 55 pourra rencontrer quelques difGicul-
tés d’application en ce qui concerne, par
exemple, les marchandises de toute espece
vendues sur les foires publiques. Vous sa-
vez, en effet, quells est I'habitude de nos
paysans: pour eux, la quittance est une

oignée de mains, et le marché est conclu ;
eur loyauté est au-dessus de toute envie
de fraude. ' .

Je demande donc 3 M. le rapporteur gé-
néral siles transactions opérées dans Ies
foires publiques, ol l'on contracte des mar-
chés d’assez grosse importance, seront
soumises 2-la taxe de 40 p. 100, prévue par
le dernier alinéa de I'article 55.

M. Paul Doumer, rapporfeur -général
de la commission des finances. Mon cher col-
légue, cet article s’applique aux ventes
faites entre non commercants, de particu-
lier & particulier, et il ne vise que les
objets de luxe. Il n'y a pas de transactions
dans les foires qui puisse en motiver
'application. Nous verrons plus loin les
dispositions qui s’appliquen{ aux marchés
de ce genre.

M. Maziere. 1 y a pourtant des négo-
ciants de Paris, patentés, qui viennent
acheter sur nos foires,

M. le rapporteur général. Ils sont pa-
tentés, eertes, mais leur cas est prévu par
I'article 60. Ici, il s’agit de payements entre
particuliers. .

M. Chalamet. Je désire présenter une

motion d’ordre au sujet de notre discussion.
L’article, qui vient d’étre lu par M. le pré-

sident et qui a donné lien a un commence-
ment de débat, organise en réalité la taxe
de luxe pour les ventes enire civils. Ne vous
parali-il pas convenable d’ajourner la dise
cussion jusquat moment o1 nous aurons
abordsé la discussion de 1a taxe de Iuxe ?

Il est parfaitement évident que, si nous
éliminions cette taxe entre commergants,
nous ne pourrions pas la maintenirentre les
particuliers. Dans ces conditions, je de-
mande le renvoi de la discussion ¢t sa
jonction avec les articles ultérieurs qui
réglent la taxe de luxe entre commercants,

-M. le rapporteur géunéral. Si notre hone-
rable collégue voulait bien ne pas insister,
nous pourrions adopler cet article. Les
payements entre particuliers font I'objet
d’articles différents de ceux qui concernent
les payements entre commercants. La
Chambre n’avait-elle pas, de méme, voté
un artiele spécial au sujet de la cession des
objets d’art? Si, méme, vous n'acceptiez
pas la taxe de luxe pour les commercants,
'i"ous pourriez la maintenir entre pariicue
iers.

Il vaut mieux, par conséquent, pour ne
pas avoir & revenir sur cet article, l'adopter
en ce moment. Si notre coilegue 1nsiste, jo
m’inclinerai; mais, s’il veut bien accepter
ma proposition, je lui en seral reconnaise
sant. -

M. Chalamet. Si nous admettions cet
article, ce serait préjuger la question. Je
demande donc le renvoi de la discussion.

M. le rapporteur général. J'accepte lo
renvoi.

" M. Dominique Delahaye. J'allais préci«
sément. joindre ma voix a celle de notre
honorable collegue pour demander le rene’
voi. -

* M. le président. L'article b5 étant réservé
il y a lieu d'en décider de méme pour l'are _
ticle 56. (4dhésion.) v

M. le rapporteur génséral. Parfaitement,
monsieur le président. Nous demandons que -
cet article soit réservé pour les mémes rai-
sons qui ont amené a réserver l'article 53,
Nous arrivons ainsi & I'article 57, le pre=
mier de ceux relatifs a la taxe sur le chiffre
d’affaires.

M. le président. Je donne lecture de I'are
ticle 57 : -, s

« Art. 57. — A partir du premier jour da’
mois qui suivra la promulgation de la pré-
sente loi, il est institué un impdt sur le
chiffre des affaires faites en France par les
personnes qui, habituellement ou occasions
nellement, achétent pour revendre, ou ace
complissent des acles relovant des proe
fessions assujetties & I'imp6t sur les bénéa=
fices industriels et commerciauxinstitué pae
le titre I*r de la loi du 31 juillet 1917, ainsi
que par les exploitants d’entreprises assu=
jetties & la redevanee proportionnelle pré=
vue par l'article 33 de la loi du 2¢ avril
1810. »

11 y a, sur cet article, un amendement de
M. Coignet, ainsi congu =

« Rédiger comme suit cet article :

« A partir du 1 novembre 1920, il est
institué... »

« Le reste sans changemcnt. »

La parole est & M. Coignet.

-~ M. Coignet. Mon amendement me parait
étre la conséquence logique de la fixation
de la date du 31 octobre pour l'expiration
de la contribution des bénéfices de guerre.
Il a toujours été dens'esprit des industriels
et des commercanis que ce n'est qu’a l'ex-

iration de cette taxe que devait commencer
g jouer Pimpdt sur le chiffre d’affaires.
Lorsque. assemblée des présidents des
chambres de commerce frangaises aenvoyé
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une délégation A la commission des finances:
de la Chambre des députés, il était question
d’arréter la perception du premier impdét
au 31 décembre 1949 et dans ce cas les
chambres de commerce étaient prétes a
aceepter méme la rétroactivité de l'impét
sur le chiffre d’affaires & pariir du 1°r jan-
vier 1920. Les rapporteurs de la commis-~
sion des finances de la Chambre nous ont
objecté quwil était impossible d’admettre la
rétroactivité de cet impot, fiit-ce pour trois
mois seulement, surtout pour les commer-
cants de détail qui seraient trés lourde-
ment chargés d’'un impdt quils ne pour-

raient en aucune facon récupérer sur des |

ventes déja faites. -

C'est ce motif qui avait fait accepterla
date du 30 juin pour la fin de I'impdt des
bénéfices de guerre et celle du 1 juillet
" pour Yapplication de I'impot sur le chiffre
d’affaires. Comme vous avez renvoyé au
31 octobre l'expiration de la contribution
des bénéfices de guerre, I'impdt du chiffre
d’'affaires ne doit partir gue du 1¢* novembre.

La superposition de deux impdts serait

une charge trés lourde pour le commerce ,‘-
' jamais pensé équilibrer le budget avec les

et surtout pour le petit commerce. En
effet,. par le jeu combiné de ces deux lois
superposées, I'Etat payera lui-méme 80 p.
100 du nouvel impot du chiffre d’affaires

aux gros commerc¢ants et aux grandes in- |

dustries et il n’en ristournera que 50 p: 100
aux petits commercants puisque I'impot du

chiffre d'affaires entrant dans les. frais |,

énéraux sera déduit du bénéfice sur lequel
%Etat préleve T'impdt des. bénéfices de
guerre. :

M. le rapportenr général. L'impot sur le

chitfre d’aflaires n’entre pas dans les frais |

¢néraux, puisque c’est un impot sur
’acheteur et non sur le vendeur.

M. Gaston Doumergue. On dit trop que
sur cet imp6t le commercant et I'industriel
ne supporteront pas un eentime et on l'af-
firme beaucbup trop haut. lIs n’en sont pas
seulement les percepteurs; bien au con-
traire, ils doivent en garder la charge pour
une partie. -

M. Coignet. Ils en supporteront certai-
nement une partie et, souvent, la charge
enti¢re. On ne peut savoir d'avance com-
ment se fera la répercussion.

M. Gaston Doumergue. Nous n'enten-
dons soutenir que cette thése que le con-
sommateur doit supporter la totalité de
Yimpot et que le commercant n'en doit

pas payver un centime. La these n’est pas |

morale.

M. Dominique Delahaye. Il n’'y a pas
"de morale dans l'arithmetique. Seriez-vous
_professeur de morale? :

M. le président. Monsieur Delah'aye,

veuillez laisser A lorateur la liberté de dé7 L

velopper son amendement.

M. Coignet. Il est certain qu'une forte |
part de I'impdt se répercutera, sans quoi le f

commercant et I'industriel seraient obligés
de fermer. L'ensemble des impoits enire
bien dansle prix de revient. La plus grande
partie en sera rejetée surle consommateur:
¢’est une loi économique sur laqueile on ne
peut avoir d'action, L'impot sur le bénéfice
de guerre qui, en réalité est, aujourd’hui, un
bénéfice de paix, est progressif et la pro-
gression joue a rebours, parce que, par la
superposition des deux impdts, la taxe sur
lf:a chiffre d'affaires est déduite du béné-
ce.

Le commercant partage cette déduction
avec I'Etat, I'Etat prend 50 p. 100 dans cette’
déduction quand il s’agit du petit com-
mercant, tandis qu’il prend 4 sa c¢harge
80 pt: 100 quand il s’agit du gres commer-
can -

T

‘M., Dominique' Delahaye. Trds' bien !
Voila de Yarithinétique ¥ o

M. Coignet. Vous. me direz que nous
allops creuser un trou dans le budget. Nul-
lement, car il n'y a pasla de charge perma-
nente, il ne s'agit que d'un décalage de
date et la' différence de recetfes ne. por-
tera que sur quatre mois. Ce déficit sera.
largement couvert par les plus-values de
recettes que nous constatons chaque mois
au Jousnal officiel.Pour les quatre premiers
mois.de 1920, elles s'¢lévent a plus d'un
milliard. Mon amendement ne créera done
pas de déficit dans le budget de 4920. :

M. le rapporteur général. Je puis ras-
surer, en eifet, M. Coignet, en Iui disant que
le déficit pour 1920 ne sera guere que de
8 4 10 milliards. (Sourires.) C'est dire que
nous ne comptons pas sur le rejet de son

.amendement pour équilibrer le budget.

M. Coignet. Ce n’est pas non plus sur
fj%tm impot qu’il faut compter pour l'équi-
rer.

M. lo rapporteur général, Nous n’avons
ressources que nous créons actuellement,

puisque l'exercice 1920 est presque 4 demi
écoulé.

M. Coignet. Lo budget de 1920 est in-
connu: et incertain.

M. le rapporteur général. Alors, pour-
quoi parler comme vous faites ?

M. Coignet. Tout de méme, il y a des

plus-values de recettes.

M. le rapporteur général. Ces plus-vé-
lues’ représentent une somme inlime par

 rapport au déficit du badget.

Mais j'en reviens i l'amendement lui-
meéme. Jo.suis surpris que cette question
soit encore soulevée, car elle a été résolue
a propos de la contribution sur les béné~
fices de gusrre. L'argument principal qu'on
nous a donné pour ne pas laisser la loi re-

“lative A eette contribution s’appliquer jus-

qu'au 31 octobre, était en effet qu’il allait

'y avoir superposition de la contribution

qu’on devait établir sur le chiffre d'affaires
et de la contribution extraordinaire sur les
bénéfices de guerre. Nous avons répondu

‘que e¢'étaient des impdts tout A fait dis-
‘tinets. Le Sénat nous a donné raisonet a
- accepté la prolongation, jusqu’an 31 octobre,

de la contributionr exfraordinaire sur les
bénéfices de guerre.
Je vous demande donc de ne pas. suivre

‘I’honorable M. Coignet dans cette voie. Jo

crois méme que notre collegue ne devrait
pas insister, puisque la question est tran-

" chée. $'il veut nous faire voter, nous serons

obligés de demander un scrutin.

M. Qoignet. 11 y a deux facons d'éviter la
superposition, ¢’est d’adopter soit un impdt,
soit 'autre..

M. le rapporteur général. Ce n’est pas
possible.

M. le président. Je mef aux voix I'amen-
dement de M. Coignet.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. leprésident. Quelqu’'un demande-t-il
la parole sur larticle 577

M. Brager de La Ville-Moysan. Je la
demande, monsieur le président.

M.le président. La parole ast 2 M. Brager
de La Ville-Moysan.

M. Brager de La Ville-Moysan.Je désire-

' rais demander 4 la commission quelques

éclaircissements sur la sphere d’applica-
tion d¢ l'article 57.Dans quelle mesure s’ap-
pliguera-t-ilaux sociétés coopératives? Cer-

iaines sociétés coopéraiives ne iunt nullew
ment acte de commnierce; elles se bornent &
répartir entre leurs membres des denréeg
achetées en gros, pour eux tous, sans pré-
lever aucune espéce de bénéfice, sans ajous
ter autre chose au prix que leurs frais géné«
raux.Celles-1& ne peuvent pas étre touchées
par l'article.

Mais il en est d'autres qui, méme en ne
vendant qu'a leurs membres, font -une
sorte d'acte de commerce, en se réservant
dgs bénéfices qui, & la fin de lannée, sont
répartis sous forme de ristournes 4 leurs
adhérents. L’article s’appliquera-t-il A ces
sociétés coopératives, et dans quelles con=
ditions ?

11 est une auire question sur laquelle cer«
taines difficultés pourraient naitre. Le texte
de I'article parle de gens qui achétent pour
revendre. Si, dans le eas ot I'on achéte un
objet pour le revendre tel quel, il ne peut ¥
avoir aucune espece de doute,dans cerlainsg
cas, au contraire, des gens, mi-industriels
et mi-commercants achetent des objets, les
transforment dans une certaine propor<
tion, puisles revendent. Il y a 13 un acte qui
participe 4 la fois de l'industrie et du com=
merce. Je puis en citer un exemple assez
fréquent dans la région que je représente 2.
des agriculteurs, au lisu de se borner &
transformer en cidre, leur seule récolte,
achetent, en outre, des pomules pour aug=
glexiter la quantité de cidre qu'ils reven=

ent. .

'M._‘Milh'és-Lacroix, président de la conre
mission des finances. G'est un acte de com=
merce.

M. Brager de La Ville-Moysan. Je la
crois comme vous. Mais comme il sest
élevé, il y a quelques années, des difficul--
tés sur ees questions, qu'on s'est demandé
notamment si les cultivateurs qui achétent
des pommes pour compléter ou augmenter
leur propre récolte devaient éire soumis &
I'impdt sur les bénéfices industriels et com-
merciaux, je serais désireux d’avoir sur ce
point des précisions trés nettes de la part
de la commission.

M. le président de Ia commission des
finances. La question soulevée par notre
honorable collegue a déja été examinée
autrefois par les assemblées parlemen=
taires. C'est ainsi, notamment, que lors
de la discussion au Sénat de 1a loi sur les
sociétés coopératives, un long débat s'esf -
institué devant la haute Asscmblée surla
méme question. i o

Il fut bien enlendu que devaient secules
étre considérées cornme sociétés coopéra=
tives les sociétés qul ont pour objet de
faire des achats en commun dastinés a étre
répartis exclusivement entre leurs mem-
bres.

Plus tard, lorsqu’est venue la loi sur les
patentes, on a fait la méme distinction. Il
y a, en effet, des sociélés qui se disent coo~
pératives, mais qui ne le sont que dans
une certaine mesure. Quand les sociétés
coopératives n’ont d’autre ob{ot que d'ache-
ter en gros des produits d'alimentation ou
autres pour les répartir entre leurs mems=
bres, 14, point d’acte de cominerce.

D’autres font un peu de commerce, méme
lorsqu’elles ne vendent qu'a leurs membreg
coopérateurs, parce qu'elles répartissent
entre leurs membres, sous forme de Fis=
tourne, les bénéfices réalisés.

Enfin certaines sociétés, dites coopéras
tives, vendent non seulement & leurs mems
bres, mais encore au public. ’

M. Brager de La Ville-Moysan. Celles-1&
font acte de commerce. Ce no sont plus ded
coopératives. -

M. lo président de la commission des
finances. Ainsi, aujourd’hui, il s’est créd;
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des sociétés qui se disent coopératives pour
la fabrication du beurre, du fromage, ete...
Elles recueillent, dans un village ou dans
les villages circonvoising le lait des éle-
veurs pour le convertir en beurre ou en
frorhage qu'clles vendent. .

Ce ne sont pas des sociétés coopératives,
puisqu’elles se_bornent & acheter du lait
aux coopérateurs qui le leur fournissent
simplement. $'il s’agissait de sociétés coo-
pératives de production ce serait tout 2 fait
différent. Ces sociélés sont « coopératives »
en ce sens qu'elles collectent la matiére pre-
mieére : mais, en ce qui concerne les frais
de fabrication et les bénéfices de vente, il
n'y a aucune participation. ‘

* M. Brager de La Villé-Moysan. Nous
sommes d'accord.

M. le président de la commission des
finances. En un mot, toute société se disant
coopérative qui fait acte de commerce, c’'est-
a-dire qui achéte pour vendre, doit étre
évidemment frappée par la loi actuelle
comme elle a él¢é frappée par I'imp6t des
patentes. Telle est I'opinion de la commis-
sion.

M. Domirique Delahaye. Je demande la
parole

M. le président. La parole est & M.Domi-
nique Delahaye.

M. Dominigue Delahaye. Me¢ voici 3 la
tribune parce qu'a mon avis la question des
coopératives n’'a pas été examinde d'assez
grés. Précisément, le président de la cham-

re de commerce d’Angers m’a rappelé, a
la date du 2 mai, que I'assemblée des prési-
dents de chambres de commerce réclame
notamment l'assujettissement a I'impdt des
sociétés coopératives, et particuliérement
des coopératives militaires., -

Yoici le désir que je vous apporte :

« L'assemblée demande que le Parlement
n'admette pas en faveur des sociétés coopé-
ratives le privilege d’'exemption de I'impot
et renouvelle le veu que le principe de
Iégalité devant I'impdt soit rigoureusement
respecté. I

*« En ce qui concerne spécialement les
coopératives militaires, elle exprime le veeu
qu’'elles soient supprimées dans leur forme
actuelle et que, revenant aux traditions
d’avant-guerre, elles se fransforment en
coopératives régimentaires ne vendant
qu'aux militaires sous les drapeaux. » Il
ne faut pas, au moment ot l'on charge le
commerce si lourdement, lui retirer sa
. clienttle. Ne songez pas 2 exiger des gens
des impots énormes et, en méme temps,
a les empécher de travailler pour récu-
pérer ces impdts, ceci en dépit des pré-
tentions d’'un éminent avocat qui s'imagine
que ce n'est pas moral. .

Il ne serait pas moral de récupérer ses
frais généraux! En voild une plaisanterie!
C'est pour gagner de l'argent qu'on se fait
commercant ou industriel. .

Le devoir du négociant, entendez-vous
bien, c’estde gagner de l'argent; ce qui est
moral pour luf c¢'est de ne pas faire faillite
et de faire honneur 3 sa signature en payant
ses dettes. Il faut que les commercants
francais et 1a France ne fassent pas faillite ;
que les uns et les autres gagnent de l'ar-
gent, Pour cela, il faut regarder de présa
ce que l'on propose. '

“En fait de coopératives, il y a des coopé-
ratives d'achat destinées a faire des achats
en commun pour le petit et le moyen
commerce afin que celui-ci ne soit pas
écrasé par le grand commerce. -

Mes compatriotes, MM. Manceau, Besson-
neau et Bouton avaient déposé A la Cham-
bre un .amendement trés judicieux. Iis
voulaient quon fit une distinction pour

empécher ['écrasement du commerce et
de la petite indusirie car c'est surtout
quand l'achat passe par plusieurs mains
que la répercussion de I'impét est la plus
grande. :

Les gros industriels et les gros commer-
cants vont a la soures premiere et vendent
directement 4 l'acheteur. La marchandise
qui sort de chez eux n’aurapayé qu'une fois,
deux fois, trois fois au maximum la taxe sur
le chiffre d'affaires, tandis que celle arrivant
au consommateur par l'intermédiaire de
Fetites gens laura payée quatre ou cing
ois. D’on inégalité dans la lutte, et danger
considérable pour les petits commerces et
les pelites industries d'étre écrasés et méine
supprimés par les grandes enfreprises.

- La Chambre n’a pas voulu aceepter 'amen-

dement de MM. Manceau, Bessonneau et
Bouton; je ne le reprendrai pas ici, ou
il n’aurait probablement pas plus de succes;
mais je vous prie, dans toute cette discus-
sion de I'impot sur le chiffre d’affaires, de
vous inspirer toujours de cette idée qu’il
ne faut pas écraser les petits au profit des
gros. (M. le président de la commission des
finances fait un signe d’assentiment.)

Je meréjouis du signe d’assentiment que
me fait M. le président de la commission
des finances. Et, puisque nous nous enten-
dons si bien tous les deux, en vieux com-
merc¢ants, je le prie de me donner l'espoir

ue le veeu de I'assemblée des présidents

es chambres de commerce relativement
alux coopératives régimentaires sera exaucé.

Que les coopératives militaires cessent
de faire du commerce avec les civils en
méme temps qu'avec les militaires; qu’elles
reprennent leur vieille forme de coopéra-
tives régimentaires, qui est excellente, cela
est trés bien et je ne m’éléve pas contre les
facilités d’achat données aux soldats entre
eux. Mais il ne faut pas que ces facilités
débordent jusqu’au public et que ces coo-
pératives spéciales soient des commercants
déguisés venant retirer le pain de la bouche
des commerc¢ants véritables.

M. le président de la commission des
finances. Nous sommes d’accord.

M. Dominique Delahaye. Alors je vous
remercie. .

M. Guilloteaux. Jinsiste trés vivement
sur ce que mon collégue, M. Delahaye,
vient de dire A4 propos des coopératives
militaires qui font acte de commerce;
celles-ci causent, de ce fait, un préjudice
considérable aux petits commercants. Elles
jouissent des priviléges du commerce sans
en supporter les charges. Le petit com-
merce, dams diverses régions, et parti-
culierement dans celle de Lorient, que je
vise spécialement, éléve de trés légitimes
protestations contre la concurrence en
quelque sorte déloyale, qui lui est faite,

M. lo président de la commission des
finances. Il ne faut pas qu'une catégorie de
citoyens soit favorisée aux dépens des
autres. '

M. le président. M. Delahaye demande
une modification du texte ?

M. Dominique Delahaye. Je demande
simplement une déclaration solennelle.

M. Grosjean. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est A M. Gros-
jean.-

M. Grosjean. Des sociétés d’achat en
commun sont formées pour éviter le trop
grand nombre d’intermédiaires. Ces socié-
tés demandent comment elles seront traitées
sur cette question du chiffre d’affaires.

L'une d'elles dit notamment :

« Je tiens 4 vous déclarer au nom de no-
tre conseil d’administration que nous ne

faisons pas acte commercial.- Notre coopé-
rative d’achats comme toutes celles qui
sont affiliées A I'union nationale, ne préléve
absolument aucun bénéfice. Sinous faisons
payer 4 nos associés un pourcentage de
1 ou 2 p. 100, c’est pour couvrir les frais de
bureaux et de partage des marchandises. -
Nous ne pouvons pas nous revendre des
marchandises & nous-mémes et par consé-
quent faire des bénéfices sur nous-mémes. .
En aucun cas nous ne pouvons éire consi- -
dérés comme des épiciers en gros. »

Ces sorles de coopératives ne peuvent
donc payer un impot sur le chiffre d’af-
faires. Je voudrais, sur ce point,avoirJ'avis
de la commission. (7'rés bien! trés bien !)

M. le président de 1a commission des
finances.La question posée par notre hono-
rable collégue est du plus haut intéreét. Il
est évident qu'il s’est institué depuis un
certain nombre d’années dans le petit et le .
moyen commerce et méme parfois parmiles
commercants plus importants, des eonsor-
tiums d’achals, qui sont de véritables coo-
pératives. Les achats étant faits en commun
sont ensuite répartis exclusivement entre
les membres coopérateurs ou associés. Cette
répartition n’est pas un acte de commerce, -
mais elle donne lieu A certains frais géné-"
raux. Les associés versent une commission
dont la somme laisse des hénéfices qui sont
répartis en fin d'année,

La commission des finances est d’accord
avec le Gouverncnient pour interpréter
ainsi I'application de la loi & ces sociétés :
si la répartition est faite exclusivement
entre les sociétaires, il n'y a point d’acte de
vente; mais si, dans les achats ainsi faits,
une commission est prélevée, donnant lieu
a ristourne,l'impét frappera la commission.

Sommes-nous bien d’accord sur ce point,
monsieur le ministre?

M. Francois- Marsal, ministre des fi-
nances. Parfaitement. .

M. lo président de la commission des
finances. Telle est donc la réponse et de la
commission et du Gouvernenient.

M. Grosjean. Je remercie M. le président
de la commission des explications qu'il m'a
données. Elles me satisfont.

M. Morand. Je demande & la commis-
sion des finances un éclaircissement sur le
point suivant : les mots «personnes qui,
occasionnellement, achétent pour revendre »
‘'s’appliquent-ils aux agriculieurs qui, occa-
sionnellement, achétent des animaux pour
les engraisser et les revendre quelque -
temps apres? :

Le mot « occasionneliement » a provoqué
chez moi une hésitation. Je serais trdés heu-
reux que la commission voulit bien me
fixer.

M. le président de la commission des
finances. Je demande Ia parole. _

M. le président. La parole est A M. le
président de la commission.

M. le président de la commission des
finances. Messieurs, les opérations dont
parle M. Morand sont généralement, dans le
monde agricole, désignées sous le nom
d’« embouche », )

C’est 13, tout simplement, 'engraissement
et ce n'est pas un acte de coininerce.

M. Guilloteaux. C'est une opsration pure-
ment agricole.

M. le président de la commission des
finances. Ce n'est évidemment pas un acte
de commerce, mais il y a un certain
nombre d'agriculteurs qui achétent des
animaux et qui les font aller de marché
en marché ; ils font, alors, de la maniére
la plus nette, acte de commerce. .

-
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M. Brager de La Ville-Moysan. Comme
le font chiez moi les marchands de vaches.
Ce sont des commerc¢an(s et non des agri-
culteurs.

M. le président de la commission des
finances. L’engraissement ou l'embouche
n'est pas un acte de commerce,

M. Brager de La Ville-Moysan. C'est
une utilisalion des produits du sol.

M. Morand. Le mot « occasionnellement»
me préoccupait. Je remercie M. le président
de la commission des finances des préci-
sions qu'il a bien voulu me donner.

M. Maurice Sarraut. Je demande la pa-
role.

M. le. présigleﬁt. La parole est 3 M. Sar-

M. Maurice Sarraut. Nessieurs, c¢’est
justement au sujet de ce mot « occasion-
nellement » que je solliciterai de la com-
mission des finances un éclaircissement.

A lTheure actuelle, pour les intermé-
diaires qui font habituellement des opéra-
tions commerciales, nulle difficullé: ces
intermédiaires sont atteints par I'impot sur
les bénéfices commerciaux et ils scront
tout naturellement assujettis a la taxe sur
le chilire d'affaires. Nous sommes bien
d’aecord la-dessus.

Mais, pour les intermédiaires qui n’effec-
tuent qu'accidentellement une opération
assimiluble 4 des actes de commerce, qui
ne sont pas eux-mémes commercants, appli-
querez-vous ou non Pimpot sur le chiffre
d'affaires ? En ce qui me concerne, je n’y
verrais pas d’inconvénient, & la condition
d’abord que cette opération réveéle une
pensée de gain, d'enrichissement dans I'opé-
ration dont il s’agit, et ensuite que vous en
avisiez les intéressés par un texte plus
clair; mais je me demande si, dans un
cas pareil, nous n'allons pas édicter un
imp6t dont 'administration ne.sera pas en
mesure d'assurer la perception réguliere. .

II' est fort bien d'édicter des mesures
comme celles que nous discutons, mais il
faut en voir la suite. L'administration des
finances aura-t-elle l1a possibilité, dans le
cas ou elle appliquerait le mot « occasion-
nellement » aux personnes dont il s’agit, de
rechercher les fraudes qui pourront se com-
mettre et possédera-t-elle un moyen de vé-
rification quelconque? En effet, vous ne
pouvez pas imposer aux intermédiaires oc-~
casionnels dont je parlela tenue des livres
que vous prévoyez pour les commercants
habituels. -

La quesiion que je pose respectueuse-
ment a M. lc président de la commission
des finances et & M. le ministre, c’est de
bien vouloir éclaircir, au point de vuc de
ce cas particulier, la signification du mot
« occasionnellement » que je trouve dans
Tarticle 57 et qui me parait bien obscur.
(Approbalion.) ,

M. le président de la commission des

finances. 1l est certain que le sentiment de
la commission des finances a été d'atlein-

dre ceux que je qualifierai d'un mot : les |

mercantis, c'est-d-dire eeux qui, n’étant
point patentés pour faire du commerce,
font cependant, dans certaines circons-
tances, comme cela s’est produit tout ré-

‘ cemment, acte de commerce occasionnel,

Cela leur permet de faire des spécula-
tions qui ne sont pas en faveur de l'écono-
mic politique et qui sont contraires aux in-
téréts généraux du pays et & ceux du com-
merce. Voila ceux qu’on a voulu atteindre.

Nous sommes bien d’'accord ?

M. Maurice Sarraut. Parfaitement.

M. le président de la commission des
finances. U'administration devra étre tres
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vi%’ilante. Je ne sais si elle aura un person-
nel suffisant en nombre, et surtouten ca-
| pacité commerciale pour pouvoir suivre
les actes de tous ces mercantis et de tous
ces commercants occasionnels. L’adminis-
tration des finances a un ro6le a remplir
qui lui demandera de l'initiative et Iui im-
.posera des responsabilités. Nous attirons
donc également son attention, comme l'a
fait I'honorable M. Sarraut, pour qu'elle
fasse toute diligence afin d’étre bien armée
pour exercer son controle. (7rés bien /)

M. le ministre des finances. Je demande
la parole. .

nistre des finances.

M. ls ministre. Je réponds & '’honorable
M. Sarraut qu'a l'occasion des vérifications
de comptabilités auxquelles il est procédé
pour l'assiette des impaots, il est possible de
trouver trace de payements dont les causes
ne paraissent pas trés claires, par exemple,
des commissions des frais de publicité dont
.le montant parait exagéré. Dés que nous
tenons le fil, nous le suivons; nous sommes
sur la piste et trés souvent nous nous trou-
vons en face de l'intermédiaire quia fait
occasiounellement acte de commerce, par-
fois avec de trés gros profits. (Z'rés bien!
trés bien!) :

M. Maurice Sarraut. Je vous remercie,
monsieur le ministre, de vos déclarations.
Jy fais cependant quelques réserves, J'en-
tends bien que vous usez des moyens mis
a4 votre disposition, si insuffisants qu’ils
soient. Je ne crois pas cependant que vous
puissiez échapper a la nécessité ultérieure
de préparerunc législation plus claire, plus
préeise, en matiere financiére, que celle que
nous sommes en droit d'élaborer ; mon sen-
timent est, notamment, qu’au point de vue
des recherches des fraudes fiscales, si nous
nous en tenons au systéme que vous
venez d’exposer, vous n'aboutirez pas a
grand’chose. 1l faudra voir la question dans
son ensemble. Je fais donc toutes réserves
sur cette proeédure. -

" Mais, pour en revenir au débat que je me
suis permis de soulever et que je vais clo-
turer rapidement, la question qui s¢ pose
est la suivante. En ce qui touche la recher-
che des mercantis, dont parlait M. le pré-
sident de la commission des finances, de
ceux qui se livrent a des opérations com-
merciales successives et réalisent des béné-
fices qu'ils dissimulent ensuite aux droits
fiscaux, nous sommes compleétement d’ac-
cord : ils nc sauraient étre exonérés des
justes impots qui ne .doivent peser sur
leurs opérations,

" Mais je pense surtout au cas des inter-
médiaires tout a fait occasionnels, vendeurs
et acheteurs, qui peuvent, par ignorance
de leur situation vraie, s'exposer aux peines
frés dures prévues a la fin de votre projet.
Il ne faudrait pas que ces personnes qui
n’ont rien du commercant, ni du mercanti,
qui peuvent occasionnellement praliquer
une vente exceptionnelle, tombent sous le
coup des pénalités prévues a la fin du pro-
jet. Il sera bien entendu, n’est-ce pas, que
la loi ne s’appliquera qu'aux personnes qui

un acte de commerce isolé, & l'état absolu
d’exception, mais 4 des actes répétés, qui
font que, dans une certainc mesure, elles
pourraient presque prendre figure de pro-
fessionnels?

M. le président de la commission des
finances. Messieurs, il nous sera bien diffi-
cile de suivre notre collegue dans la dis-
tinetion qu'il vient de faire. Des I'instant
qu’'un particulier achéte pour revendre, il
doit, s’il est de bonne foi, payer impdt sur
le chilfre d’affoires. Méme la personne qui

&

N

M. le président. La parole est & M. le mi-.

se livrent, non pas a un acte assimilable a |

achéte occasionnellement sait trés bien que
la loi exige le payement de l'impot sur le
chiffre d’affaires.

11 faut bien qu'il soit frappé des pénalités.
Sans quoi, qu'arriverait-il? On dirait que
¢’est tout a fait occasionnel, qu'on ne I'a fait
qu’'une ou deux fois.

11y a, de nos jours, un commerce clan-
destin: le commerce des meubles. Vous
voyez souvent sur les murs des affiches
manuscrites : « Bonne occasion, meubles a
vendre, & telle adresse. » Vous allez a
Iendroit indiqué et vous trouvez dans
I'appartement un mobilier & pecu preés
neuf. On vous dit que les circonstances
obligent celui qui le possede ale vendre
trés rapidement et avec perte. Le mobilier
est vendu. Il est livré, et I¢c lendemain il est
remplacé par un autre. .

Il m'est arrivé, dans une récente circons-
tance, de voir un de mes jeunes compa-
triotes, un étudiant, qui me disait: «Je
couche aujourd’hui dans une chambre de
noyer, le lendemain, dans une chambre ¢n
acajou.» (Sourires.) 11 y a ainsi tout un
commerce clandestin. -

11 est difficile de faire la distinction que

notre collegue M. Sarraut vient de nous

indiquer. Deés linstant qu’on achéte pour
vendre, ne fit-ce. qu'occasionnellement, on
fait des affaires et on doit payer sur le
chiffre d’affaires.

M. Maurice Sarraut. Je regrette d'insis-
ter, mais il me parait nécessaire cependant
de bien précisér la question ; pour cela, je
vais prendre un exemple concret.

Voici un viticulteur qui a une provision
de soufre: sa vigne se trouve gelée. 1l n'a
pas utilisé cette provision de soufre. Il la
cede & T'un de ses voisins. Fait=il 3 ce mo-
ment-14 un acte de commerce ? Dans ce cas
précis, la taxe sur le chiffre d” affaires s’ap-
pliquera-t-elle ?

M. le président de la commission des
finances. Non, c’est un cas d'espece. :

" M. Schrameck. Ce n'est pas un marché. |

M. Maurice Sarraut. Mon collégue et
ami M. Schrameck me dit: « Ce n’est pas -
un marché, » Jentends bien. Mais voire
article est obscur. Ce mot « occasionnelle-
ment » peut donner lieu & toutes sorter
d’interprétations. Je n'ai eu d’autre des-
sein que de vous amener a préciser com-
ment vous en entendez I'application.

Les mercantis, poursuivez-les, frappez-
les: mais ne laissez pas dans la loi un
texte obscur qui puisse [aire, plus tard,
frappez de braves gens! (Approbalion.)

M. le président de la commission des
finances. Jje crois vous avoir répondu suffi-
samment ; chaque fois qu’un particulier qui
n'est pas commercant acheéte pour revendre,
il fait un acte de commerce.

M. Gaston Doumergue. Lisez I'article. A
la suite, il y a: «ou accomplissant des
actes relevant des professions assujefties a
I'impot sur les hénéfices industriels et com-
merciaux ».

M. le président de la commission des
finances. Ce n’est pas un acte de commerce.
11 n'a pas acheté pour revendre. .

M. Blaignan. Je demande un éclaireisse-
ment & M. le président de la commission
des finances. Un commercant a vendu des
marchandises antérieurement & la promul-
gation de la loi. Il n’en touche le¢ prix qu'ul-

o i3 A . Yy
téricurement. L'impot est-il dd ?

M. le président de la commission des
finances. Non. Ce n'est pas un iwmpst sur
les payements. Cest un impét sur le chiflre
d’affaires. La vente est anteérieure. .

- M. Dominigus Delahaye. Pardon, vous
.8
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fuites_ erreur. L'impot est di sur*Taffalre T de marchandise, et, en réalité, on aura, des dance. Ce sont lettres de’ Bordeaux et
réalisée. - -+ - ' ileux cotés, fait un achat qui échapperaa | les ?Hondins sont d’une ‘ardeur! Et ils

- impdt, (Trés bien!) n'ont rien compris au sens de l'amende-

M. Touron. Pas du tout, M. le président | * 110P9 : . 1ends

de la commission des finances est bien dans | M. Dominique Delahaye. Je suis com- | [ent Lesaché, et parlent toujours d'aprés

le vrai.

M. Dominiqus Delahaye. Peu importe
la date de la vente, puisque I'impét est dd
sur le chiffre d’affaires réalisé. ‘

M. le président de la commission des
finances. Permetiez, jo ne donne pas votre
opinion, mais celle de la commission des
finances. .

Une vente n'est réalisée que lorsque la
livraison est faite, j'en prends a témoin
tous les commercants qui sont en face de
meoi. . : .

M. Touron. Ce n’est pas douteux.

M. le président de la commission des
finances. M. Touron est de mon avis.

M. Dominique Delahaye. L’article 59
déclare :

« Pour la liquidation de I'impdt institué
par larticle 57, le chiffre d'affaires est cons-
titué : g . : :

« 1° Pour les personnes vendant des mar-
-chandises, denrées, fournitures ou objets
guelconques, par le montant des ventes
gffectivement et définitivement réalisées... »,

cela veut dire quand c'est payé et eela ne

peut pas vouloir dire autre chose.

M. le président de la commission des
finances. Pas du tout.

M. Dominigne Delahaye. Comment !
Vous, vieux commereant, est-ce que vous
payez 4 un inlermédiaire, a un représen-
tant et méme & un commis voyageur, la
commission sur les affaires qu'ils ont con-
clues avant que le client ait payé?

‘M. lo président de la commission des
finances. C'cst une autre question.

M. Dominigue Delahaye. Vous ne pou-
vez pas exercerle contrdle de Etat autre-
ment que sur le chiffre d’affaires des livres,
et ce chiffre d'affaires ne résulte que de la
somme nette payée. La date & laquelle le
‘mareché a été conclu n'importe pas. Vous ne
sortirez pas de 1. :

M. Brager de La Ville-Moysan. Le der-
nier paragraphe del'article vous donne tort.

M. Dominique Delahaye. Vous pouvez
me donner tort si vous voulez, je commence
A y étre habitué. Mais, pour mma part, je
soutiens gue vous ne pouvez pas faire,
dans la comptabilité des commercants,
une ventilation entre I'origine des aflaires
et le moment out la marchandise livrée a
4té payée, Voyons, monsieur Menier, vous
qui éles un commercant, n¢ pensez-vous
pas que j'ai raison?

M. Gaston Menier. Parfaitement,

M. Dominique Delahaye. Voyez, mes-
_sieurs, j'ai Fappui de M. Menier; voild un
vieux commercant qui sait de quoi il re-
tourne.

M. Gaston Menier. Voulez-vous me per-
mettre, mon cher collegue, de faire une
observation d'ordre général? M. Sarraut,
tout & lheure, a parlé d'un cas qui pour-
rait se produire, par exemple, d'un viticul-
teur qui, ayant trop de soufre, en repasse
une partie a un autre. Je crois, & cet égard,
qu’il ne faudrait pas entr'ouvrir trop forte-
iment la porte, car il convient de prendre
garde qu'il n'y ait pas, souscouleur de troc,
des ventes ou échanges de marchandises.
Autrement, la loi ne jouerait pas. Si, par
exemple, ce revendeur de soufre le revend
confre le payement, qui lui sera faiten
nature, d'une marchandise agricole quel-
vonque, il y aura eu troc et non pas vente

pletement de votre avis. Il ne faut pas souf-
frir qu'd propos de soufre l'impot soufire,
(Hilarité.) _

C’est 12 ce qui, m’a fait demander la pa-
role. Javais un voisin {rés bien inten-
tionné qui me disait: «Et si I'on ne gagne
pas en cédant sonsoufre? » Cest un voisin
charmant qui s’imagine que les commer-
cants gagnenttoujours. Or le eritérium n’'est
pus de savoir si I'on gagne ou si l'on ne
gagne pas. D’abord, un comnmercant trés ha-
bile doit toujours déclarer qu’il ne gagne
rien, alors qu'il doit gagner quelque chose.
Ce n’est pas du mensonge, c'est comme
lorsque l'on donne dans la maison la con-
signe de répondre : « Madame est sortie. »
(Rires.) Les domestiques, ne veulent jamais
écouter cetie comsigne. En France, ils se
croieni toujours obligés de dire ou Madame
est-allée et, quand elle est 13, ils ne veu-
lent pas dire gu'elle est sorlie; ils croiraient
mentir. (Noureaux rires.)- ’

Ici, la question n'est pas de savoir si le
commercant gagne on ne gagne pas, c'est
8'il a fail ou non un acte de commerce; le
troc lui-méme est un acte de cominercé.

Je vais expliquer cette précision; elle est
nécessaire, parce que, & propos des ventes
occasionnelles, on n'est pas allé au fond du
sujet; il comporte de parler un peu des

1 mercantis. Les mercantis sont nés des res-

trictions de guerre : pour avoir le droit
d’acheter ou de revendre, tel ou tcl objet,
il fallait étre autorisé par l'administration
ou par le Gouvernement. Alors ont apparu
des commercants d'une forme particuliére,
des dames aux doigts roses, des gens qul
n'avaient jamais fait aucun acte de com-
merce, mais qui avaient des permissions
d'acheter du charbon et du blé. Ces folies
vont encore continuer pour le blé dont vous
ne vous décidez pas encore a laisser le
commerce libre, il y aura encore des auto-
risations & donner et des doigis roses vien-
dront encore se mettre entre l'acheteur et
le vendeur : ils sont eux de véritables
mercantis ! J’en ai découvert d’autres dans
la partie du rapport Doyen concernant I'em-
prunt ottoman.

La presse fut alors abondemment arrosée
de millions pour développer les opinions
bien rétlicchies et bien impartiales de la
presse, les distributeurs de subventions don-
nérent comme part de bénéfices la modeste
proportion de 40 p. 100. Maintenant on
a reconnu, grace i l'opinion trés fondée de
notre nouveau ministre du commerce, que
12 4 13 p. 100 est une proportion de bénéfice
admissible pour le commerce, mais, aupara-
vant, nous avons entendu a Ja Chambre les
clameurs des socialistes, trouvant que
c¢’était trop de 6 p. 100. 1l a fallu trois ans
pour faire admettre 8 p. 100. Et ces mes-
sieurs, qui poussent ces clameurs, appar-
tiennent A des journaux qui sont arrosés et
ils touchent comme distributeurs 40 p. 100.

Ceux-13 sont de vrais mercantis et des
profiteurs de guerre et comment les taxerez-
vous? La plupart sont des étrangers ou des
météques, et, malgré toutes vos sévérités,
monsieur le ministre, pour faire payer les
profiteurs de gucrre, le plus grand nombre,
les vrais, échapperont toujours, car ils ont
pris le bateau et le chemin de fer et sont
hors des fronticres. Les dames aux doigts
roses ne seront pas poursuivies non plus,
surtout si elles sont jolies. (Sourires.) Voila

le fond de Ia question et c'est de cela que.

sont faites les divisions, qui peuvent, du
iour au Iendemain, nous mener & la révo-
ution.

Pour avoir repris la défense de la sur-

taxe, j'ai été fort attaqué par correspon-

M. Klotz. Je vous ai montré que la super-
taxe aurait 6été le seul moyen d’'immuniser
I'honnéte cominerce contre les ardeurs de
Ia révolution. Mais, & cet égard, les déclara-
tions de M. le ministre et de M. le rappor-
teur général sont honnes .et utiles et ce
débat n’aura pas été vain. . .

Pour nous débarrasser des’commercants
occasionnels, il faut que nous arrivions a
Tusagerecu dans certains pays, a ce que la
défense professionnelle et la défense cor-
porative, sans prendre caractére de déla-
tion, se dressent contre les mercantis. Si,
dans ehaque - profession, Yon s’habituait a
faire une ventilation de I'improbits, si, par
exemple, dans la profession médicale on
mettait au ban tous les avorteurs et toutes
les avorteuses; si, chez les avocats, on
meftaiten quarantaine les avocats marrons;
si, chez les commercants, on mettait & I'in-
dex tous les mercantis, on aurait le droit
d’étre respecté et comme '‘médecin, et
comme aveocat, et comme c¢ommercant.
C'est ainsi qu'on pourrait agir, et plus
utilement qu'en donnant droit a I'adminis-
tratlion de controler tous les actes de com-
merce. e

Je vous ai indiqus les directives, i vous
d'en étudier les applications. Il faut que
nous arrivions a reconnaitre’ aux syndicats
professionnels le droit de signaler, sans
pour cela éire considérés comme des dé-
nonciateurs, les gens qut forft abusivement
des actes de commerce. Les actes isolés et
exceptionnels ne tirent pas 4 conséquence.
Mais il ya des individus qui exploitent ainsi
tantét une profession, tantét une autre ; ils
sont les spécialistes du mercantilisme, et
n'opérent pas seulement en France, mais
dans tous les pays du monde. C'est un mal
dont je vous al indiqué le remeéde, en
m’excusant de n’avoir pas'un texte a vous
proposer, et je vous prie de vouloir bien
refenir ma suggestion. -

M. Drivet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Drivet.

M. Drivet. Je tiens 3 attirer I'attention de
la commission des finances, aussi hien que
celle du Gouvernement, sur la situation qui
va étre faite aux municipalités qui servent
d’'intermédiaires entre leurs administrés et
leurs fournisseurs de charbon, car le char-
bon est réparti fréquemment par les muni-
cipalités, sur Pinvitation méme de I'admi-
nistration préfectorale; il en est de méme
pour la fourniture des farines et autres
produits alimentaires. .

I1 est donc désirable que la commission
dise si les municipalités seront tenues &
payer la taxe sur le chiffre d’affaires alors .
qu'elles ne font du commerce que par la
force des choses, ou si elles doivent étre
comprises parmi les organismes qui ser-
vent d'intermédiaires entre les fournisseurs -
et les consommateurs sans intention de réa-
liser des bénéfices commerciaux, mais seu-
lement avec le souci de combattre la vie
chere et de régulariser la répartition des
choses indispensables & la vie.

M. le rapporteur général. L’article 53 de
la présente loi énumére parmi les excep-
tions qu’il prévoit le cas que vient de sou-
mettre M. Drivet. C'était, d’ailleurs, inutile,
car il va de soi que nous ne frappons que
les actes de commerce. Or ceux-ci sont
exactement définis par les articles 632 et
suivants du code de commerce. Nous
n’allons pas refaire le¢ code, nous nous
référons a ces dispositions et ainsi — je ne
dis pas cela pour vous, monsieur Drivet —
nous éviterons des discussions inutiles. Les
municipalit¢s qut servent ‘d'intermédiaires
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dans les conditions que vous venez d'indi-
quer ne font pas d'actes de commerce.
(Marques d’asscntiment.) v

M. Drivet. Je remercie M. le rapporleur
général des déclarations quil a bien voulu
faire. 1l n’était pas inutile de faire rappeler
par une voie autorisée les prescriptions
inserites dans la loi en ce qui concerne les
actes de commerce. Dans le doute on aurait
pu rencontrer des agents du fise qui au-
raient pu frapper les actes des municipalités
en prétendant qu’elles faisaient du com-

merce, et cela n'aurait pas manqué de sou-

lever des protestations dans l'avenir.

M. Roustan. Voulez-vous me permettre,
monsieur le président de la commission
des finances, de vous poser une question?
Il résultec de ce que vous avez dit & la tri-
bune que, par exemple, un fonctionnaire

qui serait changé de résidence et qui ven-

drait son mobilier ne devrait rien au fisc.

M. le rapporteur général. A moins qu'il
ne s’agisse d’objets de luxe.

M. Roustan. Distinction peu commode!

Mais quiconque renouvellera son mobilier -

et fera, en somme, du commerce en
bre, n’échappera pas au fisc? .

M. le président de la commission des
finances. Parfaitement.

M. Roustan. Alors, vous allez donner une
espece d’existence légale & un de ces com-
merces illicites auxquels on faisait allusion
tout a I'heure, et cela au moment ou —
M. le ministre des finances s’en souvient —
la Chambre a décidé de ne permetitre a
personne de faire profession de courtier
sans avoir pris une patente. - ° .

Je me demande s'il n’y a pas 12 une con-
tradiction.

M. le ministre des finances. On la lui
fera payer, précisément, & ce moment-l1a.

M. Roustan. Je vous remercie de cette
réponse.

M. le ministre. Cet homme échappe
aujourd'hui a la patente, il n’y échappera
pas demain. i o

M. Roustan. Alors, nous semines tout a
fait d’accord.

M. Maziére. Je demande la parole.

M.1ls
ziere.

cham-

président. La parole est a M. Ma-
- . .

M. Maziere. Messicurs, puisque nous
énumérons toutes sortes de questions d’es-

éce, je prévois, non sans quelque trouble,
es difficultés qui, dans nos foires notam-
ment, poufraient résulter de lapplication
de cette loi. Ainsi, je ne vois pas du tout
comment elle sera interprétée ni appliquée
dans le cas que je vais citer: dans nos
foires, des marchands viennent acheter des
animaux pour les emmener a L.yon, a Paris,
ou dans d’'autres grandes villes ; ils ont des
intermédiaires, des achefeurs, qui ne sont
pas des commercants, mais qui habitent la
campagne et qui sont, en méme temps, pro-
priétaires, métaycers ou fermiers. Ces der-
niers achetent des animaux dans les écuries
de ceux qui les possédent et ils les- ménent
a 'embarquement, les jours de foire, quand

les marchands pour le compte desquels ils’

travaillent doivent s’y rendre en vue de
prendre livraison des animaux. Ces inter-
médiaires qui, somme toute, font du com-
merce, payeront-ils une taxe ?

M. le rapporteur général. Nous ne fai-
gons pas la loi sur les patentes.

M. Magziére. 1l semble, d'aprés les décla-
rations qui viennent d’étre faites, que ces
gens geront assujettis a la patente et, en
tout cas, qu'il n’y aura que ceux qui payent

la patente qui payeront l’impéf sur le chif-
fre d’affaires ? . -

M. le président de la commission des
finances. Pas du tout, mon .cher coliegue.

M. le rapporteur général. Qu'ils soient
patentés ou non, ils devront acquitter les
deux impdts. Si, en- eflet, ils ne sont pas
imposés a la patente et qu'on les prenne
faisant des actes de commerce, non seule-
ment, ils payeront pour la vente, mais ils
seront assujeltis & la patente par surcroit.

“M.Macziére. Je vous garantis que cette loi
sera difficile & appliquer et qu'elle donnera
lieu a des abus.

M. Gaston Doumergue. Je demande la
parole..

M. le président. La parole est & M. Dou- |

mergue. .

M. Gaston Doumergue. J'enreviens i la
question posée par I'’honorable M. Maurice
tSar{aut, qui me parait tout & fait impor-

ante. - :

M. Dominique Delahaye. Certainement.

M. Gaston Doumergue. Le texte conduit,
en effet, & une confusion qui peut avoir des
conséquences regrettables : & le prendre
littéralement, ceux qui achétent pour ven-
dre sont seuls frappés. Mais il peut y avoir
d’autres particuliers qui, sans I'avoir voulu,
sont amenés a faire des actes de com-
merce. A

M. Dominique Delahaye. Sans avoir
voulu en faire, cela n’existe pas! C'estde la
chimere! (Interruplions.) .

: M. Gaston Doumergue. Je n'ai pas I'ha-
bitude de vous interrompre, mon cher col-
léegue. Vous occupez souvent la tribune et
nous vous entendons avec plaisir...

M. Dominique Delahaye. Pas toujours!

M. Gaston Doumergue. ...Seulement,
quand vous ne l'occupez pas, si vous em-
péchez les autres de parler, comment pour-
rons-nous faire ?.Laissez-nous au moins les
quelques minutes pendant lesquelles vous
ne Loccupez pas. (Irés bien! el rires.)

A larticle 57, aprés les mots « achétent
pour revendre », il y a un membre de
phrase ainsi concu : « ou qui accomplissent
des actes relevant des professions assu-
jetties & 'impdt, ete. ». Il peut arriver que
des agriculteurs — on le disait tout a
I'heure — ayant achelé des fournitures en
prévision d’'une culture qui ne pourra pas
avoir lieu par suite d'une calamité, soient
aments A s’en défaire au profit de voisins
moins éprouvés et qu'ils les eédent a ces
derniers sans en retirer un profit. ({nferrup-
tions diverses.)

Le cas est fréquent chez les agricultcurs.
Allez-vous alors frapper ces agriculieurs
ayant fait une de ces cessions, en la quali-
fiant abusivement d’acte de commerce ?

Vous savez ce qui se passe dans certaines
communes. Il peut fres bien se produire
des délations., On a méme invité tout a
I'beure les citoyens de bonne volonté & dé-
noncer les personnes qui font illégitime-
ment des actes de commerce. On saura et
Ion répétera que M. X..., M. Y..., qui
avaient acheté des fumures, par exemple,ne
les ont pas utilisées. On citait tout & 'heure
T'exemple de vignerons qui, ayant acheté
du soufre et du sulfate de cuivre, ne les
auront pas ulilis¢s parce que leurs vignes
ont été gelées, parce que les circonstances
atmosphériques ne leur ont pas permis de
de continuer leurs cultures. Sils le cédent &
prix coditant & un voisin, accomplissent-ils
un des actes de commerce prévus par laloi?

M. Rikot. Ce n’'est pas un acle de com-
mel‘ce. . R ’

— Ay P o

M. Gaston Doumergue. Admettrez-vous -
que ces personnes doivent, dans I'avenir,
étre soumises a la taxe sur le chiflre
d’affaires ? -

Voir nombreuses. Non! non!

M. lo "ministre des finances. Nuile-
ment. B

M. Gaston Doumergue. Je suis trés heu-
reux d'avoir la réponse de M. le ministre
des finances, qui vient de nous dire que .
Tagriculteur, qui a acheté des produits des-
tinés & amséliorer ses cultures, mais qui les
a revendus a cause d'une calamité qui
lavait empéché de les utiliser, ne sera pas
considéré comme ayant accompli un acte de
commerce. Je retiens cette déclaration et je
n'insiste pas. (Zres bien!) )

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M, Boi-
vin-Champeaux,

M. Boivin-Champeaux. Je voudrais sim- -
plement, messieurs, appuyer l'observation
si juste que M. le rapporteur général a pré-
sentée tout & I'heure. )

Toutes les questions que posent aujour-
d’hui nos collégues ont déja été posecs
dans des discussions antérieures’; notam-
ment quand il s’est agi de I'imp6t sur les
bénéfices agricoles et sur les bénéfices
commerciaux, toutes ces difficultés ont déji
surgi. 11 a toujours été entendu que rien
1’était changé aux définilions données de
tout temps 4 Facte de commerce par la .
doctrine et la jurisprudence. Iln'y a acte
de commerce qu'autant qu'il y a achat pour .
revente. C'est par l'application de ce prin-~
cipe élémentaire que doivent étre résolues
et que seront résolues par les tribunaux’
toutes les questions posées & M. le rappor-
teur. :

Dans l'espéce indiquée par T'honorable
M. Doumergue, il est bien évident que la -
taxe n'est pas due. L'agriculteur dont il
parle a acheté des engrais et il en a re-
vendu une partie dont il n’avait pas 'em-
ploi ; mais son intention n’avait jamais été
d'acheter pour revendre : il n'a donc pas
fait un acte de commerce et il n'est pas
soumis & 1'impdt. (Trés bien! trés bien!)

M. Gaston Doumergue. Il était intéres-
sant de le préciser. (Aux voix!; .

M. le président. Je mets aux voix I'ar-
ticle 57.

(L'article 57 est adopté.) f

M. le président.. MM. Grosjean et Mau~
rice Ordinaire proposent, par voie d'amen- %
dement, d'ajouter acet article un deuxié¢me
alinéa ainsi congu : .

« Sur le produit total de cet impdt, il sera
prélevé 4 p. 100 au profit des communes et
1 p. 100 au profit des départements. Le .
montant de ces fonds communs sera ré-
parti entre les communes, d'une part, et
entre les départements, d'autre part, au
prorata de leur population, suivant les ré-
sultats du dernier recensement. »

M. Brager de La Ville-Moysan. J'ai dé-
posé, a l'article 60, un amendement a peu
prés identique 2 celui de MM. Grosjean ét
Ordinaire. Je demande que la discussion en
soit jointe a celle de l'amendement de
ncs collegues.

M. le rapporteur général. Si nos hono~
rables collécgues me le permettent, je vais
répondre tout de suite en ce qui concerne
ces deux propositions.

Jai déja indiqué a plusieurs reprises
combien la commission des finances se
préoccupait de procurer des ressources aux
budgets départementaux et communaux;
ehaque fois que cela nous sera possible, en -
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votant des’ impots d’Etat, nous en samrons
Yoccasion. -

Dans ce cas particulier, nous avons 6t6

été devancés parla Chambre. L’autre As-
semblée a été saisie, en effet, d’amende-
ments analogues 3 ceux de MM. Grosjean
et Brager de La Ville-Moysan, tendant &
I'institution d'un fonds commun analogue
a celui de I'alcool. Mais elle a jugé ne pou-
voir résoudre immédiatement la question,
qui est délicate, et les amendements oni
¢té réserves pour une étude ultérieure.

‘M. Brager de La Ville-Moysan. Il serait
peut-étre bon que nous nous expliquions
tout d’abord sur nos amendements.

M. 1s rapporteur général. Je vous de-
mande de les disjoindre. Si nofre proposi-
tion est acceptée, nous ferons des écono-
mies de temps. (7'rés bien! trés bien!)

‘M. Brager de La Ville-Moysan. Le Sénat
ignore ce que nous demandons. -

M. le rapporteur génera.l Nos collégues
me comprennent. C'est mon role de tacher
d’abréger des discussions qui-ne peuvent
pas av 01r de conclusion auJourd hui.,

La Chambre ayant été saisie d'amende-
ments analogues les a conservés par devers
elle et a demandé a1 Gouverncment de lui
préparer un projet de loi; sa commission
des finances a déji rccu des notes 4 ce

sujet. Dans ‘ces’ condmons, I'autre Assem--

blée restant saisie de la question, nous ne
pouvons et nous ne devons pas la trancher.
Je demande donc 4 nos honorables colle-
gues de consentir & la procédure qua
suivie déja la Chambre : nous tiendrons
compte de leurs proposmons quand le Sé-
nat sera saisi du projet qu’étudie la Cham-
bre-des députés. (Trés bien! Lrés bien!)

M. Grosjean. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Gros-
Jean ‘

M. Grosjean. Je suis absolument d’ac-
cord avec notre excellent rapporteur gé-
néral. Ltant donné que la Chambre est
saisie de ccite question, nous ne pouvons
que nous féliciter des désirs qui se sont
manifestés et attendre la solution que nous
espérons favorable. (Zrémbicn! trés bienl)

‘M. Maurice Ordmau'e Je dbmande la
parole

M. le présxdent La parole est a M Mauq
rice Ordinaire. 3,

M. Maurice Ordmau*e. J'accepte égale-
ment, comme mon collégue M. Grosjean, la
dlS]OI]CthD Je prends act(, de la reconnais-
sance par la cominission et le Gouverne-
ment de la situation si difficile des muni-
cipalités et des départemenis et de leur
venir en aide. (7res bien ! trés bien!)

M. Brager de La Ville-Moysan. Je ne
demande pas & développer mon amende-
ment dans I'état oll se présente la- discus-
sion, mais je tiems a faire remarquer que
lauteur d'un amendumcnt a tomoura le
droit de l'exposer.

. le président. vademment mais je
dois faire observer que votre amendement
porte sur l'article 60, alors que nous dis-
cutons Y'article 58, ,

M. Brager de La Villa-Moysan. Je.

rcoonce donc A ouvrir la discussion en ce
moment, bien que j'estime indispensable
de proﬁter de toutes les occasions pour
donner aux communes les ressources dont
elles ont un impérieux besoin,

M. Maurice Ordmau-e Et aux départe-
ments ! -

ML Brager de La Ville- Moysan Les
communes ne peuvent plus vivre et les

‘amendements déposés par MM. G!‘OS]eaﬂ,
Ordinaire et moi-méme ont pour but de
leur fournir ces ressources au moyen de
centimes .additionnels et de prélévements
sur I'impdt du chiffre d'affaires.

Puisque la question est a I'étude, puls—
qu'elle doit faire I'objet d'un rapport Ala
Chambre des Députés et donner lieu & une

étude muirie de la part de la commission

des financesetdu Gouvernement, je renonce
a développer mon amendement tout en
m'étonnant qu'on y ait, d'avance, fait une
telle opposition. (Lxclamalzons)

M. le président. Personne ne vous a em-
péehé de parler, mon cher collégue. (7'rés
bien !}

M. le rappoxteur général a sxmplement
donné des explications répondant, par
avance, & certains arguments des orateurs
qui pourralent ensune prendre la parole.

8i personne ne demande plus la parole,
les ammendements sont disjoints de la dis-
cussion. (Asseniiment.) .

« Art, 58, — Sont® e\emptes de la taxe
prévue a l'article précédent :

-« 1o Les affaires consxstant dans la vcnte
du pain;

« 20 Los affaires ay ant pour objet la vente
des prodmts monopolisés par I'Etat ainsi
que des timbres et papiers txmbles débités
par I'Elat;

« 3 Les affaires effectudes pardes conces-
sibnnaires de services publics tenus d’appli-
quer des tarifs fixés ou homologués par
Pautorité publique et soumises a ces tarifs;

'« 4° Les aitaires effectuées par les agents
de change, les courtiers maritimes, les
courtiers d’assurances maritimes et autres
personnes vu sociétés, mais exclusivement
lorsqu’elles donnent licu A des comiuissions
ou courta"ea fixés par des lms ou des
décrets;

« be Les aﬁ'axres assujetties & 'impot sur
les opérations de bourse des valeurs édxcté
par l'article 23 de la loi du 28 avril 1893;

« 6° Les allaires assujetties & l'impr)t sur
les opérations de Dbourse -de commerce
édicté par les articles 11 de laloi du 13 juil-
let 1911 et 9 de la loi du 27 février 1912, &
Pexclusion d¢ celles qui déter mment T'arrét
de la filiére. :

« Si une aifaire comprise dans une filicre
a été elffectude par une persenne non assu-
jetlie au répertoire prescrit par les dispo-
sitions ci-dessus rappelées, I'impot sur le
_chiffre d'affaires applicable a zette opération
est réduit, s'il- y-a lieu, 4 une soimne ¢égale
A l'impot sur les opérations de bourse de
commerce ;

«7° Les aflaires effectuées par les fabri-
cants ou importateurs et portant sur des
produils pharmaceutiques et assimilés sur
lesquels est per¢u 'impat de 10 p. 100 insti-
tué par 1artu,le 16 de la loi du 30 décemn-
bre 1916

« 8 Les aﬁ‘.nres eﬁ‘ectuées par les socié-
tés de capitalisation et assujectties & I'im-
pot établi par 'avticle 36 de la présente loi;

« 9° Les affaires eflectuées par les socié-
tés ou compagnies d’assurances ct tous
autres assureurs, quelle que soit la nalure
des risques assurés, el qui sont soumises
aux taxes de timbre et d' enregistrement
édictées par les articles 6 de la loi du
23 aott 1874, 8 de la loi du 29 décembre
1884, 16 de 1a'loi du 13 avril 1898, 16, 17, 18,
20 ef 21 de Ia loi du 29 juin 1918, 2 de 1a loi
du 14 juin 1919 et 37 de la présente loi;

« 10° Les affaires effectuées par les entre-
preneurs de spectacles et auntres attractions
et divertissements assimilés et soumiscs a
1a taxe instituée par I'article 13 de la loi
du 31 décembre 1945 et modifiée par les
articles 89 et suivants de la présente loi;

i «1il° Les afluires effectuces parles entre-
.preneurs de voitures publiques de terre et

‘fd eau ou les loueurs de voitures partant

d'occasion ou A volonté el soumises -aux

taxes édictées par les articles 115 et suivants
de Ja loi du 25 mars 1817, 8 de la loi du
28 juin 1833, 1, 2 et 3 de 1a loi du 11 juillet
1879, 96 et stivants de la présente loi. »

11 y a sur cet article plusieurs amende-
ments.

S’il n'y a pas d'opposition, nous alions
procéder par division. (Adhésion.)

Sur le prermer alinéa et sur le 1° de l'ar-
ticle, iln’y a pas damendement Je mets
donc ec texte aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le rapporieur general Je demande
la parole.

M. le président. La parole est A M. le
rapporteur général,

M. le rapporteur general La commls-
sion propose d’introduire dans le 2° une
modiftcation. Le texte est ainsi rédigé:

« 2° Les affaires ayant pour objet la Vente

.| des produits monopolisés par I'Etat.

.D'accord avec le Gouvernemeut nous
modmons ce texte comme suit ;

« 20 Les aflaires ayant pour oh;etla vente

des prodults monopohs(,s ourcqmaxtmnnes

‘par I'Etat.. A

M. le comte de Samt Quentm Je de-
mande la parole. .

M. le président. La p:u'ole esl; a M. de
Saint-Quentin. : I

M. le comte de Samt—Quentm Je prie
M. le minisire des finances de bien vouloir
indiquer au Sénat quell(, serait, selon lui,
la situation des meuniers. L'industrie de la
meunerie n'est pas libre, a I'heure acluelle,
le Gouvernement ayant le monopole de
I'achat et de la vente du blé ¢t ayant, de
plus, le droit de taxer la farine. Le meunier
ne peut donc pas récupérer sur la clientcle
I'impét sur le chifire d'affaires. Quelle sera,
dans ces conditions, sa situation ? Tombera-
t-il sous Vapplication du paragraphe i° et
sera-t-il assimilé aux boulangers? Bénéfi-
ciera-t-il, au contraire,du paragraphe 2°, qui
vise la venle des pxodults monopolisés par
I'Etat? (T'rés bien!)

M. Gaston Menier. J ai lhonncur d'ap-
puyer, pour ma part, les observations tres
intéressantes présentées' par mon-collégue
M. de Saint-Quentiin. .Les meuniers -sont
actuellement dans une situation particu-
liere, par suite-de I'ingérence dec 'Etat dans
leurs aflaires. Leur industrie n'est pas libre
et la répercussion des charges unouvelles
que nous votons peut leur causcr le plus
grand Ifré)udlce sl nous’ n¢ faisons pas
valoir leur situation pmtlcuhure actuelle.
(Zrés bien!)

M. le ministre. Nous sommes absolu-

ment d’accord avec M. de Saint-Quentin et -

c’est pour répondre aux préoccupations. qui
viennent de se faire jour que le Gouverne-
ment a demandé l'introduetion dans le texte
des deux mols « ou réquisitionnés »,
sorte que le 2° de I'article doit se lire ainsi :

« Les affaires ayant pour objet la vente
des produits monopolisés ou réquisitionnés
par I'Etat,... » Je crois que, de cette facon,
I'honorable sénateur a toute satisfaction.
(Tres bien!) .

M. le comte de Sa.mt~Quentm. Dans ces
conditions, les meuniers tombent sous le

2¢ de cet artlcle. Je vous remercie de cetto '

déclaration.
M. lo président. Sur le méme artxcle 58,

de

il y a un amendement de M. Domlmquo .

Delahaye dont voici le texte.
« Rédiger ainsi cet article :
«Sont cxemptes de la taxe prevue 4 l'ar=

ticle précédent
«1° Les pifaires consistant, dans l’a vente

du pain;



- SENAT — SEANCE DU 29 MAI 1920

e e 2709

« 2° Les commissions des représentants
de commerce; ¥ ' Cen
« 3° (ancien 2°) Les affaires ayant pour
Objet... » T . . e
La suite conforme au texte de la eom-
missiots S : .
La parole est & M. Dominique Delahaye.
M. Dominigue. Delahaye. Messieurs,
avant de vous entretenir du 2° nouveau que
- je propose d’introduire & larticle 58, per-
mettez-moi de poser une question relative
au sens du mot « intermédiaires » qui se lit
- au 2 de I'article 59. Intermédiaires veut-il
dire représentants ?

M. le rapporteur général. Le texte de la
loi vous donne satisfaction. Les représen-
tants de commerce sont des employés qui
ne font pas des actes de commeree soumis
a la taxe; ils sont payés par la maison qui
les emploie et en recoivent un traitement
ou une cominission. C'est la maison qui
paye naturellement- sur les veuntes failes
par ses intermédiaires.

M. Dominique Delahaye. Voire réponse
me donne un commencement de satisfac-
tion, mais elle me parait insuffisante; jo
souhaite une réponse plus netle et plus
bréve 4 ma question. ’ ’

A l'alinéa 2 de l'article 59, on trouve le

. mot « intermédiaires ». Nulle part, dans
le texte de la loi, on ne rencontre le mot
représentant. Je demande si le terme « in-
termédiaires » comprend et signifie « re-
présentant », - . | : :

M. le rapporteur général. Je ne connais
pas de d¢finition légale du mot « représen-
tant »; mais, en général, le représen-
tant... ' : ‘

M. Dominique Delahaye. C'est la défini-
tion du mot « intermédiaire » que je de-
mande, afin de savoir si les intermédiaires
englobent les représentants. Je ne puis
aller plus loin tant que vous n’aurez pas ré-
pondu.

M. le rapporteur général. Si les repré-
sentants que vous avez en vue sont les em-
ployés d’'une maison faisant des opérations
pour le compte de celle-ci, ils ne sont pas
taxés. . :

M. Dominique Delahaye. Vous quez
toujours, ne voulant pas répondre catégo-
riquement 4 ma question. Répondez oui ou
non. .

"M. Touron. Quel article discutons-nous?

M. Dominique Delahaye. Nous discutons
I'artlicle 58, mais l'article 59 renferine le mot
« intermédiaire », Vous verrez tout 4 I'heure
que ma demande est utile.

11 est tout de méme singulier que je ne
puisse obtenir de réponse a une question
aussi simple : le mot « intermédiaire » a-t-il
le sens de représentant ? ‘

S

M. le président de la commission des
finances. Cela dépend!

M. Dominique Delahaye. Réponse de
Normand ! Il sera constaté que vous n’avez
pas voulu répondre & ma question,

M. le ministre des finances. Voulez-vous
me permetire un mot ? . :

M. Dominigue Delahaye. Je ne demande
que cela. : Co -

M. le ministre. Je crois que nous serons
trés facilement d’accord avec M. Delahaye.

Lorsque Yon parle de « représentant », on
envisage habituellement une personne qui
accomplit des actes de commerce pour le
compte d'un autre. Le représentant est,
dans ce cas, un employé qui a recu un
mandat de celui qui I'emploie. Mais le re-
présentant peut aussi faire actd d'intermé=

A 7

diaire, c'est-3-dire agir sans mandat spécial |
i '| vous parlez vend a son profit, ¢’est un eom-

et de sa propre initiative. ‘

Dans lc premier cas, il est un salarié,
payé i traitement fixe ou i la commission,
et I'impot sur le chiffre d’affaires ne lui sera
pas applicable. Dans le second cas, il fait
acte de commerce pour son compte; c'est
un intermédiaire qui sera soumis a I'impdit
sur le chitire d’altaires.

M. Dominique Delahaye. Au moins,
cette réponse me permet dargumenter,
tandis qu'auparavant je ne le pouvais pas,
parce que je me trouvais en face de l'indé-
cision. »

Si vous estimez, monsieur le ministre,
que, dans le sccond cas, le représentant est
soumis & I'impot sur le chiffre d’affaires,
vous faites errcur. Vous avez done une opi-
nion; je vais, avec votre perinission, la
combattre,

" Les représentants n'aiment pas qu'on les
nomme intermédiaires. Appartenant a une
profession vieille comme le commerce, et
fort utile 4 son développement, ils préférent
qu'on les appelle représentants, les distin-
guant ainside certains intermédiairesmoins
appréciés. | C

Astreints 2 I'imp6t cédulaire, ils scront,
de ce fait, soumis a la taxe surle chiffre
d'affaires, si vous ne les admettez pas au.
nombre des exemptés de l'article 58, Or, ils
n'ont pas dg chiffre d'affaires. Ils vendent
pour le compte d’autrui, et ce sont leurs
commettants qui réalisent le chiffre d’af-
faires dont ils sont les assembleurs ou les
générateurs. -

Vendant pour le compte d’autrui, ils ne
fixent pas les prix. Ne fixant pas les prix,
ils ne peuvent y incorporer le quantum de

leurs frais généraux et du protit qu'ils en

attendent.

C'est le commettant du représentant qui
n'oublie pas d'insérer la commission qu’il
lui alloue dans ses frais généraux d’abord,
ensuite pour la récupérer dans le prix de
ses marchandises, conséquemmnent dans son
chiffre d’affaires. . . -

Le représentant ne peut pas imiter son

.commettant. 1l ne récupére sur personne

des frais généraux proportionnés a ses frais
de voyage, ni ceux de ses collaborateurs,
s'il en a, proportionnés aux dépcnses de la
tenue de son bureau. .

Le représentant est, en derniére analyse,
un véritable salarié, anquel la loi du .8 oe-
tobre 1919 impose la carte d’identité profes-
sionnelle. . :

Cefte assimilation au salarié lui vaut le
bénéfice de l'article 546 du code de . com-
merce, qui en fait un créancier prévilégié
en cas de faillite de son commettant. -

Pour tous ces motifs: salarié, chargé de
frais irrécouvrables, sans chiffre d’affaires
traitées pour son compie personnel, vous
ne devez pas l'astreindre ala taxe sur le
chiffre d'affaires. Sije vous ai convaincus,
votez mon amendement, et vous aurez faif
justice aux représentants de commerce.

En parlant du représentant, vous pensiez
a celui qui est attaché & une maison, auquel
on donne le nom de voyageur de com-
merce. - .
A ¢0té,il y ale représentant indépendant
de toute maison de commerce, Il peut agir
tout seul ou avoir jusqu'a dix employés.
Jen ai connu qui son{ devenus million-
naires, et (ﬁui, cn réalité, ne faisaient pas
un sou d’affaires pour leur compte. A ceux-
1a, on ne peut pas faire payerla taxe sur le
chiffre d'affaires, puisqu’ils n'ont pas d'af-
faires personnelles. = | » :

M. Gaston Menier. Voulez-vous me per-
mettre une observation ? :

M. Dominique Delahaye. J'en serai irés
heureux, car votre gxpérience g'accordera
sans doute ave¢ la mienne, - R

oo

M. Gaston Menier - $i-¢¢ ¥oyageur dont

mercant; mais s'il vend au profit de la mai-:
son qui I'emploie d’aprés un mode déter-
miné, comme salarié ou 4 la commission,”
ou meéme indépendant, la question ne se-
pose pas.(Trés bienl) N
M. Dominique Delahaye. Oui, les repré-
sentants vendant a leur profit sont consi-.
dérés comme commercants. '

M. le président de la commission des-
finances. Nous sommes d’accord. -

M. Dominique Delahaye. Dites-le enles
inscrivant dans le 20, : .

M. Alfred Brard. Les personnes aux-
:l[uelles- vous faites allusion, et que vous

ésirez voir figurer dans les exceptions de
T'article 58, sont inscrites en toutes lettres
dans l'alinéa 4 de cet article : - -

« 4° Les affaires effectuées par les agent
de change, les courtiers d’assurances mari-
times ¢t autres personnes ou sociétés, mais
exclusivement lorsqu'elles donnent lieu a
des commissiens ou courtages fixés par des
lois ou des décrets, » .

" M. Dominique Delahaye. Vous avez l'air
d’'ignorer, mon cher colléegue, que les cour~
tiers maritimes sont soumis 4 une toute
autre législation . que les représentants de -
commerce. M. Milliés-Lacroix le sait bien.
Jevous parlede gens quidevraient étre consi-
dérés comne des salariés, mais on a voulu
faire d'eux des commercants. D’'une part, on
les astreint & la carte professionnelie et,
d’autre part, & I'impdt cédulaire ; de sorte
qu’ils sont renvoyés de Caiphe a Pilate. ls-
en sont excédés. ' . '

Vous pensez bien que jeregrette en insis-
tant de risquer de vous importuner. Je parle
d’ailleurs au nom des représentants car j’ai
eu la visite de cinq délégués de leur syndi-
cat... -

M. Cauvin. Quelle est la situation des
maisons de commission qui achétent pour
le compte d’autrui? -

‘M. Dominique Delahaye. C'est une auntra
question, monsieur Cauvin. Nous en parle-
rons plus tard. .

M. Cauvin. Je n'ai pas demandé qu'on.
les exempte.

M. Dominigue Delahaye. Elles forment
une catégorie de commercants qui payent
patente et font des opérations d’achat et de
revenus, pour l'exportation principalement.

M. le président de la commission des
finances. Au fondl,a commission et le Gou-
vernement sont absolument d’accord avee.
M. Delahaye. Seulement, l'observation de
notre honorable collegue se placerait, qu’il
me permette de le lul dire, plus efficace-
ment a l'article suivant. . - .

M. Dominique Delahaye. Mais non, sa
place est dans cet article. Si vous ne met-
tez pas les représentanis dans les excep-
tions, ils seront soumis a I'im|; &t cédulaire,
Il faut dire que ce n’est que lorsqu’ils fe-.
ront des opérations de commerce personnel
4 titre d’exception qu’ils seront frappés.
08 fois sur.100 ils tont des affaires 2 la
comimission. Vous ne pouvez pas meitre
dans l'exception ce qui est la regle. 11 faut
quil soit fait mention de eela & I'endroit
meéme ot je vous le demande, afin que 'on
ne confonde pas les représentants avec les
intermédiaires et. les. commercants. Ils
forment une trés honorable -corporation, .
vieille comme le eommerce. On sait ce que
c'est qu'un représentant de commerce ét
qu'un voyageur de commerce. Etre repré-
sentant est une chose ; autre chose est d’étre,
voyageur, parce que celui-ci est soumis,

. jobeit au commandement d'on chef, tandis

v
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que 'autre, le représentant, jouit .d’'yne in
dépendance quant a ses allées et venues. 11
traile librement pour la vente des mar-
chandises, moyennant une commission dé-
terminée. Toutefois, il n’est qu'un salarié ;
mais les législations antérieures faisaient
. de lui une sorte de commercant. A I'heure
. ou le chiffre d'affaires va prendre une im-
portance considérable, je vous en prie,
classez-le dans l'exception. Telles sont les
raisons que j'avais a fournir au Sénat. (Aux
voix ! aux voix!) -

M. le prasident. Je consulle le Sénat sur
f'amendement de M. Dominique Delahaye,
tendant a introduire les intermédiaires dans
P’alinéa 2, :

(L'ainendement n'est pas adopté.)
M. le président. Nous passons mainte-
nant & I'alinéa 2°: ‘

« Les affaires ayant pour objet la vente
des produits monopolisés ou réquisition-
nés par I'tat, ainsi que des timbres et pa-
piexs timbrés débités par I'Etat...;» ¥

Les. mots « pu réquisitionnés » ont é&té

“ajoutés par M. le rapporteur général.

* M. le rapporteur général. A la de-
mande du Gouvernement, :

M. Marcel Donon. Je demande la paroie.
- M.leprésident. La parole est &4 M. Donon.

M. Marcel Donon. Messieurs, si j'ai
bien compris les explications de M. le

rapporteur général, les meuniers seraient, -

a I'égal des boulangers, exonérés de I'im-
pot sur le chiffre d'affaires. La meunerie, a

'heure acluelle, ne travaille qu'avec les
.sorvices du - ravitaillement, soit qu'elle
transporte du blé remis par les commis-
_sions, soit qu'elle recoive des succédanés
des services du ravitaillement pour les
mélanger au blé. Sur ce point, nous som-
mes tout afait d’acecord. Mats, A co6té, existe
nne autre corporation trés intéressante et
-dJout les epérations sont, en partie contrd-
lées par les pouvoirs publics.

Je veux parler des négociants en grains

_qui apportent une collaboration précieuse
pour leravitaillement dela population, sans
en tirer de bénéfices; ces négociants appro-

-visionnent les minoteries sur l'ordre des
burvcaux permanents départementaux; ils
achétent le blé, a l'amiable, au prix de
73 {r. le quintal, sans qu'il y ait de réquisi-
tion, au sens légal du mot. .

Dans ces conditions, je demande & mon-
sicur le rapporteur général de déclarer que
ces négociants seront également exonérés

- de I'imp6t sur le chiffre d'affaires, en ce

. gilél concerne les opérations faites sur les

S. ,

M. le rapporteur général. Pour ‘donner
satisfactien a un certain nombre d’'amende-
ments, le Gouvernement, & qui leurs au-

- teurs- ¢'étaient adressés, a cru qu'en ajou-

.d4ant les mets « eu réquisitionnés », il
exemptait les affaires dans lesquelles 1'in-
derventiea de ULEtat ne. permettait pas de
faire de bénéfices autres que ceux fixés par

dui. Je laisserai deomc a I'administration. le J
_soin de répemdre-a M. Denon et d'indiquer

ce qu'elle a erfeadu viser en ajoutant cette
aention. - : - .

M. le président. La parole ost & M. le
tminisire des finances.. o :

M. lo ministre des finances. Je réponds
d'un mot a la question qui m’est posée. S'il
s'agit d'un négociant qui recoit uniquement
du grain 2 unprix déterminé et qui est con-

traint de vendre la farine a4 un prix égale--

ament {ixé par I'Etat, l'impot n'est pas da sur
le chiffre de ses ventes. Ny

M. le président de la commission des
finanoes, Mais sur la mouture?

H

M. le ministra des finances. Je précise.
Nous ne demanderons pas a ce négociant de
payer I'impd6t puisque nous lui fixons une
marge qu'il ne peut dépasser. -
.. Mais ¢l était au contraire libre de fixe
lui-méme son prix de vente, la taxe serait
¢videmment. exigible.

M. le président de la commission des
finances. Je demande la parole. . .

. M. le président. La parole est & M. le
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
finances. Messieurs, je crois que le mot
« réquisitionnés » ne s'applique pas en la
circonstance.

M. le rapporteur général. 1l serait im-
propre. :

1

M. le président de la commission des
finances. Un objet réquisitionné est sous-
trait au commerce, Je prends l'espéce du
meunier : ¢uand il recoit du hlé ou des
succédanés pour les convertir en farine,
c¢’est un faconnier; I'tmpdét sur le chiffre
d’aflaires s’appliquera donc au prix de la
facon, c’est-a-dire que l'article 58 ne ,vise
nullement le cas. :

Mais vous aurez satisfaction par la sup-
pression des mots : « ou réquisitionnés ».

M. lo ministre. Il suffit, ext effet, de lais-

ser le mot « monopolisés », ==~

M. Marcel Donon. Je demande la pa- |

role. :
M. le président. La parole cst & M. Donon.

* M. Marcel Donon. Messieurs, je voudrais
compléter la rédaction de telle maniére
que le texte en devienne plus,clair. Aux
mots « réquisitionnés ou monopolisés » ne
pourrait-on ajouter les mots : « ou condi-
tionnés par I'Ltat » ? :

M. le rapporieur général. J e demande
la parole.

M. le président.
porteur général.

M. le rapporteur général. Messieurs, je
vois une fois de plus l'inconvénient de vou-
loir donner satisfaction & nos collézues, en
consentant, en cours de séance, des im-
provisations de texte. Je crois qu'il convient
de laisser le texte de Tarticle 58 tel qu'il
était, en supprimant les mots : « ou réqui-
sitionnés », et, quand viendra en discussion
T'articie 59, olt nous aurons & nous occuper
des faconniers, peut-étre alors le cas dont
nous a parlé M. Donon, et dont je ne con-
teste.pas lintérét, pourra-t-il étre examiné.
(Trés bien! trés bien!)

M. Marcel Donon. Jo voudrais préciser
ie genre de cornmerce que font, & 'heure
actuelle, les négociants en grains lorsqu'ils
approvisionnent les minoticrs, d'accord et
sur les indicalions du burcau permanent.
Ces négociants en grains recoivent un
ordre d'avoir & livrer telle ou telle (iu:mtité
4 telle ou telle minolerie et, si j’ai bonne
mémoire, ils touchent {1 fr. 25 par sac

La parole esta M. le‘rap-

livré. Je ne vouarais pas que. veus appli--

quiez l'impot aux aflaires portant sur les
blés destinés au service du ravitaillement.

M. Ie président de la commission des
finances. Il y a des négociants qui ont fait
des bénéfices considérables. ¢

M. le rapporteur général. G'est une
. commission ; c¢'est réglé par l'article 59.

M. Damecour.!Ces meuniers, dont il est
question, achétent des propriétés pariout.
“Ce sont des profitcurs de la guerre. (Mou-
vements divers. — Aux voix! aux voix!)

M.1p président. Je mets aux voix le iexte

c'est-a-dire sans les mots : «ou réquisi-
tionnés ».

(Lé texte do la comrﬂiééion est adopté.)

M. le président. « 3° Les-affaires eflec-
tuées par les exploitants de services publics
concédés tenus d’appliquer des tarifs {ixés
ou homologués par l'autorité publique et
soumises & ces tarifs. »

lei se placait un amendement de M. Ré-
gnier, ainsi congu :

« Art. 38. — A lalin¢a 3°d e cet article,
remplacer les mots :

« Les affuires effectuées par les conces~
sionnaires de services publics tenus d’appli-
quer... »,

« Parles mots: -

« Les -affaires effectuées par les exploi-
tants de services coneédés tenus d’appli-
quer... »

« A I'alinéa 7° de cet article, remplacer les
mots : ‘.

« Les affaires effectuées par les fabricants
ou iinportateurs et portant sur des produits
pharmaceutiques sur lesquels... »,

« Parles mots: R .

« Les affaires ayant pour objet l1a vente
des produits pharmaceutiques ou assimilés
sur lesquels...» -~

M. Marcel Régnier. J'ai, en effet, déposé
un amendement sur les paragraphes3e et 7°, .
Je demande au Sénat de lui présenter une
trés courte observation.

. M. le président. La parole est & Régniar.

<

M. Marcel Régnier. En ce qui concerne
le paragraphe 3¢, je voudrais obtenir une pré-
cision de la commission ou du Gouverne-
ment. Ce paragraphe spécifie que. les ex-
ploitants de services publics, tenus-d'ap-
pliquer des tarifs homologués par I'Etat, ne
seront pas soumis ala taxe. Les mots « scr-
vices publics » sont assez vagues. Je vou-
drais que la commission ou le Gouverne-
ment les précise. L'Etat concéde, par exein-
ple, des propriétés thermales & des exploi-
tants et leur impose des tarifs. Ces établis-
sements, dont les malades profitent, seront-
ils soumis ou non & la taxe? Sont-ils
considérés comme services publics? Si oui,
ils sont exemptés; sinon, je demandcrai
au- Sénat de vouloir bien leur d¢tendre:
T'exemption. - N

M. le rapporteur génsral. C'est plutot A
l'administration a répondre qu'd nous-
méme, - ’

Nous n'avons
jusqu'ici.

M. Albert Peyronnet. Ces. établisse-
ments thermaux sont des services publics
au vrai sens du mot, étant donnés les ser-
vices considérables qu'ils rendent. au
public. - ,

M. Deligne, dirccieur général de Uenve-
gistrement, commissaire du Gouvernemen..
Je demande 1a parole. : T

M. le président. Vous avez la paroiev.

M. ls commissairs du Gouvernement.
Jo crois, inessieurs, que la question posée
par honorable M. Régnier doit étre résolue
par la négative. Nous avons- visé les ser-
vices publics uniquement. Or, les établis-
sements thermaux, meéme ceux qui sont -
sous le régime de 1'Etat, ne sont pas des
services publics. ] ‘

Nous n'avons pas encore étudié la ques- -

pas examiné la question

- tion a fond; mais nous estimons, puis-

qu'elle est posée piar l'honorable sénateur,
que les établissements dont il parle doiveat .
payer la laxe sur le chiffre d'aflaires.

M. Marcel Régnier. Et pourtant vous
imposez 3 ces établissements thermaux un
tarif soumis & votre liomologation. Ils ne

de la commission fel qu'il a 66 imprimé, l sontpas fréquentés que pardes gens riches;
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leurs services comportent des deuxiémes et
des troisitmes classes, dont les prix, si
réduits qu’ils soient, sont encorec lourds
pour leur clientéle.

M. le président de la commission. lya
aussi des clients qui ne payent pas.-

M. Marcel Régnier. Vous n’allez tout de
meéme pas faire payer & ces établissements
les conséquences des sacrifices que vous
leur demandez. Allez-vous charger les ma-
lades pauvres, qui constituent la clientéle
des troisiémes classes, d’'un pourceniage
supplémentaire ?

- Ues établissements, en somme, sont des

services publics, puisque vous les gérez.

© yous-nmiémes ou que vous leur 1mp0507 des

tarifs.
L"\dmlmstratlon m avalt donné- raison
tout a I'heure, et voﬂa que vous me donnez

© tort!

M. le président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. le président.

M. le président de l2 commission des

. finances. Quand l'administration se tromnpe,

c'est le devoir .de la commission dn rele-
ver ses erreurs. (Bruil.) :

Les établissements dont.il s’agit ne sont
pas des établissements publics, ct les ser-
vices -qu’ils assurcnt sont des - servxces
privés. .

Yous ne pouVez prélendre que Ies ser-
vices d’Aix-les-Bains, de Vichy et d'autres
établissements similaires que peut posséder

. IEtat constituent des services publlcs dans

des ¢tablissements - publies. : il s’agit 1A
.@’établissements privés, et, comme l'a tres
bien dit M. le cominissaire du Gouverne-

+ ment, ils tombent sous le coup de la loi. -

M. Marcel Régnier. Il y avait une se-

_conde partie a mon amendement, sur la-

quelle je me suis mis d'accord avec M, le

. rapporteur général et le Gouvernement. 1i

s’agit d’inscrire, au paragraphe 7° : «les

; produxls pharmaceutiques et a551m11es »,

J'ai obtenu satisfaction sur ce point.-

M. Gaston Doumergue Je demande la
parole. .

M.le président. La pamle esta M. Dou—
mergue. .

M.Gaston Doumergue Messmurs mon
observation s’applique non seulement au
texte en discussion, mais a l’ensemble de
Tarticle.

. Iy aune expression qui revient 3 di-.
verses reprises dans de nombreux' para-
. graphes, c'est le‘(pressmn

«_les aﬁau‘es

. effectuées »,

Elle a un sens touf 4 fait général 1 peut
arriver que des compagnies concession-

: naires, qu'il est juste d’exempter du paye-

- celles-la avee 1’espo1r

ment de la taxe en question pour les affaires

- qui se rapporient-étroitement a leurs con-
: cessxons,

.soient- amenées par..ces iermes
généraux, a en faire .d'auires a cOté de
d’échapper a l'im-
pot.-

- Ne sera—t—ll pas possible-que demain une

- compagme concessionnaire, qui a des ta-
. rifs homologués.pour ses affaires de trans-
. ports, erée des coopératives, des ateliers de

construction, des économats, qui lui don-
neront des proﬁts supplémentau’es non

. soumis a la taxe ?2°;

M. le rapporteur genaral Non car sur

- ce genre d'affaires, ces compagnies ne sont

pas tenues dappllquer des tarxfs homolo-

‘gues.

M. Gaston Doumergue Je persiste a

, eroire quel'expression «affaires effccluées »,

., Bar sa’ ginéralité, est de nature a,__mcxter

'

La parole est i M. Te’
-, president de la commission. :

-agents de change,

des concessionnaires 3 étendre le champ de
leurs opérations et a les faire profiter dans
tous les cas de la détaxe que nous ne vou-
lons accorder que sup les recettes d exploi-
tation.

Jappelle V'attention de la commission sur
ce point. Cette expression revient i diverses
reprises. Dans quelques cas, on a préeisé,
mais dans d’autres, la formule est trop
ambigus. (Margues d’approbalion.)

M. le rapporieur général. Je ne crois
pas, comme M. Doumergue, que cet article

permette aux compwnies concessionnaires |

de faire d'autres aifaires que celles qui font
Tobjet de la concession.

M. le président. M. Régnier mo.mhent—xl
son amendement ?

M. Régnier. Non, monsieur le président.

M. le président. Je mcts done aux voix
T'alinéa rectifié.
J'en donne une nouvelle lecture :

« 3° Les affaires effectuées par les exploi-
tants de sarvices publics concédés tenus

1-d’appliquer des tarifs fixés ou homologués

par 1autorm, publique et soumises 4 ces

tari(s; »

(Ce texte est '\dopté Yoo

‘M. 1o prealdent Je donne lecture de
T'alinéa suivant : .

- w 4 Les aﬁ‘au'es eﬁ'ectuees par les a"ents
de change, les courtiers marmmes les
courtiers d assurances maritimes et autres
ersonnes ou sociéiés, mais exclusivement
orsu’elles donnent lieu a des commissions
ou courtages fixés par des lois ou' des
décrets;.
1y avait sur cet alinéa un amendement
de M. Rouland dont voici le te\te H
« Rédiger ainsile 4°:

« 4o Les affaires effectuées’ par los a"ents
de change, 'les courtiers mamtnnes h,s
courtiers d'assurances maritimes, etc .

Le reste comme a larticle. -

‘M. Brindeau. Monsieurle président, notre
collegue M. Rouland, obligé de s’absenter,
m’'a prié de présenler a sa place quclques
observations sur eet amendement,

fe

M. le presuient La parole est a M. Brm-
deau. -

M. Brindeau \Iebsieurs, le Gouverne-
ment et la commission, réparant un oubli
qui avait ét¢_commis & la Chambre des

| dépulp's, ont introduit dans I'article S un

alinéa exemptant de la taxe prévue a lar-
ticle 57 les alfaires efectuées par les_agents
de change, courtiers d’assurances mariti-
mes et aulres personnes ou sociétés, etc. ..

Cetle disposition a été introduite dans
I'article 58 a la suite..d'une démarche  qui
fut faite auprés de M. le ministre des finan-
ces par -los intéressés, c’est-a-dire par les
courtiers d’assurances
maritimes, et courtiers maritimes qui sont
aux termes de l'article 77 du ¢ode de com}
merce qualifiés de courtiers interprétes et
conducteurs de mnavires. 11" a semblé . a
M. Rouland qu'il y avait une omission dans
le texte. En effet, il "avait été, je crois, re-
connu par le Gouvemement et-la eommis-

.sion que tous les officiers ministériels qui

se trouvaient dans-le méme cas que- les
agents de change et les courtiers d'assu-
rances. maritimes bénéficieraient de la
méme exemplion. Il ne peut pas, suivant
nous, y avoir de doute. En. effet larticle 77
du eode de commerce, qui definit les atiri-
butions des_ divers officiers ministériels
aupres des bourses de commerce, classe
parmi ces officiers ministériels les courtiers
mierpretes ef conducteurs de navires. Geux-
¢i, d'ailleurs, per«,gfb vent des taxes fixes qui
sount prévues dans ibs loxs, décrets ou regle-

ments spéciaux, Dans ces conditions, ils
sont absolument assimilables aux courtiers
d’'assurances maritimes. L’assimilation est
d’aytant plus évidente que, dans certains
poris de commerce, les courtiers d’assu-
rances wmaritimes sont ¢galement courticrs
interpréles et conducteurs de navires. Jo
crois, messieurs, que la commission est
dlsposCe 4 donner satisfaction a I'amende-
ment de M. Rouland, et ]espare fermement
qur‘ le Gouvernement n¢ § y opposera pas.
(Trés bien!)

M. le rapporteur général. Nous avons
ajouté dans le texte de l'article les mots
« courtiers maritimes ». La commission
avait ¢{¢ saisie, en effet, de I'amendement
de M. Rouland et des demandes qui lui
avaient été adressées par les  chambres
syndicales de courtiers maritimes. Celles-ci
nous ont fait observer qu'en dehors des
courtiers d’assurances maritiines, il existait,
comine l'indiquait M. Brindeau. des cour-
tiers naritimes, dont la professxon est dif-
férente. .

Dans ces conditions, nous avons donné
satisfaction a M. Rouland.

M. le marquis. de Pomereu. Cest de
toute Justice

M. Louis Brmdeau Je remercxe Ia com—
mission et le Gouvernement, L

M. le président. Dans le texte, que jlai
lu, laddmon avait déja été falte.

M. Louxs Brindeau. Je n’ avais, entre les
mams, que l'ancicn texte.. . A

M. le président. Je mets aux v01x l’alméa
dom jal donné lecture. . - .

" (Ce texle est adopté. )'

M. lo président. « 5 Les affaires assmet-
ties a I'impot sur les opérations de bourse
des valeurs édicté par l'article 28 de laloi
du 28 avril 1893. » — (Adopté.} . :

« 6° Les aflaires assujetties a l’1mpot sur
les opérations de bourse ‘de cominerce
édicté par les articles 11 de la loi du 13 juil-
let 1911 et 9 de la loi du 27 février 1912, &
Iexclusion de celles qui déterminent Tarret
de la filiére.

« §i une aflaire comprise dans une filitre
a été eflectuée par une personne non assu-
jettie au répertoire prescrit par les disposi-
tions ci-dessus rappelées, 'impdt sur le
chiffre d’'affaires applicable & ceite opéra-
tion est réduit, 8’il y a lieu, & une somme
égaleal 1mpot sur les opéranons de hourse
de commerce. »

Sur ces deux alinéas, nous ‘avons un
amendement de MM. Brmdeau et Rouland
ainsi congu :

« Rédiger comme suit le 6° de cet artlcle :

« 6° Les affaires assu1ett1e.s a l'impdt sur
les opérations de - bourse de commerce
édicté par les articles 41 de laloi du. 43 juil-

 let 1911 et 9 de Ja loi du 27 févriep 1912,

méme celles qui déterminent Larrét de ia
filiere tant que eelle-ci n’est pas sortie des
entrepits et magasins pubhcs‘

« Cette exception.gapplique éﬂale,ment
aux affaires de marchandises iraitées dans

-les bourses de commerce par des maisons

assujetties au répertoire - Jusqua la sortie
de I'entrepdt ou du magasin public, la taxe
étant percue sur le dermer vendeur de la
marchandise -ou de la filiére.- - =

« Ces affaires feront P'objet @un réper-
{oire spécial et seront assujetties-a I'impot
sur les operatlons des bourses de com-
merce. » ) L

La parele est & M. Brmdeau.

M. Brindeau. Les excephons 5 et 6 de
lamclu 58 portent sur les affaires de

A
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bourses de valeurs et les opérations de
bourses de cominerce.

Pourquoi” ces- exemptions ont-elles été
introduites dans le projet de loi? Si on relit
les motifs donnés par le rapport on voit
qu'elles ont été introduites, soit parce qu'on
n'a pas voulu écarter de nos marchés
financiers ou commerciaux certaines

~affaires en les surchargeant trop, soit, spé-
cialement en ce quiconcerne les affaires
de bourse de commerce, parce qu'elles sup-
portent déja des impdts édictés par des
lois de 1911 et 1912. Si I'on avait frappé ces
affaires & chaque transmission, la taxe qui
va vous étre soumise et qui sera de 1 ou
1,50 p. 100, il en serait résulté une sur-
charge insupportable. Nous demandons
tout d'abord une légére extension de cet
article pour les motifs mémes qui ont
invité la commission et le Gouvernement
a admetfre eette exception.

Pour faire comprendre pourquoi nous
demandons cette extension, je dois faire,
en quelques mots, la description des
affaires en question. 11 s’agit des affaires a
terme, c'est-i-dire les affaires qui se font
par filiere. .

. Elles portent sur des marchandises qui

sont dans tous les entrepots : dans les en-

tropOts réels si ce sont des marchandises
soutnises a des droits ou dans des maga-
sins publics, comme par exemple le coton,
si les marchandises ne sont pas soumises
aux droits. La filiere c’est un écrit qui se
transmet de main en main et qui peut faire
lT'objet de nombreuses transmissions. La
derniere est faite entre les mains de celui
qu'on appelle l'arréteur de la filiére et qui
est censé prendre possession de la mar-
chandise. Si 1'on avait frappé toutes ces
opérations d’'un impdét de 1 ou 1,50 p. 100, la
surcharge aurait été démesurée car, en
réalité, il s'agit 13 d'opérations prépara-
toires. Elles peuvent avoir différents carac-
- teres, notamment celui d’assurance, d'ar-
bitrage, de couverture. Bref, on ne peut pas
dire qu’elles constituent, & proprement par-
ler, un achat pour revendre ou une opéra-
tion pour réaliser un bénéfice.

Ici, messieurs, nous demandons qu'au
lieu de placer le payement de la taxe au
moment de I'arrét de la filiere, il ne soit
exigé qu'au moment de la sortie des entre-
pots ou magasins publics. Voiei, messieurs,
pour quelle raison : I'acheteur dont je par-
lais tout 4 I'heure est légalement censé
prendre possession de la marchandise: il
n’en prend pas toujours possessiondéfinitive
pour livrer les marchandises & la consom-
mation, et il peut se faire que les marchan-
- dises sur lesquelles porte la filiére restent
dans I'entrepot ou dans les magasins pu-
blics, pour y faire l'objet d'opérations d'un

caractere {)I’éparatoire. On peut chercher,.

par exemple, a constituer des lots de coton
ou de café6 qui permettront aux négo-

ciants de fournir aux commercants de l'in- |

térieur des lots de marchandises & leur
golit et & leur convenance.

Ges opérations préparatoires ne consti-
tuent pas, & proprement parler, un achat
pour revendre. Voild pourquoi -nous de-
mandons l'extension & ces opérations de
T'exception prévue au 6° jusqu'd la sortie
de I'entrepdt ou du magasin public.

Le point de vue que je viens d'aborder
est encore plus important s'il s'agit d'une
autre catégorie de marchandises, non plus
de marchandises vendues ou achetées a
terme et faisant I'objet d'une filiére, mais
de marchandises en disponible se 'trouvant
soit dans les entrepdts, soit dans les maga-
sins publics, soif méme sur un nuvire dé-
terminé. Ces marchandises peuvent, d un
certain moment, donner lieu 4 des opéra-
tions d'une nature toute particuliere, de la
naturs de celles que j'ai déja esquissée tout

deure.. .- - L

Un négociant a besoin pour la clientéle
de I'intérieur de fournir & un commercant
de I'intérieur certaines catégories de cafés
do natures différentes, par exemple des
sacs de {elle ou telle provenance. Il puise
dans ce lot qui ne tarde pas, par suile du
jeu des affaires commerciales, A constituer
un stock pour la satisfaction de sa clien-
téle. 11 fait ainsi avee un confrére une opé-
ration qui n'a pas, a proprement parler, le
caractére d'une vents ou d'un achat, source
de bénéfice, mais simplement une opéra-
tion destinée A satisfaire aux convenances
de la clientele. :

De méme, pour les cotons qui, eux, ne
sont pas dans les entrepots mais dans les
magasins publics, la question se pose peut-
étre un peu diffcremment. Si.un lot de
coton fourni a-un filateur ne lui convient
pas, il peut en demander le remplacement,
et c'est dans la catégorie de marchandises
que je viens de vous indiquer que le négo-
ciant, gui a pris des engagements envers ce
filateur, pourra aller puiser pour offrir, au
lieu' de la marchandise qui ne plait plus,
une marchandise plus conforme a ses exi-
gences. . - .

C’est ainsi qu’il s’adressera 3 un confrére
propriétaire d’autres marchandises et qu'il
pourra y trouver ce qui convient a sa clien-
tele. Il s'agit done 14 d'une nature particu-
liere d'affaires ne rentrant pas, 4 proprement
parler, je crois, dans cclles que la loi a
voulu frapper. .

S'il m’'était permis de faire une compa-
raison, je dirais qu’il faut considérer une
place ou une bourse de commerce comme
constituant, en quelque sorte, une- espéce
de grande maison .de commerce dans la-
quelle les opérations que je viens de vous
indiquer peuvent se pratiquer, dans les
conditions ou elles s’effectueraient dans une
maison de commerce prise individuelle-
ment, maison qui pourrait tirer de tel de
ses magasins ‘des cafés, cotons ou autres
marchandises, de provenance ou de qua-
lités diverses, afin de conslituer des lots
ou assortiments pouvant . satisfaire telle ou
telle partie de sa clientéle.

Telles sont, ‘en abrégé, messieurs, les
raisons que j'avais & vous donner. Je ne
veux pas insister, parce que l'heure est
avancée. Je termine par une considération
d’ordre géncral et plus élevé. Comme disait
hier notre éminent colléigue M. Touron,
dans les affaires qui touchent 3 T'activité
économique, il faut évidemment se préoc-
cuper du probléme fiscal. Mais quelle que soit
son importance, il faut aussi se garder de
prendre des mesures qui pourraient porter
atteinte a l'organisation et au développe-
ment de notre activité économique, parce

- que, alors, non seulement il n'y aurait pas

de profit, mais il y aurait perte et en méme
temps atteinte grave & l'avenir de notre
cominerce. - ‘ '
Comment ont été constitués nos grands
‘marchés, les marchés commerciaux de nos
grands ports ? Ils ont été constitués par une
série de pratiques de mesures perfection-
nées avec le temnps et qui leur ont assuré,
dans bien-des cas, la suprématie sur les

‘marchés étrangers. Si nous ne prenions pas

garde aux atteintes que certaines mesures
pourraient porter & 'ordre de choses exis-
tant, il serait & craindre que l'étranger ne
hénéficiat des bréches quiseraient ouvertes
dans le mécanisme délicat et les procédés
de nos grands marchés, inslruments néces-
saires de notre prospérité et de notre pro-
gres économiques. (I'rés bien! frés bien!)
C’est pourquoi j'ai'honneur de recomman-
der A toute votre sollicitude I'amendement

que j'ai déposé avec mon collegue M. Rou-

land. .

J'ajoute que les affaires dont je viens de
parler ne sonf soumises actuellement a au-
cune espece d’'impot. Nous reconnaissons,

puisque nous demandons leur assimilation
aux affaires a terme, qu'il-est juste qu'elles
ayent un impot. C'est pourquoi nous avons,
a_rts un paragraphe final, inscrit ce qui
suit :

« Ces affaires feront-1'objet d'un réper-
toire spécial et seront assujetties 4 lim-
pot auquel sont soumises les opérations de
bourse de commerce proprement dites,
c’est-d-dire les affaires a terme. »-

Cet impoét, qui est minime, les affaires
dont je parle peuvent le supporter, mais il
leur serait treés difficile,- -voire impossible,
de faire supporter aux opérations visées
dans notre amendement un impdt de 1 ou
1,5 p. 100, comme celui qui est inscrit dans
le texte. ’ C

J'ajoute que les affaires a terme sont sou-
mises & un répertoire spécial qui peut étre
vérifié par l'administration. Je demande
que les affaires versées dans 'amendement
soient aussi 'objet d’un rapport spécial. 11
ne saurait y avoir de difficulté. Les modali-
tés pourront étre déterminées dans lerégle-
ment d’administration publique prévu dans
un des articles du projet de loi. Dailleurs,
dans d'autres articles du projet, il est ques-
tion de décisions ministérielles qui pour=
ront régler oertains détails de la lol. -

Dans ces conditions, je me permets d'in=.
sister aupres de la commission et du Gou-
vernement pour obtenir leur adhésion 2
Iamendement en discussion en le recoms-
mandant aussi, messieurs, & votre clair-
voyance et & toute votre bienveillance.
(Applaudissements.) . . .

M. le rapporteur géméral. Messieurs,
je vois que le Sénat a‘écouté avec beaucoup
d’attention et j’ajouterai avee beaucoup de
sympathie I'honorable M. Brindeau, dont la
compétence en ces matiéres est tout a fait
exceptionnelle. (Trés bien!) Jai déjd eu
I'occasion de m’entretenir de cette question
avec lui et je I'ai méme retenu fort tard,
hier soir, ave¢ la grande bonne volonté, je
vous l'assure, d'arriver 4 une solution con-
forme A ses désirs.

Malheureusement, en dépit des considé-
rations qu'il a:fait valoir et qui sont fres -
sérieuses, il nous a été impossible d’entrer
dans la voie qu’il nous indiquait. -

8i l'on établit, pour les opérations de
bourse de commerce, un tarif particulier, et
qu'on ne l'appliquc méme pas, malgré sa
modicité, aux opérations a terme, on ne sau-
rait évidemment assujeitir ces derniéres
opérations 2 la taxe sur le chiffre d'affaires,
puisqu’elles se réglent uniquement par des
différences et qu'on arriverait ainsi & faire
peser sur elles das charges trés lourdes qui
nuiraient au fonctionnement des bourses
de commerce et & la régularisation des
cours des denrées les plus nécessaires ala

vie. .

C'est pourquoi nousavons fait une excep-
tion pour ces sortes daffaires. (Marques
d'approbation.} .

Mais il ne nous parait pas possible
d’étendre cette exception aux opérations du
genre de celles que M. Brindeau a décrites
avec une science que je ne saurais pas imi-
ter, ne les connaissant pas comme lui, opé-
rations qui s'opérent enfre commerc¢ants
dont les marchandises sont dans les enfre-
pots réels des douanes et dans les maga-
sins publics. Ces opérations sont incontfes-
tablement différentes de celles qui se font
dans les bourses de conmerce. Ce sont bien
des ventes réelles, des cessions de mar-.
chandises existant dans les magasins ou
entrepots. (Nouvelles marques d'appros
balion.)

A la suite de la longue étude a laquella
nous nous sommes livrés avec M. Brin-
deau et ses honorables concitoyens,-tres
compétents comme lui-méie, nous n'avons
pu accepter la proposition gui nous était
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taite. C’est pourquoi j'ai le regret de deman-
der au Sénat -de ne pas adopter 1'amende-
ment, que le Gouvernement rejette lui-
méme. (Irés bien! a.gauche.)

M. Brindeau. Je remercie M. le rappor-
. teur général -de la bienveillance avec la-
quelle il a écouté la délégation du com-
merce du Havre que j'avais I'honneur d’'ac-
compagner. I
Je comprends que la question soit déli-
cate ; néanmoins, on pourrait considérer les
affaires en question, au point de vue qui
nous occupe, comme aussi intéressantes

méme que les.affaires 3 terme, tant elles

sont liées aux opérations cormerciales de
nos grandes places.

11 s'agit, disait tout & I’heure M. le rap-
portsur géncral, d'affaires qui rentrent tex-
tuellement dans la lettre. de P'article du
projet de loi. C'est possible; mais il s’agit
de savoir si elles rentrent bien — ce que
je ne crois pas ; dans I'esprit de la loi —
maisaussibien,dansl’application,uneaffaire
de cette nature semble consiituer une opéra~
tion sui generis qui devrait étre placée en
dehors de la taxe. Si vous taxez ces opéra-
tions de préparation commerciale, une sur-
charge considérable va frapper nos mar-
cliés commerciaux, & une époque ol les
concurrences deviennent de plus en plus

vives, oll on s’arme de tous c¢dtés pouratti- -

rer au dehors les éléments d'activité aux-
_ quels nos marchés doivent leur développe-
inent et leur prospérité. .

11y a & cela un danger, et ¢’est pourquoi
jai pour devoir de persister dans mon
amendement.

M. le rapporteur général. Je demande
- pardon a I'honorable M. Brindeau de re-
prendre la parole, mais il sait que nous ne
serions pas trés loin de nous entendre, s'il
n'y avait un véritable danger 3 ouvrir la
porte qu'il nous demande d’entrebailler.

Je ne dis pas que les opérations viséesne
soient pas des opérations sui generis,
- comime il I'a indiqué, et qu'ultérieurement
nous n'aurons pas a nous occuper de nou-

veau de cette question. Toute loi est, cn |

effet, perfectible. Mais, & I'heure actuelle,
étant donnees les fluctuations considérables
des cours des marchandises, ce n'est pas
ce petit imp6t de 4 1/2 p. 100 qui pourra
" faire augmenter sensiblement leur valeur.

Quand nous serons revenus & un état de
ehoses plus normal, aprés une certaine du-

rée d'application de loi, peut-étre pourrons- |

nous accepter, pour ce genre d'affaires, ce
ue nous neé pouvons admettre aujour-
‘hui. s .
J'en demande pardon & M. Brindeau, nous
ne fermons pas la porte a toutes les modi-
- fiedations qui pourront étre présentées ulté-
- rieurement. S

M. Brindeau. Je suis obligé de main-

tenir mon amendement. Je n'en remercie
pas moins trés vivement M. le rapporteur

général des espérances qu'il a bien voulu .

faire luire 4 nos yeux pour le cas ol
l'amendement ne serait pas adopté.

M. le président. Je mets auxvoix 'amen-
dement de M. Brindeau, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve déclarée
douteuse, le Sénat, par assis et levé, décide
que amendement n’est pas adopté.) g

M. loprésident. Je mets aux voix le texte
présenté par la commission. - .
(Ce texto est adopté.) -

M, le président. -« 7* Les affaires effec-
tuées par les fabricants ou importateurs et
portant sur des produits pharmaceutiques
assimilés sur lesquels est percu I'impat de
10 p. 100 institué par 'article 16 de la loid

- 80 décembre 1916. » — (Adopté.) ‘

« 8 Les allaires effectuées par les so-

ciétés de - capitalisation -et a'sshjelties a
Fimpot élabli par 'article 36 de la préscnte

loi. » — (Adopté.)

a 90 Les affaires effectudes par les so-
ciétés ou compagnies d'assurances et tous
autres assureurs, quelle que soit la nature
des risques assurés, et qui sont soumises
aux taxes de timbre et d'enregistrement
édictées par les articles 6 de la loi du 23
aolit 1871, 8 de la loi du 29 décembre 1834,
16 de la loi du 13 avril 1898, 16,17, 18, 20 et
2{ de la loi du 29 juin 1918, 2, de la loi du
14 juin 1919 et 37 de la présente loi. »

M. Mauger. Je voudrais savoir si, dans
la nomenclature de 'alinéa 9, on comprend
les affaires faites par les agents généraux
des compagnies d’assurances et-par les
courtiers ou agents particuliers qui peuvent
étre susceptibles de pouvoir faire affaire en
leur nom. C

M. le commissaire du Gouvernement.

Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M.le com-
missaire du Gouvernement;

M. le commissaire du Gouvernement.
Voici la réponse que je puis faire A
I'honorable M. Mauger. Le 9° a été insdré
dans la nomenclature qui figure a l'article
53, parce que les compagnies d'assurances
sont déja soumisesd des taxes et que ces
taxes ont été augmentées dans- le projet de
loi actuellement soumis a vos délibéra-
tions. Yous avez voté hier cette augmen-
tation; elle est de 1,50 p. 100, ¢'est-a-dire
de la quotité méme de l'impot sur le
chiffre d’affaires. .

En ce qui touche les agents des compa-
gnies d’assurances, ou bien ce sont de
simples employés des compagnies, et, dans

ce cas, il ne peut étre question de les assu- .

jettir personnellement & Yimpdt sur -le
chiffre d’affaires, ou bien on doit les consi-
dérer comme des commercants travaillant
A la commission : dans ce cas, ils doivent
acquitter le nouvel impot sur le montant
de leurs commissions.

M. Bouveri. Les assurés payeront tou-
jours. R .

M. Mauger. Ces agents sont alors atteints
dans la proportion-des hénéfices qu’ils au-
ront réalisés, déduction faite des frais que
leur imposent, en pareille circonstance,
toutes les charges qui sont créées par les
compagnies et, en outre, en tenant eompte
de la répartilion qui peut étre faite annuel-
lement dans les remises ou les courtages
qui leur sont attribués sur des assurances
a longue échéance. =

M. le commissaire du Gouvernement.
La taxe est percue, non pas sur les béné-
fices, mais sur le montant total des com-
missions qu'ils toucheront pendant 'année.

M. Mauger. Vous savez, mon cher direc-
teur, que les commissions percues dans ces
conditions le sont pourla durée de l'assu-
rance, et que-des remises sont données sur
Ja perception des quittances annuelles; or il
peut arriver qu'au cours dela durée de l'as-
surance, celle-ci soit résiliée et que la com-

mission attribuée a ces agents soit dimi-.
nuée d'autant. Il y a 14 une perte qui sera |

subie par les agents et dont il y aurait lieu
de tenir compte. Ne serait-il pas possible,
en pareille circonstance, de faire coincider
les opérations de perception en tenant
compte des annuités qui sont déterminées
par la durée de I'assurance ? ’

M. le commissaire du Gouvernement.
En principe, le chiffre d'affaires est cons-
titué par les opérations qui sont faites pen-
dant [e mois et que les représentants des
compagnies d'assurances doivent inscrire
sur leur registre au fur et & mesure deleur

réalisation. C'est donc sur cette base quela =’
taxe scra liquidée. Mais, siune affaire est
ultérieurement résiliée, I'impét pergu sur
cette atfaire sera restitué; commeil est dita
Farticle 59. .

M. Mauger. Les agents seront donc 1ésés
par suite des circonstances particuliéres
dans lesquelles ils se trouvent. Jappelle
lattention de M. le minisire des finances
sur ce point, afin qu'une mesure puisse
étre prise, qui ne lése pas les agents qui -
toucheront des commissions pouvant leur

étre reprises plus tard, mais qu'on suive les =

conmmissions au moins annuellement.

M. le président. Il n'y a pas d'autre ob-
servation sur le 9°2... :

Je le mets aux voix.
(Ce texte est adopté.) .

- M. le président. « 10° Les affaires cffec-
tuées par les entrepreneurs de spectacles et
autres attractions et divertissenmients assi-
milés et sonmises & la taxe instituée par
Particle 13 de la loi du 3t décembrg 1016 et
modifiée par les articles 8) et suivants de
la présente loi. » — (Adopté.)

« 11° Les affaires effectuées par les entre- -
preneurs de voitures publiques de terre ct
d’eau ou les loueurs de voitures partant
d'occasion ou a volonté et soumises aux
taxes édictées parlesarticles 115 et suivants
de la loi du 25 mars 1817, 8 de la loi du
2% juin 1833, 1, 2 et 3 de 1a loi du 11 juillet
1879, 96 et suivants de la préseante loi, » :
— (Adopté.) - ‘

M. Dominique Delahaye vient de me re-
metire un paragraplie additionnel 12° a in-
troduire dans l'article 58, . :

I1 est ainsi congu : . )

« Ajouter a Yarticle 58 un alinéa 12° :

« Les affaires ecffectuées par les distribu-
teurs des subventions gracieuses aux jour-
naux, qu'elies prernent ou non la forme de
prix de la publicité ». ’

La parole est & M. Dominique Delaliaye.

M. le rapporteur général. M. Delahaye .
tient-il & ce que ces affaires-1a soient
exempiées? C #

M. Dominique Delahaye. Non, je tiens,
au coniraire, a ce que vous disiez qu'elles
ne sont pas exemptcées.

Yous ne vous étes nulle part préoccupés,
dans le projet de loi actuel, d'un genre par-
}iculier d’opérations qui se chiffrent par mil-
ions.

C'est toujours le souvenir du- rapport
Doyen et des millions distribués pour for-
tilier l'opinion de la presse et, au besoin,
pour la corrompre, qui me poursuit. Ces
sortes de distributions laissent aux mains
des distributeurs 40 p. 100. S§'il s’agit de
5 millions, c'est 2 millions pour eux!

Les voild bien, messieurs, les vrais profi-
teurs de la guerre, les vrais ravageurs! Ce
sont ceux-la qui sont capables de dresser
en France le peuple aveugle contre de faux
profiteurs de la guerre. Je ne veux pas que
ces gaillards-1a soient vaccinés et immuni-
sés conire I'impot. o

- A menaceur, menaceur et demi! Ils sont
les échantillons de la corruption constante
et dangercuse pour-la patrie; est-ce qu'on
va continuer & les laisser indemnes de
taxation, toucher des millions distribués de
telle facon qu'il y en a pour le journal et
aussi pour M. le directeur? Ce n’est pas de
la mouture, ¢’est du double arrosage, et qui -

‘n'est méme pas proportionné au tirage du

journal, miis en fon-tion plutit de lin-
fluence corruptrice du personnage, -
Il n’est pas jusie gue tous les assujettis
de France payent d'énorines sommes et que
les corrupteurs professionnels et les cor-
rompus professionnels échappent a toute
taxalion. Je ne vois pas sous quelle forme °
on peut la propaser. 11 est de votre devoir,
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‘Gouvernement, de votre devoir, commis-

sion, <e le rechercher. En repoussant mon
amenderment — et je vous supplie, mes-
sieurs, de le repousser & Punanimité (Rires.)
— vous aurez prouvé que ceci estblimable,
mais, que, en meéme temps, vous entendez
prondu, la résolution de chitier ces corrup-
teurs.

M. 1e président. Conformément aw dosir

" de M. l)elahdyo l'unendement estrepomse
: (Iiur.s)

. commission des finances 4 un moment ou |

1. Henry Chéron. Je demande la parole.
- M.le président.La parole est & M.Chéron.

‘M. Henry Chéron. Je m’excuse de solli-
citer une précision a propos d'une réponse
qui a ¢té faite par Pancien président de la

j’¢lais absent de la scance. Il s’agit des
groupements constitués par des commer-
cants, des agriculteurs, des sociétés coopé-
ratives de consomrmation, en vue de faire
leurs achats en commun. De ‘deux choses
Yune : ou bien il n'y a aucun courtage,
ou majoration prélevés par
ux, et il n’y a lieu & perception d’aucun
droit, ou bien.il y a courtage, commis-
sxon ou majoration prélevés, et alors la taxe
appliquera seulement . sur ce Lourta.ge
LG'LL cominission ou cette majomhon.*\l cst-
ce pas ce qui a été déclare ? Sommes-nous
hien d'accord?

M. le presuient de 13. cammlssmn ‘des
finances. Cest, en effet, ce qui a 66 dxt

: v" toutal’ h(,uxe

I

W e

™. I-Iem'y Cheron L’mte"préhhon est
done acquise, d'accord avec la eommission
et avee le- houvernement Je vous re-

I'TCI'UB,

-

M Jean Rlchard Je demande la parole
‘ur l ensemble de l'article 58.

M. lo président. La parole est 4 M Ri-
chard. ' .

M. Jean Rxchard Le pam“raphe 2 pre-
voit que sont exemptées de la taxe ler
aftuires ayant pour objet la vente des pro-
duits monopohsés par PEtat, ainsi que des
timbres et papiers timbrés  débités pas
TEtat. Or, & coté des plodultg monopolisés
parlLtat il y aceux qu’il taxe et notam-
ment les charbons, dont le prix est fixé par
décret. Si lataxe de 1,50p.400s apphque aux
affaires faites sur les eharbons, ¢'estle con-
sommateur qui payera ceiis ta‘(e il estbien

. eertain que le négocianten: charbons ne vou-

dra pas la supporter etl'ajoutera au prix-du
«charbon. Iy a déja une trés lourde charge

:. pour le consommatenr du fait que le prix

du- charbon s’est «#levé..dans des propor-
tions considérables, la charge va encore
saugmenter. Je demande donc a la com-
mission et au Gouvernement s'ils entendent
en faire supporter tout le poxds au consom-

-aateur. -

M. le rapporteur eneral Pour le char-
bon, il .convient de faire une distinetion : si
le charbon est distribué par les municipa-

" lités a ‘ceux qui doivent le .consommer, la

taxe ne sera pas_percue, comme on lindi-
‘quait tout & ’heure; mai$ il en sera autre-
ment si la vente sen .opere par les com-
mercants eux-mémes. Je nec sache pas que
les commercants en charbon soient de
§1 pauvres gens qu’ils ne puissent en géné-

ral payerla taxe; ils font méme des béné-

. fices tres éleves.,

. du Gouvernement d’excmpter,.
dans ce cas, la vente du charbon

Je ne croisdoncpas qu 'ilsoitdansla pensee
de la taxe,
Je me
borne a espérer que celle taxe n'aura pas
une répercussion ir op forle sur les cousom-
* ‘mateurs, . .

M. le président. Je fais remarquer que
le paragraphe 2 est déja voté.

M. Jean Richard. C’était pour demander

‘une simple précision.

Dans. tous les cas, cest le pubhc qui
paiera, et non pas le marchand de charbon.

M. Bouveri. Je demande la parole.

M. 1le presuient La parole est 3 M. Bou-
veri:

M. Bouveri. Notre honorable rcoﬂégue
M. Chéron vient de poser & la commission
et au Gouvernement une question sur les
achats en commun, et il ajoute, avec juste
raison, que ceux qui ne grossissent pas
leurs prix d’achats d’autres majorations
que celles résultant des frais généraux ct
amortissement ne- seront pas soumis ala

taxe; c'est le cas des sociétés constitudes

en vertu des articles 48 et suivants de la
loi du 2 ]ulllet 1867, c’est-d-dire les sociétés
a personnel et & capltal variables. :

Je demanderai, 3 'mon tour, & la commis- .}
sion et au Gouvernement le méme bénéfice.

pour les sociétés placées sous le régime
des lois de 1867 et de 1872 qui, en plus des
Irais d'amortissement et des frais génémui,
ont a supportér des charges qu'elles s'im-
posent pour secourir: leurs sociétaires,
quand ils sont blessés ou malades, soit-en

nature, soit en espéces, les socxétés en un |

mot, qui font de la mutualité. Je fais allu-
sion aux coopcrahvea, aux *Vla}es coopcra-
tives.

Je demande donc au nom de ccux-a C{ul |

je m’intéresse, si Tes majorations supplé-
mentdires qm én résultent et qui ne sont
pas des risiournes feront tomber ces orga-
nisations sous Ie coup ‘de la 101 que nous
discutons.

- M. le comm;ssalre du Gouvernement
Je demande la parole.

M. lo président. La parole est a M le
comunssau‘e du Gouvernement.

M. le commissaire du Gouvernement

| La question posée par I'honorable M. Bou-

veri doit étre résolue d’aprés les principes
qui régissent la matiére dont nous nous
occupons., La taxe sur le chiffre d'aflaires

frappe non pas teus ceux qui font un

bénéfice; mais tous ceux qui font des
allaires.

M. Dominigue Delahaye Tres bien ! car
il y a des aflaires quine donnent pas néces-
sairement des bcnuﬁces

M. le commissaire du Gouvernement.
Ou bien les sociétés visées par M. Bou-
veri font de véritables opérations de ventes
et, dans ce cas, elles doivent 'impot sur le
montant de ces ventes, ou bien elles re-
tiennent simplement une commission ou
un intérét sur les opérations qu’elles effec-
tuent pour le compte de leurs adhérents et
alors elles sont passibles de la taxe sur le
montant .de cetie colnmission ou de cet in-
térét; ou bien encore — c’est une troisieme
hypothcse — elles ne tirent aucun profit

- queleconque des opérations qu'elles’ font et

se bornent, purement et simplement, a

 Fépartir entre leurs.membres les objets

qu'elles achetent; dans ee cas, il n’y a pas
dunpot sur le -chiffre daﬁalres, pmsqu ‘it
n’y a pas d’acte de commerce. . -

M. Bouveri Je me f{élicite d’avou‘ posé
lIa question, et je remercie notre collegue
M. Chéron de I'avoir soulevée avant moi. .

Elle est réglée pour les agriculteurs. Je
remercie le houvernement et ceux qui ont

répondu‘a la question, nais ce qui est ac- |

cordé pour les agriculteurs n'aura, en réa-
lité, pas & s’appliquer, car il n’y a pas de
coopératlves agricoles vendant au prix de
revient. §'il y en a, qu'on les fasse connai-
tre, car je ne les connais pas.

P ., o

3

Les coopératives de consommation, régies
par les lois de 1867 et 1872...

- M. Henry Cheron I:t aussi par la 101 du
7 mai 1917,

M. Bouveri. ...qu'on appelle s0Cc1étés A
capital variable, ont été patentées, il y a
une dizaine d’années, surlp a proposition de
notre ancien collégue, M. Georges Berry,
député de la Selne, sous le prétexte de
sauver le petit cominerce. .

Dés ce moment, quelques-unes se sont -
déclarées sociélés eiviles et commerciales,
elles ont ouvert leurs magasins a la clien- .
téle qui a bien voulu venir & elles : ces
sociétés-1a, je ne viens pas prendre leur
défense, Du reste, étant purement commer-
ciales,elles ne demandentpasd éire traitées
autrement que le commercant privé dont
elles sont les. eoncurrentes purement et
simplement..

Mais les autres se contentent d'acheter
des marchandises, de les grouper dans leurs
magasins pour ne les revendre qu’aleurs so-
ciétaires, qu'on peul appeler leurs actionnai-
res. Elles ne prélevent comme bénéfice sur
le chiffre daffaires que les majorations
nécessaires 4 l'amortissement, aux- frais
généraux. Elles prélevent aussi sur ces
mémes bénéfices une. ccrlaine fraction en
nature ou en espéces pour venir en aide a
leurs actionnaires quand ils sont malades
ou blessés. e

.Je demande si ce gem'e de prelévements,v
sera considéré comme pouvam étre imposé
ou-non, -

Vous ne pouvoz pa% nier les services
1mportants rendus par les coopératives aux-
quelles je m'intéresse pendant les cing der-
nieres années - que ;nous venons de tira-
verser. Ellesfurent non seulement encou-
ragées par le Gouvernement, mais méme .
ravxtalllces par lui, a-la condition qu’elles.
vendent & tous les consornmateurs les mar-
chandises que leur £ourmssa1t et leur ven-
dait I'Etat. )

fFaire peser cette taxe sur des organisa-
tions qui sont pateniées et (11u1 n'ont pas
- voulu changer leur role spécial, c’est oublier
les services qu'elles ont rendus et qu’elles
rendent encore,.ef surtoul 3 un moment ot
vous éticz bien contents de les trouver.

M. Henry Chéron. ’Jev demande la parole,
M. le président. La parole est a M. Chéron,

M. Eenry Chéron. Puisque mon horo=
rable collegue et ami M. Bouveri a bien

| voulu faire allusion a mes observations, je

déclare que, pour ma part, je m’en tiens ala
réponse qui nous a 6té faiteil y a un ins=-
tant:

Pour les groupementq constitués non seu-
lement par des commercants ou des agri-
culfeurs, mais aussi par des soci6tés coopé-
ratives de consommation — et j'entends par
13 non pas de fausses coopératives, mais
celles de la loi du 17 mai 1917 — pour ces
groupements, dis-je, constitués en vue
d’achats en commun, on a prévu deux hy=-
potheses : y a-t-il sunplement répartition,
sans aucun prélévement de courtage, eom~
mission ou majoralion : l’exoneratmn de la
taxe sera compléte. — Y a-t-il, au contraire,
prélévement de courtages, de. commissions
ou de majorations,: la laxe portera unique-
mentysyhnces coyRtxges, commissions ou
majorations etnon pas sur le chiffre daf-
faires.

Silest ‘Tegréttible “que’ 1a Chambre ne
soit point allée plus ioin dans la protection
du mouvemens coopératif, -du moins arré- -
tons-nous & cetle interprétation gqui donne
a la [fois salisfdction aux coopératives
d’achats en comnmun des commergants, aux
magasins de gros des coopératives de con-
sonirhation ef aux symdicats agricolcs.
(2"1 és been!) : :

. T e It a7
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M. Bouveri. Si cela est bien entendu, je
m'incline et je n'insiste pas.
M. Mauger. Je demande la parole.

M. Ie président. La parole est & M. Mau- |

ger.

M. Mauger. Messieurs, cette question est
assez grave pour mériter d’étre discutée a
fond. Il y a, comme l¢ disdit tout a I'heure
M. Bouveri, des coopératives qui viennent
en aide A des cuvres d'éduacaiion, & des
cuvres d'assistance, secours de nourris-
sons, soins médicaux pharmaceutiques,etc.,,

“toutes ceuvres destinées a soulager cer-
taines miseres de leurs adhérents ouvriers;
clles ne réalisent aucun bhénéfice, a propre-
ment parler; elles ne font aucun acte de
commerce, puisqu'elles se servent simple-

“ment des prélévements supplémentaires
opérés sur les prix de vente pour alimenter

< des euvres que nous avons 6té les premiers

A leur conseiller, que nous avons réclamées’

‘et encouragées nous-mémes, et qui rem-
placent momentanément celles quidevraient
depuis longtemnps étre créées par I'Etat et
(ui ne le sont malheureusement pas en-
core dans nos campagnes surtout.

Dans ces conditions, je veus demande si,
"~ wvous allez fripper ces coopératives, si vous
allez toucher A ces organisations ouvriéres

“ et rendre la vie impossible A ces ocuvres

" utiles A tous. Jinsiste pour qu'on examine
la question, qu'on s'inspire de la législation
qui a été faito et que nous ne saurions trop
encourager, qui tend a seconder ces organi-
sations, et qu'on ne les frappe pas pour un
chiflre d'atfaires ou des bénétices | qui

" n'existent pas. (I'rés bien! trés bien!)

. M. Dominique Delahaye. Jinsiste, non-
. . sieur le président. Cette question est grave
et jo demande que la discussion se pour-
suive cet aprés-midi 4 la reprisc de la
séance. -

M. le rapporteur général. Le Sénat s'est
~prononcé déja -par le vote qu’il vient
d'émettre. . ’
M. Dominiqus Delahaye. Vous ave:
entendu les aspirations de M. Bouveri et
. celles de M. Mauger qui lui font écho, ainsi
que M. Chéron qui se contente comme mnoi
d'ailleurs des déclarations un peu molles
" du Gouvernement; de mon ¢6té Je demande
1a permission de rappeler les veux de Pen-
semble du commerce. 11 ne faut pas que
sous couleur de coopératives. on raine . le
commerce. Je respecte la coopérative qui
- reste dans sa fonetion, mais je ne veux pas
que, sdus prétexte d'uné charité qu'elle
proscrit chez les autres et dont elleé semble
- désormais. vouloir assumer le monopole,
- elle déborde, comme le monde ouvricr dé-
Jborde sur le reste du monde, Ltat dans
L'Etat. Dans cette politique je n'entrerai pas
" et énergiquement au besoin jo la com-
" battrai. i

Si nous pouvons faire fond sur les décla--

. gations du Gouverneinent, pour une fois je

. dirai que le. Gouvernement a bien parle..

- (Trés bienl) T '

M. le président. Je consulte le Sénat sur
da prise en considération de I'unendement.

(L'amendement -n'est. pas: pris en consi-
dération.) R :

M. lo président Avant .de mettre aux
voix l'ensemble de l'arlicle 58, j'en donne
une nouvelle lecture : o “

« Art. 58. -— Sont exemptes de la taxe
prévue a 'article précédent :

« 1° Les affaires consistant
du pain;

« 20 Les affaires ayant pour objet 1Ia vente
des produits monopolisés par I'Etat ainsi
que des timbres et papiers timbrés débités

‘par I'Etat; -

.- Je consulte le Sénat.

| c'est-d~dire quinze heures..

dans la venfe»

tants de services ‘publics concédés tenus |

d’appliquer des tarifs fixés ou homologués
par lautorit¢ publique et souinises & cés
tarifs ; : .

« 4° Les affaires effectudes par les agents
de change, les courtiers maritimnes, les
courtiers d'assurances maritimes et autres
personnes ou sociétés, mais‘exclusivement
Iorsqu'elles donnent lieu & des commis-

“sions ou courtages fixés par des lois ou des

déerets; :

« 5° Les affaires assujetties A I'imp?t sur
les opérations de bourse des valeurs édicté
par lacticle 23 de la loi du 28 avril 1803;

« 6° Les affaires assujetties a 'impot sur’

les opérations de bourse de commerce
édicté par les articles 11 de la loi du
13 juillet 1941 et 9 de la loi du 27 février

| 1912, 4 l'exclusion de celles qui déterminent

Tarrét de la filiére. .

« Siune affaire comprise dans une filiere
a ¢&té effectuée par une personne non assu-
jettie au réperloire prescrit par les disposi-
tions ci-dessus rappelées, I'impot sur le
chilfre d’affaires applicable & cette opéra-
tion est réduit, s'il y a lieu, & une somme

égale 4 I'impot sur les opérations de bourse.

de commerce; .

« 7° Les affaires effectuées par les fabri-
cants ou importateurs et portant sur des
produits pharmaceutiques et assimilés sur
lesquels est percu I'impot de 10 p. 100 ins-
titué par l'article 16 de la loi du 30 décem-
bre 1916; .

« 8° Los affaires effectuées par les socié-
tés de capitalisation et assujetties & I'immpot
établi par larticle 36 de la présente loi;
© « 9 Les affaires effectuées par les sociétés
ou compagnies d assurances et tous autres
assurcurs, quelle que soit la nature des
risques assurés, et qui sont soumises aux
taxes detimbre et d'enregistrement édictées
par les arlicles 6 de Ia 18i du 23 aodt 18714,
8 de la loi du 29 décembre 1£€84%, 16 de la loi
du 13 avril 1893, 16, 17, 18, 20 et 21 de la loi
du 29 juin 1943, 2 de la loi du 14 juin 1919
et 37 de la présente loi; - :

« 10° Les affaires effectuées par Ies entre-
preneurs de spectacles et autres attractions
et divertissements assimilés et soumises &
la taxe instituée par l'article 13 de la loi du
31 décembre 1916 et modifiée par les arti-
cles 89 et suivants de la présente loi;

« 11° Les affaires effectuées par les entre-
preneurs de voitures publiques de terre et
d’eau ou les loueurs de voitures partant
d'occasion ou i volonté el soumises aux
taxes édictées par les articles 115 et sui-
vants de la loi du 25 mars 1817, 8 de Ia loi
du 28 juin 1833, 1¢7, 2 ¢t 3 dela loi du 11 juil-
let 1879, 96 et suivants de la présente loi, »

Tre-

(I.'article 58 est adopté.}

M. le président. Je propose au Sénat de

renvoyer la suite de la discussion A cet
aprés-midi.

Voix diverses. A quinze heures ! —A qua-
torze heures et demie !

M.le président. Conformément

4 l'usage
j&-mets aux voix I'heure-la

plus éloignée,

(Cette heure n’est pas adoptée.)
..M. le président. En conséquence, mes-
sieurs, la séance est suspendue jusqu'a
quatorze heures ef demie. =~ - .
(La séance, suspendue A midi vingt-cing
minutes, est reprise & quatorze heures et
demie.)

PRESIDENCE DE M. BOIVIN-CIIAMPEAUX
VICE-PRESIDENT

M. le président. La séance est reprise. -
A la suite de article 58, qui a été adopté

« 3* Les affaires effectuées par 1es explol- | ce malin, la commission des finances pro-

Y

pose un article 58 bis dont je donne lee-
ture :-

« Art. 58 bis. -— Toute personne qui de-
viendra passible de Yimpot établi par lar-
ticle 57, postéricurement & la Inise en
vigueur de la présente loi, devra, dans les
quinze jours du commencement de ses
opérations ou de Vouverture -de son éta-
blissement industriel et comnercial, sous-
crire au bureau qui sera désigné par le
réglement d’'administration publique, prévu
par l'article 6% de la présente loi, une
déclaration dont la forme et le contenu
seront déterminés par le méme déeret. »

. M. le rapporteur général. Il s'agit Ia
d'unc simple formalité qui nous permet de
supprimer certains paragraphes des arlicles
subséquents, . '

~M. le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 58 bis nouveau. . )
(L’article 58 bis est adopté.) *

‘M. Ie président. « Art. 59, -~ Pour la
liquidation de I'itinpét institué par l'ar-
ticle 57, le chiffre d'affaires est constitué:

« 1°Pour les personnes vendant des mar-.
chandises, denrées, fournitures ou objets
quelconques, par le montant des ventes
effectiveinent -et définitivement réalisées ;

« 2° Pour les personnes faisant acle d'in-
termédiaires, mandataires, faconniers,
loueurs de choses, entrepreneurs ou loueurs
de services, banquiers, escompteurs, chan--
geurs, par le montant des courtages, com-
missions, remises, salaires, prix de loca-
tion, intéréts, escomptes, agios et autres
profits définitivement acquis. ..

« Lorsqu'une personne effectue des opéra-
tions rentrant les unes dans la premiére
catégorie et les autres dans la seconde ca-
tégorie, sor chiffre d’affaires est déterminé .
en appliquant & chacune des opérations les
définitions ci-dessus. .

Silimpot a été percu 2 I'occasion de
ventes ou de services qui sont par la suite
résiliés, annulés ou qui restent impayés, il
sera imputé, de la maniére fixée au régle-
ment d'administration publique prévu i
I'article 64, sur l'impdt dd poar les affaires-
faites ultéricuremnent; il sera restitué si la
personae qui I'a acquitté a cessé d'y étre
assujettie. » .

La parole est & M. Cazelles.

M. Jean Cazelles. Je désire demander &
la commission et au Gouvernement une
précision sur le 2* de cet article. Il y a, en
effet, une catégorie de patentés qui ne sont
ni courtiers, ni représentants de com-:
merce en ce sens qu'ils ne sont pas aux-
gages d'une maison de commerce. Ce sont
les commissionnaires en marchandises qui
achétent pour le compte d’une maison ou
d'un autre négociant, escomptant un ordre-
d’achat, et qui n'ont, en général, qu'une
commission, comme rémunération du ser--
vice rendu.

A mon avis, ce sont des mandataires. A
ce titre ils sont visés d'une facon expresse
par le paragraphe 2 de I'article 59. Jo de--
mande au Gouvernement et & la commis-
sion si c'est également-leur avis, et §'il ne
peut pas y avoir de doute -sur l'interpréta-
tion A donner & cette qualification..

.

M. le rapporteur génsral. L'interpréfa-
tion de notre honoroble collegue est égale-
ment la notre et celle du Gouvernement.

A ce sujet je dois dire” & l'honorable
M. Delahaye que la discussion de ce matin,
au sujet des représentants, aurait di se
produire 3 ce moment-ci, car certains
représentants ne sont pas uniquement des
salariés, mais aussi des intermédiaires, au
sens du paragraphe 20 de l'article 59.

M. Babin-Chevaye. Je désire demandar

| une précision au sujet de ces mots du der-
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nier alinéa de larticle 59 : « Si I'impot
a é{6 percu a I'occasion de ventes ou de ser-
vices qui sont, par la suite, résili¢s, annu-
1és ou qui restent impayés... », Cette dis-
position me parait devoir trancher -une
question qui préoccupe d juste titre une
nombreuse catégoric de commercants:
celle des emballages. Dans certaines indus-
tries et dans certains commerces, les embal-
lages jouent un role relativement impor-
tant. J'ai une lettre d’'un grand syndicat

d'¢picerie et de droguerie qui fait remar-

quer ceci: ' -

« Le cas est particuliéerement grave pour
les emballages qui servent jusqu'a quinze
fois dans une méme année. Cela entraine-

- rait une charge d'impdts écrasante et injus-

tifiée ». Yajoute aux explications de mon
correspondant qu’il y aurait, par suite, une
élévation du prix de la vie, car il s’agit d’ar-
ticles que I'on peut considérer comme de
premiére nécessité. ‘

Jai compris, d’aprés les explications que
j’ai pu recueillir auprés de I'administration
des contributions directes, que lorsqu'un
négociant aura fourni des emballages qu'il
aura facturés et dont le montant aura figuré
par eonséquent dans son chiffre d’aifaires,
si ces emballages lui sont rendus par le
client, il sera autorisé 3 en déduire la valeur
de son chifire d’'aflaires.

Je pense que mon interprétation est
exacte ; mais je serais heureux d’en obtenir
confirmation par une bouche autorisée.

M. le rapporteur gémnéral. Il n'est pas
possible d’exempler I'emballage quand il
est vendu avec l'objet. Mais, au cas de resti-
tution, il est décomnpté, & due concurrence,
sur 'ensemble des sommes dont le négo-
fiant ou lindustriel est redevable envers
‘Etat. . . ’ .

M. Babin-Chevaye. Je remercie M. le
rapporteur général de ses explications ; je
crois qu'elles éfaient nécessaires.

M. Touron. Comme M. Cazelles, j’ai une
question a poser 4 propos du 2° de l'article
59. Ce paragraphe est ainsi concu : « Pour
les personnes faisant acte d’intermédiaires,
mandataires, faconniers, loneurs de choses,
etc... » Le mot « intermédiaires » me pa-
rait bien vague, par cela méme qu’il com-
prend beaucoup de monde. On ne peut
apercevoir la composition de cette foule.
Cependant, il est une catégorie de patentés
qui ne me parait pas indiscutablement
comprise dans ce mot général « d’intermé-
diaires », e'est celle des commissionnaires.

M. Cazelles vous a parlé des commission-
naires & l'achat. Ceux-la peuvent rentrer
dans la catégorie des mandataires. Mais
nous avons, dans la plupart des industries
et notamment dans les textiles en France,
— et cela exite en Angleterre et dans tous
les pays ol ces indusiries se sont dévelop-
pées — des commissionnaires ducroire,
représentant des maisons dont ils vendent
exclusivement les produits sur une place

ou dans une région donnée, mais qui sont’

engagés par traité & ne prélever qu'une
commission limitée. Bien que n’ayant pas
le droit de faire aete de commerce pour
leur compte, ils ont cependant un livre de
factures. Yoici comment ils réglent avee
les industriels qui leur envoient les.mar-
chandises. L'industriel ne leur facture rien.
Les commissionnaires, 4 la fin de chaque
mois, remettent un compte de ventes a
leurs fabricants. *. : _

" Le mot « intermédiaires » comprend sd-
rement ces commissionnaires. Aussi le
Gouvernement et la commission ne s’oppo-
seront certainement pas a 'adjonction, pour
Plus de clarté, apres le mot « mandataires»,

de ceux-ci: « commissionnaires ducroire et

autres », de

fagon quwaucun doute ne soit
Possible. . 1 . .

- . ' a4

PVl

M. le rapporteur général. M. le mintstre

"des finances et la commission estiment que

ces commissionnaires sont compris dans le
mot «intermédiaires ». Ce sont, en effet,
des intermédiaires ayant caractére de com-
mercants, mais qui n'ont de bénéfice que

sur leurs commissions. Leur chiffre d'af-

faires est basé sur celles-ci. i n'y a done
pas de doute quant au fond. c

Quant A la forme, ne craigniez-vous pas

que si nous limitons notre rédaction a
ceux-la, d’autres soient exclus? :

‘M. Touron. Il suffit que la commission
et le Gouvernement déclarent que nous
sommes d’accord sur cette interprétation
pour que je n'insiste pas. ‘

M. Cauvin. Dans Yénumération de
l'alinéa 2, vous parlez de banquiers, d'es-
compteurs, de changeurs, etc., mais pas
des commissionnaires. Pourquoi?

M. le rapporteur général. Nous préf[é-
rons ne pas viser ici les commissionnaires,
parce quil existe des commissionnaires
d’un genre ‘spécial qui sont de véritables
commercants.

M. Gustave Denis. Quelle sera la situa-
tion des représentants de commerce, dont
parlait ce matin M. Delahaye?

Vous visez, dans cet article, les remises
et salaires. Ces expressions s’appliquent-
‘elles aux émoluments des représentants de
commerce ? '

1Is sont,en réalité, des agents des maisons
qu’ils représentent, les remises ou salaires
qui leur sont attribués sont compris dans
les prix de vente de ces maisons et ne
constituent pas. un chiffre d’aflaires impo-
sable. Je demande s’ils seraient atteints par
cet alinéa de I'article 59.

M. le rapporteur général. Nous disions,
tout & '’heure, qu’il existe deux sortes de
représentants, au ragard de la loi.

Le représentant attaché a une maison,
sous quelque forme qu'il seit rémunéré,
n'est pas assujetti a la taxe.

Si le représentant, au contraire, n’est pas
spécialement attaché a une entreprise,
mais sert d’intermédiaire 3 un certain
nombre de maisons, il tombe alors sous
Tapplication du second paragraphe,etil est
soumis & la taxe. ‘

M. Gustave Denis. Sur quoi payera-t.-il ?

M. le rapportesr général. Sur les com-
missions qu’il touche. Mais, je le répéte,
la taxe n’est pas percue lorsque la commis-
sion constitue un salaire, un émolument
du représentant attaché & une maison. Elle
n'est aplicable que lorsqu’il s’agit d’'un
intermédiaire non attaché 2 une maison
particuliére et qui fait des affaires pour son
propre compte.

M. Gustave Denis. Il y en a qui sont
attachés a plusieurs maisons.

M. Dominique Delahaye. Je vois avec
une grande satisfaction que j'ai, sur l'ar-
ticle 59, entierement gain de cause.

M. le rapporteur général. Vous n’étiez
pas présent au début de la séance, mon
cher collegue, et c'est cependant a vous
que je me suis adressé pour reconnaitre

ue vous aviez raison, lorsque j'ai donmé
I'avis de la commission sur la question
des . représentants.

M. Dominique Delahaye. Mon interven-

| tion, monsieur le rapporteur général, avait

une utilité particuliere. En effet, ces repré-
sentants étant passibles de 1'impdét cédu-
laire, étant amphibies, si j'ose dire, en ce
sens qu'on les considére tour a tour comme
des commercants et comme des salariés, il
était de la plus haute importance de bien

| insister sur ce point, afin que, dans I'appli-

{2 paton s -
H e

cation de la loi, on"ne leur dise jamais : -
«'Vous étes des cornmercants, puisque vous
étes imposés a la cédule; donc vous devez-
payer sur votre chiffre d’aflaires. »

Cela ne pourrait se soutenir que dans le
cas exceptionnel ou le représentant agit
comme un véritable commercant, achetant
et revendant pour son propre compte. Cela
ne fait plus maintenant, je crois, aucune
espéce de doute, et je m’excuse d'avoir
amené ce matin une .discussion un peu
longue, parce que j'en avais été sollicité
par les représentants de commerce et gue
Je ne me reconnaissais' pas le droit de ne
pas faire ce quils m’avaient demandé a
propos de I'article 58.

M. Gaston Menier. Il était trés utile de
présenter cetie observation.

M. Dominigque Delahaye. Je vous re-
mereie. .

M. le président. sl n'y a pas-d’autres
observations, je mets aux voix Iarticle 59.

(L’article 59 est adopté.) . . .
M. le président. « Art. 60. — Le taux de

{ Pimpot est fixé & 1.5 p. 100, sans décimes,

du chiffre d’affaires, tel quil est défini & .
l'article qui précede. ;

« Toutefois, il est porté, savoir:

« 1° A 3 p. 100, sans décimes, pour les affai-
res afférentes au logement et & la consomma-
tion sur place de boissons et denrées ali-
mentaires quelconques effectuées dans des
établissements classés comme ¢tant ‘de
seconde catégorie ; .

«2° A 10 p. 100, sans décimes, pour les
dépenses ailérentes au logement et 2 la
consommation sur place de boissons et den-
rées alimentaires quelconques effectuées:
dans des établissements classés comme
étant de premiere catégorie; . :

« 3° A 10 p. 100, sans décimes, pour les
ventes au détail ou & la consommation des
marchandises, denrées, fournitures ou obh-
{ets quelconques classés comme étant de
uxe. » v

Sur le premier alinéa, il y a4 un amende-
ment de MM, Serre, Machet, Fourment ¢t
Bouveri ainsi congu : -

« Rédiger comme suit le -début de cet ar-
ficle : ‘ Co K

« Le taux de l'imp(‘)t’est fixé a1p. 100,
sans décimes, du chiffre d'affaires, tel qu'il
est défini a I'article qui précéde. »

La pﬁrole est & M. Serre.

M. Coignet. Ceite question, pour beau-
coup d’enire nous, est subordonnée a celle .
de la taxe de luxe. Nous fixerons le taux
définitif de 1'impot sur le chiffre d'affaires
plus ou moins haut, suivant qu’on aura ou
non adopté la taxe de huxe,

M. le rapporteur général, Jaimerais
mieux que l'on commencit par le com-
mencement, c'est-d-dire par le taux de
11/2 p. 100. L ,

M, Coignét. Je ne voterai pas ce taux de
111/2 p. 100 si on doit adopter la taxe de
uxe. L : o

M. lo. rapporteur ‘général. Votez-le tout
de méme, {Hires) ol 0 .

M. Debierre. 1l y aurait un grand intérét,
comme le fait remarquer notre collegue, -a
ce qu’'un discussiom générale s’établit sur
T'article 60, parce.que, non seulement le
taux de 1t ou { 1/2 p. 100 est en cause,
mais parce que viennent ensuite les trois
autres alinéas de larticle 60, qui, sous
prétexte d’affaires, taxent & 10p. 100 un
certain nombre d’objets au sujet desquels
on pourrait discuter avant de prendre une
décision en ce qui concerne I'impat _deli. ou

B G R A AT SR |
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* M. Serre. Le vote pourrait n'intervenir
“qu’aprés une discussion surl'article 60.

M. le rapporteur général. On ne peut’

réserver cependant tous les amendements ;
il faut suivre un ordre, = - i .
Nous avons, d'ailleurs, euune discussion

générale assez longue pour ne pas larecom-

mencer sur chaque article. .

M. le président. Mais plusieurs collegues
demandent qu'il ne soit statué sur le taux
de la taxe sur le chiffre d'affaires qu’apres
le vote relatif & la taxe de luxe. (7rés bien!)

M. Touron. C'est une simple question de

procédure.

M. le rapporteur général. Je veux bien
qu'on vote le deuxiéme paragraphe avant le
preinier.

M. Touron. La procédure proposée com-
mence par lataxe de luxe. Il serait plus
normal, je le reconnais, de commencer. a
discuter le chiffre d'affaires, si l'on s’en
tient au texte. Mais, veuillez remarquer que
vous étes en face de deux chiflres, celui de
la Chambre des députés, 1 p. 100, celui du
Sénat, 1,50 p. 100. Or, un certain nombre de
nos cellégues ont voté 1,50 avec la penséa
que, par suite -de l'augmentation des re-
cettes, la taxe se trouverait supprimée. Il

- ne faut pas discuter dans-ees conditions, et
il ne faut pas que, le jour oi1 'on aura voté
1,53 p. 100, ceux- de noes collégues qui au-
raient ainsi voté en envisageant la suppres-
sion de la taxe de trouvent, permettez-moi
de vous le dire, forclos puisqu’il y aurait
non seulement la taxe de 1,50, mais aussi
1a taxe de luxe.- On a.beau m’objecter que
I'on pourra mettre aux voix l'ensemble, je
réponds que, si I'ensemble est repoussé, il
faudra bien reprendre la question, et alors,
ceux qui auront voté la taxe de 1,50, en en-
visageant la suppression de la taxe de luxe
seront forclos, je tiens a Jle répéter. (Zrés

. bien! trés bien!) . - :

M. le rapporteur général. Messieurs, je

répete (ue si i'on préfére comuiencer par le

" paragraphe 2° au lieu du paragraphe 1°, je

n’'y vois pas d'inconvénient; mais, vrai-
ment, discuter ainsime parait fAcheux.

M. Touron.Je propose de discuterd’abord
la taxe de luxe, parce que, ensuite, si elle est
maintenue, je suis convaincu que le vote

_sur les 4,50 ne serapas le méme. (7'rés bien!
{rés bien?) € Tt ,

M. le président. Je vais consulterle Sénat
sur I'ordre de discussion des alinéas de I'ar-
ticle 60. o .

“Je mets aux voix la proposition de com-
niencer la discussion par le paragraphe 2e.

(11 en est ainsi décidé.)

M. le président. La parole est & M. Strauss.

M. Paul Strauss. Au point de vue du
vote, c'est, en effet, 'amendement que j'ai
déposé, d'accord avec un eertain nombre
de mes collegues, qui offre un caractére
préjudicie], puisqu’il a .pour objet la dis-
jonction. Mais, sans vouloir instituer une
discussion générale, contre laquelle s’éléve
mon collegue et ami- M. ufaul<beamer, je
considére que 'ensemble des~ observations

. Yy relatives doit étre apporté a cette tribune.
Puisque mon execellent collegué- M, Debierre
a déposé un amendement tendant-a la sup-
pression des alinéas et que cet amendement
se confond, par conséquent, dans son but,
sans employer le méme moyen, avec celui

que j'ai déposé, jaccepte trés volontiers

que M. Debierre prenne le premier la parole;
inais il va de soi que je me tiens a la dis-
position du Sénat.

‘M, lo président.; Il est préférable que |

vous preniez la parole; la disjonction passe
Décessairement avant la suppression,

M. Paul Strauss. Messieursv,. le Sénat

. .| apercoit sans peine toute la gravité et toute

la complexité de 1a question qui lui est sou-
mise. Ce n'est pas sans motif que, surla
motion concordante de MM. Coignet, Tou-
ron et Debierre, il a considéré qu’il faliait

tout d’abord discuter sur l'orientation fis- |

cale que nous voulionsinstituer au point de
vue de I'établissement du chiffre d’'affaires.
La modalité d'application importe grande-
ment a 'appréciation du principe. .

Plusieurs de nos honorables collégues qui
n’ont pas encore pris la parole, en vertu de
la procédure qui vient d'étre instituée, se
proposent de développer les motifs qui nous
incitent & la prudence et a la modération en
ce qui concerne la taxe sur le chiffre d'af-
faires.

C'est dire combien celte taxe,acceptee et
réclamée dés 1917 par un grand nombre
d’associations professionnelles, notamment
{mr le comité républicain du commerce, de

‘industirie et de I'agriculture, peut avoirdes
répereussions graves. Et, cependant, cette
taxe sur le chiffre d’affaires a été non seu-
lement accepiée, mais encore réclamée
comme une libération de la taxe de luxe,
dont nous avons fait I’essai malencontreux
depuis le 31 décembre 1917, (7rés bien!)

Il y a donc un lien indissoluble ‘entre le
taux de la taxe sur le chiffre d’affaires et le
inaintien ou la disparition de la taxe de
uxe. C

Je m’efforcerai d'étre aussi bref que pos-
sible dans un débat ot chacun de vous a,
d’avance, tous les éléments du dossier. Ce
qu'a été la taxe de luxe, vous le savez tous

par les plaintes qui ont retenti, par les do-
léances que vous avez recueillies, par les |

témoignages qui vous sont parvenus. On a
pudire, non sansraison, ala Chambse,qu’elle
était une école de fraude. Il suffit de jeter
les regards sur son produit pour constater
les mécomptes quont éprouvés les inven-
teurs de cette taxe, auxquels je n'adresse
aucun reproche. 11 est resté dans mon sou-
venir la trace des efforts vigoureux qui
avaient été opposés par notre rapporteur
général, M. Millies-Lacroix, aux auteurs de
I'établissement de la taxe de luxe.

Ce n’est pas sans répugnance que le Sénat
8’y cst rallié, comme & un expédient plus
ou moins heureux. D’ailleurs, a cette ¢po-
que, Thonorable ministre des finances,
M. Klotz, n’hésitait pasa dire :nous sommes
dans le domaine de 'expérience. |

M.le président de la commission des
finances. Malheureusement, je n'étais pas
soutenu alors par des amis qui, aujourd’hui,
combattent celtc taxe. o

M. Paul Strauss. Je ne crois pas que ce
regret puisse m’atteindre personnellement...

M. le président de la commission des
finances. Vous savez bien que cela s’est
pass¢ ainsi & la Chambre des députés, .

M.Paul Strauss....puisque,au contraire,
des le début, un certain nombre de mes col-
légues et moi avons manifesté notre répu-
gnance et notre méfiance a I'égard de cctte
taxe que j'ai combattue 4 cette tribune.

Ce qu'elle adonné au point de, vue fiscal,
nous le discuterons. Le principal argument
gqui m’a été personnellement opposé¢ lors-
que, dans la séance du 31 mars 1919, je me
suis efforcé de la combattre, c'est que nous
n'apportions pas la contre-partie budgé-
taire, c¢'est que nous allions créer, dans les
recettes du Trésor, un trou considérable,
un déficit impressionnant. C

Aujourd'hui, la situation n'est plus la
méme, et nous pourrons envisager que
nous aurons, de ce chef, des recettes sup-
plémentaires, avec le supplément de res-
sources & prévoir de la majoration de la
‘taxe sur le chiffre d'affaires, portée de 1 &

11.5p. 100, et que nous R’'aurens pas, au re=

gard du budget voté par la Chambre des-
députés, amoindri nos sources de recettes.
On a, 4 bon droit, fait valoir, au cours de
ces débats, que, grice A linlervention
vigoureuse et inébranlable de notre rap-
porteur général et du président de la com-
mission des finances, nous avions majoré
de 165 millions les recettes & provenir de
I'impot général sur le revenu. M. Marcel
Reégnier a fait améliorer le régime du tim-
bre pour qu'unc recette supplémentaire en
ressorte ¢galement. : )
L'objection trés impressionnante de l'a
moindrissement des recettes, ne peut done.
plus se présenter aujourd’hui & nous sous
le méme aspect et avec la méme physiono-
mie. Nous ne voulons pas dire — ce serait
une naiveté de notre part — que notre bud-
get ne puisse pas s’accommoder d’un sur-
eroit de recettes... . .

M. le rapporteur général. Nous sommes
encorc loin de I'équilibre ! - .

M. Paul Strauss. Nous savons fort bien’
que nous ne parviendrons pas encore A .
mettre — ce qui est 'objet fondamental a
atteindre, sous certaines réserves et a de
certaines conditions -— notre budget ordi-
naire et extraordinaire en parfait équilibre, -
quelques efforts que nous fassions. :

Ce qui domine ce débat, c'est la détermi-
natien de notre régime fiscal au regard de
notre régime économique. I

M. le ministre des finances l'a @it avant-
hier dans une formule trés heurcuse a la-
quelle je me rallie : « Le régime fiscal est
fonction du régine économique. »

M. le ministre des finances. Parfaite-
ment ! S

M. Paul Strauss. A 'abri de cette décla-
ration, je viens adjurer le Sénat de ne pas
superposer la taxe de luxe a I'iinpot sur le
chiifre d’affaires. .

Personnellement, j'accepte non scule-
ment le principe de I'impot sur le ehitfre
d'aflaires tel que la Chambre l'a voté, mais
encore, quoique a contre-corur, par néces-
sité fiscale, le taux de 4.5 p. 100. Je n’en suis
que plus & laise pour prémunir le Sénat
conire un exces de fiscalité en la maticre
qui nous occupa. :

Prenons garde a la répercussion, & I'ag-
gravation des charges qui risquera de se
produire si on percoit, en les superposant,
la taxe sur le.chiffre d’aflaires ct la taxe
sur les objets de luve. - : :

Je n'aurai pas de peine & vous démontrer
que, pour un certain nombre de marchan-
dises — et mes collegues grands industriels
qui sont ici feraient cette preuve mieux que.
moi-méme — non sculement la taxe sur le |
chifire. d'affaires sera percue sur quatre ou
cingq filieres, comme on l'adinet générale-
ment, mais peut-étre sur six, sept et huit
filicres. o :

M. Touron, M. Coignet et d’autres encore
pourraient apporter & cet égard des témoi-
gnages précis. o

Dans le textile, par exemple, la taxe {rappe
la matiére premicre pour passer 3 la fila-
ture, la suivre au tissage, et, sil'on pergoit
la taxe sur toute la manutention, depuis
l'approvisionnement en gros jusqu'a la
vente au détail, en passant par la confection
et le tailleur, on arrive & une succession de
taxes qui peuvent, A un moment donné,
majorer le prix d’'un arlicle de consomma--
tion de 7, 8 et 10 p. 100. :

Yoila une conséquence qu'il faut envisa-
er avec clairvoyance pour ne pas dépasser
a limite que doit atteindre l'impot de con-

sommation. J'ai le droit de tenir celangage,
m’élant consta nment, au cours de ce débat,
solidarisé avec la commission des finances
et avec son excellent rapporteur général
(Trés bien !2 pour tirer de l'impé6t sur le
revenu, de I'impot sur les successions, des
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impots sur le capital et de I'impdt sur ia
richesse acquise tout ce qu'on peut Iégiti-
ment leur demander sans qu'aucun dom=
mage soit porté a la prospérité économique
du pays. .

Dans
si nous exagcérons, si nous dépassons la
mesure, nous risquons de contribuer non
seulement au maintien, mais encore a
Taggravation de la vie chére. -

Nous sommes & une hecurc décisive et d
un tournant économique. Nous voyons la

baisse s'accuser, non sculement sur cer- |

taines valeurs de hourse, maie aussi sur le

‘Assurément, cette décroissance dgs rix
n’est pas encore détinitive, elle se dévelop-

era au fur et & mesure, non seulement de
‘amdlioration de notre change et de la mise
en équilibre de notre budget, mais encore
de 'accroissement de nos exportations.

C'est ici que je touche au point vif des
objections dirigées de toutes mes forces
contre la taxe de luxe. Sans doute, M. le
rapporteur général cédera-t-il & 1a tentation,
comme l'avait fait & la Chambre I'honorable
M. Charles Dumont, de mettre en opposition
la taxe sur le charbon, sur les objets de
premiére nécessité, avec la taxe de luxe,
taxe établie pour les colliers de perles, pour
les bijoux. (Trés bien!) Que ceux qui
seraient teniés de reprendre cette thése me
permettent de leur dire que c'est un pur
sophisme, et je ne suis pas seul & tenir ce
langage. Il n'y apas seulement, pour réprou-

- ver I'imp6t somptuaire, des économistes de

haute école : des syndicalistes notoires,
comme M. Millerat et M. lHenri Sellier, ont
fait ressortir avee force ce qu’il y a d'injuste

et de dommageable 3 lintérét public dans |

I'impé6t somptuaire, qui est établi au re-
bours de la civilisation et qui porte la plus
grave atteinte aux intéréts 'de la France
artistique, commercante, industirielle et
agricole. (I'rés bien! tres bien!) :

Oui, messieurs, c'est ici qu'il faut mettre
les points sur les 7, il importe d’augmenter
les exportations. Par quels procédés? Je
reconnais que la Chambre, et avec elle, la
commission des finances, accordent une
prime al'exportation. Le texte proposé ne
détaxe pas seulement les objels de luxe, il
va plus loin — ct je ne I'en blime pas —
en n'assujettissant pas a la taxe sur le chif-
fre d’affaires les commerces et industries
qui exportent. ' .

C'est-une pensée a laquelle je me rallie,

.c’est urr sentiment qui doit nous étre com-

mun, de tout faire et de ne rien négliger
pour augmenter l'importanee et la valeur
de nos cxportations. Atteindrons-nous.ce
but uniquement en ouvrant toute grande
la fronticre aux produits manufacturés et
aux marchandises? Non, car il exisie un se-
cond moyen, corrélatif du premier : il con-

-siste & ne pas metire unc muraille de Chine

entre I'étranger et nous-mémes au point de
vue des facilités & accorder aux voyageurs,
aux touristes et aux étrangers,

M. Dominigue Delahaye. Il y a quelque
chose de contradictoire dans ce que vous
dites. Je demande 1a parole. {Inlerruptions
diverses.) . '

M. Paul Strauss. Jattends avec une cu
riosil¢ impatiente la econtradiction dont

" parle mon honorable collégue M. Dominique

Delahaye. . ‘
M. Dominigque Delahaye. Vous screz sa-

“tisfait,

M. Paul Sirauss. 1l n'y a pas la moindre
contradiction entre I'effort continu vers
I'accroissement des exportations et Yappel
ininterrompu vers la libre entrée des voya-
geurs éfrangers en France.

Je fais en ce moment abstraction de tout
¢e qui concerne la main-d’euvre élrangeére

l'ordre des objets dec consommalion,.

en France. Nous sommes unanimes i pen-

sar que des précautions internationales doi-
vent ¢étre prises pour assurer 1'égalité et la
réciprocite dans les différenls pays } ceux
qui sont obligés d'offrir le- concours de
leurs bras et leur collaboration au travail
nalional. Mais, quand il s’agit de Ia mise en
valeur ¢conomique de la France, de I'appel
que nous adressons aux voyageurs, aux
touristes, nous somines
dans la tradition francaise, mais au centre,
a l'axe mene des intéréts nationaux.

Ai-je hesoin, aprés Michelet, d'adresser

une hymne dadmiration a Ia France, a
toufes scs richesses, &4 tous ses sites, 2
toutes ses beautés? N'avons-nous pas, de
Dunkerque a lendaye, et tout le long de la
mer Méditerranée, des plages merveilieuses
et attravantes? .

N'avons-nous pas les Vosges, le Jura, les
Alpes et les Pyrénées, sans oublier les Cé-
vennes et le Massif central, trop peu visités
encore. N'avons-nous pas ¢cs joyaux que
sont nos villes d'eaux, nos stations mari-
times, nos stations thermales, qu'il nous
faut de plus en plus metire en valeur ¢n en
facilitant la visite et le séjour aux éfran-
gers? (T'rés bien!) -

Une autre occasion, hélas! circonstan-
cielle et douloureuse, d'accroitre la venue
des voyageurs des pays alliés ¢t inéme des
pays neutres, c'est la visile de notre ligne
de feu, de nos champs de bataille et de nos
ruines. Pour que les pélerins y viennent
en plus grand nombre, il .faut supprimer
non seulement la taxe de 10 p. 100 sur les
ventes de luxe, mais encore I'impdt de 3 ou
de 10 p. 100 sur les hotels. (Zwes bien!
trés bien!)

La campagne que nous poursiivons en ce
moment pour la rénovation de lindustrie
hételiere n'a pas encore 61¢ suffisamment
efficace, malgré l'ardente impulsion du
Touring-Club de France.

Nous avons voté récecmment la taxe de
séjour, qui sera eertainement productive
et contribuera & l'embellissement de nos
villes d’caux et de nos stations eclimati-
ques. Le tourisme va y puiser de nou-
velles ressources. Mais, en ee moment, il
faut dounner, suivant lexemple que n'a
cessé de prodiguer le Touring-Club de
France, des encouragements 4 la fois mo-
raux ct matériels & l'industrie hoteliére et
surtout lui fournir du erédit pour que ses
hotels soient mieux aménagés et puissent
supporter la concurrence avec ceux des
pays avoisinants.

M. le marquis'de Kérouartz. Ceux qui
payent 100 franes par jour dans un hétel
peuvent bien payer la taxe de luxe.

M. Paul Strauss. Je vous répondrai tout
4 'heure, mon cher collégue. Aucune ob-
jection, surtout lorsqu’elle vient de vous,
n’est négligeable. :

Notre honorable collégue, M. Goy, m’a
rappelé — et M. Perollaz a signalé le fait &
la Chambre — que nos voisins et amis de
la confédération helvétique venaient de
voter un crédit de 200 millions pour encou-
ragements & lindustrie hoteliere. Nous
n'avons aucun sentiment d'envie a I'égard
des Suisses, des Italiens, des Espagnols,
mais nous avons la conviction que dans
notre France pittoresque, artistique, ther-
male, maritime, champétre, montagneuse,
il y a assez de ressources pour que non
seulement les Francais en profitent, mais
pour que tous les étrangers venus de toutes

les partis du monde, en gottent également

les bienlaits. -
Et ce n'est pas seulement, messieurs,
our qu’ils viennent dépenser chez nous
eur argent, pour qu'ils nous apportent tout
4 la fois 'hommage de leur sympathie et
Toffrande de leurs économies, que nous
cherchons & atlirer et & retenir les étran-

non sculement,

. —d

L ey A .
gers. C'est pour quils soient, enméma
temps, des agents d’exportation,

-

Aujourd’hui, les voyages transatlantiques =~

~se font dans des conditions invraisembla-

bles. Hier, j'en recevais le témoignage
verbal et direct d'un voyageur qui me
citait son propre exemple et ine fournissait
un certain nombre de renseignements des
plus insfructifs. - -

Il faut retenir six mois 4 'avance une ca-
bine a bord des grands navires transate
lantiques. Les movens ds transport sont
absoluments insuffisants, ot si M. le mi-
nistre des lravaux publics ¢tait ici, jappel-~

lerais toute sa vigilante attention sur Yinté-

rét vital qui s’attache 4 leur augmentalion

-pour amener chez nous les Américains du

sud et du Nord qui sont impatients de nous
revoir et de nous apporter le précieux con-
cours de leur présence, en méme temps que
leur contribution financiere. :
On a dit, tout & I'heure, qu'il importait
peu qu'un étranger payat 10 p. 100 de plus.
Quelle erreur! Cela, au contraire, est essen-
tiel, non pas-seulement en raison de la sur-
charge elle-méme, mais pour I'effet moral
produit par une taxe peu en harmonie avee
nos traditions hospitaliéres. C'est pourquot
je vous demande de faire le sacrilice de la
taxe de luxe parce qu’elle est vexatoire,
parce qu’elle préte a la fraude, parce quelle
contribue & tuer Ia poule aux exufls d’or et

qu'elle porle atteinle 2 I'expansion coms -

merciale et économique de la France.

VYoici un seul chitfre qui vous montrera
Fimportance de notre exportation des objets
de luxe.

En 1919, 950 milliong, rien que pour la
région parisienne, ont été exporiés dans les
conditions les plus difficiles et dans les cir=
constances les plus défavorables.

- M. Rouby. Mais tous ces objets venaient
de la province.

M. Paul Strauss. Mon ami M. Rouby n’a ”

pas besoin de me rappeler ces titres de
solidarité qui unissent la province et Paris.
Il est impossible de oublier. Est-ce que dans
ce chiffre d'affaires exportées, la province
ne comptait pas pour 13 plus large part? Si
Paris termite, {init un certain nombre de
fabrications, les met au point, leur donne
le cachet de son ingéniosité artistique,
est-ce que les ateliers principaux et origi-
naux ne sont pas éparpillés a travers la
France ? N'y a-t-il pas une solidarité intime
entre les intéréts de Paris et de Lyon, de
Paris ¢t dc¢ Marseille, de Paris et de Bor-
deaux ef, par voie de répercussion et de
conséquence, entre toutes les communes de
France et toutes les grandes villes?

A partir du moment ol la taxe de
1 1,2 p. 100 sur le ehiffre d’affaires aura été
instituée, c'est-a-dire au 1°* juillet, nous y
trouverons, et au deld, la compensation du
bénéfice que nous donnerait I'impot sur les
objets de luxe, et nous aurons le profit
considérable d’avoir la bonne volonié, le
concours chaleureux des commercants
et des industriels remplissant, comme le
demande M. le ministre des finances, le
role ingrat et parfois difticile de collecteurs
d’'impé6ts. Pas de ces impdts qui, par leur
incidence, pat leurs répercussions peuvent
créer des malentendus entre l'acheteur et
le vendeur, pas de ces taxes qui font
nailre des méfiances, qui poussent a la
fraude, mais au contraire une taxe égali~
taire et large, qui, pesant sur tous les pro-
duits, donnera des recettes considérables
au profit des intéréts communs et solidaires
de la France entiére. :

Je vous demande,avec un certain nombre
de mes collegues, de disjoindre les dispo-
sitions relatives a la taxe de luxe...

M. Dausset. Trés bien. : o
. M. Paul Strauss. ...pour ¢n faire l'objet
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d'une étude, afin que d'ici au 1° juillet
nous ne perdions pas Ie profit de la taxe
actuellement instituée et pour que, a partir
du 1°r juillet, il naisse un nouveau régime
fiscal qui, sans porter atteinte aux intéréts
économiques, soit de nature & procurer au
Trésor des recettes abondantes et varides.

- M. Dausset. C’est la vraie méthode.

M. Paul Strauss. Ne lichons pas Ia proie
pour 'ombre. .

Considérons, au contraire, que 'si }’on
veut recourir a un fiscalisme trop étroit, &
courte vue, on risque de sacrifier les inté-
.réts permanents de la France, etlon s’ex-
.posé A retarder I'époque vers laquelle nous
tendons de toutes nos forces, de toutes nos
espérances, celle de la restauration de nos
finances et de la rénovation économique du
pays. (Applaudissemenis.) :

M. lo président. La parole est 3 M. De-
bierre. o

. M. Debierre. Messieurs, mon colléegue
M. Strauss vous demande la disjonction des
_paragraphes de Ularticle 60 visant les
"affaires de-luxe : je vous demande, pour ce
qui me concerne, la suppression. des trois
derniers alinéas de cet article 60.

M. Paul Strauss. Ma demande de dis-
jonction porte également sur les trois der-
alinéas de Particle 60; il ne faut pas qu’il
1y ait de méprise a cet égard. - .

M. Debierre. Permettez-moi donc de
poser la question, de la situer.

La Chambre a accepté un impdét général
sur le chiffre d’affaires, dont elle a fixéle
taux a1 p. 100; rendement probable — si
les évaluations sont exactes — 4 milliards.

M. le rapporteur général. La Chambre a
inscrit § milliards. :

M. Debierre. Quand la Chambre eut voté

-le principe de 1'impét sur le chiffre d'af-
faires, quelle eut appliquéle taux de 1 p. 100
pour les affaires en géndral, elle a ajouté
alors trois paragraphes nouveaux quivisent
des impdts de superposition qu'on a ajou-

tés A la taxe générale sur le chiffre d’af-
{aires et qu'on a appelés les impots sur les
affaires de luxe. ;

La Chambre, suivant qu’clle a classé les_
aftaires de luxe dans la premitre ou dans la
deuxieme catégorie, a voté des taux diffé-

-rents : 3 p. 100 pour les affaires classées en
deuxitme catégorie, et 10 p. 100 pour les

alfaires classées dans la premiére caté-
gorie. .

Le rendement probable de cet impot sur
les affaires dites de luxe — nous verrons
}gut A I'heure ce qu'il fautl entendre par

cen N

‘M. Bouveri. Oui, o commence le luxe et
ou finit-il ?

M. Debierre. ...serait de 500 millions,
soit un demi-milliard.

Donc, d’aprés le systéme de la Chambre,
le rendement total de ces deux impots sur
le chiffre d'affaires et sur les affaires de
luxe, serait de 4 milliards et demi.

Votre commission des finances a reprisle
texte voté par la Chambre; elle 1'd adopté
intégralement, aussi bien en cesqui con-
cerne 'impét sur le chiffre d’affaires qu'en
ce quiconcerne les taxes de luxe, Seulenient,
la commission des finances, au lieu de con-.
server le taux de 1 {) 100 commé taxe sur
le chiffre d’affaires, I'a ¢levé de 50 centimes
P- 100 en portant la taxe & 1.50 p. 100.

RRendement probable, avee ce taux de
1 .50 p. 100: 6 milliards, et comme en méme
temps on conserve les taux de 3 et 10 p. 100
sur les affaires de luxe, il s'ensuit — si les
évaluations de la comnission des finances
sont exactes — que, par rapport au rende-
ment des taxes votécs par la Chambre des

députés, nous obtiendrons une recette
supplémentairé de 2 milliards ¢t demi. -

M. le rapporteur général. Comptons sur
2 milliards seulement, c’est plus prudent.
Nos évaluations sont plus nodérées que
celles de la Chambre. -

- M. Debierre. Le systéme de la commis-

sion des finances du Sénat augmente done
les recetites prévues par la Chambre des
députés de deux milliards 3 deux milliards
et demi, grice a l'impoét sur le chiffre
d'affaires. o

Si, & la commission, nous n'avons pas été
partagés sur le taux de I'inpot général sur
Ie chitfre d’affaires, ¢’est-a-dire sur le taux
de 1,50, nous avons été assez divisés quand
il s’est agi de nous prononcer sur la taxe de
luxe. Sans pénétrer davantage dans le secret
de la commission, vous me permettrez de
dire un mot de ce qu'on appelle les affaires
de luxe. C’est 1a, en effet, le point capital.
Il s’agit de savoir si vous devez conserver
I'impot sur les affaires de luxe ou si, au
contraire, vous devez le supprimer. Jai
voulu dire, tout & I'heure, qu'en acceptant
la suppression de cette taxe, vous ne dimi-
nuerez vos recettes que d’'un demi-milliard.
Or, eomme le taux de 1,50 p. 400 sur les
afTaires de luxe doit vous procurer 2 mil-
liards de plus, vous ne serez pas en dé-
ficit sur les prévisions budgétaires : vous
aurez encore un excédent d’'un milliard et
demi.

Cette considération fiscale se lie & une
question beaucoup plus élevée & mon avis,
jeveux dire 3 la situation financiére géné-
rale de ce pays. .

Qu’est-ce que le luxe ? Qu'est-ce qu'une’

affaire de luxe? Ou commence, ol finit le

. luxe ? (Trés bien!) ’

M. Guillaume -Chastenet. Le superﬂli
chose si nécessaire ! : .

* M. Debierre. Comment distinguer le su-
perflu du nécessaire? o

Si vous considérez le nouveau riche qui
va achetez chez le joaillier un ecollier de
perles de 125,000 fr. pour sa femme ou pour
sa maitresse, vous pouvez appeler cela du
Iuxe. Donné de cette facon simpliste, argu-
ment est facile; c'est un pur sophisme. Ce
ne sont pas seulement en effet les objets
de grand luxe qui sont taxés, ce sont aussi
les objets les plus indispensables & la vie

‘ordinaire du plus modeste des citoyens de

cc pays.

M. Bouveri. Les brodequins des terras-
siers, par exemple !

M. Debierre. Quand je vais acheter chez
Ie fabricant de vétements un manteau qui
valait 150 fr. avant la guerre et qui en vaut
aujourd’hui 400 ou 500,...

Un sénaleur & droile. Au moins !

* M. Debierre. ...dites-moi si c'est du
luxe? Quand je vais acheter un chapeau
chez le chapelier quile vend 60, 80 ou 100
francs, dites-moi si ¢’est encore un achat
de luxe ? Si je vais chez le bottier acheter
une paire de souliers qu’il me vend 100 ou
110 fr., dites-moi encore si c’est du luxe?

M. Brager de La Ville-Moysan. Vous
allez chez les bons fabricants!

M. Debierre. Vous me direz que les bas
de soie sont des objets de luxe. Evidem-
ment, mais il n'y a pas que les bas de soie
qui soient soumis a l'impot, il y a aussi les
bas de laine et de coten...

M. le ministre. Pas du tout.

M. Debierre. ...et le bas de laine, en
ce moment, coGte plus cher que le bas
de soie. I'st soumis 4 la taxe de luxe tout
ce qui dépasse un chiffre déterminé. Par
conséquent, ce quon appelle la taxe sur

les objets de luxe est une taxe de superpo-
sition sur les objets les plus indispensables
a la vie. (Trés bien! et applaudissements.)

On me dira tout & T'heure : Quand vous .
choisissez un hdotel de premiére catégorie, -
vous profitez du luxe. Pardon! si je vais
dans un hétel pour y avoir de 1'eau propre
et éviter de coucher dans des draps qui ne
sont pas peut-étre tout afait propres, est-ce
du Iuxe ?

M. le comte.de Tréveneuc. Quel aristo-
crate vous faites ! (Sourires.)

M. Debierre. Et quand je vais dans un
restaurant pour éviter d'étre écrasé ou
d'étre empoisonné par des mets mal pré-
parés et souvent avariés, dites-moi encore
si ¢’est duluxe ? Mais non! On a joué sur ce
mot. -

M. Bouveri. C'estla taxe des poires!

M. Debierre. Jai bien peur qu'on ait
obéli 4 la rumeur de la rue, a un bruit de la
foule. '

M. Dominique Delahaye. Comme pour
le célibat! . C
* M. Debierre. Sous prétexte d'¢tre guidé
ar des sentiments démocratiques, on n'a
ait que de la démagogie; ceux qui propo- -

‘sent toutes ces taxes de luxe obéissent a

des sentiments non pas démocratiques et -
populaires, mais 3 des sentiments de déma-
gogues! (Applaudissements.) Mais la foule, a
I'heure actuelle, demande des tétes! Elle
demande les tétes des nouveaux riches !
Mais, messieurs, s'il s’agissait d’atteindre
les nouveaux riches, je serais avec vous et
je serais partisan de lataxe de luxe. Malhcu-
reusement, sous prétexte d'atteindre les

‘nouveaux riches, on va atteindre la grosse

masse des Francais qui ne sont pas riches
et dont beaucoup ont perdu une partie de
leur aisance et de leur fortune pendant la
guerre. '

M. Dominique Delahaye. Les nouveauy
pauvres !

M. Debierre. Ne vous laissez pas relenir,
messieurs, par un sophisme ¢t ne vous
rendez pas aux invitations soit de la Cham~ ~
bre, soit de la commission des finances
du Sénat; n'adoptez pas les paragraphes
qui,. dans larticle 60, visent la taxe de
luxe. ' '

Croyez-vous que le luxe n’intéresse pas
la nation francaise? Croyez-vous que le luxe
ne fasse pas travailler beaucoup de gens?
€royez-vous qu'il ne soit pas un élément de
vie et de prospérité dans ¢ce pays? Yous me
dites : Nous allons frapper tous les objets
de luxe. Méme le modeste parfum qu'on
n'est pas toujours fiché de rencontrer

uand on suit le trottoir et quand on cotoie

‘agréables midinettes? .

Vous voulez frapper toutes les industries
de luxe, mais le luxe suit pas a pas la
civilisation. .

Le raffinement dans le luxe est une des
conditions de la civilisation.

Ainsi, en condamnant le luxe, vous. allez -
A rebours du progres, et une fois de plus
vous étes des démagogues sans le savoir.

Messieurs, les trois derniers paragraphes
de l'article 60, au point de vue financier
comme au point de vue économinue, cons-
tituent un danger pour nombre d'industries
dans ce pays, en particulier, pour I'indus-
trie parisicane. Par conséquent, regardons
plus haut et ne frappons pas des industries,_
nationales, nen seulement admirées par
nous-mémes, mais admirées par le monde
entier. '

Si je reviens, messieurs, au point de vue
fiscal étroit, qu'on ne peut tout de méme
pas séparer de la situation financiere géné-
rale, qu’il me soit permis de souligner
I'humble observation par laquelle j'ai com-
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mencé mon intervention : en supposant
que vous supprimiez la taxe de- luxe de
Yarticle 60 en laissant la taxe de 1,50 p. 100
que vous demande la eommission des finan-
ces, c’est encore une recette supérieure de
2 miliards & celles qui furent votées par la
Chambre des députés. )
Voila pourquoi je vous demande, mes-
sieurs, de retenir les modestes ohservations
que j'ai apportées & cette tribune et de re-
pousser les trois derniers paragraphes de
Varticle 60. (Vifs applaudissements.)

M. le président. La parole est 4 M. Do-
minique Delahaye.

M. Dominigqus Delahaye. Messieurs, si
nous n’'avons pas le nécessaire ayons au
moins le superflu. Tel est le résumé des
deux discours que vous venez d'entendre.
Le premier des orateurs que nous venons
d'entendre, M. Strauss,demande la disjonc-
tion; le second, M. Debierre, demande la
suppression; moi je demande le remplace-
ment des dispositions en question. Je vais
vous dire pour quelles raisons.

Lorsque, autrefois, nous avens discuté iei
la taxe de luxe, j'en ai été l'adversaire dé-
claré; & mon sens, ces lois somptuaires,
mises en usage chez les Romains, Ad'ont pas
eu plus de succes que la lei sur le célibat.
Cependant, je conviens qu’il y a des raisons
moins graves pour écarter la taxe de luxe
que pour écarter la taxe sur les célibataires.
Mais nous faisons en ce moment, je le crains,
une politique de jobards.

On nous dit que la France hospitaliére
doit recevoir & deux bras et & bon marché

les étrangers a cause de nos beaux pay-
" sages : c'est donc.pour qulils vienment
manger 3 vingt sous.le pain qui cofte
trente sous, dont dix sous a I'Etat.

C'est, en effet, le bon marclié de la vie en
France, grice au change, qui ameénera ici
en grand nombre les étrangers. 1l faut qu'ils
payent. Voild pourquoi je demande que la
taxe de luxe soit remplacée par une taxe
sur les étrangers’ qui sont en voyage ou a
demeure dans le pays. Cette proposition de-
mande une certaine étude, elle rejoint par
ce coté la disjonction - que demande
M. Strauss, et s’éloigne de la proposition de
M. Debierre, qui veut la suppression pure et
simple de la disposition, alors que j'en de-
mande, moi, le remplacement.

Les étrangers sont les premiers a nous
qualifier de naifs; nousne les imposons pas,
alors qu'ils gagnent sur le change en ve-
nant chez nous, Dieu sait pourtant s’ils nous
taxent chez eux. 11 est déraisonnable, aprés
de pareilles épreuves, - d'accueillir ainsi,
sans les imposer, les étrangers qui viennent
pour visiter nos champs de bataille. S'ils
allaient au cinématograplie, ils paieraient
des droits d’entrée. Nous sommes le pays
type de la désolalion et de la reconstitu-
tion. Pour voir cela, on doit payer un droit.
Si vous ne me suivezpas, vous ne prenez pas
T'intérét de la France et vous ne respectez
meéme pas la considération que méritent le
dollar et la livre sterling vu leur valeur
comparative avec le frane. ~

Saluons la valeur de la livre, saluons la

valeur du dollar en disant & ceux qui les.

possedent : payez en entrant, et ensuite
vous achéterez chez nous les objets de luxe
au meéme prix. Voila ma proposilion. (7rés
bien ! trés! bien sur divers bancs.)

M. Mauger. Les Américains ont laissé
_des leurs sur la terre francaise.

M. le rapporteur général. Je démandc la
parole.’

M. le président. La parole est a M. lerap-
porteur général,

M. le rapporteur général. Nos hono-
rables collegues vous proposent de suppri-

.

mer dans I'article 60 toutes les dispositions
relatives a la faxe de luxe. :

Ainsi au moment ot il nous faut créer de
nouvelles ressources considérables, on vous
demande de supprimer une taxe qui frappe
exclusivement les objets de luxe.

Certes cette taxea eu des débuts diffi-
ciles, mais elle va s’acclimatant. Si je suis
tout prét & reconnaitre qu'il convient de
reviser sur certains points la nomenclature
des objets qu’elle atteint et des prix limite
a partir desquels elle s'applique, m'en

‘tenant pour le moment 4 la question de

principe, je m'étonne, je le répéte, qu'on
puisse songer aujourd’hui & la suppri-
mer, alors. qu'elle fonctionne et qu'elle
rapportera, s’il faut en croire les résultals
des trois premiers mois de l'année, une
somine annuclle de 709 & 800 millions. (Trés
bien! (rés bien!) Je ne crois pas exagérer en
donnant ce chiffre : 'administration m'en
avait indiqué de plus élevés,

M. Le Bavillier. Ces millions scront rem-
placés par d’autres impots.

M. le rapporteur général. Oh! nous ne
remplacerons rien du tout, soyez {ran-
quilles ; tout ce que nous faisons ne suffira
peut-étre méme pas pour équilibrer nos
dépenses. )

Je disais, messieurs, que cette taxe s’ae-
climate : en effet, ellc ne donne plus lieu
aux protestations d’autrefois. Il ne faut pas
croire que notre role consiste uniquement
A intervenir dans la discussion en cette
enceinte : nous entendons les intéressés;
nous nous soi.mes entretenus avec les re-
présentants des chambres syndicales sur-
tout de Paris parce quela taxe deluxe porte
surtout sur Paris, qui paye, 4 lui seul, 80
p. 100 du total de la kFrance entiére.

M. Debierre. Parce que, ailleurs, eHe
n’est pas payée.

M. le rapporteur général. Nous avons
entendu, il est vrai, quelques protestations
du commerce de grand luxe ; mais la plu-
part des maisons et des grands magasins se
sont trés bien adaptés a4 la taxe ; leur
comptabilité est établie de telle maniére
que 'administration peut opérer facilement
ses vérifications et la perception se fait
sans difficulté. Par contre, quelques grou-
pements, comme les chambres syndicales
du vétement, demandent une modification
des prix dans la nomenclature actuelle, afin
que, seuls, les vétements vraiment de luxe
soient frappés parla taxe.

Nous avons la promesse qu'une revision
prochaine sera faile pour décharger les

-objets de vente courante d'une taxe qui

n’est plus faite pour eux.

Au cours des conversations que nous
avons eues avec les intéressés, j'ai recu la
visite d'un homme de trés grande valeur,
le président de la chambre syndicale de la
bijouterie, joailleric et orfévrerie de Paris,
que je connais depuis longlemps et qui
vient toujours me voir quand se préparent
des impdots. Il m’a dit la géne véritable qui
résultait pour sa profession de la taxe de
luxe. Je me suis borné 4 recueillir ses do-
léances et & lui démontrer que la taxe dont
il s’agit devait étre maintenue.

Quant aux autres professions, les protes-
tations ont été trés peu nombreuses : la
taxe est maintenant entrée dans les habi-
tudes. J'ajoute qu'elle n’a pas diminué le
luxe en France : les rendements constatés
ie démontrent amplement. (7wés bien ! trés

ien!) )

Si je ne craignais d’allonger ce débat, je
ferais passer sous vos yeux le tableau des
toxes similaires qui ont été créées dans
d'autres pays, particulierement en Amé-
rique, oii, pour la liquidation de la guerre,
on a ¢établi aussi de lourds impéts et ol

l'on a frappé lus objets de.luxe de droits

»

contre lesquels vous vous récririez fort si
nous voulions les appliquer en France. .

. - Messieurs, la taxe de luxe existe; vous

faites une loi qui .va frapper tous les
citoyens. Allez-vous supprimer une taxe
qui porte sur des objets qui ne sont pas
indispensables, alors que vous atleignez
tous les objets de consommation courante?
(Trés bien! trés bien!) Cest impossible.
Vous ne le voudrez pas. Il ne s’agit pas
d’établir une taxe de luxe, il ne s'agit que
de la ‘maintenir. Nous ne pouvons pas la
supprimer; nous la maintiendrons. (4p-
plaudissements.) : ’

. M. Coignet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Coi-
gnet,

M. Coignet. Messieurs, je viens défendre
la méme thése que 'honorable M. Strauss,
au nom d’'une grande industrie du luxe de
France, celle des soieries; et je le fais
d’autant plus volontiers que si je connais
bien cette industric puisque je préside,
depuis de longucs années, la chambre de
commerce de Lyon, personnellement jap-
partiens & une industrie qui 1’'est pasde
luxe et qui payera le remplacement de la
taxe dont je demande la disparition.

A mon avis, lataxe deluxe est une erreur
économique dans notre pays, pour toutes
les industries, car la plupart sont des in-
dustries de luxe ¢t sont la raison dela pros-
périté industrielle de la France.

M. Rouby. Voyez donc les antiquaires,
8’ils ne gagnent pas d’argent!

- M. Coignet. Pour la soierie, au lende-
main de Parmistice, je m'étais adressé aux
pouvoirs publics pour disecuter avec eux
de la liberté d'importation de la maticre
premiere cette industrie. M. le ministre de .
la reconstitution industrieils, préoccupé de
maintenir le change, était d’avis qu'il fal-
lait cesser d'acheter au dehors des malicres
premiéres pour les industries de luxe.

Je lui démontrai que celte industrie do
luxe donnait lieu & des exporlations consi-
dérables, en telle sorte que la mesure de-
vait aller a4 l'encontre des intéréts du
change.

Eh bien! dit le minisire, trouvons un
systéme pour empécher les femmes fran-
¢aises dc porfer des robes de soierie et ne
faire de ces robes gue pour I'exportation.
— Si la femme francaise, repris-je, ne
porte plus de soierie, cela passera de mode
el onn'en exportera plus du tout. (Sourires
approbalifs.) - -

- J’ai donc obtenu, pour les fabricants lyon- .
nais, la liberté de l'importation de la soie,
dont 95 p. 100 viennent de l'étranger. Grice
a cette liberté, qui devaif amener des catas-
trophies, I'exporiation a été, en 1919, de
821 millions de francs plus une forte part
des 400 millions d'exportation de véte-
ments confcctionnés pour femmes, qui
renferment tous beaucoup de soie, contre
un chiffre de 474 millions d’'importations.
Vous voyez, par la distance qui sépare ces
chiffres, combien le maintien de la liberté
du commerce de la soierie a rapporté ala
France dans les circonstances difficiles ou
nous étions. :

On me dira que ce résultat a été atteint
malgré la taxe de luxe. C’est que celle-ci,
on n'a jamais cessé de le proclamer, était
une taxe de guerre qui devait disparaitre
aprés la guerre, comme le demandaient
toutes les chambres de commerce. Si, pen-~-
dant la guerre, les étrangers payaient
volontiers la taxe parce que nous étions
des combattants et que les sympathies pour -
la France étaient agissantes, aujourd hui,
nous voyons combien nos alliés, les An-
glais par exemple, qui sont avant tout des
ecommercants, songent A leurs intéréts.
(T'res bienl)

*
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Le grand danger qui menace les indus-
{ries de luxe, c’est le déplacement des mar-
chés. Tout & I'heure on disait que la taxe
était payée surtout parla région parisienne:
c'est que Paris est le grand marché de vente
des industries de luxe. Mais c’est la pro-
vince qui fabrique les.étoffes qui viennent
sevendred Paris. Lasoierie,danslarégiondu
Sud-Est, occupede 200,000 & 300,000 ouvriers
et ouvrictres et les éto'fes de soie viennent
s¢ vendre dans la capitale. Par conséquent
Yintérét de la province et l'intérét de Paris
sont absolument solidaires dans cetie ques-
tion. (2'rés bien! trés bien!)

Vous me direz que la taxe de luxe ne
s'applique pas sur les objets exportés; c’est
exact, mais les formalités sont telles que le
danger est grand de voir I'étranger, au lieu
d’acheter les objets de luxe & Paris, cher-
cher & se les procurer a Londres ou &
Bruxelles ou il ne payera pas la taxe. Ce
serait le déplacement du marché.

Ce n'est pas seulement l'industrie de la
goie qui est intéressée dans la question. I1
y a également I'industrie hoteliere dont on
a dit un mot tout 4 I'heure. La Suisse a fait
de cette industrie quelque chose d'extréme-
ment rémunératcur. Nous avons I'ambition
nous aussi, dans nos régions, de transfor-
mer le Dauphiné et la Savoie. La taxe de
luxe sur les hotels géne absolument toutes
les entreprises que l'on veut faire pour les
améliorer, les agrandir et augmenter leur
nombre,.

La ville et la chambre de commerce de
Lyon ont subventionné la descente du
Rhone; nous avons l'ambition qu’elle rem-
place pour les étrangers la descente du
Rhin. La encore, vous génez l'extension de
cette organisation.

Un autre argument, et je le soumets &
Yhonorable rapporteur général, c¢'est l'im-

ossibilité d’établir une démarcation entre

‘objet de luxe et celui qui ne I'est pas.

Jai présidé a4 Lyon la commission a
qui le Gouvernement avait demandé d’éta-
blir une démarcation entre les objets de
soierie; a premiere vue, il n’y avait qu’a
dire : toutes les soieries sont du luxe, mais
on nous a montré des étoffes de soierie mé-
langées ou la soie entrait si peu, jen
demande pardon a mon ami M. Touron,
quelles sont meilleur marché que les

* étoffes de coton.

M. Touron. Je vous pardonne ! (Sourires.)

M. Coignet. Comme on ne pouvait trou-
ver un moyen de tracer la ligne de démar-
cation, on n’'a pas trouvé autre chose que le
prix; a tel prix, a-t-on dit, c'est du luxe;
au-dessous, ce n'est pas du luxe, Le résul-
tat est que les prix ayant monté — et avec
les 10 milliards d’'impdts, ils vont probable-

. ment monter encore — le lendemain du
jour ou cette démarcation a été faite, tout
ce qui étfait en decd est passé au dela.

M. le rapporteur général. Vous savez
comme moi que la sole a baissé etbaissera
encore.

M. Coignet. Nous avons enfin l'argu-
ment que donnait M. Strauss tout al’heure :
celui de la hausse des salaires et des béné-
fices agricoles de nos paysans qui @ amené
la démocratie francaise & aborder les ar-
ticles de luxe. Allez dans une petite église
de campagne, le dimanche, vous verrez les
costumes que i)ortent les femmes et les
ieuncs filles. Elles ont toutes des chapeaux
et des robes qui entrent dans la catégorie
des objets de luxe. (Mouvemenls divers.)

. M. le comie de Tréveneuc. Elles les
payent. .

| M. Rouby. Elles supportent aisément la
-taxe de luxe. :

{ M. Coignet. A Lyon, jal présidé aussi
(. SENAT — JN EXTENSO,

une commission de taxation de la viande :
nous sommes trés hostiles & cette taxation
Barce que nous avons eu un régime sem-
lable vers 1871-1872 pendant une année
environ. D'un rapport trés documenté du
conseil municipal d’alors, trés démocra-
tique, il résulte que la taxe sur la viande
en 1871-1872 avait eu pour résultat de faire
manger aux Lyonnais les mauvaises va-
ches et le mauvais bétail, tandis que le
bon bétail allait dans les villes voisines et
jusqu’a Paris, - - ’

Néanmoins, comme on consultait la com-
mission sur une organisation de la taxe de
la viande qui était déja classée en quatre
catégories, J'ai fait la proposition devant les
représentants de tous les bouchers d’aug-
menter un peu la taxe de la viande de pre-
miere catégorie qui étail supposée étre
achetée par les classes les plus riches, et de
dimiuuer la taxe sur la viande de derniére
catégorie. Les bouchers de Lyon — c'était
en 1917 — me répondirent : « La taxe de la
derniére catégoric ne fonctionne pas; nous
sommes obligés de vendre au-dessous,
parce que personne n’en veut, et si vous
augmentez la taxe surla viande de premiere
catégorie pourles viandes de bonne qualité,
c’est la classe ouvriére qui en pitirait, car
elle exige aujourd’huila qualité de premicre
catégorie. »

La ligne de démarcation entre le luxe et
ce qui n'est pas le luxe est impossible &
déterminer. Peu 2 peu, le maintien de cette
taxe chargera de plus en plus I'indusirie
francaise. Le fisc, en effet, trouvera le moyen
de faire passer la plupart des objets dans la
catégorie qui est frappée de 10 p. 100. (Trés
bien! trés bien!)

M. le minisire des finances. Je demande
la parole.

M. le président. La parole est a M. le
ministre des finances.

M. le ministre. Messieurs, I'honorable
M. Strauss et I'honorable M. Debierre ont
défendu, avec une conviction devant la-
quelle je m'incline, et une éloquence que
jadmire, la cause du luxe et méme du tres
grand luxe. L’honorable M. Coignet, avee la
méme conviction ef la méme éloquence, a
soutenu plus spécialement la cause de Lyon
et de la soierie lyonnaise. J'espere démon-
trer que ni les intéréts de Lyon, ni ceux
de Paris et de la soierie ne sont en quoi
que ce soit menacés par le texte actuelle-
ment soumis aux délibérations du Sénat.

Je r’hésite pas a dire que je trouve le
luxe utile, nécessaire, je pourrais ajouter
agréable, spécialement pour notre pays,
pour Paris et pour Lyon. :

11 ne s'agit aucunement, dans notre
esprit, de condamnper le luxe et d'instituer
pour lui une pénalité. Nous ne voulons pé-
naliser nile luxe ni le eélibat. (Rires.) Nous
voulons seulement que nos concitoyens,
quand ils voient s’étaler le luxe dans des
manilestations parfois excessives — j'ai
prononcé dans l'autre Assemblée un mot
que je me permettrai de répéter ici : par-
fois insolentes (T'rés bien!) — sachent que
la collectivité, ¢’'est-a-dire le pays, profite
de ces manifestations sous la forme légi-
time du prélévement d'un impot assez
élevé. (Vifs applaudissements.)

L’impoét surle luxe, d'ailleurs, n’est payé
que par quile veut bien. ’

On a quelque peu critiqué un mot que je
vondrais cependant répéter : jai dit qu’il
fallait chercher a obtenir du contribuable

‘qu’il payat I'impdt « avec le sourire »,

Quel impo6t sera ainsi payé, si ce n'est
celui quiatteint ce qui n’est pas nécessaire
3 la vie. (Mouvemenls divers.)

Il faut cependant, messieurs, avoir le
courage de prendre trés nettement position
au gujet d’'une taxe qui n'est supporiée que

ar la richesse acquise ou les tros gros sa
aires, .-

M. Guilloteaux. Si j'achéte un vélement
500 fr. et une paire de chaussures 100 {r., jo
vous avoue que je n'al pas le sourire.

M. lp ministre. Si le Sénat veut bien
m'écouter (Parlez! parlez !), j’espére réussir
a vous convaincre. En tout cas, e'est pour
I'essayer que je suis monté & cette tribune.
(Trés bien!)

Je désire expliquer devant vous l'attitude
que nous avons prise.

La taxe sur le cliffre d'affaires, porté a
10 p. 100 sur un certain nombre d'objets,
qui sont, comme vous le verrez tout a
heure, des objets de luxe et méme de trés -
grand luxe, se justifie pleinement au point
de vue moral. (7rés bien!) Au moment ou,
sous la pression des circonstances, nous
sommes obligés de vous demander de
frapper lourdement tous les objets néces-
saires 4 la vie, voudriez-vous ménager ceux
qui ne sont parfois que la satisfaction d’'un
morment ?

Quand vous allez frapper de 1 p. 100,
d’aprés le tarif voté par la Chambre, ou de
1.50 p. 100, suivant les propositions de
voire commission des financcs, toutes les
transactions sur le charbon, sur la viande,
sur les instruments de travail, sur les chaus-
sures, sur les vétements, il est de toute
équité d’exiger une taxe plus forte de ceux
qui achétent des parfums, des robes chez
les grands couturiers (7rés bien! tres bien!
et applaudissements), des bas de soie, des
colliers de perles.

Laissez-moi ajouter a cette liste — M. De-
bierre me le pardonnera certainement —
les restaurants ou 'on n’est pas trop pressé
par les voisins, et ou 'on trouve une tres
bonne cuisine. Vous savez que les automo-
biles, en ce moment, passent de main en
main, du fabricant a celui qui ne fait que
revendre la voiture qu’il a commandée il y
a six mois. 1l est juste que ces opérations
payent un impot plus élevé que la taxe de
1 p. 100 ou de 1.50 p. 100 qui frappera le
charbon.

Je suis dans les affaires, vous le savez; je
I'avoue sans embarras. J'ai recu des confi-
dences des gens, chefs des plus importants
magasins de grand luxe de Paris. Je les ai
parfois suppliés d’aider a ramener le pays
al'économie et ala vie familiale ; je leur ai
demandé de meltre surtout en vente des
objets utiles et de renoncer 2 inciter les
femmes a acheter hors de prix des futi-
lités, & provoquer a des dépenses qui peu-~ -
vent ruiner des familles. lls m'ont répondu
quon ne vendait en ce moment que des
objets de luxe. Vous savez tous, messieurs,
que c'est malheureusement exact.

Au point de vue moral, la surtaxe n'est
donc que trop légitime. Elle se justifie éga-
lement au point de vue économique.

Jestime — je I'ai répété pendant toute
ma carriere d’homme d'affaires — que le
systéme fiscal d'une nation doit reposer
sur son reégime économique ; de plus en
plus je m'assure que la est la vérité.
Laissez-moi ajouter franchement — si pé-
nible que cetie nécessité puisse paraitre &
certains — que tous les I'rancais doivent
en ce moment réduire leurs dépenses
somptuaires. (I'rés bien! tres bien!) 1l faut
— je réponds 4 ce qui a été dit a cet égard
— que rien de ce qui peut étre expori¢ ne
soit absorbé par la consommation inté-
rieure. L’'obligation est dure sans doute,
mais & I'heure présente, elle s'impose a
nous Frangais. Qui maintenant achete pour
son usage, sans en avoir un besoin véri-
table, un objet qui pouvait éire exporté,
cause un préjudice a la collectivié, commet
envers le pays un acte domrnageable dont
1o taxe de {)uxe n'est en.vérité qu'une répa-

' . 3
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Tation partielle au profit de I'Etat. (Trés
Dien! irés bien!) o
M. Henry Chéron. Il faut faire renaitre
.dans notre pays le sentiment de I’économie
et de I'dargne!. “ .

M. Tissier. On ne donne pas de wagons
pour I'exportation. . .

M. le ministre. Je vous répondrai la:}

dessus tout a I'heure.

Je ne suis aucunement, non, aucunement
d’accord avec M. Coignet qui a parlé avec,
m’a-t-il semblé, un sentiment d'approba-
tion, de celles de nos paysannes qui ont
abandonné le costume traditionnel de leur
village pour mettre sur leur téte des cha-
peaux achetés A la ville et se vétir de robes
de soieries. Ces meeurs nouvelles, je les
déplore profondément. (Vifs applaudisse~
* ments). Je les regrette non seulement au
point de vue économique, mais encore au
point de vue artistique. (.NVGouveaur applau-
dissements.)

Jen viens maintenant, aprés avoir exposé
.des arguments d'ordre moral et d'ordre éco-
nomique, j'en viens au domaine qui m'est
;propre, au domaine financier, )

IL’honorable M. Doumer, dont jai été
T'¢éleve il y a quelque vingt ans, vous disait
‘tout & I'heure : -

« La taxe de luxe existe, et ce que I'on
vous demande de supprimer, c¢'est non un
projet, mais une réalité. »

La taxe de luxe existe, mais, je le recon-
nais sans difficulté, elle compte aujourd’hui
quantité d'imperfections qui ont frappé le
public; je crois d’ailleurs que ces défauts
ont été écartés dans le projet qui vous eet
soumis.

Quoi qu'il en soit, avec toutes ces imper-
fectious, -dont la principale est la faculté
laissée pratiquement & lacheteur de ne
payer la taxe que s'il le veut bien, cette
taxe nous a -donné, l'année dernicre, 563
millions en chifires ronds.

Voila ce qui a été recouvré avec toutes les
difficultés de perception, avec toutes les
fuites et toutes les évasions auxquelles je
viens de faire allusion. .

.. De ce produit — et c’est ce qui, tout na- |

turcllement, a surtout frappé l'honorable
M. Strauss — la plus grosse part a évideni-
nient été fournie par Paris. :

M. Paul Strauss. Ce n’est pas la raison de
mon intervention. Je me permettrais sim-
plement de dégager les chiffres.

M. le rapporteur général. 1l est tout &
fait normal que vous soyez frappé de ce
qui est autour de vous.

M. Paul Sirauss. Je ne ni'en dégage pas.
C’est mon honneur de représenter Paris. Je
veux dire que, dans 'espece, M. le ministre
he me démentira pas, il ne faut pas con-
fondre les établisserments et les objets de
Tarticle 60 avec la taxe sur les vins et spi-

ritueux. I1 y a 1d deux catégories. Nous fe- |

rons tout a I'heure la ventilation des re-
cettes:

M. le ministre, En tout cas, pour 1919 et
sous la réserve entiérement justifiée que
vient de faire 'honorahle M. Strauss, nous
sommes arrivés & un résultat déja considé-
rable. :

Pour le début de 1920, avee les mémes
difficultés de perception etla méme discri-
mination qu'indiquait tout a I'heure
M. Strauss, nous avons percu @ en janvier,
42 millions; en février, 35 millions; en mars,
37 millions; en avril; 45 millions.

Voila donc les recettes connues du Sénat.

“Je vais maintenant essayer de réfuter les
objections, dont beaucoup sont sérieuses et
dont toutes ont été exposées avec cons-
cience. - @ ‘ Co

On nous dit: « La taxe va nuire aux indus-
tries de luxe, » S'il en était ainsi, il faudrait

5

irés certainement I'abandonner, Mais je
crois qu'il n'en est rien, et j'espére pouvoir
vous le démontrer en en appelant & votre
expérience personnelle.

Vous connaissez le genre de vie que beau-
coup ménent aujourd hul. Faites appelavos
souvenirs; avez-vous vu vides d'acheteurs
les magasins ol se vendent les bas de soie,
la parfumerie, les automobiles; avez-vous
vu vides de clients les établissements de
luxe les plus chers ?

Jai dit, messieurs, & la tribune de la
Chambre, sans avoir pu citer de noms, tenu
que je suis, comme ministre des finances,
au secret professionnel, j’ai dit qu’un seul
grand reslaurant de Paris nous apporte, au
{itre de la taxe de luxe, 90,000 fr. par mois.
Depuis, pour me rendre compte par moi-
meéme, j'ai essayé d’aller y déjeuner; ¢'était
une expérience que je voulais faire pour la
patrie.(On rit.)

M.le comte de Tréveneuc. Vous vous
exposiez & un sacrifice codleux. .’

M. le ministre. Voici, messieurs, quel en
{fut le succes : on medéclara officiellement
que si je ne retenais ma table douze ou
quinze jours 2 l'avance, on ne saurait me
trouver une place. Des portiers sur le seuil
arrétaient les clients et ne laissaient entrer

ue ceux qui justifiaient ¢&tre titulaires

‘une place gardée.

Tout était complet, en effet, et jai dd
aller déjeuner ailleurs. (Sourires.)

M. le comte de Tréveneuc. Je vous en
fait mon compliment.

M. le ministre. Il n’y a jamais eu a au-

cun moment, sur lesroutes de France,
autant d’automobiles. Nous sommes aux
prises actuellement — M. le sénateur

Bérenger ne me démentira pas — avec de
grandes difficultés, et non pas seulement
avee des difficultés d’argent, c’est-a-dire de
change, pour trouver audehors 'essence et
le pétrole destinésaux moteurs cue le char-
bon n’alimente plus ou nécessaires aux
tracteurs agricoles dont nous voulens éner-
giquement, dont nous voulons a toute force
développer l'usage. (Trés bien! tres bien!)

Et c’est au moment o1, dan&ﬂe monde
entier, la disette de pétrole est {£le que la
production totale disponible est inférieure
4 la consommation, que sur les routes de
France les automobiles brilent de I'essence
simplement pour le plaisir de leurs pro-
priétaires, plaisir fort agréable sans doute,
mais qui, aujourd'hui, constitue vraiment
du grand luxe. De cette essence que nous
payons si cher, jamais nous n'avons tant
dépensé. (Marques d’approbalion sur divers
bancs.)

M. Bouveri. Il n'y a jomais eu autant de
camions sur les routes, et c’est la faute 2
vos mauvais chemins de fer.

M. le ministre.” M. Bouvel invoque la
crise des transports. Le Sénat entend bien
guil n'est ni dans mes intentions, ni a4 ma
compétence de traiter ici cette question. Je
ne parle pas en ce moment de la crise des
transports, mais songez seulement, je vous
prie, 4 tous ceux qui, dimanche dernier,
sont allées en automobile déjeuner & Fon-
taincbleau et qui, certainement, eussent pu
prendre le train. !

On s’'inquiéte, messieurs, de savoir si la
taxe de luxe actuellement existante n'a pas
nui & nos exportations. Je vais citer deux
chiffres que vous connaissez peut-éire et
qui viennent d'étre'publiés par le gouver-
nement des Btats-Unis. T

Pendant les huit premiers de I'exercice
1918-1919, 1a France a envoyé aux Etats-Unis
pour 33 millions de dollars de marchadises.
Or, je constate — et suis heureux de le faire

-et de justifier I'épithete d’optimiste quim’a

éié décernée au cours de. cette discussion

— que pour les huit premiers mois de
I'exercice 1919-1920, nos exportations aux
Etats-Unis ont passé — chiffres américains
— de 33 millions & 114 millions de dollars.

M. Maurice Sarraut. Ne croyez-vous pas .

que ce soit dd & la baisse de notre change ?

M. le ministre. Je ne le crois pas, et, si
Vous le voulez, je vous répondrai, sur ce
Point tout & ’heure. D'ailleurs, ¢’est un é1é-
ment dont les statistiques américaines tien-

nent généralement compte. Nous avons .

done 1a un indice, dont je n’exagére pas
limportance, mais que je retiens,au méme
titre qrue les spéculateurs qui, ayant pesé
les différents indices qui se manifestent ce-
puis quelques jours, se sont mis & vendre
du dollar, alors gu’ils en achetaient aupara:-
vant.

Apreés avoir tiré argument des intéréts de
notre exportation au dehors, on a fait état
de cette « exportation & l'intérieur », infini.
ment précieuse, que constituent les achats
effectués chez nous par les touristes étran-
gers. C’est I'exportation la plus commode
et 1a plus fructueuse pour la France. La
taxe de luxe détourne-t-elle les étrangers
de venir en France ? Les détourne-t-elle de
nos hotels, de ces hotels qui sont plus spé-
cialement visés- dans les alinéas que lcs
honorables MM. Strauss et Debierre dési-
rent supprimer?® En fait, nen! Tous ceux
d’entre vous qui sont en relations d’amitié
ou d'affaires avec des Anglais ou des Amé-
ricains du Nord ou du Sud. savent trés bien
ce que les étrangers, dont nous devons,
autant que nous le pouvons, favoriser la
venue en France, désirent trouver dans
notre pays. lis n’y viennent pas pour faire
des économies, ils y viennent pour dépen-
ser, pour dépenser largement, sur toutcs
les routes et de toutes les facons. .

Combien de banques francaises depuis des
mois recoivent journellement d’Argentine,
du Brésil, de New-York, des provisions
d’argent mises en dépot pour éire utilisées
au cours d’un prochain voyage en France?
Ce mouvement a commence dés U'armistice
et je puis vous donner l'assurance qu'il
n'y a aucun fléchissement dans cette

marque du désir des étrangers.de venir

chez nous. - Co

Iis demandent seulement, lorsqu’ils sont
en France, qu'on ne les assujettisse pas
a des taxes directes ou personnclles qu’ils
jugent agacantes. , :

M. Dominigue Delahaye, Ils veulent
vivre & bon marché et a nos dépens.

” M. le ministre des finances. Monsieur
Delahaye, les étrangers veulent du confort,

du luxe, cela est certain, mais ils sont dis-- -

posés & payer.- :

M. Dominigue Delahiye. ils veulent

faire bonne cheére & bon marché, comme
dans Moliére. : : .

‘M. le ministre des finances. Mais non,
monsieur Delahaye ! 1ls veulent faire bonne
chére et sont tout préts a la payer. Lors-
qu'un étranger a trouvé un bon hotel, une
bonne table dans cet holel, des fleurs sur
cette table, une chambre confortable, s’il a

pu téléphoner rapidement en province...

{Applaudissements el exclamalions ironiques
sur un grand nombre de bancs.)

M. Henry Chéron. C'est 'du superluxe!

M. ls minisire. Messieurs, je ne désirais
que soufller un peu. (Seurires.)

A ce voyageur satisfait nous ne deman-
dons qu'un supplément de 10 p. 100. -

Messieurs, il vous est arrivé sans doute
de descendre 3 I'élranger dans des hotels
de grand luxe et, bien que les Francais

n'aient pas toujours la répuiation de prodi- . -

guer les pourboires, vous. savez qui

Vienne, & Londres,a Pétersbourg — je parie
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d’avant la guerre — c’est & peu pris 10
p, 100 du montant de nos notes que nous

avions coutume de distribuer en partant. Et-

le portier galonné de I'hdtel étranger nous
saluait en général d’'un air assez revéche en
prétendant que 'Américain du Nord ou du
Sud, le Russe d’alors ou le mylord anglais,
comme on disait & cette époque sur la cote
d’Azur, donnait beaucoup plus. -

e que nous demandons aujourd’hui pour
notre budget — j’ai quelque pudeur a faire
ce rapprochement — n’est que I'équivalent
du pourboire qu'a'étranger, dans les hotels,
nous donnions & la domesticité.

M. Dominiciue Delahaye. Percevez la
taxe de luxe, mais ne l'expliquez pas de
cette facon-la. :

M. le ministre. Soyez sans inquiétudes
sur ce point, monsieur Delahaye.

Nous n’innovons pas en cette matiére. La
taxe de luxe, M. le rapporteur général vient
de l'exposer a cette tribune, existe égale-
ment a I'étranger. Je ne me rappelle pas s’il
a cité des chifires, mais, dans le projet de
budget américain que j'ai sous les yeux, le
produit de la taxe de luxe entre pour 190
millions de dollars. Il n’est pas dans ma
pensée de formuler aucune appréciation
critique, mais j'indiquerai en passant qu'en
face de ces 190 millions le droit de succes-
sion, ne figure que pour 110 millions de
dollars. :

M. le rapporteur général. La taxe de
luxe donne méme aux Etats-Unis un chiffre
supérieur que j'ai sous les yeux : 273 mil-

lions de dollars,

M.le ministre. Je- continue, messieurs,
I'examen des objections qui nous ont été
apportées.

On nous a dit, et cela est fort grave, que

la taxe de luxe est impopulaire, qu’il faut
donc la supprimer.
- Ce n'est pas Ia taxe de luxe qui est impo-
pulaire, ¢’estla maniére dont elle est actuel-
lement per¢ue. Personne ne peut contester
que la taxe de luxe ne soit un impét juste
et équitable (I'rés bien!), maisla maniére
dont elle a été percue jusqu'a présent est
également désagréable au commercant et
au client. (T'rés bien !) Nous avons cherché
— avec la ferme intention de réussir —a
faire disparaitre cette impopularité justi-
fiée. Nous avons tout d’abord procédé a un
classement. Au lieu de le faire par la loi,
procédé qui a des avantages, mais quia
aussi de graves inconvénients, notamment
celui de ne permettre la mise 3 jour qua
de trop longs intervalles, nous nous som-
mes efforcés de rendre notre systéme parti-
culi¢remrent souple de maniére a I'adapter,
au fur et 2 mesure et de trés pres, a toutes
les incessantes modifications du régime
économiqgue et financier.

M. Touron. Nous verrons cecla aux ar-
ticles suivants.

M. le minstre des finances. Parfaitement,
monsteur Touron, mais vous me permettrez
d'y faire tout de méme une allusion. Nous
avons dgnc cherché a donner a la taxe, en
opérant par voie de décrets qui, bien en-
tendu, seront soumis sans délais A votre
approbation, toute la souplesse, toute I'élas-
ticité nécessaires. D’autre part, nous avons
pris 'avis — en ce qui me concerne, je de-
1manderai de plus en plus conseil & tous ceux
qui peuvent nous preéter le concours de leur
compétence et de leur expérience — nous
avons pris 'avis d’abord de M. le ministre
du commerce, ensuite de tous ses collégues
ou anciens collégues des chambree de com-
merce, et,-enfin, de tous ceux qui pou-
vaient apporter leur collaboration de com-
mercants & une cuvre d'une telle impor-
tance pour l'ensemble du pays.

- Je n’ai pas, bien entendu, la prétention de

— -

vous lire le tableau constituant l'n.vant-p'ro-_

jet du décret qui a été6 préparé. Cependant,
puisque j'en ai déja donné connaissance a
Ia Chambre dans ses grondes lignes, le Sé-
nat me permettra peut-étre d'en citer quel-
ques articles (Parlez! parlez!) afin de lui
indiquer I'esprit dans lequel a été rédigé le
décret que le ministre des finances lui sou-
mettra dans quelques jours, si, comme je
T'esptre, la taxe de 10 p. 100 est votée.

J'énumére rapidement, par ordre alpha-
bétique : d’abord toutes les automobiles
servant au transport des personnes,toute
la bijouterie de platine, d’or et d’argent;
puis, les billards, la bonneterie, la lingerie
de soie : ¢’est seulement dans ce cas-la que
la soie est frappée, et non pas en tant que
produit fabriqué & Lyon; il faut qu'elle
soit incorporée dans un article manufac-
turé qui soit véritablement un article de
grand luxe.

Ce sont, ensuite, les chevaux et les po-
neys de luxe ; Ia confiserie, sauf le chocolat
en tablettes.. Nous mettons également
les curiosités et les antiquités de toute
nature, ainsi que la joaillerie fine. Nous
mettons aussi les livrées et les uniformes
des gens de service — qui donc pourrait
soutenir que ce ne soient 14 des disposie
tions justes? (T'reés bien! irés bien!) Vien-
nent ensuite les objets en écaille et en
ivoire, les fards, parfums, extraits ef es-
sences de toute nature, puis les pianos;
encore n'y mettons-nous pas les pianos
droits, les autres vraiment peuvent entrer
dans la catégorie des objets de luxe. Nous y
mettons également — mnous touchons ici
aux choses gastronomiques — les truffes,
les volailles, gibiers et pités truflés, tous
aliments de luxe. Y figurent également les
vétements de vénerie. (T'rés bien!) Je pour-
rais continuer I'énumeération ; celle-la suffit
pour montrer qu'on ne saurait équitable-
ment demander la suppression de la taxe de
luxe sur tous ces objets.

M. Francois Albert. Sur ce chapitre du
vétement, voulez-vous, monsieur le mi-
nistre, me permettre une trés bréve inter-
ruption? N'entrevoyez-vousvraimentcomme
devant étre taxé que le vétement de fan-
taisie, de luxe? .

Si je vous pose cette question, c'est que
jusqu’a ce jour, on a eu une tendance
simpliste 4 considérer comme article de
luxe tout vétement dépassant un certain
prix. Or, i1 faudrait classer les vétements
par espéces et non d'apres le prix. .

Une chaussure vernie, qui est un objet de
luxe, peut eotlter moins cher que des
chaussures d'usage. Le smoking est un
vétement de luxe, alors qu'un complet,
méme de bonne étoffe, ne représente pas
un luxe. )

Je m’excuse de cette interruption, mais il
imporle d'étre fixé sur ce point, et je crois
que ce qui a été jusqu'ici choquant dansla
taxe de luxe c’est 1noins, comme l'indi-
quait tout 3 l'heure M. le ministre, son
mode de perception que son assiette. (7'rés
bien! trés bienl)

C’est done sur celle-ci qu’avant de voter
nous désirons étre fixés.

M. le ministre des finances. Je puis, je

i)

crois, vous répondre de maniére satisfai--

sante.

Tout d’abord : ¢’est vous qui ferez la dis-
crimination puisque le décret vous sera
sournis. . : -

D’autre part, je vous ai indiqué l'esprit
dans lequel il a ¢té préparé., ©

M. Le Barillier. En ce qui concerne les

hotels et restaurants, monsieur le ministre, .

comment allez-vous fixer les premiére,
deuxieme et troisiéme catégorie, Sur quoi
sera basde la différence ? )

- M. le ministre. Nous étudierons les
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modes de classement. A la Chambre, I'ho-.." -

norable M. Charles Dumont particuliére-
ment compétent en maticre dindusirie
hoteliére avait indiqué que c’était I'em-
ploi du mot de « palace» qui devait motiver .
I'imposition & la taxe de 10 p. 100 : vous
voyez ce que cela représente. L'hotel taxé a
3 p. 100 devait éfre selon lui, le bon hotel
de la ville de province, qui répond A la
conception de M. Debierre.
~ Je ne voudrais pas abuser plus longtemps
de l'attention du Sénat. Au surplus, je lui
al soumis mes arguments. Jai insisté sur
le point de vue moral qui, pour moi, do-
mine toute la question. Au point de vue
économique, je crois avoir démontré quil |
n’y a rien & craindre de ce tarif de 10 p. 100
dans les conditions ou il sera appliqué.

Au point de vue financier, je vous ai in-

. diqué quel a été-dans le passé, et quel sera

dansl'avenir le rendement de la taxe. C'est .
]a une considération d'un trés grand poids.
Si, sur le rendement de tel ou tel impot .
des doutes peuvent subsister, pour celui-ci,
nous serrons de tres prés la réalité en esti-
mant que ces 10 p. 100 donneront, en 12 mois -
de bonne perception, des reccttes qui pour- |
ront s’élever a 1 millliard. ’

Messieurs, je me résume : nous n’avons
pas en ce moment le nécessaire ; notisavons
des dettes, nous sommes, en particulier,
débiteurs de I'étranger. G’est une situation
qui doit nous peser et nous pése vraiment.
Tout le monde en France, a Paris comme
dans la plus petite bourgade de province
comprendra qu’'une nation qui manque du
nécessaire et qui est lourdement endettée,
doit savoir se priver du superflu on tout au
moins le payer trés cher. (Vifs applaudisse=
menls.) :

M. Paul Strauss, Je demande la parole.
M.leprésident. Laparole est & M. Strauss.

M. Paul Strauss- Je m'efforcerai de ne
point lasser la patience du Sénat et d'étre
aussi bref que possible, siredoutable que’
soit ma tiche d’avoir a répondre et a M. Paul
Doumer et & M. Francois-Marsal.

Tout d’abord, je tiens A rectifier, comme
T'avait fait sur masuggestion, M. le ministre
des finances, les chiifres globaux apportés
a cette tribune par M. le rapporteur gé-
néral.

Je touche au point fiscal et financier et il
importe qu’il n'y ait pas & cet égard de ma-
lentendu. M. le ministre des finances a bien
voulu me communiquer les résultats des
années 1918 et 1919 et des qualre premiers
mois de 1920 en ce pui concerne la faxe sur
les établissements classés dans la premiere
catégorie, la taxe sur les objets de luxe.
Voict ces résultats, je prie mes colicgues de
les retenir:

Aunnée 1918, 9 mois; 74,631,000 fr.

Annde 1919 — 14 nous sommes éloignés
du chiffre allégué tout a I'heure. Loin
de moi la pensée d'accuser l'honorable
M. Doumer d'avoir falsifié lcs chiffres (Sous
rires), il a simplement réuni deux caté-
gories de recettes,

M. le rapporteur général. En effet, jai
parlé de la totalité des choses de luxe, et
vous les divisez.

M. Paul Strauss. Mais il importe, pour
la clarté du débat, pour que le 3énat-voie en
face de quels résultats fiscaux il se trouve,
de rétablir 1a vérité des faits et des chiflres. -
I’année 1919 aproduit pour ceite taxe de
luxe, pour celle dontnous parlons,lasomme
de 177,941,167 1r., et pour les (uatre premicrs
mois de 'année 1920 ; 106,613,900 fr. .

M. Rouby. C'est la preuve que le con=
trole est tres mal fait. On pergeit trés mal
la taxe. . ) .

M. Paul Strauss. Il existe un malens
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tendudont M, Ie rapporteur n'est pas res-
ponsable, mais qui n'en est pas moins de
nature 4 jeter le trouble dans Ies esprits.

Jo répéte que, pour les quatre premiers
mois de 1920, lataxe de luxe gue nous avons
le désir de voir disparaitre, a produit
4106 millions, en chiffres ronds, ce qui,pour
T'année entiére, donne approximativement
le chiffre de 318 milions. ¢ n’est donc pas
un trou de 7 4 800 millions que nous vou-
lons creuser dans le budget, au regard sur-
tout du:produit supplémentaire de 2 mil-
liards escompté grice & la majoration de la
taxe sur le chiffre d'affaires. L
- Cette situation a été obtenue sins impdt
sur le chiffre d'affaires. Nos conliradictéurs
auraient beau jeu si nous étions en présence
d’une table rase, si nous ne soutenions pas
de nos veeux et de notre vote, a propos des
établissements ef des objets soumis d'une
mapiére exclusive pendant les années 1918-
1919 et jusqu’'a ce jour A Ia taxe de luxe, la
recherche et 'obtention de resseurces, non
seulement suffisantes, mais surabondantes
de remplacement.

Voila pour la partic financiére, pour le
¢oté fiscal.. ) K

. L’honorable ministre des fimances, une
fois de plus, comme il Pavait fait A la
Chambre, s'est révélé un moralistc sévere
et intolérant; il ne permettra dec le Iuidire.
‘(Mouvemenl!s divers.) Il a pris de haut avec
‘1e luxe insolent, qui n'est pas plus mon
fait que le sien. Wil a jeté un regard de
mépris sur les restaurants, sur les hotels,
‘sur les automobiles qui circulent, il a
oublié ce que lui disait tout & l'heure
.M. Coignet, avec son sens aigu des réa-
lités, que si le luxe était proscrit en
France, s’il n'y avait pas — en dehors des
étrangers dont nous avons parlé — des
Francais, des Francaises qui, sacrifiant au
ben gout, a I'élégance et au luxe, mettent &
la mode pour les deux Amériques, pour le
monde entier, tout ce quil y a de raffiné,
d’élégant, de joli, de coquet, de séduisant
dans. la fabrication ariistique francaise et
parisienne, les recettes de M.le ministre
des finances iraient & vau-l'ecau. Son role de
percepteur d'impdts — et s'il est méritoire,
il n’est pas facile — serait encore plus
malaisé si nous suivions ses conseils. J'ai
le droit de parler ainsi étant donné ma vie
publique ef privée. Journaliste actif, parle-
mentaire laboricux, je ne f{réquente pas
les dancings et je n¢ meéne pas la vie a
‘grandes guides, mais je considere comme
inacceplable le langage qui, dans la société
moderne, tend & rabaisser le luxe, A le
" ‘considérer eomme lapport d'une civili-
sation pervertie, tandis qu'au contraire,
Proudhon nousa dit —et il n'est point sus-
pect en la ‘matiére — qu'imposer le luxe
c'est aller au rebours de la civilisation.
Qu’est-ce que leluxe? C’'est le superfly, c’est
le confort, qui, au-dessus du nécessaire,
nous achemine lous vers un surcruvit de
bien-gire. Sans doute, je ne suis pas de
cetix qui prennent la défense des fortunes
brusquées. Je suis prét autant que vous,
et avec vous, & flétrir les mercanlis et les
profitcurs de la guerre ; les nouveaux
riches n'ont point ma préférence. Mais A
c¢Oté d'eux, il y a ceux qui ont le droit
de profiter de lcur aisance et de leur for-
tune. Et, au milieu d’eux, il y a les étran-
gers qui nous apportent, comme je le
"disais tout & I'heure, non seulement I'hom-
mage de leur sympathie par icur présence,
mais encore l'offrande de Ieurs économies
et de leurs richesses. ;

C'est tout cela que vous méconnaissez
en flétrissant, du haut do la tribune, comme
vous le feriez A lacadémie des sciences
morales et politiques — et encore remcon-
treric:-vous lia des contradicteurs tels que
mon eolicgue et ami Raphail-Georges Lévy
— le luxe, perversion des sociclés mo-

dernes, le luxe, legs de Satan. Vous avez
méconnu le ¢dté éconemique, et si mora-
liste que je sois comme vous I'éfes vous-
mémes, messieurs, quelque désir gue j'aie

e voir les vertus familiales se fortifier et ‘

s¢ généraliser, je vous demande, comme
je vous le disais tout A 'heure, de ne pas

lacher In proie pour 'omnbre, de ne pas sa-,

crifier 'apparence a la réalité. .

- Sinos industries de luxe prosperent, si
nous avons un accroissement de recettes,
c'est grice & ce fail qu'il y a, dans nolre
pays, émulation, concurrence pour le
mieux-étre, pour le confort, pour la pro-
preté, pour 'liygiéne et pour l'aisance. Dé-
mocratiscr le luxe en ce qu'il a de sain et
de légitime, et non en ce qu'il a d’excessif
et doufrincier, est une auvre qui peut
avoir nos suflrages et mdériter nos sympa-
thies. - T :

Messieurs, jen ai fini. Je dis & cctie As-
semblée, devant lagquelle i'ai le trés grand
et trés redoutable honneur de parler, que
ce ne sont pas, comme me 1e disait tout &
Yheure trés amnicalement M. Paul Doumer,
les seuls interéts — pourtant priépondé-
ranls — du commerce de Paris el de la ré-
gion parisicnne gni m'amdénent & cetle tri-
bune, c'est 1a notion que j'ai des réalités
contemporaines ¢t le sentiment que nous
allons au rebours du progres démocratigue
et social. I’lus Ies salaires s'élévent, plus le
confort se démocratise et pius nous devons
faire effort pour que le patrimoine des
forces, des richesses et des ressources de
la France ne soit pas amoindri.

En maintenant la taxc de luxe sur les
hdtels comme sur les objets de luxe qui
seront surimposés ailieurs par la cédule des
impéts cominerciaux, qui le seront aussi
sous d'autres rubrigues...

M. Debierre. C'est un impét de superpo-
sition. . : :

"M. Paul Strauss. ...vous n'aticignez pas
le but que veous vous proposez, vous amoin-
drissez ln matiére imposable el vous poriez
le plus grave et le plus rude préjudice aux
intéréts francais. (Vifs applaudissements
sur dicers bancs.) -

M. le président. La parole est & M. De-
bierre. ‘ : '

M. Debierre. Messicurs. je demande la
permission de répondre deux mots seule-
ment, d’'une part, a M. le rapporteur général,
d'autre part, & M. le minisire des finanees.

M. le rapporteur général nous disait tout
al'heure que la taxe de luxe existe déja,

_que cc n'est done pas un impo6t que nous

allons créer, mais un impot qui cst déja
pergu. It ajoutait que In taxe de luxe com-
mence a sacelimater et que c¢’est 4 ce mo-
ment que nous voulons la supprimer. Ce
sont des alfirmations. Si j'en crois mes
oreilles, Ia plupart des clients qui payent
la taxe de luxe continuent & protester
comme auparavant. N'oubliez pas, en effet,
que la taxe n'est pas payce par les grands
établissements de luxe, mais par le consom-
mateur ; ¢'est toujours lui qui paye tout, la
taxe générale comine la taxe de luxe. (MHou-
vemenls divers.)

M. Brager de La Ville Moysan. Le con-
sommateur paye la taxe de luxe quand il le
veut bien. ’

M. Debierre. Et quand bien méme elle
cominencerait & s'acclimater, est-ce une
raison, si ¢’est un imp6t mauvais, pour le
maintenir et continuer a le percevoir?

La taxe de luxe ne s'acclimate pas. Si clle
avait été acceptée, elle produirait bien plus
qu’elle n'a produit jusqu’ici. G'est une taxe

qul invile 1o consommateur a l'évasion et

qui permet, la plupart du temps, aux éta-
blissemonts de ne pas la percevoir. D’autre
part, si la taxe de luxe est pergue par cer-

tains, chez beaucoup elle n'est pas percue

du tout; c'est donc encore un impot en

ta;x:x)t;?rencze équitable et qui ne 'est pas du
u S

Enfin, M. {e ministra, dans une envolée
oratoire, a tout & Pheurs;pris & partie les
autoinobiles ds luxe. Mais,' nensieur le
ministre des finances, les automobiles da
luxe vous rapportent beauenup d'argent,
vous ne devriez pas ehercher a les resicin-
dre, au contraire. C'est du travail powr
les ouvriers, ¢’est de la richesse (ui se
produit, ce sont de nouvelles ressources

‘pour vous ! Il ne faut done pas, a chaque

instant. vouloir éloigner de nos fabrications

industrielles les objets de luxe, mais y

pousser. Le progres lui-inéme nous y in-

cite.- R

S8i vous alliez jusquau boutl . de votre

pensdée, toul au noins telle que j'ai erula

comprendre, le grind art lii-méme serait

un objet de luxe. Allez-vous le proscrire de

ce pays? Quand je vais acheter un livre
chiez I'éditeur, on ma fait payer Ia toxe de

luxe. ¥st-ee que l'achat d'un livre d'art,

d’un livre de science cst’ de luxe? (7rés .

- bien!) Or, actuellement, je'pave chez I'édi-

teur la laxe de luxe. De esile facon, vous
pourchassez, sans veus en apercevoir, une
partie de I'industrie francaise ef la plus in.
téressante. Voild pourquei je demande au
Sénat d2 maintenir la suppression des trois
alinéas que j'ai demandée-tout a I'hcure.
(Approbulion sur divers bancs.) ’ '

Voir nombreuscs, Aux voix!

M. le prssident. Je vais consulter le
Sénat sur la motion préjudicielle de dis-
jonction proposée par M. Strauss.

- M. le rapporteur général. La commis-
sion repousse la disjonetion, d'accord avec
le Gouverncinent. S

M. Gaston Menier. Je demande la pa-
role. - ’

M. 1ls président. La parole est & M. Menier
sur la disjonction demandée par M. Strauss.

M. Gaston Menier. Messieurs, quand la
taxe a été votée, 'en 1917, jai fait, & son en-
droit, des réserves trés expresses, el mon
opinion en zénéral ne s’est pas modifiée a
T'égard de Ia taxe clle-méme.  Mais je con-
sidére qu'a 'heure actuclle nous™ sommes
obligés de faire un effort financier irnmé-
diat, (Zr’s bien!) de consolider tous les im-
pots déjd existantsavant méme d'en voter
de nouveaux. Par conséquent, appuyant .
P'argumentation développée par M. le rap-
porteur géndral et basce sur ce fait que la
taye de luxe existant déja ne doit pas étre
supprimée, je suis d'avis que nous ne de-_
vons pas nous déjuger aujourd’hui. . (Nou-
velle approbation.) )

L’heure esttrop grave, messieurs. Mais
quand, grice aux mesures radicales que
nous sommes obligés de prendre pour assu-
rer la rentrée desmilliardsd’impits quinous
sont absolument nécessaires, nous aurons
consolidé la situation et, par suite, notre
crédit, nous payerons alors plus facilement
LVimpot et peut-étre estimerons-nous — c'est
un veeu que je transmets a M. le ministre
des finances et & M. le rapporteur général —
311’une des premieres réformes & apporter

ans notre.régime d’impdots sera préeisé-
ment la suppression de cette taxe de luxe
et le retour 4 la saine doctrine économique
queleseirconstances actuelles ne permettent
pas d'appliquer, puisque, en présence de
la situation existante, nous ne devons rien
négliger pour faire rendre le plus possible
A nos impots et affermir notre crédit. -
(Tres bien ! trés bien! el applaudissements.}

" M. Touron. Je demande la parole.’ (Aus
voir!) o .
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M. le présxden La parole esta M, Tou~
ron.

M. Touron. Mes»xeurs )e vous dem'mde

- la pernnsblon de formuler une breve obser-

vation. Je n’entends pas;de ma place, vous
le comprenez, eombaltre ou défendre la
taxe de luxe; . cependant, je dois, comme
industriel cotonmur c'est-i-dire nullement
intéressé par la taxe d(, luxe, faire remar-
quer & M.le ministre des finances que, sisa
taxe de luxe est fondée, il faut en jouer
avec la plus grande nmdcrxc«* au point de
vue de l’avenixgéconomique du pays.

M. le ministre. Je l'ai dit.”

M. Touron. Tout a I'hesre, monsieur le
ministre, jai. été frappé par 'un de vos

exemples, Vous avez dit qu'il suffirait gn’un
tissu fat de soie pour qu'il fat taxé de luxe.

Ce serait une erreur.

M. le ministre. Je vous demande p’xrdon,
Je n'ai pas dit cela. Jai dit —et jetiensay
insister — qu’un tissu, mdme en soie pure,
ne sera pas taxé en tant que tissu de soie,
mais qu'il le sera seulement dans 1a propos-
tion ou il entre dans un costumne d'extérieur
ou d'intéricur, qui soit de grand luxe.

M. Louis Dausset. Le rendemsent sera
bien diminué.

M. Dobierre. \’oila un dislinguo! (Sou-
rires.)

M. Touron. Ces délails scront difficiles &
déterminer. Vous n'oublierez pas que la soie
est une des rares maliéres textiles qui vien-
nent-de France, alors que le coton et les
autres matlcr(,s viennent de létranger.
Faites attention 4 la sériciculture. Vous avez
peut-étre 12 une occasion unique de lui étre
utile : ne la compromettez pas en ayant la
main trop lourde dans la taxe de luxe. (Z'rés
bien!)

Je comprendrais, 4 la ngunur que vous
taxiez le luxe par nature des objels, c'est-
i-dire en tant que luxe : 'une pierre pré-
ne pourrai
jamais admetire que vous vous engagiez
dans une voie aussi dangereuse que celle
qui consisterait a classer luxe en fonction
de la maticre qui comnposs un vbjet. Cest
la nature wméme de objet qui devrait, en
tout cas, vous guider. (I'rés bicn! trés bzen’)

M. le président. Je mets aux voix la de-
mande de disjonetion.

il a ét¢ déposé surle bureau une demande
de scrufin.

Elle est signée de MM. Debierre, Peyron-
net, Mw%r Yieu, Charpentier, Perreau,
Berthelot Paul Strauss, Deloncle, Chalamet,
Machet et Roche.

11 va étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messieurs, le
résultat du scrutin :

Nombre de votants........... 312
Majorité absolue............. 157
Pour................ 110
contre.........ve.00. 202

Le Sénat n’a pas adopté.

Je suis saisi d'une nouvelle proposition
de M. Domipique Delahaye, dont v01c1 1e
texte :

« Rédiger ainsi cet article :

« Remphcer 1s taxe de luxe actuelle et
celle prévue par l'article 60 du texte de la
commission par des taxes directes sur les
étrangers, aussi bien ceux qui habilent la
France que ceux qui viennent e¢n voyage. »

La parole est 3 M. Dominique Delahaye,

M. Dominique Delahaye. Messieurs, jo
dépose un amendement pour lequel je de-
mande moi-méme la disjonction. M. le pre-

3

sident semble en étre ét6nné! C'est quil
n'est pas encore jamijiiarisé avec mes pro-
cédés. Ce malin, j'ai fait plus fort, puisque
j'ai déposé un amnendement dont j'ai moi-
méme demandé le rejet. Je voulais démon-
trer & ces messicurs de la presse, qui ne
sont pas taxés sur leur chiffre d’aﬂ'aires,
gu ‘il y a 1a quelque chose d’ injuste, qu'on

evrait les taxer et surtout qu'on devrait
taxer les agents qui, par millions, corrom-
pent la presse francaise ct, dans feurs dis-
tributions, reticnnent poux eux un bénéfice.
allant jusqu’a 40 p. 100 — ceci dit pour indi-
quer que amendement actuel se rapporte
a notre discussion de ce matin.

Ce que ‘je vous demande actucllement,

_¢'est de laisser en paix le, commerce ran-

cais, de n'avoir point deux catégories d’ob-
jets, les uns de luxe, les autres de non-luxe,
c'est de remplacer la taxe de luxe par des
taxes directes sur les élrangers qui vicnnent
chez nous, ou, méme en vivant largement, ils
réalisent des économies. Je demande queces
étrangers, qui profitent du change et des
procédés inqualifiables emnployés pour le
relever — et c'est cela qui tue la France —
payent, avant d’entrer chiez nous, une taxe
¢zale & ceque vous voudriez obtenir de I'en-
semble de la taxe de luxe. II ne faut pas
hésiter, sous prétexte de France accueil-
lante, & prendre cette résolution: ce sont la
balivernes d'un autre teinps. C'est pour
sauver la liberté du monde quelaFrancea
résisté aux barbares, elle a é1¢ aidée par les
étrangers, Américains et Anglais, mais les
Etats- Unis, I'Anzleterre, et méme 1es neutres
onttiré proﬁt de cette situaiion. Nous en res-
tons, en réalité, les victimes; c'est nous, seu-
lement, qui sommes accablés, et cet accable-
ment est 'unique récompense de notre gé-
nérosité et de notre héroisme. 1l faut, sans
demander a4 personne ni secoursy ni charité,
mais prenant conscience de notre valeur et
de notre noblesse, leur dire: « Messieurs,
quand on entre dans une nation d'aussi
noble compagnie, aprés enavoir, en somme
obsré la situation, on payecn entrant. » Si
vous ne faifes pas cela, de méme que, si
pour faire payer le Boche, vous ne lui dites
pas: « Tu paycras ou je te cogne », vous
n'arriverez & rien du tout. Montrez-vous au-
dacietx. Vous é¢tes des héros, mais vous
étes des héros timmides. (Prolestations sur
un grand nombre de bancs.)

Oui, timides en finances et timides en ré-
clamations, timides a ce point que pcrsonne
n’a osé,dans les premiers débats, sauf votre
modeste serviteur, detnander la dislocation
de U'Allemagne.

Plus tard, ‘il y a eu de nobles échos dans
la bouche de M. de Gailhard-B ancel, et on
a entendu M. Tardieu, menteur, dire & la
tribune de la Chambre (Vives prolesia-
tions) que personne ne 'avait proposée. -

Oul, vous étes timides, vous qui avez en-
couragé les réclamations de I'étranger. 11
faut qu‘on sache parlout que nous sommes
résolus & nous faire rendre justice. Nous
sommes des forts, nous avons été 'admira-
tion du monde, ne tolérons pas de devenir
I'objet de son méprls (Mouvements divers.)

Vous avez besoin d'entendre ce langage.
car vous ne prenez pas conscience de vos
droits et de votre vc.leur C’est parce que je
vous estime que j'ose vous parler ainsi;
¢’est aussi parce que j'estime l'étranger qui
pourtant s’absorbe trop dans des vues
égoistes ¢t qui, s'il n'entend pas retentir
iei des réclamations énergiques, pourrait
contribuer 4 augmerter nos embarras.

Quand nous dlscuterous ici le forfait —
je ne sais pas, au moment ol je vous parle,
ou en sont les choses — il faudra étre trés
fermes. Eh bien! en m’écoutant aujour-
d’hui, ce serait faire le geste avant-coureur,
si vous acceptiez d’étudier la proposition

-3ue je vous soumets, en cherchantalu

onner la forme appropnée. Vous vous af

ot o - [RRY PR Y

firmeriez ainsi résolus 4 faire payera la,
Franece ee qui lui est dd et résolus & exiger,
que nos alliés d’hicr et les neutres contri-
buent a nous aider. Tel est le sens de mon
intervention.

M. le président. A amendement de M. De-
lahaye est soutnis a la prise en consxd(m--
tion. - .

M. le rapport'eur général. Cest & peine
un amendement, je crois (ue ¢'est un veeu,
rqu’a formulé notre collegue.

M. Dominique Delahaye Pardon ccst
un amendement. .

M.le président de la commission des
finances. La commission le repousse.

M. le président. Je mets aux voix la.
pmse en considération de l’amendement de
M. Delahaye.

(L'amendement n’est pas pns en consx-
dération.) , )

‘M. le président. Je vais metire aux vonx
les trois derniers alinéas de l'article 60,
dont M. Debierre demande la suppression. -

Jesuis saisi dune demande de scrutin.

M. le rapporteur général. Non, monsieur
le président, 1a question est résolue, il est
inutile de procéder au scrutin public En
repoussant la disjonction, le Sénat s’est par
1& méme prononcé contre la suppression.

M. Charles Debierre. Je retire mon’
amendernent et ma dcmande de scrutin
public.

M. le président. Je consulle le Sénat sur
le texte de la cominission, L

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Avant de reprendre Ia
discussion sur le premier alinéa de lar-
ticle 60, relatif au taux de I'impaot, j‘en
donne lecture :

« Le taux de Timpdot est fixé 2 1 5. 100,,
sans décimes, du chifire d’affaires, "tel qu'il
est défini a larticle qui précéde. »

Sur cet article, un amendement a été dé-
posé par MM. Louis Serre, Machet, Four-
nient et Bouveri, qui proposent de rédlger.
comme suit le début de cet article : .

« Le taux de l'imp6t est fixé & 1 100
sans décimes, du chiffre d’affaires, tel qu 11
est défini a I'article qui précéde. »

La parole est & M. Serre.

M. Louis Serre. Messieurs, je ne salis sl
j’ai bien fait d’accepter qu'on discute la se-,
conde partie de l'article 60 avant la pre-
micre. Néanmoins, je suis heureux de conss,
tater le maintien de la taxe de luxe. J¢e me.
demandais, pendant un moment, puisque,
nous sommes ici en matiére d'impots de
consommalion, si on allait faire payer aux
petils l'argent qu’on n'aurait pas dema.ndé\
aux riches.

il yadeux ans mon collégue et ami
M. Bokanowski ——] "¢tais alors 2 la Chambre'
des députés — m’avait demands d'étudier
avec lui la création d'un impdt sur le
chiffre d'affaires, mais, 3 ce moment-13,’
Timpét ne devait pas étre récupérable, il
devait rester a la charge de ceux qui de-
vaient le payer.

J'ai constaté qu'en passant par le mmxs-
tére des finances, cet impot a changé de’
nature, car, au;ourd hui, I'imp6t sur le
chiffre d’affaires n’est pas un impét A la
charge des industriels ou des commercants,
il doit étre supporté par le consommateur
dansla mesure de sa propre consomiation.
L'industriel et le ecommergant ne sont plus
que des intermédiaires qui payent d'ua
coté et récupérent de l'autre. ..

_Surce pomt il ne peut pas y avolr. dc

. -
H
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doute: le caractére nouveau de I'impdt a
~ ¢été nettement déterminé parle rapporteur
dela Chambre des députés et par M. le mi-
‘nistre dans une lettre qu'il écrivait A la
commission du budget ; il a été reconnu,
- enfin, par le rapporteur de la comrnission
- des finances, a la tribune du Sénat, alors
‘quil répondait & une question de M. Coi-
net. o : .
§ Messicurs, nous sommes en matiere de
- consommation, et I'on vient vous demander
de porter de 1 p. 100 2 1.5 p. 100 le taux de
Yimpat.

On a dit, comme premier argument, que
les commercants avaient  accepté et méme
demandé I'établissement de cet impdéf. IL
n'y a rien d’étonnant. Comment en aurait-
il été autrement, puisque s’ils ont la charge
de le percevoir, avee profit quelquefois,
c'est M. Tout-le-Monde, .c’est-a-dire la col-

_lectivité, qui le paye en déiinitive. D'autre
part, la perception d’'un imp6t qui pourrait
. etre gétnante ne I'est pas dans la circons-
. tance, puisqu’elle ne comporte pas la moin-
. dre inquisition, les négociants étant, d’ores
et déja, obligés de donner connaissance de
leur chiffre d’affaires pour la fixation des

" cédules des impdts sur les bénéfices com-

merciaux ou industrjels.
Cet impot a été séduisant également
pour M. le ministre des finances. On vous
“a donné, monsieur le ministre, un instru-
-ment irés facile & manier et surtout un
. gros rendement, puisque vous comptez en
obtenir prés de 5 milliards avec le taux de
1 p. 100 et 7,500 millions si nous accep-
‘tons la maniére de voir du Sénat. (Déné-
galions sur divers bancs.) ‘
- Nous vérifierens le chiffre par la suite.
1l est facile & 1nanier en ce sens qu'il vous
apporte le travail tout fait. Les controleurs
- chargés de surveiller la déclaration des
bénéfices de guerre pour I'impét cédulaire
surveilleront en méme temps cette décla-
ration pour 'impot surle chiffre d'affaires.
Mais cet impot n’est peut-étre pas aussi
séduisant pour ceux qui devront le payer
finalement, en raison- de sa répercussion.
M. le' ministre des finances disait"tout a
- I'heure qu'il fallait payer I'impét avec le
- sourire. Je n'ai personnellement jamais vu
payer les impdts de consommation avec le

sourire. ..

P. Debierre. Et les autres!

M. Louis Serre. ...surtout lorsque les
impots prennent les proportions que je vais
essayer de vous indiquer.

Vous partez de ce principe que les objets
sont majorés cing fois. C'est gonc au mini-
mum 5 p. 100 d’augmentation, avee I'impot
de 1 p. 100, et 7.5 p. 100, avee le 1.5 p. 100.
Mais, pourcela, il faut que tout le monde soit

~ honnete, que le commergant ne prenne pas

la moindre assurance quand il incorporerait

. dans ses frais généraux, pour l'établisse-

ment de ses prix de revient, le montant de
Y'impot qu'il aura payé.Je suisun industriel

. et j’al peur que, dans beaucoup de cas, on

- ne preane uneé assurance par trop forte, et
_méme qu’on re tire un bénéfice de ce nouvel
impaét. = )
Dans une ville que je connais Dbien,
un adjoint que je& conmais mieux, avait

" proposé un droit d'octroi de 5 centimes
" par kilogramme de fromage. Il ne savait

pas que le fromage se vendait par

" quart de_livre dans la ville' en question.

Comme le chiffre 5 n’éfait pas divisible
‘ par 8 et que, méme s'il 'avait éié, on n'au-
- rait pas trouvé une monnaie quelconque
. pour payer cette différence, le syndicat des

épiciers augmenta d’'un sou par quart et,
- par conséquent, de 40 centimes par Kkilo-

gramime.
. Ce qui s'est passé dans cette ville peut se

‘_passer dans les circonstances actuelles,

car 8'il a été .beaucoup parlé de mercantis

depuis la guerre, les actes de mercantilisme
sonf bien plus vieux, ils existent depuis que
le commerce existe et ils existeront mal-
heureusement toujours. : o

La répercussion de cet impot va éire au
moins de 10 p. 100, pour étre modeste. Le
resultat, vous le devinez. I1 y a quelques
jours, M. le rapporteur général disait & cetie
tribune, quand il voulait nous faire adopter
la taxe sur les célibataires, qu'il fallait pre-
{éger les familles nombreuses et non pas
pénaliser les vieux garcons; qu'il fallait éta-

+blir en quelque sorte un équilibre entre les
charges des uns et les charges: des autres.
Eh bien, monsieur le rapporteur général,
I'impot que vous allez établir détruira cet
équilibre, je vous l'assure, car les impots
de consommation sont surtout durs pour
ceux qui sont nombreux et qui, par suite,
consomment beaucoup. La prétendue pro-
tection pour les familles nombreuses se
traduira par une aggravation de charge pour
elles et je suis & me demander si elles vou-
dront encore étre protégées par nous.

Cet inconvénient serait a lui seul suffi-
sand, aun point de vue moral, pour que, au
lieu de demander 1,5 p. 400 on s’en tienne &
1 p. 100. Mais il y a une autre raison que je
prendrai la liberté de signaler. -

Toutes les fois qu'un impot est facile &
percevoir,on a une tendance, qui s'explique,
i s’en servir beaucoup. La preuve, c’est que
la Chambre s’étant contentée du taux de
1 p. 100, la commission des finances a esti-
me que cela ne donnerait pas une somme
suffisanteet elle a mis 1,50 p. 100, Il n’est pas
bien siir que dans quelque temps, si M. le
ministre des finances rencontre encore des
difficultés de trésorerie et qu'il fasse une
autre fois appel au crédit de la France, il
n'est pas bien sur, dis-je, que pour gager
son emprunt et pour assurer le payeinent

des arrérages, il ne demande pas a cet im--

pot un quart pour cent, ce qui donnerait
1 milliard 250 millions, ou un demi pour
cent, ce qui donnerait 2 milliards 500 mil-
lions. :

M. Touron rappelait I'autre jour que lors-
qu'un ministre des finances en mal d'équi-
1ibre du budget, demandaif & ses directeurs

.les sommes suffisantes pour établir la ba-
| lance entre les recettes et les dépenses,c’est
toujours aux successions qu'on s'adressait;
i’e crois pouvoir rassurer notre collégud; a
’avenir, ce ne sera pas aux successions
qu’on s’adressera, c'est beaucoup trop com-
pliqué, il faut faire des tableaux, puis, il ya
une limite... -

Un sénaleur @ gauche. Il n'en reste plus,
des successions!

M. Louis Serre. ...ce sera A l'imp6i sur
le chiffre d'aflaires qu'on demandera le com-
plément, incontestablement.

On m’objectera qu'il y a un moyen pour
que les consommateurs ne payent pas cef
impot : c’est le jeu de la libre concurrence.
Le jeu de la libre concurrence est quelque-
chose de déja ancien pour nous, celare-
monte & un tempstrés lointain, c'était avant
1a guerre. A ce moment-13, la concurrence-
jouait; je connais méme des négociants
qui ont perdu beaucoup d’argent a ce petit
jeuw. Mais aujourd’hui, la libre concurrence-
ne joue plus et s'il y a la concurrence c'est
enire les acheteurs ef non entre les ven-
deurs..

M. Touron. Rassurez-vous, comme in-
dustriel, cela ne durera pas toujours..

M. Louis Serre. Je prends la situation
telle qu'elle est aujourd’hui,

M. Touron. Vous avez raison aujour-
d'hui. ' . .

M. Louis Serre. 'Nous verrons, dans des
circonstances nouvelles, & frouver des

moyens nouveaux.: - -.

Dailleurs, messieurs, cet argument n’est
pas demoi : il aété donné dans le rapport
présenté & la Chambre des députés par le
raBporteur lui-méme. - ’

ar conséquent?® que vous le vouliez ou
que vous ne le vouliez pas, cet impot de -
1.5 p. 100 aura une répercussion sur le
prix de la vie. Il sera augmenté A nou--
veau, ce qui-h'est pas fait pour apporter la
joie chez ceux qui devront payer en der-
niére analyse,. .

Le peu-de proportion cntre les impdts di-
rects et les impots indirects est quelque
chose qui me {fait réver. M. le rapporieur
général, qui joint A un talent remarquable
une habileté exceptionnelle, y a pensé aussi
car en nous apportant cecahier volumineux
ol les impdts , indirects sont accumulés a
cOté de quelques rares impdts directs, il
nous a annoncé qu'il avait déposé une pro-
position de loi ayant pour but d'assurer
l'amortissement de la dette publique, sous-
une forme et sous certaines modalités quir
nous restent & diseuter, pour diminuer le
chiffre de nos dépenses sans recourir a de
nouveaux impdts de consommation.

Je crois qu'il est temps de modifier notre
politique financiére et de ne pas continuer
a4 demander 3 limpoOt indirect ia plus
grande partie de nos ressources.

M. Raphaédl-Georges Lévy. L'impot
sur le chiffre d'affaires n'est pas un im-
pot indirect.

M. Louis Serre. C'est en réalité un im- -
pot de consommation et j'avais toujours
cru qu'un impdt de consoinmation devait
étre nécessairement un impot indirect.

Théoriquement, vous avez peut-étre rai-
son, mais pratiquement le résultat est le .
mérme. :

M. Lucien Hubert. C'est un impot direct
-en haut et indirect en bas.

M. Louis Serre. Je vous demande, mon-
sieur le minjstre, de ne pas insister sur ce
demi pour cent, parce que la vie est encore
réellement trop chére pour la grever a nou-
veau.'On nous annonce une diminution pro-
bable, on ouvre la porte a quelques espé-
rances, et immédiatement on nous a ap-
porté d'un seul coup unc nouvelle sur-
charge. Je sais bien qu’il faut de I'argent,
on nous l'a dit. Mais, enfin, la proposition
de loi sur Yamortissement, qui nous est
annoncée permettra de diminuer le chiffre
%ies arrérages de la dette, aménera une di-
minution égale dans le budget ordinaire au
chapitre des dépenses.

Messieurs, M. Machet et moi venons done
vous demander de ne pas voter ce demi
pour 100 supplémentaire, pour les deux
raisons que je vous ai indiquées : d'abord
c'est un impdt trop facile & percevoir et
partant trop tentant et nous ne voudrions
pas qu’'a chaque instant on.s'en serve pour
obtenir un supplément de ressources. En-
suite, messieurs, parce qu'il nous est impos-
sible, quelles que soient les nécessités bud-
gétaires, de demander aux petits consom-
mateurs, un chiffre d'impét par trop élevé..

Telles sonf, messieurs, les observations
que j'avais A vous présenter au sujct de
noire amendement. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Four-
ment.

M. Fourment. Messieurs, je vous de- ~
mande la permission d'appuyer de quelques
mots la proposition de I'honorable M. Serre.

11y a quelques semaines,nous avions l'in-
tention, mon ami M.Bouveri et moi, d'inter-
venir dans la discussion générale ou plutot
de déposer un contre-projet reprenant la
proposition- de loi qui a été présentée ala
Chambre par soixante-huit députés du
parti socialiste et qui a été défendue 4 la
tribune de cette Assemblée avee vigueur

~



" Theure actuelle & V'Etat & des majorations
. ou A des créations d’'impots sur le revenu
. et sur le capital et de faire appel le moins
- possible aux,impots surles objets de con-

" blicain et elle est inspirée par la tradilion

" camarades de la Chambre, nous ne la re-.

. Assemiblee, et nous avons pensé, mon col-
- M. le ministre des finances et & celle encore

- nous étions obhligés d’étre modestes,
" suppression. compléte de la taxe sur le

" un impot sur'le capital, mais nous renon-
" gons aussi aee projet. .

~ce quil y a de plus opportuaiste.

mon camarade M. Bouveri et moi, par carae-

- ne voulons demander que le possible. Nous

. putés. Mais eomme nous avons anssi le

. ne manquerait pas de nous dire que nous

- disposition additionnelle par laquelle nous
- mencement d'application du principe d'un

nisme de notre proposition.

- résultats, vous jouez les difficultés. ,,

- mission el nous essayons d’y répondre 3
" donnera-t-elle, d’'aprés les calculs de la
_ commission ?

_ dont 300 millions sont d¢ja pergus.

- pris la base fournie par le Gouvernement.

. . M. Fourment. Par conséquent, si le Sénat
--adoptait 1a proposition de M. Serre, que je

- millions devrait étre réduite d'un tiers, et
_ nous ne pourrions, plus compter que sur

- au détail d’objets qui ne sont pas taxés

. cette somune, et a dit gqu’il y avait 70 mil-

-qualre intermédiaires, ecla fail eing tran-
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et avec éclat par nos eamarades MM, Vin-
cent Auriol et Léon Blum.

. Cette proposition de loi consiste essen-
tiellement 4 demander avant tout la plus
grande partie des ressources nécessaires a

sommation. Ce n’est pas, certes, une propo-
position spécifiquement socialiste : elle
est conforme 4 la doctrine. du parti répu-

de ce parti en matiére financiere.

M. Drivet. Et par la logique.

M. Fourment. Cette proposition de nos
prenons pas. Elle a été rejetée dans l'autre
legue M. Bouveri et moiqu’elle ne trouverait
pas- meilleur accueil ici que Id-bas, Nous
avons songé i l'opposition redoutable de
plus redoutable de la eommission des
finances. Ayant mesuré nos forces, nous
étant comptés, nous avons reconnu que

Nous avens pensé ensuite & demander ]la

chiflre d’affaires, et son remplacement par

M. Fernand Crémieux. Vous étes tout

M. Fourment. Nouys sommes modérés,
tere, par nature, et aussi par raison; nous
nous contentons done de proposer au Sénat
de réduirele taux de la taxe sur le chiffre
daffaires de1,5 a4 p. 100, ¢'cst-a-dire d’ac-
cepter le taux voté a la Chambre des dé-
souci de I'équilibre budgélaire, et que l'on

creusons dans le budget un trou qu’il faut
conibler, nous demandons le vote d’une

introduisons dans notre législation un com-

léger impot sur le capital. Voici le méca-
M. Francois Albert. Au point de vue dcs

. M. Fourment. Non!
Nous prévoyons les objections de la com-

Favance. : . N
Combien ‘la taxe surle chillre d'affaires

-

Elle doit donner 6 milliards 600 millions,

- M. 16° rapporteur général. Nous avong

défends, cette somme de 6 milliards 300

une ressource de 4 milliards 200 millions,
D’ol un déficit de 2 milliards 100 millions.

Pour établir ee chifire, M. le rapporteur a
pris les chiffres de I'administration. Celle-ci
Ta assuré que l'impdt sur les payements
donnait & T'heure actuelle une somme per-
mettant d'évaluer & 32 milliards les ventes

comme objets de luxe. 11 a environ doublé

liards de ventes au détail. Comine, entre le
premier acheteur etle consommateur, il y a |

pactions. M. le rapporteur général calfule |

donc que le produit des ventes au détail de
tous les objets, de luxe ou autres, s’éleve a
350 milliards. Sur les objets de luxe;il a, au
taux de 10 p. 100, prévu une recelte de un
milliard, et, sur les autres objets, de 3 mil-
liards 500 millions. Ces chiflres avaient été
donnés déja par le Gouvernement A la
Chambre. :

On peut les contester. I’honorable M. Ri-
bot a fait remarquer qu’ils comportaient
beaucoup d'incertitude. Personne ne sait
exactement quel est le nombre des inter-
médiaires. Par conséquent, ce chiffre doit
étre accepté avec beaucoup de réserve,

. La Chambre a cependant évalué a 5 mil-
liards le rendement de la taxe sur le chiffre
d'affaires. J'estime, sans pouvoir en justifier
davantage que le Gouvernement et la com-
mission, que l'on peut attendre ici une
recette qui sera environ de 4 milliards

800 millions. 11 ne resterait donc, pour par- |

faire I'équilibre envisagé par la commission
cllies finances, qu'd trouver 1 milliard 500 1nil-

ons. .

Je vous propose de le. demander 3 un
impot 1éger sur le capital, qui pourrait étre
compris de la facon suivante : .

Jusqu'a 30,000 Ir.,les capitaux ne seraient

as imposés. De 30,000 fr. & 100,000 ir., on

es frapperait d’'un léger impdt de 10 cen-
times par 100 fr., par exemple ; de 100,000 fr.
a4 200,000 fr., 20 ceniimes par 100 {r., etc.
pour arriver- & 1 fr. 25 par 100, quand il
s'agit de capitaux bien meubles et immeu-
bles possédés par le méme propriétaire, et
dépassant 10 millions. o ‘

Nous sommes des hommes trés modérés
et opportunistes, . comme vous le voyez.

Voici & quel résultat on arrive, suivant
les tranches : i ,

Jusqu’a 30,000 {r, rien. Pour 100,000 fr.,

Yimpot serait de 70 fr. ; pour 200,000 fr., de

270 fr.; pour 300,000 fr., de 570 fr.; pour
400,000 {r., de 970 fr. pour 800,000 fr. de 3370
francs ; pour 1,200,000 {r. de 6,470 fr. ; pour
2 millions de 12,570 fr.; pour 10 millions,
de 92,570 fr. Enfin, pour 15 millions, I'impot
serait de 155,070 fr.

Ces chilres, je ne les ai pas inventés. Je
les ai empruntés & une proposition ancienne
préparée par M. Javal, notre ancien collégue
de la Chambre des députés, qui s'était spé-
cialis¢ dans 1'étude de I'impot sur le capital
et sur l'enrichissement. Cettre proposition
a été derniérementreprise par M. Léon Blum
qui a estimé, d’accord, a-t-il déclaré, avec
Padministration de l'enregistrement, que
I'application de ce baréme procurerait au
Trésor une recette de 4,500 millions.

M. Guillaume Chastenet. C'est une belle
illusion. .

M. Fourment. M, Léon Blum s’est, parait-
i}, basé sur des statistiques successorales;
il a recueilli les autres éléments de son en-
quéte auprés de l'adwministration de l'enre-
gistrement. . . - o .

M. Guillaume Chastenet. On sait ce ﬁlle
valent les statistiques.- En tout cas, je
m’inscris en faux contre ces chiffres.

M. Fourment. Cet-imp6t de 1,500 millions
serait peu de chose par rapport ala fortune
totale de la France, qui a été évaluée entre
600 et 700 milliards. . o 3

" M. Frangois Albert. Personne ne le sait.

M. Fourment. Voici done notre double
proposition : réduction du taux de l'impot
sur le chiffre d’affaires a4 1 p. 100, et,

our compenser le déficit, institution dun
1mpdt sur le capital 4 taux trés modéré,
qut permecttrait de retrouver I'équilibre. Je
voudrais justifier trés sommairement cette
proposition.

. Au cours de la discussion générale, on a
mis en lumiere le trait caractéristique des
propositions de la commission des finances,

et, en méme temps, leur vice essentiel.
M. Perchot a dit : « Yous demandez trop A
I'impotindirect par rapport a1'impot direct. -
Sur 10 1nilliards d’impositions nouvelles, il
y a environ7 & 8 milliards d'imp6ts indi-
rects et seulement 2 & 3 milliards d’'impoitg
directs. » Jignore si cette proportion est
exactement délimitée, mais il faut remar-
quer que, parmi les impots directs, on l'a’
noté ici, certains d'entrc eux se répercutent
sur le consomnmateur. C'est le cas de la
plupart des impots cédulaires. Seul 'impot
général, personnel et progressif sur le
revenune parait pas susceptible, du moing
au méme degré que les autres, de celta
répercussion.

M. René Renoult. C'est
c¢'est le meilleur! - .

M. Fourment. Et, parmi les impdts sur
la propriété, il n'y a que limpdot sur leg
successions qui n'a pas de répercussion -
sur la consommation. S

M. le ministre des finances. Je vous ai
dit qu’il avait des répercussions écono=
miques considérables, L

N ¥

M. Fourment. Je me place au point de -
vue fiscal. . S y

Au contraire, on ne peut pas dire des im-
pots de mutation, de transmissions & titre
onéreux, qu'ils ne se répercutent pas sur
les consommateurs. Quand on achete une
maison, on paye les droits de mutation qui!
s’ajoutent au prix de la maison pour inter«
venir dans la détermination des loyers. Ja
pourrais développer la méme idée en l'ap«’
pliquant aux fonds de commerce. . -,

Donc, 4 l'exception de limpot général
sur le revenu et de I'impot sur les succes-
sions, presque tous les auires impots ont. .
des répercussions, des incidences sur les
consominateurs. } S ,

Mais je ne veux pas m’étendre sur ces’
distinctions. Pour -classer nos impots, je,
m'en tiens aux distinctions classiques : je;
mets, d'une part, les impoits sur les reve-
nus, et, I'impdét sur les successions, les mu-,
tations, et les valeurs mobiliéres, et, d'autre’
part,‘fous les autres impots, douanes, taxes
indirectes, et aussi la taxe sur le chiflre,
d’affaires. . :

M. Raphagl-Georges Lévy a déclaré qu'emn}
temps ordinaire, lorsque joue la concur-!
rence, on peut admettre que 'impdt se par<
tage entre lacheteur et le vendeuf, mais
gu'actuellement, la concurrence étant quasi:
supprimée, cet impot se répercute unique
ment sur le consommateur,

pour cela que

M. Raphabl-Georges Lévy. Je demanda’
la parole. . - S o

M. Fourment. Dans ces conditions, quelle:
est la proportion des impdts directs et indi-"
rects dans I'ensemble des ressources publi-
ques ? Avant la guerre, dans un budget de
5 milliards, il était admis que 60 p. 100 des
ressources de I'Etat provenaient des impots
de consommation, et 40 p. 100 des imposi+
tions directes. Le budget d’avant-guerre &

 été doublé; il a été porté ‘2 10 milliards. J@

crois que, dans cette augmentation, la part
des impots indirects a été plus considérable
que celle des” impéts directs. A" I'heure
actuelle, en prenant les chiffres de M. le
rapporteur général, les impots de consom-
mation, d’apres la clasgsification que je viens
de faire, s'éleveraient, sur un budget de
20 milliards, a 413 ou a 14 milliards et les im~
pots directs 4 6 ou 7 milliards. La proportion
serait celle que vous pouvez déduire de ces
chifires, et non pas, je crois, celle qu'aindi~
quée M. le ninistre des finances dans sol
discours. ; ‘

- M. le ministre. Je suis tout prét A en jus-
tifier un autre jour, si vous voulez; aujour«

~d’hui ce serait un peu tard, . - B
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. M. Fourment. M. le ministre des finances
a groupé les chiffres d'une certaine facon.
Les minisires des finances savent toujours

. leur faire dire autre chose que la vérité, je
ne dis pas le contraire de la vérité.

M. le ministre. Permettez-moi un mot
seulement. J'imagine que lorsqu'on parle
des impoéts de consommation, on vise uni-
quement ceux qui frappent les consomma-

" tions néeessaires 4 'existence. Ce sont ceux-
1a qui doivent étre ¢éiudiés avec un soin
arliculier. Bien que les consommations de
uxe soient aussi des consommations pro-
prement diles, je ne peux vraiinent pas
m'apitoyer sur le sort de ceux qui payent a
leur sujet, un impé6t de 10 p. 100. Ceux qui
payent cet impdtont.de gros revenus, oude
gros profits, ou de¢ larges salaircs. Je ne

. plains pas de tels consommateurs.

- M. Fourment. Je ne lcs plains pas non
- plus.. . A ‘

M. lo ministre. Il faut faire deux parts
des impdis de consommation selon guiil
s’agit de consommation d'objets de pre-
Iniére nécessité ou de consommation de
uxe. - .

M. Fourment. La consommation de luxe

- représente un milliard. Les observations

© que ‘je viens de soumectitre peuvent étre
modifiées dans cette limite d'un milliard.

M. le ministre. Cela change déja beau-
coup la moyennne. -

M. Fourment. Avant la guerre, la pro-
.portion entre les charges directes et les
charges indirectes était, je crois, de 60 p.4100
pour les impdts de consommation, de
40 p. 1C0 pour les impots directs. Aujour-
d’hui, cette proportion doit s’éire modifiée,
et elle se modifiera trés certainement si le
Sénat adopte la taxe sur le chiffre d'affaires,
"~ surtout au taux que propose la commission.
70 p. 100 des recettes viendront des impdots
de consommation, 30 p. 100 des impdts di-
rects. C’est 1A une proportion inacceptable.

M. le ministre, C’est voire pourcentage,
ce n'est pas le mien.

M. Fourment, Demander 60 p. 100 aux
impots de consommation, ¢'était déja trop;
vous allez dépasser ce chiffre aujourd'hui.

C'est trop pour plusieurs raisons, et
d’'abord pour une raison purement finan-
cidre. Si vous avez 20 milliards de dé-
penses, vous ne pouvez, vous ne devez pas
les couvrir dans cefte proportion par des
taxes provenant des impdts indirects, car le
rendement de ces impots est, dans une cer-
taine mesure, aléatoire. :

M. le ministre. Ce sont les seuls qui
fournissent des plus-values immédiates et
- certaines.

M. Fourment. Si le prix de la vie dimi-
nue, si le volume des affaires, représenté en
argent, diminue, vous aurez une méprise
sur le rendement de ces taxes.

Mais c'est trop, surtouf pour les raisons
indiquées tout & I'heure par mon collégue
M. Serre, et si d’autres facteurs n'intervien-
nent pas pour contrarier I'effet de vos pro-
positions, vous allez faire hausser encore le

. prix de la vie. Alors vous serez obligé
d’angmenter les traitements des fonction-
naires, de payer plus cher certains services,
et vous perdrez dans une certaine mesure
une partie du rendement de votre impot.

Mais surtout en augmentant les salaires,
vous augmenterez le prix de revient de la
production et partant, vous entraverez la

~ production par rapport a la concurrence des
pays étrangers, ou les charges indirectes
seront inférieures,

Enfin, 'impét est injuste, pour d'antres

- moiils, comme tous les impdts indirects et
plus que tous les a~ires.

s

Quand vous avez élaboré le nouveau sys-
téme d'impots directs, vous avez créé des
cédules couronnées par un impdt général,
personnel, progressif, permettant une ap-
proximation plus grande des facultés con-
tributives de chacun. ' .

Au contraire, 'imp6t indirect — je ne vais
pas en faire la démonstration, car élle est
classique — est progressif & rebours; il
frappe surtout les familles nombreuses.

Il va encore se trouver aggravé dans ses
effets parce que vous allez superposer a ces
impots, taxes de douanes, droits de» consom-
mation, la taxe sur le chiffre d'affaires.
Aiixsi vous vous éloignez de la justice fis-
cale.

Prenons un cas concret : supposez un
employé qui gagne 4,800 {r. par an et dé-
pense 800 fr. pour se loger. Il a done 4,000

francs 2 employer en achats de vétements, -

de nourriture, etc. Combien payera-t-il
d'impdt nouveau du fait de cette taxe sur
le chiffre d'affaires ? M. Serre vous disait
tout & 'heure qu’il fallait compter plus de
10 p. 100, mais je suis plus modeste, je
prends les chiffres de la commission. En
considérant le nombre des intermédiaires,
j'estime qu'il payera 7.50 p. 109 soit 75 fr.
pour 1,000 fr., ¢'est-a-dire que pour 4,000 fr.
de dépenses que cet employé sera obligé
de faire, vous I'imposez de 3)0 Ir. ce qui est
beaucoup trop.

Au lieu de considérer cet employé ga-

| gnant 4,800 {r.,, prenons un de ces petits

retraités qui, quelquefois, sont des mu-
tilés de guerre et ne peuvent plus tra-
vailler & cause de leurs blessures. Il a
2,000 ou 2,400 fr. de retraite. Si vous défal-
quez 400 fr. pour le logement, il lui reste
environ 2,000 fr. pour vivre — si cela peut
s'appeler vivre — et par voire taxe sur le
chiffre d'affaires, vous allez prendre 150 fr.
4 ce malheureux. :

Cest trop et, reprenant une parole de
M. Ribot, je dis qu'il ne faut rien demander
a ceux-la tant que les aisés, les riches ne
seront pas allés jusqu'a l'extréme limite
des sacrifices. (Applaudissements a gauche.)

Je veux indiquer, en terminant, que l'im-
pot sur le capital dont j'ai parlé tout &
I'heure n'est pas le véritable impodt qu'on a
envisagé au cours de la discussion géné-
rale. On a parlé de 'imp6t annuel sur le
capital. 8i on I'établissait, on le ferait de

facon den obtemir un bon rendement et |

non pas seulement une ressource de
1,500 millions. Mais si, au lieu d'adopter
la solution de I'impot annuel sur le capital
on en venait & la solution qui a ma préfé-
rence et qui consiste & retrancher une fois
pour toutes une partie du capital, solution
qui ne va pas, comme on l'a dit A tort, pa-
ralyser les affaires et les initiatives, mais
qui est acceptée dans beaucoup de milieux

| qui, a priori, y sembleraient hostiles — si

on veut établir ce prélevement sur le ca-
pitalil faudra faire un travail préparatoire.
Le petit prélevement, le taux modéré que
je vous propose vous permettra, pour ainsi
dire, une étude, une investigation, une éva-
luation des fortunes, vous permettra de
faire, en somme, un inventaire général.

C'est & ce point de vue que je me place
surtout, pour le dé¢fendre et pour le {)réco-
niser. Ce n’est d'ailleurs pas un simple im-
pot de statistique, puisqu'il donnera 4,500
millions, et cela constituera une ressource
qui vous permettra de ramener a1 p. 100 la
taxe sur le chiffre d’affaires, tout en vous
permettant, je le répéte, de faire le travail
préparatoire nécessaire A l'institution d'un
impot sur le capital. , ,

I1 faut bien penser que nous avons besoin
d'aufres ressourccs el que vous ne pourrez
pas toujours les tirer de I'impot indirect.

Messieurs, telles sont les propositions
modestes que, mon camarade Bouveri et
mei, nous avons décidé de vous soumetire,

Elles ne sont pas susceptibles d'inquiéter,
ni d’alarmer aucun intérdt légitime. Elles
ne troublent méme pas les combinaisons.
d’équilibre de la commission des finances,
et c'est pourquoi je demanderai & son rap-
porteur général de ne pas se montrer irré-
ductiblement hostile & ces propositions. Si
la commission des finances les adoptait,
permettez-moi de vous dire qu'elle ne
serait pas exposée au reproche de s'étre

‘mise en contradiction avec les sentiments

démocratiques de la majorité de ses mem-
bres, en exagérant les taxes indirectes et les
impots de consommation. Elle introduirait
dans notre législation un principe supé-
rieur de justice fiscale gui aménerait une
meilleure répartition des charges nouvelles -
que nous sommes obligés de demander & la
nation.

Ces propositions, je crois qu'on peut les
soutenir 1ci avec quelque confiance. Ces
jours-ci, en effet, vous avez montré qu'en
matiére de fiscalité, ~vous étiez disposés A
persévérer dans la tradition républicaine..
Quand on a demandé, par exemple, de mo-
difier le taux adopté par la Chambre des -
députés quant A la progressivité de 1'impot
général sur le revenu, il y a eu une ma--
jorité pour voter cette modification. Quand
on a demandé également de percevoir jus-
qu’a leur terme 1égal les contributions sur
les bénéficices extraordinaires de guerre, la
Sénat a suivi sa commission.

Vous ¢&tes donc bien moins disposés,
messieurs, que la Chambre & ménager les
gros revenus et les Dbénéficiaires de la
guerre. C'est ce qui nous donne confiance. -
Vous étes imbus davantage du sens de la
justice fiscale et du sentiment des exigences
d'une politique démocratique en matiére
financiéres Eh bien, messieurs, je vous de-
mande si vous allez consentir a perdre, aux
yeux du pays, le bénéfice de votire attitude
de ces jours-ci, si vous allez consentir a
passer,au regard de la France, pour avoir la
main plus lourde quela Chambre, en ce qui
concerne les coniributions indirectes et les
taxes de consommation. Je vous demande
de persévérer dans la voie ol vous étes
engagés, de ne pas vous donner un démenti -
et de rester fidéles 4 vous-mémes. (Applau-
dissements.) :

M. le rapporteur général. Messieurs,
I'honorable M. Fourment vous demande de
réduire & { p. 100 la taxe sur le chiffre d'af-
faires que nous vous proposons de fixer &
1,5 p. 100 ; mais il compense la perte de re-
cettes que l'adoption de son amendement
entrainerait par un autre amendement éta-
blissant 1'imp6t sur le capital. - »

. Je ne crois pas que nous soyons en me
sure, 3 supposer que nous puissions exa-
miner maintenant cette proposition, d'éta-
blir I'impét sur le capital.

L’honorable M. Fourment, dans son dis-

cours trés intéressant, a développé des -

vues que nous avons entendu exposer dans
d’'autres assemblées et il--a exprimé des
idées trés justes, notamment sur la justice
qu'il convient d'introduire dans l'assietle de
T'impot. o

C'est le résultat . que nous avons cherché
4 atteindre autant que possible, dans les
circonstances actuelles, et le Sénat a bien
voulu nous suivre lorsqu'il a majoré trés
notablement, par rapport au vole de la
Chambre, I'imp0t général sur le revenu, qui
est vraiment le plus équitable de tous, et
compense, de la fagon la plus juste, la
eharge trop lourde et inégalement répartie
des impots de consommation, (7rés bienl
trés bien ) o .

L'impot sur le chiffre d'affaires, a-t-on -
dit, est un impdt de consommaltion, et c'est
la vérité, 1l est heureusement beaucou
moins injuste que les autlres, parce qu'i
n'encourt pas, comme la plupart d'entre
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. eux, le reproche de frapper exclusivement
1 les denrées de premiére nécessité et d'étre
. ainsi progressif a rebours. - -
! Cet impOt que nous proposons aujour-
., d'hui et qui a été6 suggéré, en somme, par
les chambres de commerce, est un impot de
. liquidation de la guerre, Vous avez voulu,

. messieurs, faire cette liquidation entjére.

- Jespére que vous suivrez la commission
" jusqu'au bout, en votant un taux suffisant.
" Vous ne voudrez pas, dans les mois qui
" wont venir, recominencer la besogne ingrate
. que nous accomplissons a 'heure présente
. et faire peser sur ce pays Ila menace
- constante d’une "augmentation. d’iinpdts,
. résultat trés facheux auquel vous abouti-
‘ riez inévitablement, si vous vous arrétiez a
. moitié chemin, comme le proposent M. Serre
- et M. Fourment, et si vous ne votiez pas les
sommes suffisantes. . (T'rés bien!irés bien!)

Sans doute les taxes que nous vous de-
mandons de voter ne produiront pas, dés la
preimiere année de leur application, le plein

- de leur rendement, mais elles vous fourni-
ront, en'un temps assez court, l'équilibre
certain de votre budget, ct vous verrez
wvenir assez vite le moment ou, comme vos
ainés de 1871, ayant fait I'effort nécessaire,
vous pourrez songer aux dégrévements fu-
turs, au lieu de vous rendre insupportables
au pays par un remaniement constant et
_ des augmentations croissantes d'impots..
C'est ce que nous propose I'honorable
M. Serre, 4 qui je reproche de vouloir ainsi
défigurer quelque peu l'cuvre du Sénat.
(T'res bien! trés bienl)

Vous avez fait preuve de beaucoup de
courage dans tous les votes que vous avez
émis. Si, sur certains pointis,-nous avons

erdu quelques millions en. route, dans
‘enscmble, vous avez volé les recettes que

votre commission vous demandait. Vous,

- avez compris que la commission, aprés un
examen approfondi de la situation, avait
mesuré leffort & faire et qu'elle vous de-
mandait leffort strictement nécessaire.
(T'res bien! lrés bien!) ‘ .

Lorsque j'ai eu I'honneur de présenfer &
la commission des finances l'exposé de la
situation financiere, personne n’a demandé
de reprendre la taxe de 1 p.100. On a méme
proposé celui de 2 p. 100. Cerlains ju-
geaient qu'il fallait. fournir un effort plus
grand encore; pénéfrés qu'ils étaient, aprés
mes réserves sur les évaluations faites, du
caractere trop éventueletaléatoire de noscal-
culsconcernantlataxesurlechiffre d'affaires.
Comme l'a dit trés justement et avec beau-
coup de clarté M. Fourment, et comme l'a
également indiqué M. Serre, ces calculs,
nous les avons basés sur les taxes déja
votées, ¢'est-a-dire sur les taxes de 20 centi-
mes p. 100 sur les payements et de 10 p. 100
sur les ventes de luxe. Nous sommes partis
de 14 pour établir le rendement de la taxe

~ nouvelle. Peut-étre avons-nous été un peu

téméraires. La Chambre I'avait d'ailleurs |

été beaucoup plus encore, puisqu'elle avait
accepté le chiffre de b milliards, ce qui dé-
passe vraiment toute mesure. = -

Dans le calcul auquel nous néus sommes
livrés aprés le Gouvernement, nous avons
6t6 au deld de ce que la prudence nous
eommandait. Nous avons di escompter,
pour ainsi dire, le développement écono-
mique du pays, développement que nous
espérons bien voir s'affirmer et qui com-
mence heureusement A se dessiner.

L‘honorable M. Serre vous disait tout a

" T'heure que la taxe de 1,5p. 100 représen-
tait 7,050 p. 100, avec les qualre ou cingq
- étapes de la filidre suivie par les produils;
ef, voulant arrondir le chiffre et, probable-
ment, faire impression sur vos ecsprits, il
n'a pas hésité & citer le taux de 10 p. 100.
~ N'est-ce pas & unc évaluation excessive?
Comume jo vous l'ai indiqué, désle début, la
marchandise & tous les degrés de sa trans-

formation, n'a pas la valeur qu'elle atteint
lorsqu’elle arrive aux consommateurs. Pre-
nons, par exemple, un vétement ordinaire,
du prix de 500fr.4 c’est un chiffre assez
courant. L’acheteur va bien payer aujour-
d’hui 1,5 p. 100 sur le prix de ce vétement.
Mais dans une étape précédente : la vente
du drap au tailleur par le fabricant, la per-
ception n’est pas faite sur 500 ir.; elle a
porté sur le prix du drap payé par le tail-
leur, soit 200 fr. Si vous remontez encore,
vous arrivez a l'étoffe sortant, sans étre
teinte, de la fabrique et, plus haut encore,
jusqu’a la laine. La.décroissance dans les
prix est continue.

Dans ces conditions, peut-on, pour éva-
luer la répercussion de la taxe proposée,
multiplier le taux de 1,5 par4ou 5. 11 n’en
est rien. (Marques d'approbation.)

Prenons, maintenant, des objets qui nous
sont moins familiers, par exemple, une
locomotive, qui aujourd'hui, si je ne me
trompe, arrive: a valoir 4 fr. le kilogr.
Remontez jusqu'a l'acier et d la fonte. Les
prix pour les transactions antérieures ont
été infiniment moins élevées.

C'est pourquoi nos calculs sont un peun
excessifs, méme en prenant, comme l'a fait
la commission des finances, le chiffre le
plusbas, celui du Gouvernement.

Le multiplicande employé pour I'établis-
sement de l'évaluation est peut étre insuf-
fisant et devrai s’élever & un chiffre supé-
rieur aux 70 milliards dont on parlait tout &
I'heure ; par contre, le mulliplicateur est
beaucoup trop fort. . ’

En vérité, si vous voulez faire ccuvre in-
compléte, vous n'avez qu'a voter le chiffre
de 1 p. 100.- La Chambre a évalué a5 mil-
liards le rendement de la taxe avec ce taux.
. C’est une prévision tout a fait excessive.
Or, comme je l'ai dit dans mon rapport, il
nous faut tirer de cette taxe au moins 6a 7
milliards. - :

Le budget de 1920, que vous aurez & voter,
est de 26 milliards, dont 18 milliards et
demi de dépenses ordinaires et 7 milliards
et demi de dépenses extraordinaires. Ces
derniéres sont-elles d’ailleurs, toutes aussi
exceptionnelles qu'elles le paraissent ?

Vous serez obligés je le crains d’en faire
rentrer dans le budget ordinaire.

. M. Henry Chéron. Ille faut, sion veut
faire un budget sérieux.

M. le rapporteur général. Le fonds de
soutien d’un millard et demi pour les rentes
sur I'Etat ne va-t-il pas obligatoirement se
transformer en un fonds d'amortissement ?
Les dépenses de travaux publics vont-elles
rester perpétuellement dans le budget . ex-
traordinaire ? Il n'y a pas dans ce pays que
des régions dévastées, nous avons aussi
beaucoup de travaux publics indispensa-
bles i exécuter. Malgré le prix exageré des
charbons et méme leur absence presque
totale, il est des travawx de ports qui s'im-
posent et qu'il faut entreprendre. }

M. Paul Strauss. Et le budget‘social, il
ne faut pas l'oublier. AR :

’

M. le rapporteur général. Vous avez
raison. Il ¥ a des ceuvres d’ordre social né-
cessaires pour la paix sociale, qu'il faut
instituer dans ce pays. Tout cela devra en-
trer dans le budget ordinaire. Si considé-
rable- que soit V'effort de compression que
vous exercerez sur les dépenses — effort
au plus haut degré indispensable — le
budget ordinaire & d¢quilibrer n'en sera
pas moins énorme, et dépassera 24 ou 22
milliards. i

Si vous ne créez, par le présent projet
de loi,que 7milliards de recettes nouvelles,
n'ayant pas eu le courage de faire l'effort
nécessaire jusqu’'au bout, vous serez con-
damnés & inquiéter sans cesse le pays par

ds nouvelles demandes d'impots.(Trés bien! -

trés bienl!) :

Messieurs, vous' avez jusqu'ici fait ccuvre '
bonne et utile ; elle a grande figure : pour-

suivez-1a. Vous suivrez votre commission,

et vous voterez le chiffre de 1,50 p. 100 que

nous vous proposons. (Vifs applaudisse-
menis, — Aux voix!)

M. le président. Enfre la rédaction de la
commission pour I'alinéa premier etI'amen-
dement de MM. Serre, Machet, Fourment
et Bouveri, il n'y a de différence que sur le
taux de l'impot qui serait fixé 4 p. 100
seulement dans 'amendement; le texte de
la commission propose le taux de1,5 p.100.

Je mets aux voix le chiffre le plus éleve,
c'est-3-dire celui de la commission des
finances : 1 1,5 p. 100. -

11 a été déposé surle bureau une demande
de scrutin. .

Elle est signée de MM. Charpentier, Ma-
gny, Monier, Rouby, Philippe, Albert Pey-
ronnet, Marcel Régnier, Fortin, Sabaterie et
Milliés-Lacroix. .

Il va étre procédé au scrutin.

{Les votes sont recueillis. — MM. Ics se-

crétaires en opérent le dépouillement.)

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin: )

Nombre de votants........... 309
Majorité absolue............. 455

Pour....... cereessennese 221
Contre.......... veereresa B8

Le Sénat a adopté. _

Je mets aux voix le premier alinéa de

Particle 60 qui avait été réservé, le taux de
I'impot seul ayant été mis aux voix.

(Le premier alinéa de l'article. 60 est
adopté.) .- ) :

M. le président. Je vais mettre aux voix -

Tensemble de I'article 60.

role.
M. le président. La- parole est 2
M. Dausset. ‘

M. Louis Dausset. Je voudrais, sur le
début de l'article 60, non pas apporter, &
proprement parler, un amendement, mais
présenter une simple suggestionaM. le rap-
porteur général. Si mon idée était admise
par lui, elle lui rapporterait un supplément
de recettes; jec pense donc qu'il sera d'ac-
cord avec moi, d’autant plus que l'addition
que je vais lul soumetire comporte aussi
un élément de moralité. - -

Je demande qu’on fasse un traitement un
peu plus sévére aux commercants d'occa-
sion, et je m’inspire précisément du mot
« occasionnellement » qui figure dans 'ar-
ticle 57. S

Je voudrais favoriser quelque peu les
petits commercants francais, les protéger
contre ceux dont parlait M. le ministre des
finances, quand il nous a donné tout &
I'heure cet exemple éclatant, de certaines
automobiles qui passent de mains en mains,
contre cesintermédiaires qui vendent sans
gtre du tout des commerc¢ants.

M. le ministre des finances et M. le rap-
porteur géndéral accepteraient-ils la rédac-
tion suivante, qui deviendrait alors le pre-
micr alinéa ? : .

« Le taux de I'impot est porté & 2 p. 100
sur le chiffre d’affaires en gros et 45 p. 100
pour les ventes au détail et & la consomma-
tion effectuée en France par des personnes

gui se livrent occasionnellement aux opéra-

tions visées par l'article 57 ci-dessus. »

Il y a, messieurs, en France trop . d’inter-
médiaires d'occasion qui s'improvisent
comimercgants pour des besoins de lucre. Ils

-

M. Louis Dausset. Je demande la pa-~ -
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. ne méritent pas d’ailleurs le nom de com-
" ‘mercants, il faut les taxer davantage. Ily a

également les intermédiaires étrangers qui

" ne supportent pas, pour une forte partie,

les conséquences de 'impot sur le chifire
d’affaires; il est intéressant et juste, par
une taxation plus forte, de supprimer

* T'avantage que ceux-13 possédent contre les

commier¢ants francais. (2'rés bien !)
. le rapporteur général. Nous sommes

- d'accord avec I'honorable M. Dausset pour

ne pas insérer cette disposition, hic et nunc,
dans le projet. Nous demandons qu'elle soit
renvoyée & la commission, qui I'¢tudiera.

- M. Louis Dausset. Je vous.remercie,
mousieur le rapporteur général, vous me
donney satisfaclion. o

M. lo président.  Je donne lecture de
I'amendement de M. Dausset : ]

« Le taux de I'impot est porté & 20 p. 100

- sur le chifire desaffaires en gros et & 5p.100

- pour les ventes au détail ou & la consom-
» mation clfectuées en France par des per-

sonnes qui se livrent occasionnellement aux
-opérations visées par I'article 57 ci-dessus. »
‘D’accord avee son auteur, la eommission
propose de le disjoindre de la. discussion
-pour en faire 'objet d’'un examen spécial.

M. le rapporteur général, Parfaitement.
M. le président. Il n’y a pas d'obser-

.. vation 2.+ -

Ici se placerait un article additionnel,
présenté par MM. Fourment et Bouveri, sur
dequel M. Fourment s’est déja expliqué.

. - M. Fourment. Je decmande que cet amen-
dement soit disjoint de. la discussion et

renvoyé & la cominission. .

Yarticle 61 : -

" M. le rapporteur géne‘ral.' Nous accep;
" tons le renvol a la commission. - .
M.le président. 1l n'y a pas d'observa~
liOD_?. i -
11 en est airisi décidé. .
" Jemets aux voixl'ensemble de T'article 60.
{L'article 60 est adopté.) '

-~ ‘M. le président. Je donne lecture de la
- nouvelle rédaction de la commission pour

« Art.61. — Le Gouvernement est autorisé

" ieffectuer par décrets le classement des mar-

chandises, denrées, fournitures ou.objels

. quelconques de luxe, ainsi que 12 modifica-

. tion du classement opéré. Ces décrets seront
soumis 2 la ratification législative, immné-
diatement si les Chambres sont réunics,
sinon, désl'ouverture de leur plus prochaine
session; 1ils resteront applicables jusqu'a
la mise en vigueur dela loi statuant sur
leur ratification. - . » L

. « Le elassement des établissements de pre-
miére et de seconde catégorie sera effectué
dans chaque département par une commis-~

“sion siégeant au chef-lieu et composée : du

. directeur de 'enregistrement, du directeur
des contributions directes et du cadastre,
du directeurdes contributions indirectes, de
deux représentants du commerce intéressé
désignés .par les chambres de commerce

. ou a défaut par le ministre. du commerca

-et d'un membre délégué par les grandes

“associations de tourisme ou les syndicats

© . @'iniliative ou désignés & ‘défaut par le mi-

" nisire des travaux publics.

* « La commission est présidée par le plus
ancien en grade des chefs de service eci-
dessus énumérés. En cas de partage des
voix, celle du président sera prépondé-

- rante. '

v
Vi

« Les déeisions des cbminissions"dépzirte'-
mentales seront notiliées au chef de I‘Jéta-

blissement intéressé par lettre recommndée
avec accusé de réception.

« Dang le délai d'un mois A compter de
cette notification, appel peut &tre interjeté,
soit par le chef de I'établissement, soit par
le directeur de lenregistrement. Cet appel
est porté devant une commission supérieure
composée de: .

« Un délégué du ministre du commerce;

« Deux délégués du ninistre des finances;

« Trois membres désignés par la réunion
des présidents des chambres de commerce
ou, a défaut, par le ministre du commerce.

« Le président de la commission sera
désigné par arrété du ministre des finances
et aura voix prépondérante
tage.

« La commission supérieure statue sur
mémoeire. Ses décisions ne peuvent éire
attaquies que pour excés de pouvoir ou
violation de la loi devant le conseil d'Etat,
mais l'intéressé et le directeur de I'enregis-
trement peuvent, aprés une année révolue,
réclamer de la commission un nouvel exa-
men, et ainsi d’année en année, -+ - .

« L’appel ne suspendra pas l'exécutio
des décisions des commissions départe-
mentales. ' : ' ,
.« Un déeret déterminerales condilions de
fonctionnement des ecommissions départe-
mentales et de la eommission supérieure.

-« Seuls les établissements classés dans
la premiére catégorie pourront prendre dans
les enseignes, réclames, annonces, guides
ou autres - publications la qualification
d’¢tablissement de luxe. Au cas d'infraction,
I'établissement pourra étre immédiatement
classé dans la premiére catégorie. Le clas-

- sement des - étahlissements prévu par le
' présent article devra étre effectué dans les

deux mois & compter de la promulgation de
la présente loi. Jusqu'da ce qu'il ait été
opéré, les dépenses effectuées
hlissements classés comme établissements
de luxe par-application de l'article 28 de la

la loi du 24 décembre 1917 seront soumises

2 l'impot de 10 p. 100 et celles effectuées

 dans tous les autres établisscments a l'im-

potde 1 1‘,"/.2 P 10,().I » )
M. Mauger.Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Mau-
ger.

M. Mauger. Je désire présenter quelques
observations au sujet du mot « immédiate-
ment ». Je voudrais qu'un délai suffisant
fut accordé pour mettre 3 exécution le dé-
cret, délai qui pourrait quelquefois dépasser
la durée d'un mois. Dans ‘le cas ol il en
serait autrement, je demanderais qu’on
ajoutdt: « au plus tot dans le mois ».

M. le rapporteur général. Le décret est
prét dés a présent; mais, comme nous
n’avons pas la prétention d'appliquer la loi
avant le 1¢r juillet, il y a toutle temps né-
cessaire. Le décret paraitra au lendemain
de lla publication de la loi au Journal offi-
ciel. . ‘ :

M. Mauger. Je ne ‘voudrais pas que nous
fussions amenés aune situation semblable
a celle o nous nous sommes trouvés, par
exemple, pour les décrets relatifs aux in-

-portations. et aux exportations. Ces. décrets
-restaient des mois et des mois sans étre

soumis a la ratification des Chambres. Ce
retard est de nature a créer des -difficultés
énormes au commerce et & lindustrie. Jo
ne veudrais pas qu'il en it ainsi pour les
décrets prévus aql’arlicle 61, et je demande
au Sénat de se prononcer sur ce point.

M. le rapporteur général. Nous avons
précisément inséré dans cct article le pas-
sage suivant : : i

« Le Gouvernement est autorisé A effec~

tuer par décrets le classemenit des mar-

Lehandis’as, denrées, fournitures cu objets

en cas de par-

ans les éta--

du Sénat et

quelconques de luxe, ainsi que la modifica<
tion du classement opéré. Ces décrels se-
ront soumis 3 la ratification législative, im«
médiatement si les Chambres sont réunies,
sinon,dés 'ouverture de leur plus prochaine
session ; ils resteront applicables jusqu’a la
mise en vigueur de la loi statuant sur leur
ratification. »

Les décrets seront done soumis immédia<
tement & la ratification,

M. le président de l1a commission. C'esf
le Parlement qui sera maitre de la date de
la ratilication. ’ o

- M. Mauger. Jc suis intervenu parce que
la Chambre avait mis dans son textc les
mots : « dans le mois ».

M. le président. Il y a, sur l'article 61,
un amendement de M. Charles Deloncle, -
Paul Strauss, Magny, Mascuraud, Ranson,
Billiet, Dausset, Raphaél- Georges Lévy,
J. Loubet, ainsi con¢u :- - C

« Au 2 alinéa, aprés les mots ¢+ ¢

« ... du directeur des econtributions indi-
rectes...», - . ) B e Y
- Ajouterlesmots ¢ 7 o

« ...de trois commer¢ants désignés par la
tribunal de commerce..». - )

« Au 5¢ alinéa, aprés les mots : ) .
" «deux délégués duministre des financesng

Ajouter les mots: .. .

« deux membres des. chambres syndi«
cales de commerce intéressés, »

Le reste sans changement,

Laparole est 3 M. Deloncle, -

M. Charles Deloncle. Je sollicite pour

uelques instants 1a bienveillante attentiom
3 jl’espére qu’il. voudra bien me
Taccorder, 8’1l veut bien, sa souyenip que,
depuis le début de cetlq disengsipngje ne
suis pas intervenu:unp (PUlgijfiediso 77¢s
bien!) o x Lnsdd 249Y) Labnen

M, Henry Chéron. Nous:le regretions,

M. Charles Deloncle. L’amendement que
j'ai déposé et dont vous venez d’entendre
la lecture a pour objet d’apporter une trés
1égére modification a l'article 61. Au cours
de son éloquent discours, M. le ministre des
finances a dit que, si la taxe de luxe ¢taif
impopulaire, c¢'était plutot & cause de la
facon dout elle était pergue. Je crois que ce
n'est pas seulement & cause de la facon
dont elle a été percue, mais & cause de la
facon dont elle a été appliquée. ’

Jusqu’a présent, nos commercants avaient
certaines garanties. En effet, les commis-
sions qui existaient et qui existeront de-
main étaient composées de telle facon que
les commercants y étaient assez largement
représentés pour faire défendre efficace-
ment leurs intéréts. Or, aujourd’hui, que
nous propose le nouveau texte? De dimi-
nuer notablement ces garanties. :

Actuellement les commissions départe=
mentales chargées ' du classement com-
prennent : un' délégué du ministre des
finances, un délégué du ministre du com-
merce — par conséquent, deux fonction=
naires seulement — et trois commercants
désignés par le tribunal de commerce, plus
deux représentants des s ngli’e%‘tgides?fcom-
merces intéressés; I‘-kg.‘}é‘ oreAlliné 628 come
missions’ cing ‘cominereantd ‘¢0 dilidfonc-
tionnaires:~ 0r'le extd Mrowydall Sutinis 2
vos délibéritions mediid a8 Tadbh trées
notable et préjpydiciabl }E{r}f}@"ﬁ{wl}lt‘s des
commifrcants la composittofide’ ees com-
missions. ’ ’ )

D’abord. le directeur de I'enregistrement,
le divecteur des contributions directes, le
directeur des contributions indirectes fe-
ront partie de ces commissions — trois

 fonctionnaires au lieu de deux - et ensuite
 seulement deux. représentants des gom-

merg¢ants intéressés aulicu de eing.
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Puisque vous avez maintenu la taxe de
luxe, il est nécessaire — et vous ne vou-
drez pas qu'il en soit autrement — que les
commercants aient des garanties pour le
classement, soit des marchandises, soit des
établissements, (Z'rés bien! (rés bien!)

-Pour les marchandises, ¢’cst le Gouver-
nement qui statue par un décret qui est
soumis ensuite a I'examen et & la ratifica-
tion du Parlement, par conséquent, cn ce

~qui concerne le classement des marchan-

. dises, il v a une garantic qui est ceriaine,
“¢'est que le Parlement peut toujours dire,
au moment de I'examen du décret pris par
le Gouvernement : « J'estime que le classe-
ment a 6été mal établi et je refuse d’ap-
prouver »,

Les commerc¢ants peuvent donc en appe-

_ler au Parlement pour modifier le décret
pris par le Gouvernement. Mais, en ce qui

-,

de premiére, seconde ou troisieme catégo-
rie, le paragraphe 2 de larticle 61 créc «au-

- jourd'hui deux commissions qui sont sou-
veraines, une commission départementale
et une commission d'appel. Ce n’est plus,
par conséquent, sur lintervention de la
Chambre des députés que les commergants
pourront compter pour rétablir les choses
telles quelles devraient étre, si, par
exemple, il y a eu abus ou §'il y a eu classe-
ment défectueux. S

- Je viens donc demander; par mon amen-
dement, de laisser la composilion des com-
missions telle qu’elle existe 4 'heure ac-
- tuelle, de ne pas y apporter de change-
ments, et de maintenir, par suite, tant dans
la commission dépariementale (ue dans la
commission supérieure, cinq commereants.
~Tel est, messieurs, le but de mon arhen-

i- dement:-Je suis persuadé que vous voudrez

“bien: aecorder «an ‘commerce les légitimes

Y patanities de Justies et d'équité qu'il de-

0y Sénat.d’

[

"

l
1

mande. (7'rés bien! el applaudissements.)
= Y18 président de la commission“des
finances. Je demande la parole.

< M. le présidemt. La parole est a M.le
président de la cominission des finances.

M. le président de la commission des
finances. Messieurs, la cominission a exa-
iiné trés atlentivement et avec beaucoup
de Dbienveillance l'amendement présenté

_par I'honorable M. Charles Deloncle. Je dé-
clare tout de suile que la commission est
d'accord avec l'honorable ministre des
finances pour donner aux cominercants
intéressés foutes les garanties nécessaires
en ce qui concerne le classement des éia-

 blissements de luxe dans la premiére ou la
deuxieme catégorie. .

Mais l'expérience a démontiré 3 l'admi-
nistration que la commission qui fait le
classement s'est trouvée souvent fort génée
par des considératiens particulidres et quel-

uefois par des rivalités. I1 en est résulte
3ans le classementde graves inconvénients
et des erreurs ent éié cominises, que la

cominission supérieure a da rectifier. L'ad--

. gninistration elle-méme a recu des réclama-
tions émanant des intéressés. .

Pour donner satisfaction & l'honorable

)M..Charlmnelonde, ROUS proposerions au
dopter Ja. deuxiéme partie de son
amendement, e'gst-a-dire de donner deux

-.;¥aix de plus dans la camunission supérieure-

; aux, membres des chambres syndicales de
commerce intéressées. ;,~ .

yy La cognmigsion supérieure étant trés éloi-
gnée-des intéréts locaux en présence et des
rivalités, nous avons toute confiance qu'elle
ne sera pas influencée par des considéra-
tions étrangeres au classement lui-méme.

M. Paul Strauss. Il doit y avoir symétrie
+ entre la composition. des commissions dé-

partementales et celle de la commission su-~

périeure.’ - Voo

concerne le classement des établissements

M. le président de la commission des
finances. Si vous teniez absolument ala
symélrie, nous ne pourrions pas donner
satisfaction a4 T'honorable M. Charles De-
loncle. Nous estimens, avee les intéressés
eux-mémes. ..

M. Paul Strauss. Quelques-uns des inté-
ressés.

. M. Gaudin de Villaine. II est facilc de les
faire parler dans un sens ou dans lautre,
quand ils ne sont pas la.

M. le président de la commission des
finances. Permettez-moi de vous dire (ue
nous avons quelque expérience en cetfe
matiere. ‘Nous savons que, dans certaines
régions, les classements ont été faits quel-
quefois abusivement et (ue la commission
supérieure a dii rectifier des erreurs.

M. le rapporteur général. Dans une pro
portion énorme. . B

M. le président de la commission des
finances. Des établissements ont été classés
en premiére catégorie, alors que, devant la
comrmission supérieure, ils ont été déclas-
sés et remis en deuxiéme. -

Par conséquent, c'est a la demande des
intéressés — d'un certain nombre d'inté-
ressés, si vous voulez — que nous estimons
et que l'administration estime nécessaire
de maintenir la composition des commis-
sions du premier degré et, au contraire,
d’introduire dans la commission supérieure
un plus grand nombre de représentants des
intéressés. Voila pourquoi nous donnons
satisfaction a la deuxiéme partie de I'amen-
dement de M. Charles Deloncle. (7'rés bien!)

M. Charles Deloncle. Je demande la
parole. . ‘

M. le président.'La paroie est & M. De-
loncle. .

M. Charles Deloncle. Je ne m’explique
pas trés bien pouryuoi, du moment que ma
proposition présente des inconvénients pour
les commercants, on me donne néanmoins
“satisfaction pour la comrmission supé-
rieure... Pour étre logique avec veus-
memes,vous devriez me refuser toute satis-
fa:tion. "

M. le président de la commission des
finances. Dans la comnmission supérieure,
ce ne sont pas des concurrents, ils sont
éloignés. . . )

M. le rapporteur général. Ils ne sont
pas sur place, ce ne sont phus des gens de
la ville méme. : :

M. Charles Deloncle. La présence des
commerc¢ants ne doit pas éire & ce point
génante que vous soyez obligés de la ré-
duire au minimum-au sein de la cominis-
sion départementale, tandis que vous l'ad-
mettez largement dans la commission su-
périeurs. - '

Quoi qu'il en soit, du moment qu'a la
suite d’'une expérience prolongée, veus
m'affirmez qu'il y a réellement eu dons les
cominissions-du premier degré des appré-
ciations erronées ayant soulevé des protes-
tations, j’accepte la proposition que voeus
faites. Je vous remercie, et, & l'usage, si
nous nous apercevions -que ce gue vous
m’avez accordé n'est pas suffisant, si de
nouvelles réclamations venaient. Jusqu’'a
nous, nous saurions vous demander, mon-
sieur le ministre, de bien vouloir apporter,
par un texte ultérieur, des modifications
au texte actuel. (Irés bien!) ’

M. Paul Strauss. C'est la condamnation
du systéme. . .

M. Gaston Menier, Je demande la parole,

M. le président, La parole est A M. Menier.

M. Gaston Menier. M. Mauger a, tout &
T'heure, posé a la commission et au mi-
nistre’ des finances une quesiion au sujet
de T'application de larticle 61. Depuis la
création de Ia taxe dz luxe, c'est-d-dire
depuis 1917, mais surtout Jepuis l'annde
derniére, le prix-des choses s'est modifié
dans des proportions considérables @ le
comnierce et l'industrie, ct, & leur tour, les
consommateurs, ont souifert de Ia disposi-
tion aux lermes de laquelle la qualitication

~d’objet do luxe ne peut étre donnée ou re-

tirée gue par la voie légistalive. ‘
En cfivt, certains proauils qui, lors de
vote de Ia loi, avaient 6té classés comme
objets de luxe au-dessus d'un certain prix -
ont atteint ce prix an minimum et 'ont
ménie dépassé largement.
M. Debierre, dans un intéressant dis-

| cours, puis M. le ministre des finances oni

parlé des chaussures qui étaicnt classées
comme objets de luxe i partir de 50 fr. au
moment du vote de la loi et qui, depuis,.
ont toutes dépassé ce prix tout en restant
ordinaires, c'est-d-dire sans éire considé

rées comme chaussures do luxe. Le public
se\ria également exposé a souffrir si, comme
nokus pouvons l'espérer, nous assistons 3
un abaissement des prix, au cas o la-com-
mission mettrait un temps exagéré a pren-
dre une décison.

Dans l'état actucl des choses, je le ré-
péte, le consominateur est obligé de. payer
une taxe de luxe sur des objets qui cepen-
dant ne sont pas deluxe. :

. La mesure irdiquée doit étre opérante,
mais le texte n'établit aucun délai pour la
convocation des commissions. Le texte de
la Chambre prévoyait bien que toule mo-
dification serait ecffectuée par un décret
soumis & la ratification législative dans le
mwis de la prochaine'session des Chambres.

Ce texte était trés mauvais en ce qui con-
cerne k¢ délai indiqué; le texle présents
par la cominission des finances semble
meilleur en cc sens que les déerels seront
soumis & la ratification.législative immé-
diatement, si les Chambres sont réunies,
sinon, d¢s T'ouverture de leur plus pro-

" chaine session et qu'ils scront applicables

jusqu'd la mise en vigueur de la loi sta-
tuant sur leur ratification. -

On ajoute bien que le décret, une fois
pris, subsistera jusqu’au moment ol la loi®
interviendra pour le ratificr.

Mais quand les commissions se réuniront- -
elles ? Si on tombe au lendemain d'une sé-
{)amtion du Parlement, l'administralion
wésitera & les réunir ou & préparer sur-le-
champ un texie qu'elles ne seraient obli-
gées de soumettre au Parlement que dans
deux mois seulement; peut-étre on attendra
et le temps passera. .

N'y aurait-il pas lieu de prescrire que les
comuiissions devront se réunir de droit tous
les mois? La question en vaut la peine, élant
donné qu'il y a des variations de prix eonsi-
dérables que vous connaissez trop pour qua
j'linsiste auprds de vous. En raison de ces
variations, quand un objet devenait par son
prix soumnis 4 la taxe de luxe, l'acheteur
était obligé de payer la taxe de luxe, parce
que c'était un texte 16gislatif étroit dont oa
ne pouvait pas sortir.

Je viens donc deinander si I'on ne pour-
rait pas indiquer que la commission devrait
se réunir dans 1¢ inois ot des modifications
seraient demandées. (Applaudissements.)

M. le ministre. Vous avez toute satisfac-
tion si vous visez le premier paragraphe,
c'est-h-dire le classement des marchan-
dises. o .

M. Gaston Menier. C'est le principal.

M. le ministra. Ce classement sera pré-
paré par l'administration et il vous sera
soumis aussitdt apres la promulgation de la
loi. . - :

:
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D’autre part, toutes les fois que des modi-
.ications seront réalisées par décret, le
texte du décret sera soumis au Parlement
immédiatement, s’il est en session, et, s'il
est en vacances, dans le délai de deux mois.

¢'est le retard maximum qui pourra se pro-

duire, c'est le seul décalage possible.

En ce qui concerne le second point: le
classement des établissements, des com-
missions seront instituées. Au sujet de ces
commissions de classement, nous sommes,
je crois, d’accord avec I'’honorable M. De-
foncle pour que la premiere partie- de
l'amendement qu'il dépose n’ait pas de
suite ; pour la seconde partie, au contraire,
qui vise l'adjonction de représentants du
conunerce dans la commission supérieure,
['accord est fait. - ‘ :

Vous avez donc entierement satisfac-
tion.

M. Gaston Menier. Le ministre réunira
les commissions et leur soumettra les de-
mandes formulées devant lui par des asso-
ciations de conumercants ou industriels, qui
indiqueront les modifications des prix né-
cessitant le changement du taux de la taxe
e Juxe, soit en l'auginentant, soit en la
diminuant. . .

M. le ministre. Lc décret voussera apporté
aussitot. :

M. Gaston Menier. A ce moment, le
ministre voudra-t-il faire éiat des réclama-
tions qui pourront lui étre adressées? Ce ne
scront pas des réclamations individuelles,
inais des réclamations émanant de cham-
bres syndicales ou de syndicats profession-
nels, appuyés sur des faits établis.

M. le ministre. Le texte dif: « Sera sou-
mis immédiatement 4 la Chamnbre ». 1l 0’y
a donc pas de délai. .

‘ N\

M. Gaston Menier. Je demanderai a
M. Ie ministre de s’inspirer, dans le délai le
lus rapide, des observations qui pourront
ui étre soumises pour changer ces affecta-
tions qui, je le répéte, ont fait largement
souflrir non seulement le comimerce et 1'in-
dustrie, mais les consommaleurs eux-
mémes. (I'rés bien! irés bien!)

" M. le ministre. Parfaitement !

M. Guillaume Chastenet. Je demande la
parole.

"M.le président, La parole est & M.
tenet.

M. Guillaume Chastenet. Une question
de rédaction se pose, car il est nécessaire
de donner aux mots leur sens juridique.

Je vois, dans le texte, que 'appel ne sus-
pendra pas l'exécution des décisions de la
commission départementale. Or, le para-
graphe préeédent déclare qu'il n’y aura pas
appel, qu’il y aura simplement recours de-
vant le conseil d'Etat, pour viclation de la
loi ou exceés de pouvoir. Par conséquent, ce
n’est pas le mot « appel » qu'il aurait fallu
employer, mais Je mot « recours », . .

M. le rapporteur général. Le recours
n'est pas un appel. - :

M. le président de la commission. Ce
sont des choses - différentes.: Devant le
- conseil d’Etat, c’est 1le recours; devant la

commission, c'est I'appel. ‘

M. Guillaume Chastenet. Puisqu'’il s’agit
des décisions de la commission, vous ne
pouvez pas en faire appel devant elle, On
ne peul pas faire appel de la commission
devant la commission. . v . :

M. le rapporteur général. Jo serais trés
heureux de faire plaisir 4 M. Chastenet,
mals, tout bien pesé, nous devons deman-
der au Sénat delaisser le mot « appel» pour
¢éviter des erreurs d'interprétation.

[ SR

Chas-

T

3

M, Cdurfégelozfgueﬁ "Je'demande lapa-
role. '

M. le président. La
régelongue, - E

f

M. Courrégelongue. Je voudrais poser 3
M. le ministre une question au sujet du dé-
cret qui doit intervenir dés la promulga-
tion de la loi. Je voudrais savoir comment
vous allez classer les matieres qui seront
imposées, notamment les vins, & quel mo-
ment, et chez qui ils seront classés. Vous
nwignorez pas que les vins qui coutaient
3 Ir. la bouteille valenl aujourd’hui 6, 7 et

i)arole‘est aM Cour-

8 fr. Par conséquent, il est important pour

les viticulteurs de savoir a partir de quel
prix vous appliquerez la taxe de luxe.

M. le rapporteur général. Nous allons
reirouver cela aux articles 70 et 71.

M. le commissaire du Gouvernement,.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le
commissaire du Gouvernement.

M. le commissaire du Gouvernement.
Je voudrais répondre d’'un mot & ’honorable
M. Courrégelongue. Il s’agit du classement
des objets, et notamment des vins et li-
queurs, qui doivent figurer dans une no-
menclature annexée audécret. Le décret est
en préparation; il paraitra, eonme on l'a
déja dit, au moment méme de la promulga-
tion delaloi. La Chambre et le Sénat seront
appelés a statuer sur les objets qui seront
classés. 11 n'est pas possible d'indiquer
aujourd'huiaM. Courrégelongue quelles mo-
difications le Gouvernement se propose
d'apporter aux prix qui servent actuelle-
ment de base a la perception de la taxe.
Mais, dés maintenant, je dois faire une ob-
servation en ce qui concerne les vins, qui,
d’apres les tableux en vigueur, sont classés
comme étant de luxe au dessus de 3 ir. le
litre, pour les vins en fut, et de 5 fr. pour
les vins en bouteille. La-taxe & laquelle les
vins de luxe sont soumis est percue sur la
vente faite par le producteur au marchand
en gros, c’est-d-dire, 4 la source, i la sortie
du chai ou de I'enirepdt. Or, & ce moinent,
le prix du vin n’est pas celui auquel il
sera vendu au détail. Lorsque le vin est re-
vendu au détail, il subit nécessairement
une majoration de prix; mais, en fail, cette
majoration de prix n'entre pas en iigne de
compte pour la perception de la taxe.

M. Courrégelongue. La mnjoration— ne
porte que sur les 3 ir. ,

M. le comyissaire du Gouvernement,
Sur 3 fr. pour les vins en fif, et sur 5 {r.
pour les vins en bouteille. '

M. Buhan. Les classeimnents de 3 fr. et
de 5 fr. vont éire certainement majorés, et
il y aura évidemment une différence de prix
formidable.

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de Y'article 61, modifié par I'amende-
ment réduit de M. Deloncle :

« Art. 61. — Le Gouvernement est auto-
risé a effectuer par décrets le classement
des marchandises, denrées, fournitures ou
objets quelconques de luxe, ainsi que la
modification du classement opéré. Ces dé-
crets seront soumis & la ratification 1égis-
lative, immédiatement si les Chambres sont
réunies, sinon, des 'ouverture de leur plus
plus prochaine session ; ils resteront appli-
cables jusqu’ad la mise en vigueur de la loi
statuant sur leur ratification. .

« Le classement des établissenmrents de
premiére et de seconde catégorie sera effec-
tué dans chaque département par une com-
mission siégeant au chef-lieu et composée :
du directeur de I'enregistrement, du diree-

teur des contributions «directes et du ca—;

dastre, du directcur des contributions indi-
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rectes, de deux représentants du commerce |
intéress¢ désignés par les chambres de
commerce ou, a défaut, par le ministre du
commerce et d'un membra délégué par les”
grandes associations de 'tourisme ou les:’
syndicats d'initiative ou désigné, & défaut,’
par le ministre des travaux publics. La’
commission est présidée par le plus ancien
en grade des chefs de service ci-dessus’
énumiérés. En cas de partage des voix, celle
du président sera prépondérante. S
« Les décisions des commissions départe-
mentales scron{ notifiées au chef d’établis-
semnent intéressé par letire recommandée
avec accusé de réception. :
" « Dans le délai d'un mois 3 compter de
cette notification, appel peut étre interjeté,
soit par le chef de l'établissement, soit par
le directeur de I'enregistrement. Cet appel
est porté devant une comnission supé-
rieure composée de :

« Un délégué du ministre du commerce;
««Deuxdélégués du ministre des finances ;
«Deux membres des chambres syndicale
des commerces intéressés; K

« Trois membres désignés parla réunien
des présidents des chambres de commerce,
ou a défaut par le ministre du comimerce.

« Le président de la eomimission sera dé-
signé par arrété du ministre des finances et
aura voix prépondérante en cas de partage.

« La commission supérieure slatue sur
mémoire. Ses décisions ne peuvent dire

-atlaquées que pour exces de pouvoir ou

violation de la loi par le conseil d’Etat;
mais 'intéressé et le directeur de 'enregis-
trement peuvent, aprés une année révolue,
réclamer de la commission un nouvel
examnen et ainsi d'année en année. S
« L’appel nesuspendra pas Uexéculion des
décisions des commissions dépariginennsg
tales. CsobuMeg A
« Un décret déterminera les conditions de
fonctionnement des chim%gfichg ﬂ‘ép{;rﬁ-
nentales et de la commiss o $Feicduda.
“«Seuls les établissements classés dans la
premiére catégorie pourront prendre dans
les enseignes, réclaines, annonces, guides
ou autres publications la qualificatien
d’établissement de luxe. Au cas d’infraction,
T'établissement pourra étre iinmédiatement
classé dans la premiere catégorie. :
« Le classement des établissements préva
par le présent article devra étre effectué
dans les deux mois & compter de la promul-
gation. de la présente loi. Jusqu'a ce qu'il
ait été opéré, les dépenses effectuées dans
les établissements classés comine établisse-
mentsde luxe par application de l'article 28
de la loi du 31 décembre 1917 seront sou-
mises a I'impot de 10 p. 100 et celles ¢ffec-
tuées dans tous les autres établissements &
T'imp6t de 1,50 p. 400, » T
Je consulte le Sénat sur l'ensemble de
Tarticle 61. . ' )
(L'article 61 est adopté.) B

M. le président. Je propose au Sénatde
statuer maintenant sur les articles 55 et 56,
qui avaient été réservés jusqu’au vote des
articles 60 et 61, sur lesquels le Sénat vient
de statuer. (Assenliment.) .

« Art, 55. — A partir de la promulgation
de la présente loi, seront soymis 3 yne taxe
de 10 p. 100 les payementg es’ pixX ded)
ventes intervenues cntre;non'-pbmmq‘wants,?
sous quelque forme et” dans quelig ’cpfn;;
dition ‘que ce soit, et dappliquant 2 ‘des’
marchandises, :denrées) fonrnitureswousob-
jets qui seront désignés commerwiant dej
luxe par les décrets prévus a Yarlicle 61 de
Ia présente,loi. ‘

« La perdeption suivra les sommes de
franc en frane inclusivement et sans frac-
tion. La taxe sera acquittée par l'apposition = -
de timbres mobiles sur la quittance du prix
dont la délivrance est obligatoire, quel que
soit le montant du prix. Ces timbres seront,
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immédiatemenf oblitérés par l'apposition,
a l'encre noire, en travers du timgre, de la
signature de celui qui donne quittance,
décharge ou recu ainsi que de la date de
T'oblitération. La signature peut étre rem-
placée par unc. griflfe apposée 4 Tencre
grasse faisant eonnaiire le nomn ou la raison
sociale de c2lui qui a donné quittance, dé-
charge eu recu,. sa résidence et la dute
d'oblitération. , . . .

« Toute personne qui aura participé a
une vente, soit comme acquéreur, soit
comme vendeur, sans quune quittance du
prix ait 6té délivrée et que la taxe de
40 p. 100 ait été acquittée, sera punie per-
sonneilement d'une amende égale an triple
de la taxe qui n'aura pas été paycée, sans
que cette amende puisse éire inférieure a
100 fr., sans décimes. Toutes les parties se-
ront solidaires pour le payement des droits
simples. Le droit:de timbre des quittances
ne sera pas applicable aux écrits consta-
‘tant des payements soumis i la taxe de
10 p. 100. » A

Je mets aux voix Larticle 55.
(L'article 55 est adopté.) )
M. le président.s« Art. 56. — Lorsqu'une
vente de marchandises, denrées, fournitures
ou objets classés eomme étant de luxe et
appartenant - & un non-cornmervant sera
elfectuée parunofficier public ottministériel
ou constatée par-un acte authentiqgne ou
sous signatures privées, la taxe de 10 p. 100
édictée par l'article qui précéde sera percue
sur le procés verbal ou l'acie constatant
la vente aux liea ¢t place du droit d’'enre-
gistrement. » — (Adopté.) ° .
~Ln Sénat' veudra sans doute renvoyer la
sutterde 1z discussion d la prochaine séance.
(Approbation.)
aioilibronyeal pos, . a0
NPT N gga:{rgﬂngsmpn Yien .
G4 s tatkis h Ridpune .

4, — REGLEMENT. DE L'ORDRE DU JOUR

M. le présidemt. Voici, messieurs, quel
pourrait étre I'ordre du jour de notre pro-
- chaine séance : ‘ o

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par Ia Chambre des députés, ayant
pour objet la création de nouvelles res-
sources liscales;

4re délibération sur le projet deloi,adopté
par la. Chambre des députés, concernant
T'autonomie des ports maritimes de com-
merce et la simplification des formalités
relatives A Texéculion des travaux des
ports; ) C )

4re délibération sur le projet de loi, adop!é
par la Chambre des députés, investissant
de la personnalité eivile lcs écoles de
maitres mineurs &’ Alais- et de Doual.
(Adhéswon.)

I n'y apas d'observation?...
L’ordre du jour est ainsi fixé.

A quel jour le Sénat entend-il fixer sa
prochaine séance?

. Mﬂ"r vieg. lgaans Iintérét dun personnél
juj-vie *faire un gros effort, trés méri-
%)li(}ré q&uf Tandons” au Sénat de con-

gy Ry« ‘7‘ ;e ¥ A
sé@tiﬁ‘"%";}s’%ﬁs‘ Siéger’ demain dimanche,
(Lrgs ‘ PN

bid e ey e . |
- Woig diversasid undd dix heures ! A qua-
tofzahenarest qion wipuissh b1 '

M. Paul Doumer, rapporteur général de
la commission des finances. Beaucoup de nos
collégues nous ont exprimé le désir de ne
.pas siéger demain, malgré l'urgence qu'il
y a 4 en terminer avec le vote du projet de
191 portant création de ressources fiscales.

Lacommission desfinances a ét€ heureuse

tiis o

de déférer a leur désir; mals elle leur a-

demandé, par contre, et elle renouvelile cette

demande au Sénat tout entier, de vouloir
bien tenir sa prochaine séance lundi matin
a dix heures. e -

M. le président. J'ai éntendu deux pro-
positions pour I'heure de la séance: dix
heures et quatorze heures.

M. ls rapporteur général. Nos collégues
veulent bien accepter de se réunir lundi

matin a dix heures. . e

Quelques sénaleurs. Non! non! Quatorze
heures. :

M. le président. Je consulte le Sénat sur
I'heure la plus éloignée, celle de quatorze
heures. -

(Cetie heure n’est pas adoptée.)

M. le président. Le Sénat se réunira done
en séance publique lundi “matin, a dix
heures, avec l'ordre du jour qui vient
d'étre régle. ‘ C L

Personne ne demande plus la parole ?2...

La séance cst levée.

| _(Laséance est levée a dix huit.heures
| cinquante-cing minutes.} » :

K .

Le chef du service

de la siénoyraphie du Sénal,

E. GUENIN:*

QUESTIONS ECRITES

Application de l'arficts 30 da réglement, mo-
difie par la résolution du 7 décembre 1911 at
ainsi congu : o ‘ v

« Art. 80. — Tout scrateur peul poser @ un
ministre des questions écrites ou orales.

« Les questions écriles, sommairement rédi-
gécs, sont remises au président du Scnat.

« Dans les huit jours qui suivent leur dépot,
glles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses failes par les ministres. Elles
ne feront pas l'objet d'une publication spéciale.

« Les munistres ont la facullé de dsclarer par
écrit que Uinterét public leurinterdit dz répondre
ou, a4 lilre exceptionnel, qu'ils réclament un
délai pour rassembler les éléments de lewr
réponse... » :

.

'

3437. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat,le 29 mai 1920, par M. Gallet,
sénateur, demandant 3 M. le ministre du
commerce et de l'industrie si I'adminisira-
tion de Vécole centrale prendra des mesures
pour ¢éviter que les jeunes gens ui se sont
3lévoués pour le bien pubiie pendant les
gréves récentes ne soient désavantagés lors
des examens et classements qui les intéressent
et ne soient distancés par ceux de leurs
camarades qui ont pu revoir leurs cours pen-
dant tue les premiers assuraient des services

tres pénih’lcs dans lintérét de la collectivité.

—— e

3438. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 29 mai 1920, par M. Bus-
siére, sénateur, demandant & M. le ministre
de la guerre que lous les officiers stationnés
a Beyrouth — dont les uns sont logés moyen-
nant une modique retenué sur Jeur solde,
les autres obligés de payer un loyer {res
onéreux et souvent de consentir un bail a
long terme — soient traités sur le méme pied
d’'égalité et qu'il soit tenu compte, aux moins
favorisés, des dépenses subies par eux depuis
plusieurs mois. . . o

3439. — Quostion écrite, remisea la pré-
sidence du Sénat, le 29 mai 192), par
M. Joseph Loubet, sénateur, demandant a
M. le ministre de la guerre 8’il ne serait pas
équitable que la pension d'un sous-lieutenant
—nommé a titre temporaire pendant la guerre,
rayé des cadres pour maladie contraciée aux

- armées, remis ensuite sergeni, versé dans

lauxiliaire par une commission de réforme et

maintenu sous les drapeaux, démobilisé aprés
I'armistice et dont le droit & pension a ¢té re-
connu par une nouvells commission de ré-
forme — soit calculé sur le taux prévu pour le
grade de sous-lieutenant. - )

\

3440. — Question écrite, remise & 1a pré-
sidence du Sénat, le 29 mai 1920, par -
M. Gomot, sénateur, demandanl a M. le garde
des sceaux, ministre de la justice, s'il est
nécessaire pour obtenir le jugement de déeds
lorsque les conditions exigees par l'article ¥ de
1a lot du 23 juin 1919 sont remplies, d'adresser
auninistre de lagnerre la regquéte ct les picees
cn conformité de Varvlicle 2 de ladite loi, de
faire procéder, suivant larticle 3, a Vinserlion
au Journal officizl, et sile tribunaldoil atlendr:
I'expiration de ce délai pour prouoncer son
jugement. -

. REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

3359. — M. le ministre de la guerra fait
connaitre & M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse & {aire a la guestion
posée le 10 mai 1920, par M. Louis Soulié,
sénateur. h

3360. — M. le .ministire de la gue&e fait

1 connaiire & M. le président du Sénat qu'un .

délai lui est nécessaire pour rassembier jes
élements de la réponse & faire & la queslion
posdée le 10 mai 1920, par M, Louis Soulié, sé--
nateur. o o

. 8363, = M. le ministre des pensions, des
primes et des alloeations de guerre fait con-
naitre i M. le président du Sénat quun délai
lui est nécessaire pour rassembier les éléments
de la réponse a faire a la question posce le
19 mai 1920, par M. Joseph Loubet, s¢naleur.

3366. — M. le ministre de la guerre fail
connaitre & M. le président du Scnat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les’
éléments de la réponse a faire a4 la question
poesée le 14 mai 1920, par M. Andrieu, séna-
teur. .

336%7. — M. le ministre de la guerre fail
connailre & M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rasssinbler les
éléments de la réponsc a faire & la question
posée le 17 ymai 1920, par M. Buiterlin, scna-
teur, )

3372. — M. le ministre de la guerre fail
connaitre & M. le président du Senat qu'un
dslai lui est nécessaire pour rasseinbler les
éléments de la réponse a faire & la queslion
posée le 18 mai 4920, par M. Gaudin de Vil-
laine, sénateur, - .

3374. — M. le minisire de la guerre fait
connaitre a M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse & faire & la rhuestion
osée le 18 mai 1920, par M. Gaudin de Vil-
aine, sénateur. . S

3387. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre & M. le président du Sénat quun
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse & faire 4 la question,
%)osée le 20 mai 1920, par M. Bfauger, séna-
eur. .

'3398. — M. Gaudin de Villaine, sénateur,
demande 4 M. le président du conseil
ministre des affaires étrangéres, comgnent
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une partie de la souverainelé nationale a pu Page 718, 1*¢ colonne, 43¢ ligne, - Page 756, 2¢ colonne 16° ll“ne,
¢tre aliénée en faveur du prince de Monaco par . . . . _
un iraité du 17 juillet 1918, qui n'a pas éié Au lieu de : : o Au lieu de : -
soumis a Papprobalion du Parlement. (Question « ...commande... » . - « .,.croyait... -
du 21 mai 1220.) Lire ’ o L » S
Réponse, — Aucune parcelle de la souverai- e £ o ' 1re.. .
netc¢ nationale n'a été alicnée par ce tralle «...command.. . 7 «...croit... ». .
) ] . Page 718, 2 colonne, e ligne,
3401. — M. le ministre de la guerre fait Au lieude : o Annexea au proces-verbal de la seance
conngilre & M. le président du Sépat qu'un « 4L fixé 0.20 P 100.:.» du 29 mai 1920,
délai lui est nécessaire pour rascembler les } .. - ’ Ty A
éléments de laréponse & faire 4 la queslion s Lu'e : . . : i
{)osc le 22 niai 192), par M. Cannac, séna- |, L fivé 20.20 p. 100 . SCRUTIN (Ne 27)
eur. DA
' : . B . © - - | Sur la disjonction des lrois derniers alinéas de
‘ 0 ’Page 720, 2¢ colonne, 62° llgne, Larticle Go, demandée par-M. Paul Strauss ¢k
Errata ‘ N Au licu de: » N plusieurs de ses collegues.
..etde laformalité de enregistrement. Nombre des votants .........eeees 286
aw comple rer(ulu in le‘(ftgnsci c'lit’ )l(;a séance | Ces droits ne sont pas sujets aux décimes», Majorité abSOlUC...vvueeenrsonans. 144
du 25 mai (Journal offieiel du 26 mai). : Lire : i Pour Padoption ........... 96
. .et de la formalité de l’enre"lstre- Conlre.v... ..
Page 600, irc colonne, 32¢ ligne ment Le Sénat n'a pas adopté.
R R Ene | .«Ces droits ne sont pas sujets aux dé-
Au lieu de : o cimes. » ONT YOTE. POUR §
«...Jerdle...» - ) o - )
Lire : Page 721, 1r* colonne, 35¢ ligne, MM. Albert Peyronnet -
Ire = Au lieu de : - Babin-Chevaye. Beaumont, Berthelot. Bes-
«...lesroles... » . . - pnard (René). Billiet. Blaignan. Bodinier,
X N . « ...relever... », | Boivin - Champeaux. - Bony-Cisternes. Bour< -
Méme page, méme colonne, 46¢ ligne, Lire : geois (général). Brangier. Brindeau. Buhane
Au Tieu de : , Ire : ’ Bussou-Billault. Bussy. Butterlin. .
R «...prélever... » B Catalogne. Charpentier. - Chautemps (Al-
« ...et celui de M. Donon », - ) S phonse). Chénebenoit. Clémentel. = Codet
Lire ® - ’ (Jean). Coignet. Collin. B
t D. ) » Dausset. David (Fernand). Debierre.
«...et Donon ». o Errata D}ahlove. Be{ahaye (Dominique). Delahaye .
Méme page, méme colonne; 55¢ ligne, au comple rendu in extenso de la séance é-.hgiref >‘Duqlf£?r%?le (Charles). ~Dron. Du=
. . du 28 mai (Journal officiel du 29 mai). Eccard ‘ -
Au lieu de : card. ,

. les mémes termes o, Fenoux. Fleury (Paul). Fpuf:,her.v ,Flichisfx--l

Saint-Maur.

Lire : , ) : 3e ¢ lig 4 Gallet. Gaudin de Villaine. Geotges.iBapalis ¢
« ...les termes mémes... », du ggg 130 colonne 28° ligne, en partant thoulat. Gérard (Albert). Gomot. Gouge (Re~
. né). Gourju. Goy. Grosjegn.igg vrq Tro'#A

Page 668, ir¢ colonne, 50¢ ligne, . Aulieude: - ~ Hayez. MNervey. Hirschauer (général). Hu-
* Aulieu de = ) « ...chargeant... », . - bert {Lucien). . .

. .. , . o . ) . : Landemont (de). ‘Le Barillier. Leglos. Le

..en déduction de I'année suivante...», Lire : Hars. Lemari¢.  Lémery. Leneveu. Lévy

Lire : « ,..en chargeant... ». (Raphadl-Georges). Lubersac (de).

. . , . . : . . Machet. Magny. Martell. Martin (Louis).
«...cn déduction T'année suivante..». 1 Page 731,1colonne, avant-derniere ligne, | Mascuraud. Mairice - Guesnier. Ma(lzurier.

Méme page, méme colonne, 76¢ ligne, Au lieu de : ‘ g}lg}&](de){m"mm Mollard. Monnier Ol
Aulien de: ° « ...I'honorable député... », . Noél.
« ...I'impot général sur les revenus... », - Lire : ,?“"f'st Pierrin. Plichon (lieutenant
s ‘ .- onorable député. .. », aul Strauss. Pierrin. Plichon (lieutenant-
Lire : : « un honora P coloncl). Pomereu (de). Porteu. Potié.
«.'l'impOt général sur le revenu. .. », Page 741, 2¢ colonne, 39e ligne, Ranson. Régnier (Marcel). Renaudat. Rougé
) ‘ Au lieu de : (de). Rouland Ruffier.
Méme page, 2¢ colonne, 19 llgne, , ) u lieu de :- , - Sabaterie.  Saint - Quentin (comte de).
Au lien de : i « ...sur aucune ligne... », Scheurer. Stuhl (colonel).
« ...nous attendrons... », .. Lire: - t;‘g}umicb (général), Touron, Trouvé. Trys-‘\
" Lire : o « ...pour aucune ligne.., ». ram. .
. R . . ) : ONT VOTE CONTRE !
«...nous obtiendrons... ». ' Méme page, méme colonne, 10° ligne, en
tdab MM. Albert (Frangois). Alfred Brard. Alsace
partant du bas, )
) (comte d’), priuce dHénm. Amic. Andrieu.
Errata 8 : : Au lieude : Artaud. -
) L« ...250,000... », Bachelet. Bérard (Alexandre). Bérard (Vic.
au comple rendw in extenso de la séance : A tor). Berger (Pierre). Bienvenu Martin,
du 27 mai (Journal officiel du 28 mai). Lire : Blanc. Bompard. Bouctot. Boudenoot. Bou-
« ...250.001... »e . veri. Brager de La Ville-Moysan. Brocarde
R ® Bussiére.
SUEARI
Page 705, 2¢ colonre, 17¢ ligne - _ & & i Cadilhon: Cannac. . Carrére.., Castnllard
ge ! ] e °m Mthmfdpai‘?’ méme colonne, 8¢ ligne, en Cauvin. Cazelles. “Chalamét. ~ Charlés Cha< "°
Aulieu de : . parlant du bas, - bfxt ((]llllastex)let C(lGumaumel) ﬁham&ealu.
"C i inue...» i . . . Chéron enry homet Claveille olin
--1a perception continu ™ : Aru lieu de : (Maurice). Combes. ‘€ordelet. ‘Cosnier.’ Cour~ ’L~
Lire : , . «...50,001... », ‘ régelongue. Crémieux (Fernand) Cruppl.
..1a perception continuée. . : Lire : - . , Cuttoli.
« 500,001 » . Daraigniez. Defumade. Dellestable DeI«
Page 716, 17 colonme, 4°ligne, en com- s SOV e He ) pierre. Desgranges. Diébolt-Weber. Donon.
ncncant par le bas, Méme page, 3¢ colonne, 7° ligne, Doumer (Paul). Doumergue (Gaston), Drivet.
) Dudouyt. Duplantier. Dupuy (Paul).
Aulicu de : o , Au licu de : Elva (comte d’). Enjolras. _Estournelles de
« ...rclative a lassiette...», «...10p.100.., », - gonstant (). ~ Etienne, Eugéne Chanal.
ymery.

o Lire: ‘ Lire : . . Farjon. . Félix Martin. Fernand Merlins
« ...rclatives a Lassiette... ». «,,.1p.100...» .| Fontanilley Fortin, ~ Foulhy. Fourment,
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Gabrielli.

Gallin 2.
Gerbe. Gras. Grosdidier, Guilher ~ Guillois.
Guilloteaux.

Henri Michel. Henry Bérenger. Héry. Hu-

gues Le Roux. Humblot.

Imbart de la Tour. . )
Jeanneney. Jénouvrier. Jonnart. Joseph
Reynaud. Jossot. |
Kéranflec'h (de). - Kérouartz (de).

La Batut (de). Laboulbéne. Lafferre, La-
marzelle (de). Landrodie. Larere. Lavrignais
(de). Lebert. Lebrun (Albert). Lederlin.
Léon Perrier. Le Roux (Paul). Leygue (l{o-
noré). Lhopiteau. 'Limon. Limouzain-La-

planche. Lintilhac (Eugéne). Loubet {J.). Louis

David. Lucien Cornet.

Maranget. Marguerie (marquis de). Mar-
raud. Marsot. Martinet. . Masclanis. Massé
(Alfred). Mauger. Maurin, Mazicre. Menier
{Gaston). © Merlin (Ilenri). Michaut. Michel
(Louis). Millies-Lacroix. Mir (Eugéne), Mon-
feuillart. Monsservin. Mony. Monzie (de).
Morand. Morel (Jean). -Mulac.

‘Noulens. - -

Ordinaire (Maurice).

Pams (Jules). Pasquet.  Paul Pelisse. Péde-
bidou. Penancier. Perchot. Perdrix. Péres.
Perreau. Peytral (Victor). Philip. Pichery.
Poincaré (Raymond), Ponson. Pol- f‘hevaher.

potlevin. - Poulle.

Quesnel, Quilliard.

Rabier. Ratier (Antonv) Régismanset.
René Renoult. Réveillaud (Eugéne). Reynald.
Ribiére. &ibot. Richard. Riotteau. Rivet
(Gustave). Roche. Roland (Léon). Rouby.
Rousfan. Roy (Henri). Royneau.,

Sarraut (Maurice). Sauvan. Savary. Schra-
meck. Seclves(de). Serre. Simonet. Steeg (T.).

Thiéry {Laurent). Thuillier-Buridard," Tissier.
Tr«,veneuc (comte de).

Valli Si8Te
VIHH,[‘?? opasis
‘Weillgp{Lasageho s . -
LEY: FIRCMIVIVES IS [ 72 1900
N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :
MM. Auber. ' '
Bonnelat. Bourgeois (Léon).

Damecourt. Daudé. Delsor.
tave). Dubost (Antonm)

Ermant.

Flandin (Etienne).

Gauthier. Gauvin.

Helmer.

Jouis.

Méline. .

Peschaud. Philipot. ¢

Vidal de Saint- Urbam Vmet.
3

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

comms2 s'étant exrcusés de ne pouvoir assister @
la séance :

.

Vieu. _Yilar (Edouard).

Denis (Gus-

MM. Cuminal,
Flaissiéres.
Las-Cases (Emmanuel de).

ABSENTS PAR CONGE §

MM. Bersez.
Charles-Dupuy.
Yaisans.
Louis Soulié.
I’enmirns (dc) {ch“hon (Stephe'l)
,d;.w; LN
Les nomorea, anuonces en séance avment
é1é de Agqeal
Mmbre des votants......
Majorité absolue......

Pour l'adoption.... 110
Contre..... veversss 202

ey

312
157

B UIE I f P

Garnier. Gegauff. Gentil. Mais, aprés vérification, ces nombres ont été

reclifiés conformément a la liste de scrutin

ci-dessus.

YCRUTIN (Ne 28)

Sur le chiffre de «un et demi » proposé par la
commission au premier aglinéa de {'arlicle 60.

Nombre des votants..... 287
Majorité absolue......oeoenvuna... 144
Pour I'adoption....eceseses 209
COntresacecircniascsensosee 18

Le Séaat a adopté.

ONT VOTE POUR:

MM. Albert (Francois). Albert Peyronnet.
Alsace (comte d’), prince dHenm Armc
Andrieu. Artaud. Auber.

Babin-Chevaye, Bachelet. Beaumont. Bé-
rard (Alexandre), ‘Berger (Pierre). Berthelot.
Besnard (René).  Billiet. Blaignan. Blanc.
Boivin-Champeaux. Bollet. Bompard. Bony-
Cisternes. Bouctot. Boudenoot. Bourgeois
(général). Brager de La Ville-Moysan. Bran-
gier. Buhan. Bussiére. Busson-Billauit.

Cadilhon. Canmnac. Carrére. Castillard.
Catalogne. Cauvin. Cazelles. Chalamet.
Charles Chabert.  Charpentier. Chastenet
(Guillaume). Chautemps (Alphonse). Chéron
(Henry). Claveille. Codet(Jean). Colin (Mau-
rice). Collin. Combes. Cordelet. Courrége-
longue. Crémieux (Fernand), Cruppi. Cut-
toli. )
Damecour,
(Fernand ). Defumade.
Delsor.  Desgranges.
mergue (Gastou)
plantier.
Eccard.
(a).
Farjon.

Dausset. David
‘Deloncle (Charles).
Douiner {(Paul). Dou-
Duchein. Dudouyt. Du-
Dupuy (Paul). :
Enjolras. Eslournelles de Constant
Etienne. lugéne Chanal. Eyniery.

Félix Martin. Fenoux. Fernand
Merlin. Fontanille. Fortin. Foucher. Fou-
lhy. Irancois-Saint-Maur.

Gabrielli. Gallet. Gallini. Garnier.
vin. Gegauff. Gentil. Gérard (Alber
Gomot. Goy. Gras. Grosdidier,
Guillier. Guillois. Guilloteaux.

Itelmer. Henri Michel. Ienry Bsrenger.
Héry. Hirschauer (général). llubert (Lucien),
Hugues Le Roux. Humblot. . ‘ .

Jeanneney. Jénouvrier.
Reynaud. Jouis.

Kéranflec'h (de).

La Batut (de). Laboulbéne. Lafferre. La-
marzelle (de). Landrodie. Larére. Lavri-
gnais (de). Le Barillier. Lebert. Lebrun (Al-
bert). Lederlin. leglos. Le Hars. Lémery.
Léon Perrier. LeRoux (Paul). Lévy (Raphael-
Georges). Limon. Limouzain - Laplanche.
Loubet (J.), Louis David.

Magny. Maranget. Marguerie (marquis de).
Marraud. Marlinet. Masclanis. Mascuraud.
Maurin. Mazurier. Menier (Gaston). Merlin
(Henri). Michaawt. Michel (Loms) Milan.
Milligs - Lacroix. Mir (FEugéne).  Mollard.
Monsservin. Montaigu (de). Mony., Monzie
(de). Morand. Mulac.

Noulens.

Ordinaire (Maurice).

Pams (Jules). Pasquet. Paul Pelisse.
Strauss. Penancier. Perchot.
Perreau. Peytral (Victor)
Poincaré (Raymond).
Poulle.

Quesnel. Quilliard.

Ranson. Ratier (Antony).
Régnier (Marcel). Réveilland ’I‘uvene‘ Rey-
nald. Ribot. Richard. Itouland.
Roustan. Royneau.

Sabaterie. Saint-Quentin (comte de). Sarraut
(Maurice). Sauvan. Savzn'y buhrameck.
Selves (de). Simonet. Stuhl (colonel;. .

Taufflich {général). Thu1111er Buridard. Tré-
veneuc (comte de). Trouvu

Daraignez.

Gau-
t). Gerbe.
Grosjean,

Jonnart. Joseph

-Kérouartz (de).

Paul
Perdrix. Péres.
Philip.  Pichery.
Poirson. Pol-Chevalier,

Réﬁxsmanset

thleau

Vallier. Vayssitre. Vicu.
Villiers. Vinet.

Weiller (Lazare).

Yilar (Edouard).

ONT von?. CONTRE §

MM, Alfred Brard.

Bérard (Victor). BxenvenuMarhn Lodmxet.
Bouveri.. Brindeau. Brocard. Bussy.

Chauveau. Chénebenoit. Chomet. Clé-
mentel.- Cox«*net Cosnier.

Debierre. Dehove. Delahave (Dotmmquc)
Delahaye (Jules). Dellestable. Delpierre.
Denis (Gustave). Donon, Drivet. Druon. Du-
quaire.

Elva (comte d’).

Fleury (Paul). Fourment.

Georges Berthoulat.  Gouge (René). Gourju
Hayez. llervey.

Imbart de la Tour.

Jossot.

Landemont (de). Lemari¢. Leneveu. Leyguo
(Uonoré). Lintilhac (Eugéne). Lucicn Cornet
Machet. Marsot. Martell. Martin (Louis).
Massé (Alfred). Mauger. Maurice Guesnier.
Maziére. Milliard, Monfeuillart. Monnier.
Morel (Jean). '
Noél.

Oriot. .

Pédebidou. ' Pierrin.  Plichon (liculenant-
colonel). Pomereu {(de). Porteu. Polic.
Rabier. Renaudat.. René Renoult. Ribiére.
Rivet (Gustave). Roche. Roland (Léon).
Rouby. Rougé (de). Roy (Henri). Rufficr,
Sclicurer. . Serre.

Thiéry (Laurent). Tissier. Touron, Trys

tram.
N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE :

MM. Bonnelat. Bourgeois (L.éon).

Daudé. Diébolt-Weber,

Ermant. ’

Flandin (Elienne).

Gaudin de Villaine. Gauthier, -
“"Lhopiteau. Lubersac (de). .

Méline.

Peschaud. Philipot.

Steeg (T.).

Vidal de Saint-Urbain.

Bullerlin.
Dubost (Antonin).

Pottevin,

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE
comme s'élant excusés de ne pouroir assister
a la séance :

MM. Cuminal.
Flaissiéres.
Las-Cases (Emmanuel de).

ABSENTS PAR CONGE §

MM. Bersez.
Charles-Dupuy.
Faisans.

Louis Soulié,

Penanros (de). Pichon (Stephen),

Les nombres annoncés en sdanc cavaisn]
€16 de :

Nombre des votants.............. 309
Majorité absolue.................. 133
Pour l'adoption............ 22¢
Contre.......... [ ... &8

Mais, aprés vérification, ces nombres ont 6té
rectilics conformément ala liste de scrutin ci=

dessus.

i © 7 © " paris,

— Imprimerie des Joursauz officicls, 31, quai Vollaire, - .



