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taxe sur les propriétés béties et sur les
locaux asswjettis au droit proportionnel
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Le 1¢r, tendant a autoriser 1s département
de la Seine 3 s'imposer gendant dix ans,
a parlir de 1920, en vue du payement de
dsépenses annuelles et permanentes,
25 centimes sur les contribulions fon-
ciere et personnelle-mobilitre, 50 cen-
times sur les conlributions des portes et
fenétres et des patentes. — Fasc. 14, pe i,

Le 2, {endant a autoriser la ville de Paris:
40 § porter de 4fr.20 p. 100 & 6 fr. 75 p. 100
le taux maximum de lemprunt -de
200 millions qu’elle a été auterisée &
contracter par les lois des 13 juillet 1912
et 26 décembre 1913, en vue de permeltre
la construction, l'acquisition ou l'assai-
nissement d’habitations a2 bon marché ;
20 3 prélever sur la somme de 50 millions,
mise en réserve par Varticle 2 de la loi du

43 juillet 1912, les sommes nécessaires
pour la dotation de V'office publiec d’habi-
talions & bon marché de la ville de Paris
ou pour lattribution de préts & ces éfa-
blissements. — Fasc. {2, n° 12, .

Dépot, par M. Eugéne Chanal, d’un rapport
sur Ie projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, portant modification a-la loi du
3 mai 18i1 sur l'expropriation pour cause
d’utilité publique, moditié par les lois des
21 avril 1914 et 6 novembre 1918, == N 318,
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de loi de M. Louis Martin, tendant A modifier
-~ Yarticle 19 du code civil et a faciliter a la
femine francaise veuve, divorcée ou séparée
de corps, et qui a perdu sa nationalité par
suile de son mariage avec un étranger, sa
réintégration dans sa qualité de Francaise.
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- ner les projets et proposilions de loi concer-

nant la nationalité francaise.
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correspondants: s

Communication d'un décret désignant un
commissaire du Gouvernement. S

Déclaration de l'urgence.

Discussion générale : MM. Boudenoot, pré-
sident de la commissionde I'armée ; le géné-
ral Bourgeois, Charles Chabert, le général
Hirschauer, le colonel Stuhl, le général Tauf-
flied, rapporteur, et André Lefévre, ministre
de la guerre.

Discussion des arlicles :

Art. 1er : MM, Hervey et Paul Sfrauss. -
Rejet du texie de la commission et adoption

“ du texte de la Chambre des députés.

Art. 2, 3 et 4 (de la Chambre des députés).
~ Adoption. - o
Art, 5 : :
Amecndement de MM, Daraignez, Jouis et
Philip : MM. Daraignez, I'ranc¢ois Albert, André
Lefévre, minisire de la guerre ; Paul Strauss,
Debierre, Tissier et Ilervey. — Retrait.
Adoption de I'article 5, - :
Article 6. — Adoption. L
Adoplion de I'ensemble du projet de 1o1.

42. — Renvoi & la prochaine séance de la dis-
cussion : {° du projet de loisur 'organisation
de I'éducation physique nationale; 2° de la
proposition de loi de M. Henry Chéron et
plusieurs de ses collégues, instituant I'édu-
cation physique et la préparation au service
militaire obligatoires.

J par la Chambré des déput

13. — Dépot d'un ayis de M. Fernand David, au
nom de la commission des flnances, sur la
proposition de loi, adoptée par la Chambre

_des députés, ayant pour objet de modifier
larficje 1°r de la loi du 9 avril 1918, relative ¥
Yacquisition de pestites propri¢tés rurales
pour les pensionnés militaires et les victimes
civiles de la guerre, et d’élever 4 20,000 fr. le
maximum de la valeur des immeubles &
acquérir 4 V'aide des préts consentis en exd-
cution de ladite loi, = N 319, .

14. — Dépbt d'une proposition de loi de M. Al
berl Lebrun, tendant & modifier I'article 37
de 1a loi du 30 décembre 1913, relatif au curmnul
des pensions et traitements. — Renvoi A la’
commission des finances, — N 320.

Dépot d'une proposition de loi de M. Louis
Martin et plusieurs de ses collégues, tendant
a modifier les articles 148, 150 et 152 du code
civil, relatifs au consentement des parentis en
cas de mariage de leurs enfants. — Renvoi &
la commission d’initiative parlementairs. «
Ne 321. ) .

Dépot d’'une proposition de loi-de MM. Paul
Strauss, Henry Chéron et Gaston Doumergue,
relative & I'hygiéne dentaire dans les écoles
primaires. — Renvoi & la commission, nom-
mée le 25 mai 1905, chargée de I'examen d'une
proposition de loi tendant a modifier les arti-
cles 20 et 25 de la loi du 15 fdvrier 1902 sur
la protection de la santé publique. = N° 323. .

15. — Dépdt, par M. Alfred Massé, d'un rapport,
au nom de la comimnission de l'agriculture,
sur le projet de loi, adoplé par la Chambre
des députés, relatif au choix et & la surveil-
lance des taureaux employés & la reproducs
tion et & la eréation d'un « cerlificat d'auto- -
risation » de reproducieurs bovins — N° 322

16. — Réglement de Pordre du jous.

17. — Congés. ’ .

Fixation de la prachain> sdange au jeudd
8 juillict. .

&
R £,
'PRESIDENCE DE M. LESN BOURAEOLS
La séanét cst suverte A quinze houres.

4. — PROCIS -VERBAL

M. Raynald, l'un des secrélaives, donne,
lecture du precés-verbal dg la séance du,
vendredi 2 juillet. :

Le procds-verbal est adopts.

2., — DEMANDES DE CONGE

M. l¢ président. M. de Lavrignais de-
mande un eongé jusquau 18 juillet poux
raison de santé.

M. Chautemps demande un ¢ongé pour
raison de santé. =~ .

Ces demandes sont renvdyées a la com;-

-mission des cong#s.

8, — DIprOT P'YNE PRIPOSITION DE LOY

'7

M. le président. J'airecu de M. Chalamet
une propositiomn de loi ayant pour objet
d’instituer 'inventaire mobilier obligatoire
aprés décés et de coordenmer l'action deg
services de l'enregisirement et des contri-
butions dircctes en matiére de mutation
par décés et d'impdt sur le revenu.

S’iln’y a pas d’'opposition, la proposition
de loi est remveyée {4 la comrnission dcs -
finantes. (Adhésion},

Elle sera i\mprimiée et distribude.

‘ 4, — DEPOT DE PROJETS DE LOIL
..M. le président. La pardle est 3 M. Ig

1 garde des sceaux.

‘M, Gustave Lhopitau, garde des sceau,
ministre de la justice, J’'ai 1'Honneur de dé-
poser sur le bureau du S¢énhat, au nom de
M. le ministre du commerce et de M. le mi-
nistre des finances, un'proélg_t?de loi, adopté

“relatif au dé-
100
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grévement des droits d’entrée sur le papier
destin- a F'impression des journaux,

Jai 'honneur également de déposer sur
le burean dn Sénal, au nom de M. le prési-
din du ouseil, ministre des aifaires étran-
g rs. de A le minis.re des tinances, de
M. le mi.istre d» Pagriculture, de M. le mi-
ni-tre du commerce et de M. le ministre
des régions libérées, un projet de loi,adopté
par la - hambee des députés, porlant ratifi-
calion des décrets des 12, 19 et 23 décembre
1919. prohibant Li sortie et la réexportation
de divers produits, )

Jai I'honneur également de déposer sur
le hure:u du <éna’, au nom de M. le prési-
dent du ¢o 1=eil, ministre des affaires étran-
gé es, de M. le ministre des finances et de
‘M. le ministre du commerce, un projet de
loi, «dopté piur la Chambre des députés,
portant ratification du décret du 3 février
1920, qui a moditié les coefficients de ma-
joration des roits de douane, en ce qui
con-erne les autres « produits réfractaires »
repris an tarif des douanes sous le n° 332,
les velours et les peluches de coton écrus,
blinchis, autres de 26 fils ou moins et les
balais de dvnamos en-charbon artificiel,
cuivrés qu non. . -

M le prisident. Les projets de loi sont ren-
voyés A la commission des douanes.
1ls seront imprimés et distribués.

M. le garde des sceaux. J'ai I'honneur
de déposer sur le bureau du Sénat, au nom
de M. le ministre des finances, un projet de
loi, adopté-par la Chambre des députés,
relatif aux contributions directes (impo-
sitions départementales et communales) de
Texercice 1921. ) Co )

M. lo président. Le projet de lol est
renvoyé & la commission des finances.
11 sera imprimé et distribué. :

M. le garde des sceaux. J'ai 'honneur
de déposer sur le bureau du Sénat, au nom
de M. le ministre de I'intérieur et de M. le

. ministre des finances, un projet -de loi,
adopté par la Chambre des députés, tendant
3 autoriser la ville d’'Auray (Morbihan) a
établir, en remplacement de divers droits
d’octroi supprimés, une taxe sur les pro-
priéteés baties et sur les locaux assujettis
au droit proportionnel de patente.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé & la commission d'intérét local. -
Ii sera imprimé et distribué.

M. le garde des sceaux. J'ai ’honneur
de déposer sur le bureau du Sénat, au nom
de M. le ministre du commerce, de M. le
ministire des finances et de M. le ministre
de l'agriculture, un projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif & lali-
mentation nationale en pain.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé & la commission des finances...

Plusieurs sénateurs au centre. A I'agricul-
ture! ’

M. le président. ...et, pour avis, s’il
'’y a pas d’opposition, a la commission
d’agriculture. (Adhésion.)

1l sera imprimé et distribué.

5. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AUX IMPOSITIONS DEPARTEMENTALES ET
COMMUNALES ) e

M. le'président. La parole est 4 M. le
rapporteur général de la commission des
finances, pour un dépét de rapport sur un
projet de loi pour lequel il demande au Sé-
- nat de déclarer L'urgence et la discussion
immédiate. : -

M. Paul Doumer, rapporteur général de

la commission des finances. I'ai Phonneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission des finances,
chargée d’examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés,relatif aux con-
tributions directes (impositions départe-
mentales et communales) de I'exercice 1921,

M. lo président. S’il n’y a pas d’'opposi-
tion, veuillez donner lecture de votre rap-
port.

M. le rapporteur général. Messicurs, le
projet de loi relatif aux contributions di-
rectes de l'exercice 1921 ne concerne que
les impositions départementales et com-
munales, les contributions directes ayant
été remplacées, pour les impositions d’Etat,
par 'impét sur les diverses catégories de
revenus. :

Leprojet actuel reproduit, dans la presque
totalité, les dispositions de la loi que vous
avez votée I'année derniére pour lexercice
1920. Ce sont clauses de style qu'il n'y a
pas lieu d’expliquer une fois de plus.

Deux articles du projet, toutefois, sont &
signaler : larticle 2 et Particle 14.

L’article 2 fixe le nombre maximum des
centimes ordinaires spéciaux que les con-
seils généraux sont autorisés a voter pour
concourir aux dépenses des chemins viei=
naux.

La Chambre des députés a porté ce maxi-
mum, comme l'année dernicre, de 10 2
15 centimes. Efle a motivé sa décision par
Timportance croissante des dépenses que
nécessitent les travaux d'entretien et de
réfection du réseau vicinal. . .

Nous vous demandons d’accepter cette
majoration du maximum autorisé.

L'article 44, que nous croyonsdevoiréga-~
lement vous signaler, est ainsi congu : -

« La taxe & percevoir en application des
digpositions de la loi du 25 novembre 1916
relative aux mutilés de Ia guerre victimes
d’accidents du travail est fixée, pour 1921, a
0 fr. 0005 par franc du principal fictif de la
contribution des patentes pour les exploita-
tions visées par la loi du 9 avril 1893, y
compris tous les ateliers; & 0 fr. C0025 par
franc du principal fictif de la méme contri-
bution pour les exploitations exelusivement
commerciales visées par la loi du 12 avril
4906, y compris les chantiers de manuten-
tion et de dépot, et & 0 fr. 00038 par hec-
tare concédé, pour les mines. » :

L’administration des finunces explique
ainsi les modifications que les dispositions
de l'article 14 apportent au fonctionnement
du fonds de préveyance des ouvriers mu-
tilés de la guerre. .

La contribution doit étre établie d'aprés
les modalités suivantes: .

f° En ce qui concerne leg diverses caté-
gories d'employeurs, les taux sont fixés
suivant les modalités indiquées par les

articles 25 de 1a loi du 9 avril 1898, 4et5 de.

la loi du 12 avril 1906, modifiée par celle du
26 mars 1908, 4 de la loi du 18 juillet 1907
et 6 de la loi du 15 juillet 1914, c¢’est-a-dire
selon_les modalités adoptées pour Ia fixa-
tion des taxes pour « fonds de garantie »;

2° En ce qui concerne les organismes
d’assurance, les taux sont fixés suivant les
régles appliquées pour la détermination des
frais de contréle et de surveillance, confor-
mément aux dispositions du dernier alinéa
de l'article 27 de la loi du 9 avril 1893, mo-
difiée par celle du 31 mars 1903. -

Pour les premiéres années de l'applica-
tion de la loi, les taux de¢ la contribution &
la charge des employeurs ont été fixés,
d'une facon nécessairement approxima-
tive, au tiers du montant des centimes pour
fonds de garantie.

Cette fixation arbitraire apparut bien vite
comine {rés supérieure aux besoins,

Les recettes réalisées au titre du fonds
spécial, pour I'exercice 1917, s’élevérent a
574,057 fr., tandis que les dépensss attej-
gnirent seulement 42,577fr.

Les résultats de I'exercice 1918 accusent:
la méme situation : recettes, 920,663 fr.; -
dépenses, 117,476 fr.

De méme, én 1919, e Journal officiel du
31 mai 1920 donne les ohiffres suivants g
recettes, 575,940 fr.; dépenses, 135,215 fr..

Le taux de la contribution des précé-
dentes années étant excessif, il est bon. de
le ramener & des chiffres plus faibles, et:
nous vous prions d’acecepler, eamme 1'a fait
la Chambre, les chiffres proposés par l'ads
ministration. '

Nous nous associons ausst au désir-
exprimé par la Chambre des députés de
voir cesser au plus tot le régime fiscal pro-
visoire sous lequel vivent les eommunes et
les départements, et, sous le bénéfice de
cette observation, nous vous prions de
voter le projet de loi soumis & vos délibé-
rations. .

M. lo président. Je suis saisi d'une de-
mande de discussion imndliale, signée da
vingt de nos collégues doat voict les noms:
Mil. de Sclves, Régismansat, Millies-Lacroix, -
Lucien I[Tubert, Monfeai lart, Cauvin, Jean-
neney, Glémantel, Berihelot, Albert Lebrun,
Bienvenu Martin, Henry Bérenger, Milan,
Gaston Menler, Brard, Lucien Cornet, le
comte d’Alsace, le coionel stunl, de Luber~
sac, plus une signature illis:ble.

Je mets aux voix la déelaration d'urgence.

" (L'urgence est déclarée.)

M. lo président. Je ecngulte le Sénat sur
la discussion immaédiate. : '

(La discussion immédiate est prononcés.)

M. -le président. Quelqu'un demande-
t-il la parole dans la diseirssion générale ?...
Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s’il entend passera la discussion des
articles du projet de loi. :

Il n’y a pas d’opposition?...
Je donne lecture de l'article 4e:

"« Art, 4*r. — Le maximum des centimes
ordinaires, sans affectation spéciale, que les
conseils généraux peuvent voter, en veriu
des articles 40 et 58 de la loi du 10 aott.
1871, modifiés par la loi du 39 juin 1907, est.
fixé, pour P'année 4921 : 1* & & centimes en
ce qui concerne les comtribviions foucitre
et personnelle-mobiliére ; 3 4 8 centimes
en ce qui concerne a la fois les contribu-
tions fonciere, personneMe-mobiliére, des
portes et fenétres et des patentes. »

Je mets aux voix 'artiele ter,
(L’article 1¢r est adop#é.}

M. le président. « Art. 2. — Le maximum
des centimes ordinaires spéeiaux que les
conseils généraux somt auborisés a voter,
pour Yannée 1921, pour eancourir par des
subventions aux dépenses des chemins vi-
cinaux, est fixé a 15 centimes en ce qui con-.
cerne les quatres contributions visées &
Tarticle précédent. » — @dopté.)

« Art. 3. — En cas d'insuffisance des re-
cettes ordinaires des dépariements pour
faire face a leurs dépenses annuelles et per~-
manentes, les conseils généraux sont auto=
risés a voter, pour I'année 1921, 20 centimes.
ordinaires portant sur les quatre coniribu=
tions susvisées, » — éAdapt%.}

« Art. 4. — Le maximum des centimes
extraordinaires . e conseils généraux.
peuvent voter peolip-des dépenses acciden-
telles ou temporaires, en vertu des arti=, .
cles 40 et 59 de la lqi du 10 aofit 1871, mo~,.
difiés par la loi du 30 juin 1907, est fixé,}
pour l'année 4924, & #2 centimes poriant.
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Sur les quatre eontributions susvisées, »——
“{Adopte.) e

« Art. 5. — Le maximum de I'imposition
gpéciale A établir sur les contributions fon-
ciére, personnelle-mobiliére, des portes et
fenétres et des patentes, en cas d’omission
ou de refus d'inscription dans le budget dé-
partemental d'un crédit suffisant pour le
payement des dépenses obligatoires ordi-
naires ou extraordinaires ou pour l'acquit-

tement des dettes exigibles est fixé, pour |

T'année 1921, a 2 centimes. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Les conseils généraux ne |

pourrout recourir aux centimes de toute
nature portant 2 la fois sur les contributions
fonciére, personnelie-mobiliere, des portes
et fenédtres et des patentes quautant qu'ils
aurontfait emploi des 25 centimes portant
sur les contributions fonciére et person-
nelle-mobiliére. » — (Adopté.) -

« Art.7, — Ils n’auront de méme la fa-
culté de voter les impositions autorisées
par des lois ou des décrets spéciaux pour
des dépenses annuelles et permanentes
qu'autant qu’ils auront fait emploi des cen-
times ordinaires mis  leur disposition par
. 1a présente loi. » — (Adopté.) '

« Art. 8. — Les conseils généraux ne pour-
ront voter les impositions extraordinaires
autorisées par des lois ou des décrets spé-
ciaux en vue de dépenses accidentelles ou
temporaires qu’autant qu’ils auront fait em-
ploi des centimes extraordinaires mis 2
leur disposition par la présente lol » —
(Adopté.) .

« Art. 9. — Lemoximum des centlmes que
les conseils municipaux peuvent voter, en
vertu de 'article 133 de la loi du 5 avril 1884,
est fixé, pour 'année 1921, 4 5 centimes sur
les contributions fonciére et personnelie-

" mobiliére. » — (Adopté.)

«Art: 10. — Le maximum des eentimes
extraordinaires et des centimes pour insuf-
tisance de revenus que les conseils muni-
cipaux sont autorisés A voter et qui doit
étre arrété annuellement par les conseils

généraux, en vertu de l'atticle 42 de la loi- |’

du 10 aott 1871 et de la loi du 7 avril 1902,

ne pourra dépasser, en 1921, 30 centimes. » -

— {Adopté.)

«Art., 11. — Lorsque, en exécution du
paragraphe 5 de l'article 149 de la loi du
b avril 1884, il y aura lieu, par le Gouver-
nement, d’'imposer d'office, sur les com-
munes, des centimes additionnels pour le
payement de dépenses obligatoires, le
nombre de ces centimes ne pourra exeéder
le maximum de 10 centimes, & moins qwil
ne s’agisse de l'acquit de-dettes résultant de

condamnnations judiciaires, auquel ecas il |

ourra &tre élevé jusqu'a 20 centimes. —
EAdopté.)

_« Art. 12, — Les centimes pour frais d’as- |
siette et non-valeurs sur le montant des im- |;

positions départementales et communales,.

ainsi que les centimes pour frais de percep- |

tion des impositions communales” et des
impositions pour frais de bourses et cliam-
bres de commerce, continueront a étre per-,
¢us, pour 1921, d'aprés les quotités fixées
par les lois antérieures.» — (Adopté.)

« Art. 13. — Sont autorisées, pour 1921,
Témission et la mise en recouvrement des
roles de prestations pour chemins vicinaux
- et ruraux, ainsi que des roles spéciaux de
la taxe vicinale, » — (Adopté.)

« Art. 14, — La taxe & percevoir en appli-
cation des dispositions dela loi du 25 no-
vembre 19{6 relative aux mutilés de la guerre
victimes d’accidents du travail est fixée,

pour 1924, & 5 dix millitmes par franc du {

Principal fictif de la contribution des pa-

\

tentes pour les exploitations visées par la lof
du 9 avril 41898, y compris tous les ateliers;
-2 25 cent milliémes par frane du principal

fictif de la méme contribution pour les |

exploitations exclusivement commerciales
visées par la lof du 12 avril 1906, y com-
pris les chantiers de manutention et de dé-
‘Pot, et & 58 cent millidmes par hectare con-
©¢édé, pour les mines. » — (Adopté.)

) Je mets aux volx I'ensemble du projet de
oi.

(Le projet de loi est adopté.)

6. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est 2 M. Ma-
guy. - .

M. Magny.Yail’honneur de déposersurle
bureau du Sénat deux rapports faits au nom
de la 5° commission d’intérét local chargée
d’examiner : - .

i* Le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, tendant a autoriser le dépar-
tement de la Seine & s’imposer
dix ans & partir de 1920, en vue du paye-
ment de dépenses -annuelles et perma-
nentes, 25 centimes sur les contributions
fonciére et personnelle-mobiliere; 50 cen-
times sar les contributions des portes et
fenéires et des patentes; : :

2° Le projet de loi, adopté par la Chambre
des députés, tendant a autoriser la ville
de Paris : 1% a porter de 4 fr. 20 p. 100 2
6 1r. 75 p. 100 le taux maximum de l'em-
prunt de 200 millions qu'elle a été auto-
risée & contracter par les lois des 13 juillet
1912 et 26 décembre 1913, en vue de per-
mettre la construction, Pacquisition” ou
I'assainissement d’habitations & bon mar-
‘¢hé; 2¢ & prélever sur la somme de 50 mil-
lions mise en réserve par larticle 2 de
la loi du 13 juillet 1912, les sommes néces-
saires pour la dotation de I'office public
d’habitations. & bon marché de la ville de

-Paris ou pour lattribution. de préts 2 cet
_établissement. . :

' M. le président. Les rapports seront im-
-primés et distribwés.

La parole est 3 M. Chanal, -

° M. Eugéne Chanal. Jai I'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission chargée
@’examiner le projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, portant modifica-
tion 2 la loi du 3 mai 1844 sur Yexpropria-
tion pour cause d'utilité publique, modifice
par les lois des 21 avril 1914 et 6 novembre
1918. : :

. M.le président, Le rapport sera imprimé
et distribué, . ,

7. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION
DE RESQLUTION

:Martin, pour un dépot ‘de rappert sur une
‘proposition de résolution pour laquelle il
-demande au Sénat de déclarer I'urgence. et
-d’ordonner la discussion immédiate,

i M. Louis Martin, rapporleur, I'ai Yhon-
neur de déposer sur le bureau du Sénat, un
-rapport fait aunom de la -commission des

proposition de résolution de MM. Louis
| Marlin. et un grand nombre de nos col-
legues, ) : .
i M. le président. $'il n’y a pas d’opposi-
‘tion, veuillez donner lecture de votre rap-
‘port.. - - - -

M. le rapporteur. Messieurs, voire com-

| mission des affaires élrangeéres a 6té saisie

endant |'

M. le président. La parole est 3 M. Louis |

:affaires étrangéres, chargée d'examinerla |

conformément au réglement, de la motion
suivante (1): :

« Le Sénat francais saisit avec joie l'oc~
casion des grandes [étes nationales orga-
nisées dans la république tehéco-slovaque
enl'honneur des vaillantes secistés patrio-
tiques les Sokols, si conmues et si aiméeg
' de la France, pour envoyer & la république
' naissante, héritiére de la lorngn- tradition

de gioire de 'antique Bohére, I'expression
- de ses sympathies les plus vives et de ses
veeux les plus ardents peur sen développe-~
| ment radieux dans la paix et }a liberts;

« Réitére 'hommage renda par luf, 2
mainrtes reprises, au cours de la guerre, ala
constante et séculaire amitié queTa Bohéme

"I’a cessé de manifester a la France et que
les exploits glorieux des troup:s tchéco-
slovaques ont attesté de neuveau, et se sou-
. venant avec reconnaissanes que nombreux
furent les volontaires tehéques engages
sous les drapeaux des allids, salue respec-
tueusement la mémoire de ecux qui sont
du droit. » P
" Conformément 2 1a jurisprudence, Ia mo~
tion a ét6 renvoyée A la eommission des
affaires étrangéres. ‘

Cette derniere a décidé a Punanimité de
s’y associer et d'en propeser T'adoption au
Sénat, )

Il nous est particulidrement agréable de
saluer, dés ses premiers pas, dés sa pre-
_miére grande manifestation nationale, la
jeune république tchéco-slevaque. Elle est
nés A peine, et déja elle brille d’'un vif
éclat. Elle retrouvera, dans la paix, par son
génie, é)ar son respeet du droit et son
- amour de la liberté, toutes les splendeurs
de son ancienne histoire. La France; dont
elle fut, pendant des siécles, la fidéle allice,
et dont elle a publiquement, efficiellement
déploré les désastres immérités, en 1871,
. sait bien qu’elle aura toujeurs en elle une
- amie sincére et constante dans l'avenir
- comume elle I'a eue dans le passé, toutes les
fois que ses sentiments ont pu sc déployer
sans compression ni contraiante. C'est pour-
quoi votre commission se faitun patriotique
‘devoir de prier le Sénat de bien vouloir
adresser 4 la république tchéco-slovaque

pathics. (Applaudissements.)

M. Gustave Lhopiteau, garde des sceaﬁr,
minisire de la justice, Je demeomde la parole.

' M. le président. La parele est 3 M. le
' garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Messieurs, Ie
| Gouvernement tient 3 s’associer i I'hom-
mage qui va Ctre rendu par le Sénat 3 la
- République amie tchéce-slovaque. Il tient &
a exprimer sa sympathie pour Ia nation qui
s’est trouvée & coté de nous dansles heures
‘ difficiles. Nous saluons cette jeune répu-

| prospérité. (Nouveaux applaudissements.)

M. le président. Je suis saisi d’'une de-
mande de discussion immédiate, signée de
vingt de nos collégues dont voici les noms :
MM. Louis Martin, Machet, Trystram,
- Charles Chabert, Morand, Berger, Cuminal,
Philip, Cruppi, Le Hars,. Gentil, Dominique
Delahaye, ’eschaud, Roche, Bachelet, Fer-

(1) La motion est signée de MM. Louis Martin,
le général Bourgeois, Gaston Doumergue, d'Es-
tournelles de Constant, Paul Dupuy, le colonel
Stuhl, Héry, Busson-Billault, Pédebidou, de La-
- yrignais, Grosjean, Henry Chéron, Mauger, La
Hars, Loubet, Victor Beérard, Paul Le Roux,
Jean Codet, de Lamarzells, Eugéne Réveillaud,
Martinet, Gaudin de VillZine, Enjolras, de Las
Cases, Morand, Simonet, Jénouvrier, Fernand

Merlin, Louis Soulié, Vieu, Aubert, Gallini,
| Gabrielli, Drivet ot Machet, o

| 'expression de ses vives et profondes sym-

tombés au champ d’honnewr pour la cause

| blique et nous lui souhaitons grandeur et

/
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ﬁgng David; - Gallini, de Selves, Dchove,
savary, plus une signature illisible. .

- Je mets aux voix la ddéelaration
gence.

. (L'urgenes est déclarée.)

M. le président. Je consulte Ie S¢nat sur
1a discussion immédiale. ‘

. (La discussion immédiate est prononcée.)

. M. le président. Quelqu'un demande-t-il
la parole ?...

Je donne lecture de la propesition de ré-
solution.
Elle est ainsi concue ;

« Le Sénat francais saisit avec joie l'oc-
casion des grandes fétes nationales organi-
sées dans la République tchéco-siovaque en
Yhonneur des vaillantes sociétés patrio-
tiques les Sokols, si connues ef si aimées
de la France, pour envoyer a la république
naissanfe, héritiére de la longue tradition
de gloire de l'antique Bohéme, Vexpression
de ses sympathies les plus vives et de ses
veeux les plus ardents pour son développe-
ment radicux dans la paix et la liberté.

« Réitére I'hommage rendu par lui, 3
maintes reprises, au cours de la guerre, a
la constante. et scculaire amitié que la
Bohéme n'a cessé de manifester & la Irance
et que les exploits glorieux des troupes
tchéco-slovaques ont attesté de nouveau, et,
se souvenant avec reconnaissance que
nombreux furent les volontaires tcheques
engagss sous les drapeaux des allids, salue
respectueusement la mémoire de ceux qui
sont tombés au champ d’honneur pour la
causc du droit. »

Conformément & la jurisprudence, la
motion est renvoyée 3 la commission des
affaires étrangeres. -

Je consulte le S¢nat sur
résolution.

(La proposition de résolution est adoptée.)

M. le président. C'est pour nous une joie
de constater que le Sénat est unanime,
comme le Gouvernement l'a été tout a
I'heure, pour appuyer la proposition et pour
envoyer 4 nos amis les Tchéco-Slovaques
I'hommage de notre reconnaissance pour
les services qu’ils nous ont rendus pendant
1a guerre et pour la fidéle amitié qu'ils ont
toujours témoignée a notre patrie. (Ap-
Plaudissements unanimes.) ’

.

d'ur-

Ia pfoposition de

8, == COMMUNICATION RELATIVE A LA REVUE
pU 14 JUILLET .

M. le président. J'ai I'honneur de faire
¢onnaitre au Sénat qu'une revue sera passée
le 14 jaillet, & huit heures du matin, au
champ de courses de Vincennes. Des places
fpéciales seronf réservées 4 MM. les séna-

eurs,

9. — PRISE EN CONSIDERATION D'UNT PROPO-
SITION DE LOI MODIFIANT L’ARTICLE 10 puU
+* CODE CIVIL

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion sur la prise en considéra-
tion de la proposition de loi de M. Louis
Martin, tendant & modifier Particle 19 du
code civil et a faciliter & la femme fran-
¢aise veuve, divorcée ou séparée de corps,
et qui a perdu sa nationalité par suite de
son mariage avec un étranger, sa réintégra-
tion dans sa qualité de Francaise.

** Si personne demande la parole, j¢ mets
aux voix les conclusions de la commission
tendant & la prise en considération de la
proposition de loi de M. Louis Martin.

Il n’y a pas d'opposition?..,

La proposition de loi est prise en considé-
ration. - ‘

Je consulfe le Sénat sur le renvoi de la
proposition & la commission chargée d’exa-
miner les projets et proposilions de loi
concernant la nationalité francaise,

IIn'y a pas d’opposition?. ..
Il en est ainsi décidé.

10, — MOTION

M. Louis Martin, Je demande la parole.

¥. le président. La parole est & M. Louis
Martin, o S

M. Louis Martin, Je me suiy associé,
bien entendu, aux conclusions de la com-
mission, mais j'ai une obscrvation a faire.

Le Sénat vient de renvoyer ma proposi-
tion de loi & la commission des questions
de nationalité. Or, celle-ci est depuis trés
longtemps saisie de propositions de loi qul
ne sortent jamais de ses archives. Il serait
peut-élre bon — et c'est la priére que
jadresse au Sénat — de renforcer cette
commission. - o

Un certain nombre de nos collégues sont
3 la porte des commissions et ne deman-
den! qu'a travailgr. Peut-étre pourrait-on
activer le zéle defa commission de la na-
tionalité et donner en méme temps aux 1é-
gitimes ambitions de nos collegues l'ali-
ment auxquels ils aspirent, en augmentant
de neuf le chiffre des membres de cette
commission. Les questions de nationalité
sont extrémement importantes, et il y au-
rait un travail fructueux et utile 3 faire
pour tous. (7'rés bien! (rés-bien!)

M. Guillaume Poulle. Je n’ai pas hesoin
de dire, au nom de la commission d'initia-
tive, (ue nous nous associons a la sugges-
tion de notre honorable collégue, M. Louis
Martin. La solution dépasse cependant un
peu les pouvoirs d'unc commission d’ini-
tiative. Il appartient au Sénat de se pro-
norcer sur la proposition de notre collégue
concernant l'augmentafion du nombre de
membres composant 13 commission spé-
ciale. (rés bien! irées bien !)

M. Goy, président de la commission de la
nationalité. 11 y a, en cffet, des questions
trés importantes actuellement a I'étude de-
vant la commission de la mationalité, Par
conséquent, comme président de cette com-
mission, je ne fais aucune opposition a la
proposition qui vient d'étre formulée,

M. le président. Acceplez-vous 'apgmen-
tation du nombre des membres de la com-~
mission ?

M. le président de la commission de la
nationalité, Parfaitement, monsieur le pré-

sident L

M. le président. Je consulte le Sénat
sur la motion présentée par M. Louis Martin
tendant & porter de 18 & 27 le nombre des
membres dc la commission,

. (Cette motion est adoptée.)

M. le président. En conséquence, les
bureaux seront convoqués a 'effet de com-
pléfer la commission relative aux projets et
propositions de loi concernantla nationalité
francaise.

14, — ADOPTION D'UN PROJET DE L0i- MODI-
‘FIANT LES LIMITES D'AGE DE CERTAINS
OFFICIERS .

M. lo président. L'ordre du jour appelle
la 1re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, modifiant les
Lhmxtes d'ige des officiers généraux, colo-

PO ...1!
nels et fonciionnajces de grades:
correspondants. - e

JFai a donner connaissante au Sénat da -
déeret suivant : - :

militaires

_ «LePrésident de la République francaise,”

« Sur la proposition du ministre de la
guerre, : Co :
« YuYarlicle 6, § 2, de la loi constitutions

“| nelle du 16 juillet 1875 sur les rapports des:

pouvoirs publics qui dispose que les mi=’
nistres peuvent se faire assister devant les
deux Chambres par des commissaires dé-'
signés pour la discussion d’un projet de loi’
déterminé, -~

« Déerdte @

« Art. 1+r. — Le colonel Roure, cher du
ier bureau de I'état-major de l'armée, est
désigné, en qualité de commissaire du.
Gouvernement, pour assister le.ministre:
de la guerre, au Sénat, dans la discussion:
du projet de loi, adopté par la-Chambre des-
députés, modifiant les limites d’age des?
officiers généraux, coloncls et fonction-’
naires militaires de grades correspondants.’

« Art. 2. — Le ministre de la guerre est
chargé de 'exécution du présent décret, .

~«Taif & Paris, le 7 mars 1920..
« P, DESCHANEL,
« Par le Président de la République ¢
« Le ministre de la gucerre,
« ANDRLE LEFEVRE. »

M. Boudenoot, président de la commis~
sion de Uarmée. Jai 'honneur de demander
au Sénat, d’accord avec le Gouvernement,:
de vouloeir bien déclarer I'urgence.

B. 1o président. Je consulte le Sénat sur
Turgence qui est demandée par la commis-
sion, d'accord avec le Gouvernement.

11 n’y a pas d’opposition?...
L'urgence est déclarée.

La parole dans la discussion générale est
a M. le président de la comimission de
TYarmce.

M. le président de la commission de.
Tarmée. Messienrs, je voudrais briévement
exposer au Sénat comment la commission
de l'armée a ét¢é amenée A voter les limites’
d’age qui sont inscrites & l'article 1°*du pro-
jet de loi qui lui est soumis et que M. le:
général Tauiflieb a rapporté avec une auto-* -
rité et une compétence auquelles nous
sommes tous heureux ici de rendre hom=--
mage. (Treés bien !)

La conunission a discuté pendant plu-
sieurs séances au cours desquelles furent’
parfois prises des décisions ditférentes sui+
vant les majorités diverses qui se faisaient

‘et se défaisaient, d’aprésle nombre variable.

des présents qui, d'ailleurs, n’étaient pas’
toujours les mémes. C'est pourquoi, elle a’
abouti & une proposition que son auteur,
T'honorable M. Chabert, que je vois 4 son
bane, a qualifiée lui-méme de proposition -
transactionnelle. .

M. Charlss Chabert, Parfaitement.

M. lo président de la commission de
Yarméde. C'est, pour ainsi dire, une cote mal
taillée entre les deux projets qui ont été:
d’abord mis en présence ; d'une part, le.
projet présenté par le Gouvernement et.
voté par la Chainbre, lequel maintientla.
limite d’age fixée, pour la durée de la guerre,
par la loi du 17 avril 1917 et, d’autre part,
Ia loi de 1875 et la décision impériale de
juin 1863.

Par cette proposition transactionnelle, on
reprend pour les colonels la limite d’age de
60 ans, que la loi de 4917 avalt abaissée &

59 ans; on édicte pour les généraux de bri-
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gade une limite d’ge de 61 ans au lien des 1
60 ans prévus par la loi de 1917 et des 62 ans
révus par celle de 1875; enfin on fixe, pour
es généraux de division, la limite d'dge & !

63 ans au lieu des 62 de 1a lolde 1917 et des
. 65 de la loi de 1875.

Cette proposition transactionnelle a été, !
comme du reste les deux autres projets,
T'oebjet de critiques aussi variées que nom-
breuses. Au surplus, ’on peut, je crois, af-
firmer que, quelle que soit la solution
qu'adoptera le Parlement, eile sera inévita~
blement critiquée, parce qu'elle ne peut
manquer de blesser tels ou fels iniéréts
personnels, telles ou telles situations parti-
culiéres.

Je dois d'ailleurs reconnaitre que ces si-
tuations et ces intéréts sont on ne peut plus
légitimes et on ne peut plus honorables.
Seulement, ce dont le législateur a A se

réoccuper avant toutes choses, c'est
Fintérét général de I'armée prise dans son
ensemble; c'est aussi l'intérét supérieur
du pays, qui est d’avoir, dans I'armée, des-
cadres supérieurs solides, capables de con-
duire nos soldats a la vietoire. Si, bien
malgré nous, nous devions subir encore
une guerre, il nous faut des chefs capables
de donner A nos troupes — régiments, di-
visions, corps d’armées, armées — l'ins-
truction, l'impulsion et la direction souve-
raines, sans lesquelles la bravoure et 1'hé-
roisme de nos soldats risqueraient d'étre
dépensés en pure perte. (7I'rés bien! trés
bien!)

Qul, messieurs : quelle que soit 1a solution
que l'on envisage pour le probléme qui est

osé devant nous, il sera toujours possible

e citer des cas particuliers impression-
nants, susceptibles de la faire écarter, Si
bien qu'en se laissant aller & ces impres-
sions et aux critiques qu'elles font néces-
sairement naitre dans l'esprit, on se verrait,
pour ainsi dire, impuissant & conclure,

C’est un peu ce qui est arrivé 4 la com-
mission de'armée, qui, 4 plusicurs reprises,
a dd remettre son travail sur le chantier.

Dans une premiére discussion générale,
les membres les plus autorisés et les plus
compétents de la commission, MM. les gé-
néraux Bourgeois, Hirschauer, Taufflieb,
ainsi que le colonel Stuhl — que nous avons
maintenant la bonne fortune de compter-
au nombre de nos collégues et qui ont été
envoyés au Sénatl par nos freres d'Alsace
et de Lorraine, enfin rendus a la France —
ont retourné devant nous le probleme sur
toutes ses faces. Nous avons pensé alors
que le mieux était de leur demander de se
réunir et de nous apporter un projet com-
mun.

Mais,lorsqu'il fallut traduire dans un texte
précis les considérations auxquelles nous
avions donné notre adhésion en principe,
tant elles nous avaient impressionnés, tant
elles nous avaient été présentées avec ta-
lent et conviction, il se trouva que nos émi-
nents colldgues ne purent pas se meltre
d’accord sur une rédaction commune,

M. le général Taufflieb, qui avait été dési-

né comme rapporteur, soumit donc seul d

a commission un projet qui, en réalité,

d'Age et, par un premier vote émis sous

M. le ministre de la guerre, la commission
T'adopta.

M.le ministre, entendu par 1a commis-
sion, défendit le maintien des nouvelles li~
mites d'dge établies parla loi de 1917.11 1e
fit avec tant de vifil;ueur et d'insistance que
la commission de I'armée se résolut & mo-
difier sa décision premiére et repoussa dé-
iié%ivement le retour & la limite d’age de
C’est qu'un grand nombre de ses membres
avaient été vivement frappés par certaiues

déclarations de M. le ministre de la guerre ;
SEANAT =D BXTENSO, '

« 8iI'on ne me donne pas les limites d'dge de
Ia loide 1917, nous a-t-il dit, je ne pourrai pas
nommerun généralde brigade avant 1922, ni
un général de division avant 1923. L’avan-
cement sera donc arrété en haut et la ré-
percussion s’en fera sentir jusqu'en bas. Ce
sera une cause profonde de mécontente-

~ment...» — ila méme prononcé le mot de

démoralisation — « ... pour toutle corps des
officiers. » .

Or, la situation de nos officlers n’est
pas déja si Dbrillante au point de vue
matériel ((i;u‘il nous soit permis de leur dter
l'espoir d'arriver aux grades élevés. Bon
nombre d'entre eux, maintenant que la
guerre est finie, sont préts a quitter 'armée
si I'espoir d'avancement leur est enlevé, et
il est & craindre alors que ceux qui parti-
ront ne soient les meilleurs.

M. Hervey. Cest méme cortain.

{VI. Henry Chéron. C'est toujours comme
cela,

M. le président de la commission de
Tarmée. 1l ne faut pas oublier, d’auire part,
que, dans la nouvelle organisation de I'ar-
mée, nous aurons sans doute 3 envisager
une diminution du nombre des divisions.
Déja, vous le savez, un certain nommbre de
régiments ont été supprimés. J'ai méme lu
dans un journal, ce 1natin, que ce nombre
est de quarante-huit. Il y aura sans doute
aussi & diminuer le nombre des régions.
Par l'effet naturel de ces deux mesures,
I'avancement se trouvera automatiquement
réduit quelque peu. Prenons donc garde
d'ajouter 4 cette cause de réduction de
1'avancement celle qui résulterait du retour
aux anciennes limites d’age. h

Puis, messieurs, il importe & cette heure
— vous le savez tous — d'encourager par
tous les moyens possibles la carriere d’offi-
cier. M. le général Bourgeois, que je vois A
son bane, M. le général Hirschauer,nous ont
montré, au sein de la commission, qu'iln'y
avait plus ou presque plus de polytechni-
ciens dans nos batteries d'artillerie.

' M. de Lamarzelle. C'est exact.

M. le président de la commission. M. le
général Taultlieb, M. le colonel Stuhl ont dit
la méme chose en ce qui concerne les
unités d'infanterie : on n'y trouve presque
plus de saint cyriens.

D'autre part, vous savez quel est le petit
nombre de candidats qui se sont préscntés
cette année A Saint-Cyr et & polytechnique.
En 1873, aprés notre défaite, il y avait
3,000 & 4,000 candidats al'éeole de Saint-Cyr.
Il n'yen a que 400 ou 3500 aujourd’hui :
moins que de places, nous a dit I'hono-
rable M. Doumer. .

Pour l'école polytechnique — M. Hervey
et M.le général Bourgeois s'en souviennent,
nous avons vécu ccs heures-14 — nous
étions en 1875-1876, de 1,200 2 1,300 can-
didats, -

M. Hervey. Au moins.

M. le général Bourgeois. En 1876, notre
promotion comportait 1,600 candidats.

M. le président de la commission de
Yarmée. Mon collegue M. le général Bour-
geois me rappelle qu’'en 1875, pour la pro-
motion dont nous faisions partie, nous
étions 1,600 candidats. A I'heuro présente, il
y en a 250 ou 300, 350 tout au plus.

Que deviendrait alors notre cadre d'offi-
ciers si, & toutes les causes quiont créé une
Fareil]e situation, venait s’ajouler, pour
‘empirer encore, celle qui résulterait d'une
crise accrue de P'avancement? (Z'res bien!
{rés bienl) :

Telles sont, mes chers collégues, les con-
sidérations qui ont conduitla commission &
rejeter la proposition qui tendait a rélablir
les limites d'dge de la loi de 1875,

\

- Mais il ne s'est pas trouvé de majoritd

pour décider purement et simplement lg -
maintien de la loi de 1917. Cette Yoi a 6{8 -
Fobjet. de trés vives et trés nombreuses |
critiques. On a fait ressortir son caractér
transitoire et, par-dessus tout, on & critiqu
la facon dont elle a été a
ment én vertu de la circulaire du 5 janvier
1918, qui Y'a fait jouer, permettez-moi de 1g
dire, avec la brutalité d'ua couperet, {Tré#
bien | trés bien ) : ) :
C'est alors que la commission, & ung
faible majorité, it est vrai, s'est ralliée &
l'amendement de M. Chabert, dont j'ai exy
posé tout A& I'heure les termes et l'esprib
transactionnel. -
M. le ministre de la guerre avisé de cetts
décision de la commission par 'honorable
rapporteur, M. le genéral Taufflich, nous 4 -
fait connaitre qn'il ne pouvait pas 'acceptery
Il nous avait bien dit, dans la séance do
1a commission ol il a 6té entendu, qu'il sc<
raft disposé & accepter certaines atténuas
tions ou amendements aux dispositions vo-
tées par la Chambre, mais non pas sur ar«
ticle {°7, qui fixe les limites d'Age. Il consi«
dére que, puisque depuis trois ans on a mis .
en viguceur les limites d'dge abaissées de 1a
loi de 1917, il n'est plus, pour ainsi direy
moralement possible de revenir en arriére;
ni de relever ees limites d’age. Sion les &
trouvées bonnes pour la guerre, elles 1g
sont aussi pour le temps de paix, qui doib
étre pour l'armée un temnps de préparation
A la guerre. ’
Le ministre, enfin, affirme que tout retous
en arriére aggraverait la crise de l'avance«
ment dans une mesure extrémement. préjva~
diciable aux intéréts de 'armée et du pays,
(Trés bien! trés bien!).

Quelles sont donc les atténuations auxs

quellos songe M. le ministre de Ia guerre ¢t
sur quoi pourraient-elles porter?

M. André Lefévre veut bien retenir, nous
a-t-il dit, vne suggésiion de M. le général..
Bourgeois, d'aprés laquelle en pourrait;
pour certains officiers ayant rempli telle ou
telle fonction élevée, et sur lavis d'uno
comrmission, accorder des prolongaliond -
cormine pendant le temps de guerre. {uis, il
a donné son adhésion & uno suggestion de
M. le général Hirschauer, tendant 4 panser
les blessures que l'application des limites
d'ago abaissées peut faire cn cerlains cus
et & apporter certaines cornpensations a des
situations qu'il a qualifiées lui-méme de si-
tuations douloureuses. Voici d'ailleurs com-
ment il s'est exprimé sur ce point devant 1a
commission : .

« Je pourrais trouver des compensations,

soit dans des croix exceptionnelles de
guerre, soit dans un -petit contingent spé-

cial. Je suis prét & vous donner satisfaclion .

A cet égard, car la mesure me parait équi<
table. Ce qui frappe le plus l'ofticier, ¢'cst
peut-&tre moins la blessire malérielle qud
la blessure d’amour-propre, surlout gquand
'homme a conscience de n'avoir point dé+
mérité. Je ferai remarquer, d'ailleurs, qu'un
officier faligué n'a pas pour cela démérilé:

-1 Combien d’hommes, en-effet, ont usé leurs

dernitres ressources physiques et intellees
tuelles au cours de la campagne ! Aussi, si
je peux leur accorder le témoignagze que
vous me demandez, je suis prit 4 lo
faire. »

Ainsi s’est exprimé M. 1e ministre do lti

guerre. Quelques jours aprés, en cifet, ila -

envoyé a la commission la réponse i «di-
verses questions qui lui avaient &t posces
A cet égard.

il y a expliqué en détail les compensations
auxquelles il @ songé. v o

Notre rapporteur, M. le général Taufflieb,
qui-a ce document dans son dossier, pourra
tout & 'heure en donner connaissauce ag

! 407

‘ Sénat. .

pliquée, notam- ..

A,
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Jappelleral enfin I'attention de M. le mi-
nistre dela guerre sur-une disposition votée

- par la commission sénatoriale de I'armée,

qui a pris place 4 1a fin de I'article 6.

Elle consiste i ne faire que trois nomina-
tions sur quatre vacances dans les grades
d’officiers généraux jusqu'a la promulgation,
que nous espérons tous trés prochaine, dela
nouvelle loi des cadres. .

" Une mesure de ce genre a paru 3 la com-
mission de nature a faciliter 1a tiche malai-
sée de M. le ministre de la guerre, '

Jai terminé. Vous voudrez bien constater
et me rendre cette justice que je n'ai cité au-
eune situation pérsonnelle, aucun eas par-
ticulier, bien qu'il s’en trouve de troublants,
d’angoissants méme, pour reprendre une
bxpression dont s’est servi notre collégue
#. Hervey ala commission de I'armée.

. % Songez qu'il s'agit ici d’homines qui, pen-
ant quatre années et plus, ont subi les
atigues et affronté les dangers dela guerre,

et de quelle guerre! Ils ont versé leur sang
‘fj’our la France, donné I'exemple de toutes
¢s vertus militaires, assuré, avec nos sol-
dats, 1a victoire de la liberté, du droit et de
la ecivilisation, (Zrés bienl et applaudisse-
ments.) S
- ‘Tous, 3 1a commission de I'armée, tous,
ici, au Sénat, comme d'ailleurs, on I'a fait a
la’ Chambre des députés, nous voudrons
leur envoyer, 4 I'occasion du projet de loi
en discussion, 'hommage de notre admira-
tion et de notre gratitude. (Trés bienl! trés
bien ! et applaudissements.)

Seulement, nous devons aujourdhui,
nous autres, législateurs, regarder non pas
le passé, mais 'avenir, et nous devons nous
inspirer, au-dessus de toute considération
de personnes, des intéréts supérieurs de
Tarmée et du pays. Or, V'avenir de l'armée
exige que nous ne découragions pas les
officiers qui peuvent arriver dans les hauts
grades et qui ont droit que nous leur en
laissions D'espérance et les moyens. (I'rés
bien! lrés bienl!) .

Cest gans cet esprit, messieurs, que ge
demande au Sénat d'aborder l'examen du

rojet de loi soumis actuellement a ses dé-

ibérations. ( Vifs applaudissements.)

ir'M. le président. La parole est 3 M. le
‘général Bourgeois. , .

M. le général Bourgeois. - Messieurs,
aprés I'éloquent exposé que vient de faire
mon honorable collégue et ami M. Boude-~
-noot, il semble que je n’aurais méme pas
ibesoin de prendre la parole. Néanmoins, je
.demande au Sénat de bien vouloir me per-
mettre de lui exposer pourquoi un certain
nombre de membres de la commission de
Tarmée ont estimé qu'il vaudrait mieux
s’en-tenir au projet présenté par le Gouver-
‘nement et qu’adopter le projet transaction-
nel qui va étre défendu par le rapporteur,
M. le général Taufflieb, pourrait étre nui-
sible aux intéréts de l'armée.

["8i 'on envisage la situation présente, on
peut dire que les colonels et les officiers
généraux se trouvent dans une situation
tout A fait anormale et qu’en fait ils n’ont
en ce moment pas de statut.” Leur statut
était tout récemment fixé par la loi du
10 avril 1917, dont l'effet, primitivement
limité & la durée de la guerre, a été
prolongé jusqu'au 4** mars 1920. Depuis
cette date, la loi du 40 avril 1917 est
devenue caduque. Les limites d’age se sont
-alors naturellement trouvées fixées a nou-
yeau par Ia loi de 1834, ou la lof de 1875
ce qui Yevient au méme. En attendan
qu'une législation nouvelle intervienne, les
colonels et officiers généraux qui ont at-
teint depuis le 1°r mars 4920 1a limite d’agie
fixée par la lof de 1917, sont en suspens; ils
ne savent pas, en somme, cé quils vont
F}e.enir, ils attendent la mouvelle législa-

ioh, ¢e qui est évidemment ficheux a tous

les points de vue. D’autre part, les vacances
ne se produisant plus actuellement, par
suite du brusque recul des limites d’age
depuis le 1°*r mars dernier, l&¢ ministre ne
dispose, dans les hauts grades, que d’un
nombre de vacances trés limité, prove-
nant des déces ou des départs anticipés.
Actuellement, il y en a cing, dont deux,
malheureusement, proviennent de déces et
trois de départs anticipés.

Mais il y a lieu de remarquer, d’'un autre

.| e6té, que, pour des raisons que vous a

laissé entrevoir tout & I'heure M. Boude-
noot, un certain nombre de généraux se
sout pourvus devant le Conseil d’Etat contre
des mesures qu'ils jugent illégales, prises
contre eux au cours de la guerre. L'un de
ces généraux vient déjd d'obtenir satisfac-
tion : il va donc falloir le réintégrer et C’est,
en somme, le commencement d'une chaine,
puisque les autres généraux en instance
devant le conseil d'Etat présentent, pour
leur réintégration, les mémes raisons que
celui qui vient d’obtenir satisfaction. Par
conséquent, on peut dire que les vacances
exceptionnelles provenant soit de déces,
soit de départs anticipés, vont &tre A peun
prés comblées par ces rentrées.

En somme, on se trouve actuellement en
face non pas d'une crise de 'avancement,
mais d’'une crise beaucoyp plus grave, qui,
barrant le débouché par en haut, a une
répercussion fatale des plus facheuses sur

le recrutement 3 la base et, par conséquent, -

sur l'entrée dans 'armée des jeunes offi-
ciers. Cette situation ne peut plus durer,
elle n’a déja duré que trop longtemps, et il
faut en sortir au plus tot. Pour cela, nous
avons A choisir entre deux solutions :la
premiére est celle (iu’a adoptée le projet
de la commission de I'armée du Sénat, pro-
}et transactionnel, qui, aprés avoir repoussé
e maintien des limites de 1834, a adopté,
comme le disait. M. Boudenoot, un moyen
terme entre les limites d’dge de cette loi,
soixante ans, soixante-deux ans et soixante-
cing ans, et celles de la loi de 1917, cin-
uante-neuf ans, soixante ans et soixante-
eux ang ; on nous propose, en effet, des
limites de soixante-trois ans pour les divi-
sionnaires, soixante-deux ans pour les bri-
gadiers et soixante ans pour les colonels,
c'est-a-dire, pour ces derniers, le retour pur
et simple 4 la loi de 1834.

L’autre solution est celle du projet du
Gouvernement, voté par la Chambre des
députés, dont la dispesition essentielle est
le maintien des limites d’dge du 10avril 1917.

Je vais essayer de vous démontrer que le

projet transactionnel, non seulement ne ré-
pond pas aux buts qu'il importe de pour-
suivre et ne résoud pas la crise, mais qu’au
contraire il I'aggrave.

Dans quelle situation sommes-nous, en
effet, maintenant que la guerre est termi-
née, au point de vue des limites d’dge? Les
lois relatives aux limites d’Age doivent viser
deux buts : le premier est d’assurer un
débouché du cadre des officiers par le haut,
d’'une facon régulidre et suffisante, afin
d’'avoir, également, par 1a base un recrute-
ment normal et suffisant; le second but a
atteindre, ¢’est d’assurer 4 'ensemble des
officiers de tous gradesun avancement régu-
lier et suffisant, de facon que, dés leur
entrée dans l'armée, ils aient une perspec-
tive d’avenir suffisante, qui les retiendra
dans la carriére.

En outre, et dans les circonstances oi,
peut-étre illogiquement, nous sommes ap-
pelés A 1égiférer sur les limites d'ige avant
d'avoir établi et voté les nouvelles lois or-
ganiques, il faut prendre bien garde de ne

as encombrer les hauts grades en usant |

jusqu’d 'extréme limite des vacances qui
pourraient étre créées par la loi des limites
d'Age, quelle qu'elle soit, pour ne pas nous
trouver ultérieurement dans I'obligatior de

faire une nouvelle loi abaissant eette limite
d’age, quand sera votée la nouvelle loi des
cadres et 1a nouvelle loi d’organisation de
T'armée, que I'on peut, d’ores et déja, envie
sager comme devant entrainer une certaine
diminution, dans le cadre des officiers gé=
raux tout au moins. :
Examinons ecomment les deux projets en

présence répondent A ces desiderata. Quel

objectif doit réaliser la loi de limite d'Age?
La situation de fait qui s’est créée depuis le
{ier mars 1920, date & partir de laquelle a pris
fin la prorogation de laloi d’avril 1917, ¢’est-
a-dire le retour a la limite d’Age de laloi
de 1834 et de la loi de 1875, ne nous procu-
rera, en dehors des décés et des départs
anticipés, aucune vacance normale de divi-
sionnaire .avant mars 1923, de brigadier
avant mars 1922, de colonel avant mars
1921. Cette seule considération entraine im-
médiatement le rejet de laloi de 1834. C'est
d’ailleurs I'avis auquel #’'est rangé la com-
mission de I'armée du Sénat. .

Dans les mémes conditions de vacances
normales, le projet transactionnel de la
commission de I'armée ne produirait au-
cune vacance ni le jour de son vote, ni pen-
;lgéx‘t l1a période s’écoulant jusqu'au 1°r mars

En outre, ce projet vieillit les cadres
supérieurs de I'armée d’'un an par rapport
aux limites d'dge de la loi de 1917. Il sen
suit qu’il a pour effet, tout d’abord, de re-
tirer I'avancement pendant cette période &
tous les brigadiers, colonels et lieutenants-
colonels qui auraient profité des vacances
produites par le départ des divisionnaires, -
des brigadiers et des colonels si I'on appli- -
quait la loi de 1917.11 en est un certain
nombre dans ce cas, puisque 14 division-
naires et 23 généraux de brigade seraiemt
touchés par la loi d’ici au 4°* mars 1921.

De plus, et cela est plus grave, le projet
aurait pour effet de retirer e méme avance-
ment aux officiers de grade inférieur sur
lesquels ces suppressions d’avancement se
répercuteraient jusqu'au bas de l'échelle.
On a déja, & maintes reprises, M. Boude-
noot -I'a fait trés éloquemment tout 2
T'heurs, attiré l'attention du Parlement sur-
les nombreux départs qui se produisent
dans les grades de capitaine et de com-
mandant et parmi les meilleurs officiers. 11
faut done, a tout prix, éviler par une cause
nouvelle, I'exode des meilleurs officiers da
Yarmée. (7rés bien! trés bien )

Au contraire, le- projet adopté par la
Chambre, ¢’est-a-dire le maintien des limi-
tes d'age de la loi du 40 avril 4917, ouvre
immédiaternent un nombre de vacances
suffisant pour faire, en juillet, une promo-
tion normale au point de vue du nombre
des promus. Son adoption aménerait, en
outre, Y'ouverture, jusqu'au i* mars 1924,
d’un certain nombre de vacances qui, méme
avec le tempérament destiné A réserver la
future loi des cadres, permettrait de faire
des promotions trimestrielles normales en
septembre, en décembre et en mars.
Quand on a arrété au 1° mars 1920, pour
quelques mois, le systéme en cours, nous
étions en régime normal: il y a intéréta
nous remettre le plus tot possible dans ce
régime. L'adoption du projet que nous pré-
sente le Gouvernement permettrait donc de
résoudre la question de I'ouverture de dé-
bouchés par le haut et, par conséquent,
d’assurer le recrutement 3 la base, et, outre
cela, d'assurer dans toute Yéchelle hiérar-
chique ce régime normal qui montre i
chaque officier un avenir suffisant et qui
nous éviterait une crise provoquée par la
suppression de cette perspective d’avenir.

n a toujours tendance A exagérer les

‘craintes. Si les -jeunes officiers voyaient,

trois fois de suite, des promotions excessi=
vement réduites, 8'ils voyaient, en outrs, &

partir du 1*t mars 4921, se continuer o8
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promotions réduites — cela se fera certal-
nement pour donner le volant nécessaire &
I'application de la loi des cadres — ils au-
raient une tendance toute naturelle a s'ima-
giner qu’il en sera toujours ainsi. L'avenir
se restreindrait devant eux et les diminu-
tions du nombre des candidats aux grandes
écoles qui se produisent maintenant iraient
encore en s'accélérant, ce qui serait exces-
sivement préjudiciable. - o .

Je dois ajouter, du reste, que le projet du
Gouvernement prévoit dans son article 3
que l'on gardera dans les cadres jusqu'a
65 ans les généraux de division ayant com-
mandé avec distinction devant I'ennemi, et
ayant en outre -conservé toutes leurs fa-:
cultés. ) 1

En somme, la nécessité d’'assurer le dé-
bouché par le haut et celle de maintenir
Tavancement dans l'armée en régime nor-
mal conduisent fatalement & I'adoption de
1a loi du 10 avril 1917 comme loi des limites
d’ige définitives. v

Une autre raisony conduit encore, qui est
peut-étre plus grave. Jen ai déja dit
un mot. Il faut bien considérer que la
future loi d’organisation de I'armée et l1a lol
des cadres, qui en sera la conséquence, |
ameéneront certainement une diminution
assez forte dans le cadre des officiers géné-
raux. C'est alors que l'adoption du projet
transactionnel viendra se heurter & une dif-
ficulté nouvelie. Comme en dehors des va-
cances exceptionnelles, il ne s’en produirait
pas jusqu'au mois de mars 1924, on se trou-
verait 4 cette date, en face d'une armée
dont les cadres du haut commandement se-
raient au complet. Or, sans vacances, pas
de places disponibles et, par suite, pas de
volant.

L'avancement normal ne devant repren-
dre qu'a partir du mois de mars 1921,
puisque les limites d'dge sont reculées d'un
an, cet avancement se répartirait sur toute
T'année 1924 et l'on serait, pour les raisons
que nous avons données tout a l'heure,
obligé de restreindre encore cet{ avance-
ment, 4 chacune des prornotions, en raison
de la nouvelle loi des cadres.

"Avec ce systéme,on se trouveraif-acculé A
T'une des trois solutions suivantes : prendre,
8i je puis dire, le taureau par les cornes, en
mettant d'office & la retraite le nombre
d’officiers généraux et de colonels qu’il
faudrait pour appliquer immédiatement la
nouvelle loi des cudres — ce serait une
trés mauvaise solution — ou bien res-
treindre telleinent 'avancement en ne com-
blant pas les vacances, qu'il serait,pour ainsi
" dire, arrété — ce serail encore une mau-
vaiso solution — ou enfin voter une nou-
velle loi de limite d'age qui, abaissant les
- Yimites du projet transactionnel, permet-
trait un écoulement suffisant pour arri-
ver, au bout d’un certain temps, au niveau
prescrit par la loi des cadres. C'est alors
que les officiers n'y comprendraient plus
rien; cetie méthode pourrait jeter dans leur
esprit un trés grand trouble et amener des

et de la Chambre au Sénat, ce qui risque-
rait fort de renvoyer 1é vote aprés les va-
cances. . ‘ ,
Nous aurions aimé, en effet, voir étendre
A tous les fonctionnaires militaires, inten-
dants, médecins, yétérinaires, etc., les dis-
positions, adoptées par le projet du Gouver-
nement, pour les contrbleurs généraux de
| l'armée et pour les ingénieurs généraux
des poudres. M. le ministre de la guerre, &
ui nous en avons parlé, a bien voulu nous
gire qu'il était tout & fait disposé a faire de
cette mesure I'objet d'un projet spécial qui
pourrait étre présenté, a bref délai,au Par-
letnent. Nous aurions satisfaction, car nous
verrions ainsi appliquer les dispositions,
qui font I'objet de l'article 5 du projet de la
commission de I'armée du Sénat, disposi-
tions tout a fait rationnelles. »
Seul, A notre avis, le maintien définitif
des limites de la loi de 1917 est susceptible
d’assurer immédiatement un cours régulier

} au débouché par le haut et, par suite,d

I'avancement et au recrutement 4 la base.
Seul aussi, il nous évitera de grosses diffi-
cultés, lors de l'application des nouvelles
lois organiques; difficultés qui pourraient
avoir une répercussion regrettable sur la
valeur morale de notre corps d'officiers,
Nous vous demandons, en conséquence,
de bien vouloir voter le projet adopté par
Ia Chamnbre des députés et présenté par le
Gouvernement, ( Vifs applaudissements.)

M.le g)résident. La parole est 3 M. Charles
Chabert, :

M. Charles Chabert. Messieurs, le Sénat
voudra bien permettre & 1'auteur de la pro-
position transactionnelle dont il a été parlé,
de présenter quelques observations sur le

Les limites d’dge, précédemment fixées pour
les colonels, par la décision du 29 juin 1863,
pour les généraux de brigade et de divi-
sion par la loi du 13 mars 1875, ont été
abaissées, pour la durée de la guerre, par la
loi du 10 avril 1917, & cinquante-neuf ans
pour les colonels, au lieu de soixante ans,
a soixante ans pour les généraux de bri-
gade, au lieu de soixanie-deux ans, et &
soixante-deux ans pour les généraux de
division, au lieu de soixante-cinq ans.
Quelles limites d’dge convient-il d'adopter
définitivement?
elle est la grave question qui est sou-
mise, en cemoment, au Sénat. Grave ques-
tion, parce qu'elle influera sur fe recrute-
ment de nos cadres d'officiers. Nous ne sa-
vons que trop, hélas| combien le fléchisse-
ment du nombre des candidats & nos éco-
les militaires est inquiétant, Non moins
grave est cette question, parce qu'elie vise 3

projet de loi et sur sa propre proposition, |

P’élimination éventuelle ou 2 la conserva-

tion d'officiers généraux encore en posses-
sion de la plénitude de leurs moyens et pou-
vant continuer d'étre trés utiles 4 l'armée,
Il n'est pas douteux que des officiers sont
entrés, naguére,au service avec l'assurance
d’étre maintenus en activité respectivement

résultats extrémement ficheux. (Zrés bien / gjusqu’'a 60, 62 ou 65 ans, s'ils parvenaient

trés bienl) -
Cela m'améne tout naturellement A dire
. que, méme si la loi des limites d'dge de
1917 était adoplée, il faudrait y apporter
un tempérament qui laisserait ouveries un
certain nombre ‘des trés nombreuses  va-
cancesdegénéraux qu'elle procureraavantle
1°* mars 1921, de facon & se créer ce que
J'appelais, tout & l'heure, un volant. Cela
serait possible, avec la loi du 10 avril 1917,
mais non pas, comme je viens de le mon-
trer, avec le projet transactionnel.

Pour ces raisons, nous nous rallions au
projet qui a é6té adopté par la Chambre des
députés; nous nous y rallions intégrale-
ment dans un but de simplification et pour
gagner du temps; il -faut en finir et éviter

‘un nouveau voyage du Sénat A la Chambre

aux grades de colonel, de général de bri-
(gla,de ou de général de division. Cette consi-

ération, jointe a la perspective d'une re-
fraite convenable, a pu influer sur le choix
de lour carriére. Est-il loisible & U'Etat de
modifier, & son. gré, ses engagements, de

4

jadis? Sans doute, une . loi peut toujours:

modifier une autre loi, quand les circons-
tances I'exigent, mais le statut des officiers
n'en est pas poins assimilable & un contrat
bilatéral et 'on peut se demander si l'une
des parties ne commet pas un excés de
pouvoir en en modifiant les termes, sans le
consentement de 1'autre partie.

. M. Gaudin de Villaine. G'est trés juste.

‘M. Charles Chabert. En fait, une me-
sure de ce genre, appliquée 3 des officiers

-Le ministre a toujours la facult

qui viennent de faire cinq ans de guerre,
au moment ou les retraites sont notoire< -

| ment insuffisantes, par suite des difficuliés

de la vie, peut paraitre tout au moins inop- |
portune. Les exigences de la guerre ont pu’
justifier, dans une certaine mesure, un
abaissement temporaire des limites d’age ;
est-ce & dire, toutefois, que la guerre n'a
pas pu étre conduito- par des chefs ayant
dépassé un certain d4ge audeld duquel om
{rouverait plus les facultés physiques et in+ -
tellectuelles indispensables A 1'exercice du
commandement? Les exemples du maré- -
chal Foch, 69 ans, du maréchal Joffre,
68 ans, du maréchal Pétain, 66 ans, du gé~’
néral de Castelnau, 69 ans, du général -
Fayolle, 68 ans, pour ne citer que les prin-
cipaux d'enire nos chefs de guerre, sens
blent contredire une {elle doctrine. { Vipe
approbation.)

Appliquer brutalement des mesures da
rajeunissement n'aurait pour effet quem
d'éliminer systématiquement de l'armée-z
des officiers en pleine possession de leurs
moyens et dontle maintien dans les cadres
a été, au moment du besoin, jugé indispen=
sable. Ne parait-il donc pas quelque pew'
illogique de se montrer plus exigeant pour -
le temps de paix que pour le f{emps ds
guerre ? i

En yérité, I'abaissement proposé par Ip
Gouvernement ne se justifie pas pleinements,
de rayer
des cadres de lactivité les officiers qu'il
juge incapables d'exercer normalement un
emploi de leur grade, sans méme qu'ils
aient atteint la limite d'Age légale. L’appli=
cation de cette disposition pourrait suffire,
Point ne devrait étre besoin, semble-t-it,
d'abaisser outre mesure les limites d'age

our éliminer les officiers fatigués. Ce que
‘on veut, en réalité, c'est ne pas enrayer -
I'avancement. A ce point de vue, on peuf
regretter qu'on ait cru devoir adopter, pour
le temps de guerre, des mesures trop rigou-
reuses de rajeunissement, alors que, par la
seul fait des pertes, les vacances étaient
déja assez nombreuses pour accélérer
l'avancement. (7'rés bien!}

Les officiers qui, du fait des circonstanees,
ont bénéficié d'un avancement rapide,
seraient mal venus, aujourd'hui, de se
plaindre de marquer le pas dans leur grade
actuel, Tout compte fait, leur avancemens
moyen aura 6té encore agsez brillant.

En ce qui concerne I'arme du génie, en
particulier, les fonctions dévolues aux colo<«
nels et aux généraux ne sont pas de celleg
qui exigent spécialement des officiers
jeunes. L'expérience et la maturité d’espri§
sont au moins aussi nécessaires que1'acti~
vité physique & un officier technicien et ne
s'acquiérent qu'avec les années. Dans cetia
arme, 1'dge moyen des colonels est plus
élevé que dans toutes les autres. Tous -
viennent de 'école polytechnique. Les titres
4 l'avancement sont presque éguivalents
et I'ancienneté des services y joue un rolg
prépondérant. Aussi, I'abaissement proposé
par le Gouvernement aurait-il pour cetts
arme les conséquences les plus ficheuses, '
C'était l'opinion bien nette du regretta -
général BRoques qui n’hésiterait pag, s'il .
était encore de ce monde, 3 faire une cams- -
pagne ardente dans ce sens. {Approbationd -

Le ralentissement dans l'avancement, qui -
serait la conséquence du retour aux an-:
ciennes limites d'dge, serait, dira-t-on, uns
nouvelle cause venant s'ajouter, hélasi &
celles déjad trop nombreuses qui motivend
le départ de nombreux officiers de valeur. .
C'est exact. Mais 4 qui la faule, sice n'est & °
certaines exagérations d'avancement coms
mises pendant la guerre? Dans les armes
ol l'avancement- a été convenablement *
réglé, comme dans lo génie, par exemple, °
iln'y apas i craindre de véritables d-coupsy ’

[l est & présumer, d'ailleurs, que l'augmens .,
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. tation- du taux des retraites incilera un

~ certain nombre de colonels et de généraux
a quitter 'armée des qu’ils seront exacie-
ment fixés sur l'avenir que leur réserve la
carriére militaire, . - . .

En tout ecas, si, contrairement 3 mon
attente, l'abaissement définitif des limites
d’age était décidé, il serait équitable de ne
Lappliquer que progressivement, de fagon
2 ne pas léser les droits acquis par certains
officiers qui approchent du terme de leur
carriére et qui pouvaient légitimement es-
pérer atteindre le grade supérieum Il con-
viendrait également de laisser aux officiers

" possesseurs d'un grade d’officier général ou
de colonel, au moment ol la loi serait pro-
mulguée, leur solde d'activité sans les ac-
cessoires et leur droit & concourir pour la

. Légion d’honneur jusqu'au jour ou ils
atteindraient I'ancienne limite d'age de leur
grade. ‘ :

Malgré les considérations trés sérieuses
invoquées 3 ce sujet, je ne saurais en cons-
cience me déclarer partisan du maintien
des anciennes limites d'dge; il m’a paru

u'il convenait de modifier légérement les
regles d’autrefois et de chercher un terrain
de transaction -entre les anciennes limites
d'avant-guerre et I'abaissement que de-
mande le Gouvernement. C’est pourquoi jal
suggéré A la commission de l'armée, qui a
bien voulu l'adopter et U'incorporer dans le
projet de loi, une proposition tendant a
fixer ces limites :

1° A 60 ans pour les colonels, c’est-A-dire
% amaintenir pour eux l'ancienne limite

Age; ' :

2° A 61 ans pour les généraux de brigade,
au lieu de 60 ans, suivant le projet du Gou-
vernement, et de 62 ans avant la guerre;

3° A 63 ans pour les généraux de division,
au lieu de 62 ans, suivant le projet du Gou-
wvernement, et de 65 ans avant la guerre.

Notre honorable colltgue M. le général
Bourgeois a dit que ma proposition frans-
actionnelle aggraverait lasituation actuelle;
mais je lui fais remarquer qu'il a oublié de
e démontrer, ,

Bref, le principal argument fnvoqué par
Ie ministre en faveur du projet du Gouver-
nement repose sur son désir d’éviter une
crise d’avancement. Mais la crise qu’il croit
atténuer en ce moment sera bien plus dif-
ficile A résoudre dans quelque temps, si on
grocéde immédiatement au rajeunissement.

our éviter une crise de un ou deux ans,
on risque d'en créer une -autre beaucoup
flus redoutable et, pour ainsi dire, inso-

uble, au moment ou entrera en vigueur la
future loi de réorganisation de l'armée,
c'est-a-dire trés prochainement. Cette loi
doit entrainer, comme’a dit notre président

- M. Boudenoot, la suppression de quarante-

: it régiments, et, par suite, la diminution

jduan nombre trés important d'officiers.

i A-t-on envisagé en haut lieu cette réper-

i éussion et comment, le cas échéant, compte-
it~on y remédier ? 11 serait intéressant de
connaitre, i ce sujet, I'avisde M. le minisire.

Ces explications fournies, je ne puis que
“nrier le Sépat de suivreé sa commission de

? ‘armée et de voter les limites d’Age, modi-

ifiées qu'elle lui propose. Celles-ci permet-

\tront de sauvegarder d’'une fagon raison-
nable les droits acquis, de laisser une marge

‘suffisante pour les avancements ultérieurs

; et de maintenir intact le moral qui contri-

{ bue puissamment & la force des armées.
{Tres bien ! irés bien! et applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le
général Hirschauer.

M. le général Hirschauer. Messieurs, je
ne vous parlerai pas de la limite d’Age des
officiers. Je me trouverais géné pour {raiter
cette question, puisque j'ai ét6 moi-méme
touché par la loi de 1917.

Je demande simplement A M. le ministre

la permission de lul présenter quelques
observations en ee qui concerne les autres
articles du projet de lof qui a été voté par
la Chambre des députés. B

Nous parlerons, en particulier, de tousles
hauts fonctionnaires des services de I'armée
médecins, intendants, contréleurs, pharma-
ciens, ete. : :

J'ai eu la curiosité, je I'ai dit A M. le mi-
nistre au sein de la commission, d’aller au
ministére de la marine m’informer des
limites d’dge. des différents services; j'ai
trouvé que, a part les limites d’age des offi-
ciers du corps de la marine, qui sont les
mémes que celles du projet de loi de 1917,
dans I'armée de terre (sauf que la limite
d’dge des capitaines de vaisseau est encore

lus basse que celle des colonels), pour tous
es autres services, les limites d’dge des
officiers généraux assimilés aux vice-ami-
raux sont de soixante-cinq ans, et méme
de soixante-huit, dans les constructions na-
vales. :

Pour les grades assimilés aux contre-
amiraux, la limite d’dge est de soixante-
deux ans, et méme de soixante-cinq ans
pour les constructions navales et les hydro-
graphes.

11 en résulte qu'un officier du corps de
santé de la marine est jugé bon dans le
grade d’inspecteur général & soixante-cin
ans, alors qu'un officier du corps de sante
de I'arimée de terre serait inapte 4 partir de
soixante-deux ans. Si large que soit 1a Seine,
il me semble que ce qui est vérité surla
rive-droite ne doit pas étre erreur sur la
rive gauche. (Sourires approbalifs.)

Dans le projet de loi qui nous est venu
de la Chambre, il n’y a, en ce qui concerne
le maintien au deld de soixante-deux ans,
que deux exceptions : I'une concerne le
corps du controle, l'autre, le corps des
poudres.

Nous avons tous une grande admiration
pour nos camarades du corps du contrdle.
C'est un corps recruté d'une facon remar-
quable, qui a rendu avant et pendantla
guerre des services tout 3 fait distingués.
Maig, autant j’admettrais trés bien que ceux
qui en font partie, ainsi que ceux qui font
partie des corps de l'intendance, de santé,
etc., soient maintenus jusqu’a soixante-
cing ans, autant il me parait extraordinaire
de faire une exception en ce qui concerne
le corps du contrdile, alors 3“ on n'en fait
pas pour le corps de l'intendance.

Jai cherché la raison de cette différence,
et j’ai trouvé que, sous le couvert de la loi
de 1917, un de vos prédécesseurs, monsieur
le ministre,avait maintenu jusqu’a soixante-
cing ans un contrdleur général, lequel,
d’ailleurs, est d’'un-mérite incontestable et
incontesté, et qui avait, & ce moment-13,
Yimmense mérite de ne pas éire au minis-
tere de la guerre, mais dans un ministere a
coté. (Sourires.) :

En ce qui concerne le corps des poudres,

je serai bien le dernier 2 méconnaitre les

immenses services qu’il a rendus. J'ai eu le
grand honneur; alors que je commandais le
génie des armées de Paris, d’avoir eomme
collaborateur immédiat M. Vielle, et ¢’est
grice  lui que j'ai pu, sur la demande du
grand quartier général, charger et faire
sauter les dispositifs des ponts de 1a Marne,
4 un momentou je n'avais pas d’explosifs.
C'est grice 4 un merveilleux tour de force
du eorps des poudres que je suis arrivé a
ce résultat. (7rés bien! trés bienl)

Mais, encore une fois, ne croyez-vous pas
que ce qui est vrai pour I'exception est
presque vrai pour I'ensemble, et qu'il y au-
rait intérét maintenir jusqu'd l'dge de
65 ans les ingénieurs du corps des poudres ?
{Approbation sur divers bancs.i) .

J'ajoute,- monsieur le ministre, que si
vous veniez un jour demander au Par-
lement quedes hommes de la valeur de

M. I'ingénieur général Vielle, pour le ser=
vice des poudres, de la valeur extraordi-
naire de M. le médecin inspecteur général
Yincent, le grand sauveur de 1'armée dans
de graves circopstances (7rés bien! trés
bien !{, recoivent, a titre de récompense na-
tionale, 1a méme récompense que je vous
demanderai tout a I'heure pour tous les gé-
néraux qui aoront commandé avec dis.
tinction des armées et que vous veniez de-
mander au Parlement de les mainienir
sans limites d’dge, je suis persuadé que
tout le monde serait d'accord pour
donner ceile haute récompense ad ceux

ui ont rendu de si importants services 3
Tarmée ! (Trés bien! trés bien! et vifs ap-
plaudissements.) :

Le projet de loi dont je viens de vous
parler prévoit trois cas quant & la limite
d’age : le normal, l'excepiionnel (soixante-
cing ans pour les généraux de division) et
le surexceptionnel, qui comporte le main-
tien sans limite d'age. Cela fait vraiment
beaucoup d'exceptions ! -

Auparavant,nous avions une seule liniite
d’age, celle de soixante-cing ans. Puis les gé-
néraux qui avaicnt commandéen chei devang
Yennemi, dans des conditions parfaitement
déterminées, pouvaient, par une décision
rendue en conseil des ministres, étre main-
tenus sans limite d'dge, & titre, on peut le
dire, de récompense nationale. Il n’y avait
pas encore 4 ce moment de maréchaux de
France. C'était une espéce de sous-marée
chalat qu’on leur conférait. ’

Yous-méme, monsieur le ministre, ainsi
que vos prédécesseurs, vous avez accordé

celte récompense A un certain nombre de -

généraux qui, si nies souvenirs sont précis,
sont le général de Castelnau, le général
Lyautey, le général Fayolle. Vous l'avez
décernée aussi, ainsi que vous venecz de me
le dire A linstant méme — et c’est pour
moi une grande joie — au général Frane
chet d’Espérey. (Vive approbation.)

Ge sont d'ailleurs les mémes généraux
qui, au a@éfilé du 44 juillet dernier, il y-a
bientot un an, étaient salués par la foule au
cri de : « Vivele maréchal ! » En somme, ¢o
sont des récompenses nationales qu'on leur
donne.

Yous me direz peut-étre que les généraux
qui ont commandé avee distinction une ar-
mée importante pourront ne plus garder,
au bout d’un certain temps, les qualités
physiques et mémes intellectuelles néces-
saires pour conduire une armée. Les hom-
mes de mon dge ont connu le général Saus-
sier qui sans doute, se trouva trés fatigué
sur le tard; il en fit de méme du général
Duchesne. Mais qu'était-ce que ce maintien
sans limite d'ige qu’'on leur accordait?

C'était une récompense nationale, au gé-

néral Saussier, pour I'ccuvre merveilleuse
accomplie en Algérie en 1874 ; au général
Duchesne pour la conquéte de Madagascar,
(Trés bien! tres bienl) .

Ceux-1a que je vous demande de mainte-
nir, ce sont les généraux qui-s’appellent,
ujourd’hui, Gouraud, Berthelot, Humbert,
fangin, Degoutte et d'autres, a qui nous
devons la victoire.

Le moment venu, lorsqu'ils auront atfeint
leurs soixante-deux ans, nous espérons que
vous demanderez au_ conseil des ministres
leur maintien sans limite d'dge, dans les
mémes conditions ol vous l'avez accordé
au général Fayolle. Ce sera larécompense
tréeslégitime de leur mérite et des services
qu’ils auront rendus 2 la patrie. (Applau=~
dissements.) .

Je vous en prie, pas de demi-mesure, pas
d’atténuation, pas de soixante-cing ou de
soixante-dix ans, pas de récompense au
compte-gouttes |

Tout & I'heure — et c'est la seule chose
que j’ai encore A dire — mon collégue, ca-
marade et ami, le général Bourgeois aparlé
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de la répercussion que peut avoir la non
nomination de quelques généraux sur
l'avancement dans les %rades inférieurs. Ul
ne faut pas se faire d’'illusion. Il y a vingt-
cing a trente nominations de généraux par
an. Croyez-moi, ce n'est pas cela qui rajeu-
nit les capitaines et les commandants. Ce
n’'est pas cela qui vous fera une armée dans
laquelle les cadres d'officiers seront con-
tents. :

.Vous nous l'avez dit vous-méme, mon-
gieur le ministre, il y a en ce moment crise
d'officiers : les bons éléments s'en vont, les
jeunes ne viennent pas. .

M. Gaudin de Villaine. C'est évident!

.M. le général Hirschauer, Pourquoi?
Nous avons éié jeunes officiers, le général
Bourgeois me le rappelait l'autre jour.
Quand nous sommes entrés comme lieule-
nants dans ’'armée, cela nous était bien égal
a4 nous, jeunes lieutenants, que les géné-
raux fussent retraités a soixante-deux ou a
soixante-cing ans. Tous ces gens-13, a che-
veux gris, & moustaches grises, c'étaient.. .
des antiques. (Rires!) Cela n'existail pas
pour nous. :

Croyez-moi : & quoi vise e jeune lieute-
nant en entrant dans l'armée? D’abord &

ouvoir vivre; puis 4 avoir une situation
gonorable dans le pays, quon lui donne le
rang, le relief auxquels ont droit des gens
qui sont & la disposition du Gouvernement,
pour se faire casser la figure n'importe
quand et sous n'importe quels cieux, { Vifs
applaudissements.)

"M, le président. La parole estd M. le co-
lonel Stuhl.

M. le colonel Stuhl. Messieurs, la situa-
tion des officiers a de tout temps été pré-
caire, et les augmentations de solde ne sont
venues qu’'aprés quelques années de miseére.
Cependant les officiers ont toujours brave-
ment supporté ceite misere, parce qu'ils
avaient un idéal, celui d'etfacer de notre |
histoire la triste page de 1870. Vous savez
de quelle facon ils onit compris leur mission.
(Applaudissements.) - :

Ceux qui élaient particulierement tra-
vailleurs avaient également I'espoir de voir
améliorer leur situation et de pouvoir res-
ter en activité, d'aprés les droits que leur
donnait la loi de 1834, jusqu'a un certain
dge, déterminé suivant le grade qu'ils occu-
paient dans la hiérarchie militaire. Il n'a
jamais 6té fait de dérogation a cette loi,
sauf dans certaines conditions, soit pour
faute contre la discipline ou contre I'hon-
neur, soit lorsqu’ils étaient inaptes physi-
quement ou qu'ils manquaient d’aptitudes

rofessionnelles, le ministre avait alors,
jusqu’au grade de colonel inclus, le droit de
mettre ces officiers & la retraite. Pour les
généraux, le ministre n’avait pas ce droit.

" La loi d’avril 1917 le lui a donné.

Dans l'intention du législateur — comme
nous l'a déclaré & la commission de l'ar-
meée notre honorable collegue M. Deumer —
cette loi n’a été faite que pour donner ce
droit au ministre. Or, vous savez que cette
loi a été généralisée et méme aggravée en
1918 par des circulaires qui, au lieu des
limites tracées par la loi de 1917, ont encore
abaissé la limite d’dze, non seulement des
généraux et des colinels, mais de tous les
officiers. Ces circulaires de 1918 sont une
violation de la loi. Le ministre n’avait
Pas ce droit, et si le Sénat croit qu'il
'avait, il faudrait le lui retirer, car la
situation des officiers ne serait plus assu-
rée. On dit que la loi de 1917 a é6té une
nécessité de la guerre. Elle était nécessaire
sans doute pour donner au ministre le droit
de placer dans le cadre de réserve les géné-
raux inaptes a exercer leur commandement,
mais elle n’était pas nécessaire parailleurs,

puisque le minisire avait déja le méme

droit en ce qui concerne les officiers jus-
qu'au grade de colonel, et que laloi de 1917
lui donnait également ce droit en ce qui
concerne les généraux. Il y avait une autre
raison : la raison, c'est qu'on voulait de
I'avancement, surtout pour une certaine
catégorie d'officiers, pour ceux qu'on a appe-
165 les jeunes Tures. (Irés bien! trés bienl)

Un commandant de corps d'armée, il y a
deux mois, m'a raconté qu'ayant un jour
recu 4 sa table ur officier de liaison du
grand (guartier général, celui-ci déclara
devant tous les officiers que lorsqu'il ne
rapportait pas, & son retour au quartier gé-
néral, deux ou trois tétes de colonels ou de
généraux, il était réprimandé,. -

Mais 1a loi de 1917 n'a pas suffi. On a
encore envoyé des instructions pour pro-
poser des officiers pour la retraite au-
dessous de I'dge fixé par cette loi de 1917,
et je dols dire qu'il en est qui ont été pro-
posés sans raison, sans que eces officiers
aient été inaptes soit physiquement, soit
au point de vue professionnel. Par consé-
quent cette loi-l1a n'élait pas une nécessité
au point de vue de la guerre, sauf les excep-
tions que j’ai citées tout & 'heure. .

Aujourd’hui, on vient nous demander de
voter d'une facon définitive cetle loi de 1917,
abrogée depuis le 1¢r janvier $920. Il n'y a
pas plus de nécessité qu'il n'y en avait
pendant la guerre, parce qu'il est absolu-
ment injuste que des officiers qui ont fait
toute la guerre et & qui on n'arien eu i re-
procher sous aucun rapport soient mis
aujourd’hui & la retraite avant d’avoir
atteint la limite d'age, et sans aucune com-
pensation, )

Quelles compensations propose-t-on de
leur donner?

On propose de leur conserver leur grade
dans la réserve ou de leur donner une dé-
coration. Ce n'est pas suffisant, parce que
I'officier en général n'est pas riche, qu'il lui
faut vivre et que c'est & I'approche de la
retraite qu'il a précisément le plus besoin
de ressources pour élever sa famille. C'est
pour cela qu'on ne. peut pas suivre le mi-
nistre dans son projet de loi et voter I'abais-
sement de la limite d'dge A cinquante-neuf
ans, soixante ans ou soixante et un ans.

La commission de I'armée a adopté une
mesure transactionnelle en portant lalimite
d'dge A soixante ans, soixante et un ans et
soixante-trois ans. En adoptant ce texte,
on arriverait & donner un certain nombre
de places au ministre; mais on il faudrait
surtout trouver des places, c’est en ren-
voyant tous ceux, colonels ou généraux,
qui, sans étre atteints par la limite d'age,
sont inaptes A exercer leur commande-
ment.

;

M. le comte de Tréveneuc. Trés bienl

M. le colonel Stuhl. Je parlais il y a peu
de jours & un personnage trés bien placé
et touchant de preés le ministre. Lui-méme
m'a dit: « I1 y en a plus qu'on ne croit qui

sont dans ces conditions ».On n'a pas eule ;

courage de les sacrifier pendant la guerre.
Pendant la guerre il y a eu, malgré la loi
de 1917, des généraux et des coionels qui
ont été renvoyés & 'arriére, qui n’ont pas
ét6 mis a la retraite ou au cadre de réserve,
qui, pendant deux ans, n'ont pas exercé de
commandement au front et qui aujourd’hui
en exercent un. Or quels sont ceux que la
loi va atteindre? Ceux qui, pendant trois ou
quatre ans de guerre, ont exercé un com-
mandement supérieur & leur grade; et cela
pour permettre de faire avancer ceux dont
je viens de parler, ceux qui pendant la
guerre ont obtenu déja deux ou trois grades
et qui maintenant se figurent que cela va
continuer dans les mémes conditions. (Trés
bien! trés bien!)

M, Gaudin de Villaine. C'est la vérité,

-M. le colonel Stuhl. C'est 1'éviderca
méme. Je suis ici le porte-parole de la’
grosse majorité des officiers des corps da -
troupes, des rares survivants do ceite lé-
gion de héros qui ont vraiment gagné is -
guerre. (Approbation générale.j B
. 8i M. le ministre de la guerre voulai}
donner des compensations suflisantes a ces
victimes des circulaires de 1918, A ces coto«
nels retraités & cinquante-six ans-d'age, s'it
voulait leur accorder la différence entre-da -
pension et le traitement, s'il voulait mettra
en dispoxnibilité jusqu'a la limite d'Age de'n
loi de 1834 ceux qui doivent étre frappés par
12 nouvelle loi, §'il- voulait, en un mot, leur
donner la solde d’activité jusqu'a la limite
d’dge ancienne, on pourrait e suivre. Maig
renvoyer aujourd hui sans compensation

-des officiers qui ont denné tout ce quom’

pouvait attendre d'eux pendan{ la guerre,
c'est 13 une injustice 3 laquelle je ne ma
préterai pas. (I'rés biend trés bienl et vifs
applaudissements .} ‘

M, le . général Taufflieb, rapporicusr.
Jo demande la parole. '

M. le président. La parole est A M. la
rapporteur.

M. le rapporteur, Messieurs, 1a loi da
10 avril 1917, qui a été prorogée jusqu'au
ie* mars 1920 et que M. le ministre vous
demande de rendre définitive, est une loi
d'exception, ne visant dans la pensée du
lé[fislateur que des cas exceptionnels. En
principe, et dans I'esprit du législateur, ce
statut temporaire n'avait d'autre objet qus
de retirer leur commandement aux colonels
et aux généraux qui s'étaient montrés
inaptes ou fatigués au cours de la cam-
pagne. : :

M. le ministre de la guerre. Pas da
tout ! .

M. le rapporteur. Mais, par suite d'une .
interprétation différente du ministére de ia
guerrs, interprétation que le Parlement n'a
Jamais voulu lui donner, la loi a 6té appli-
quée avec une rigueur aveugle qui tendait
4 faire de I'exception la régle. Le cabinet du
ministre de la guerre est méme allé beau~
coup plus loin que les limites établies par
la loi de 1917, puisque, par les circulaires du
22 décembre 1917 et du 5 janvier 1918, @l
prescrivait de proposer pour la mise 2la
retraite d'office les capilaines ayant plus de
50 ans, les chefs de bataillon ayant plus de
53 ans, les licutenants-colouels et les colo<
nels ayant plus de 56 ans.

Les officiers qui ont éLé les vietimes de
ces mesures illégales n’avaientd'autre parti
4 prendre que de s’incliner. llsont ét6 jetés
sur le pavé 4 un dge qui leur interdit tout
espoir d'oblenir dans la vie civile une si-
tuation équivalente & celle que vous leur
avezretirée brutalemert et vous avez com-
mencé A faire croire aux officiers que I'Etat
ne tlent pas ses engagements. Entrés au
servico de I'Etat avec un contrat bilatéral
—etil n'y a pas 3 discuter, ce contrat existe
puisque le conseil d’Etat a donné gain da
cause a ceux qui 'ont invoqué — dont il plait
aujourd’hni a I’Etzt de faire litiére, ces of«
ficiers ont fait honneur & leur eng gement,
et c'est I'Etat qui va en déchirer les clauses
comme un chiffon de papier. Vous semesd
ainsi dans 'armée l¢ découragement. .

Les jeunes gens, soucieux d'un avenir
stable, ne veulent pas s'exposer & mener,
au deld de cinquante ans, une vie misé-
rable, dans cette période ou it cst impos-
sible de se refaire une situation. (7rés hien
Les jeunes gens s'écartent de l'armée, car
ils ne sont pas sfirs que, demuain,les limites
d'dge que vous voulez abaisser nie le serond
pas de nouveau. ‘

M. Gaudin de Villaine, U'cst la propriété
du grade qui est atteinte.
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M. 1le rapporteur. Nous retrouvons, d'ail-
Jeurs, dans I'histoire un précédent & Ia me-
ure prise en 1917, et que 'on veut aujour-
hui renouveler. 1I s’agit d'une période de
notre histoire qui n’avait rien d’héroique ni
de démocratique; sous la Restauration, le
ministre de la guerre ayant donné lecture
d'un projet d’ordonnance mettant i la re-
traite un certain nombre d'officiers géné-
raux ayant dépassé cinquante-huit ans, le
chancelier Pasquier démontra que ce projet
détruisait la hiérarchie militaire ; il ajou-
tait : « Tous ceux qui veulent étre assurés
en enfrant dans une carriére de pouvoir la
guivre jusqu'au bout et y recueillir les
avantages et les honneurs qui peuvent y
étre attachés ne voudront plus entrer dans
Tarmée ; et, sous prétexte d’encourager la
jeunesse, on lui dte tout avenir. Il est bien
dangereux d’encourager les appétits, le
besoin excessif d'avancement au mépris
des services rendus. S'il y a des réformes
2 faire dans les hauts grades, il faut avoir
le courage de les prononcer et la fermeté
dé les maintenir. » )

" La mesure jugée indispensable par le mi-
nistre ou, mieux, par son entourage fut
écartée. B :

Le bien del'armée, la gloire de la France
ne sauraient sortir du reniement des con-
trats et du sacrifice, non le moindre, de-
mandé sur 'autel de la patrie, a ceux qui
ont si puissamment contribué & la sauver.
Quelle contradiction étrange avec les pa-
roles prononcées par vous, monsieur le mi-
nistre, au Palais-Bourbon, le 48 juin der-
nier, lorsque vous disiez des officiers &
4itre temporaire : « Je ne me sens pasla
force de m’adresser A un homme quia payé
son grade de deux, trois ou quatre blessu-
res, qui a trois, quatre ou cing citations, et
de lui dire tranquillement qu'aprés I'avoir

- trouvé bon pour commander en temps de
guerre je ne le trouve pas bon pour le faire
en temps de paix. Congédier ces officiers
en leur disant qu'ils sont insuffisants, main-
tenant qu'il n'y a plus ni balle, ni obus 2
recevoir, cela, je ne le ferai pas. Je ne veux
pas jeter & ces serviteurs du ﬁays la défa-
wveur de l'opprobre.» Et la Chambre vous
applaudissait. .- o .

Mais vous n’hésitez pas 2 tenir un lan-
gage autrement injuste et cruel A I'égard
d’autres officiers dont vous voulez vous dé-
faire. I1 y a 1A encore une inégalité cho-
gquante. Les généraux illustres qui ont com-
mandé en chef avee-distinction devant I'en-
nemi sont maintenus sanslimite d’Age avee
leur solde d’activité jusqu'ad la mort. Rien
n'est dplus juste,ni plus conforme a ce qu'un
grand pays se doita lui-méme, comme il le
doit A de tels serviteurs. Mais les autres
officiers, qui ont bien un peu contribué a
Yéclat de ces services et & la gloire de la
France, sous les ordres de ces mémes
chefs, ne sont-ils pas en droit d’éprouver la
plus pénible surprise de ce qu'au regard de
ces priviléges justifiés, il ne leur revient &
sux que le congédiement anticipé par rup-
ture d'un contrat bilatéral ?

M. le ministre nous a dit qu'il ne pouvait
pas replacer les officiers retraités ou mis
au cadre de réserve. Nous ne le lui deman-
dons pas. 1l ne s'agit nullement de replacer
en activité ceux qui ont été retraités avant
le 4er mars 1920. Il y avait une loi que per-
sonne ne peut discuter. Elle était mauvaise,
c’est évident, mais elle existait. Cette ques-
tion ne se pose pas; il agpartient AMle
ministre de la guerre de donner aux offi-
«ciers qui ont pu étre 16sés des compensa-
. tions. Mais cette loi d'exception, faite pour
r}la guerre, destinée a donner satisfaction &
e

s intéréts personnels sous le couvert de

-eonsidérations “militaires, cette loi qui &
416 reconnue mauvaise et qui a produit un
k\i”ffet déplorable dans l'armée, Ml faut avoir

Ie courage de 1a supprimer et de revenir &
la 1égislation antérieure. - . .. -
Les arguments invoqués pour le maintien
de Ia loi de 1917 sont le besoin de rajeunis-
sement et les nécessités de l'avancement.
La thése est qu’il faut des jeunes. Com-
ment expliquer, alors, que des colonels de
60 ans et des généraux de 62ans, jugés bons
en Algérie, en Crimée, en Italie, en 1870, en
1914, 1915, 1916, deviennent incapables 3
partir de 1917, en raison de leur age, alors
qu'en bas de I'échielle des vieillards étaient

" introduits et maintenus dans les rangs de

I'armée. Mais on oublie que nos grandschefs
les plus illustres, ceux qui au cours de ces
années ont inscrit leur nom dans I'histoire
et ont bienmérité de lapatrie, Foch, Fayolle,
Castelnau, Joffre, Galliéni, Maunoury, et
tant d’autres, dont les mains ont eu assez
de vigueur pour forger la victoire, avaient
dépassé de beaucoup la limite d'ige que
T'on veut fixer. Dansla haute industrie, dans
les affaires, il est reconnu que c'est de 50
4 60 ans que 'homme a le plus d’expérience
et de pondération. Son long passé est la
garantie de sa sagesse présente, Il s’éclaire

e toutes les lumiéres qu'il a acquises au
cours de son existence. (I'rés bien!

Le Gouvernement, quand il s'occupe
d’autres postes que des postes militaires,
est & tel point pénéiré des vérités que
j’énonce ici, que nous l'avons vu nommer
gouverneur de I'Afrique occidentale une
personnalité bien connue, qui a soixante-
six ans, sans estimer que cet dge fat rédhi-
bitoire. .

Et maintenant, vous allez appliquer la lof
aux médecins, aux pharmaciens, aux vété-
rinaires,aux intendanis,sous prétexte qu’ils
n’ont plus une vigueur physique dont I'em-

loi n’est pas nécessairement, semble-t-il,
ié & leurs fonctions. Quant & lsur vigueur
intellectuelle, de quel droit la mettez-vous
en doute? Un intendant militaire est con-
damné & la retraite avant méme d'avoir
atteint 'dAge auquel un haut administrateur
civil entrera en fonctions. - :
i Vous congédiez ce médecin 2 cing galons
parce qu’il a cinquante-neuf ans, et, demain,
guand il sera redevenu civil, vous allez le
requérir pour lutiliser de nouveau, parce
que vous manquerez de médecins. e

Je vous demanderai encore : quel Age |

moyen ont nos sommités médicales, les
membres de 'académie de médecine? Con-
gédiez-vous les professeurs des facuités
quand ils ont atleint cinquante-neuf ans?
(T'rés bienl) : )

Enfin, ce n’est pas au moment ol l'on
roclame que l'art de la guerre est trans-
ormé par le machinisme, qu’elle doit de-
venir scientifique et industrielle, ce n’est
as & ce moment qu’il convient d’évaluer
es services des cadres en se basant unique-
ment sur les forces physiques, et encore
moins sur I'dge. Ce n’est pas au moment ol
la France épuisée en hommes a besoin du
maintien en activité de toutes ses forces
vives que nous devons renvoyer ceux qui
sont encore valides. .

L'application de la loi proposée Iése aussi
gravement les intéréts de I'Etat en augmen-
tant dans de fortes proportions le nombre
des retraites. L officier remercié du service
actif touchait une solde qui passe A son suc-
cesseur. Yous ne supprimez pas la solde et
vous payez prématurément une retraite.

Ce n’est pas au moment ol nos finances
sont dans un état précaire et oit les écono-
mies les plus strictes s’imposent qu'il est
opportun d'augmenter le nombre des offi-
ciers rayés de I'activité A un 4ge ou ils ne
peuvent plus se refaire une situation pro-
ductive. Plus les limites d'dge seront abais-
sées, plus il y aura de colonels en retraite,
de généraux au ‘cadre dé réserve; dansla

situation actuelle de-la France, ‘épuisée en
deniers, nous n’avons pas le droit de gas- Y

| verriez

: B and
giller les fonds publics. Je ne sache pas
‘ailleurs que dans les administrations pu-
bliques, dans I'Université, dans la magis-
trature on se hdte ainside mettre 4 1a porte
les fonctionnaires qui ont fait honorable-
ment leur temps, en leur criant pour toute

consolation : « Place aux jeunes| »

M. le ministre nous a dit que, sans cetts
loi, il ne pouvait plus nommer ni colonels,
ni généraux, faute de vacances; ce n’est
pas tout A fait exact, car les vacances pro=-
viennent également des déceés et de ceux

ui demandent A partir avant la limite

'Age. Mais il y a encore une autre cause de
vacances, ce sont celles que M. le ministre

eut réaliser immédiatement en mettant a
a retraite ou au cadre de réserve les offi-
ciers fatigués physiquement et intellectuel-
lement. Les membres du conseil supérieur
de la guerre sont tout qualifiés pour rensei-
gner le ministre sur cette catégorie d’offi-
ciers qul est certainement beaucoup plus
nombreuse qu’il semble le croire, officiers
qui n’'ont presque pas fait la guerre ou
autres. .

‘Enfin, M. le ministre nous a exposé 2 la
commission del'armée qu’ily avait certains
officiers généraux, des as parait-il, qui sont
impatients d’aveir la plume blanche et
qu'il voudrait pouvoir récompenser. Mais
ces officiers étalent capitaines ou comman-
dants en 1914. Ills ont fait la guerre au
G. Q. G., passant rapidement un mois sur
un front tranquille, pour qu’ils aient théori-
quement exercé un commandement effectif.
Ces officiers, que les officiers de troupe
appellent les Jeunes-Turcs, ont une situa-
tion tres acceplable; il ne faut pas que l'on
puisse dire qu’ils sont des profiteurs de la
guerre. Si leur moral ne peut supporter un
arrét momentané dans leur avancement,
c'est & désespérer qu’ils aient jamais, quol
qu'on fasse, I'dAme qui convient & de futurs
grands chefs.

Si vous consultiez les officiers qui ont
fait-effectivement la guerre dans les fran-

.1 chées, ceux qui n’ont pas récolté beaucoup -

de galons, et non pas ceux qui ont fait la |,
guerre au G. Q. G.-et au ministére de la
guerre, accumulant sur place plusieurs
grades et de nombreuses décorations, vous
ue ces officiers demandent surtout
une amélioration de leur situation matérielle
et morale, et ils attendent cette amélioration
non pas du vote de la diminution de la li-
mite d’'dge des généraux, mais dune aug--
mentation raisonnable de leurs traitements.
La nomination de quatre ou eing généraux
de plus ou de moins dans 'armée n'influe

a8 sur leur avancement. Les capitaines,
es chefs de .bataillon, qui sont peut-étre
{)lus intéressants que les quelques privi-
égiés que favoriserait la nouvelle loi, de-
mandent plutdt que les économies réalisées
par le maintien des anciennes limites d’age
soient appliquées 2 'amélioration de leurs
situations. Ces officiers, dans les grades
inférieurs, ces humbles serviteurs, onl aussi
fait toute la guerre et ils ont une bonne
part dans la victoire, car ils étaient des exé-
cutants dans Y'orchestre ou les autres n'é-
taient que des transpositeurs, .

Avec la loi proposée nous voyons que ce
sont les généraux, les colonels, qui ont fait
toute la guerre, qui arrivent maintenant
entre cinquante-neuf et soixante~-deux ans,
ceux qui ont été dans les tranchées avec
les troupes, ce sont ceux-l1A4 qui sont
renvoyés. C'est la récompense des ser-
vices rendus. lls sont renvoyés avec une_
maigre retraite, ne pouvant plus espérer
une autre situation, ils vont végéter et
grossir le nombre des mécontents. Au con=
traire, les geunes, qui, loin du front, ont
gravi rapidement les échelons supérieurs,
méme g’ils ont ét6 limogés pendunt la

uerre, ceux-la obtiennent les honneurs,
es récompenses, Yous croyez faire acte de
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jiistice. Ne vous étonnez pas, messieurs, du{ -

- mécontentement  que .vous sémerez ainsi
chez les officiers de teoupes et no soyez pas -
surpris que la jeunesse s'éloigne de la car-.
ridre miiitaire, Vous n'avez plus actuelle-
ment dans l'artillerie-troupes un seul capi- 4
taine sortant de I'école polytechnique. :
Enfin, il y a encore un dernier argument.
Iciui doif étre invoqusé contre la loi proposée.
arait inopportun de modifler ainsi le
statut des officiers généraux et des colonels,
avant de connaitre quetlle sera notre nou-
velle organisation militaire. C'est une fa-~
cheuse méthode de travail que d'adopter
au jour le jour des dispositions fragmen-
taires, qui sont fonction de la loi générale
d’organisation réclamée par l'armdée et par
le pays. :

1l est incontestable que les cadres perma-
nents de I'armée représentent un poids
mort dans la nation, puisqu'ils ne doivent
servir que pour la guerre. Il est nécessaire
de réduire le nombre des citoyens qui cons
sacrent leur force,leur énergie et leur intel
ligence a cette mission de sécurité qui
constitue l'armée active. Nous devons en-
trer & plein collier dans l'erganisation de:
1a pation armée. i

Il faut que l'organisation militaire nou~
velle du pays comporie une armée perma-
nente enlevant aux forces économiques le
moins d’hommes possible. Les ressources
des réserves devront nous donner, au con-
traire,la plupart de nos cadres de guerre et
nous enirevoyons ainsi la nécessité d'une
grande réduction de nos cadres permanents
et une ditninution dans le nombre des.gé~
néraux. : .

Le vrai moyen d’avoir des cadres jeunes,
un commandement supérieur jeune, c'est
d’appliquer le systéme qui nous a, 6l6 im~
posé pendant la guerre et que la victoire a
sanctionné. Les réghments n'étaient cdme
mandés que par des lieutenants-colonels,
les brigadeswou les infanteries division-
naires étaient commandées par des co=
lonels ¢t les divisions étaient commans
dées par des généraux de brigade. Mesw
sieurs, voila le sens dans lequel nous de-.
vons enirevoir le rajeunissement ef nous
devrons admettre, tot du tard, une trés
forfe réduction dans les nominations de gé-
néraux ; ilfaut donc que nous trouvions une
autre solution pour obtenir que I'élite de Ia
nation revienne dans 'arinée. Je n’apercois

as d’'autre moyen qu'une amélioration der

a situation matérielle et le rétablissemensd
de la considération & laquelle les officiere
- ont droit, avantages assurés par des traite-
ments et des retraites convenables, dans les
grades qui constituent la plupart de ceux
- auxquels tous peuvent arriver, c¢'est-3-dire
_les grades de capitaine et d'officiers supé-
rieurs. .

Pour conclure, je demande au Sénat de
revenird la loi de 1875, sans tenir compte
-méme de l'amendement de M. Chabert.
(Applaudissements sur divers bantsy

M. André Lefavre, ministrede la
Je demande la parole.

' M. le président. La parole ést &4 M. le
mipistre de la guerre.

M. le ministre. Messieurs, je ne sais pas
8i j'ai bien compris la fin des explications
de I'honorable rapporteur, ou si j'ai mal
entendu : je crois avoir compris — et jo
voudrais bien savoir I'opinion de la com-
mission — qu'il demandait au Sénat d’aban-
donner la loi de 1917 et de ne pas s'arréter
méme 4 'amendement proposé par I'hono-
 rable M. Chabert. |

. M. le rapporteur. Je ne suis pas de l'avis
de la commission et, bien. que rapporteur,
j'af exprimé mon opinion : je demande le

guerre;

“maint‘ien 510 1a loi de 1875,

M. le ministre. Quellé ost l‘Opinioxi de la
commission? . ‘

M., le rapporteur, La commission se ral-
lie A 'amendement de M, Chaberi. '

M. le ministre. Excusez-mol, mais je
n'avais pas trés bien saisi. : ‘

M. Hervey. Une partis de la commission,
vous le savez, s'était prononcée pour le
texte voté par la Ghambre.

' M. Charles Chabert. La majorité de la
commission demande le vote de mon amen-
dement.

M. le ministre. J'avais trés bien compris
guand M. le président exposait le point.de
vue de la commission. Mais en entendant
M, le rapporteur donner des conclusions qui
me paraissaient différentes de celles de la
commission, je me demandais si je ne
m'tais point trompé. - :

- M, le président. M. le général Taufflich a
‘parlé, non comme rapporteur, mais en son
nom personnel, M. le président de la com-
mission a exprimé I'avis de la commission.
Voila la position exacte de la question.

M. 1o ministre. En ce qul me concerne,
je suis obligé de demander au Sénat de
maintenir 1a loi de 1917.

de l'ai dit & la Chambre. Le rapporicur
du budgetdela guerre,’honorable M. Henry-
Paté, a d'ailleurs insisté dans son rapport.
Son sentiment n'est pas douteux. On m’'a
demandé quelle position je prendrais de-
vant le Sénat au sujet de la loi de 1917;
j'ai pu le dire ave¢c d'autant plus d'ai-
sance que j'avais déji pris position devant
votre commission. Je ne l'aurais pas fait
sans cela; il aurait été inconvenant de ma
part de prendre un engagement de cette
sorte si je ne m'étais pas au préalable en-
tendn avec 1a commission sénatoriale de
I'armée devant laquelle jo m’étais expli-
qué. En définitive, je n'ai fait que rendre
publique devant la Chambre la position
que j'avais prise devanf la commission sé-
natoriale de l'armée. .

Par conséquent, ma situation dans ce dé-
bat est extréemement nette. Je n'ai pasfait
laloi de 1917. Je ne suis responsable & au-
cun degré des circulaires qui I'ont plus ou
moins interprétée ou étendus, mais je me
trouve en présence d'une situation de fait.

J'ai en ce moment la charge de l'armde,
de son commandement, de son moral, de la
situation de ses officiers et je vous déclare
tout net, au début de ces observations, qu'il
me parait impossible d'exercer le comman-
deraent de 1'armée, de 'administrer norma-
lement, d'assurer un avancement conve-
nable, si brusquement on en revient 2 la loi
de 1875 ou méme & l'amendement propos
par 'honorable M. Chabert, - ‘

J'al entendu dire & différentes reprises
qu'on avait méconnu et 1ésé des intéréts
respectables. Je n'en disconviens pas, .mais
je ne suis pas & cette tribune le défenseur
des intéréts particuliers, Je suis le défen-
seur de l'intérét général. Je compatis trés
sincérement A la douleur de ces officiers,
colonels- ou. généraux qui ont été, dansle
cours de la gubrre, relevés de leur emploi,
alors qu'ils étaient ou qu’ils se sentaiént —
pour eux c'est tout comme — en pleine
possession de leurs moyens, et qui ent vu
ave¢ douleur arriver l'ordre qui leur en-
joignait de s’éloigner du front en y laissant
des troupes qu'ils aimaient, des camarades

{ avee lesquels ils avaient servi, et alors

gu’ils savaient que, quelques jours aprés, le
anger allait naitre, que l'attaque allait ve-
nir, Je compatis pleinement 4 leur douleur
je le répéte, mais, tout cela est du passé.
La loi de 1917 est vieille, elle a trois ans;
fes circulaires qui l'ont interprétée et éten-
due sont vieilles aussi et je me trouve

Y

1

aujourd’hui ®n présence d'un é&tat de fait

ue M, le genéral Bourgeois a exposé touta -
Pheure * si nous abrogeons la loi de 1917,
si nous revenons a la loi de 1875, nous ne
pourrons pas faire un colonel avant 1924,
un général de brigade avant 1922, un géné-
ral de division avant 1923, Je m'explique
assez mal que I'on puisse penser qu'il sni§
de l'intérét de larmée et de son recrute-
ment d'arréter ainsi l'avancement par In
haut. Car vous entendez bien qu'une nomi-
nation de général de division a pour eonsé-
quence, en §8 répercutant, un nombre da
neminations de plus en plus grand au fur
ei;l 4 mesure qu'on descend dans la hiérars
chie. -

On s'est étonné dans 'armée depuis quel-
que temps, je le sais, que je n'aiopas faitla
promotion habituelle du 25 juin : ¢’est que
Y'attends votre décision. La promotion da
25 juin se trouvait réduite a si peu de
chose que, véritablement, j’al hésité a la
publier. S'attends que le Sénat se soit pro-
noncé et ¢'est pour cela que tout & I'heurs
je demanderai aux auteurs d'amendements,
portant sur certains points particuliers, dg
bien vouloir les renvoyer 4 un projet spéa
cial pour que le texte que nous discutons
en ge moment n'ait pas-besoin de retournes
devant la Chambre. :

Jai entendu prononcer A cette tribune un
certain nombre de paroles que j'ai regrets
tées, J'at entendu parler des « jeunes-turcs»
del'armée, j'ai entendu dire que la guerra
avait 6té gagnée par certains et non pap
d'aufr2s. Comme ministre de la guerre c'est
une maniére de voir dans laguetlle je ng
veux entrer, ni de prés, ni de loin. {7'rés
bien! trés bien B Je me refuse a faire um
départ et A dire que ce sont tels chefs qui
ont gagné la guerre, (Applaudissmnen?s.)
§'il n'y avait pas eu des soldats dedeuxiéma
classe pour aller & I'assaut ( Vifs applaudis-
sements), 8'il n'y avait pas eu des généraux
en chef pour dire oi il fallait mener cet
assauf et si, entre ces soldats de dcuxitma
classe et ces généraux en chef, ne s'étaid
pas échelonnée toute une gamme d'organcs
de commandement, y compris les états-
majors, il n'y aurait pas eu de guerre
gagnée. La guerre a ét6 gagnée par la fota
Iit8 de la nation et la totalits do Varmés,
{Nouveaux applaudissements.} :

M. Hervey. Par la France tout entitre,

M. Gaudin de Villaine. La guerre a &8
gagnée par toute 'armée.

M, lo ministre. Vous me permetires
méme d’ajouter les femmos de France qud,
a l'arriére, ont remplacé les hommes ab-
sents et dontle labeur a sontenu les troupes
qui étaient & l'avanl. (Vifs applaudisses
menis) ’

Par conséquent, je me refuse A discuter
ici ceux qu'on appelle les « jeunes-turcs »,
d'un mot peut-étre un peu dédaigneux.
N'est pas « jeune-turc+ qui veut, au sens
péjoratif qu'on préte & ce mot. Ets'il y aum
certain nombre d’hommes qui, partis jeunes
dans la guerre, se sont élevés assez rapide- -
ment dans les fonctions militaires, vous me -
permettrez de penser qu'ils y étaient peut+
étre pour quelque chose. J'ai entendu sou,
vent dans la vie parler d'hommes gu
avaient de 1a chance: j'ai constaté avec sur
prise que c'étaicnt assez souvent les
mémes: j'al toujours pensé qu'ils y étaient
pour quelque chose. Si dong, il y a dans
noire armée un certain nombre de chefls
qui, partis d’assez bas, se sont geu 3 pew
¢levés jusqu'aux grades les plus hauts, tans
mieux. Je vous indiquerai tout & I'heurs de
quelle facon, dans les nominations, j'en-
tends les traiter et comment j'entends pree
céder. ) .

11 y aurait une crise d’avancement brutala

et décourageante au.premier chef, si l'on-
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revenait A la loi de 13875. Jal dit, en com-
mission, que ce serait une chose démora-
lisante pour l'armée. Jai regretté ce mot
proncncé dans U'intimité d'une commission;
je ne savais pas quil verrait la tribune.
Quelqu'un tout & V'heure, derriére moi, I'a
rectifié, avee la propriété d’expression qui
est 'apanage de cette Assemblée, et a dit :
«Démoralisant? Non ; déeourageant ? Oui!»

8i nous arrétions brusquement I'avance-
ment par en haut ef, par voie de consé-
quence, 'avancement & tous les degrés de
la hiérarchie, en effet, nous ne. démorali-
serions pas l'armée : {e ne la suppose point
capable de se démeraliser; mais nous pour-
rions y semer un certain découragement. 11
ne le faut pas. Il doit y avoir cette année,
comme les autres, une proportion normale
de colonels, de généraux de brigade, de
généraux de division & nommer. Et sl jai
entendu dire tout a I'heure & cette tribune,
par 'honorable général Taufflieb, qu’il ne
voyait pas en quoi les quelques privilégiés
pour lesquels on voulait faire 1a loi étaient
particulierements intéressants, il me per-
mettra de me retourner vers lui et de lui
demander en quoi ceux qu'il veut favoriser
en combaitant la loi sont, eux, plus parti-
culierement intéressants.

Non! Il ne sagit pas ici, en réalité, de
favoriser des intéréts particuliers. 1 y a
trois ans, sous I'empire de nécessités de
guerre, on est entré dans une certaine voie
on a pris certaines dispositions, on a trac
certaines régles. Ces régles ont fonctionné

pendant trois ans; elles font que la situa-’

tion n’est pas entiére, qu’aujourd’hui nous
nous trouvons en présence d'un état de
fait. Je¢ vous demande de vous en tenir a
ces régles parce que je ne crois pas qu'il
soit pnssible de soutenir que ce qui a 6té
bon pour l'armée pendant la guerre, soit
mauvais pour elle pendant la paix.

M. Dominique Delahaye. Mais était-ce
hon? C'est la question. Vous n’avez pas
démontré que cela était bon.

M. le ministre. Monsieur Dominique De-
lahaye, je ne me suis pas occupé de savoir
cominent on a mené la guerre. Je ne sais
si on I'a bien conduite, mais ce que je sais
bien, c'est qu’elle s’est terminée par l'armis-
tice du 11 novembre et par la victoire défi-
nitive. (Applaudissements.)

t‘{v{' Dominique Dela,hayern peu trop
0 .

M. le ministre. Par conséquent, ne comp-
tez pas surmoi pourentreprendre, beaucoup
trop t6t, une discussion des événements de
Ia guerre, alors que les auteurs sont encore
vivants, alors que les mémoires ne sont
peut-éire pas exempts de quelques préoc-
cupations personnelles, alors que, a l'insu
meme de ceux qui les rédigent, fes notes

- qui peuvent s'échanger, plus ou moins
aigres, ne sont pas toujours animées par le
seul souci de la vérité historique. Vous
trouvez qu'on a terminé la guerre un peu
trop tot, permettez-moi de vous dire qu’il
serait, 4 mon avis, un peu trop tdt, aussi,
pouren enireprendre la discussion publique,
alors que nous ne sommes pas encore dans
les conditions de sérénité requises pour
une telle tiche. (Applaudissements.)

Je voudrais redescendre glus modeste-
ment ala question. Elle est beaucoup plus
simple. - . .

Depuis trois ans, nous avons pratiqué un
avancement dans certaines conditions : il
est impossible de modifier notre maniére
de faire. Si vous trouviez mauvaises les

‘mesures prises en 1917, il fallait le dire
ii ce moment-13 ; or, personne ne s'est alors
evé,

M. Gaudin de Villaine. Il élait difficile
de dire quelque chose.

M. le ministre, C’était difficile, monsieur
Gaudin de Villaine? Mais le propre de
Thomme public, c’est de ne pas s’arréter
devant les difficultés. En tout cas, permet-
tez-moi de vous répondre qu’il est peut-
&tre un peu tard aujourd’hui, dans les cir-
constances actuelles,. trois ans aprés, pour
venir discuter des mesures qu’on n'a pas
voulu critiquer lorsqu’elles ont été prises.
Le résultat, c’est que depuis trois ans
Tavancement a fonetionné dams ces condi-
tions et que si vous modifiez ce régime, il y
aura un certain nombre d’hommes qui au-
ront été extrémement privilégiés parce
gu‘ils se seront trouvés dans cette période

e 1917 a4 1920 et un certain nombre d’'autlres
qui seront lourdement défavorisés parce
qu'ils se trouveront dans la période de 1920
a 1923 ou 1925. :

Ce changement brusque de régime cau-
serait une rupture d'équilibre susceptible
vraiment de. semer le découragement. De
jeunes officiers de valeur, bouillants, ar-
dents et qui se sentent capables de faire
autre chose, perdraient beaucoup des rai-
sons qui les poussent A rester dans Yarmée,
si vous leur enleviez ainsi toute perspective
d’avancement, toute possibilité d’arriver a
un haut grade.” Je ne méconnais pas, je le
répéte, la situation douloureuse de ceux qut
ont été alteints: Je I'ai dit en commission et
je lerépéte a cette tribune; et en ce qui me
concerne, je suis prét 3 examiner favora-
blement toutes les solutions qui pourront
étre suggérées — j'en ai déjd suggéré quel-
ques-unes — pour panser des blessures
vraiment cruelles.

M. Gaudin de Villaine, Il y a aussiles
familles.

M. le ministre. I1 y a des consolations ;
tout d’abord les décorations. Puis, il est
une institution qui n'existe pas dans l'ar-
mée francaise et que nous pourrions créer:
c’est I'honerariat. Je tiens pour naturel et
légitime qu’'un celonel qui a commandé en
réalité une infanterie divisionnaire et a fait
fonction de général pendant la guerre,
trouve amer de se voir retrailer un beau
jour comme colonel parce qu'il est atteint
par la limite d’dge. Il serait parfaitement
équitable de nommer ce colonel général de
réserve puis de lui conférer le titre de gé-
néral de brigade honoraire. Dans les mémes
conditions, un général de brigade pourrait
recevoir '’honorariat du grade de général
de division. Pour cela une disposition
législative est nécessaire, :

A cette mesure, ge suis tout prét A sous-
crire. Jo Yaj dit & la commission: si le
Sénat conserve les limites d’ige de la loi
de 1917, je prendrai l'initiative de déposer
un projet de loi créant des fonctions 2 titre
honoraire pour récompenser ceux de nos
généraux- qui auront été atteimts apres
avoir fait tout leur devoir et avoir com-
mandé dans des fonctions au-dessus de
leur grade. : ‘

M. Gaudin de Villaine. Et pour leur
gonner une situation matérielle correspon-
ante | . :

M. le ministre. Si ce projet de loi doit
prévoir une situation matérielle correspon-
dante, il devra comporter deux signa-
tures, celle du ministre de la guerre et celle
du ministre des finances.

M. Gaudin de Villaine. C'est la grosse
uestion. 1l y a des familles qui meurent de
aim. -

M. lo ministre. Je passe  1a question des
fonctionnaires militgires. Nous sommes en
présence d’'un amentiement qui tend 2 fixer,
pour les médecins, les intendants, les vété-
rinaires, les mémes lunites d’'dge que pour
11? contirdlenrs et les ingénieurs des pou-

€8, oo :

Je n'y suls pas opposé, je I'ai ditala
commission, mais je tiens 3 indiquer pour
quelles raisons nous n'avons pas pris l'ini-
tiative de cette mesure. S
- Il nous était apparu que l'ingénieur des
poudres ou le contrileur sont beaucoup
plus retenus & Varriére par leurs fonctions, -
tandis que le médecin, 'intendant, le vété-
rinaire peuvent étre amenés & se mdéler de
lus pres aux unités combattantes, ll y avait
ieu, par conséquent, de leur appliquer les
régles des officiers combattants. Je con-
viens trés volontiers qu’il n'y a guére
de chances pour qu'un intendant d'un haut
grade, un intendant général, se trouve
mélé aux unités combattantes dans des
situations telles que son intégrité physique
doive étre entiére, et, dans ces conditions,
je suis tout préta donner cause gagnée A
cerlains membres de ceite Assemblée eta
prendre I'engagement de déposer un projet -
étendant aux intendants, médeeins, vétéri-
naires et autres fonctionnaires de 'armée
les limites d’dge prévues pour les contrd-
leurs ou pour les ingéniecurs des poudres
ui, de par leurs fonctions — cela ne leur
ait pas toujours plaisir — sont obligés de
se tenir trés loin de la ligne de feu, pour
des raisons que je n’ai pas besoin de déve-
lopper. '

M. Paul Strauss. C'est 13 une question
qui peat étre débattue et controversée; il
peut y avoir des arguments pour; mais il y
a des arguments tres sérieux en faveur de
Iassimilation aux combattants. ‘-

M. ls ministre. En effet, i1’y a des argu=
ments pour et contre, et, par conséquent, jo
vous demande de ne pas en alourdir la
discussion de ce projet. :

Puis, il y a une autre préoccupation qui
se fait jour dans le rapport de la comrmis-
sion et qui a son importance. On me dit:
« vous aurez vraisemblablement une dimi-
nution du nombre des hauts grades lors de
la réorganisation de I'arinée et, par consé-
quent, il serait bon de ne combler que
trois vacances sur-quatre ».

Iy un autre ;’»rocédé que jai déjad em=-
ployé et auquel J’ai I'intention de recourir
encore. Je déclare au Sénat que si le retour &
l1a loi du 10 avril 1917 met a ma disposition
un nombre important de postes de géné-
raux et de colonels, je me propose de pro-
céder selon la régle que j'ai déja suivie
dans les promotions précédentes et qul

.aboutit A un résultat & peu prés analogue 3

celui du systéme de la commission.

Quand javais trois généraux & nommer, _
i‘en prenais un qui était trés prés de la
imite d’dge ; j’en prenais un trés jeune, un
de ceux précisément qui ont réussi et qu'il
y a intérét A pousser puisqu’ils ont com-
mencé par se pousser eux-mémes ; et, ens
fin, un officier d’Age moyen. .

La nomination d'un officier général trés
proche de la limite d’ige donnait rapide-
ment lien 3 Pouverture d’'une vacance sur
trois, ce qui produit 3 peu prés le méme .
résultat que la vacance sur quatre, indiquée
rigoureusement par la commission.

Yous voyez que sur ce point-la nous
avions abouti A’ peu prés aux mémes solu-
tions. :

Dans ces conditions, je prie instamment
le Sénat de ne pas rompre brusqueruent les
conditions dans lesquelles I'armée se trouve
en ce moment.

Avec l'amendement que I'honorable
M.Chabert a voulu rendre transactionnel...

b M, Charles Chabert, Il n’a pas d’autre
ut.

M. le ministre. ...la situation est celle-
cl : jen’aurai de vacance de colonel qu'entrs
janvier et mars 4921, je n'en aurai pas une
au eours de la présente année. Je n'aurai de

] vacance de général @e brigade qu'a partir,
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de 1921 ; je n'aurai de vacance de général
de division qu'a partir de 1a fin de 1924,

Ainsi done, méme avee Yamendement
transactionnel, voila a quel résultat on
aboulit. Je prie instamment le Sénat de
bien vouloir faire ce que, dans les cir~
constances présentes, je eonsidére comme
conforme a lintérét général. J'ai entendu
tout a I'heure opposer a maintes reprises
Tintérét trés respectable des officiers qui
ont été atteints. Y'ai dit en commission
— je ne savais pas que le moi serait
rapporté par M. le président de la commis-
sion A la tribune, mais je I'en remercie, il
montre bien quelle est ma pensée — «que
ces officiers souffrent quelquefois d'une
blessure matérielle, mais qu'ils souffrent
surtout d'une blessure trés douloureuse,
d’amour-propre ; ils souffrent aussi de cette
eonviclion, sans doute quelquefois fondée,
- qu'ils auraient pu encore rendre a-ce pays

ge trés grands services et ils s’en monirent
inconsolables.

M, Gourju. Vous savez que le maréchal
Pétain a failli, avant la guerre, étre mis a la
retraite & 60 ans comme simple colonel
avec la croix de chevalier de la Légion
d’honneur. Ne craignez-vous pas de faire
peut-étre de nouveaux Pétain que le pays
ne connaitra jamais? . .

M. le ministre. En fait, nous avons tou-
jours trouvé — c’est pour cela que la Franee
est restée un grand pays — 3 tout moment,
2 toute minute, los hommes nécessaires,

M.1le président de la commission de
l'armée. Trés bien |

M. le ministre. Jai, pour ma part, I'iin-
pression que dans toute notre pléiade d'of-
ficiers généraux les uns approchani de la
limite d'dge, les autres plus éloignés, nous
avons un choix suffisant pour pouvoir trou-
ver a tous les instants, demain s'il le fallait,
les hommes nécessaires. (Trés bien | (rés
bien!)

M. le président de la commission. Nous
avons trouvé pendant la guerre, Joffre en
1914, Pétain en 1947 et Foch en 41918] -

M. le comte de Tréveneuc. Parce qu'on
avait supprimé la politique A ce moment-la.
Mais vous avez failli ne pas les trouver!
(Exclamations a gauche,) .

Un sénateur & gauche. C’est pour cela
qu’ils étaient tous réactionnaires!

M. Gaudin de Villaine. 11 0’y a pas de
réactionnaires dans l'armée, il n'y a que
des patrioles. :

M. le comte de Tréveneue. Tous les
généraux politiciens ont été limogés dans
1a proportion de 9 sur 10. :

M. Pottevin. Quelle plaisanterie !

M. Eugéne Lintilhac. Juger ces choses
du point de vue politique, e¢’est la pire
maniére de devancer I'heure de I'histoire.
{(Marques d'approbation.)

M. lo président. Je prie nos collégues de
ne pas meler la politique & un débat dans
lequel, jusqu'a présent,-elle n'a été intro-
duite par personne. ( Vive approbation.})

. M. le ministre. Jo vous remercie, mon-
sieur le président. Je comptais demander
a M. de Tréveneuc ce témoignage que le
ministre de la guerre ni de prés, ni de loin
n’avait cherché 4 méler la politique ala
t}}les)tion. {Nombreuses marques d'approba-
ion,

M. le comte de Trévenouc. Parfaitement,
mais ce n'est pas 4 vous que je m'adres-
sais, monsieur le ministre.

M. le minisire. Je suis stir que per-
sonne ne pensait 3 la politique, lors-

]

qu'en 4917 la mesure actucllement en dis-
eussion a été prise; elle n'était certainemen
dans D'esprit d’aucun Frangais, & quelque
parti qu’il pdt appartenir. -

C’est, précisément, parce qu'une lot est

née dans ces conditions-1a, que je vous de- | -

mande de n’y toucher gu'avec délicatesse.

Elle yous offre, celle-1a, de ce point de
vue qui parail vous préoccuper, toutes les
garanties possibles; elle é&chappe aux con-
!.foverses,'elle est née dans la bataille, et
Yattends,je le répete, que I'on me démontre
qu'il est bon, en temps de paix,de reprendre
pour l'arinée des mesures que l'on a eru
devoir abandonner en temps de guerre.
(Vifs applaudissements,)

M. le président. Si personne ne demande
plusla parole dans la discussion générale, je
consulte le Sénat sur la question de savoir
s'il entend passer a la discussion des articles
du projet de loi.

{(Le Sénat décide
sion des articles.)

M. le président. Jo 'donne lecture de
Tarticle 1er :

« Arf. 477, — La limite d’4ge des colonels
ost fixée a soixante ans, celle des généraux
de brigade a soixante et un ans, celle des
généraux de division 3 soixante-trois ans. »

M. Hervey. Je demande la parole.
M.le président. La parole est A M. Hervey.

M. Hervey. Messieurs, 1a procédure con-
siste & mettre aux voix le texte, qui est
présenté par le rapport de la commission
del'armée. Je ne rappelle pas ce que M. le
président de la eommission vous a exposé,

qu'il passe 3 la discus-

si clairement, au début de cette discussion. |

La commission a é{é assez divisée...

M. Paul Strauss Clest méme A une faible
majorité que la décision a été prise.

M. Hervey. ...et méme, i plusieurs re-
prises, elle a changé de wvues. (Dénégations
sur divers bancs.) .

M. Paul Strauss. En tout cas, je le répite,
la mai'orité est trés faible et nous restons,
nous les membres de la minorité de la com-~
mission, absolument résolus  voter le texte

de la Chambre. -

M. Hervey. C'est ce que je me propbsais
de dire, mon eher collegue, et je rappelle
au Sénat qu’un certain nombre d'entre nous,

, eomme I'a demandé M. le ministre de la

guerre, sont disposés A voter le texte, qui a
déja eté adopté par la Chambre des députés.

M. Charles Chabert. De méme que la
majorité de la commission votera le texta
qui figure au rapport.

M. Hervey. Dans ces conditions, il ne
faut pas qu’il y ait la moindre confusion
dans l'esprit du Sénat. .

Le texte, mis aux voix par le président,
doit étre repoussé par tous ceux qui vou-
dront reprendre le texte de 1la Chambre.
{T'rés bieni trés bienl) : -

M. Paul Strauss. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est & M.Strauss.

M. Paul Strauss. Nous demandons que le
vote intervienne, comnme il convient, sur le
texte présenté par la majorité de la eom-
mission, puisque c'est un amendement au
texte de la Chambre.Nous prenons en méme
temps, acte de la promesse faite par M. le
ministre de la guerre d'apporter a bref délai
des limites d’dge pour des officiers de gra-
des correspondants, notamment pour les
médecins qui, certainement, ont besoin,
dans le service en campagne, de l'intégrité
de leurs faculiés physiques. (Trés bien !

M. Dominique Delahaye, Comme le rap-

port nereproduit pas le texte de la Cham=
bre, et que nous avons 2 choisir entre le
texte de Ia commission et celui de la Chame
bre, M. le président voudra-t-il nous em
donner connaissance ?

M. le président. Je vous donne, bien vow
lontiers, satisfaction en faisant connaftre
au Sénat les divergences entre le texte da
Sénat et celui de 1a Chambre.

La commission du Sénat fixe les limites
d’'dge suivantes, pour: colonels, 60 ans, gé=
néraux de brigade, 61 ans, généraux de di-
vision, 63 ans; tandis que le texte de la
Chambre propose: colonels, £9 ans,
raux de brigade, 60 ans, et généraux de dis
vision, 62 ans. -

C’est donc une différence d’'un an entre
les deux textes. oo

Il n’y a pas d'autre observation?...

Je mets aux voix le texte présenté par Ia
commission, mais repoussé par le Gouver=
nement. ; .

(Une épreuve a main levée est déclarée
douteuse.)

M. le président de la commissiom. =~

Monsieur le président, une demande ds
scrutin a été déposée.

M. le président, Je suis saisi d’une

demande de scrutin.

Elle est signée de MM. Boudenoot, Hervey,
Helmer, le général Bourgeois, Guillier, Mo«
rand, de Saint-Quentin, Gentil, Charles Cha«
bert, Albert Lebrun,- Eugéne Etienne et
Guillaume Chastenet. . :

Il va étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se<
.erétaires en opérent le dépouillement.) :

M. lo président. Voici le résultat dm
scrutin : ‘

Nombre de vofants.......... 300
Majorité absolue....eveeeeess 154

POUL...c.caveuenerses 90
Contre... 250

senssssvenmpe

Le Sénat n’a pas adopté.

Nous nous trouvons en présence da
texte de la Chambre.

Je donne lecture de 'article 1¢r¢

« Art. 4°*. — La limite d’Age des colonels
est fixée A cinquante-neuf ans, celle des
généraux de brigade A soixante ans, celle
des généraux de division 4 soixante-deux
ans. » ,

{L’article 1er, mis aux voix, est adopté.)

"M. le président. « Art. 2. — Toutefois,
pour les généraux de brigade et les colo=
nels ayant exercé le cominandement d'une
division ou d'une brigade par intérim, et
qui, antérieurement 2 la promulgation de
lIa présente loi, auraient ¢té maintenus en
activité au deld des limites d’Age fixées
T'article 4¢r, par application des dispo«

“sitions de l'article 9 de la loi du 10 avril

1917, le temps passé dans ce commande=
ment comptera pour prolonger d’autant 3
partir de soixante ans et cinquante-neuf
ans, la limite d’Age pour le passage dans le
cadre de réserve ou I'admission 4 la retraite
sans que les généraux de brigade puissent

dépasser soixante-deux ans et les colonels .

soixante ans. » — (Adopté.)

« Art. 3. — A titre exceptionnel, les g6~
néraux de division ayant devant I'ennemi
et avec distinction exercé le commandement
d’'une armée ou d'une grande unité d’ordre
supérieur, ou ayant rempli devant I'em~
nemi des fonctions militaires pour les-
guelles ilsauraient recuranget prérogativel’

e commandant d’armée, et qul auront ma<
nifestement conservé leur vigueur phye

sique et l'aptitude & exercer des fonctions

éné- '
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de méme ordre, pourrontt &tre maintenus
en activité jusqu'a 'dge de soixante-cing
ans, par, décret du Président de la Répu-
bligue, rendu sur le rapport motivé du

‘ministre de la guerre, aprés consultation, |

au scrutin secret, du conseil supérieur de
« la guerre. . ‘
« Ces officiers généraux seront comptés
numériquement dans les eadres de la 1™ sec~
- ‘tion de I'état-major général; les dispo-
- sitions légales relatives au passage dans la
section de réserve et 4 'admission 2 la re-
- traite des officiers généraux leur demeu-
‘reront applicables.
« Pourront, conformément auwx disposi-
- tions de l'article 8 de la loi du 13 mars 1875,
étre maintenus sans limite d'ige dans la
‘premidre section du cadre de l'état-major
.général, en vertu d’un décret da Président
de la.République, délibéré en conseil des
ministres et inséré au Bulletin des lois, et
pourvus d’emplois en temps de paix J‘us—
‘qu’'a*soixante-dix ans, les généraux de
sion qui, munis de lettres de commande-
ment, auront rendu des services éminents
.en occupant avec distinction devant l'en-
nemi des postes au moins égaux 3 ceux
,définis au premier alinéa du présent article.,
« Ceux de ces officiers généraux qui seront
‘pourvus d'emplois en temps de paix seront

comptés numériquement dans le cadre de-

la 1 section de l'état-major général ; ceux
- non pourvus d'emplois seront placés hors
cadres ». — {Adopié.)

« Art. 4. — Les dispositions de la lof du
'16 févier 1912 sont maintenues.

« Peuvent en outre étre placés d'office,
par anticipation, dans la 2¢ section du cadre

-‘de I'état-major général, les officiers géné-
raux appartenant & la reseetion qui, étant
reconnus pour tout autre cause que celle

" visée A P'artiele 2 de ladite loi ne plus pos-
séder I‘inu}gralité de Yaptitude & T'exercice
de leurs {onctions, seraient susceptibles
d'étre utilisés au titre de Jo section de ré-
serve en temps de guerre ; dans ee cas, le
placement doffice dans la. 2¢ section sera
prononce darrs la forme prévue au premier
alinéa de l'article 3 de la présente loi, pour
Ie maintien exceplionnel en activité des

. généraux de division jusqu’'a soixante-cing
ans. » — (Adopté. : .

“« Art. B, — Les dispositions de Particle 1er
et de I'article 4 de la présente loi sappli-
quent également aux fonctionnaires mili-
taires ayant la correspondunce de grade
avec les officiers généraux et les colonels.

« Pourront étre exceptiennellement main-~
tenus en activité dans les eadres au deld
des limites d’dge fixées par l'article 1¢r, g'ils
réunissent las eonditions d’aptitude néces-
saires :

« Les eontrdleurs généraux de i classe
de I'administration de l'armée et les ins-

ecteurs géndéraux militaires de 1 classe

es poudres jusqu'd 'ige de soixante-cing
ans ;

« Les contréleurs géndranx de 2* classe

.de l'administration de I'armée et les ins-
pecteurs généraux militaires de 2° classe

des poudres jusqu’'a I'dge de soixante-deux
ans. . -

« Le maintien dans les cadres sera pro-

_noncé par décret du Président de la Répu-
blique sur rapport motivé du ministre de
la guerre, apres eonsultation, an scrutin se-
cret, d'une commission composée :

« Pour les contréleurs généraux de I'ad-
ministration de ’armée, d'an inspectelr gé-
néral des finances et de deux contrdleurs
généraux, de grade au moins égal 4 celul

de l'intéressé ; )

= Pour lesinspeeteurs généraux militaires
des poudres, d’'un général de division ap-
partenant au consell supérieur de la guerre,

" d'un. controleur général de 4 classe de

I'administration de I'armée et d'un inspec-

- teur général militaire des poudres,de grade

t

ivi- |

au moins égal & celui de l'intéressé. En cag
d’impossibilité, ce troisitme membre sera
remplacé par un contrdleur général de
ire classe de I'administration de l'armée. »

‘flya sur cet article un amendement de
MM. Daraignez, Jouis et Philip ainsi coneu :

« Rédiger ainsi 'article 53 o :
« Les dispositions de l'article 1= et de
l'article 4 de la présente loi s’appliquent
aux fonctionnaires militaires ayant la cor-
respondance de grade avec les officiers

-généraux et les colonels.

« Toutefois, pourront exceptionnellement
&tre maintenus dans les cadres, au deld des
limites fixées dans larticle 1%, s’ils rem-
plissent les conditions d’aptitude physique
nécessaires :

« Les contrdleurs de l'administration de
T'armée et les inspecteurs généraux mili-
taires de 417 classe des poudres, jusqu'a
65 ans ; .

« Les controleurs généraux de 'adminis-
tration de I'armée et les inspecteurs géné-
raux militaires des poudres de 2° classe,
jusqu’a 'age de 62 ans.

« Le maintien dans les cadres sera pro-
noncé par décret du Président de la Répu-
blique, sur rapport motivé du ministre de

la guerre, aprés consultation, au scrutin’

secret, d'une commission composée :

« Pour les contréleurs généraux, d'un
inspecteur général des finances et de deux
contrdleurs généraux, de grade au moins
égal A celui de l'intéressé ;

« Pour les inspecteurs généraux des pou-
dres, d’'un général de division appartenant
au conseil supérieur de la guerre, d'un
controleur général de 4™ classe de l'armée
et d’un inspecteur général des poudres, de
grade au moins égal 3 ~elui de l'intéressé.
En cas d'impossibilité, ce troisiéme membre
sera remplacé par un controlenr général de
i classe de l'armée. » ‘

M. Daraignez. Notre amendement repre-
nait une partie du texte de la Chambre dont
vous venez, monsieur le président, de don-
ner lecture.

M. le président de la commission.
L'amendement de nos honorables collegues
tendait en effet 4 reprendre le texte voté
par la Chambre. 1ls ont satisfaction.

M. 1o président. Le Sénat ayant adopté le
texte de la Chambre, la commission a dd
renoncer A sa rédaction sur laquelle avait
été déposé 'amendement. . .

L’amendement est donc retiré. {Adhésion.}

M. Frangois Albert. Quelle différence y
a-t-il entre les deux textes?
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Fran-
¢ois Albert. - - - . -

M. Frangois Albert. I me semble que
nous votons un peu dans I'obscurité. St mes
souvenirs sont exacts, la question se posait
de la facon suivante ¢

Le texte de la Chambre, repris par MM.
Daraignez, Jouis, Philip et exceptait des dis-
positions de la loi que nous venons de
voter les contrdleurs de I'armée et les ins-
pecteurs généraux des poudres. Au con-
traire,la commission voulait étendre I'excep~
tion & tous les officiers généraux n’apparte-
nant pas aux armes proprement combat-
tantes, c'est-a-dire & l'intendance, an ser-
vice de santé et au service vétérinaire.

Je tne demande s'il ne paraitra pas difficl-
lement intelligible qu'on excepie de la lof

les controleurs et les inspecteurs des pou-

dres seuls, Jo comprends les raisons qui
vous font agir: ces officiers n'appartenant
pas aux armes combattantes, pn peut ad-
mettre qu'ils n'ont pas besoin, pour.exercer
leur mission, des mémes qualités de vigusur

‘ghysique que les officiers des armes coms-
attantes. Mais alors j'al quelque peine 3
comprendre gue l'on n’applique pas aussi
cette mesure an service de sanfé et & l'in-
tendance, pour lesquels 1a méme observas
tion peut étire faite.

_ M. le ministre. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est 4 M. le mi-
nistre. . : .

M. le ministre. Messieurs, ¢’est précisé-
ment pour meitre le Sénat et le Parlecment -
en mesure de discuter cette conception
sans renvoyer cependant le¢ projet devant
la Chambre, gue j'ai pris tout & I'heure
I'engagement de déposer un projet distinct
tendant & appliquer aux médecins, aux in-
tendants et aux vétérinaires généraux les
mémes dispositions qui sont appliquées
aux controleurs et aux ingénieurs des
poudres. De la sorte nous pourrons avoir
une discussion approfondie, qui sera menée
de part et d'autre, je crois, avec assez de
vigueur; car, s'il y a des arguments pour,
il y ena duutres contre. Mais cette mé-
thode aura tout au moins l'inappréciable
avantage de ne pas faire retourner, pour
deux ou trois cas particuliers, le projet
devant la Chambre, alors que, je vous le
répete, la promotion trimestrielle est en
suspens depuis le 25 juin, car je n'ai pas pu
la faire avant que fit voté par le Sénat, le
projet qui lui est soumis. .

Je déposerai done, dans la huitaine, un
nouveau projet qui servira de base de dis«
cussion. '

M. Paul Strauss. Je demande la parole
au nom de la commission. .

M. le président. La parole est & M.
Strauss. ' -

M. Paul Strauss. Je voudrais, au nom de
la commission, faire toutes réserves sur le
caractére et la portée du projet de loi com-
plémentaire. Nous acceptons, pour des rai-
sons de procédure et de tactique parlemen-
taire qui ont été excellemment exposées
par M. le ministre, de voter tel quelle projet
de loi adopté par la Chambre. Mais le fait
qu'un projet spécial sera déposé par M. le
ministre avee telle tendance, c'est-a-dire
avec I'assimilation des médecins, des vété-
rinaires et des intendants aux contrdleurs
et ingénieurs des poudres, ne doit pas faire
obstacle & I'opinion de quelques-uns d’entre
nous qui tend au contraire & assimiler les
médecins, poyr ne parler que d'eux, aux
officiers, officters supérieurs et officiers
généraux des troupes combattantes. Plu-
sieurs de nos collegues ont déposé un
amendement A cet effet. IIs vont, je crois,
le retirer. Mais le débat doit se dérouler
tout entier devant les Chambres sans qu'il
y ait aucum préjugé favorable ou défava-
rable a telle ou telle thése, .

M. le ministre. C'est exactement ce que
je viens de vous dire. Je reprends mon
expressien de tout & l'heure: c'est pour
permettre la discussion complete d'une
question qui me parait prendre quelgques
membres du Parlement au dépourvu, que
ce projet sera déposé. Notre intention est de
fournir une base de discussion et de vider
la question a fond, car, aprds tout, elle le
mérite. : . . T

M, Debierre. Je demande la parole.

M. lo président, La parole est 2 M. Do-
bierre. . ‘

. M. Debierre. Je veux présenter au Sénat
une courte observation. Le projet, actuelle-
ment soumis & vos délibérations, crée deux
catégories : il accepte l'abaissement de la
limite d’Age pour les officiers supérieurs et

les officiers généraux des troupes, dites, -
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combattantes, et il refuse cet abaissement
pour les officiers supérieurs et générauxdes
gervices, autrement dit de l'intendance et
du corps de santé. :

M. Hervey. Mais non, au contraire.

M. Francois Albert. Pour le contrdle et
les poudres seulement ! .

M, Debierre. Je vous demande mille fois
pardon: il refuse I'abaissement de la limite
d’ige pour les officiers généranx et supé-
rieurs des services, ¢'est-a-dire de l'inten-
dance et du service de santé.

M. le président de la commission de
Yarmée. C’est une erreur matérielle,

M. Debierre. J'ai Iu, tout a 'heure, le texte
de la Chambre... - :

M. Francois Albert. Le texte de la com-
mission, oui!

M. Dominique Delahaye. Il est caduc.

M. le président de la commission de
Yarmée. Ce n'est plus celui-la qui est en
discussion. .

“M. Debierre. Alors, il est bien entendu,

" monsieur le ministre de la guerre, qu’en

votant P'article 5, nous abaissons la limite

d'dge, aussi bien pour les officiers supé-

rieurs et généraux du corps de I'intendance

- que pour le corps duservice de santé (As-

sentiment). Si nous sommes tout a fait
d’accord, je n'ai plus rien a dire.

M. le ministre. Je fiens 3 ajouter qu'il n
gerait pas honnéte de ma part de retirer, a
moment du vote, la promesse que j'ai faite,
tout & I'heure, & la tribune. Un certain
nombre de membres de cette assemblée dé-
siraient présenter un amendement contraire

votre epinion et contraire aussi a celle que
nous avons eue nous-mémes, puisque, en
définitive, le texte qui a été déposé par le
Gouvernement abaisse la limite d’ige des
médecins, des intendants et des vétérinaires,
considérés comme appartenant aux armes
combattantes. J’ai déclaré,tout d I'heure, que
pour éviter le retour a la Chambre qu’en-
trainerait le vote de cet amendement, 12

uestion restait entiére. Nous allons voter

’abord cet abaissement et je déposerai en-
suite un projet de loi assimilant les méde-
cins, les vétérinaires et les irgendants aux
contrileurs et aux ingénieurs des poudres.
A ce moment-la, on pourra se prononcer
d'une facon compléte et I'on n’aura pas ar-
rété la promotion trimestrieile, .

M. Charias Debierre. Nous reviendrens
‘4 co moment.

M. le ministre. Nous sommes bien
d’accord. Il n’y a aucune obscurité et vous
pouvez voter en pleine franchise,

M. Debierre. Je vous remercie, monsieur
le ministre.

M. le président. La parole est 2 M. Fran-
, ¢ois Albert, .

M. Frangois Albert. Je n’insiste
Jje renonce a la parole.

Sur divers bancs. Aux voix! aux voix! .

M. Fernand Merlin. On oublie le cofps
de santé militaire dans ce projet.

M. 1e ministre de la guerre.Il en fait
tellement partie qu'il était compris dans
mon texte. Mais si par désir de I'en éliminer

.d’une facon compléte vous acceptiez le vote
d'un amendement, vous auriez agi exacte-
ment au eontraire de votre pensée et vous
auriez renvoyé toutela lot devant la Cham-
bre. Vous ne sauriez quand elle en revien-
drait et pendant ce temps, tout serait arrét6.

‘M. Fernand Merlin. Permetiez-mof, mon-
sleur le ministre, de wous le dire, je ree

pas e_t

grette d’'entendre de votre bouche que le
corps de santé n'est pas considéré comme
appartenant aux troupes combattantes.

- M. le ministre de la guerre. J'ai déclaré
exactement le contraire il y a un instant.

M. Fernand Merlin. Vous le dites au-
jourd’hui, et je vous en remercie, mais
vous aurez tendance A dire le contraire dans
un projet de loi qui viendra dans huit
jours. Peut-éire les circonstances vous
poussent-elles & déposer ce projet de loi;
mon opinion est que je le regrette, parce

ue si pendant la guerre un corps militaire
g'est montiré I'égal des troupes combat-
tantes, c'est bien le corps de santé. ( Vifs ap-
plaudissements.) -

M. le ministre de la guerre. Monsieur
Merlin, nous avons assez vécu ensemble au
cours de la guerre pour que vous sachiez
gu‘il est inutile de me rappeler les mérites

u corps de santé. Je n’ignore pas les ser-
vices qu'il a rendus.

M. Fernand Merlin. Je ne voudrais pas
voir les médecins militaires considérés
comme des parents pauvres dans l'armée,
(Dénégations.) :

M. le président. Personne ne peut inter-
préter dans ce sens le vote du Sénat.
La parole est & M. Tissier.

M., Tissier. Messieurs, je n’ai pas voulu,
au début, demander I'extension de cette loi
a l'armée de mer qui a besoin, elle aussi,
de rajeunir ses cadres. Mais je profite de
Toccasion pour attirer Yattention du Gou-
vernement sur ce point et peur lui deman-
der de saisir le Parlement d'une loi iden-
tique & celle-ci pour I'armée de mer. -

M. lo ministre de la guerre. Je trans-
mettrai I'expression de ce désir & M. le mi-
nistre de la marine, car sl je peux m'enga-
ger & déposer des prejets de loi pour lar-
mée, je ne puis, en ce qui concerne votre
suggestion, que vous servir d'interpréte
auprés de men collégue plus spécialement
compétent. (Assentiment.) S

M. Hervey. Messieurs, lorsque fout a
Theure M. le ministre de la guerre a fait
allusion a4 un amendement qui aurait été
déposé et qui a été retiré, il a voulu parler
de 'amendement que j'avais eu le désir de
présenter au sujet de tous les fonctionnaires
militaires. Mais je proteste de la fucon de la
plus véhémente contre I'idée que 'on pour-
rait me préter, de considérer les médecins
militaires, dont teut le monde ici a pu ad-
mirer la conduite pendant la guerre,...

M. Fernand Merlin, Le chiffre de leurs
morts l'a prouvs, -

M. le président. Personne, au Sénat, ne

peut interpréter autrement notre senti- |

ment qui est unanime pour rendre hom-
mage aux services accomplis par les méde-
cins pendant la guerre. Aprés le sacrifice si
fréquent de leur vie, il n'a pu venir a I'idée
de personne de les placer vis-a-vis des
autres officiers dans une situation d'infé-
riorité. (Approbation unanime.}

M. Hervey. Par mon amendement, je
n’ai pas vonlu poser d'auire question que
celle-ci : les médecins, parvenus au sommet
de leur hiérarchie, peuvent-ils ou non pre-
longer la durée de leur service pendant
deux ou trois ans de plus que les autres
officiers généraux? Quant & l'idée de les
considérer comme des parents pauvres,
permettez-moi, mon cher collégue, d’'affir-
mer qu'elle ne m’est jamais venue A 'esprit,

Plusieurs sénateurs, Aux voix} aux voix}

"M. le président. Il 'y a pas dautre
observation 1.,. ' -

Jo mets aux voix Iarticle 5..

{L'article 5 est adopté.)

M. ls président, « Art, 6, — La décision
impériale du 29 juin 1863 sur les limites
d'Age des officiers, les articles 8 et 37 de la
loi du 13 mars 1875, modifiée par la loi da
16 février 1912 et relative 2 la constitution
des cadres et des effectifs de 1'armée active
et de I'armée territoriale sont et demeu-
rent modifiés conformément aux disposi-
tions qui précédent. » — (Adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'en-
semble du projet de loi.
(Le projet de loi est adopté.)

1 2. — AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UN
PROJET DE LOI

M. 1o président. L'ordre du jour appella
Ia discussion : 4° du projet de loi sur I'orga-
nisation de I'¢ducation physique nationale;
2° de la proposition de loi de M. Henry Ché-
ron et plusieurs de ses collégues, instituant
I'éducation physique et la préparation au
service militaire obligatoires.

M. Henry Chéron, rapporteur. Je de-
mande la parole. ’

M. le président. La parole est A M. Ché-
ron. '

M. le rapporteur. Messieurs, 4 I'heurs;
qu’il est, il n’est pas bien facile d’entamer!
la discussion d’'une loi aussi importante
que celle qui concerne I'éducation physique
et la préparation militaire, Je demande au
Sénat de bien vouloir en fixer la discussion
en téte de l'ordre du jour de la prochaine
séance. I1 y a ]2 une question qui ne peut
pas attendre plus longtemps. (I'rés bient
trés bien!)

M. le président. Le Sénat & entendu la
proposition de M. Chéron.

§'il n’y a pas d’opposition, 1a discussion -
de ces projet et propesition de loi sera
mise en téte de I'ordre du jour de notre pro-
chaine séance. (Assentiment.)

"1 8. — DEPOT D'UN AVIS -

M. lo président. J'ai recu de M. Fernand
David un avis présenté au nom de la com-
mission des finances chargée d’examiner la‘
proposition de loi, adoptée par la Chambre
des députés, ayant pour objet de modifier
Yarticle 4¢r delaloi du 9 avril 1948 relative &
Yacquisition de petites propriétésrurales par
les pensionnés militaires et les victimes ci-
viles de la guerre, et d’élever 3 20,000 fr. leo
maximum de la valeur des immeubles &
acquérir a I'aide des préts consentis en exé-
cution de ladite loi, :

L’avis sera imprimé et distribué.

4 4. — pEPOT DB PROPOSITIONS DE LOX

M. le président. J'ai re¢cu de M. Albert
Lebrun une proposition de loi tendant a
modifier'article 37 de la loi du 30 décembre
4913 relatif au cumul des pensions et traite- -
ments. > ' - -

La proposition de loi est renvoyée & 12
commission des finanees,

Elle sera imprimée et distribuée.

Yal également recu de M. Louls Martin

-et plusieurs de ses collégues une proposi-

tion de loi tendant & modifier les articles
448, 150 et 152 du code civil, relatifs aa
consentement des parents en cas de mariage
de leurs enfants.

La proposition ‘de lol est renvoyée & lg

- cominission d’lnitiative parlementaire:; .

Elle serd imprimée et distribuée. ~
Jai recu de MM, Paul Strauss, Henry Ché&
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e
ron ef Gaston Doumergue une proposition
* de lof relative a Ihygieéne dentaire dans les

écolss primaires, - ' :

§’il n’y a pas d’oppositicn, la proposition
de loi est renvoyée & la commission, nom-
mée le 25 mai 1905, ehargée de l'examen

- d’une proposition de loi tendant A modifier

les articles 20 et 25 de la loi du 15 février
4902 sur I3 protection de la santé publique.
{4dhésion.)

_ Elle sera imprimée et distribuée.

15. — pirdT D’'UN RAPPORT

. M. le président. La parole est 2 M. Massé,

M. Alfred Massé. J’ai I'renneur de dépo-
ser sur le burean du Sénat un rapport fait
au nom de la commission de 'agriculture,
chargée d'examiner le projet de lol, adopté
par la Chambre des députés, relatif au choix
et a la surveillance des taureaux employés
2 la reproduction et A la eréation d’un « cer-
tificat d’autorisation» de reproducteurs
bovins,

" M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué. -

4 6. — RIGLEMENT DB L'ORBRE DU JOUR

M. le président., Veici, messieurs, quel
pourrait ¢ire Yordre du jour de la prochaine
séance: :

Discussion sur la prise en eonsidération
de la proposition de loi de M. Delpierre,
interdisant ls distillation des boissons hy-
giéniques ; -

Discussion surla prise en considération
de la proposition de loi de M. Félix Martin,
tendant & la création d'asiles-maternités
pour les filles-meres ;

Discussion : 1° du projet de loi sur l'or-
ganisation de I'éducation physique natio-
nale; 2° de la proposition de loi de M. Henry
Chéron et plusieurs de ses collegues, insti-
tuant l'éducation physique et la prépara-
tion au service mlitaire obligatoires;

170 délibération sur le projet de loi, adopté
parla Chambre des deputés, portant recon-
naissance d'uiilité publigue de linstitut
d’optique théorique et appliquée;

{re délibération sur le projet de loi, adopté

ar la Chammbre des députés, ayant pour

ut la reconnaissance d'ultilité publique
d’un institut de céramique francaise;

{r¢ délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet de modifier 1'article 1¢r de la loi
du 9 avril 1918, relative & l'acquisition de
petites propriétés rurales par les pension-
nés militaires et les victimes civiles de la

uerre et d’élever 4 20.000 fr. le maximum

e la valeur des immeubles A aequérir & !

l'aide des préts consentis en exécution de
ladite loi ;

ir* délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, ayant
pour objet d'étendre aux exploitations
agricoles la législation sur les accidents du
travail, :
"Iln'yapas d'opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

~Quel jour le Sénat entend-il tenir sa
prochaine séance? -

Veiz nombreuses. Jeudi a quinze heures !

M. le président. Il n'y a pas d'opposi-
tion 2...

1l en est ainsi ordonné. .
- Par conséquent, messjeurs, jeudi pro-

- ¢chain 8 juillet, 4 quinze heures, le Sénat se

réun’za en séance publique avec l'ordre du
jour qui vient d'étre tixé. (Adhésion.)
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M. le président. La comniission des eon~
gés est d'avis d'aecorder les congés sul-
vants.

A M. de Lavrignais, un congéd de onze
jours; :

A M. Chautemps, un ¢ongé.

Il n'y a pas d'observation?..,

Les congés sont acccordés.

Personne ne demande plus la parele?...
La séance est levée. ,

(La séance est levée & dix-huit heures

¢ing minutes.} e :
Le Chef du service

de la sténographie du Sénal,

E. GUENIN.

QURSTIONS ECRITES

- Applicatiom de I'article 80 du réglement, mo-
difié par la résolution da ‘7 décembre 19§t et
ainsi conga:

a Art. 80. — Toutl sénaleur peul poser ¢ un
ministre des questions écrites ou erales. .

« Les quesiions écrites, sommairement rédi-
gees, song remises au président du Sénal.

« Dane les huit jours qui suivent leur dépéi,
elles dotvent étre imprimées gu Journal officie
avec les réponses faites par les ministres. Eiles
ne feront pas Pobjel d'urne publication spéciale.

« Les ministres ont la facullé de déclarer par
écrit que Uinterét public leur interdit de répon-
dre ou, a titre exceptionnel, quils réclament un
délat pour rassembler les éldments de leur vé-
ponse... »

3583. — Question écrite, rémise A la pré-
sidence du Sénat le 3 juillet 1920, par M. Ca-
talogne, sénateur, demandant & M. ministre
de la marine si un ancien capilaine au long
cours — porteur d’'un titre de retraite sur la
caisse des invalides de la mayJine et admis &
toucher l'allocation temporaire des petits
retraités — a droit ou non au bénéfice de Ja loi
du 26 mars 1920,

sidence du Sénat, ie 3 juillet 1920, par, M Cata-
logne, sénateur, demandant & M. le minisire
des pensions si le personnel des sous-inten-
dances militaires, qui dépend du ministére des
geﬂsions depuis le 4¢r janvier 1920, ne doit pas

tre régi, depuis cette date, au point de vue de
la solde, par le décref du 11 mai 19)7 qui régit
c¢e ministere,

AN

3585. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 5 juillet 1920, par M. Louis
Soulié, sénateur, demandant a M. le ministre
de la guerre s'il est exact que les jeunes gens
de la classe 1919, qui ont fait la guerre au front
comme appelés out volontaires, sont désignés
pour rejoindre des détachements qui vont en
Orient, et, dans V'affirmative, il n’y aurail pas
lieu d’examiner les moyens d'éviter a ces jeunes
soldats une seconde campaghe que le clinmat
rend trés meurtriére. )

—

3586. — Question écrite, remise & 1a pré-
sidence du Sénat, le 5 juillet 1920, par M. Bou-
veri, sénateur, demandant & M. le ministre de
la guerre si des commandants de dépodts
démobilisateurs ont le droit de refuser a des
hommes de la classe 1918, qu’ils démobilisent,
le payement de la prime fixe de démobilisation
de 259 Ir., bien que ces hommes aient plus de
quatre-vingt-dix $ours de service eflectif dans
une grande unité. .

368%7. — Question dcrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le 6 juillet 1920, par M. Da-
raignez, sénateur, demandant & M. le minis-
tre de l'intérisur si une commune, proprié-

3584. — Question écrite, remise & la pré- |

qui distille la gomme de ses membres partici~
pants et vend les produits ainsi fabriques.

3588. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, 1e 6 juillet 1920, par M. Brard,
sénateur, demandant 2 M. le min‘stre des
pensions si un militaire — réformé n° 2en
mars 1915 pour tuberculose pulmonaire, main-
tenu pour le ™Méme motif en septembre 1915,
puis réformé n° 1 en octobre 1919 avec pension
de 20 p. 400, enfin réformé n° 1 avec pension
de 10 p. 100 en janvier 1920 — est considéré
comme réformé déiinitil, attendu qu’il s'est
écoulé quatre ans depuis sa premiére réforme,
ou &'il doil passer une autre visite.

8589, — Question éerite, remise A la %ré-
sidence du Sénat, le 6 juillet 1920, par M. De-
bove, sénatenr, demandant & M. ls ministre
des pensioas pourguoi le titre de payement
d'un effieter — hors cadres pour blessures.de
guerre par déeision ministérietle du 17 mai
1918, ayant cessé de recevolir toute soide depuis
Je 1e7 avril 1916, proposé pour une pension
d'invalidité de 5¢ elasse n* 2), le 13 juin 1919,
ar wune commission de réforme et nommsé
ieutenant henoraire par décret du 9 janvier
1920 — part du 9 janvier 4920 au lieu de partir
du i** 00t 4919 comme semble lindiquer le
décret du 18 judm 1319, ce qui appellerait une
reotifieation.

- 3590: — Question écrite, remise 3 1a pré-
sidence du Sénat, le 6 juillet 1920, par M. Ma- .
chet, sénateur, demandant & M. le munisire
de la justice quelles sont les raisons pour les-
guenes la chancellerie n'applique pas I'article S

e la loi du 7ae(t #0143 aux juges de paix de
4° classe.

3531. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 6 juillet 1920, par M. Can-~
nac, sénateur, demandant & M. le ministre
du commerce et de lindustrie si un com-
mis de 'ofiice des céréales de I'Aveyron —

ui, sur la proposition du préfet, avait été

ésigné par le sous-secrétaire d’Elat comnme

régisseur et dont la nomination deux jours
aprés a été rapportée — ne devrait pas étre
réintégré dans ses fonctions de régisssur.

J

3592. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le.6 juillet 1920, par M. Gau-
din de Villaine, sénateur, demandant & M. le
ministre de la mar ne que les torpilleurs sé-
dentaires se trouvant disponibles ou en excé- -
dent & l'eifectlf des poris Par suite du verse-
ment de lewnr service au front de mer regoi-
vent des affectations dans ce service soit par
avancement en remplacement d’'électriciens,
soit coinme ?ardiem de puste phoio-électrique
de la cote, et que ceux ayant recu aifectation
sans avancement, hors de leur port d'attache,
y soient réintégres.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

3225. — M. Schrameck, sénateur, demande
AM.leminisiredesfinances les raisons — dans
Yapplication de la loi du 6 octobre 1919 — des
retards préjudiciables au personnel du service
sanitaire de Marseille: le décret qui vise les
agents de ce service ayant été pris, en effet,
par le ministére de Phygiene et adressé, pour
contre seing, au ministere des finances, le
27 octobre dernier. (Question du 29 mars 1920.)

<Reponse. — Le décret concernant le reléve-
ment des traitements du personnel du service
sanitaire maritline a été publié au Journal
offictel du 8 juin 1920, page 8235.

3400.— M, Laboulbdne, sénateur, demande
A4 M. le ministre des pensions si les secré-
taires des centres de reforme ont droit pour

taire de biens communaux complantés en pins | Faunée -courante & lindemnité mensuelie de
et, par conséquent, productrice de goinme, ; 60 fr..qui leur a été payée jusqu'ad fin 1919.
peut s'alfilier & une coopérative de production [ (Question du 21 mai 1926.} } :
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Réponse. — Réponse affirmative, 8'i1 s'agit de
secrétaires hommes. (Loi-du 30 mars 1929,

art ger) :

Réponse négative pour les seerétaires fem-

mes. (Circulaire du minisire de la guerre du

45 décembre 1919.)

3402. — M.Schrameck, sénateur, demande
pour quels motifs 'administration des finances
s'est abstenue, depuis septembre 1916, de pro-
céder a la répartilion, aux communes intéres-
sées des Bouches-du-Rhone, de la deuxieme
partie de la redevance minicre. (Quesiion du
£2 mai 4920.) .

Réponse. — La répartition de la deuxidme
portion de la redevance minidre s’est heurtée,
en ce qui concerne les années de guerre, a des
difficultés particuliéres.

En vue de cette réparlition, deux éléments
doivent en effet &ire déterminés : le chifire des
ayants droit et le montant exact de la somine
& répartir. ]

En ce qui concerne le premier élément, des
lois spéciales ont permis de prendre pour base
de la répartition, pour les années 1915 a 1918,
les relevés numériques d'ouvriers et employés
établis au 1¢r janvier 1914. -

En ce qui concerne le second élément, le
fonds cammun ne peut étre exactement fixé
que lorsqu'il est intégralement recouvré, c’est-
a-dire lorsque les roles sont completement
soldés. C'est done déja aprés le 30 novembre
de la seconde année de l'exercice seulement
que la répartition peut en temps normal &tre
effectuée. Or, les comptables du Trésor ayant
été dispensés, pendant les années de guerre,
de solder au 30 novembre les réles des exer-
cices en cours, toute répartition aurait du étre
ajeurnée jusqu’a ce que la responsabilité pécu-
niaire de ees comptables ait été rétablie, c’est-
a-dire jusqu'au 15 octobre 1921 pour les exer-
cices 1914, 1915 et 1916 et jusqu'au 15 octobre
4922 pour les exercices 1917 el 1918 (décret du
20 mars 1920).

Il a été reconnu que Yattribution aux com-
munes A des dates aussi éloignées de la part
leur revenant était de nature a préjudicier &
leurs intéréts 1égitimes et 'administration des
finances a recherché les moyens d’assurer
rapidement les versements ajournés. Une dé-
cision vient d’étre prise permettant d'obtenir
ce résultat par une procédure d'avances du
Trésor analogue A celle employée pourles cen-
times additionnels aux quatre contributions,

C'est dans ces conditions qu’'une nouvelle
réparlition concernant les années 1915 a 1918 a

u étre autorisée récemment et des- instruc-

ions seront données incessamment aux comp-
tables du Trésor pour que les communes inté-
ressées puissent percevoir les sommes qui leur
sont dues, - }

3408. — M. Massd, sénateur, demande &
M. le ministre de la guerre si les officiers &
titre temporaire qui remplissent les conditions
prévues par l'article 3 de la loi du 18 avril 1920,
portant modification & la législation des pen-
sions en ce qui concerne les marins de car-
* riere et les militaires indigénes de I'Afrique
du Nord, peuvent réclamer le bénéfice de cet
article et demander, en raison de leurs ser-
vices comme sous-officiers, la pension propor-
;xg(;r;elle a titre d'officier. (Question du 22 mai

Réponse de M. le ministre des pensions. — Ré-
ponse affirmative, l'article 3 de la loi du
16 avril 1920 ne faisant aucune distinctien
entre les officiers & titre temporaire et les offi-
ciers & titre définitif.

3443. — M. Chabert, sénateur, demande ¥
M. le ministre des finances &i I'administra-
tion des contributionsindirectes peut réclamer,
4 un propriétaire bouilleur de ‘cru, les droits
sur la totalité de l'alcool obtenu pendant la
campagne derniére, parce que ce propriétaire,
qui a été debitant de boissons jusqu’en no-
vembre 1919 et a cessé son commerce depuis
cette date, n’a jamais pu bénéficier du privi-
lége, cependant que ce débitant a fait distiller
des produits de sa récolte pendant la période
déterminée par la loi de 1916 et fait acte de
bouilleur de cru. (Question du 84 mas 1920} .~

Réponse. — Les récoltants ne peuvent pré-
tendre & l'allocation en franchise de 10 litres.
d’olcoel pur, par application des dispositions de
Varticle 4 de la loi du 30 juin 1916, que s’ils ont
distillé sous le couvert du privildge des bouil-
leurs de cru entre.le icr janvier 1910 et -le
{er janvier 1916. =

Or, les exploilants qui tenaient un ds&bit de
boissons pendant cetie période ne peuvaient
pas bénéficier du privilége, puisque, en tant
que débitants, ils devaient payer les droits sur
tout I'alcol (}u'ils fabriquaient. Dés lors, méme
en cessant le commerce des boissons, ces ré-
coltants ne remplissent pas les conditions pré-
vues par la loi précitée et ils doivent, par
suite, continuer d'acquitter I'impot sur la tota-
lité de leur production en alcool.

3448. — M. Joseph Loubet, sénateur, de-
mande 4 M. le %arde des sceaux, minisire de
la justice, quelle est, au peint de vue de leur
capacité civile, la situation juridique des déser-
teurs ou insoumis en résidence a l'étranger
lorsqu’ils ont été frappés d'une condamnation
par contumace, lorsqu’aucun jugement n'a été
rendu contre eux; s'ils peuvent, notamment,
consentir une procuration peur permettre a
leurs parents de régler une situation de famille
intéressant également ces derniers et s'il est
permis & ceux-ci de correspondre avec eux.
(Question du 81 mai 1920.)

Réponse. — 1° En l'état actuel de la 1égisla-
tion, la capacité de I'inculpé reste entidre jus-
gu'a sa condamnation par contumace. On doit

one le considérer simplement comme non
présent et le traiter comine tel, netamment au
point de vue de Vutilisation en toute rnatidre
des procurations par lui consenties;

2° Le déserteur frappé d'une condamnation
par conturnace encourt la dégradation civique,
Yinterdiction légale, et, de plus, ses biens sont
placés sous séquestre. Dés ce moment I'exer-
cice des droits et actions lui compétant & rai-
son de sen patrimoine est exclusivement dévolu
a 'administration des domaines. Quant & l'in-
soumis, il ne peut éire condamné par contu-
g;algte, linsoumission n’étant jamais qu'un

élit ;

3° Aucune disposition légale ne parait s’op-
poser & ce que les familles puissent corres-
pondre avec leurs parents déserteurs ou inseu-
mis en résidence a I'étranger. \

3465. — M, Fourment, sénateur, demande
& M. le ministre des finances si un gérant
d'une sociélé en commandite, mobilise pen-
dant toute la durées de la guerre, doit étre
assujetti a la contribution extraordinaire pour
l1a part de bénéfices qui lui revient et qui a été
réalisée A partir du jour ol il a été démobilisé
et oa il a repris la gérance de la société.
{Question du 7 juin 1920.) - .

"Réponge, — La loi du 25 juin 4920 (art. 43-59)
renferme une dispesition en vertu de laquelle
les seciétés en cemmandite simple dont tous
les gérants ont été mobilisés pendant un an
au moins et qui n’ont pas réalisé de bénéfices
supplémentaires antérieurement au 11 ne-
vernbre 1918 seraient exonérés de la contribu-
tion extraerdinaire, pour la part des bénéfices
réalisés depuis cette époque qui revieat & cha-
cun des gérants. .

3477. — M. Gaudin de Villaine, sénateur,
demande & M. le ministre de la guerre pour-
quoi les vétérans de 1870-71 ne sont pas com-
pris dans les augmenlations de pensien et de
gratification accordées & tous les autres servi-
teurs du pays, ces vieillards par leur fge et
leurs infirmités, étant plus dignes que qui-
conque de la bienveillance des pouvoirs pu-
blics. (Question du 19 juin 1920.)

Réponse. — Les dispositions de la loi du
26 mars 1920 sur les majorations de pension ne
sont pas applicables aux pensions militaires
d'invalidité, mais il cenvient de remarquer que
les invalides d’avant-guerre sont admis au
bénéfice des lois des février et 21 octobre
1911 sur les aliocations temporaires aux re-
traités de I'Etat. .

) 3485{—_!. de Rougé, sénateur; demanda

4 M le ministre des pensions. quels titres |

doit recevoir un militaire réformé avec pension
et quel sera le montant de cette pension, sous
le régime de la loi du 31 mars 1919, alors que
ce rnilitaire était, antérieurement A cette %i,
titulaire d'une pension de 651 fr. (65 p. 100 d'in~
validité) et d'une gralification de 212 fr. (17 ca-
tégerie, 4¢ échelon). (Question du 12 juin 1920.)

2¢ répense. — 11 s'agit, en I'espéce, d’un soldat
atteint d’'infirmités multiples dont l'invalidité
globale a été évaluée 4 85 p. 100. En consé-
quence, l'intéressé doit recevoir, conformé-
ment aTarticle 9 de 1a loi du 31 mars 1919, un
titre de pension de 2,040(r., majoré, s'il y a lieu,
de 255 fr. pour chacun de ses enfants vivants
et 4gés de moins de dix-huit ans.

8486, — M. de Rougé, sénateur, demané.,
A4 M. le ministre de la guerre si le personnel
féminin auxiliaire employé dans les dépots des
corps de troupe doit percevoir 'indemnité de
cherté de vie de 720 fr. et, dans l'affirmative,
depul)s quelle date. (Question écrite du 12 juin
1920, .

Réponse. — Réponse négative; le personnel
féminin auxiliaire employé dans les dépots des
corps de troupe bénéficle d’'un salaire revisé
sur le taux normal et courant de la région et
dans lequel a été incorporée l'indemnité de
cherté de vie de 720 fr. dont il s'agit, sous
forme de partie mobile du salaire. - .

3488. — M. Louis Soulié, sénatedr, de-
mande & M. le ministre des finances com-
ment on peut admettre qu'un percepteur
puisse étre appelé avec avancement dans un
poste dont le nombre de points, en 4919, est
sensiblement inférieur & celui du poste qu'i
occupe actuellement; l'applicalion du décret
du 8 juillet 1916, article 2, suffirait & faire dis~
?arat)tre cette anomalie. (Question du 12 juin
920.

Réponse. — L'administration ne saurait pro-
céder au reclassement des perceptions tant
que les propositions budgétaires d'aprés les-
3uelles sera déterminé le nombre des postes

e chaque classe n’auront pas été sanction-
nées par le Parlement. Il est & prévoir d'ail-
leurs qu'en raison de la nécessité de demeurer
dans la limite des crédits, le reclassement ne
pourra porter que sur un trés petit nombre de
postes et que les limites précédemment en-
vigueur et. sur lesquelles un certain nombre
de comptables se basent pour demander 1'élé-
vation de classe de leur poste devront étre
relevées. . .

Tant que le reclassement n'a pas eu lieu, les
postes, quel que soit le nombre de points qui
leur est affectd, ne peuveni étre considérés
que cornme appartenant i leur classe actuelle,

3490. — M. Andrieu, sénateur, demande &
M. le ministre des pensions si la compagnie
du chemin de for de Paris a Orléans est en
droit de.-refuser le demi-tarif & un pére de fa-
mille ayant fourni toutes les justificationi
utiles, allant voir son fils hospitalisé & Berck-
Plage Jpour maladie contractée en service com-
mandé, alors que la compagnie du Nord luia
délivré, sans hésitation, le demi-tarif sur som
réseau. (Question du 14 juin 4920.)

Réponse de M. le minisire des travaux publics.
— A 1a suite de la publication du décret de ces-
sation des hostilités, les réseaux ont décidé
d’en revenir, en ce qui concerne les réduc-
tions de tarifs accordées aux familles des mili-
taires malades ou blessés, soignés dans les
hopitaux, aux dispositions d’avant,guerre résul-
tant de l'accord de 1905. Aux termes de cet
accord, les parents indigents des militaires ou
marins gravement malades en traitement dans
un hopital, peuvent étre transportés au demi- .
tarif sur présentation au guichet des gares
d’'un certificat d'indigence ainsi que d'un certi-
ficat du médecin traitant ou d'un avis télé-
graphique de 'hdpital. :

En ce qui concerne particulidrement le cas
visé par 'honorable M. Andrieu, la compagnie
d’Orléans a fait connaitre qu’a défaut du nom
de lintéressy il ne lui était pas possible de
préciser pour quel motif la demande dont il
§'agit n'a pu recevoir satisfaction.

S—————
B
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e e s o tsde la ré A faire A la question posé
3517, — M. Lebert, sénaleur, demands & [o25 juin 1920, par M. de e onateur Errata

'M.le minisire des finances si le contrat de
louage de services ou contrat de travail —
- .exempté des formalités d’enregistrement aux-
quelles tous les contrats synallagmatiques sont
astreinis par la loi de finances du 29 juin 1918
= continue A béndéficier de ladite exemption
lorsque le louage des scrvices comporte une
articipation aux béneéfices de lentreprise.
Queslion du 16 juln 4920.)

Réponse. — L'article 12 de la loi de finances
du 29 jnin 1918, relatil & Yenrcgistrement des
actes seus seings privés coustatant des con-
ventions synallagmatiques, n’est pas applicable
aux conventions de ceita nalure qui ont été
«exonérées de la formaiité ds -Y’enregistrement
jpar T'article 2 de la loi du 2 juillet 1899 modifié
par larlicle 59 de ia loi du 26 décembre 1903,
gnéme au cas de participation aux bénéfices.
{Mais, il en serail différemment si la conven-
“tion avait pour effet de conférer aux ouvriers
la qualité de véritables asssciés.

7 3523. — M. Phillip, sénateur, demande &
M. le ministra des régions libérées si un
‘habitant ¢es régions libérées -ayant fait un
déritage dans ces régions peut emprunter sur
cette succession, au tilre des dommages de
;guerre, de quoi mettre en valeur une petite
tpropriété. (Question du 48 juin 4920.)

Réponse. — Rien dans la loi ne s’oppose &
{ce gue le sinistré emprunte A4 un tiers une
“sommé délerminée en donnant en garantie le
imontant de son indemniié é¢ventuelle de dom-
mmages de guerre, Toutefois, si ce transport en
, garautie s'elfectue par voie de détégation, 'ar-
-ticle 49 de la loi du 17 avril 1919 exive que la
_délégaticn soit aulorisée par le tribunal civil
Ten chambre du conseil. :

;, 8524, — M. Bachelet, sdénateur, demande
12 M. le minisire des régions libérées par
quelles voies un propriétaire, dont le terrain a
&té occupé pendant la guerre sans 'accomplis-
sement des formalités réguliéres, peut exercer
une action en remise dudit terrain; par quelles
woies i} peut poursuivre o payement de l'in-
-demnilé qui lui est due jusqu'd la date dela
cessation des hoslililés, depuis cette date jus-
quan jour ofl son terrain lui sera restitué.
{Question du 18 juin 19: @)

Réponse. — La question posée par 'honorable
-sénateur comporte des réponses assenlielle-
ment différentes suivant la qualité et la natio-
nalité de Fautorité qui a fait occuper le ter-
rain, ainsi que les circonstances dans lesquelles
cotte occupalion a é16 edectuée et la procédure
qui a déid pu déja ttre engagce pour obtenir le
payement d'une indemnité.

Des précisions sur le cas visé seraient done
nécessaires pour pouveir fournir une réponse
‘approprice.

, 3540, — M. Machet, sénaleur, demande
" M. le miaisire du commerce qu’il prenne
grurgence des dispositions afin de mettre fin a
{a silualion des commergants, qui, par suite de
f'expiraticn, le 8 juin 1920, des délais prévus

ar les décrels moratoires, sont coniraints de
‘gayer keurs deltes augmeniées de linlérét
gmoratoire de 5 p. 100, (Question du 22 juin 1920.)

. Réponse. — Lo décret relati! A la prorogation
des échéances en date du 25 juin 1920 a été

ublié au J u nal officiel du 27 juin 1920. Les
\délais préccdeinment accordés ont é{é prorogés
grour une nouvelle période de guatre-vingt-dix
-ours francs.

8549. — M. le ministre de la guerre fait
vonnaiire 34 M. le président du Sénat qu'un
délal lui est nécessaire pour rassembler les
dléments de Ia réponse & faire 2 la question
gpo.zée, le 25 juin 1920, par M. Chomet, séna-
Jatewr.

3550. ~~ M. le ministre des pensions,
gprimes et allocations de guerre fait con-
- naitre & M. le président du Sénat qu'un délai
Aui est nécessairs pour ragsemnbler les élé-

e

ls 25 juin 1920, par M. de Monzie, sénateur.

3554, — M. Pelisse, sénateur, demande 2
M. le ministre des travaux publics de bien
vouloir élever le maximum de 200 fr. préva
pour 1a location des bureaux de facteur rece-
veur, ce maximum étant aujourd’hui notoire-
ment insuftisant. (Question du 28 juin 4920.)

Réponse. — Des crédits ont été demandés au
projet de budget de 1920 en vue d’élever de
2004 500 fr. le montant de la participation
financiére de I'Etat aux frais de loyer des éta-
blissements de facteur receveur, au furet 2
mesurs du rencuvellement des baux. .

+

MM. Paul Le Roux et de Lavrignais ont
déposé une pétition de I'union nationale des
combattants {section de Bouin, Vendée).

M. Paul Le Roux a déposé une pétition du
comité de l'union nationale des combattants
(groupe de la Loire-Inférieure et sections de
Vendée adhérentes). '

Ordre du jour du jeudi 8 juillet.

A quinze heures, séance publique :

Discussion sur la prise en considération
de la proposition de loi de M. Delpierre, in-
terdisant la distillation des boissons hygié-
niques, (N** 34 et 304, année 1920. — M. Jas-
sot, rapporteur.)

Discussion sur la prise en considération
de la proposition de loi de M. Félix Martin,
tendant & la création d'asiles-maternités
pour les filles-méres. {(Nes 41 et 309, année
1920, — M. Guillois, rapporteur.}

Discussion: 4° du projet de loi sur I'orga-
nisation de I'éducation physique nationale;
20 de la proposition de loi de M. Henry Ché-
ron et plusieurs de ses collegues, insti-.
tuant I'éducation physique et la prépara-
tion au service militaire obligatoires. —
(No® 141 et 176, 188 et 254, année 1920, —
M. Henry Chéron, rapporteur. — Urgence
déclarée.)

{re délibération sur le projet de loi, adoptd
par la Chambre des députés, portant recon-
naissance dutilité publique de l'institut
d'optique théorique et appliquée. (N°* 67 et
242, année 1920, — M. Goy, rapporteur.)

ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, ayant
pour butlareeonnaissanced’utilité publique
d'un institut de eframique frangaise. {N*° 63
?t 27)7, année 1920, — M. Cuminal, rappor-
[eur. .

1re délibération sur la proposition de let,
adoptée par la Chambre des députés, ayant
pour objet de modifier I'articte 1¢* de la loi
du 9 avril 1918, relative A T'acquisition de
petites propriétés rurales par les pension-
nés militaires et les vietimes civiles de la
guerre, et d'élever & 20,000 fr. le maximuem
de la valeur des immeubles A acquérir 3
T'aide des préts consentis en exécution de
ladite loi. (N°* 748, année 1919, et 115, année
1920. — M. Paul Strauss, rapporteur; et
n° 319, année 1920. — Avis de la commis-
sion des finances, — M. Fernand David, rap-
porteur.)

{re délibération sur le projet de loi, adoptd
par la Chambre des députés, ayant pour ob-
jet d'étendre aux exploitations agricoles la
législation sur les accidents du travail.
(N°* 184, année 1915, et 195, année 1920, —
M, Bienvenu Martin, rapporieur.) )

TR ST I

au comple rendu. in extenso de la séance
du vendredi 2 juillet (Journal officiel du
8 juillet), - .
Page 1093, i colonne, 34° ligne (du som=
maire), S S
Au Heude:
« Dép6t d'un rapport sommaire de M. Mau.

rice Colin... »,
Lire :
- « Dépdt d'un rapport sommaire de M. Col«
D...» .
Méme page, 3* colonne, 9 ligne,
Au lieu de: -
« J'al re¢gu de M. Maurice Collin un rap=
port sommaire... », .
Lire :
« Y'ai regu. de M. Collin un rapport som-
maire... »

Annexe au procés-verbal de la séance
du 6 juillet 1920.

SCRUTIN (N° 43) .
Sur Varticle 1o* du projet de loi, adopté par ls
Chambre des députés, modifiant les limites
d’ige des officiers géneraux, colonels et fone-
tionnaires militaires de grades correspondants.
{Texte de la co.nmission.)

Nombre des votants....... veresaes 287

Majorité absolue....... sevavesaen . 144
Pour 'adoption .cveuveeeeneas . 45
Confre....c...... senenes ceeaes 242

Le Sémat n’a pasy adopté.

ONT VOT& POUR

MM. Albert (Frangois).

Beaumont. Blanc. Bodinier. DBragerde f;l
Ville-Moysan. DBusson-Billault. DBussy.

Carrere. Catalogne, Cauvin. Charles Cha-
bert. Chéren (Henry).

Delahaye ¢Dominique)
Duplantier.

Faisans. Francois-Saint-Maur.

Gabrielli. Gallini. Gaudin de Yillaine,

Joseph Reymaud.

Kéranflec'h (de).

Amic. B

Delahaye (Jules)s

Kérouartz (de).

- Laboulbéne. Lamarzelle (de). Landemont
(d?. Larere. Le Barillier. Lebrun (Albert).
Lederlin. Le oux (Paul).

"Marraud. Michel (Lows).
Ordinaire @laurice).
Perdrix. Pérés. Pomereu (de).

Reynald, Rougé (de).
Sauvan. Stuhl (colonel).
Taufiiieh (général). Trévensuc {comte de).

Montaigu (de).

ONT VOTE CONTRE 3

MAM. Albert Peyronnet. Alfred Brard. Al-
sace  (comts d’), prince d'Hénin. - Andrieu. = -
Artaud. - : :

Babin-Chevaye. Bachelet. Bérard (Alexandre).
Bérard (Victor). Berger(Pierre}. Dersez. Bes-
nard (René). Bienvenu Martin. Blaignan:
BRoivin-Champeaux. Boliet. Bompard. Bon-
nelat. Bony-Cisternes. Bouctot. Boudenoot.
Bourgeois {général). Brindeau. Brocard. Bu-
han. Buttorlin.

Cadithon. Cannac. Castillard. Cazelles.
Chatamet. Charpentier. Chastenet (Guil-
Jaume), Chauvean. Chénebenoit, Chomet.
Claveille. Clémentel. Codet (Jean). Coignet.
Colin (Maurice). Collin (Henri). Combes.
Cordelet. Cosnier.” Courrégelongue. Cré-
mieux (Fernand). Cruppi. Guminal. Cutfoli. -

"} Damecour, Daraignez. Daudé.pavid (Fer-,

w
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nand). Debierre. Defumade. Dehove. Del- Milliard. Milliés - Lacroix. Mir { Eugdne). Eccard. B
lestabla.D D'Wz(n;clot ()cha]r’)les). Delplege. Mollargd. Monrﬁuillart.(d l)&(on;ier. dl(oxi:seri Fenoux. Fourment. -
Detlsor. enis (Gustave). esgranges. ~ Do- | vin. ony. onzie (de). orand. ore . : - .
non. Doumer (Paul). Doumergue (Gasten). | (Jean).- Mulae. Héry. Hirschauer (général),
Drivet. Dron. Duchein. Dudouyt. Duquaire, } Noz). Noulens. Lévy (Raphagl-Georges). . .
Dupuy (Paul). i . . Oriot. ‘ nﬂl;whci)nl(%tﬁaphelp). Plichon (lieutenant-colo-
Elvnn( cox(rlxtecd ).t E?]oé;‘as. EF"mam- Ea | _Pams (Jules). Pasquet. Paul Pelisse. Paul ). Pol-Chevalier. .
‘oé‘:]r;]%hﬁmle E(;Yx;rsmarl;_ (d). Etienne. EU-} g auss, Pedebidou. Penanoier. Perchot.
gone | g, ; P d Merlin. | Berreau. Peschaud. Peytral (Victor). Philip. N'ONT PAS PRIS PART AU VOTN
Farjon. ~Félix Martin. —Fernand Merlin. { pichery, Pierrin. Poincaré (Raymond). Poir- . .
Flaissiéres. Flandin{Etienne). Fleury (Paul). { son. Porten. Potié. Pottevin. Poulle. comme s'étant excusés de ne pouvoir assister
Fontanille. Fortin. Foucher. Foulhy. - Quesnel. Quilliard a la séance :
ga?l?ruetf}en(t;ﬁrmeééorgg: tgfla?t‘floﬁ?aatuw%érg:(i Rabier. Ranson. Ratier (Antony). Régis-{ MM.Chautemps (Alphonse).
(Albert). Gerbe. Gomot Goug'e (René¢), | manset. Régnier (Marcel). Renaudat. René Lavrignais (de) ’
Gourju, Goy. Gras. Grosdidier. - Grosjean, | Renoulf. Réveillaud (Eugene). Ribiére. Ribot. g g
Guillier. Guillois. Guilloteaux. Richard. Riotteau. Rivet (Gustave). Roche. | Philipet.
Haver Helmer. Henrt Michol Henry Bé- goland {Léon). Rouby. Rouland. Roustan. B
renger. Hervey. Hubert (Lucien). Hum- | ™G (Henri). “Royneau. Ruffler. ABSENTS PAR CONGA 3

blot.
Imbart de la Tour.

Jeanneney. Jénouvrier. Jonnart. Jossot.
Jouis. '

La Batut (de). Lafferre. Landrodie. Las
Cases (Emmanuel de). Lebert. Leglos, Le
Hars. Lemarié. Lémery. -Leneveu. Léon
Perrier. Leygue (Honoré). Lhopiteau. Li-

mouzain-Lapianche. Lintithac (Eugéne). Lou-
bet (J.). Louis David. Louis Soulié, Luber-
sac (de). Lucien Cornet. :

Machet. Magny. Maranget. Marguerie
marquis de). Marsot. Martell. artin
Louis), Martinet. Mascuraud. Massé (Al-
red).” Mauger. Maurice Guesnier. Mau-
rin. Maziére. Mazurier. Méline. Menier
(Gaston). Merlin (Henri). Michaut, Milan,

L

Sabateria. Saint-Quentin (comte de).
raut (Maurice). .Savary.
rer. Selves (de). Serre.

Thiéry (Laurent). Thuillier-Buridard. Tis-
sier. Touron. Trouvé. Trystram.

Vallier. Vayssiére. Vidal de Saint-Urbain,
Vieu. Vilar (Edouard). Villiers. Vinet.

Weiller (kazare). -

Sar-
Schrameck. Scheu-
Simonet. Steeg (T.).

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTR

MM, Auber. - ) .
Berthelot. Rilliet. Bourgeois (Léon). Bou-
veri. Brangier. Bussiére.

Charles-Dupuy.

Dausset. Diébqlt-Weber. Dubest {(Antonin).

S

MM. Hugues Le Roux,
Masclanis. )
Penanros (de).

a Les nombres annoncés en séance avaient &t&:
°:

Nombre des votants‘.............. 300
Majorité absolue.,.ceseeesocsceass 452

Pour 'adoption...ceeeceeee

(1)1 14 o - S g

'

-4

50 |
250 |
Mais, aprés vérification, ces nombres ont &t ’

rectifiés conformément & la lisie de scrutim,
ci-dessus, : )

i

" Paris. - Imprimarie des Joursus efficiels, 81, qual Yoltaira,

— Lt i




