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- PRESIDENCE DE M. LEON BOURGEOIS

- La séance est ouverte A neufl heures et
demie, .

’

~ 1. ~ PROCES-VERBAL

M. Joseph Loubet, Pun des secrélaires,
donne lecture du procés-verbal de la pré-
cédente séance. '
{ Le proc¢s-verbal est adopté.

SENAT — IN EXTENRO

2. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AUX DROITS D'ENTREE SUR LR PAPIER

M. le président. L'ordre du jour appelle
latre délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif au
dégrévement des droits d'entrée sur le
papier destiné  I'impression des journaux.

M. Joan Morel, président de la commis-
sion des douanes. J'ai I'honneur de deman-
der au-Sénat, d’accord avec le Gouverne-
ment, de vouloir bieu déclarer I'urgence,

M. lo président. Je consulte le Sénat sur
'urgencé qui est demandée par la comimis-
sion, d'accord avec le Gouvernement,,

1l n’y a pas d'opposition ?...
L'urgence est déclarée.
M. Cuminal. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Cu-
minal, .

M. Cuminal. Messieurs, j'avais I'intention
de poser, 3 propos du décret du 19 juin
1920, dont l'application se lie A celle du
projet de loi en discussion, certaines ques-
tions & M. le ministre du commerce, et
j'avais informé de mon désir M. le président
de la eommission des douanes.

M., lo président de la commission. C'est
exact, :

M. Cuminal. Mais je reconnaisla gravité
et Purgence du projet.Je n'insiste doncpas;
seulement je demande a M. le président et
au Sénat l'autorisation de poser ces ques-
tions au moment ou viendra en discussion
le budget du ministére du commerce.
(Assentiment.)

‘M, lo président. Je¢ consulte le Sénat
sur la question de savoir s'il entend passer
a la discussion de l'article unique du projet
de loi. - . ) o )

(Le Sénat décide qu'il passe & la discussion
de I'article unique. Cey

M. lo président, Je donne leciure de cet
article : P o

« Article unique. — Laréduction, prescrite
par les lois du 14 aoit 1915 et du 2 février
1920, pour les droits d'entrée sur le papier
destiné & I'impression des journaux et sur
les pites de cellulose destinées & la fabri
cation de ces papiers, continuera & étre
appliquée jusqu'au 31 décembre 1920. »

M. le président. Je mets aux voix l'article

1 unique. -

(Le projet de Ioi est adoi)fé.)

3. — SUITE DE LA DISCUSSION DU BUDGET

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés,portant
?g)){z%ion du budget général de Il'exercice

Nous en étions restés au ministére de la

justice. L
La parole est 3 M. Simonet.

M. Dominique Delahaye. Mais a-t-on le
rapport du ministére de la justice? Non!
n'est-ce pas? M. Doumer a fait observer,
hier, que nous étions en bien meilleure
posture que la Chambre, celle-ci ayant
discuté un certain nombre de budgets
sans avoir le rapport. Il disail cela avant
la discussion du ministére des finances
dont le rapport n’est pas encore imprimé.
La justice suit, mais le rapport, lui aussi,
suivra notre discussion.

M. Paul Doumer, rapporteur général de
la commission des finances. C'esy du rap-

~ m e

port général que f& Ppurliis. Ce rapport
général donne {fous les textes ctp&us"
les états législatifs, tandis que les rap=
ports particuliers contiennent les observa«
tions et remarques des rapporteurs. Le
Sénat est dés maintenant en possession de
fous les renseignements législatifs néces-
saires, notamment en ce qui concerne la -
comparaison des crédits, pour émettre son
vote en connaissance de cause,

M. Dominique Delahaye, Oui, pour les
chiffres, il parait que nous sommes mieux
servis ; mais pourles idées, elles sonl encore
absentes, ainsi que les documents. .

Monsieur le rapporteur général, je vais
vous faire une proposition, car il faut que
tout cela cesse. Votre discours était mer-
veilleux, mais l'année prochaine nous se-
rons dans laméme situation qu'aujourd’hui.
Si vous le voulez, on pourrait, ou bien faire
partir désormais le budget du 4cr avril
date symbolique (Sourires), et nous n'au-
rions plus de ces retards, ou bicn voter
d'un seul coup le budget pour celte année
et pour l'année prochaine, afin de repartir
du pied gauche & bonne date. Sans quoi,
tout ce que nous disons, ¢’est pour amuser
le tapis, et nous n’en sortirons pas. Choisis-
sez entre c2s deux propositions ; le budget
au 1°r avril ou le budget pour deux ans.

M. lo président. La parole est 3 M. Si~
monet. '

M. Simonet, Messieurs, je m'excuse, dans
cette séance durnatin, de rompre 'allure,
gue j'appellerais volontiers électrique, de la

discussion duprésent budget,

M. Dominique Delahaye. Nous faisons
du 500 millions & 'heure!

M. Simonet. Je ne puis que joindre mes
regrets & ceux qui ont été déja exprimés de
ce fait, que nous sommes appelés a discuter
des budgets dont nous n'avons pas les rap-
ports. (7rés bien!) . - S

Voici déja un certain nombre d'années
que j'appartiens au Parlement. J'y ai as-
sisté, comme il arrive bien souvent, & deux
exceés dont je ne sais trop quel est le plus
regrettable, Naguére, les rapports spéciaux
des budgets étaient souvent des ceuvres
considérables, de véritables volumes; on
en citait dont I'impression avait coité plu-
sieurs dizaines de mille franes. C'était
excessif. Aujourd’hui, nous ne pouvons

' point porter de jugement sur eux; nous dé-

libérons sans qu'ils nous soient soumis.
C’est plus expéditif, c¢’est moins couteux,
c'est vrai, mais il y a certainement excés et
nous délibérons dans l'obscurité et dans
une héte peu propice aux décisions miries
et réfléchies. ’

M. Gaudin de Villaine, C'est le systéme
des économies, - ’ :

M. Simonet. Economies finalement cot
teuses, soyez-en sir, mon cher collégue.
C’est ainsi que, en ce qui concerne le budget
de la justice, nous voila privés du rapport
trés certainement fort intéressant de notre
excellent et distingué collégue, M. Henri
Michel. 11 voulait bien, & I'instant, m'expri-
mer ses regrets que son rapport n'ait
pu étre imprimé A temps; nous devons le
regretter plus que lui, car nous y aurions
certainement puisé d'utiles indications et
d’heureuses suggestions. :

M. Milliés-Lacroix, président de la com=

‘mission des finances, (’est un rapport pure-

ment budgétaire.

M. Simonet. Ces regrets exprimés, veuil-
lez me permetire, messieurs, de soumettre
simplement quelques observations néces-
saires et quelques suggestions & M. le garde

. des sceaux sur le fonctionnement de la jus-

tice criminelle, ¢t plus particulierement sug
112
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son fonctionnement fout 3 fait défectuneux
au tribunal de la Seine.
Cette situation ne peut pas, d'ailleurs,
-8tre ignorée de M. le garde des sceaux.
: Il en a été, certainement, avisé par le
" chef du parguet de la Seine et par M. le
rocureur général. Elle est connue de tous
es magistrats, de tous les avocats, elle est
.déplorée par tous, et, chaque jour, elle
s’aggrave, au point que l'om peut, sans
.exagération, redouter bientot une véritable
carence de 1a répression.

Je me bornerai & vous soumetire, simple-
ment, quelques chiffres et & conclure ; au
31 juillet 1914, il y avait & Paris vingt-huit
cabinets ’instruction, occupés par des

_titulaires, et cinq tenus par des juges
suppléants délégués.

C’était, au total, trente-trois cabinets
&instruction, entre lesquels le parquet de
1la Seine partageaii les dossiers exigeant
ane information. o

La loi du 30 avril 1919 ayant supprimsé,
par extinction, les juges suppléants 4 la
Seine, les cinq suppléants chargés d'un
cabinet d’instruction ont immédiatement
¢té relevés de cette charge, et l'on est,
ainsi, revenu au chiffre de vingt-huit
d’avant-guerre, soit & vingt-huit cabinets
d’insruction.

Les conséquences de cette mesure ont été |

-fellement . et si vite déplorables, que la loi
‘du 4 octobre 1919 crée cinq nouveaux
ostes de juges d’instruction titulaires, a la
eine, de telle sorte que, depuis cette der-
niére date, trente-treis juges d'instruction
fonctionnent aujourd’hui a Paris, comme
en 1914.
Si le nmombre des cabinets d'instrue-
tion est redevenu le méme, celui des
_affaires criminelles et . correctionnelles,
dont ces cabinets sont saisis, a triplé, et
ecette augmentation ne s'est point, d'ail-
leurs, fait sentir uniquement 2 la Seine.
©  Mais elle s’est manifestée, dans une pro-
portion moindre, évidemment, mais eneore
fort sensible, dans les tribunaux de pro-
" vince, notamment dans les grandes villes,
En c¢e qui concerne particuliétement
Paris, est-il nécessaire d’indiquer, méme
sommairement, les causes multiples de cet
accroissement ?
© Tout d'abord, il faut observer que, du
~fait de 1a guerre, des délits nouveaux ont
616 visés par des lois nouvelles,
. Par exemple celui de spéculation illicite.
_ Ce délit, presque exclusivement centra-
lisé dans les cabinets d'instruction de la
Seine, a provoqué, el provoque tous les
“jours, ouverture de plusieurs milliers
d'instructions et d’expertises.
Et ce sont des affaires des plus délicafes
et des plus ardues, des plus longues aussi.
M. le garde dessceaux lui-méme, entendu
récemment a la Chambre par la commis~
sion dite des spéculations illicites, affirmait,
avec force, combien de ce fait la situation
du parquet de la Seine s'était compliquée,
de méme que celle des cabinets d'instruc-~
tion. »
Parlant de quelques-unes de ces affaires,
_comme « les mistelles », T'accaparement
desrhums, etc., il était amené & répondre
] gue la mission du parquet et celle des juges
‘instruction devenait de plus en plus diffi-
cile, en raison du grand nombre de juges et
d’'expertises que les affaires de cette nature
mettaient en mouvement. Vous m’excuse-
rez, messieurs, de faire allusion, dans cette
Assemblée, 4 ces affaires, dont les noms ont
retenti davantage dans une autre enceinte.
{(Sourires.) : o
M. Gaudin de Villaine. Je m’en suis
occupé, moi aussi, mais en vain,
M. Simonet. Une autre raison, messieurs,
- de cet accroissement, a été le développe-
~ment parallcle de la population dans les

grandes villes et, particuli¢rement, dans la
région parisienne, : o

a crise des loyers en est une preuve
évidente, Des éirangers .de toutes nationa-
lités, des Russes, des Arabes, des Chinois,
des milliers de nomades, pas toujours treés
recommandables, sont devenus les clients
nouveaux des cabinets d’'instruction. Enfin,
il faut bien le reconnaitre, et c’est peut-éire
ce qu’il y a de plus triste & constater, les
grandes perturbations économiques, so-
ciales et financiéres qui ont rompu. I'équi-
libre mondial pour de longuecs années, sans
doute, n'ont pas relevé, bien au contraire,
le niveau de la moralité publique.

M. Jénouvrier. C'était fatal.

M. Simonet. L'apreté des convoitises, les
besoins croissants et de plus en plus vio-
lents de la vie -matérielle, la héite des
jouissances et Femploi de la force brutale,
et aussi, le démoralisant spectacle des for-
tunes acquises au milieu des ruines et des
malheurs communs... (Applaudissemenis.)

M. Gaudin de Villaine. Et que I'on res-
pecte,

M. Simonet. ...tout cela afatalement et
lamentablement diminué, tout au moins
pour un temps, le niveau de la moralité
publique. -

Et cependant, messieurs, ¢’est un.des pre-
miers et des plus essentiels devoirs d'une
société réguliére et organisée, que d’assurer,
par la répression et par l'éducation, une
moyenne acceptable de séeurité sociale et
de moralité.

Pour cela, il faut un service judiciaire
fortement organisé, une autorité respectce,
diligente, réprimant, efficacement et vite, les
mangquements & la morale et & Ia Joi.

M. Jénouvrier. C'est le premier devoir.

M. Simonet. Vous avez tout & fait raison,
mon cher collégue, le premier devoir d'un
Etat, c’est d'assurer la sécurité & ses mem-
bres, c’est, en méme temps, d'assurer
Thygitne morale par la répression des
crimes et des délits. Or, il vaut mieux ré-
primer vite un délit que de le réprimer trop
fort, mais tardivement. Ce qu’il y a de plus

1 regrettable, en matiére de répression, c¢’est

qu’il y ait des crimes et des délits qui res-
tent sans sanction, parce que l'espoir de
l'impunifé enhardit le délinquant, et que la
répression tardive, ou simplement {rop
lente, produit des effets analogues.

M. le président de la commission des
finances. Cela est frés juste.

M. Simonet, Que voit-on de plus en plus?

' L’action publique s'énerve et se ralentit, et
cela, faute d'une organisation judiciaire suf-

fisamment souple et forte, -

M. le rapporteur général Ny atil
pas, aussi, une vague de paresse ?

M. Simonet. Je ne voudrais rien exagé-
rer, Mais je constate que les magistrats
instructeurs, & Paris et dans les grandes
villes, faiblissent sousle poids et 'avalanche
de leurs dossiers. 11 y a 13 un danger qui
s’aggravera chaque jour. Notre devoir est
de le signaler. Celui-du ministre est d'y pa-
rer sans délai ni faiblesse. . .

Et, comme l'afflux de tant de gopulations
diverses, laccroissement prodigieux du
nombre de ses habifants, l1a variété d’ori-
gine de sa population flottante entretien-
nent forcément dans Paris des foyers de

désordre, des élémentspermanents d'infrac-
Exions les plus diverses, c'est & Paris que le
service de la justice eriminelle doit &tre le
F/plus énergiquement constitué.

M. Dominique -Delahaye. Voulez-vous
me permetire un mot? :

. M. Simonet. Bien volontiers. -

i

M. Dominique Delahaye. Je serais bien
dés;reux de voir en effet- la magistrature
opérante. Mais actuellement quand elle
opére, elle nous donne de singuliers spec=
tacles ; par exemple celui de M. Léon Dau-
det, condamné pour avoir accusé Paul-Meu-
nier et la Ravisi. Et ceci est d’hier.

M. Simonet. Cela n'a aucun rapport.

M. Dominique Delahaye. Je vous de-
mangie pardon. Quelques membres de cette
magistrature ont fait de telles gaffes, ils
ont tellement oublié, dans certains eas, le
sens {rancais, que je me demande vraiment
s'il ne faudrait pas 'épurer.

M. Simonet. Ne m'interpellez pas, mon
cher collegue, je vous prie, et laissez-moi
continuer mes observations, pour les ter-
miner plus vite. Ce que j’expose est connu
d'un certain nombre d’entre vous; tous les
magistrals de Paris, tous les avocats du
barreau parisien le savent et le déplorent.
Je n’apprendrai rien, sans doute, non plus,
A M. le garde des sceaux, pas plus qu'au
distingué directeur du personnel, que je
vois auprds de lui ; mais beaucoup d’autres
Iignorent, et il convient que ce soit su;
pour que ¢e soit réformé.

Si vous prenez au hasard — j’ai eu la cu-
riosité de le faire — deux notiees men-
suelles d’un eahinet d'instruction parisien,
'une remontant a 1914, 'autre datant de
1920, vous constaterez que, avant la guerre,
¢’était 1a régle qu'un cabinet d'instruction
n'efit jamais une moyenne de plus de cent
affaires. Ce chiffre n’était mdéme, pour
ainsi dire, jamais atleint. -Aujourd'hui, les
cabinets d'instruction de la Seine ont, cou-
ramment, deux cents, trois cenls, quatre
cents dossiers, et plus. :

M. Jénouvrier. Plus d’un par jour!

M. Simonet. Voulez-vous me permetire
de vous indiquer le résultat d'une statis-
tique que j'ai faite, personnellement, ces
temps derniers, des affaires d'un cabinet
d'instruction parisien. ’ .

Restant au 1¢r juin 1920 : 384 dossiers.

Recus dans le mois : 80 dossiers.

Ainsi, le magistrat a re¢u, en un mois, le
nombre de dossiers qu’il était appelé a ré-
gler, avant la guerre, en un an

Aussi voyez le résultat: Terminés dans
le mois : 16 par renvoi en correctionnelle ;
14 par non-lieu. Ainsi, messieurs, sur
464 dossiers il n'en a pu en régler que 30,
et soyez siirs, cependant, que ce magistrat,
consciencieux et zélé entre tous, a travaillé
douze heures par jour, sans distinguer di-
manches ni fétes. C’est un méltier terrible
que celui de juge d’instruction & la Seine,
qui brise a lalongue les volontés les plus
énergiques et les dévouements les plus en-
tiers. Je les connais bien, ces magistrats ;
ils sont dignes de tous les respects, tra-
vailleurs, loyaux et consciencieux, mais,
littéralement, ils succombent sous la be-
sogne. :

Ainsi, au 1°* juillet 41920, il restc & ce ma-
gistrat 434 dossiers. Et sa notice n'est plus,
a proprement parler, une notice, c'est un
volume, dont les dimensions et le poids
sont particulierement impressionnants, jo
vous assure. -z . ;

11 faut, absolument, prendre des mesures.
Cet état de choses ne peut pas durer. L'une
des plus désastreuses de ses conséquences,
cest la prolongation de la détention prée
ventive. - - :

M. Gaudin de Villaine. Vous avez biem
raison. : ) :

_—

M. Simonet. Les prisons de Paris sont
des cloaques. A la Santé, c'estinimaginable.
H faudrait, vraiment-bien, que quelques=

"uns d’entre nous allassent faire un tour &

la Santé. (Sourires.) » .
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M. le président de la commission des

. finances. Nous ticherons de ne pas nous y

’gxermettez—moi de vous demander,

faire envoyer. (On rit.) -

M. Simonet. Je siis bien certain, mon
cher président, que nous n'irons jamais que
comme visiteurs bénévoles.

La seconde conséquence, c'est la diminu-
tion dela sécurité publique. Enméme tenips,
en effet, que notre répression diminue, ra-
lentit, elle perd comme je T'ai déjd dit, de
son efficacité, mais, paralltlement l'audace
et le cynisme des délinquants s’accroissent
en méme temps que leurs moyens d’action
et leur espoir d'impunité.

En résumé, monsieur le garde des sceaux,
pour
organisation de la juridiction criminelle

" guelques mesures analogues & celles que

W

vous avez prises déja, pour I'amélioration .

du fonctionnement de la justice civile.
Aprés la loi des loyers, nous avons créé
wun rouage judiciaire nouveau : les commis-
sions arbitrales. Hier, c¢’était une section
temporaire 2 la cour de cassation, pour les
pourvois en matiére de loyers. Hier encore,
vous avez déposé sur le bureau du Sénat,
un projet sur les enquétes civiles. ‘
_Yous avez déposé, il y a quelques se-
Taines - mais je n'en veux point trop

- parler — un projet de réorganisation judi-

ciaire qui, commme tous les projets de cetie
nature, a des partisans et des adversaires.
Je ne suis pas de ceux qui pensent que
votre systéme, qui supprime un cerlain
nombre de tribunaux, soitbien efficace.

" M. Lhopiteau, garde des sceaur, minisire

* de la justice. Cela nous donnerait des ma-

gistrats,

M. Simonét. Je croirais davantage a
Pefficacité d'une réforme qui augmenterait
la compétence des juges de paix, et surtout
a l'institution du juge unique, comine en

- Angleterre. Cela, aussi, nous donnerait des

magistrats. Mais c’est une opinion person-
nelle. Nous en reparlerons plus tard.

Pour.la question dont il s’agit aujour-
d’hui, § parait indispensable de demander
la création d'un certain nombre de juges
d'instruction nouveaux au tribunal de la
Seine, comme on l'a fait déja pour Mar-
seille, pour Versailles, ete. .

Aujourd’hui, monsieur le garde des
sceaux, au tribunal de la Seine, c’est la con-
gestion, demain, ce sera la paralysie géné-
rale, je le crains.

M. Gaudin de Villaine. Et l’apoplexi‘e!

M. Simonet. Il faut revenir & 1'égalité de
nombre des postes de substituts & la Seine
et de celui des juges d'instruction, qui était
un principe, jusqu’a ces derniers temps; il
vy a aujourd’hui quarante-trois substituts a
la Seine: il y faut quarante-trois juges
d’instruction, sivous ne voulez point que le
service de la justice criminelle & Paris ne
tombe en pleine carence. (Applaudisse-
ments.) o :

M, le président., La parole est a M. Ber-
ger.

M. Pierre Berger. Messicurs, les explica-
tions qu'il faudrait donnerau $énatd propos
de la discussion générale du budget de la jus-
tice seraientforcément assezlongues.Commne

 Je ne veux pas retarder le vote du budget,

je renonce a prendre la parole aujourd'hui
{(Trés bien!); mais je vais immédiatement
déposer une- demande d'interpellation &
M. le garde des sceaux, et je prierai le Sénat
de bien vouloir la fixer au début de notre
rentrée d’'octobre,

. Cette interpellation visera la nécessité

" impérieuse de la réorganisation judiciaire,

ainsi que les garanties auxquelles ont droit
les justiciables et aussi les magistrats pour

-} fiers de justice de paix, dont je pourrais

Llaire. 11 n'y a plus de juge suppléant, ex}

assurer a la justice un cours normal et ré-
gulier. (Applaudissements.) -

M. Maranget. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est & M, Ma-
ranget. . i

M. Maranget. Messieurs, je serai bref et
je ne veux pasretenir longtemps l'attention
du Sénat. Mais il m’estapparu qu’il était de
mon devoir d’attirer la bienveillante atten-
tion de M. le garde des sceaux sur les deux
faits d’ordre différent que voici.

Le premier intéresse particuliérement la
situation des officiers ministériels de pro-
vince, avoués, huissiers, et greffiers de jus-
tice de paix,de premiére instance et de tri-
bunaux de cominerce.

M. Gaudin de Villaine. Trés bien !

M. Maranget. C'est une des catégories
de Francais qui ont été.le plus atteintes
par la guerre : au moment de la mobilisa-
tion, les officiers ministériels, comme tous
les Frangais, ont quitté leur étude ou leur
cabinet, sans pouvoir y metire de sup-
pléant, la plupart du temps introuvables;

ils ont rempli leur grand devoir et sont ve- |

nus reprendre leur situation dans des offi-
ces qui étaient restés fermés pendant la
grande tourmente. La clientéle avait dis-
paru. Pour quelques uns, la fonction aujour-
d'hui ne nourrit plus son homme : c'est
une situation a laquelle il faut parer au
plus tot.

Plusieurs ont dft déja quitter leur profes-
sion depuis la démobilisation pour en choi-
sir une autre, plus luerative ; d’autres atten-
dent. Les fonctionnaires de tout-ordre ont
été augmentés; eux en sont encore oua peu
pres aux vieux tarifs de 1807,

M. Gaudin de Villaine, Vous avez rai-
son.

M. Maranget. Il faut remédier A cette si-
tuation. J'ai la une pétition, signée par de
nombreux greffiers, notamment des gref-

extraire des passages significatifs.

M. Gaudin de Villaine. Nous en avons
tous recu, de ces pétitions. Ces doléances
sont tres légitimes,

M. Maranget. Je m'en voudrais d'insister
devant le Sénat. 1l suffit que j'attire l'at-
tention de M. le garde des sceaux pour que,
%)e_ pl)x)s tot possible, il y soit remédié. (7'rés

ien ! :

La deuxitme question est plus générale;
elle vise 'administration de la justice.

Actuelleinent, elle se rend sous l'empire
de lois transitoires, régime essentiellement
temporaire quil importe de faire cesser au
plus tot dans l'intérét de 1a justice d'abord,
des justiciables ensuite. ,

Il est prouvé, sans aucune contestation
possible, ue la réduction du nombre des
magistrats et les délégations de juges n'ont
pas donné la satisfaction que 'on pouvait
aftendre des lois quiles ont ins{ifuées.

M. Grosjean. C’est vrai!

M. Maranget. On peut méme dire que
ces mesures ont eu un effet contraire et
regrettable. Je n'en veux citer qu'un
exemple, cclul d’une ville de ma ecircons-
cription.

Je représente au Sénat le département
de 1a Haute-Marne. En ce qui concerne
la ville de Langres, ou je suis avocat, il y a
un tribunal relativement important qui
juge, dans l'année, de trés nombreuses
aflaires civiles et correctionnelles: .11 y
avait jadis trois magistrats : un président,
deux juges titulaires, plus un juge sup-
pléant. 11 n’y a plus aujourd’hui que deux
magistrats " le président et un juge titu-

| sorte que P'on fait & éhaque instant appel 3

des magisirats des tribunaux voisins.

G'est ainsi que, le jeudi 15 juillet, il y
avait a juger, & Langres, prés de vingt-cing
affaires correctionnelles. Dans cing ou six
d’entre elles, le président et le juge titulaire
n’ont pu siéger, pour le motif tres simple

w'ils avaient fait I'un et 'autre une partie
e linstruction. On dut faire appel a des
juges de Chaumont ; le tribunal fut deone

composé de deux juges de Chaumont délé- -

gués et d'un avocat de Langres.

Quelques jours auparavant, les juges de
Chaumont n’avaient pas pu déférer a la dé-
légation, parce qu'ils étaient retenus aux
assises de la Haute-Marne, et I'on avail di
recourir 4 un juge de Wassy. Or il faut
presque deux jours et demi pour faire le
zoyage entre Wassy et Langres, aller ¢t re-
our.

. M. Pierre Berger. C'est la parodie de la
justice !

M. Maranget. Vous voyez les consé-
quences désastreuses dans lesquelles on se
trouve.

M. Simonet. Sous prétexte de faire des
économies ! .

M. Maranget. Vous voyez les ddipenses -
exagérées auxquelles on arrive, soi-disant
pourfaire des économies, par suile de la
suppression d'un juge titulaire,...

M. André Lebert. Et les dslibérés qui
s’en suivent. : »

M. Maranget. ...I'ennui pour les magis-
trats, qui sont obligés d’abandonner leurs
familles et par tous les temps au besoin,
d’aller rester deux outrois jours dans des
chambres d’hotel.

Enfin, comme le disait notre distingué
collegue M. Simonetf, commment rendre et
faire le délibéré ? Il faut, ou Dien le préci-
piter, ne. pas examiner attentivement les
dossiers, quelquefois trés épais et formida-
bles, de l'affaire, ou bien les examiner &
fond ct faire revenlr une seconde {ois le -
juge de Chaumont ou de Wassy, dans l'es-
pece, pourrendre le jugement. Doubles dé-
penses, doubles inconvénients.

Je suis certain que le Sénat est de mon
avis pour demander a M. le garde des sccaux
d'examiner la situation de prés afin d'y
remédier. (7'rés bien !) 11 est donc urgent que
la réforme des tribunaux soit exalninée &
trés bréve échéance.

M. de Landemont. C’est indispensable. )

M. Maranget. Le retard apporté cause a
beaucoup un préjudice considérable en rai-
son surtout de l'imprécision dans laquelle

-on se trouve actuellement de savoir si tel

ou tel {ribunal sera supprimé ou ne le sera
pas. ’

M. Simonet. Ils seront supprimés plué
tot que les sous-préiets, n'en doutez pas.

M. Maranget. Je connais, notamment,la
veuve d'un huissier, mort des suites de ma-
ladies contractées pendant sa mobilisation.
Elle reste seule avec quatre enfants, dont
T'ainé 4 huit ans, et a, pour toute fortune,
la charge d’huissier de son mari. Elle ne
tiouve pas 4 la vendre et & récupérer ce
petit patrimoine, sa seule fortune, parce
que les amateurs qui peuvent en avoir ep-
vie hésitent... :

M. Simonet. Ils sont rares, d’ailleurs. '

- M. Maranget ...et se demandent si Io
tribunal auprés duquel lhuissier exer¢ait
ses fonctions sera ou non supprimé.

M. Gaudin de Villaine, C'est trés juste.

. M. Maranget. On ne peut traiter avant
de savoir sitel ou tel tribunab— la question
est générale — sera supprimé ou non. ’



e

8

T

71238

_ SENAT — {* SEANCE DU 22 JUILLET 4920

On falsait tout & I'heure allusion au pro-
jet qui a 6t& déposé par le Gouvernement.
Lorsqu'il viendra en_discussion, il y aura
licu d’examiner et de préciser par des dis-
positions législatives quels sont les tribu-
paux qui doivent disparaitre.

M. Simonet. On ne peut pas laissercela 3
Tarbitraire du Gouvernement.

M. de Landemont. Parfaitement!

M. Maranget. Cest ce que je voulais
dire, et je suis certain d'éire en comunu-
nauté d'idées avec le Sénat.

~ M. Gaudin de Villaine. Jem’associe com-
Dlétement A vos observations.

- M. André Lebert. I1 faut faire cesser 'in-
certitude.

M. Maranget. Je tenais, messieurs, &
porter i la connaissance de M. le garde des
sceaux ceite situation fort{ intéressante,
bien certain qu'il fera, avec 'appui du Par-
lement, tous ses efforts pour y remédier le
plus tot possible, (Z'rés bien ] irés bien! el
applaudissements.) »

M. le président. La parole est & M. Pol-
Chevalier, :

M. Pol-Chevalier. Mes chers collégues,
j'aborde pour la premiére fois la tribune ct
n’oublierai pas que lorateur a en face de

~ lui une pendule qu'il ne doit jamais perdre
de vue. (Rires approbalifs.) Je tiens a vous
eniretenir en quelques mots des lenteurs
de la justice et,plus exactement,des moyens
d’y remédier.

A mnoire époque d'allnre électrique en
toute cliose, et parliculiérement dans l'ex-
pédition du budget (Sourires), 'allure tar-
digrade de la justice conslitue, je crois,
Ie plus choguant anachronisme. Il est inu-
tile de m'étendre dans des explications plus
longues “pour veus démonirer ceite écla-
tante vérité. (Trés bien! irés bien f)

Pour remédier aux lenteurs de la justice,
il faut d’'abord en rechereher les causes,
On les a altribuées A la magistrature, au
temps passé, alors que les magistrats rece-
vaient des épices, C'est La Bruyere, je
crois, qui a dit: « Le devoir des magisirats
est de rendre la justice, leur métier est de

- la difYérer. » (Rires.)

. M. Gaudin de Villaine. C'est vieux jeu.

M. Pol-Chevalier. Un tel reproche serait
infiniment injuste aujourd’hui. Les magis-
trats, on peut le dire, sont aussi soucieux
de leur deveir d’exactitude gue de leur de-
voir de conscienee dans l'administration de
1a justice. {Applaudissements.)

Dans les rctards quelle subit, le corps
de la magistrature n'est pas cn cause.

A quoi donc tiennent ces retards? Di-
sons-le franchement : ils viennent, le plus
souvent, de la négligence de certains auxi-
liaires de la justice; je ne dis pas de tous,
mais d'un certain nombre. Les premieres
victimes des officiers minislériels négli-
gents, ce sont les officiers ministériels dili-

_gents qui, eux, ne peuvent pas arriver 3
faire passer des affaires qu’ils auraient hite
de voirliquider. .

M. Jdénouvrier. C'estla faute des prési- ‘

dents des compagnies judiciaires,

M. Pisrrs Berger. C'est une question de

réglement,

‘M. Pol-Chevalier. Jarrive précisé-
ment & cette question. Il y a peut-étre, en
effet, un léger reproche 3 adresser a cer-
tains présidents, reproche quine touche en
rien a leur dignité de magistrats et A la

" conscience qu'ils apportent a rendre la jus-
tice. Certains présidents sont malheureuse-
ment trop faibles vis-&-vis des officiers mi-
nistériels négligents, :

‘M. Jénouvrier. Ce sont de futurs eandi-
dats a la députation.

M. Pol-Chevalier, Puisque nous sommes

me permets de soumettre 3 M. le garde des
. sceaux. Cette suggestion descend des do-
imaines des hautes diatribes de I'é¢loquence,
L pour tomber dans un domaine essentielle-
‘ment pratique, je dirai presque essentielle-
ment humain. C'est par l'argument ad
hominem qu'on peut apporter la solution de
. la question quise posed propos deslenteurs
de la justice. ‘

Nous avons un texte qu'on appeliele code
de procédure, qui, par bien des cotés, est d
‘refondre. M. l8 garde des sceaux a déja
L commencé la besogne, €t i1 nous a dit, un
jour, avec beaucoup de raison, que, sinous
voulons faire tout d'un coup, nous ne ferons
rien, mais que par tranches, par étapes,
nous arriverons i 'aboutissement de notre
travail.

M. Simonet. M. le garde des sceaux a
déposé, hier méme, sur le bureau du Sénat,
un projet fort intéressant au sujel des
enquétes civiles. {Treés bien!)

M. le garde des sceaux. J'ai déposé ce
projet sur le bureau du Sénat, parce
qu'ainsi, je T'espére, il aboutira plus vite.
{Nouvelle approbation.}

M. Pol-Chevalier. Je vous en remercie,
' monsieur le garde des sceaux. ‘Ce n’est que
la continuation de I'eeuvre si louable que
vous avez commencée et que vous pour-
| suivez depuis votre avénemernt au Gouver-
nement.

M. Simonet. C'est d’ailleurs, un geste fort
rare de la part de vos collegues.

M. Pol-Chevalier. Le code de procé-
dure a du bon, en ce qui concernse les dé-
lais dans lesquels on doit terminer les
affaires; il indique que l'ajournement est
délivré 4 huilaine, que le défendeur a
quinze jours pour présenter ses défenses
et que le demandeur a huit jours pour pré-
senter ses répliques. Huit jours, plus huit
autres, plus quinze, soil trente et un jours
— ce sont des délais francs — nous arri-
vons 4 un délai total de trente-cing jours,
¢’est-i-dire de cing semaines. ~

Si nous pouvons transformer en des dé-
1ais de rigueur de fait, des délais qui, dans
le code de procédure, ne sont pas des délais
de rigueur de droit, nous serons arrivés aua
résultat que nous poursuivons sans avoir
| besoin de lois ni de décrets, mais unique-

rieur de I'administration de la justice.
M. Simonet. C’est trés juste!

M. Pol-Chevalier. Ainsi, les dispositions
qui, au point dec vue des délais, ont un ca-
ractére indicatil, deviendront, en fait, d'or-
dre impératif. Et cominent? En donnant
une besogne énorme pour toutes les affui-
 res qui seraient remises et en mettant en
jeu la responsabilité des officiers ministé-
riels qui n’apporteraient pas dans Vexpédi-
tion des affaires la vigilance et la célérité
| requises. :

homme terrible. .

. M. Pol-Chevalier. Ce n’est que, je crois,
par ce genre de terreur, monsieur Gau-
d;ln de Villaine, que I'on obtiendra quelque
chose. : __

M. Gaudin de Villaine. Je suis de votre
avis, -

M. Pol-Chevalier. Voici donc ce qui
pourrait étre décidé: chaque fois que les
délais impartis par le code de procédure se-
raient dépassés, le tribunal ou la cour au-

d’aceerd, j'en arrive i la- suggestion que je

ment par des dispositions d'ordre inté- |

M. Gaudin de Villaine. Vous étes un -

rait 2 rendre une décision de remise, moti-.

vée d'aprés les circonstances spéciales de

la cause et non pas suivant une formule
banale, (Trés bien!) - o

M. le président de 1a commission des’
finances, Un jugement qui ne serait pas
motivé par des complaisances.

M. Pol-Chevalier. Précisément, La co-
pie serait envoycée par le procureur dela
République au procureur général, qui lui-
meme la transmetirait au migistere de la
justice, ou il en serait tenu une slatistique-

] distribuée aux mewmbres du Parlement.

(T'rés bien D

D’autre part, chague fois qu'une affaire
serait remise a un delai dépassant les délais
prévus par le code de procédure, deman-
deur et défendeur seraient in{orinés de la re-
mise par les soins du greffier.- Dans ces
conditions, la respensabilité des officiers
ministéricls négligents serait mise en jeu.
{Mouvemenls divers). . .

M. le président de la eommission
des finances. Et celle des avocats ?

M. Pol-Chevalier. Je suis trés heureux
de votre observation, monsieur le président
de la commissicn. :

M. Simonet. Les trois quarts du temps,
ce sont les avocats quidemandent des re-
mises. -

M. Pol-Chevalier. Une remise a-i-elle
lieu? Le greffier écrit aux avoués pour les
en aviser. Sile retard provient du fait de
Yavocat, et non de 1'avoue, que iera avoué ?
8i j'étais avouéd, je m'empresserais de faire
savoir au-client que ¢’est par lc fait -de V'a-
vocat que la remise a ¢t¢ prouoncée.

M. Jénouvrier, Ce serait grave pour l'a-
voué, . :

M. Pol-Chevalier. 8i vous n’arrivez pas
4 des mesures de ce genre-la, vous n'aurez
absolument rien {fait, que de l'éloquence
stérile. C'est dans ces conditions. et dans
ces conditions seulement — et, jele répeéte, .
par des mesures d'ordre intéricur du ser--
vice de la justice — qu'on pourrait arriver
aremédier aux lenieurs que nous déplorons
tous.

En raison de ces Ienteurs, & quel specta-
cle assistons-nous aujourd’hui ? Quand une
aflfaire recoit sa solution au bout d'un an,
de dix-huit mois, les deux parties sont mé-~
contentes. La partic gagnante trouve singu-
lier qu’il ait fallu. dix-huit mois pour se
faire rendre justice; quant 3 la partie per-
dante, mettant en cause l'impartialité du
juge, elle ne manqgue pas dz dire que, si
T'aflaire a duré aussi longtemps, €'est qu'on
a pratiqué des mancuvres destinées a lui
faire perdre son procés. {Tvés bien!)

Voila, messieurs, ce que les hemmes
d'affaircs onl tous entendu raconter, non
pas une fois, mais vingt fois, ceat {ois.

Au contraire, si les affaires vont rapide-
ment, nous avons pu le constater aussi, le
gagnant est nécessairement content ; quant
au perdant, il en prend délibérément son
parti et passe 3 autre chose.

M. Simonet. Ce qu'il fait souvent,. c'est

‘un nouveau proces.

M. Pol-Chevalier, Vous arrivez alors a
cette solution, d'ordre budgétaire, je puis
le dire, que les gens aborderont bien plus
volontiers les tribunaux pour exercer leurs
droits en justice, lorsquils sauroni que les
décisions interviendront a bref délai. (Trés
bien 1) Si bien qu'on aboutira & cetle con-
séquence ~ absolument invraisemblable,
mais néanmoins réelle, gquon donnera
satisfaction au contribuable en augmentant
le rendement dua budget.

Mon observation s¢ résume en une sug-
gestion que je me permets de proposer &
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M 1e garde des sceaux. Le Sénat y a donné,
1§32 crois, son sympathique assentiment, et
33 pense que nous obtiendrons de ce coté...

i { M. Pierre Berger. Il y a quelques réser-
ves 2 faire.

. . M, Pol-Chevalier. ..non pas un résultat
parfait, mais un résulfat donnant une cer-
- ‘taine somme de satisfactions.

Avant de descendre de la tribune, je me
permets de me joindre aux observations
qui ont été exceileminent présentées par
‘mon honorable prédécesseur, M. Maranget,
. ausujet de la situation faite aux avoués
par les tarifs "actuels, qui, dans une bien
darge mesure, se ressentent des tarifs
e 1907. : »

.M. s garde des sceaux. Ces tarifs vien-
nent d'déire augmenics.

M. Pol-Chevalier. Je me proposais de
vous signaler, monsicurle gardedes sceaux,
* qu'il ine paraissait bon de rétablir le droit
_ de couseil, qui permeltrait, dansnombre de
.cas, & des avoués, de faire disparaitre une
affaire qu'ils n'auraient plus intérét a con-
tinuer des linstant oli ils seraient pourvus
‘d'un droit de conseil d'une certaine impor-
tance.
Jappelle aussi votre bienveillante atten-
tion sur lassistance judiciaire, qui est
devenuc une charge énorme, écrasante..,

- M., Simonet. Une plaie!

' ¢ M. Pol-Chevalier. ...et qui pourrait &étre
.quelque peu rétribuée. On rétribue les mé-
decins qui donnent l'assistance médicale
dite « gratuite » (T'rés bien!) ; l'assistance
Judiciaire dite «gratuite » pourrait étre
également quelque peu rétribuée en ce qui
concerne les officiers ministériels. (Applau-
dissements.)

.. M. Simonet. Pour l'assistance judiciaire,
il faut transformer les commissions d’assis-
tance. :

' M. lo garde des sceaux. C'est ce que je
proposc.

‘M. Simonet. Autrement il n'y aura
Jamais de solution. Il y a trop d’hommes
d’affaires et d'avocats dansles bureauxd’as-
sistance.

M. Jénouvrier. Je derria_nde la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Jénou-
wrier.

M. Jénouvrier. Je ne veux accuser per-
~ monne, loin de ld. Je rends méme un hom-
mage ires convaincu a la diligence de notre
éminent rapporteur général. Il a passé jours
et nuits i rédiger ses rapports. Cependant,
je ne puis pas ne pas protester, au nom de
mes commettants, contre la maniére dont
1= Sénat est contraint de voter un budget
e cette importance. (Trés bienl!)

- Je proteste non seulement contre I'obli-
gation dans laquelle nous nous trouvons de
voter dans l'espace de quelques jours un
budget tel que, je crois, aucune nation n’en
a connu d'aussi important...

. M. le rapporteur général. Sauf I'’Angle-
terre. o : -

M. le président de la commission des
finances. 474 48 milliards.

. M. Jénouvrier.’ ...mais aussl contre
Y'absence entre nos mains de rapports, dans
lesquels nous étions accoutumés a trouver,
gnmeéme temps que des suggestions, les
plus utiles renseignements. Je tiens i pro-
tester, au nom de plusieurs de nos colle-
gues et au mien,contre la situation qui nous
est faite, contre un procédé intolérable.
{Applaudissements.) i ’

M. de Landemont. Je m’associe entidre-
ent aux paroles de M. Jénouvrier,

O~

M. Jénouvrier. Cela est indigne de la
situation que le Sénat occupe dans le pays,
car certains procédés pourraient faire croire
qu'il n'en est pas toujours tenu compte.
Nous ne devons pas oublier que nous cons-
tituons la plus haute assemblée politique
du pays, et qus, si, en mati¢re financiére,
nous n'avons pas des droits d'initiative
égaux a ceux de l'autre Chambre, nous
sommes, en réalité, le premier corps poli-
tique de I'Etat. Peut-éire conviendrait-il
gue ceux qui ont la charge lourde de la

irection des affaircs politiques du pays
voulussent bien s’en souvenir quelque peu
et faire entendre dans l'enceinte du Sénat
les paroles qu'ils ont fait entendre ailleurs.
(Applaudissemen!s sur un grand nombre de
bancs.) - .

Votila pour I'observation générale. Et j'ar-
rive tout de suite a deux ou trois observa-
tions particuli¢res concernant le ministeére
de la justice. :

Je m'associe de grand cceur A tout ce qu’a
dit notre excellent collégue au sujet des dif-
ficultés que rencontre, notamment A Paris,
l'administration de 1la justice criminelle.
Comme lui, j'atteste que le premier besoin
d'un pays, apreés la sauvegarde de sa fron-
tiére, c’est d’obtenir la justice (Z'rés bien!),
soit dans les débats civils qui s’agitent
entre les cifoyens, soit pour la répression
des crimes et des délits. La situation & Paris
est intolérable.

M. Simonet. Intolérable ! “

M. Jénouvrier. La moyenne des affaires
gui arrivent chez les juges d'instruction est

‘une par jour ef, comme on vous le disait,
les crimes et les délits ne sont pas répri-
més ainsi qu'ils devraient I'étre et, surtout,
aussi rapidement qu’ils devraient I'étre.

Que M. Simonet me permette d'étendre
ses observations A 1a province.

M. Simonet. Je I'aurais fait si je n’avais
craint d’'abuser des instants du Sénat.

M. Jénouvrier. La justice 4 Paris a des
auxiliaires qui manquent aux magistrats
de province; ceux-ci n‘ont guére que la
brigade mobile, qui rend, du reste, les
plus grands services, mais qui siége au
chef-lieu des cours d'appel, les polices
locales, la gendarmerie, dont'le zéle n'est
pas & proclamer, mais qui est occupée a
toutes espéces de besognes, si bien que nos
juges d'instruction, nos chefs de parquet,
— quand je dis chefs de parquet, c'est une
maniére de parler, parce que, dans la plu-
part des parquets, il n'y a qu’'un magistrat
— nos procureurs de la République ne
peuvent pas poursuivre la répression des
crimes ef des délits — surtout des délits —
qui leur sont signalés. -

Il y 212 un danger trés grave; ce danger
s'étend & l'administration de la justice ci-
vile. Retenez bien ce que. je dis au Sénat:
demain vous n'aurez plus de magistrats,
(Mouvementis divers.)

M. Simonet. C'est certain |

M. le garde des sceaux, Tout de méme,
nou;s5 avons augmenté le recrutement cette
année,

. M. Jénouvrier. M. le garde des sceaux
ne me démentira pas quand j'affirmerai
ue son cabinet doit étre le rendez-vous
es doléances de tous les chefs de cour
d’appel. : v

M. le garde des sceaux. Je les recois
tous les huit jours.

M. Jénouvrier, La justice civile est ar-
rétée. Nous avons, I'année derniére — et je
me glorifie de m'y étre opposé de toute
mon énesgie — une prétendue réforme de
la magistrature. Nous avons créé le magis-

trat ambulant, nous avons enlevé au justi-

ciable cette garantie fondamentale de n'étra
jugé que par des magistrats inamovibles ;
nous le faisons juger maintenant par des
juges de paix.Si vous n'y prenez garde,
dans peu de temps, vous n'aurez plus de
magistrats. Tout & 'heure on a jeté — pase
sez-mnoi cetfe expression un peu populaire
— une pierre dans le jardin de M. le garde
des sceaux, Il saura bien la relever, et ie
vous assure tcllue je serai avec lui pour de-
mander que des tribunaux disparaissent en
France, car il y en a des centaines qui ne
travaillent pas deux heures par semaine,
et dont cependant le président est juste«
ment payé 10,000 fr. par an, ginsi que ls
procureur de la République. ™7 .

La France est obligée de faire des écong«
mies d'argent, des économies d’hommes.
De nombreuses compagnies judiciaires doi-
vent disparaitre. Ce que je dis des tribu-
naux, je le dis aussi des cours d’appel : car
sur cent arréts rendus, vingt 3 peipe de-
mandent un délibéré. e

Etant donné la facilité des communica-
tions, il est nécessaire de supprimer des
compagnies judiciaires en trés grand nom-
bre et de rendre 4 l'activité commerciale et
industrielle du pays des intelligences qui
demeurent inoccupées. , .

J'appelle l'attention non pas du Gouver-
nement — M. le garde des sceaux est trop
averti pour ne pas apercevoir lo danger —
mais du pays et du Parlement sur l'arrét
de la justice criminelle 4 Paris, comme l'a
dit M. Simonet, et j'ajoute, moi, en province
également — et méme sur l'arrét de la jus-
tice civile. -

M. Simonet. On a éréé qﬁelques postes
d'instruction en province, 3 Marseille no-
tamment, co

M. le président de l1a commission des
finances. Je demande la parole.

M, le président. La parole est 3 M. le
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
finances. Il est de mon devoir de relever,
pour m'y associer, les trés justes observa-
lions de notre honorable collégue, M. Jé-
nouvrier, sur le retard apporté au dépot du
budget au Sénat, et sur celui qui en es§
résulté pour la discussion devant la haute
Assemblée, . .

M. Gaudin de Villaine. C'cst tous les ang
la méme chose,

M. lo président de la commission
des finances. En effet, tous les ans les rap-
porteurs généraux commencent leur exposé
par de semblables protestations.

M. Jénouvrier. Vous en pariiculier,

M. le président de la commission dec
finances. Que mes collégues me perinegt=-
tent de leur dire que la commission des
finances a fait toute diligence pour que le
Sénat ait le temps d’examiner tous les cha-
pitres des divers départements ministé-
riels. , - '

Vous avez rendu hommage tout i I'licure
aux efforts de notre honorable rapporteur
général. (Trés bien! trés bien!) Tout le
monde a constaté le labeur considérable, la
haute intelligence dont il a fait preuve,
mais moi qui travaille & c4té de lui, je sais
encore davantage 4 quels efforts il s'est
livré, efforts véritablement surhumains, et
il est de mon devoir d'unir mon hommage
3 ceux que I'assemblée lui a adressés. (Vifs
applaudissements.) :

M. Henri Michel, rapporteur. Tous les
membres de la commission des finances
8'y associent, :

M. le président de la commission des
finances. Ce sont des détails matériels qui
ont empéché le Sénat d'étre & bonne date
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en possession de tous les rapports particu-
liers. -

Le rapport générat est une wuvre eonsi-
dérable, qui a retenu notre rapporteur gé-
néral jusqu’'a la dernicre limite, et I'im-
pression de ces deux volumes a été pour la
_ plus grande part cause du retard apporté a
Fimpression des rapports spéciaux.

Telle est I'excuse qu'il est de mon devoir
de présenter au Sénat pour justifier ou tout
au moins expliquer une situation dans la-
quelle la ecommission des finances n'a
aucune responsabilité.
© Jajoute que la commissinnt n’a disposé
que d'une semaine et demie pour délibérer
el vous apporter le résultat de ses travaux.
. En effet, le- budget lui est arrivé trop
tardivement parce que le Gouvernement I'a
déposé tardivement devant le Parlement et
que la Chambre des députés I'a pcut-&tre
conservé un peu frop longtemps. ..

- .M. de Landemont. Beaucoup trop long-
temps. ‘
* M. le président de la commission des

finances. ...mélant aux discussions d’ordre
financier, des débats d'ordre politique et

administratif qui auraient gagné a ne pas |

s’ouvrir a I'occasion du budget.

Nous espérons, monsieur le garde des
sceaux, qui représentez ici le Gouverne-
ment en votre qualité de vice-président du
conseil, que le budget de 1921 sera déposé
prochainement ct quele Gouvernement fera
aupres de la Chambre de plus grands efforts

our que celle-ci, dans'examen dela lot | S 1nten| ae |
n a ) " conformes au désir qu'exprimait M. Jénou-

de finances se borne A la discussion des
questions financiéres et permette ainsi au
Sénat de remplir le devoir, auquel faisait
" allusion tout & I'heure 'honorable M. Jénou-
vrier, d'examiner et de contrdler les finances
publiques conformément & 1a mission qu’il
en arecue du pays.

Voila, messieurs, ce que je voulais ré-
pondre & 'honorable M. Jénouvrier; je suis
certain qu'il sera d'accord avec moi. (7rés
bien! tres bien!) : .

M. Jénouvrier, Parfailement.

le budget de 1921 devrait étre déposé au
lendemain méme du vote de celui-ci, avant
1a séparation des Chambres. Sinon, nous
ne Paurons pas encore en temps utile.

M. lo président. Messieurs, je désire as-
soecier le Sénat tout entier 4 'hommage
rendu par M. Jénouvrier a leffort dépas-
sant véritablement les forees humaines,
auquel a da se livrer M. le raprorteur géné-
ral pour permettre au Sénat de procéder &
une discussion relativement compléle du
budget. (Trés bien! Lrés bien!)

M. Dominique Delabaye.
ment. .

M. le président. Nous rendons tous hom-

mage & I'effort de M. Doumer et le 8¢énat
tout entier lui en ost reconnaissant, ainsi

© qua M. le président et a tous nosrappor- [
teurs de_la commission des finances. { Vifs

applaudissements.) s
Le président du Sénat s’associe également
aux observations qui ont été faites de part

et d’autre pour exprimer le souhait que le |

budget de 1921 soit présenté aux Chambras
dans le plus court délai possible, de facon 3
Fermetlre maintenant la normale et régu-
icre discussion des finances du pays. (Irés
bien! trés bienl)

M. Jénouvrier a fait allusion au role qui

appartient au Sénat, 1a plus haute Assem-
biée politique du pays. Vous pouvez étre
persuadés que votre président veillera tou-
Jours & ce que le réole et le rang du Sénat
soient parjout reconnus et sauvegardés.
(Nouveaux applaudissemeni(s.} . . .
Laissez-moi répondre enfin {rés discréte-
ment 3 une parole également trés discréte

- midi.

Trés relative- |

' particuliers.

de M. Jénouvrier. Il a voulu, je crois,
faire allusion & un débat qui doit s’ouvrir
devant le Sénat dans le plus court délai,
sur une -question qui préoccupe le plus
légitimement l'opinion publique {out en-
tiere. (Vifs applaudissements.) .

M. Jénouvrier, Il aurait dd s’ouvrir,

"M. le président, Je crois, messieurs, que
ce débat s’ouvrira demain. S'il n'a pu avoir
lien dés la reprise de nos travaux, c'est
quil était utile pour obtenir un débat
unique et complet que cette discussion fut
jointe a celle du budget du ministére des
affaires étrangéres. Nous espérions que la
discussion de ce budget pourrait avoir lieu

.1a premiére, mais il a fallu attendre la dis-

tribution du rapport, car nous ne pouvons
pas-vraiment délibérer sur des quesiions
de la plus haute importance, sans avoir
sous les yeux les travaux de nos rappor-
teurs spéciaux.-

Notre eollegue, M. Lucien Hubert, a fait

 des efforts exceplionnels pour que son rap-
- port fut distribué dés hier... .

M. Lucien Hubert. Des efforts simple-
ment humains. -

" M. Jénouvrier. C'est déja hien beau,
M. le président. ...mais on s’est heurté

- & des difficultés d'ordre matériel : c’est au-

jourd’hui seulement qu’a lieula distribution
et demain, dans l'aprés-midi, la discussion
s’ouvrira certainement.

En somine, les intentions de tous ont éié

vrier; toutes choses scront rétablies demain
duns I'ordre régulier et nécessaire. (Appro-
bation générale.) .

M. Lucien Hubert. Le rapport sur le

“budget du ministére des affaires étrangéres

pourra, je crois, élre distribué cet apres-

M. Victor Bérard. Je demande la parole.
M. le président. La parole'est a M. Yictor

. Bérard.
M. le rapporteur général. Jajoute que |

M. Victor Bérard. La commission des
finances examine les budgets de¢s différents
ministéres au fur et & mesure de leur vote

par la Chambre. II parait qu’il est d'usage
de ne pas faire imprimer les rapports parti- }

culiers dés que le budget d'un ministére a
été étudié : je ne vois pas l'utilité de cet
usage. Si M. Hubert avait eu l'autorisation
de faire imprimer son rapport au moment
méme ou il était prét, nous aurions gagné

huit ou dix jours pour le moins. Dc laf|

méme facon, nous aurions eu a temps le

‘rapport sur les finances et celui sur les

postes et télégraphes.
M, Simonet. Et sur 13 justice.
M. Jénouvrier. Sur tous les budgets

M, Victor Bérard. Pourquoi n’autorise-
t-on pas les rapporteurs particuliers a fairve
imprimer leur rapport aussitét qu’ils l'ont

‘terminé et qu’ils ont recu l'approbation de

la commission ?

M. le président de la commission des
finances. Il est impossible d’autoriser 'im-
pression d’un rapport avant que le budget
ait été voté par la Chamnbre des députés,

M. Victor Bérard. Pourquoi?

M. le président de la commission des |
- finances. Comment peut-on imprimer un
‘rapport sur un budget qui n’est pas soumis

au Sénat ?. y S

- M. Victor Bérard. Je ne vois pas pourquoi
on ne ferait pas imprimer ces rapports,.
quitte  ne les distribuer que plusdard..

M. le président de lIa commission des

finances. La discussion de la Iof de finan-
ces peut entrainer des modifications trés
importantes dans un budget. -

Soyez persuadés que nous faisons toute
diligence et que si nous ne pouvons arriver
a satisfaire les légitimes prétentions de
I'Assemblée, c’est que des raisons impé-
rieuses s’y opposent. Personne n'a été en
défaut, je tiens ale dire. :

M. Victor Bérard. Je ne dis pas que
quek{u’un se soit mis en défaut. Je constate
simplement que nous n'avons pas les rap-
ports & temps. Nous vous sournettons trés
humblement notre désir. Vous dites qu'il est
mauvais : je ne puis m’empécher dc croire
que lorsque le budget du ministére des affai-
{)es étrangeéres a ¢té voté en bloc i la Cham-

re... .

M. lo président de la commission des
finances. Ce budget n’a pas été voté tout
entier sans interruption. Certains ehapi-
fres en ontflé réscrvés jusqu'a un moment
- assez tardif. :

M. Victor Bérard. A éupposer méme
qu'on ait été obiigé d’ajouter un papillon
F au rapport imprimé. .. :

M. Simonet. Si nous revenions au budget
. du ministére de la justice. (7rés bien!)

M. Hervey. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Her-
| vey.

M. Hervey. Messieurs, je voudrais trés
resrectueusement affirtner au Sénat que,
mylgré les parcles qui viennent d'éire pro-

- noitcées par M. le président de la commission
_desfinancesetparleprésident decetteassem-. -
blée dont tous nous reconnaissons la haute
autorité, je ne crois pas possible dans
T'avenir plus que dans le passé de discuter-
-1e budget dans des conditions satisfaisantes
- si vous ne changez pas completcment vos
- méthodes.

M. le rapporteur général. Ce ne sont pas
Jes notres qu’il faut changer. . .

M. Hervey. Ce sont les méthodes parle-
mentaires qu’ilfaudrait modifier. M. 1¢ prési-
dent de la commission vient de répondre A
notre collegue, M. Bérard, qu'il n’y a pas de
coupables. J'en suis convaincu,

M. Victor Bérard. C’est la Chambre des
~députés qui est coupable en la circons-
tance. ’

M. Simonet. Et le Gouvernement.

M. Hervey. Les mémes causes conti-
nuent et continueront de produire les
mémes effets. Depuis que je suis au Parle-
ment — c¢'est 1a neuvieme année — je n'ai
k jamais vu la discussion du budget s'en-
gager autrement qu'aujourd’hui. Il y adone
& quelque chose de plus fort que les hommes. .

- M. le président de la commission des
finances. Voulez-vous me permecttre une
interruption, mon cher collegue? :

M. Hervey: Voloniiers.

M. leo président de la commission des
finances. Je rappellerai que le budget de.
1919 a été discuté en trés peu de jours au -
mois d’aolit 1919, [ o
. M. Jules Delabaye. Aujourd’hui, nous
.mettons tout de méme.beaucoup moins de_
~temps que nous ne devrions en metire.

M. Albert Peyronnet. En tout cas, la
 discussion générale est close. ;

" M. le rapporteur général. Et ces ques-
tions d’organisation intérieure nesont peut-
étre pas tout A fait dignes du Sénat. (Adhé~
sion. C !

" M. le président de la commission des,
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finances. On a fait allusion 2 la responsabi-
1ité de la commission des finances : il est
de mon devoir de ne pas accepler ce
reproche, Nous avons la conseience d’avoir
accompli nolre devoir jusqu'au bout. Je
n'ose pas dire que nous n'avons pas tou-
jours rencontré les concours sur lesquels
nous aurions ¢été en droit de compter et
que, pendant que nous travaillions, ailleurs
on ¢tait en vacances.

M. Hervey. Je constate une fois de plus,
messieurs, queje m'exprime trés mal, puis-
_que je ne puis pas [aire comprendre ce que
je veux dire. Je suis loin d'adresser un
reproche & la commission des finances, je
n'en ai pasparlé.,. -. : ,

M. le président de la commission des
finances. Lh bien, alors |

M. Hervey. Permettez-moi de vous dire
que vous n’ctes pas seul au monde.

- M. lo président de la commission des
finances. Je représente la commmission des
finances et je parle en son nom.

M. Hervey. Je ne parle pas d1a commis-~
sion des finanees. -

M. Albert Peyronnet. Revenons au bud-
get de la justice. (Zrés bien! et mouvemenls
divers.}

M. Hervey. Je dis que tant que 1a com-
mission des finances du Sénat et celle de 1a
€hambre des députés conserveront les
mémes errements, les mémes causes pro-
duiront les mémes effets,

M. le président de la commission des
finances. Non! Je proteste en ce qui con-
cerne la commission des finances du Sénat.

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. (Bruit% .

M. le président. Pour que les mémes
causes ne produisent pas les mémes effets,
revenons, je vous en prie, aiu ministére de
la justice. (T'rés bien! (rés bienl)

M. le garde des sceauXx, J¢ demande la
parole, .

M. le président. La parole est & M. le
garde des sceaux.

M, le garde des sceaux. Messieurs, je
ticns A répondre a 'appel qui a été adressé
au Gouvernement ala fois par M. le prési-
dent du Sénat, avec sa haute autorité, et
par M. le président de la commission des
finances. l1s ont demandé au Gouverne-
-ment de déposer le projet de budget de
1921 le plus tot possible...

. M. le rapporteur général, Avantla sépa-
ration des Chambres,

M. le garde des sceaux. Je tiens 3 vous
donner un apaisement & se sujet. Depuis
plus de deux mois déjd le Gouvernement
prépare le budget de 1921, )

M. le rapporteur général, Clest son
devoir élémentaire.

M. le garde des sceaux. C'est entendu,
mais vous reconnaitrez bien tout de méme
que Ie Gouvernement I'a rempli et je puis
donner & la commission des finances et au
Sénat I'assurance que le projet de budget
de 1921 sera déposé avant la cloture de la
session (Trés bien! el applaudissements)
pour que chacun des membres de la Cham-

leur séparation. (7rés bien !y

* ¥en viens maintenant au budget du mi-
nistére de 1a justice, qui est en discussion.
Jaurais été trés heureux d’avoir l'occasion
d’expeser & 1a tribune du Sénat les princi-
paux projets que j'entends soumettre aux
délibérations des Chambres, mais notre
collégue, M. Berger, a annoncé tout

Theure quil me demanderait d’exposer
mes intentions au Sénat, lors de la rentrée.
Je suis trés heureux d’accepter cette inter-
pellation. Je le lui dis trés sincérement,
parce qu'elle me donnera Yoccasion de
mettre le Sénat en face des difficultés assez
nombrauses ¢ue je rencontre chaque jour
et qui ont été signalées en parlie 4 celte
tribune. : : ’

Mcs collégues me pardonneront si je
réponds trés sommairement aux observa-
tiens qui sont apportées ici. -

D’abord, M. Simonet s’est plaint de I'en-
combrement des cabinets d'instruction du
tribunal de la Seine. I1 a parfaitement rai-
son; mais, comme 1'a dit M. Jénouvrier,
cette situation, malheureusement, n’est pas
particuliére au tribunal de la Seine.

M. Henry Michel, repporteur. C'est trés
juste; il y a Marseille en part;iculier.. .

M., Simonet. Mais Marseille a satisfaction !

M. le garde des sceaux. Marseille, en
effet, s’est trouvée dans la mnéme situation :
il y avait 7,000 affaires en retard, ce qu'heu-
reusement je n'ai jamais rencontré dans un
aufre tribunal. J'al pris les mesures néces-
saires pour y remédier. -

Cet encombrementdes cabinets d'instrue-
tion s’explique tout naturellement par le
nombre de mati¢res nouvelles qui sont
venues s’ajouter aux délits ordinaires qui
étaient réprimés par les tribunaux avant les
lois spéeiales. Nous avons, comme matiéres

F nouvelles, les spéculations illicites et les

séquestres. Laissez-moi vous dire en pas-
sant que je vais m’occuper d'une facon
toute spéciale des séquestres dont la liqui-
dation ne se poursuit pas & ma satisfaction
et pourrait bientot donner lieu a des récri-
minations extrémement justifiées. Je le

 ferai surtout pendant les vacances, que
' j’espere consacrer au travail de mon minis-

tere. (Applaudissements.

En ce moment, les substituts du tribunal
de la Seine sont complétement absorbés
par des matiéres dont ils n’avaient pas a
connaitre autrefois. Les juges d'instruction
ne petvent plus suffire. Je connais un juge
d’instruction, qui est eertainement I'un des
plus actifs; il a, en ce moment, 3 son ca-
binet, plus de 300 affaires. .

M. Simonet.Un autre en a 484}
M. le garde des sceaux, N'admettant la

- détention préventive que lorsqu’elle est ab-

solument indispensable, je considére que
c’est 1a une situation qui ne peut pas durer.

 Jaurai donc & prendre des mesures que je
; vous indiquerai lorsque viendra, & 1a ren-

trée des Chambres,
M. Berger.

Jai, d’ailleurs, déposé sur le bureau de la
Chambre un prolet relatif a 1a suppression
d’un certain nombre de tribunaux. Je n'en-

Tinterpellation de

- tends pas en aborder la discussion iei, car
- 1a- question est trop importante pour étre

traitée incidemment par voie budgétaire. I
est évident que,; si I'on supprimait un ecer-
tain nombre de eestribunaux qui ne jugent
pas 50 affaires par an... .

M. Jénouvrier, Et quelles affaires!

M. le garde des sceaux. ,..c'est-3-dire
une par semaine, nous pourrions envoyer un

- certain nombre de magistrats rendus dispo«
1 :nibles dans les tribunaux plus occupés,
bre et du Sénat puisse I'examiner pendant

Jindique en passant que j’ai déposé sur
le bureau de la Chambre un autre projet

F qui étendrait la compétence des juges de

aix a 1,500 fr. Il est bien évident que, si
es juges de paix pouvaient juger toutes les
affaires jusqu'd cette somme, les tribunaux
seraient” débarrassés d’'un trés grand nom-
bre de petits litiges qui leur donnent heau-
coup de peine,

v

M. Jénouvrier. 'Augmentez aussi leﬁ'
compétence pénale. g e

M, le garde des sceaux. Je passe teut de
suite & ce qu'a dit M. Maranget. 1l s'est

_occupé des officiers ministériels, et non

sans raison. Seulement, je relé¢ve I'erreur
qu’il a commise en déclarant qu'ils étaient
encore régis par le décret qui a fixé leg
tarifs en 1807, Ce décret a 6t6 modifié, et,
des le mois de décembre dernier, les tarifs
étaient assez sensiblement relevés. '

Cependant, quelques officiers ministérielg
ne peuvent pas encore vivre 4 I'heure ac-
tuelle. I1 y a, au chef-lieu de certains can-
tons, un huissier et un greffier de la justica
de paix, tous deux insuffisamment occupés. -

J'ai pensé que si un seul titulaire remplis-
sait les deux charges, ce qui serait trés
facile, que si le greffier était en méme temps
huissier, sa situation s’améliorerait sensi- -
blement.

Ce projet permet Ia réunion dans certaing
cas. Je me dis pas qu'il la rend obliga-
toire, parce qu'elle ne serait pas possible
partout, . .

1l donne satisfaction aux observations
qui ont ét6 apportées ici par l'honorable

* M. Maranger.

Jarrive aux lenteurs judiciaires dont &
parlé M. Pol<€Chevalier, Je suis d’accord
avec lui pour recomgitro que la justice
devrait aller plus vit® mais je me per-
mets de dire au Sénat que cela dépend
beaucoup de Yordre intéricur du tribunal, -
(T'rés bien! trés bienh .

Je connais des présidents de tribunaux
qui, ayant trouvé, a leur arrivée, un rols
absolument encombré, 'out déblayé com-
plétement en quelques mois. (Z'rés bien !
irés bien!) :

M. Dominique Delahaye. Je sais par
quels procédés. Je vous dirai tout 4 I'heurs
comment on dégonfle le role.

Je demande la parole.. .

M.le garde des sceaux., Par des proe
cédés bien simples, grice & l'autorité per-
sonnelle qu'ils prennent, non seulement sux
leurs collegues du fribunal, mais aussi sur -
les officiers ministériels e{ les avocats.
(Applaudissements.) ‘

Quand un président fait preuve d'une
autorité personnelle et morale suffisante
sur fous ceux qui collaborent avec lui a
Yetivre de justice, vous pouvez étre sirs

ue les jugements sont rendus dans un bref

élai. C’est une question de -choix et j'en-
tends cxercer ce choix au mieux, d’aprés
les renseignements qui me parviennent des
chefs de cours.

La réforme du code de procédure pourra
aussi contribuer a remédier & la lenteur .
dont on parle. -

Mais il y a un moyen i employer pour que
les affaires aillent plus vite. Il faudrait que,
dans chaque tribunal, pour chacune des
affaires, des le moment ou elle se présente
au role, un juge fit chargé de la suivre de-
puis le commencement jusqu'd la fin. Ce
serait un. juge commissaire devant rappeler
4 la diligence les officiers ministériels et les
avocals qui ne se presseraient pas suffisam-
ment. Je suis convaincu qu’'avec ce systéme
on arriverait A déblayer les roles exiréme=
ment vite, .- :

M. Pol-Chevalier. C'est une réforme ex<
cellente, . - :

M. le garde des sceaux. Il reste un der-
nier point : le projet sur I'assistance judi-
ciaire, dont on a parlé, - » '

- Au risque de contrister mon collégue des
finances, je puis hien dire que,depuis deux:
mois, il a ee projet sur son bureau, et que
Jattends, pour le déposer & la Chambre et
au Sénat, qu’il ait biem voulu me donner
son visa, . “
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- M. Jénouvrier. C'est unc question de 5&8-
tice et d’humanité. .

"M. le garde des sceaux. Ce projet a des
répercussions financiéres; elles ne sont pas
énormes.Je crois, au contraire, que j'arrive-
rais & douner des ressources au Iministére
des ﬁnances.‘gapprobalion.) Je suis con-
wvaincu, cn effet, que cetle réforme ne
serait pas colfeuse, mais profitable, parce
que, en meme temps que nous prendrions
‘des précautions pour que lassistinee judi-
‘eiaire nc {it pas donnée i des gens qui n’en
sont pas dignes et qui peuvent payer, les
recouvrements seraient mieux faits, alors
quils ne sont pas faits du tout aujourd'hui.
v; Je rccommande donc ce projet 4 mon
‘colleguc des finances. Je tenais a dire au
‘Sénat que cette question ne m'avait pas
¥chappé, qu’au contraire, je l'ai étudiée, et
que mon projet est tout prét. Jespére done,
avec l'agrément de mon coliégue, vous le
soumetire le plus rapidementpossible. (7'rés
bien! (res bien! et applaudissements.)

(LML 1e prééident. La parole est & M. Domi-
fique Delalaye. :

\ M. Dominique Delahaye. L’apparition
de M. Ic garde des sceaux a la tribunc ayant
mis fin & certains mouvemenyts de I'Assem-

- blée, je ne veux pasles faire renaitre. Fai

demandé la parole dgpuse de I'assertion de
M. le garde des sceaux qu'il dépendait d'un
président de dégonfler le role. Un jour, j'ai
.dQ plaider un proces devant le tribunal de
ecomincrce de Dunkerque. Je vous dirai vo-
{ontiers que j'aime mieux parler devant
yous que devant un tribunal.

'{ M. Simonet. Nous sommes
{Souvires.)
‘{ M. Dominique Delahaye. Devant un tri-

bunal, on est en présence de trois magis-
4rats bhien habillés, dans un costume con-

si indulgents !

' forme a des-traditions historiques; mais on

.a le public dans le dos, ce qui est assez
désagréable. Ce procds ayant ét6 en appel,
un vieil ami de 1870, M. Eugene Lelong,
vint le plaider devant la cour de Douai. I

s'agissait d obtenir une expertise. Les rai--

sons que nous invoquions étaient détermi-
nantes; mais le greffier, homme d’esprit,
.m’apprit ce que ne m’avait pas dit avoué:
« L’expertise, vous ne l'obtiendrez jamais,
,car il faut dégonfler le role ! »

1 Voila, messieurs, comment l'on juge!
(Tres bien! adroile.)

- M. le président. 1l n'y a pas d’autres ob-
§ervations 2oie
* Je donne lecture des articles:

« Chap. 1¢r, — Traitement du ministre. —
Traitements du personnel de I'administra-
Yion centrale, 1,257,000 fr. »

Ce chiffre est inféricur & celui que la
Chambre des députés a voté,

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
¢'est-a-dire celui de 1,261,000 fr., adopté par

“ka Chambre des députés.

(Ce chiffre n'est pas adopté.) -

M. lo président. Je mets aux voix le
chiffre de 1,257,000 fr., proposé par la com-
mission des finances. o, :

(Le chapitre 1°7," avec ce chiffre, est
adopté.) . ,

M. le président. « Chap. 2. — Traite-
ments du personnel du service intérieur,
442,393 Ir. » — (Adopté.) . :

« Chap. 3. — Indemnités du cabinet du
ministre. — Allocations pour travaux extra-
ordinaircs au personnel de I'administration
centrale et du service intérieur. — Secours.
- Indcemnités diverses, 234,000 fr. »

Ce chiffre- est inférieur 3 celui
.’,Ghamhre des députés a voté. N

i

que la

" Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
c'est-a-dire celui de 240,720 fr., adoplé par
Ia Chambre des députés. .

(Ce chiffre n'cst pas adopté.)

chiffre de 234,000 fr., proposé par la comumis-
sion des finances. .

(Le chapitre 3, avec ce chiffre, est
adopté.) . : )

M. le président. « Chap. 4. — Matériel de
Tladministration centrale, 220,000 {r. » —
{(Adopté.) .

« .Ghap. 5. — Frais de correspondance
télégraphique, 110,000 fr, » .

Ce chiffre est inférieur a cclui que la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
c'est-a-dire celui de 120,000 fr., adopté par
la Chambre des députés.

(Ce chiffre n’est pas adopté.)

M. le président. Je mcts aux voix le
chiffre de 110,000 fr., proposé par la com-
mission des finances. ‘ :

(Le chapitre 5, avec ce chiffre, est adopté.)

" M. le président. « Chap.6. — Conseil
d'Etat.— Personnel.— Traitements, 2,513,750
franes. »

Ce chiffre est inféricur & celui que la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
2,513,250 {r. )

" (Ce chiffre n’est pas adopté.)

M. lo président. Je mets aux voix le
chiffre de 2,513,750 fr. proposé par la com-
mission. ;

(Le chapitre 6, avee ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 7. — Conseil

d'Etat. — Personnel. — Indemnités et allo-
cations diverses, 245,060 fr. »

Ce chiffre est inférieur & celui -que la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
c'est-a-dire celui de 248,300 fr., adopté par
la Chambre des députés.

(Ce chiffre n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux vbix le
chiffre de 245,000 fr., proposé par la com-
mission des finances. 2 )

(Le chapitre 7, avec ce chiffre, est adopté.)
M. le président. « Chap. 8. — Conseil

d’Etat. — Matériel, 106,000 fr. » — (Adepté.)
- -« Chap. 9. — Cour de cassation. — Person-

sonnel. — Traitements, 1,636,000 {r.» —
(Adopté.) . .

« Chap. 10. — Cour de cassation. —- Per-
sonnel. — Indemnités et allocations di-

verses, 108,000 fr. »

Ce chiffre est inférieur 3 celui que' la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix 1& chiffre le plus élevs,
c'est-a-dire celui de 111,705 fr., adopté par
la Chambre des députés. ,

(Ce chiffre n'est pas adopté.)

"" M. le président. Je mets aux voix le
chiffre de 108,000 {r. proposé par la commis-
sion des finances. »

(Le chapitre 10, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 11. — Cour de
cassation. Matériel, - 37,000 fr. » —
(Adopté.) ) )

« Chap. 12. — Cours d’appel. — Personnel.
— Traitements, 10,553,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 13. — Cours d’appel. — Personnel.

M, le président. Je mets aux voix le

— Indemnités de résidence, 679,000 fr. » —
(Adopté.) S
" «Chap, 14. — Cours d’appel. — Frais do.
parquet et menues dépenscs, 310,000 fr, »
(Adopté.) )

« Chap. 14. — Cours d'appel. — Frais da
parquet et menues dépenses, 310,000 fr, » —
(Adopté.) :

« Ghap. 15. — Cours d'assises, 36,000 fr. »

Ce chiffre est inférieur A celui gue la
Chambre des députés a vold, -

Je mets aux voix le chiffre le plus élavs,
c'est-d-dire celui de 66,000 1r., adopté par
la Chambre des députés. .

(Ce chiffre n’est pas adopté.)
M. le président. Je mels aux voix la

-chiffre de 36,000 fr., proposé par la commis-

sion des finances.
(Le chapitre 15, avec ce chiffre,est adopté.)

M. le président. «Chap. 16. — Tribunaux
de premiere instance. — Personnel, —- Trai
tements, 24,587,000 fr. » ‘

I1 y a, sur cet article, deux amendements :

L'un, de MM. Dominique Delahaye ef
Bodinier, est ainsi concu :

« Chap. 16. — Tribunaux de. premiére
instance. — Personnel. — Traitements.

« Chiffre proposé par la commission des
finances du Sénat, 24,537,000 fr, :

« Porter ce crédit & 24,830,500 fr. »

I’autre, présenté par MM. Gourju, Ruffisr
et Duquaire est ainsi libellé : .

« Chap. 16. — Tribunaux de premicra
instance. — Personnel. — Traitements.

« Chiffre proposé par la commission d23
finances du Sénat, 24,587,000 {r. -

« Augmenter ce chiffre de 243,500 fr. et
le porterainsi au chiffre voté parla Chambre
des députés. » -

La parole est & M. Bodinier.

M. Bodinier. Trés spirituellement, selon
son habitude, M. Simonet a exprimé tout A
I'heure le regret de nous voir discuter 1l
budget a4 une allure élecirique. L'amende-
ment que je vais soutenir devant vous ne
scra pas long. G'est tout au plus si je vous
demanderai de substituer la vapeur al'éiec-
tricité. (7'rés bien!) :

Messieurs, I'amendement que jai en
Ihonnsur de déposer, avec mon collégue
M. Dominique Delahave, tend & reprendre
au chapitre 16 le crédit voié par la Cham-
bre. 11 8’agit de la situalion injuste qui est
faite aux juges des tribunaux de premiére
classe. Jairecu, & ce sujet, plusieurs letires

ui exposent la situation et je vous

smande la permission de vous en lire
quelques extraits qui présentent trés bien
la question :

« La loi du 6 octobre 1919, qui a établi la
péréquation des traitements, a fait perdre
a ces magistrats — les juges des tribunaux
de 1r¢ classe — le rang qu’ils occupaient
jusqu'alors dans la hiérarchie judiciaire, les
1ésant ainsi, on ne sait pourquoi, dans leurs
droits acquis, dans leur situation péeu-
niaire et morale ainsi que dans leur avan-
cement ultérieur. ’

« Elle a en effet augmenté leur traitement
de 1,000 fr. 'seulement tandis qu'elle aug-
mentait de 3,000 {r, le traitement des ma-
gistrats de rang plus élevé, et dans des
proporiions trés sensiblement supérieures
celui de divers magistrats de rang moins
élevé. C'est ainsi notamment que les prési-
dents et les procureurs de la Républiqua
des tribunaux de 3° classe, de méme que
les vice-présidents des tribunaux de 2° classe’
bénéficicrent d'une augmentation supé-
rieure, bien qu'ils fussent, 1es uns et les
aufres, inférieurs en grade aux juges da
ire classe. Or, la hiérarchie judiciaire étant
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exclusivement basée sur le montant des

traitements, il s’ensuit que, de ce fait, tous
les juges de 4r* classe, méme ceux qui
étaient en fonctions au moment de 1la pro-
mulgation de la loi ont éité rétrogradés au
meme rang que les susdits présidents et
procureurs de 3 classe et & un rang infé-
rvicur & celui des vice-présidents de
2¢ classe.

« 1l est & présumer cependant que lors-
que le Parlement jugeait nécessaire, il y a
quelques mois, de relever le traitement de
tous les magistrats en raison de la situalion
¢conomique actuelle, il n’entrait nuliement
dans ses intentions de porter atleinte aux
droits acquis de certains d’entre eux et de
faire subir exceptionnellement aux juges de
{re classe une réirogradation que rien ne
pouvait justifier, une telle inégalité s’ex-
pliquant d’autant moins que ces magistrats
sont affectés aux villes les plus importantes
ol le coit de la vie est le plus élevé, et
que ce poste, auquel or ne parvieat géné-
. ralement quapres de longues années de
services, constitue, pour la plupart d'entre
eux, une fin de carriére. »

Une seconde lettre est ainsi concue : -

« Alors, en effet, que la loi statutaire du
22 avril 1919 nous avait laissé-notre rang
dans la hiérarchie judiciaire, 1a loi du 6 oc-
-tobre nous a fait subir un véritable capilis
diménulio, sans que Nous ayons pu nous
de¢fendre.

« Cest ainsi que, par une disposition vrai-
ment inattendue, quelques mois aprés la
promulgation de la loi du 22 avril, nous
avons vu des magistrats, qui étaient nos
inférieurs ou nos égaux, bénéficier d'un
traitement supérieur au notre. .

« De telle sorte que beaucoup d'entre
nous se trouvent méme dans une situation
‘inférieure & celle qu'ils occupaient il y a de
longues anndées. »

Tout & I'heure, dans la discussion géné-
rale du budget de la justice, vous avez
entendu plusieurs de nos collégues nous
parler du découragement des inagistrats
et de la difficullé qu’il y aura peut-éire
bientdt & recruter la magistrature.

Il yva 13, vis-a.vis des juges de premiére
elasse, une situation injuste, qui est, a mon
avis le résultat d'une erreur ou d'une omniis-
sion dans la loi d’octobre 1919. Je demande
au Sénat de suivre 'exemple de la Chambre,
cear vous savez qua la Chambre le texte
de ce chapitre 16 avait ¢t renvoyé ala
comnmission et qu'a la séance du 22 juin
celle-ci faisant droit aux réclamations qui
avaient été présentées, le crédit que je
vous demande de reprendre a été voteé.

J'aurais voulu connaitre, par le rapport
de mon excellent collegue M. Henry Michel,
lc motif de la diminution du erédit parla
conumnission. Mais, je le déplore avec vous
tous, le rapport n'est pas distribu# a I'heure
olt nous discutons ce budget. Par consé~
quent, jignore les raisons de ceite sup-
pression; mais je crois savoir, par des con-
versations  particuliéres, qu'on n'a pas
voulu modifier par une loi de finances..,.

M. le président de la commission des
finances. Par un crédit.

M. Bodinier. Une situation l¢gale.

H me semble qu'il y a la encore une
erreur. Laloi organique est du mois d'avril,
mais c¢’est la loi de finances du mois d’oc-
tobre qui a omis le crédit nécessaire pour
la rétribution des juges des tribunaux de
premiére classe. Par conséquent, je vous
demande de rétablir par une loi de finances
ce qu'une loi de finances a omis. {Zrés bien /|

“#rés bien! sur divers bancs.) . )

Messieurs, il ¥ a 1a une question de jus-
tice et d'équité, je suis certain que le Sénat
me donnera raison. (Applaudissements sur
lcs mémes banes.) ' o

{ et les substituts geéndéraux, qui ont ccpen-

[ 1re classe devenir conseillers & la cour

' M. Dominique Delahaye. Ne chipotons
pas avec la magistrature. .

g M. le président. La parole est a M. Rul-
er. : :

M. Ruffier. Messieurs, j’avais déposé sur
le bureau du Sénat un amendement ten-
dant au méme but gue celui de I'lionorable
M. Bodinier. C’est vous dire que je ne re-

rendrai pas la discussion a laquelle il s’est
ivré. .

Je tiens simplement A préciser, cn vous
donnant les chiffres, les motifs pour les-
quels il me semble impossible que le Sénat,
saus s'associer 4 une véritable injustice a
1’égard de toute une catégorie de magistrais,
refuse de rétablir le crédit de 243,500 {r.
voté par la Chambre des députcs.

Les magistrats dont il s'agit sont les
juges des tribunaux de 1r¢ classe. Ces ma-
gistrats ont été traités d'une facon inadmis-
sible. En effet, la loi du 6 octobre 1919, mo-
difiant celle du 28 avril 1919, loi organique
de la magistrature, a accordé a toute une
série de magistrats, parmi lesquels se
trouvent les juges de tribunaux de pre-
miere instance de 1T classe, des auomen-
tations qui, sauf pour ces derniers, s’élévent
en général A 3,000 fr. Le traitement des
conseillers a Ia Cour a été porté de 10.000 a2
13,000 fr.; celui des avocats généraux, de
11,000 & 14,000 fr.; celui des substituts gé-
néraux, de 9,000 a 12,000 [r.; celui des pré-
sidents de 2¢ elasse, de 10,000 a 13,000 fr.
Par une anomalie que rien n’explique, dont
on n'a donné aucun motif a ce moment-1a,
Bas plus quanjourd’hui d’ailleurs, on s'est

orné a élever de 1,00 fr. le traitement des
juges des tribunaux de 1t clagse, en le por-
tant de 9,000 & 10,000 fr. Cependant, les
magistrats dont il s’agit ont droit & la méme
augmentation de traitement que les conseil-
lers, les avocats généraux et les substituts
généraux. Par définition, ces magistrals ha-
bitent dans des villes de plus de 80,000
ames, ou la vie est présumée pilus cheére
que dans les villes de moindre imporlance,
sitcges de nombre de cours d'appel, ol
vivent les conseillers, les avocats généranx

dant recu une augmentation de 3,000 fr.

1l serait done injuste, ayant augmenté des
magistrats habitant des villes de moins de
§0,000 habitants, de refuser une égale aug-
mentation 4 cenx de leurs collegues qui
habitent des villes d’une population supé-
ricure, et de les réduire a la portion con-
grue en ne leur accordant qu'un traitement
de 10,0C0 Ir.

La mesure prise & I'égard des juges de
1re classe a eu un autre inconvénient pour
eux, clle a emporlé & leur encontre une
véritable déchéance dans Yordre hidérar-
chique de la magistrature francaise. (7'rés
bien ! trés bien!)

D'aprés les lois organiques de la magis-
trature, et plus particulicrement depuis
Yarticle 17 du décret du 13 février 1908 qui
a réglementé I'institution du tableau d’avan-
cement, c'est le traitement qui sert de base
pour la fixation du rang cecupé par un ma-
gistrat dans la hidrarchie judiciaire,

M. Simonet. Il y a aussi le galon et I'her-
mine!

M. Ruffier. Sans doute, mais il n'en est
as moins vrai qu'on calcule le rang dapres
e traitement. C'est tellement exact que
vous voyez les présidents de tribunaux de

sans étre portés au tableau d’avancement,
simplement paree qu’ils touchent le méme
traitement, Il ¥y a donec parité entre des
magistrats qui sont ccpendant différenciés
par leur costume, simplement parce quils
touchent les mémes appointements.

Dans ces conditions, si nous considérons
I'échelle de traitements telle qu’elle résulte

"nution pécuniaire.

de 1a loi du 6 octobre 1919, nous voyons
que les magistrats dont je parle, les juges
des tribunaux de 1°e classe, qui se. trou-
vaient a parité¢ avec les substituts géné-
raux, sont maintenant 3 un rang inférieur
a celul de ces derniers. Alors quils se
trouvaient au-dessus des présidents des
tribunaux de 3+ classe, ils sont placés
exactement sur le méme rang; ils voient
enfin augmenter la marge entre eux et les
avocats généraux et les conseillers, puisque
cette marge, qui était de 2,000 et de 1,000 fr.
seulement, est devenue de 3,000 et 2,000 Ir.
Dans ces eonditions, on a porté atteinte non
seulement a leur situation matérielle, mais
aussi & leur situation morale. On ne peut
pas dire qu’on entre dans la magisirature
pour rechercher la fortune ou pour pour-
suivre des avanlages pécuniaires, quoique
cependant les magistrats aient le droit de
se préoccuper de leur situation matérielle,
ayant, comme les autres citoyens,le devoir
d’¢lever lcur famille et de faire dans la
société figure convenable. Mais les qyes-
tions d’honneur tiennent dans leurs prioc-
cupations une place importante et légitime
et ils vculent & bon droit qu'on respecte-la
situation qui leur appartient dans le corps
dont ils font -partie et dans la considéra-
tion publique. C’est pourquoi les juges de
{re classe sont particulierement sensibles &
la véritable capitis diminutio dont voeus les
avez frappés. C

M. Simonet. Ce n’est plutdét qu'une dimi-
M. Ruffier. A I'heure actuelle, oii régne la
crise que vous savez, les magisirats ne
doivent pas étre découragés, sil'on ne veut
pas qu'ils désertent le prétoire et si T'on
désire trouver des candidats aux fonctions
judiciaires. Il ne faut donc pas dimiunuer,
Far des mesures comme celle que je com-
bats, leur prestige et leur situation maté-
riclle. - - : :

Dans ces conditions, je vous demande de
rétablir le erédit voté par 1a Chambre. Vous -
n'apporterez ainsi, d'ailleurs, qu'un remeéde
particl & la situation, car c’est sculement
pour les magistrats des tribunaux de pre-
mic¢re instance, qui étaient en fonciions le
6 octobre 1919, qu’'on établit ce supplément
de traitement de 2,000 fr. On a considéréd
qu'il y avait, pour les magistrats, rominés
avant la loi du 6 octobre, un véritable droit
acquis aux mémes traitements que ceux
accordés a d’autres magistrats. La Ghambre,
et je le déplore, a laissé les juges nommés
depuis le b octobre dans Ia situatinn infé-
rieurg que je viens de signaler. La consti-
tution ne.nous permet pas de faire mieux
qu'elle.

C’est, par conséquent, sous une forme
trés atténude que nous vous demandous de
porter reméde & une situation dant le ca-
ll;a.cté’rc injuste ne pcut étre contestd. (I'rés

ien! .

L’h?)nomble M. Bodinier a dsjA fait jus-
tice de la raison invoquée par Ia commis-
sion des finances pour simplifier sa déci-
sion. On ne peut, nous dit-elle, moditier par

1 le simple vote d'un article de¢ la loi de

finances... :

M. le président de la commission des
finances. Mais non, par un crédit.

M. Ruffier. ...on ne peut, nous dit-on,
modifier la loi organique de la magistra-
ture par le vote d'un eredit. : .

M. le président de la commission des
finances. Nous parlons de la loi erganique
qui a fixé les traitements, de la loi des trai-
tements. —

M. Ruffier. 11 me semble que 1a distine-
tion est singuliére.

M. le président de la commission des
finances. Nullement. TR
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M. Ruffier. La loi du 6 octobre 1919 n’est
pas la loi organique de la magistrature.

M. le“président de la commission des
finances. Nous disons la loi organique des
traitements.

M. Ruffier. La loi du 6 octobre 1919 est
intitulée seulement: «Loi portant ouver-
ture de crédits sur I'exercice 1919, au titre
du budget ordinaire des services civils. »

M. le président de la commission des
finances. A la suite de l'ouverture au
budget du ministére de la justice des cré-
dits affectés aux magisirats, des disposi-
tions spéciales ont fixé leurs nouveaux trai-
tements. J'ajoute que cette fixation des trai-
tements par la loi est spéciale & 1a magis-
trature et ne s'applique pas aux fonction-
naires. .

M. Dominique Delahaye. Il n'y a qu'a
faire la modification dans la nouvelle loi
de finances. .

M. Ruffier. La méme loi, cependant, mon-
sieur le président, prévoit des traitements
pour les services d'ordre militaire.Il1y a un
secundo dans la loi, qui ne laisse aucun
doute a cet égard.

M. lo président de la commission des
finances. Vous avez mal compris, mon cher
collégue. Je vous répéfe que la loi dont
vous parlez a ouvert des crédits pour l'en-
semble des fonctionnaires et non pas pour
les militaires.

La loi s’est bornée 3 allouer les crédits
nécessaires aux relévements des traite-
ments de l'ensemble des fonctionnaires.
Mais pour la magistrature seulement, les ou-
vertures de crédits ont été complétées par
des dispositions spéciales fixant les traite-
ments.

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. . )

M. Ruffier. Monsieur le président de la
commission,j'accueille avecla considération
qu'elle mérite votre explication, mais elle
ne me convaince pas. Je n'arrive pas i com-
prendre comment, dans une loi ot il y a
une liste de fonctionnaires avee un chiffre
en regard indiquant leurs traitements, nous
ne pouvons pas changer ce chiffre. Permet-
tez-moi dc le dire, 3 le soutenir on semble

~vouloir retarder une mesure de réparation
envers des magistrats dignes de tout notre
intérét, '

- M. le rapporteur général. 8i vous obte-
nez que le Gouvernemeut nous propose une
modification aux dispositions législatives...

M. Dominique Delahaye. Il n'y a qu'a
faire cette modification dans laloi de finan-
ces.

M. le rapporteur général. Si vous obte-
nez, dis—i’e, que le Gouvernement introduise
dans la loi de finances ou ailleurs un texte
législatif, ce dernier peut modifier une
disposition préexistante. Mais tel ne peut
étre l'effet d’'un crédit. :

M, Ruffler. Messieurs, je recherche les
résultats, Si M. le garde des sceaux veut
proposer une disposition 1égislative qui re-
prenne le texte de la Chambre des députés
et permette de donner aux juges de 7= classe
Taugmentation a laquelle ils ont droit, je
me déclare satisfait et je retire mon amen-
dement. Mais je demande alors que le
crédit soif réservé.

- M, le président de la commission des
pnance_s. Je crois que dans ces conditions,
* il convient de réserver le chapitre. :

M.Dominigque Delahaye. Pour disjoindre
les crédits, ' v :

- M. le garde des sceaux, Je demandis la
parole. ; ’ ' :

M. le président. La
garde des sceaux.

; . ,

M. le garde des sceaux. Messieurs, 3
moins que la commission ne veuille bien
ajouter 100,000 fr. qui me suffiraient pour
cette année, je demande que le chapitre soit
réservé, Je proposerai, au nom du Gouver-
nement une disposition nouvelle a la loi de
finances.

‘M. lo président de la commission des
finances. Je demande la parole.

M. lo président. La parole est & M. le
président de la cominission.

B1. le président de la commission des
finances. C’est, en effet, le seul moyen de
permettre I'augmeniation de {raitement
dont il est question.

Mais j'appelle 'attention de M. Ruffier sur
ce point : si nous avions adoplé la sugges-
tion qui lui parait si simple, il n’aurait pas
été possible & M. le ministre, malgré le
crédit, de donner a ces magistrats l'aug-
mentation des traitements envisagée.

il faut, en eifet,une dispositionlégislative
spéciale. .

M. le ministre peut nous demander de ré-
server le crédit, et ensuite d’'inscrire une
disposition dans la loi de finances. Vous
auriez ainsi satisfaction,

M. Ruffier. Je demande' au Sénat de ré-
server le crédit, M. le ministre fera le né-
cessaire. (Applaudissements. )

M. Dominique Delahaye. Javais de-
mandé la parole, afin de proposer ce que
M. le garde des sceaux, d'abord, et le prési-
dent de la commission, ensuite, or.t proposé,
c'est-a-dire de réserver les crédits et d'ins-
crire une disposition spéciale dans la loi de
finances. J'ai donc satisfaction.

parole est A M. le

“M. le président. La parole est a M. le
garde des sceaux.

M. 1o garde des sceaux. Il serait préfé-
rable qu'au lieu de réserver le crédit, la
commission des finances vouliit bien des
aujourd'iui le majorer de 100,000 {r, Cela me
suffira, pour cette année, mais ne m'empé-
chera pas de demander l'insertion dans la
loi de finances d'un texte qui permette
Temploi de ce crédit.

- M. Dominique Delahaye. Pardonj les
100,000 {r. ne suffisent pas. Les magistrats
ont demandé 233,000 {fr. et M. le garde des
sceaux veut les payer avec 100,000 fr.! 11 a
déja fait celte proposition & la Chambre. Ce
n'est pas parce qu'il y -a des magistrats qui
condamnent injustement Léon Daudet gue
je ne défendrai pas la magistrature. Réser-
vez le crédit et ajoutez une disposition
dans la loi de finances.

M. le président. Toul le monde est d’ac-
cord sur le fond. Terminons ce débat. (As-
sentiment.)

M. Dominique Delahaye. On ne donnera
pas leur compte aux magistrats.

M. le président. La commission accepte-
t-elle? -

M. Henri Michel, rapportcur: Je de-
mande la parole. ' .

. M. e président. La parole est a M. I¢ rap-
porteur spécial.

M. le rapporteur. Les observations pré-
sentées par M. le président de la com-
mission des finances et par M. Ie rap-
porteur général me dispensent d’entrer
dans les détails. Nous sommes préts &
nous rallier & la solution qu'a proposée
M. le minisire : relever le erédit du cha-
pitre de 100,000 fr. et ‘insérer dans la loi
de finances une disposition spéciale dont

M. le garde des sceaux voudra bien nous-
saisir. (Trés bien! trés bien!) : ‘
M. Simonet. Vous pouvez voter le crédit

tout de suite, . )

M. le rapporteur général. Il n'y a, en
effet, rien & réscrver. :

M. le garde des sceaux a pris I'initiative
de vous annoncer qu’il proposerait une dis-
position législative dans la loi de finances
%)mtr modiller les traitements des magis-
rats.

M. Bodinier. Dans la loi de finances ac-
tuelie ? : ‘

M. le rapporteur général. Il s'agit, bien
entendu, de la loi de finances dontvous étes
Salsis.,

M. le garde des sceaux dit qu'il lui suffit
d’avo_lr 1€0,000 fr. d’augmeniation sur le
chapitre pour réaliser la mesure qu'il a
l'intention de proposer. La commission des
finances aceepte le relévement du crédit de
10(2,000 fr. et je demande au Sénat de le
voter, . '

M. le président La commission, d’accord
avec M. le garde des sceaux, propose, pour
le chapitre 16: « Tribunaux de premiére
instance. — Personnel. — Traitements », le
chiffre de 24,687,000 fr.

Ce chiffre est inférieur & celui voté
Chambre. .

Je mets aux voix le chiffre le plus slevé,
c'est-a-dire celui de 24,830,500 fr. .

(Ce chiffre n'cst pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le chif-
fre de 24,687,000 fr., proposé par la com-
mission.

(Le chapitre 16, avec ce chiffre, est
adopté.) ) .

M. le président. « Chap. 17. — Tribunaux
de premiére instance. — Personnel. —
Indemnités, allocations diverses et secours,
1,590,000 fr. »

Ce chiflre est inférieur A celui que Ia
Chambre des députés a voté. .
Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
c'est-d-dire celui de 1,621,000 fr,, voié par

la Chambre des députés.

(Ce chiffre n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix la
chiffre de 1,599,000 fr., proposé par la com-
mission des finances. .

(Le chapitre 17, avec ce chiffre, est
adopté.) .

M. le président. « Chap. 18. — Frais de
déplacement nécessités par les inspections
prévues au décret du 43 février 1908, mo-
difié par celui du 28 juin 1910. — Frais de
déplacement des magistrats appelés au mi-
nistére de la justice pour les besoins du
service, 20,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap.19. — Tribunaux de commerce,
189,000 ir. » — (Adopté.)

« Chap. 20. — Tribunaux de commerce.—
Indemnités au secrétaire du tribunal de
commerce de Paris, 2,000 fr. » — (Adopts.)

« Chap. 21. — Tribunaux de simple po-
lice. — Personnel. — Traitements, 156,000
francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 22. — Tribunaux de simple po-
lice. — Personnel. — Indemnités diverses,
4,800 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 23. — Justices de paix, 18,835,000
francs. » :

Ce chiffre est inlérieur 3 celui que la
Chambre des députés a voté,

Je mets aux voix le chiffre le plus élevd
c’est-a-dire celui de 19 millions de francs,
adopté par la Chambre des députss, '

(Ce chiffre n’est pas adopté.) o

parla
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" M. le président. Je mets aux voix le
- ehiffre de 18,835,000 fr., proposé par la com-
~mission des finances..

"~ {Le chapitre 23,avec ce chiflre,est adopté.}

M. le président. « Chap. 25§. — Justices
de paix. — Indemnités de transport et de
s¢jour aux juges de paix en cas de réunion

 -de deux justices de paix. — Indemnités de }

résidence, 592,000 fr. » — (Adopté.}
« Chap. 25. — Juridiction d’Andorre, 2,600
francs. » — (Adopté.} ‘
« Chap. 26. — Frais de justice en France,
© 4,700,500 fr. »

Ce chiffre est inférieur a celui
_Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevs,
c'est-a-dire celui de 4,705,000 {r., voté par la
€hambre des députés. :

{Ce chilfre n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le
chiffre de 4,700,500 fr. proposé par la comn-
mission des finances.

(Le chapitre 26, aveec ce chiffre, est
- adopté.

M. le président. « Chap. 27, — Frais de
revision de procés criminels ef secours aux
individus relaxés ou acquittés, 15,000 fr. »
— (Adopte. -

« Chap. 23. — Frais des statistiques et
impressions diverses, 120,000 fr.»
{Adopté.}

« Chap. 29. — Secours et dépenses impré-
vues. — Médailles aux conseils de prud-
hommes, 80,000 fr. » — (Adopté.} .

« Chap. 30.
d’actes de I'état civil et de registres d’hypo-
theques. » — {(Mémoire.)

« Chap. 3t. — Beonification de I'Etat pour
la constitution des peusions de retraite des
agents des services de la justice, 4,200 fr. »
— (Adopté) SRS -

« Chap. 32. — Subvention 4 loffice de
législation étrangére et de droit internatio-
nal, 78,000 fr. » — (Adopté.) .

« Chap. 33. — Attribution aux personnels
civils de 'Etat d’allocations (Pour charges de
famille, 1,077,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 34. — Emploi de fonds provenant
- e legs ou de donations. » — (Mémoire.)

« Chap. 35. — Dépenses des exercices
périmés non frappées de déchéance. — (Mé-

. Ioire.} . :

«Chap. 36. — Dépenses des exercices 1914
et 1915 (créances visées par les lois des
29 juin et 29 novembre 1915 et 30 décembre
1916). » — (Mémoire.}

que la

« Chap., 37. — Dépenses des exercices |

clos, » — (Mémuoire.) -

2e section. — Services pénitentiaires.
_3® parlie.— Services généraux des ministéres.

« Chap. 1¢r, — Traitement du personnel de
Yadministration centrale et du service inté-
“rieur, 365,000 [r. » — (Adopté.)

« Chap. 2. — Indemnités au personnel de
Tadministration centrale et du service inté-
“rieur, 64,000 fr. » — (Adopté.}

-Ce chiffre est inférieur & celul que la
- Chambre des députés a voté. :

.Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
e’est-d-dire celui de 65,000 fr., voté par la
Chambre des députés.

:(Ce chiffre n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le chif-
- fre de 64,000 fr. proposé par la commission
des finances:, S

{Le chapitre 2 avec ce chiffre est adopté.)

M.. le président. « Chap. 3. —. Matériel,
impressions et dépenses diverses de Pl'ad-
ministration centrale, 20,000 fr.»— (Adopié.}

1}

— Frais de reconstitution .

1

- diverses au personnel de garde et de sur-

b vement endommagé par trois incendies

f vraiment pénible. I est, d’ailleurs, hors de

« Chap. 4.— Frais de correspondance té-
Iégraphique, 19,000 fr. » :

Ce chiffre est inférieur 3 celui que la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,

¢'est-a-dire celui de 20,000 {r., voté par la §

Chambre des députés. -
(Ce chiffre q’est pas adopté.)

M, le président. Je mets aux voix le
chiffre de 19,000 fr. proposé par la commis-
sion des finances.

(Le chapitre 4, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap.5. — Personnel
administratif du service pénitentiaire. —
Traitements, 2,073,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 6. — Personnel de garde et de |
surveillance du service pénitentiaire. —
Traitements, 16,304,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 7. — Indemnités et allocations
diverses au personnel administratif du ser-
vice pénitentiaire, 650,000 fr, » — (Adopté.)

« Chap. 8. — Indemnités et allocaiions

veillance du service
francs. » — (Adop!é.

« Chap. 9. — Enfretien des détenus,
12,638,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 10. -— Application de la loi du
22 juillet 1912 sur les tribunaux pour en-
fants et adolescents et sur la liberté sur-
veillée, 4,500,000 fr, » — (Adopté.)

« Chap. 11, — Régie directe du travail,
2,966,000 {r. » — (Adopté.)

« €Chap. 12. — Remhoursement divers oe- |
casionnés par le séjour des détenus hors
des établissements pénitentiaires, 55,000 [r.»
— (Adopts.) .

« Chap. 13. — Transport des détenus et
des libérés, 298,000, » — (Adopté.)

« Chap. 14. — Travaux ordinaires aux ba-
timents pénitentiaires, — Mobilier. — Ser-
vices a 'entreprise, 40,000 fr. » — (Adopté.) |

« Chap. 15. — Travaux ordinaires aux biti-
ments pénitentiaires, mobilier, services en
régie, 530,000 fr, » «

Ce chiffre est inférieur 4 celui que la
Chambre des députés a veté, ‘

Je mets aux voix le chiffre le plus élcvé,
630,000 fr., adopté par la Chambre des dé-
putés.

{Ce chiffre n’est pas adopté.}

"M.1le président. Je mets aux voix le chif-
fre 530,000 fr., proposé par la commission
des finances. .

)pénitentiaire, 1,669,000

(Le chapitre 15, avee ce chifre,est ndbpté.) :
M. le président. La commission pro- |

pose ici le chapitre suivant 15 bis : Re-
construction de la maison centrale def
Thouars, 100,000 fr. ’

M. Héry. Je demande la parolé.
M. le président. La parole est & M. Héry.

M. Héry.Je demanderai 4 M. le garde des
sceaux si les travaux de réparation de la

maison centrale de Thouars qui ont été |
T'objet d'expertises et de devis scront bien- b

10t exécutés. Cet établissement a été. gra-

successifs et le service pénitentiaire a
Thouars est aujourd’hui dans une situation

mon sujet, d’'appeler I'attention du Gouver-
nement sur les incendies répétés, dont la
population "de - Thouars ‘s’émeut, et qui
éclatent dans les établissements publics
nationaux de eette ville.

M. le ‘garde des sceaux. Le projet de
budget comprend un crédit de 400,000 fr.
pour ces réparations. Je pense que cela doit
donner satisfaction & Fhionorable M. Héry.

3

" chiffre de 20,600 fr.,

M. Héry. Mais je demande que les fra- .
vaux soient entrepris le plus tot possible.

M. le président. il n’y a plus d'obser-

- vation, Je mets aux voix le chapitre 15 bis

avec le chiffre de 100.000 fr.

(Le chapitre 15 bis avec le chiffre de
100,000 fr. est adopté.}

.M. le président. « Chap. 16. — Exploita-
tions agricoles, 188,000 fr. » — (Adopté.)
. « Chap. 17. — Consommation en nature

des établissements pcémitentiaires, 710,000

francs. » — {Adopté.)

« Chap. 18. — Dépenses accessoires et di-
verses du service pénitentiaire, 61,600 fr. »
-~ (Adopté.) -

« Chap. 19. — Subventions aux institu-
tions de patronage, 75,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 20. — Acquisitions et construc-
tions pour le service pénitentiaire, 7,000 fr.»
— (Adopté.)

« Chap. 21.— Participation de I'Etat dans
les dépenses de eonstruction et d’'aména-
gement des prisons cellulaires, dans les
conditions déterminées par les lois des
5 juin 1875 et 4 février 1893 et entretien des
prisons cellulaires appartenant. & 1'Etat,
45.000 fr. » — {Adopté.)

« Chap. 22.— Secours personnels a divers
titres, 20,000 fr. »

Ce chiffre est inférieur & celui que Ia
Chambre des députés a vots. )

Je mets aux voix le chiffre le phis élevé,
¢’est-a-dire celui de 25,000 fr., volé par la
Chambre des députés. . .

(Ce chifire n’est pas adopté.y

M. lé président. Je mets aux voix le

proposé par la commis-
sion des finances. . .

(Le chapilre 22, avec e¢e chiffre, esf

"adopté.)

M. le président. « Chap. 23. — Aftribu-
tion aunx personnels eivils de I'Etat d'allo-
cations pour charges de famille, 1,227,000
francs. » — (Adopté.y .

« Chap. 24. — Emplei de fonds provenant
de legs ou de donations. » — {Mémoire.)

« Chap. 23. — Dépenses des exercices -

“périmés non frappées de déchéance. » —

{Mémoire.} ,
« Chap. 26. — Dépenses des exercices

4911 et 1915 (créances visées par les lois

des 29 juin et 29 novembre 1915 et 30 dé-
cembre 1946). » — (Mémoire.} .

« Chap. 27, — Dépenses des exercices
clos. » — (Mémeire. ) :

& partie..— Remboursements, restitulions
et non-valeurs.

« Chap. 28.-— Remboursements sur le
produit du travail des détenus, 600,000 [r. »
— (Adopté.}

M. le président.

Budget des postes et des télégraphes.
La parole est 3 M. Gourju. -

‘M. Gourjw. Messieurs, dans notre séance
du 19 mars dernier, il 8'est produit, entre
M. le sous-secrétaire d’Etat des postes et des

“télégraphes et eelui qui a Vhonneur d'étre

aujourd’hui encore i cette tribune, une
discussion parlois quelque pcu dpre au
sujet des abonnements téléphoniques de
Lyon et de la région lyonnaise, région qui,
d’atlleurs, me parait assez mal delimitee;
ear e’'est un mot qui, logalement, n'existe
gas en France et qui n'a aucun scns pré
Xe. - :
Ce qui est certain, c’est qu'au cours de
cette séance je me suis élevé, nam sans

| quelque wéhémence, conire le traitement
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.de défaveur infligé depuis plus de trente
années aux abonnés lyonnais du téléphone,
eni ce qui concerne le montant de leurs
abonnements. . . - .
y Pendant plus'de vingt ans, le conseil mu-
nicipal de Lyon et le conseil général du
‘Rhone se sont plaints de ces abonnements
‘excessifs qui ne sont payés nulle part ail-
leurs en Irance, sauf 4 Paris, ou I'on subit
des abonnements plus élevés encore. Pen-
dant vingt ans, nous n’avons jamais pu
obtenir, & la suite de nos veeux, la moindre
Téponse, ni bonne, ni mauvaise, ni accep~
. table, ni contestable, .

;, Pour la premie¢re fois devant le Sénat,

nous en avons obtenu une qui nous a pris
de court, mais qui nous a paru essentielle-
ment sujette & controverse et sur laquelle
je me suis permis de faire alors les plus
expresses réserves pour y revenir lorsque
Toccasion s’en présenterait : j'y reviens.
* Nous subissons, en effet, un traitement
que les principes d’'égalité, si chers aux
Francais, rendent intolérable, et nous som-
imes fermement décidés A continuer la lutte
tant que nous n'aurons pas obienu satis-
- faction. -

+ Q'est en 1889 que I'Etat a repris des mains
d'unce compagnie les téléphones, le maté-
Tiel, le personnel et les abonnés. Depuis
lors, jusquen 1920, ou les tarifs ont été
modifiés et aggravés, les abonnés lyonnais
‘ont payé chaque année 300 fr. d’'abonne-
ment, tandis que les abonnés des autres
grandes villes, comme Marseille, que je
cite exempli gratia, parce que Marseille est
notre rivale pour le nombre des habitants
et qu'elle fournit 1e terme de comparaison
le plus naturellement indiqué, ne payaient
que 200 fr. d'abonnement. : .

.~ Comment se trouvait justifiée cette diffé-
rence qui fait que, de 1839 a 1919, c’est-a-
dire pendant trente ans, I'abonné lyonnais
a payé 3,000 fr. d'abonnement de plus que
Fabonné marseillais ou bordelais? -

+ Sur quoi, M.le sous-secrétaire d'Efat vient
nous dire — et il n'étail que temps, puis-
que, depuis vingt ans, au moins, nous de-
mandions une explication — : « Ne vous
plaignez pas; car ceite augmentation du
prix de votre abonnement n'est pas autre
chose que la péréquation entre les dépenses
de premier établissement que les Marseillais
payent et les frais de premier établisse-
ment que les Lyonnais ne payent pas. »

Au premier abord, cela semble d'une
limpidité extréme, et j'entends encore cer-
tains de mes collégues, peut-étre un peu
mécontents in pello de mon intervention,
qu’ils croyaient préméditée, en vue de leur
faire croire que nous subissions un traite-
ment différentiel inacceptabls, protester
conire une réclamation qui leur paraissait
presque indiscrete. Je n'ai pas accepté
alors leurs exclamations non plus que I'ex-
plication ministérielle qui les provoquait.
Je les accenterais encore moins aujourd'hui,
que je vais vous donner des éclaircissements
précis. -

Je me souviens que, le 19 mars, je ren-
voyais M. lesous-secrétaire d’Etataumaire de
Lyon et que je m’y renvoyais moi-méme. Je
ne sais pas si M.le sous-secrétaire d'Etatena
conféré avec le maire de Lyon comme je 'y
conviais ; mais moi, je l'ai fait, et voici les
explications trés simples que j’en ai obte-
nues, Yous jugerez, aprés les avoir enten-
ducs, si notre situation peut-étre tolérée
plus longtemps.

A Narseille, I'administration -fait payer
les frais de premier établissement par
I'abonné & raison de 60 centimes le métre
courant, si bien que, lorqu'un abonné ala
bonne fortune de résider seulement A 100
meétres du poste télégraphique central au-

- quel il ressortit, il paye 60 fr. de frais de
premier détablissement; s'il est & 1 kilo-
metre, il paye 600 fr. 11 est rare, surtout en

[

1'état de vulgarisation actuel du téléphone,
qu’'un abonn$, dans n'importe quelle grande
ville, soit sensiblement a plus de 1,000 me-
tres de son bureau central. La plupart du
temps, la distance est beaucoup moindre,
et l'on peut considérer comme large une
évaluation moyenne de 400 & 500 Ir. Peu
importe, d'ailleurs. Nous ne payons donc pas
ces 60 centimes que le Marseillais paye;
mais nous ne les payons que trop sous
une autre forme singuliérement pluslourde:
Yaugmentation du prix de notre abonne-
ment ; ce qui veut dire, en bon francais,
que nous amortissons ou ue nous sommes
censés amortir par un supplément d’abon-
nement ce que d’autres payent sous la
forme de 60 centimes une fois donnés par
meétre courant, N :

Vous n'avez pas oublié que, le jour oll
nous avons déja discuté cette queslion, je
demandais au représentant de 'Etat quelle
conception on a, dans les bureaux ministé-
riels, de ce que tous les commercants con-
naissent sous le nom d'amortissement. On
amortit en payant par gradation et d’an-
née en année une somme que l'on est dis-
pensé de payer tout entitre en un seul
réglement. Mais il arrive un jour out 'amor-
tissement est accompli et ou, par conseé-
quent, il n’est plus rien dil. - "

Or, voici notre régime d’amortissement.
Pendant trente ans, nos abonnés ont payé
3,000 fr. de plus que les abonnés des autres
grandes villes, aprés quoi ils n'avaient rien
amorti du tout. IIs auraient donc continué
a4 payer imperturbablement in infinilum
100 fr. de plus que les autres abonnés par
an, quoiqu'ils eussent déja remboursé 3,000
francs pour une somme qui n’atteint pas
en moyenne 500 fr, en principal. .

Depuis le ier avril dernier, ce n'est plus
cela; c'est encore plus beau. Nous payons,
en effet, aujourd'hui, 175 fr. d’'abonnement
de plus que les abonnés des autres grandes

villes, au lieu de 100 fr, - 4

M, Gourju. Ce qui fait que, dans dix ans
d'ici, un abonné du 1¢* avril 1920 aura payé
a I'Etat 1,750 fr. d’amortissement pour des
frais de premier établissement qui n’attei-
gnaient pas 500 fr. . \

Dans trente ans, il aura payé 5,250 fr.
d’amortissement et, je vous la répéte, il
n’aura cependanf pas amorti pratiquement
un centime; car il lui faudra continuer a
payer 175 {r. chaque année, comme si rien
n'était. “hgr -

Considérez-vous ce régime comme indé-
finiment acceptable ? Quant & nous,nous ne
le supporterons pas; nous renouvellerons,
aussi souvent qu’il le faudra et aussi
bruyamment qu'il sera nécessaire, nos pro-
testations contre une injustice aussi criante,

M. Gaudin de Villaine, Vous avez rai-
son, ¢'est invraisemblable.

M. Gourju. Nous avons, 3 la suite de la
discussion du 19 mars dernier, demandé
au conseil général du Rhone de protester
une fois de plus. Il serait excessif de vous
imposer, dans son texte intégral, le vocu
qu'il a émis et qui, naturellement, n’a recu
aucune réponse, car il est dans les tra-
ditions administratives francaises que les
veux des conseils généraux sont faits

our la satisfaction morale de ceux qui
es proposent et de ceux qui les votent,
mais qu’ils ont pour destinée commune
de ne point recevoir de réponse, ou de
recevoir une réponse négative, ou bien
encore, quand 'administration eondescend
aen prendre Ia peine, d'en recevoir une
qui passe a cdté de la question et quin’y
répond pas. Je me contenterai done, sans
vous soumettre le veeu dans son entier, de
vous en lire le dispositif: o

« Le conseil général du Rhone renouvelle

en tant que de besoin son veeu du 7 février

1920; il -invite en conséquence le servica
des postes, télégraphes et téléphones a
arréter, d'accord avec le département duw
Rhone et avec laville de Lyon, un moda
d’amortissement raisonnable pour les dé-
penscs de premier établissement afférentes’
aux canalisations des abonnés de la région
lyonnaise, etle Gouvernement 2 faire mo-
difier en conséquence par les Chambres les’
tarifs actuels d'abonnement au téléphone
pour les abonnés de celte catégorie;

« Emet d'aillcurs le voeu que, conformé-
ment & la promesse faite, le 19 mars 1920,
par M. le sous-secrétaire d'Etat, I'emploi des
appareils automatiques soit généralisé dans
le plus bref délai et que le régime de I'abon-
nement 3 la conversation taxéc soit substi-
tué partout a celui de 'abonnement forfai-
taire. » N .

Bref, messieurs, mes observations ne se
traduisent paraucun amendement, car je ne
puis faire modifier, par voie d'amendement
dun crédit, le prix, actuellement fixé par
une loi, de I'abonnement au téléphone.
Mon intervention a pour objet de demander .
au Sénat, et aussi instamment & M.le sous-
secrétaire d'Etat des postes, destélégraphes
et des téléphones, que, dans le plus bref
délai possible,nous amortissions enfin, alors
que nous n'avons cessé de payer depuis
plus de trente ansla méme dépense sans
jamais l'amortir, si bien que nous avons
payé le sextuple de ce que d'autres ont -
payé, ce qui ne nous empéche pas de payer
de méme aujourd’hui 175 fr. de plus que les
abonnés de foutes les autres grandes villes.

Tel est, en effet, 1e régime auquel, dans un
pays d’'égalité, une grande ville de France
est jusqu'd nouvel ordre assujettie. J'espére
que mes observations suffiront pour que
nous obtenions - satisfaction dans le plus
bref délai. (Apploudissements.) '

M., le président. Laparole cst & M. Drivet,

M. Drivet, J’ai deux queslions & poser 4
M. le sous-secrétaire d'Etat. La premiére,
c'est pour lui demander si, dans le budget
de 1921 qui est en préparalion, ainsi que I'a
déclaré tout & I'heure M. le ministre de la
juslice, il se trouve des dispositions ayant
pour but de donner satisfaction aux fac-
teurs des campagnes et des petites villes
qui réclament égalité de traitement avec
les facteurs des villes, d'aprés ce principe
qui est 4 1a base de notre législation, qu'a
travail égal, il doit y avoir salaire égal. .

Je borne 13 ma question, me réservant
de développer plus tard les nombreuses
raisons qui justifieront la réalisation de ce
principe posé par les facteurs ruraux, qui
comptent parmi les plus modestes, mais l¢s
plus utiles serviteurs du pays. :

Jai une deuxiéme question a poser. fl
s'agit du sort qui est fait & certains mutilés

| qui sont entrés dans le service des postes

comme facteurs auxiliaires et a qui, lors-
quils ent déja- accompli un service de plu-
sieurs mois ef quelquefois de plusieurs
années, et qu'ils demandent leur titularisa-
tion, on répond qu’il est impossible de les
titulariser en raison d'une loi qui les exelut
de ces modestes fonctions. Yous compren-
drez toute l'injustice de cette réponse et
combien sont désappointés ces hommes &
qui 'on a dit, en maintes circonstances,
que l'on tiendrait compte dans l'avenir de
leur situation de mutilés et du sacrifice
consenti pour leur pays. Lorsqu'ils font
appel & cette sollicitude aprés avoir déja
remplil'emploi qu’ils désirent, ils se trouvent
en face d'une réponse aussi brutale, aussi
déconcertante que celle que leur fait l'ad-
ministration des postes. . . -

- M. Gaudin de Villaine. Aprés les avolr

employés pendant des mois! o
M, Drivet. Oui, ce qui prouvs qu'ils
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sont aptes & remplir le service pour lequel |/

ils ont été acceptés. :

Lorsque nous intervenons pour essayer
de faire réparer pareille injustice, l'admi-
nistration des postes et des télégraphes
nous oppose le texte d'une loi qui, contrai-
rement i la raison et 4 la logique, refuse de
wommer ces braves gens a des emplois
qu'on leur a dit leur &tre réservés. -

Pour mettre -un terme & ces injustices,
jé demande donc & M. le. sous-secrétaire
d’Etat, dont je connais les sentiments de
sollicitude a 1’égard des mutilés, de vou-
loir prendre linitiative de faire réformer
ce quily a de fidcheux dans la loi pré-
citée, afin que nous ne soyons plus témoins
de ces faits que, beaucoup de mes collegues
connaissent, comme moi, et qui sont de vé-
ritables dénis de justice, (7rés bien! et ap-
- plaudissements.) . .

M. Deschamps, sous-sécrélaire d'Elat de

postes, des lélégraphes el des téléphones. Je |

demande la parole.. .

- M. le président. La parole est 3 M.le
sous-secrétaire d'Etat des postes et des télé-
graphes. '

M. le sous-secrétaire d'Etat, Messieurs,
trois questions m'ont §té posées : la pre-
miére I'a été par l'honorable M. Gourju,
qui s'est plaint, ainsi qu'il Vavait déja
fait, au mois de mars dernier, quand nous
discutions ici le reléevement des taxes
postales, de la situation faite a la ville
de Lyon au point de vue du tarif des abon-
nements téléphoniques. Ainsi que j'ai eu
Thonneur de le lui dire 4 ce moment-1a,
une situation particuliére a été faite a la
ville de Lyon, parce que, lorsqu'il s'est agi
de régler le prix des abonnements, il y
avait certaines fournitures qui ont été dé-
livrées gratuitement aux abonnés de la
ville de Lyon, avantage dont ne profitent
pas les abonnés des autres villes. 11 est
résulté de cctte situation particuliére que
les abonnements ont dit étre payés plus
cher 3 Lyon qu'on ne les paye & Marseille,
par exemple. :

. Or, la situation ne s'est pas modifiée
depuis ce temps-la. Je ne nrattendais pas
a ce que la question me fat posée A nou-
veau aujourd hui, mais je me sounviens que
le Sénat a bien voulu, lors de la discussion

que je rappelais tout A& 'heure, admetire-

comme pertinents et exacts les,arguments
qne je lui ai fournis, ef, depuis ce temps,
rien, je le répete, ne s'est modifié dans
la situation. .

" M. Gourju. On va donc amoriir sans
amortir ? J'en prends acte. Nous refuserons
de payer I'abonnement, dussions-nous pro-
voquer par une ligue des abonnés ee refus
général de payement ! (Mouvements divers.)

M. le sous-secrétaire d’Etat. En tout cas,
je ne voudrais pas paraitre venir ici avec
un esprit tellement absolu qu’il me fdt
. radicalement impossible de modifier ce que
j’'ai déja eul'honneur de vous exposer: la
- question sera remise i 1'étude et, s'il est
possible de faire quoi que ce soit qui donne
satisfaction a la demande de I'honorable
?l.' tGourju, il peut étre assuré que ce sera
ait.

M. Gaudin de Viilaine. Clest un bon
billet!

-M. le sous-secrétaire d'Etat. Ceci dit,
je réponds aux deux autres questions, po-
sées par I'honorable M. Drivet. .

Il m'a tout d’abord demandé que, dans le
projet de budget de 1921, on donne aux fac-
teurs des campagnes un salaire identique a
celui des facteurs des villes.Il a, A cette fin,
invoqué la formule : « A travail égal, sa-
laire égal. » Il aurait pu ajouter aussi : « et
4 besoins égaux ». o :

SENAT — INEXTENSO.

Or,1a vie & la campagne est générale-
' ment reconnue. moins coiiteuse que dans
les villes.. Par conséquent, l'assimilaiion
invoquée par M. Drivet ne peut étre admise
comme rigoureuse et il n'est pas possible
de s’engager A réaliser, dans les proposi-
tions dont vous serez saisis dans le budget
de 1921, I'assimilation réclamée par I'hono-
rable M. Drivet.

M. Mauger. Je demande la parole.

M. le sous-secrétaire d'Etat. Je ne peux
cependant prendre un engagement que, de-
main, je serais dans I'impossibilité de !enir,
car vous ne devez pas vous illusionner sur
les conséquences budgétaires qui ne man-
queraient pas de s'en dégager,

M. Milan. Ce n’est pas une raison!

M. le président de la commission des
finances. C'est la principale.

M. le sous-secrétaire d'Etat. L’honorable
M. Drivet nous a parlé de la situation qui a
été faite & certains facteurs intérimaires,
mutilés de la guerre, que je suis le premier
& reconnaitre avee lui dignes de tout notre
intérét. Il nous a montré la situation parti-
culicre de ces facteurs, qui sont employés
pendant 7, 8§ et 10 mois et qui, ensuite,
voient leur place prise par un autre facteur
également mutilé de la guerre, mais qui
avait pris la précaution de réclamer son
classement sur les listes officielles dressées
conformément aux dispositions de la loi.

La seule chose que nous puissions faire,
en pareil cas, c'est de déclarer que le fac-
teur intérimaire devra étre conservé jusqu’a
ce qu'on ait pu lui donner une situation
}dﬁn_tique a celle quil aurait par le jeu de

a loi. .

J'en suis convaincu. en prenant cefte dé-
cision, inspirée de la bienveillance du Sénat
pour les mutilés, je traduisles sentiments
que vous ressentez tous et également ceux
de l'administration des postes. (2rés bien!
trés bien!) :

M.lo président. Laparole esti M. Maugebr.

M. Mauger. J'ai demandé la parole au
moment ou M. le ministre nous disait
quau point de vue de la cherté de la vie
la situation des facteurs des campagnes
était moins onéreuse que celle des facteurs
des villes. »

Ceux qui habifent la campagne savent
quactuellement la vie y devient de plus en
plus difficile. (Inierruptions diverses.)

M. Jules Delahaye. C'est trés vrai.

M. le rapporteur général. Et les
loyers ? - o

M. Jules Delahaye. Les {rais de nourri-
fure sont les mémes. :

M. Mauger. Je déclare sincerement que
je vis actuellement, & Paris, & meillear
compte (ILxclamalions sur divers bancs),
tout aumoins que dans certaines campagnes
ol n'existe aucun moycn de s'approvision-
ner de la plupart des denrées nécessaires
a l'alimentation.

- M. le rapporteur général. Et I'indem-
nitlé1 de résidence, comment se. justifie-
t-elle ? :

M. Maugér. La seule chose qu'il puisse
v avoir dans les campagnes actuellement
d'avantageux pour les petits fonctionnaires,
c'est la production de légumes ; il faut bien
se rendre compte de Ila réalité. Ceux qui
connaissent les campagnes savent quela
situation est bien celle-13, c'est le contraire
de ce qui; existait autrefois. Autrefois, on
prétendaif qu'on vivait 3 meilleur marché
dans les campagnes ; j8 prétends qu'aujour-

d’hui . le fonctionnaire qui habite la cam-

pagne n'est pas plus 2 son aise quele fone. - -
tionnaire des villes;. -~ .. .. - T o

“M. Jules Delahaye. Cela ‘vient de ée que-
les cours 2 la campagne sont f{ixés par les
cours de la ville; je- vous assure qu'a la-
campagne la vie est aussi chére qu'a la
ville, sauf le loyer.- - -~ - C

M: Mauger. Il y a un moyen bien simpla
de s'en assurer : c'est de faire fairele recen-
sement des prix dansles campagnes et dang
les villes. ' '

M. Carrbre. M. le professeur Georges
Renard, du Collége de France, démontre part
les statistiques que le taux du prix de
I'existence est plus élevé en province que
dans les grandes villes. Dans le classement,
Paris occupe le troisiéme rang.

M. Mauger. Je viens demander égale-
ment au Gouvernement si, conformément A
la promesse qu'il avait faite, il a songé a
donner satisfuction & 1'Union fraternelle des
expéditionnaires des P. T.T. et s'il s'est
préoccupé de la transformation de I'emploi
d'expéditionnaire en celui de commis. Je
ne demande pas que cetts opération soit
faite & propos du budget actuel; mais,
comme il avait fait cette promesse aux
fonctionnaires de l'administration -des
postes, je lui demande, pour le budget pro-
chain, de vouloir bien songer & réaliser
cette transformation.

M. Emmanuel Brousse, sods-sncrélaire
d'Etat des finances. A condition que cclane
colitera pas davantage!

M. Jénouvrier. Je demande la parole.

M. le président. La ‘parole est & M. Jé-
nouvrier. :

M. Jénouvrier. On vient, messieurs, de
mettre le doigt sur une plaie des plus irri-
tantes. M. le sous-secrétaire d’Etat a raison,
il faut remédier & cet état de choses. Nous
avons voté une loi aux termes de laquells
les mutilés ne peuvent étre appelés 4 un
emploi civil que lorsqu’ils ont éie portés
par le ministére de la guerre sur une liste
détermindée. .

11 faut changer cette loi, attendu que,
comme vous l'a dit M. le sous-secritaire
d'Etat des postes, il arrive que des muti-
16s, ignorant la loi, ne songeant pas & ré-
clamer au ministére de la guerre leur ins-
cription sur cette fameuse liste dans un
délai dsterminé, sont forclos, et, lorsque
nous demandons aux directeurs deéparie-
mentaux des postes de titulariser un fac-
teur mutilé d'un bras, il nous répond : « Je
ne puis pas, parce qu’il n’est _pas porté sur
la liste », et le ministére de la guerre nous
répond de son cOté : « Votre candidat est
forclos. » Je demande qu’il ne soit pas for-
c¢los tant que son bras n'aura pas repoussé.
(T'rés bien ! trés bien! et applaudissements.)

Lorsquon est mutilé, c'est généralement
pour longtemps. Je ne puis pas admettre
quune disposition légale interdise a un
malheureux mutilé de se faire inscrire sur
cetteliste pour occuper un emploi civil. Mais
ce n'est pas a M. le sous-secrétaire d’Etat
des postes de faire cela — il est 1ié par la
loi — ¢’est au Gouvernement, dont il fait par-
tie, qu'il appartient de proposer une modi-
fication nécessaire A cette législation. La
patrie a l'obligation de donner une fone-
tion au mutilé, et celui-ci a le droit de la
réclamer, a quelque poste que ce soit. (Ap-
plaudissements.) . S

M. de Landemont. Je demande la pa-
role. . o

M. lo président. La paroleest & M. do
Landemont. - v :

.M. de Landemont. [l n'y a quun mot &
dire en faveur de l'augmentation du traite«
113
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ment - des - Tacteurs-dans les eampagnes’:
‘¢’est qu’ils n'ont pdur aipsidire pas de gra-
tifications, alors-qu’il en est différenmment
pour les' facteurs. des villes. .Cest pour-
quoi leur situation me semble particulie-
rement intéressante.

M. Drivet. Messieurs, je ne puis me con-
tenter des déclarations faites par M. le
sous-secrétaire d’'Etat, car elles sont tout a
- faitinsuffisantes. Je lui ai demandé, comme
vient de le faire & nouveau M. Jénouvrier,
qu'au nom du Gouvernement, il prenne
l'initiative de modifier ece qu’'il y a de fa-
cheux dans la loi pour que l'on ne puisse
plus refuser des emplois aux mutilés, sous

- prétexte qu'ils n'ont pas réclamé en temps |

utile le bénélice d'une loi. Comme on l'a
dit, les mutilés n'ont pas toujours été pré-
venus et, quelquefois méme, ils ont été en-

couragés par l'administration A entrer en’

fonctions sans qu'on leur ait fait signaler
qu’il y avait nécessité pour eux de se pré-
munir s’ils entendaient bénéficier de la loi
en question.

Ence qui concerne l'unification des trai-
tements, laréponse de M. le sous-secréiaire
d'Etat me parait, sur ce point encore, fout
a fait insuffisante. Les explications données
dans cette Assemblée ontmontré queles fac-
teurs des campagnes n’ont pas moins de tra-
‘vail et de fatigue que les facteurs des villes
et ne sont avantagés a aueun point de vue,
La seule différence pour les villes, ¢'est que
les facteurs y touchent des indemnités de
résidence qui compensent, an moins en
partie, la différence de situation résultant
du cout de l'existence. ,

" Je pose done & nouveau la question a
M. le sous-secrétaire d’Etat, en lui deman-
dant de bien vouloir ne pas s'en tenir & un
rejet absolu et d’examiner la question de
T'unification des traitements a 'occasion du
prochain budget. Les intéressés n’insistent

as pour cetle année, ils comprennent que

a Irance se trouve en face d'nne situation
budgétaire extrémement difficile et qu'il faut
atiendre....

M. Gaudin de Villaine. Croyez-vous
- qu’elie sera meilleure I'an prochain ?

M. Drivet. .,.mais ils espérent que le
sentiment de justice Temportcra enfin et
que, dans un avenir prochain, en tiendra
compte des réclamations frés légitimes
quils ont présentées par leur association
avec modération, mais avec fermeté.

M. Louis David. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Louis
David. :

. Louis David. Messicurs, pour donner
satisfaction aux demandes qui se sont pro-
duites en ce qui concerne les multilés, il
me semble qu’il y aurait un moyen trés
simple. Le voici : le facteur suppléunt est
géndéralement nommsé a la suite d’'un arrét
de service d'un titulaire et, presque tou-
jours, sur une proposition du receveur ou
de la receveuse des postes. Pourquei une
circulaire n'obligerait-elle pas les receveurs
et les receveuses des postes & prévenir les
mutilés d’aveir & s¢ conformer a la loi lors-
qu'ils sont nommés suppléants, (I'rés biend).

M. le président. Personne ne demande
plusla parele dans ladiscussion générale?...

*Je donne lecture des ehapitres 3

3¢ partie,— Services généraux des minisitéres.

« Chap. 1¢r, — Traitement du sous-secré-
taire d'litat et du personnel de Fadminis-
tratien centrale, 7,220,900 fr. » — (Adopté).

« Chap. 2. — Indemnités, secours et pen-
sions du persennel de Yadministralion een-

‘trale, 1,486,000 Ipo » - - - . S

A

= Ce chiffre est inférienr 3 eelui
Chambre des députés a voté. .

. Je mets aux-voix l¢ chiffre le plus élevé,
4,311,200 fr., adopté par la Chambre des dé-
putés. .

(Ce chiffre n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le
chifire de 1,286,200 fr., proposé par la com-
mission des finances. :

(Le chapitre 2, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap, 3. — Matériel de
I'administration centrale, 1,548,210 fr. » —
(Adopté.) -

« Chap. 4. — Aftribution aux personnels
civils de I'Etat d’allocations pour charges ds
famille, 31,876,458 fr. » — (Adopié.) ’

« Chap. 5. . Frais de correspondance
télégraphique, 880,000 fr.» — (lAdopté.)

« Ghap. 6. — Subvention a la caisse na-
tionale d’épargne pour les dépenses de
personnel. » :

La Chambre avait, p‘our' ce chapitre, un
crédit de 834,749 Ir., que votre commission
propose de ne pas accepter,

Je consulie le Sénat..

(Le chiffre voté par la Chambre n’est pas
adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le cha-
pitre 6 avee la mention « Mémoire » propo-
sée par la commission des finances. |

(Le chapitre 6 est adopté.)

M. le président. « Chap. 7. — Conférence
télégraphique internationale de Paris. »

La Chambre a voté pour ce chapitre un
crédit de 500,000 {r., que votre commission
propose de ne pas aceepter,

Je consulte le Sénat.

(Le chilfre voté par la Chambre n’est i)as ‘

adopté.)

- M. lo président. Je mets aux voix le
chapitre 7 avec la mention « mémoire »,
proposée par la eommission des finances.

(Le chapitre 7 est adopté.)
« Chap.8. — Dépenses des excreices péri-

‘més non frappées de déchéance. » — (Mé-
moire.) : o
« Chap. 9. — Dépenses des exercices {914

et 1915 (créances visées par les lois des
29 juin et 29 novembre 1915 et 30 décembre
1916). » -— (Mémoire.) - .
_ «Chap. 10. — Dépenses des exercices clos,»
— (M¢moire.) ’

[

4o par[ie. — Frais de régie, de perception et
d'exploilaiion des tnpols el revenus pu-
blics, .

« Chap. 11. — Ecole professionnelle supé-
rienre. — Service d'études et de recherehes
techniques. — Personnel, 466,000 fr. » —
(Adopté.) | .

« Ghap. 12. — Ecole professionnelle su-
périeure. — Service d'éludes et de recher-
ches techniques. — Matdériel, 59,000 {fr, » —
(Adopté.) X ) .
~ « Chap. 13. — Inspection générale et
services techniques. — Atcliers de cons-
truction. — Personnel, 4,835,350 fr. » —
(Adopté.} -

« Chap. 14. — Exploifatien. — Fonetion-
naires el agents du service général,
339,600,159 fr. » . -

Ce chiffre est inférieur 3 celui
Chambre des députés a voté,

Je metls aux voix le ehiffre le plus élevé,
339,703,909 fr., voté par la Chambre des dé-
putés. X :

que la

< (€e ¢hiffre n’est pas édopté.) Lo S

que la’

- - M. le président. Je mets aux veix lo .
chiffre de 339,600,159 fr. propesé par la
commission des finanees. - . . - .,

(Le chapitre 14, avee ce'chiﬂ‘re,‘.est' o
adopté.) :

M. le président. « Chap. 15. — Rétribue
tion des agents auxiliaires, 36,638,350 {r.»

M, Jossot. Je demande la parole,
M. le président. La parole est A M., Jossot,

M, Jossot. En ce qui concerne la nomi=
nation des auxiliaires, je demande & M. le
ministre des postes et des télégraphes s'il
entend organiser d’une facon définitive ou
laisser tomber, aussi, d'une facon définitive,
la distribulion postale le dimanche dans leg
communes rurales. (7'rés bien!)

© M.Jénouvrier. Ce n’est pas lui qui décide,
ce sont les maires. ;

M. Jossot. J'entends trds bien que les
facteurs ruraux, comme les autres, ont
droit au repos hebdomadaire, mais, actuel=
lement, on envoie ‘le dimnanche dans les
campagnes des surnumeéraires ou des sup-
pléants — peu importe le nom — qui sont
réiribués par le service des postes. On nous
a demandé de les recevoir dans les mairies
pendant Vhiver; nous avons eu l'honneur
de les recevoir et nous leur avons fait faire
du feu par quelque employé de mairie qui
n'avait pas le repos hebdomadaire. Ces
messieurs s'installent, fument des cigarettes,
et, pendant ce temps, les habitants de la
commune doivent venir s’enquérir §'ily &
pour eux une letfre, ou du courrier, en
général, et on le leur remet sur place, &
moins que le maire, acceptant de se char-
ger bénévolement du courrier postal, ne
fasse la distribution lui-méme. (Rires.) ],

M. Le Barillier. C'est trés vrai | !

M. Jossot. C'est grotesque, et je veux
illustrer d’'un exemple mon discours qui ne
sera pas long. Dans une commune que ja
connais bien et qui a un kilométre de long,
le jeune facteur intérimaire traverse la com=
mune pour g'en aller a 1a mairie, passe de«
vant toutes les portes, altend une heure, et
revient par le méme chemnin. 1l ne remet
re:n 4 personne, de sorte que les habitants
oft — comment dirai-je ?... — le regret de
“constaler que le facteur passe & quelques
meétres d’'eux sans leur remetire de cour-~
rier: ils ne savent pas s’ils ont une letire
— ils ne savent jamais, les habitants de
la campagne — et ils attendent au lende-
main le eourricr quon aurait pu leur
remettre 1a veille. -

Je demande & M. le ministre s'il entend
organiser le courrier du dimanche a la
campagne, et ¢’est au nom des sénafeurs
— maires, paysans, que je le demande.
La lecture du journal du dimanche estla
seule récréation a la campagne, (I'rés bienl
trés bien!) .

M. Le Barillier. Je m’associe pleinement
A ces observations en tant que maire de
campagne. - o

M. le sous-secrétaire d'Etat des postes
et des télégraphes. Je deinande 1a parole.

© M.le président. La parole est 4 M. le
sous-secrétaire d’Etat des postes. : :

M. le sous-secrétaire d’Etat.Je comprends
les critiques adressées au service postal da
dimanche et tous les efforts que j'ai faits
jusqu'a ce jour ont tendu 3 y remédier. 11
a été entendu que, dans toutes les com~
munes ou le service du dimanche avait été
supprimé, il apparienait aux conseils mu~
: nicipaux de prendre une décision coniraire
'%et qu'aussitot le service y serait rétabli. Il
est possible que, dans eerlains cas particu=-
liers, dans. certaines . situations- d'espéee
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semblables a celles qui ont 6té indiquées il
ya un instant, on puisse faire, avec juste
raison, quelques critiques. Que l'on veuille
bien me signaler ces cas particuliers et je
prendrai immédiatement les mesures néces-
saires pour remédier a la situation et pour
que le service du dimanche fonctionne
bien. :

M. Lucien Cornet. Elles doivent étre
générales, ces mesures. Les critiques qui
viennent d'é¢tre formulées ne s’appliquent
pas seulement & quelques cas spéciaux.

M. 1e sous-secrétaire d Etat. Permettcz-
moi de dire que, dans beaucoup d’endroits,
on m'a demandé de ne pas rétablir le ser-
vice du dimanche. (Inlerruplions sur un
grand nombre de bancs. )

D'accord entre les chambres de commerce
et les conseils municipaux, on nra de-
mandé de ne pas le rétablir: je crois n'a-
voir d'autre devoir & remplir, que celui de
me conformer aux ‘désirs des clients des
postes. Il y a encore pour cela une autre
Taison : c'est que sile service du dimanche
était rétabli de la méme maniere qu'il fonec-
tionnait il y a deux ans ce serait une dé-
pense de 33 millions de plus & inscrire au
budget : je considére qu’il est de notre
devoir de faire tout notre possible pour ré-
duire les dépensesau minimum. (7'rés bien!
trés bien!)

M. le rapporteur général. C'est une ha-
bitude & prendre. .

M. le sous-secrétaire d'Etat. Quoi qu’il
en soit, le service tel qu’il est actuellement
réglé doit donner satisfaction a la grande
majorité des populations rurales. Si, dans
certains cas, je le répéte, on estime que l'on
a 3 se plaindre, on voudra bien m'en infor-
mer, et je prendrai les mesures pour y
mettre un terme. (7'rés bien ! (rés bien!)

M, Louis David. Je demande la parole.

~ M.le président. La parole est & M. Louis
David. .

M. Louis David. Il ne serait peut-étre
pas mauvais de savoir que, dans certaines
petites communes rurales, des syndicats,
se couvrant de leur qualité, ont exercé une
véritable pression sur les municipalités en
leur envoyant des projets de délibérations
imprimés pour les détermingr a demander
Ta suppression des services du dimanche;
certaines d'entre -elles ont malheureuse-
ment faibli dans cette circonstance en
oubliant les intéréts commerciaux et agri-
coles dont elles ont la défense. (7'rés bien!)

M. le président. Je rappelle que le chiffre
proposé par la commission des finances
four le chapitre 15 est inférieur A celui que

a Chambre des députés a voté.

Je mels aux voix le chiffre le plus élevs,
37,658,3@ fr., adopté par la Chambre des
‘députés.

; (Ce chiffre n'est pas adopté.)

--M. le président. Je mets aux voix le
chiffre de 36,653,350 Ir., proposé par la com-
mission des finances.

{(Le chapitre 15,avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 16. — Exploita-
tion. — Agents des services de manipula-
tion, de distribution, de transport des dé-
péches, ete., 229,707,280 fr, » . ‘

Ce chiffre est inférieur 3 celui que la
Chambre des députés a voté. IR

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
230,410,200
députés.

. {(Ce chiffre n’est pas adopté.) T _
. M. le président.”Je mets aux veix le

ir.; adopté par la Chambre des

chiffre de 229,707,280 {r.,. proposé par la
commission des finances, - - et

(Le chapitre 16, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 17. — Exploi-
tation. — Auxiliaires des services de mani-
pulation, de distribulion, de transport des
dépéches, etc., 53,869,582 fr. »

‘Ce chiffre est inférieur 2 celui 'que la
Chambre des députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
56,869,582 fr., adopté par la Chambre des
députés.

{Ce chiffre n’est pas adopt4.)

M. lo président. Je mets aux voix le
chiffre de 55,869,582 fr., proposé par la
commission des finances, .

(Le chapitre 17, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 18. — Remises
aux agents des services de manipulation,
de distribution, de transport des dépéches,
elc., et a divers, 5,130,000 fr. » — (Adopt$.)

« GChap. 19. Indemnités diverses,
157,793,213 Ir. »

Ce chiffre est inférieur & celui que la
Chambre dos députés a voté.

Je mets aux voix le chiffre le plus élevé,
158,8M,613 fr., proposé par la Chambre des
députés.

(Ce chiffre n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le
chiffre de 157,793,213 fr., proposé par la
comimission des finances.

(Le chapitre 19, avec ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 20. — Chaus-
sures, habillement, équipement, frais de
premier établissement, 25,314,415 ir.» —
(Adopté.)

« Chap. 21. — Secours, frais médicaux et
pharmaceutiques, 1,410,748 fr.» — (Adopté.)

« Chap. 22. — Frais de loyer. — Bati-
ments et mobilier, 54,145,641 fr. » —
(Adopté.)

« Chap. 23. — Matériel des bureaux,
13,894,510 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 24. — Impressions et publica~

tions, 10,625,871 fr. »

Ce chiffre est inférieur & celui que la
Chambre des députés a voté.

" Je mets aux voix le chiffre le plus
¢levé, 13,075,871 fr., adopté par la Chambr
des députés. .

(Ce chiffre n'est pas adopté.)

M, le président. Je mets aux voix le
chiffre de 10,625,871 fr. proposé par la com-
mission des finances.

(Le chapitre24, avec ce chiflre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 25. — Atelier de
fabrication et agence comptable des timbres
poste, 2,020,000 fr. » — (Adopté.) -

« Chap. . 25, Transports postaux,
59,786,384 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 27. - Construction de wagons-
poste, 9,423,929 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 28. — Organisation de courriers
transportant les dépéches postales, les voya-

eurs et les messageries, 2,723,117 fr. » —
Adopté.) - :

« Chap. 29. — Matériel des postes télégra-
phiques et téléphoniques. — Travaux neufs,
55,605,402 fr. » — (Adopté.) ;

u Chap. 30. — Matériel des postes télégra-
phiques et téléphoniques. — Enfretien,
8,978,250 fr. » — (Adopté.)

“wChap. 31. — Matériel des lignes télégra-
phiques et téléphoniques. — Travauxneufs,
128,478,010 fr. » — (Adopté. )

3

) .. _
« Chap. 32, — Matériel des lignes télé-

¢

graphiques et téléphoniq{xes.; — Enfretien, -
116,630,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 33.— Matériel des réseaﬁx pneu-

matiques. — Travaux neufs, 192,02¢ fr. —

(Adopté.)

« Chap. 34. — Matériel des réseaux pneu-
matiques. — Entretien, 2,048,000 fr, » —
(Adopté.) —

« Chap. 35. — Transport et émbauage du‘v -

matériel, 4,365,000 fr. » — (Adopté.) -
« Chap. 36, — Salaires du personnel ‘dcs
services techniques, 53,674,629 fr. »

Ce chiffre est inférieur 3 celui que la
Chambre des députés a voté. -

_Je mets aux voix le chiffre Ie plus élevé,
58,354,409 fr., voté par la Chambre des dé-
putés. :

(Ce chiffre n’est pas ado-i)té.)
M. le président. Je mets aux voix le
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chiffre de 58,674,629 ir., propos¢ par la com-~

mission des finances.

(Le chapitre 36,avec ce chiffre, cst adop'té:) :

M. le président. « Chap. 37. — Indemni-
tés diverses du personnel des services
techniques, 18,762,065 fr. » — (Adopté.)

« Ghap. 38. -— Pensions de retraite et d’in-
validité du personnel des services techni-
ques et de certaines catégories d’'auxiliaires, -
2,450,241 fr. » — (Adopté.) v

«Ghap. 39. — Frais judiciaires, 40,000 fr. »
— (Adopté.)-

« Chap. 40. — Approvisionnement des bi-
bliothéques départementales. — Aménage-
ment de salles de cours ou d’examens,
48,000 fr. » — (Adopté.)

-« Chap. 41. — Frais de change. — Rem-
boursements et indemnités pour pertes,
spoliations, etc., 6,540,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 42. — Cours d'instruction. — Trai--
tements et salaires, 3,285,000 fr.»—(Adopté.)

« Chap. 43. — Cours d'instruction. — In~
demnités, 525,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 44. — Cours dinstruction. — Ma-
tériel, 59,000 fr. » — (Adopté.) .

« Chap. 45. — Part contributive de la
France aux frais généraux des bureaux
internationanx de Berne, 12,500 fr.» —
(Adopté.) ;

« Chap. 46. — Subvention au service ma-
ritime entre Calais e! Douvres. » — (Mé-
moire.) o ‘

« Chap. 47. — Subvention aux services
maritimes de la cdte occidentale d’Afrique,
266,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 48. — Subvention a la compagnie
francaise des cdbles télégraphiques pour
I'exploitation des cibles sous-marins,
200,000 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 49. — Frais d'exploitation du

cible Saint-Louis-Ténériffe, 104,000 fr. » —

(Adopté.) .

.« Chap. 50. — Emploi de fonds prove-
nant de legs ou de donations.» — Mé-
moire.) )

Be partie. — Remboursemenls,

restitulions’
et non-valeurs. : :

. . . Vs
« Chap. 51. — Remboursements sur pro-
duits des postes, des télégraphes et des
téléphones, 27,190,000 fr. » — (Adopté.)
« Chap. 52. — Répartition de produits
d’amendes, 12,000 {fr. » — (Adopté.)

Yoix nombreuses. A tantét ! a tantot!

M. Roustan. Je m’excuse de revenirala .~

charge, mais je n'ai pas entendu la réponse
que M. le sous-secrétaire d’'Etat a faite tout &
I'heure 3 la question qui lui a été posée par

mon collégue et ami M. Mauger au sujet de -

la transformation des expéditionnaires en
commis d’ordre, - -

La transformation a 6t f.'aite, en 1019 par‘

[

moitié, des engagements trés -nets . ont 64 N Q
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pris, une promesse a 6té faite et, par con-
séquent, il est peut-étre un peu tard pour
répondre & ces réclamations en prétendant
qu’il faudra attendre que ccite mesure soit
étendue aux anlres ministéres. Ce n'est pas
possible, puisqu'on a déja transformé la
moeitié des expéditionnaires en commis
dordre. :

Je me permels de faire remarquer dans
quelle situation tout a fait inférieure les

- expéditionnaires se trouvent 3 'heure ac-
tuelle. lls arrivent & gagner moins que les {

dames employées, ee qui est, si en se

" reporte aux {raitements d'avant guerre, un

renversement des valeurs. Aussi, je vous
demande, monsieur le sous-secritaire
d'Etat, de vouloir bien nous dire ce gue
.yous comptez faire en leur faveur, et je vcus

remercie 3 Yavance des explications que |

vous voudrez bien nous donner, et des pro-
messes que vous allez faire, et que vous
tiendrez. (Irés bien!l)

M. le sous-secrétaire d’Etat des postes |
ot télégraphes. La transformation des expé-

ditionnaires en commis d’ordre et de comp-
tabilité est une question qui n’intéresse pas
seulement 'administration des postes, mais
toutes les administrations centrales. Il ne
m’est donc pas possible, en ce qui me con-
cerne, de prendre une mesure particuliére.

M. Roustan me permettra cependant de
lui faire remarquer que la situation des
expéditionnaires n’est pas aussi maunvaise
qu’il a bien voulu le dire.

Quoi qu’il en soit, 1a mesure de bienveil-

lance que 'on demande, il n’appartient pas }
a moi seul de la prendre. C’est une mesure §
- d’ordre général qui vise toutes les adminis- |

trations centrales et non pas seulement
celle des postes. (I'rés bien! trés bien!)

cefte mesure ait pu étre prise, on aura
deux groupes d'expéditionnaires : les uns,
les anciens, qui auront éié normalement
transformés en commis d’ordre sans que la
mesure ait été appliquée aux autres minis-
teres; les autres qui attendront que latrans-
formation puisse s’appliquer a4 eux en
méme temps qu'aux expéditionnaires des
aulres administrations. il doit y avoir une

priorité en faveur de quelqu'un, il semble |

que ce soit en faveur des expéditionnaires

des postes et des télégraphes. (Trés bien!) }

M. le sous-secrétaire d Etat des postes

et des télégraphes. Je vous demande par- |

don. 11 est évidemment bon que les expé-
ditionnaires puissent devenir commis d’or-
dre, mais tous les expéditionnaires ne peu-
vent le devenir. Certains d’entre eux ont de
bonnes notes et peuvent prétendre abtenir
une situation supérieure; eeux-la seront

nommés commis d'ordre ; mais que tous §

les expéditionnaires puissent devenir auto-
matiquement commis d’ordre, je ne crois
pas que le Sénat accepte une pareilie déci-
sion. (Approbalion.)

- ‘M. Roustan. Comment expliquez-vous
alors que la commission de revision des
traitements, présidée par M. Hébrard de
Villeneuve, ait décidé qu'il y avait lieu de

substituer & 'emploi d’expéditiennaire ce- {

lui de commis d’'ordre ou de comptabilité?
Il n’est pas question d'un avancement ici, il
est question d'une substitution complete et
générale. - . :

M. Emmanuel Brouss‘e, sous-secrélaire
d'Elal des finances. Cest tout autre chose.

M. Roustan. §'il s’agit d’avaneement,
c’est M. le sous-seerétaire d'Etat qui a rai-
son et il doit conserver les moyens de
récompenser les mérites des agents qui se
distinguent ; mais s'il s'agit. de substitu-
tion d’'une fonction A une aufre, la moitié de

vos expéditionnaires se eensidérera, men f

-} COMPTE RENDU IN EXTENSO — 65¢ SEANCE
M. Roustan. Si bien que jusqu’a ee que |} ’ )

sans raison, comme traitée défavorablement.
(Tres bienl) -

-y

4, — REGLEMEXT DE L'ORDRE DU JOUR

chaine séance. (Assentiment.)

| prochaine séance publique ?

M. Paul Doumer, rapporleur géncral de
la commussion des finances.

rénnir & quatorze heures et demie.

M. le président. [T n’y a pas d’opposi-
tion?... : :

Voici, messieurs, T'ordre proposé par la
commission des finances pour la discussion
des budgets :

Travail;

Intérieur;

Guerre. .

Done, messieurs, 1a seconde séance pu-
blique aura lieu aujourd'hui a quatorze
 heures et demie.

Personne ne demande plus la parole?...
La séance est levée.

(La séance est levée 3 douze heures
quinze minutes.) :

T

Le Chef du service
de la sténographie du Sénat,

E. GuinIn,
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Chap. 34 : MM, Gourju, Alexandre Rérard,
rapporteur; Bouveri, T. Steag, ministre de
Pintérieur, et Le Barillier. — Adoption.

Chap. 35 & 50. — Adoption.

Chap. 51 : MM. Louis Soulié, T.Steez, mi-
nistre de lintér.eur, et Mauger. — Adop-
tiomn. :

Chap. 52 & 63. — Adoption.

Chap. 64 : MM. Simonet, T. Steeg, ministre
de Vintérieur, et Ermant. — Adoption.

Chap. €5 a 74. — Adoplion.

Ministére de la guerre :

Discussion générale : MM. de Lamarzelle,.

André Lefévre, ministre de la guerre; Ma- -

ranget, Charles Chabert, Paul Doumer, rap-
porteur géméral; André Lebert, lo colonel
Stuhl, Lacien Hubert, Ifenry Chéron, rappor-
teur; Debierre, Laurent Thiéry et Maguy, .

Discussion des chapitres =

€hap. 1¢r 4 29. — Adoption.~

Chap. 30 : MM. Rouby et Faul Doumer, rap-
porteur général. — Adoption.

Chap. 3t & 38. ~ Adoption.

Chap. 39: MM. Gaudin de Villaine et Henry
Chéron, rapporteur. — Adoption,

Chap. 40 a 43. — Adeption.

Renvoi de 1a suite de la discussion des cha-
pitres & la prochaine séance.

7. — Reéglement de 'ordre du jour:

Fixation de la prochaine séance au ven-
dredi matin 23 juillet.

PRESIDENCE DE M. BOIVIN-CHAMPEAUX
. . VICB-PRESIDENY

.

La séance est ouverte & quatorze heures

trente,. B :

4. — PROCES-VERBAL
-M. Maurice Ordinaire, l'un des secré-

 taires, donne lecture -du procés-verbal de
-la précédente séance.’

.Le proctés-verbal est atlopté.‘

mi-



