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demie, .

4. — PROCES-VERBAL

B Milan, secrélaire d’dge, donne lecturs
du procés-verbal de la précédente séance.
Le procés-verbal est adopté.

3. — EXCUSE

M. le président. M. de Lubersac s'excuse
de ne pouvoir assister aux séances de ce
jeur.

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU BUDGET

M. 1o président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, por-
tant fixation dubudget général de I'exercice
1920.

Nous sommes arrivés, messieurs, & 'ar-
ticle 2 de la loi des finances.

Je rappelle que M. le rapporteur général
a fait imprimer un rapport supplémentaire
qui été distribué hier.

Je donne lecture de l'article 2:

§ 2. — Impdlts et revenus aulorisés.

“« Art, 2.— L’article 18 de la loi du 15 juillet
1914, modifié par 1a loi du 30 décembre 1916,
est medifié comme il suit :

« Le montant de Yimpdt sera majoré de
10 p. 100 pour le contribuable qui n’aura
pas souscrit de déclaration dans le délai
prévu par l'article 10. =

« Le contribuable qui n’a déclaré qu'un
revenu insuffisant est tenu, s’il n'établit sa
benne foi, de verser en sus des droits affé-
rents au montant réel de son revenu impo-
sable, une somme égale au quadruple de
la partie de ees droits correspondant au
revenu nen déclaré. Toutefois, le droit en
sus n'est applicable que si Pinsuffisance
constatée est supérienre au dixiéme du re-
veau impesable. »

Quelqu’un demande-t-il la
article ?...

Jo le mets aux voix.
(L'article 2 est adepté.)

M. le dent. « Art. 3. — Le premier
alinéa de larticle 37 du titre IV relatif &
I'tmpot sur les bénéfices des professions
non commerciales de laloi du 31 juillet 1947
ost modifié comme il suit

parole sur cet

. « Le contribuable qui n'a déclaré qu'un
revenu insuffisant est tenu, 8'il n’établit sa
bonne foi, de verser, en sus des droits affé-
rents au montant réel de son revenu impo-
sable, une somme égale au quadruplo de la
partie de ces droits correspondant au revenu
non déclaré. Toutefois le droit en sus n’est
applicable que si I'insuffisance constatéo
e:}) isaupérieure au dixi¢éme du revenu impo-
8 . » -

Sur cet article M. Dominique Delahaye a
d’éposé un amendement ainsi congu

« Seront également déduits, les appoin-
tements que le ou les patrons d'une entre-
rise industrielle ou commerciale s'ale
ouaient, avant la guerre, mais seulement
pour les mémes sommes qu'ils inscrivaiens
alors A leurs frais généraux.

. «Il en sera de mémse pour les intéréts de
leurs capitaux personnels qui doivent figu-
rer aux frais généraux et étre calculés au
méme taux qu'avant la guerre. »

La parole est & M. Dominique Pelahaye.

M. Dominique Delahaye. Messieurs, ja
dois, avant de la contredire, féliciter d'abord
la commission des finances davoir pris
deux précautions fort utiles dans Ia loi. La

remiere, c'est lo second alinéa — je n'en

irai pas autant du premier — de son arti-
cle 7, aux termes duquel les pertes conse
tatées apres I'évaluation des stocks du der-
nier inventaire seront déduites des béné-
fices de guerre. La seconde précaution a
consisté A fixer dans I'article 5 le bénéfice
minimum A 10,000 fr. pour une année en-
tiére en ce qui concerne I'exercice final de
1920. .

Comme du 1 1anvier au 30 juin il n'y
que six mois, cela réduit convenablement
l'augmentation apportée par la Chambre.
Voila pour les intéréts du Trésor. La eom-
mission en a eu le souci; je ne l'ai pas
moins qu'elle; mais, dans mon impartialité,
j'ai un souci égal des intécéts des cone
tribuables. Or, ceux-ci em été6 gravement
1ésés, beaucoup plus par les instructions
de l'administration que par la loi du 1°* juil~
let 1916. On a médit A tort de ceite loi, car
si on l'avail ebservée fidélement il n'y au-
rait pas eu 12,000 recours 3 la commission
supériecure des bénéfices de guerre.

{1 ne faut pas, messieurs, que cette pé-
riode des impositions pour bénéfices sup--
plémentaires ou excepiionnels, ¢'ast-a-dire
pour bénéfices extraordinaires de guerre, s
termine sans que la justice soit observée.
Je vous en apporte les moyens par mon
article additionnel. I1 veut, comme la loi du
{* juillet 1916, que les inventaires ne
soient pas remaniés sans motif par I'admi-
nistration ou par la jurisprudence qui a été
serve des directions de l'administration. .
Ce sont les termes mémes de mon amende-
ment : on doit porter aux frais généraux les
appointerments du patron, les intéréts de
son capital propre au faux méme ol ses
écritures l'ont indiqué dans les trois
années qui ont précédé la guerre. Cela,
c'est la volonté du législateur.

Par quels subterfuges, par quels artifiees
est-on arrivé a dénaturer la loi. C'est évi-
demment par un scrupule exagéré des in-
téréts du Trésor qui va jusqu'a l'injustice
criante. Cetle injustice a consisté & faire un -
sert différent aux seciéiés par actions et
aux patrons. Le patron, c'est lo peld, le ga-
leux, d'ot nous vient tout le mal, c¢'est le

aria. Cecl est une des tendances funestes
59 notre législation qui ruine la famille, la
propriété et le patronat, en un mot les ar-
matures de notre sociéts. Il semble véri>
tablement que les socialistes n'ont qu'd
attendre les actes du Gouvernement qui
paraif-vouloir réprimer la révolutien.

. Si encore on avait donné des raisens, jo
comprendrais qu'on n'attaquit pas la juris-
, k 183
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prudeace; mais alors que tous les juge-
ments, tsutes les décisions “doivent étre
metivds, dans I'espece qui nous occupe, on
dit : « Les frais généraux sont bénéfices
‘paree que je déclare qu'ils sont bénéfices. »
m'en denne aucune raison; on résoud la
uestion par la question, Voila pourquel le
'gislateur doit intervenir pour faire res-
pecler sa velenté,

Que si, eependant, une fois la décision
prise, les défenseurs de la loi veulent dou-
»er des raisons, elles sont boulfonnes.
Yeiei la principale : il ne faut pas que les
appeiniements du patren soicnt considérés
esmitie auire chose gqu'un élément de son
bénéfice. : -

Reterez bien, massieurs, ertte expression
wn élément de sen bénéfice. On dit lamméme

 ekese des interets de son capital person-
nel : e'est encore um élément de son bené-
fice. Or, dars toutes les entreprises com-
mereiales et industrislles, les frais péné-
raux qui représentent l'activité du patron
quand il sagit de ses appointements, qui
représentent son eapit.l, 8’il en a, doivent-ils
aveir un autre sort que le capital d'em-
runt? Y a-t-il des intérets males et des in-
réts femellex? Est-ce que, quand un patron
eoMInence sans aucun capital, avec les in-
térets d'un banquier. il n'est pas légitime,

- quand senintarct a lui cominence 4 se des-
siuner. daugmenter «t 4 remplacer le capi-
tal du banquier, que son capital soit traité
de la méme facer que le capital d'emn-
prust? .

N y a la nen seulement violation de la loi
du 1°* juillet 1916, mais meéme du code de
eornmerce, qui preserit, dans son article 3,
que tout cominercant doit porter fnois par
mois i son livre-journal, les dépenses de sa
“Enaison.

M. Jénouvrier. Jour par jour.

M. Dominique Delahaye. Non, monsieur
}e jurisconsulte; c’est mois par mois, et
ROR pas jour par jour Je connais bien I'ar-
ticle 8 du code de commerceel lesyuestions
que je (raite.

Ceei est confiriné par deux autres articles

. du eode de commerce; le premier dit que
la banqueroule simple sera appliquée aux
faillis si les dépenses personnelles ne sont
pus justifices par son labeur et par son en-
treprise. Elles sont justifiées encore par un
autre article, qui accorde au failli lui-luéme
de vivre surles frais de la liquidation avee
autorisation dJdu {uge coinnissaire, ce qui
montre bien que les appointements du pa-
on ont un caractére alim ntaire.

Alors, eeminent voulez-vous yue ce salaire
recotiny bun pour I'ouviier ne soit pas bon,
ehange de earactere, quand il est le salaire
du pat on? (T'rés bien! trés bien! & druite.)

Ce sont la des chinoiseries qu'il ne faut
pas adopter dans notre pays.

Figurez-veus un patron qui commence
sans capital. J’en ai cononu. Ce patron sans
eapital, s'il ne s’attribue pas des appointe-
Bients, cemiment pourru-t-il observer l'ar-
ticle 3 du code de commerce? Vous violez
done & la fois, dans celte jurisprudence, le
:gde de eommerce et ia loi du 1 juillet

16. ’

Ce qui a jeté le trouble dans les esprits,
¢’est une vieille terminologie qui n'avait
peut-éire pas d’inconvénients quand le Tré-
sor ne participait pas dans les bénéfices:
e'est le mot « dividende ». Ce mot s'emploie
teur a tour pour designer la répartition des
fnteréts quand il n'y a pas de benélice, et
aussi 11 répartition des bénefices ajoutés
aux intéréls quand il y a bénéfices.

Voild dou est née lu confusion, et c'est
rarce que je m'en suis apercu que, dans la
ol sur les mines, j’ai eu la bonne fortune
de faire adwmeltre que, désormais, avant
tout partage des bénéfices avee I'Etat et les
ouvriers, on porterait ne varielur aux fra.s

l

générﬁux les appoi‘ntements et des patrons
et de la direction.

M. Jénouvrier. La commission et le rap-
porteur y ont bien été pour quelque chose.

M. Dominique Delahaye. Vous voudrez
bien que je veus rende hommags. Il est
d’autant plus mérité, cet hommage, que
vous avez commencé, mon cher et hono-
rable collégue, par me contredire forte-
ment, et que ¢’'est un peu contrairement &
votre avis que la commission en a‘ainsi
décidé. .

M. Jénouvrier Pas du tout!

M. Dominique Delahaye. Cela est d’an-
tant piue significatif, que M. Rihot avait
toléré les agissements de Padministration.
J'ai rappele & M. Ribot ses faiblesses, et. en
homme de bonne foi, il a ace=pté ma pro-
position, et la commission m’'a donné rai-
son.

De plus, M. Perchet. dans son rapport sur
Paménagement du Rhone, qui n’est pas en-
core impruné, mais que nous lirons bientot,
employait aussi le mot « dividende ». Je lui
ai fait remarquer ce que je viens de vous
dire, et il a convenu qu'il fallait laisser ce
terme de coté pour parler d'intéréts, d’abord,
de bgnéfices, ensuite.

Voila deux actes législatifs dans lesquels
déja le Sénat m’a donné r ison. J'ai vérita-
blement quelques motils dinsister aupres
de vous, puisque le Sénat, solennelleinent,
dans la loi sur les mines et dans le rapport
sur 'aménagement du Rhéne, a admis ma
thése. :

Mais il y a quelque chose qui 8’est passé
depuis et qui est beaucoup plus décisif,
quoi que cela ne se soit p.is passé dans I'en-
ceinte législative. A mon insu, il 8'était établi
une coniroverse entre les spécialistes les
plus qualitiés. :

Il y a, messieurs, 92, rue de Richelieu, une
institution qui porte le titre d' « Acadiémie
de comptabilité ». 1 est vrai que le Gouver-
nement a demandé qu'on changeit ce titre
en celui de « ~ociété de comptabilité de
France ». Je ne vois pas pourquoi. ll y a
'académie de musique, il y a 'icadémie de
peinture. il y a méme l'académie d’agricul-
ture; je me deinande pour quel molif on a
contesté aunx comptables le droit d’avoir
une académie de comptabilité. Mais pas-
sons. -

L'académie de comptabilité a pour prési-
dent, je l'ignorais compléetement, mon ho-
norable collegue, un trés grand industriel,
un geant de U'industrie, aujourd’hui dépuisé,
M. Bessonneau. Aux derniéres é.ections,
M. Bessonnean a été, pir sa liste, le vain-
queur de mon frére. Cest vous dire que je
suis allé dans un milieu on je ne risquais
pas de trouver une impartialité trés grande
en faveur de ma these. J'avais d’abord de

mandé & M Raphagl-Georges Lévy, a qui
j’avais soumie, comme, d'aiileurs, je les ai
soumis a M. Baudouin-Bugnet, directeur des
contributions directes, avee qui j"ai eu un
entretien fort courtois de plus A'une heure
dans son cabinet, les écrits suivants qui
soutiennent les deux théses. En preuiier
lieu, conférence de M. Gabriel Faure,
arbi're au tribunal de cominerce, expert
auprés de la cour d’appel et du tribunal
civil, conférence faite le 15 mai 1917, 4 la
mairie du 1* arrondisseimment. On trouve
cetie conférence 92, rue de Richelieu, et
16, rue Soufflot, chez Giard et Briéere. C'est
la these de 'administration. On trouve des
explications compléinentaires du méme
M. Gabriel Faure dans le Bulletin de la
suciélé de complabili’é, troisiéeme et qua-
triéme trimestre 1919, toujours 92, rue de
Richelieu. » .

M. Jules Delahaye. Toujours la thése

de l'administration.

'

M. Dominique belahayo. Vous trouverez .

-la thése contraire, admirablementsoutenue

— vous entendez bieu ¢ue je ne vais pas
vous faire de clialions, me conlentant de
vous donner mes références, afin que les
intéressés sachent oi l'on peut trouver et
le pour et le centre —, La these de M. Ga-
briel Faure est eonutredite dans la Revue des
comptables, publi¢e, 16, rue de Rourgogne,
a Vienne (lseére) M sufit de consulter e
ne 80 de juin 1913, le n° ¥ de juillet 4919,
le n° 90 de juin 199, le p* 10) de juin 1920,
le n* 101 de juillet et aodt §920, loujours de
la méme Revue des eomptables de Vienne.

JYavais demandé 4 M. Raphuél-Georges
Lévy de vouloir bien eonvequer d ibord
M. Gabriel Faure, puis M. Emile Delavenne
doctenr en droit, expert comp(able.-‘qui
babite Saint-Didier-la-Tour (}sere . C'est le
contradicteur qui, sans m+ eonnaitre aucu-
nement — je ne le connais pas encore —
avaitl pris une these eonforme a la mienne
et I'a soutenue victorieusemeont. Vous allez
voir 3 quel degre. - . :

M. Emiie buelavenne n’a pas pu étre au
rendez-vous, il venait de traverser la France
et il était soulfrant. U venait de traverser
la France, pour aller de I'lsere a Limnoges et
rentrer dans I'lsére. J avais detpandé égalee
ment & M. Riphaél-Georges Lévy la perinis-
sion d’amener un hoiune tres eompétent,
car je consulte volonticrs les fone ionnaires
quand ils sont sortix des eadees et peuvent
s'exprimer libre.iemt M. Auguste Mercier,
un haut fonctionnaire de l'udministration
des finances, laute ir du Maeuwl u conlrie
buab. e, un honune domi tout le monde re-
connait la bonne foi, ful invité , i is. retena
& la campagne lul aussi, ne pwl venir.

Je [us enfin. autorisé a eonvoquer
M. Fleury, le tres distingué secrétaire
général de la plus gramde union des
syndicats patronaux de Framee, celle de
lindusirie textile. M. Fieury, retenu par
ses fonctiens, ne -pul m1 acesimpagner.

Enfin, je suis allé ehez le president
des agrées de Paris, mom ecommpatriote, -
homme fort distingué aussi, M. Bric.rd. I}
était a la campague. Mais sem fils, non
moins distingua, pere de eing enfants, a
consenti a m'sccompagner. Cest tui qui a
fait co firmer d M. abriel Faure que ¢'était
sans motiver sa décisisu que P'adininistra-
tion et la jurisprudence deéclaraivnt que les
appointeimenta et les interéis du capital du
patron sout déclarés bepésees.

Tout le monde a voté amendement que
je vous soumels, dans eelte réuniofn des
experts eoinplables, y cempris mon con-
tradicteur M. Gauvriel Faure. M. Haphaél-
Georges Lévy, qui est & son bane, prut en
téimoigner. M. Baodeuir-BBugnet lui-memne
avai! dit & ces hommes distingués et coin-
pé:anis : « Je me compreuds pas qu'on ne
vous consuliie pas plus seuvent. » Nous
somunes «1lés les eonsulier ; €'était le der-
nier remnpart de la tniese de ladininistra-
tion. Le rempart est renversé, Ja place est
prise. . - .

Serait-ce le Sénat qui, mintenant, vou-
drait yu'on n'appliquii pas la lwt Ju 1° juil-
let 4416, en fin d'exercice, alors gue je seral
dvec le Sénat, le Trasor, Padininistration —
vous le verrez quand on parlera de l'evalua- -
tion des stocks — pour qu'aucun dounnage
ne soit porté au fisc ? Mais on me (rouvera
tinprudent quand nous en arriverons la, et on
me dira . « Vade reiro, Delahiaye! » {Hires.)
Ne touchez pas a Particle 6 voté parla
Chambre, nous avons peur, nous tremblons
que les dépulés ne nous suivent pas !

_ C’est pour ce motif que fat imagine le
premier alinea du nouvel article 7 de la loi
de finances doat je demandela suppre-~sion,
parce que je sais, plus que ceux qui ont -
souleve cet:.e question, eswprendre les in=
téréts du Trésor. Je suis d'une impartialité .
aussi grande qu’'on puisse la supposer choes
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un hemme. JFai trouvé hilarante la ré ponke.
qu'en donne pour expliquer, je ne dis pas

_ pour metiver, les décisions qui baptisent
nnéﬂees les,ap pointements du patron. On

@it que lus appointements, que les intéréts
du eapital patrenal sont les éléments du
boaédlies. Or, eetie partie des frais généraux
cost ¢~ gui reprasente et lactivité du pa-
wen ¢t le revenu de son capital, oon pas
sen bénéfice eemmercial. Ces (rais généd-
raux ergendrent le bénefiee quand il nait,
esr il arvive quelquefois de rester ¢n route,
voire .méme d'éire rewmplacé par des
pertes. .

Ce langage singulier que les appointe-
ments et les intérets sont les élements du
benefice équivaut a dire : « L'enfant est
Iélement de la mers. » Je vous lai déja
fait remarquer, j'y insiste, parce que cela
doit dessiller les yeux; e'est tout simple-
meat greiesygue. , : -

Un autre argument consiste & dire que les
eapitaux du pitron, étant exposés & laléa,
Rpe peuvent étre réconpenses que par des
benélices et ne doiveat pasdonner lieu & des
faterets fixes.

M. Jules Delahaye. C'est absurde I’

M. Dominique Delahaye. Cet argument
a toul juste ia meéwme valeur que pourrait
aveir un avis affiché & son bord par le capi-
faine d'un vaisseau disant: « En cas de
naufrage, (éfense a I'équipage d'utiliser les
eaintures de sauvelage; ellessontréservée
& 'usage exclusif des passagers. » :

Les puassagers, ce sont les capitaux d em-
prunt: l'intérél, ¢’est la ceinture de sauve-
tage. Dans toute euireprise, il faut connnen~
cer par seortir I'intérét, parce que les capi-
taux sont teujeurs exposés & perir. Préten-
dre que l'equipage, la direction, le ou les
patroms ne peurrent pas se servir des cein-
tures de sauvetage, id est recevoir les inté-
réts de leur eap.tal, ¢'est aussi fou que de
pretendre que 'enfant est 1'élément de la
mére ! -

Je suis ebligé de prendre cette forme hu-
moris ique peur iliustrer ma these, parce

ue lex esprits abstraits, ceux quf n'ont pas
¥ habitude de la comptabulité sont géné-
ralviment periés a creire que les cominer-
sants, que les industriels ne savent pas re-
menter des effets aux causes, ne savent
pas distinguer entre la doctrine et la pra-
tgue. »

Neus somrmes venus 4 une époque o,
sl vous veuluz défendre I'ordre sociai contre
les snireprises du socialis ne, si vous vou-
lez faire acceder l'ouvrier 4 la participation
aux beuéfices et méme A la conyuéte de sa
parl du eapitil patronal, il est indispen-
sable que vous respactiez toujours dans les
frais genéraux la part de ia direction et
sclle des iutéréts du capital engagé. Ceci
»'a jamais été aussi utile yu'a noire
époqus.

Je veus dirai qu'il en est déja ainsi dans
les seciétés ouvrieres. Jai sous les yeux
des quantités de documents sur ceite ques-
%on, el je pourrais presyue vous les citer
sans les peeniercher, parce que je conunais
men affaire & peu pres par ceur. lly ena
mpendam un, en ee qui concerne les gu-
vricrs, que je vais vous ciler : c'est la

i sur les sociéiés en participalion ou~
vyriere, qui prevoit formellement un inté-
tét aux actions de eapital avant que les in-
téressés n'interviennent au partage des bé-
Bélices.

Ai-je réussi, messteurs. & vous convainere,
& veus intéresser & ma eause? Jaurais en-
eore beaueoup a vous dire, mais vous étes

vous [aig aciuellrmenmt uu intéret de pre-
mier erdre, parce qu'il ne faut pas qu’il soit
&t que vous avez absoluinent spolié la

elasse meyenne. Remarquez bien d’ail- |, 8 I
voulez pas reviser la loi, nous somimes

- leurs, que toutes les grandes entreprises se

-

-tirent d’affaire. Les sociétés anonymes sont

prossés. JVattache A la propusition que je - ment il rallait que la loi soit revisée. :

privilégiées dans. la circonstance. Ce sont
de petits et moyeuns patrons, des chels
d’entreprise 4 qui vous ne pouvez pas re-
proeher d'avoir profité de la guerre, qui se
trouvent lésés, non pas, encore une fois,
par la loi, mais parlapplicativn quelon fait
actuellement de la loi du t*r juil{el 1916.

- Quant & la loi du 31 déceinbre 1917, elle a
elle-ineme donné lieu & des hesilations
parce qu’elle comninence par le mot « inté-
ret ».Jailale texte, mais jabrege : les spé-
cialistes pourrent s’y reporter. €ette loi
renvoie aux articles de la loi de 1916 qui
n'ont d autre objet que la recherche du bé-
nétice norinal. Mais 'emploi de ce mot «in-’
térét », renvoyant & des articles qui n'ont
d'autre objet que la rechierche du bénéfice
normal, & jeté la confusion dans les es-
prits. : .

On en est venu A cette extravagance, yue
ceux qui invoquent le forfail, s'ils avaient
un intérét de 6 p. 100 pour réimnunarer leurs
capitaux, avant la guerre, n'obtiennent que
6 p. 100 de bénéfice noral, représentant a
la fois le béuefice et lintéret, par comsé-
quent simplemnent lintérét et zéro pour le
bénéfice. Est-ce 1A ce qu’a voulu le législa-
teur?

Il advient encore que ceux qui, en vertu
de la loi du 3t decembre 1917, ont opté pour
le forfait de 3 p. (10U et avaient antcrieure-
ment 4 la guerre un intérét de 6 p. 100, ot
que 2 p. 100 de beénéfice norinal. Fst-ce rai-
sonnable d'accorder duns un cas zéro de
benéfice et dans ! autre simplement 2 p. 1007

. i o

M. Jules Delahaye. C'est une iniquité
et une absurdité ! o ‘

M. Dominique Delahaye. M. Francois-
Marsal, qui a dirigé des banques et qui sait
tres bien ce dont il sagit. a'a pas hésiié
a dire a la tribune qu un bénélics de 123
13 p. 100 était norinal. 1l a fallu que M. Fran-
¢o:s-Marsal arrival’ au minisiere pour que
cette p.role retentit 4 la Chambre et au
Sénat. En réalité, ce sont les suzsgestions
sucialistes qui ont été la cause, an moument
ou elles étaient eTervescentes dans l'an-
clenne Chambre, des tnstructions fnterpré-
tatives de la loi du fec juillet 111+, dennées
par 'administration et de la jurisprudeuce
qui a suivi. : )

Je vous en prie, messieurs, revenez 4 une
interprétation plus exac e. puisque tes dé-
cisions de la jurisprudence n'ont pas été
motivées, st ce n'est par les raisens singu-
lierenent fant isistes que je viens de vous
exposer, Décidez que on fera justice au
commerce et A l'industrie.

M. Jules Delahaye. Trés bien! treés
bien !

M. Paul Doumer, rapporteur général de
la commussion des finances. Je demande la
parole. ‘

M. le prisident. La parole est & M. le
rapporteur gonéral.

M. le rapporteur général. Messieurs, je
ne veux pas chercher querelle  I'honorable
M. Delihave, quant 4 La forine de son amen
dement. gii devrait étre modifiée pour qu il
fut acceptable; ¢'est le fond seuleinent que
je veux examiner. .

(l $’agit — on aurait pu ne pas laperce-
voir e¢n lisant Farnendement — de la coutri-
bution extraordinaire sur les béuéfices de
guerre. Vous avez entendu les développe-
tnents qu’a apportés 4 ce propos nolre
henorahle eollegus, pour expliquer com

M. Dommigue Delahaye. Pardon! je ne
revise pas lu loi, je la défends.

M. le rapporteur génsral. Si vous ne

d’accord, vous n'aves
amendeinent.

M. Dominique Delahayé. Parcion‘ jere
vise la jurisprudenece.

M. le rapporteur général. L’honerable
M. Dominigie belahave simplitie ma ré-
ponse : il dit en ellet qu’il revise la juris-
prudence. Ce n'esl néine pas exaetement
ee qu'il veut : an fond il veut reviser les
jugements rendus. En efTet, veus savez bien
qu'a I'heure présente la lei instituant la
contribatiou sur les bénéfices de guerre a
cessé d'étre en vigueur.

qu’a retirer votre

M. Dominique Delahaye. It ¥ a douze
mille recours. i

M. le rapporteur gsénéral. Par consé-
quent, nous ne pouvons y toucher gue d'une
main légeére. .

En ce qui concerne P'évaluatien, en peut
se préoccuper de 11 derniérs période d'iin-
posi ion et du rézlement dafinidif de {a con-
tribution, mais on ae peut reviser lappli-
catioen de la loi faite dans la période anté-
rieure.

M. Jules Delahaye. Ce qui est juste d’un
coté duit.I'étre de 'autre.

M. le rapporteur général. L loi est la
loi : les Chainbres .P'ont votée. Elle a ¢réé
des organes qui étairnt chargés de I'ap-
pliquer. Si les contribuales pensent qu'ils
anraient dd etre mienx traités, s n'ont
qu'a attaquer les ju-ements rendus. Le ié-
gislateur 1erait une @uvre singulicre, et qui
ne lui appartient ps, daillen 8. en intee-
venant 4 cet égud. S'est-ii tro np~? Jo ne
le crois pas. 11 a jungé tres satuement. Mais
se se ait-il montré trop rigoureux que vous
aurig. tort aujour 'hui de ¢hanger la loi.-

Je ne veux méme pas entrer dans le fond
des arzuments de "henorable M. Delahave,
el, pour cett» riaison de prineip .. j2 vous
demnande d'écarter son amendement. (7'rés
ocen! (rés bienl) : i

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. '

M. le président. La parole est & M. Domi~
nigue Delabaye. .

M. Dominique Delahaye. En effet, M. le
rapporteur général n'entre dans aucun exa-
men et ne donne aucune raisen. C'est tres
simple, ¢’'est tres eominode : S ¢ wio. sic
juheo, voila la décision du rapporteur. Mais
il a f4il des confusions voleutair s eu invo-
lontaires. il a dit que jattayuais la loi,
alurs que je la défends ; €'est an inoins sin-
gulier. 11 a dit gque le législatrur ne refor-
it p s Lo loi A-t-il done oublié que, gu ind
of s'est apercu, a propos du principal de la

1 patente, que la loi Ju 1*r juillet 1916 était

eonlraire anx intéréts du Tréser, le légizla-
teur-u a pas hésité & la remanier av -¢ eifet
retroactii ? .

M. le rapportsur général I'a oublié. On
réforinera done la loi unijquement yuand il
g'azira d .pporter de Uargeat au Trésor,

AB4is non pour lui en retirer, méme yunid

on s'apercevra qu'on percoit sur les conrri-
buables Jdes soimmes injustement exigees,
opération a layuelle, vu ma modération,
de langige, je ne donnerai pas le nom
qu'elie merite.

1l faudra done. avoir toujours deux poids
et d u\ mesures! Il sufira done quune
adiniunisiration ait baptisé « bénéfice » les
frais génir iy, afin d en prendre 50, 60. 10,
ou 3 p. 4J), pour dire que ee baptéme est
indélebiie. Mais eafia, quel spectacle don-
nons-nozs? Véritublement vetre arguiien-
tation n'a pasd’autre sens que ceei : ce (ul
est bon,a prendre est bon a garder. Mais
alors, sl vous voulez du courage fiscal. si
vous voulez de la franchise ehez les 'ran-
guis, commencez- donc par aveir, vous ' le
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respect de la justicd. Je ne. vous demande

ue de faire obdserver votre propre loi.
. Quand une jurisprudence est-appuyée sur
des motifs et des raisons, je comprends
qu'on vienne dire au législateur : « Vous
1’y toucherez point»; mais lorsyu'il ya une
jurisprudence qui se dispense de donner le
moindre motif, qui dit: « Ceci est bénéfice
parce que je veux que ce soit bénéfice », je
dis que cela estun scandalestque poursuivre
danscette voix, c'est véritablement, en prati-
quant linjustice, donner I'cxemple aux
gens qui vous renverseront un jour.
“Jespere d’ailleurs, mémeo si vous ne votez
pas mon amsandement, que ces paroles
trouveront un écho au conseil d'Etat, car la
jurisprudence est encoro un peu flottante.
Le conseil d'Etat, {e le respecte "d’autant
plus volentiers qu’'il m'a donné jadis raison
et que c'est graced lui que j’ai pu fonder
T'assemblée des présidents de chambres de
cominerce, malgré les minisires et avee
trés peu de concours de la part des prési-
dents. 31 donc le Sénat ne veut pas me suivre,
je fais appel du kaut de cette tribuneau con-
seil d'Etat pourqu’il réfléchisse A cette ques-
tion et qu'il I'examine. Quant A ceux qui pré-
tendeut que le. conseil d’Etat suffit pour
examiner les leis, et que -le Parlement,
Chambre et Sénat n'ont qu'a dire oul ou 3
dire non, je dirai que nous allons en juger
un peu dans la circenstance.

Sil persistait dans sa jurisprudence,
contraire & la loi, il marquerait sur le Parle-
ment une notable infériorité. La loi était
bonne et, nen aggravée par I'administration
d’abord, elle naurait pas provoqué douze
mil,e recours i la commission supérieure.

Ils sent nés parce qu'on a eu douze mille
fois moins d’'ingéniositd qu'il ne convenait.

Tout se pouvait passer avec facilité, mais
co que les Francais ne supportent pas, cest
Yinjustice et 'indgalité. On a vu s’asseoir &
1a méme table — et ceci se passait en pré-
sence de M. Raphatl-Geerges Lévy — deux
industriels dent l'unm, directetir d'une so-
ciété anonyme, touc;le 100,000 fr. par an
pour ses appointements reconnus légitime-
ment frais géméraux, et dont l'autre sa voit
contester 6,000 fr. parce . que, patron, il
n'a droit qu'a des bénéfices. Voila le spec-
tacle auquel nous assistons! Et vous pré-
tendez gue vous vowicz frapper les pro-
fiteurs de guerre! Ce n'est d'ailleurs pas

© pour mon confrére que je parle ainsi, car
ce n'est pas un profiteur de guerre. Mais
Vous Verrez que je vous proposerai tout &
I'heure, dans I'évaluation des stocks, quel-
“que chose 3 laquelle personne n'a pensé,
parce que, moi aussi, je prends trés au
sérieux 'idée de frapper les profiteurs de

- guerre et les accapareurs.

Mais je demande justice pour ceux qui
n’ont pas été des profiteurs}

- M. Emmanuel Brousse, sous-secréfaire
d'Elat des finunces, Jo demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le
sous-secrétaire d'Etat des finances, .

M.le sous-secrstaire d Etat des fnances.
L'houorable M. Delahaye nous a appris
qu'il avait soumis & un certain nombre de
persennalités trés distinguées la question
qu'il vient de doévelopper devant lo Sénat.
Mais elle avait ét6 soumise auparavent a la
cominissionsupéricurs et au conseil d’Etat,
qui sont les deux organes désignés par la
loi pour statuer sur de pareils litiges.
Le conseil d'Etat s’est prononcé, ainsi que
la comunissien supérieure, contre la thése
de M. Delahaye. Dans ces conditions, il y
a chose jugée, et, au nom du Gouverne-
ment, je demande au Sénat, pourles rai-
sons invogquées tout & I'heure par M. le
rapporleur général, de repousser l'amen-
dement. | AL S :
" M.le président. Je mets aux voix 'amen-

-demnités, émoluments et salaires, & la de-

de communss industrielles de la région du‘

dement de M. Delahaye, repoussé
commission et le Gouvernement.

~ (L'amendement n'est pas adopté.)

* M. le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 3. :

_ {L'article 3 est adopté.)

M. le président. « Art. 4. —* A partir du
e janvier 1920, la taxe annuelle représen-
tative des droits de transmission entre vifs
et }mr décés, établie en vertu de laloi du
20 {évrier 1849 (art. 1°7), modifiée par les
lois du 31 mars 1903 (art. 2}, du 26 décembre
1908 (art. 3), du 30 juillet 1913 Sart. 2) et du
29 juin 1918 S'art. 6}, sera calculée A raison
de cent trente centimes par franc du prin-
cipal de la contribution fonciére des pro-
priéiés baties et non bities.

« Toutefois, ce taux sera réduit & 85 cen-
times par franc en ce qui concerne :

« 1° Les biens appartenant aux départe-
ments, communes et établissements publics
d'assistance et de bienfaisance visés par
Tarticle 2 de la loi du 30 juillet 1913, ainsi
qu'aux sociétés, fondations et offices d’ha-
bitations 4 bon marché constitués confor-
mément aux lois des 12 avril 1506, 10 avril
1008 et 23 décembre 1912; - :
~ « 2¢ Les biens appartenant & des établis-
sements d'utilité publique dont les res-
sources sont exclusivement affectées A des
ceuvres d’'assistance et de bienfaisance et
en tant seulement que ces biens ont été
affectés et continuent d'étre affectés réelle-
ment & ces ceuvres. » — (Adopté.) ’

Iel se placerait 'amendement suivant,
présenté par MM. Léon Perricr et Vallier :

« Rétablir I'article 5 du texte voté par la
Chambre des députés, disjoint par la com-
mission des finances, et ainsi con¢u : -

- « L'article 23 de la loi du 31 juillet 1917,
modifié par la loi du 25 juin 1920, est com-~
plété par le paragraphe suivant :

« En ee qui concerne les traitements, in-

par la

mande du conseil municipal, le ministre
des finances pourra assimiler aux com-
munes situées dans un rayon de 15 kilo-
métres & partir du périmeétre de la partie
agglomérée d’'unc commune de 50,000 habi-
tants et aux communes de la banlieue de
Paris les communes dans lesquelles le prix
des denrées de premiére nécessité est
aussi élevé que dans les communes des
banlieues précitées. Un décret énumérera
les douze denrées alimentaires qui devront
dtre prises en considération. »

La parole est 2 M. Léon Perrier.

M. Léon Perrier. Messieurs, 'amende-
ment-que j'ai dépesé, d’accord avec mon
collegue, M. Vallier, a pour but de réaliser
T'accord entre le Sénat et la Chambre des
députés sur une disposition que la Chambre
a votée 3 plusieurs reprises et que le Sénat
g'est, jusqu'a ce jour. refusé & adopter.

‘L’article 5 de la loi de finances, voté parla
Chambre, disjoint par la commission des
finances et (ue nous reprenons, a pour
objet de mettre sur le ménie pied, au point
de vue de I'impot sur les salaires, les sala-
riés des petites communes industrielles ef
ceux des grandes villes.

Le Parlement, par la lol du 25 juin 1920,
a déjd assimilé aux ouvriers des grandes
villes ceux qui halitent et travaillent dans
les communes situées autour des grands
centres dans un fayon de 45 kilomatres.

Cela est juste, car les conditions de la vie
dans ces petites communes sont évidem-
ment identiques & celles de la grande agglo-
mération voisine, - _

- Iy alieu d’aller plus loin dans cette voie
ot c'est dans cet esprit ({ue je voudrais
signualer au Sénat la situation d'une série

Sud-Est, communes qui se sont développées
Kar- suita de l'utilisation sur place de ls -
ouille blanche. )

* Dans ces agglomérations déjd impors
tantes, le prix de la vie est égnf ol méme
superieur A celui des grandes cités .indus«
trielles, et cependint, les ouvriers vont se
trouver la, du fait de la loi du 25 juin 1920,
dans une situation désavantagée au regard
des_salaires des grands .centres indus-

triels, .

Il résulte de cette disparité et il en résul.
tera ({)lus encore dans l'avenir une situa.
tion difficile pour I'industrie de ces petites
cités. Déja les ouvriers quittent ces petitrs
communes pour aller dans les grandes
villes, ol la vie est plus facile, plus
agréable. Si vous ajoutez A cela que l'impot
y sera moins lourd, c’est 'absence demain-
d’'euvre que yous allez créer, 12 ou elle est
nécessaire du faitdu développement indusa
triel de cette région. .

Il ne faut pas oublier, en effet, que cer-
taines de ces communes sont situées dang
la moantagne, ot la vie est plus que diffi-
cile, désagréable méme. La neige y sévit
pendant de lengs mois et, de ce fait, les in-
dustriels ont les plus grandes peines a so
procurer de la min-d'eeuvre. Si, d'autre

art, nous acceptons que I'impot y soit plus
ourd, nous allons tavir le recrutement de
ces usines. ’ ‘

C'est pour ces raisons sérieuses, quii sont
4 1a fois des raisons de justice et de néces-
sité industrielle, que nous deman:ons au
Sénat de reprendre ls texte de I'articls 5,
voté par la Chambre, et, par I3, do faire
aux ouvriers placés dans les mémes con-~
ditions la méme situition au point de vue
de I'impot sur les salaires. - ¥

M. le rapporteur géndral. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rap-
porteur général.

- M. le rapporteur général. Notre col”
légue, M. Léon Perrier, a raison, messieurss
pour les communes auxquelles il fait allu-
sion. Dans la région dont il parie, certaine
d'entre elles se trouvent, en effet, dans des
situations spéciales et la vie y“est particu~
lierement chére. A notre grand regret, nous
ne pouvons, toulefois, légiférer pour ces
exceptions.

Quant & vouloir appliquer son amende-
ment & toute la France, ce sersit tout
d'abord injuste; de plus, il en résulterait
pour 'adminisfration, un travail qu'elle esi
dans l'impossibilité d’accemplir.

Dans l'état actuel de la législation, Y'im-
pot sur le revenn ne s'applique aux salaires
que pour la portion supérieure & 4,000 {r.;
au-dessous de ce chiffre, dans l'ensembls
de la France, les salariésne payent rien.

En outre, le minimum exonérd d'impdt
est augmentd pour les gresses aggleméra~
tions ; il est porté & 5,000 fr. dans les com-
munes de plus de 50,000 habitants et leur
banlicue et méme 3 6,000fr. pour Paris'e$
sa banlieue. M. Léon Perrier, invoquant la
cherté delavie, qui, dansun eertain nombre
de communes, est aussi grande et quelque-
fois plus grande qu'd Paris, reprend un
amendement que le- Sénat a déjA repousséd
deux fois lors du vote duprojet de loi créant
de nouvelles ressources fiscales, et veus
assimiler, pour l'application de I'impdt sur
les salaires, aux communes de plus de
50,000 habitants et & leur banlieus, ainsi

u’'a Paris ¢t 4 sa banlieue, les communes
ans lesquelles le prix des denrées de pre-
mitre nécessité est aussi élevé.

Mais pour I'évaluation du codt ds 'exis~
tence, il n'y a pas que l'alimentation qui
compte. On peut reconnaitre, en effet, que
souvent les prixdes denrées sont aussi ¢le-
vés dans les villages que dans les villes, Lo
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prix des loyers, de méne que les transports,
jouent encore un grand role A cet égard.
Dans les aggloméralions importantes, le
genre de vie qu'on méne, Ia nécessité d'ha-
biter trés Join de I'usine dans laquelle on
travaille entrainent, pour les ouvriers, des
dépenses d’'un caraclere particulier qui jus-
tifient I'existence d'un minimum différent.
Si vous disiez que toutes les communes
ourront étre assimilées a Paris et 4 sa
anlieueé ou a Ia banlieue des grandes villes,
eu égard au prix des denrées de premicre
‘nécesgité, chacune vous montrerait que
dans telle commune les douze denrées re -
connues comme nécessaires a la vie sont
aussi chéres que dans ces grandes villes. .
Pour tous ces motifs j'al le regret de vous
demander de repousser 'amendement de
Thonorable M, Perrier, comme vous J'avez
déja fait deux fois. (Z'rves bien!) -

M.ls sous-secrétaire d Etat des finances.
Je demande la parole. .

M. le président. La parole est A M Ie
sous-sccrétaire d’Ltat des finances.

M.ls sous-secrétaire d'Etat des finances.
~ Yappuie les arguments développés par
I'honorable rapporteur général et je de-
mande au Sénat, au nom du Gouverne-
ment, de repousser 'amendement de M. Per-
rier. : -

"M. le
rier.

M. Léon Perrier. Messieurs, je com-
prends parfaitement les arguments de M. le
rapporteur général, mais ils ne m’ont pas
convainecu. :

Qu'il me soit, du reste, permis de com-
battre sur un point important, celui des
lovers, son argumentation.

11 est exact que les loyers n'ont pas été
compris dans le texte voté par la Chambre.
C’est parce qu'il est inulile, 4 mon sens, de
les y comprendre. Il est connu, il est établi
que, dans ces  petites villes, ils sont
bien plus élevés que dans les grandes
villes. Cela est compréhensible. Nous avons
en cffet assisté dans nos régions & un pro-
digieux -développement industriel. - Des
communes tout a fait minimes, de quelques
centaines d'habitants, ont vu leur popula-
tion s'élever subitement a plusieurs mil-
liers. Vous devez penser si, dans ces condi-
tions, la crise des logements est intense et
combien sont dures les conditions faites
aux ouvriers pour se loger.

- La crise de I’habitation est, en fait, plus
intense que dans les grandes villes. C'est
pourquoi notre amendement doit &tre

adopté. 8'il était refusé, vous auriez placé |

au point de vue de l'impot dans deux caté-
gories différentes des ouvriers qui vivent
dans des conditions identiques.

Par 1i .vous risquez de tarir le.recrute- |

ment des usines placées dans nos petites
centres industriels. Et cela n’est pas une
alfirmation gratuite. DéjA les industries
situées dans une des vallées les plus indus-
triclles de France, celle de 1a Romanche, ne
peuvent plus & I'heure actuelle recruter du
personnel. Si vous augmentez encore, par
des différences d’impots sur les salaires,
les difficultés déja grandes, au milieu des-
quelles elles se débattent, j'ai la certitude
qu'a bref délai ces industries ne trouveront
plus le recrutement ouvrier nécessaire et
- vous aurez entravé d'une facon infiniment

regrettable le développement de l'industrie
- hydroélectrique. de la région des Alpes.

- C’est pourquoi j'insiste et je demande au
Sénat de voter notre amendement qui don-
nera aux ouvriers travaillant dans nos ré-
lglions la méme situation qu'aux ouvriers

abitant les grands centres industriels, (4p-
probation.) ) )

* M. Vallier. Je demande la parole, -
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" - M. Vallier. Messieurs, cet amendement,

| o1, pendant la guerre, se sont établies des

président. La parole est & M. Per-.

M. lo présidsnt. La parole est A M, Vallier.

8'il n'est pas trés important,a tout au moins
un intérét de justice considérable. *

La loi qui a déterminé l'application de
Iimpdt sur les- salaires a provoqué deux
ordres de protestations. La pramitre est
venue des régionis dévastées;dont les repré-
sentants ont (i’itque lavie étaitchez cux aussi
chére que dans les villes de 50,000 habi-
tants et plus, A cause dec$ difficultés de
transport, de 1a difficulté de se procurer des
denrées alimentaires ot des logements et,
aussi, peat-étre, un peu 1 cause de la spé-
culation.- .

-Une autre protesialion émane des com-
munes comme celles dont parlait tout a
I'héure l'honorable M. Perrier, et, notam-
ment, de certaines localités industrielles

usines 3 une distance plus oumoins grande
des villes. e ,

. La population de ces communes a aug-"
menté considérablement, rendant ainsi plus
difficile l& probléme du ravitaillemenl et
celui du logement.

- Dans I'Isére, on vous citait l'exemple
d’'une commune, celle de Pont-de-Chéruy
— c'est la commune qui nous a saisi de ses
revendications — dont la population a sen-
siblement augmenté. Tlle a des établisse-
nments importants, les 6tablissements Gram-
mont, qui ont fravaillé intensément pen-
dant l1a guerre et qui continuent.Un syndicat
ouvrier s'est occupé- trés activement de
cette application de 1'impot sur les salaires.

Pont-de-Chéruy est aux portes de Lyon,
mais non dans la banlieue. On nous a en-
voyé des stalistiques. De l'enquéte quia
6té faite, ilrésulte que, pour les denrées
essentielles a la vie, le beurre, les ccufs, la
viande, les prix payés dans cette commune
sont supérieurs & ceux qui sont payés a
Lyon, parce qu'on va acheter ces denrées a
Lyon et qu’il faut payer letransport en plus.

Les cuvriers, qui sont simplistes et qui
ont, pour cela méme, un sentiment trés vif
de la justice fiscale, se disent qu'ils dépen-
sent plus pour vivre avec leur famille que
les ouvriers lyonnais et que, néanmoins, ils
sonf obligés de payer I'impiét & partir de
4,000 fr., tandis qu'a Lyon on ne¢ le paye
qu'a partir de 5,000 fr. .

-Ces considérations sont extrémement
puissantes, non seulement pour les ou-
vriers, mais pour les chefs d'industrie, qui
recrutent difficilement leurs ouvriers, puis-
que ceux-ci vivent a la ville dans des con-
ditions moins onéreuses. '

De plus, il y aintérét & ne pas agglomsé-
rer et entasser dans les villes des oontaines
de mille d’ouvriers. Mieux vaut les laisser &
la campagne. Au point de vue hygiénique
et au point de vue social, il est préférable
de ne pas pousser lcs ouvriers vers les
villes, alors que, simplement, par le jeu
des principes de justice, on peut les laisser
a la campagne. (7'rés bien!}

Aussin'y a-t-il pas lieu de s'étonnet sila
Chambre a, par trois fois, adopté le texte
qui constitue notre amendement. Elle
T'avait voté une premisre fois; la commis-
sion des finances du Sénat I'a repoussé, lors
de la discussion de la loi sur les nouvelles
ressources fiscales, La Chambre l'a repris
alors une seconde fois; la commission des
finances I'a de nouveau repoussé. Comme il
fallait promulguer la loi et qu'on était
pressé, il n'y a pas eu de discussion,

Pourla troisicme fois, la Chambre re-
prend son texte en 'incorporant dans 1a loi
de finances. Le Sénat persistera-t-il & écar-
ter notre amendement, alors que la Cham-
bre aentendu de si légitimes doléances, |
sous prétexte qu'il est difficile de trouver
un’ criterium pour délimiter I'application
d'une mesure dont tout le monde reconnait
I'éguilé? (Zres bien». - ..

.. J'admets, dans une certaine mesure, les.
critiques faites par M. le rapporteur géné~.
ral. Il naus dit : « Si on ouvre cette porte,
toutes les communes de France pourront y
passer. Comme la vie est trés chere ala
campagne, on trouvera toujours douze den.. -
rées aussi chéres qu'a la ville, de .sorte -
'une commune de - faihle imporianca -
emandera A &ire assimilée aux villes da
population supérieure. » - REEEE
Le raisonuement est forcé, en veérilé.~
N'oubliez pas que c'est un décret qui doit
fixer les douze denrées alimentaires essen-
tielles & la vie : vin, beurre, cculs, cte., ot
non pas des denrées quelconques. :
Il est exagéré de dire que toutes les com- -
munes profiteront de cette situation, car.il -
est impossible que les douze denrées dé-

terminées par le décret aticignent pactout - -

en méme temps une valeur aussi élevée.

11 y a un point, pourfant, sur lequel I'ar-
gumentation de M. le rapporteur géndéral a
de la valeur : c'est que, dans la question
de cherté de vie, il y a un autre élément
dont il faut tenir compte, je veuax parler du
logement. Oui, pour étre complet, il faut
tenir compte du logement; ¢'est pourquoi
je vais déposer un sous-amendement, telle-
ment j'attache d'intérét A Pacceplation par 1
Sinat du principe de l'amendement, ac-
tuellement en discussion. ' : .

Pour donner satisfaction & M. le rappor=
teur général, on pourrait ajouter, indépen-
damment du logement, une autre condition’
qui élininerait 99 p. 100 des communes
francaises : ¢'est qu'il faudra que dans cette
commune rurale la populalion ait augmenté
d'lll/l quart, par exewnple, depuis le 1 aofit
1914. ’ .

$i la population a augmenté dans les
grandes villes — car il est certain qu'elle
s’y es} concentrée — au contraire, dans les
campagnes, elle s'est maintenue sans avoir
augmenté, sinon dans des cas exceptionnels
comme ceux qui nous occupent. lar consé-
quent, mon armendement doit conserver son
caractére exceptionnel, 1 y a trés peu de
communes en Irance, peut-étre 50, 60 ou .
80, qui doivent éire assimilées aux villes
importantes. Pour conserver ce caractire
exceptionnel, je propose dajouler une
phrase a lamendement et de le ridiger
comme suit :

« Un décret déterminera les douze denrées
alimentaires qui devront &tre prises en con-
sidération en outre du logement. Cette assi~ -
milation ne pourra avoir lieu, en dehors
des régions dévastées, que dans les com-
munes dont la population,depuis le 4¢* aoQt
1914, a augmenté d'un quart. »

-Lorsque toutes ces conditions seronf réa-
lisées, on pourra dire vraiment que les
communes qui les remplissent se trouvent
dans une situation trés difficile, qu’elles
doivent étre absolument assimilées - aux
villes importanies et bénéficier dune dé-
taxe ramenant au méme niveau que dans
ces villes l'abattement & la base pour le
salarié, Ainsi, je pense que M. le¢ rappor-
teur général aura satisfaction, de meme
que le scntiment de justice qui a dicté
notre amendement. (Trés bien! irés bien!)

"M. 1o rapporteur général. Les dévelop-
pements donnés d leur amendement par
nos honorables collégues, MM. Perrier ct
Vallier, montrent bien son caractére exceg-.
tionnsel et local. Il est impossible d’adopie
une telle proposition, parce que la loi ne
pout pas préveir tous les cas particuliers.

" Dans la région trés belle et en voie de
grand développement que nos collégues ont
I'honneur et le bonheur de représenter, il
est certain que les indusiries surgisscnt-
rapidement, par suife de l'utilisation pro--
gressive des forces hydroélectriques. Des
agglomérations naissant tout A coup, il en
résulte un déséquilibre momentané. Maie

’ . : 132
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Yes industricls ne doivent ga_s oublier qu'ils
out un devoir particulier a remplir: loger
leurs ouvriers dans des conditions accep-
tables. (Vive approbation.)

C'est une préoccupation que doivent avoir
tout d’abord tout ceux qui veulent eréer
des usines nouvelles,

Je demande encore une fois au Sénat de
repousser un amendement qui, présentant
foreément un caractére général, pourrait
exciter les convoitises. Chaque commune,
dés (u'elle aura quelques ouvriers, voudrait
étre assimilée 4 une grande ville. L'admi-
_nistration ne pourrait méme pas faire cette
revision. (7rés bien! trés bien!)

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement de M. Perrier, repoussé par la com-
mission et le Gouvernement,

{L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. « Art. 5. — La somme
forfaitaire de 5,000 fr., fixant le bénéfice mi-
nimum pour une année entiére et visée aux
articles 2, paragraphe 3, 5, paragraphe 6,9,
dernier paragraphe, de la loi du 1e® juillet
1916 est portée a 10,000 fr. pour l'année
1920. » — (Adopté.)

"« Art. 6. — Pour I'établissement de la
eontribution extraordinaire surles bénéfices
de guerre relative & la derniére période
d'imposition, les matiéres premieéres desti-
nées a éire transformées, les approvision-
nements et les produits én cours de fabri-
cation, en possession des industriels assu-

_ jettis au 30 juin 1920, seront évalués de
facon différente, suivant qu'ils constituent
le stock normal de l'entreprise considérée
ou quils sont en excédent sur ce stock
normal. -

"« Le stock normal sera formé par les
quantités égales au produit d'un coefficient
de 1,25 par la moyenne de celles qui figu-
raient, pour chaque entreprise, aux inven-
taires dressés entre le 4°F aoit 1911 et le
4er aonit 1914.

« Au cas ou l'entreprise aurait accru ou
diminué sa puissance de production, les
quantités susvisées seront majorées ou
diminuées dans la proportion de cet accrois-
sement ou de cette diminution.

« Le stock normal ainsi défini sera évalué,
selon les regles spéciales A chaque entre-

. prise, telles qu’elles ont servi & l'établisse-
ment des inventajres d’avant-guerre, sans
toutefois que cette évaluation puisse étre
supérieure a la moyenne des cours entre le
fer o0t 1914 et e 30 juin 1920,

« A Pégard des entreprises créées depuis
le 1°r 201t 1914, le stock normal sera appré-
¢ié par analogie avec les entreprises simi-
laires anciennes. .

« En cas de liquidation ou de cession
d’entreprise dans les deux ans qui suivront
fa fin de la période d’application de la

. contribution, un supplément d'imposition

ourra &tre établi a raison de l'exédent de

a valeur de réalisation du stock sur l'éva-

luation arrétée conformément aux disposi~

tions qui précédent. RS
« Pour les quantités dépassant Ie stock
normal, ainsi que pour tous produits fabri-
gués, tous objets et toutes marchandises du
eommerce, 1'assujetti aura, jusqu'au 31 oc-
bre 1920, le choix entre uue évaluation for-
faitaire définitive ou un réglement au 31 4é-
eembre 1921, Y
« L’évaluation forfaitaire définitive se
fera, avec une déduction de 20 p. 100, sur
la base du prix de revient ou d’'achatf ou a
1a valeur au 30 juin 1920, si elle est infé-
rieure. ‘
~d 8t l'assujetti opte pour le réglement
différé, 'évaluation des stocks en execédant
se fera sur la base du cours moyen depuis
le 30 juin 1920 jusqu’au 31 décembre 1921,
le cours moyen dinsi prévu étant égal & la

moyenne des cours mensuellement consg-
tatés sur le marché francais.

« Les disposilions du présent article ne
sont pas applicables aux entreprises qui
n'avaient pas de comptabilité réguliére et
compléte a la date du 30 juin 1920, »

Sur cet article, de nombreux orateurs
sont inscrits et de nombreux amendements
ont été déposés. :

La parole est & M. Chalamet.

M. Chalamet. Messieurs, je désire poser
i la commission une question sur le sens
qui doit étre attaché a l'alinéa 4 de l'ar-
ticle 6.

Yous savez que l'article 6 distingue entre
le stock normal et le stock en excédent. Il
est fait & ce dernier un sort particulier, je
n'en parle pas. Ma question ne vise que le
stock normal. Deux points étaient a régler:
la définition du stock et son évaluation.
Comment le stock doit-il étre déterminé,
quant & son volume ou, pour parler plus
exactement, quant a ses quantités? Ce point
est réglé par le texte proposé avec une
suffisante précision, mais il n’en est pas,

semble-t-il, de méme en ce qui touche

I'évaluation.

Que le Sénat me permette de placer sous
ses yeux la disposition elle-méme, car lors-
qu'il s’agit d’interprétation et de: clarté, on
ne relit jamais assez les textes. Voici celui
qui, arrivant de la Chambre, est proposé
par la commission :

« Le stock normal,ainsi défini, sera évalué
selon les regles spéciales & chaque entre-
prise, telles qu'elles ont servi & I'établisse-
ment des inventaires d’avant-guerre, sans
toutefois que ceite évaluation puisse éire
supérieure 3 la moyenne des cours enire le
ier gout 1914 et 1le 30 juin 1920. » -

A premiere lecture, ce texte parait clair.
Toutefois, il s'est déja produit, dans 'esprit
de beaucoup de redevables, des hésitations
sur l'application qui devra en étre faite.
Voici le sens que, quant & moi, j'y attache;
la commission dira si je me trompe : ‘

11 faut distinguer dans ce-texte deuxpar-
ties. C’est dans la premiére que se trouve ex-
primée la régle surl’évaluation; ondevra se
référer a la pratique de chaque entreprise,
a la maniere dont elle procédait pour l'éta-
blissement de ses inventaires d’avant
guerre. Voici, par exemple, un industriel

qui, avant la guerre, avait I'habitude de

faire ses inventaires en portant ses mar-
chandises & leur cours au jour de 'opéra~
tion. Ce n’est pas une habitude générale;
je me place en face d'une hypotheése.
Faut-il entendre le texte en ce sens que cet
industriel pourra évaluer son stock normal
en prenant les cours du 30 juin 19207
- Je le suppose, mais j'aimerais assez avoir,
a cet égard, une certitude absolue, car la
discussion a la Chambre a été quelque peua
imprécise. Notamment les observations pré-
sentées par M. Forgeot apportent plutot des
obscurités que des précisions surla seconde
partie de l'alinéa. - : Co :
Ma question esi donc la suivante: Faut-il
comprendre que la régle d'évaluation se
rencontre dans les mots « selon- les” régles
spéciales & chaque entreprise »? .- ,
Ce membre de phrase est suivi d'un
autre ainsi concu: « ,..sans, toutefois, que
cette évaluation puisse étre supérieure i la
moyenne-des cours entre le 1°v aolit 1914 et

' 1e 30 juin 1920 ». ‘ 3

- 11 semble résulter de Ia discussion qui a
eu lieu a la Chambre. que, 4 I'avis de quel-
ques-uns,l’évaluation se ferait d’aprés cette
moyenne. Ce n’est point mon sentiment, et
je demande 4 la commission quel est le
sien. A mon opinion, il n'y a 1a qu’'une limi-
tation déterminant un maximum, N

M. le rapporteur général. Absolument.

de 1916.

M. Chalamet. Je suis heureux de cette

.réponse qui me donne satisfaction.

Il me restera une derniére précision A de«
mander a la commission. J’ai- fait allusion,
tout & I'heure, & un discours prononcé par
M. Forgeot au Palais-Bourbon. Ce discours
m’a suggéré, ainsi qu'a certains des assu-
jettis & 'impdt, des doutes sur les condi-

‘tions dans lesquelles doit se faire le calcul

de la moyenne. . = :

Faut-il entendre que 1'on prendra tous leg
cours qui, successivement, ont pu étre enre«
gistrés, dans cette longue période de six
années entre 1014 et 1920? Sera-ce simple-
ment une moyenne entre le cours du
1er aolit 1914 et celui du 30 juin 19202

M. le rapporteur général. On prendra la
moyenne entre le cours du 1¢* aout 1914 et
celui du 30 juin 1920. o

M. Chalamet. C'est, en effet, le systéma

de beaucoup le plus simple et le plus pras -~

tique. L’autre systéme serait inapplicable,
surtout pour les marchandises qui ont été
I'objet de réquisitions. La réponse que vient'
de me faire M. le rapporteur général me
montre que nous semines pleinement d’ac-
cord. Son interprétation est conforme i la
justice et ala clarté ; mais alors mieux vau-

drait dire : « .,.moyenne des cours du : .

1eraoiit 1914 et du 30 juin 1920 »,

‘M. le' rapporteur général, Nous y avons
bien pensé, mais nous n’avons pas voulu
modifier le texte de la Chambre.

M. Chalamet. Je ne fais pas une querella
de mots ef 1'essentiel est que nous soyons
d’accord sur un sens bien précisé. Je me
résume, messieurs, en prenant acte.de I'en-
tente qui parait nettement élablie sur I'en=
semble de l'article. - -

En somme, pour I'évaluation, 1a régle est
de se modeler sur la pratique antéricure de
cha?ue entreprise; par conséquent,l'indus-
triel, qui avait I'habitude de prendre les
cours du jour pour son inventaire, pourra
continuer & suivre cette régle et faire son
inventaire d’aprés les cours du 30 juin
1920. ~ : .

M. le rapporteur général. Parfaitement.’

M. Chalamet. En second lieu,la moyenne
faisant limitation, visée & la disposition fi- .
nale de l'alinéa 4, doit étre entendue comme
étant lamoyenne de deux cours seulement :
cize})téi du 1° aolt 1914 et celui du 30 juin

920. - : .

M. le président. La parole est 3 M. Coi<
gnet.

M. Coignet. Je désire, messieurs, poser
4 la commission et a PYadministration une
question sur deux peints.

Un. paragraphe de. eet article est ainsi
eoncu : .

« Pour les quantités dépassant le stock
normal, ainsi que pour tous produits fabri-
qués, tous objets et toutes marchandises
du commerce, l'assujetti aura, jusqu'au
31 octobre 1920, le choix entre une évalua-
tion forfaitaire définitive ou un réglement -
au 31 décembre 1920. »

On a déduit de cette date du 31 octobre
4920 que les commerc¢ants qui veulent dres-
ser un inventaire au 30 juin 1920 — inven-
taire facultatif, d’apres la loi — seront obli=
gés de faire leur déclaration, avant le 31 oce
tobre 1920; tandis que ceux qui feront l'in-«
ventaire au 31 décembre, feront leur décla-
ration le 31 mars 1921, .

Or il me parait que les industriels, les
commercants, doivent &tre, au point de vue
de l'application de Ia loi, traités de la méme
facon, et doivent tous avoir pour la décla-
ration relative au premier semestre de 1920,
le délai jusqu’au 31 mars 1921.

M. le rapporteur général. C'est la lof



Lara

»

SENAT — 1 SEANCE DU 28 JUILLET 4920

15090 .

M. Coignet. La loi-de 1916 pose le prin*
o®)c, mais il s’agit de savoir si la date du
31 octobre, insérée dans la loi en discus-
sion, modifie ce principe.

M. le rapporteur général. La. date du
31 octobre est pour le forfait. :

M. Coignet. La déclaration sur les béné-
fices sera domc faite pour tout le monde

jusquau 31 mars 1921 pour l'exercice 1920.

Je. prends acte de la déclaration de la com-
mission que tout lc monde aura ce délai. -

Ma deuxiéme observation porte sur l'ali-
n¢a suivant, ainsi congu :

« L’évaluation forfaitaire définitive se
fera, avec une déduction de 20 p. 100, sur
la base du prix de revient ou d'achat ou a
la valeur au 30 juin 1920, sielle est infé-
rieure. » .

Les auteurs de eetie rédaction ont voulu
que la déduction de 20 p. 100 porte sur la
" yaleur au 30 juin 1920, aussi bien que sur
le prix de revient et d’achat. Cette déduc-
tion a pourbut de prévoir la baigse proba-
ble qui va se produire.

M. le rapporieur général. C'est une me-
sure de sécurité.

. M. Coignet. Sil'on a choisi la valeur au
30 juin parce qu'elle est infériecure, c'est
que I'on est dans une période de baisse qui
s accentuera encore, mais le texte gramma-
tical permettrait peut-étre de soutenir que
le 20 p. 100 n’est applicable que sur la base
du prix de revient et non sur la valeur,...

M. rapporteur général. L'évaluation
forfaitaire définitive, cela suffit.

M. Coignet... mais les mots « la déduc-
tion de 20 p. 100 » portent sur l'ensemble
du paragraphe. Si nous sommes d'accord,
je prends acte de cette interprétation.

M. Touron. Selon l'un ou lautre sys-
téme. -

M. le rapporteur général. La commis-
sion et le Gouvernement sont d'accord., -

M. le président. La parole est & M. Do-

minique Delahaye.

M. Dominique Delahaye. Je suis un peu
moins facile a convaincre que les hono-
rables orateurs qui descendent de la tri-
bune. C’est que j'ai pour habitude de cher-
cher Papplication de la loi avant de la
distuter. J'aiine les vétements sur mesure :
or, cette loi, c’est de la confection et de la
confection hétive.

N'oubliez pas que I'on ne pouvait pas se
metire d’accord a la Chambre.

Je sunis allé voir M. le président de la
commission des finances, M. le rapporteur,
M. Bokanowski, M. Loucheur; j'al suivi de
trés pres la confection de cette loi, et vous
savez, messieurs, que c¢est en fin de
compte pendant une suspension ou plutdt
pendant qu'on continuait & discuter — cara
la Chambre comme ici, ¢'était la grande
roue qui tournait toujours — que la com-

mission s’est retirée et qu'enfin, cahin-caha,

on vous a apporté cette rédaction que la
commission des finances du Sénat a trou-
vée si mauvaise qu'elle I'a transformée
radicalement par le premier paragraphe

. d’un nouvel article 7, auquel n'ont fait
allusion aucun des deux orateurs qui m’ont
précéde. .

"M. Hervey. Cela va venir.

M. Dominique Delahaye. Je vais vous
_dire pourquoi, et, une fois de plus, je serai
ici la terreur des gens qui se croient tout &
fait diplomates. Ceux-la disent: « Si vous
touchez a cette ceuvre de la Chambre, ob-
“tenue aprés tant de labeur, nous allons
sombrer ! Mais les députés vont recommen-
cer i discuter, et M. Forgeot qui a de longs

' lacune aussi considérable. Avec larticle. 7,

pas l'administration,

mais on les introduit tout de méne dans la

discours, et tels autres encore. Nous n'en
sortirons pas!». L .
Eh bien! moi, je crois donner satisfaction
aussi & M. Forgeot et &tre, une fois de plus,
la pacificateur inattendu, car j'ai trés sé-
rieusement éludie cette question, et vous
m’accorderez que. j'ai quelque expérience
en la matiére. Le premier paragraphe de
I’article 7 est une proposition de faiblards.
Voiei, messieurs, quelle étuitla lacune dans
cette loi: il n'y avait pas de stock normal
pour le commerce, car les ob{cls fabriqués
n’étaient pas compris dans la loi. -1l a tout
de méme bien fallu s’apercevoir d'une

le commerce a son compte, mais c'est l'in-
dustrie qui ne l'a qu'en partie, les produits
fabriqués n’étant pas compris dans le stock
normal de l'article 6. - :

Je m’ignore pas qu'on s'est dit : .

«Puisque dans l'industrie il y a unc partie
commerciale et ainsi l'industrie bénéfi-
cicra &4 la fois de larlicle 6 et de l'ar-
ticle 7. » Cela, c'est une -combinaison de
gens timides. De méme que vous avez eu
12,000 recours & la commission supérieure,
dont le plus grand nombre avait pour objet
la déterminalion du bénéfice normal, de
méme vous aurez 12,000 recours, si ce n'est
davantage, 4 la méme commission, de la
part de gens qui seront & la recherche du
stock normal. On a commencé par imaginer
le stock-outil, qui était d’'ailleurs une rare
cocasserie. Un stock, chacun sait ce que
¢’est, un outil aussi. Le stock, c’est la ma-
tiere inerte, que 1'outil travaille. On associe
la matiére inerte & l'outil, cela n'a aucun
sens.

M. le rapporteur général. Ce sont les
industriels qui ont inventé ce mot et non

M. Dominique Delahaye. Je ne vous ai
pas dit que jattaquais ici I'administration.
Je suis aussi libre de langage avec mescon-
freres de I'industrie qu'avec ces messieurs
de I'administration. Les uns et les autres
sont cocasses, chacun a son heure. Dans le
stock-outil, il y a une pure cocasserie. Cela
n’'a aucun sens. Le stock-outil, c'était la
matiére premiére, les approvisionnements
et les objets cn cours de-fabrication. On
s'arrétait 1a, et méme on faisait de grandes
démonstrations avee des chiffres, pour dé-
terminer qu’il ne fallait pas seulement
prendre la valeur du terrain, celle des cons-
tructions, mais qu'il y avait aussi de la
matiere qui était 1a sur les métiers en cours
de transformation, Tout cela, c’était le
stock-oulil, .

On appelait outil cetle malidtre, cette
chose que l'outil travaille, changeant ainsi
le sens des motset jetant la confusion dans
la question. $

Dans l'industrie il-y a quatre choses, et
l'on n'en a envisagé que trois, les trois pre-
micres que je viens de noter. Maisilya
aussi un stock constamiment -fabriqué.
C'est 1a que M. Baudouin-Bugnet a fait ce
que j'ai appelé 'erreur finale. 1l nous a dit,
et en cela il a été combattu par M. Blum
qui depuis n'a pas reparu dans le débat,
que les commercants, lorsqu’ils ont de la
marchandise qui ne se vend pas, en dimi-
nuent la valeur tous les ans. Je me suis dit
alors que.la conception de M. le directeur
des contributions directes, c'est que les
stocks du commerce étaient faits avec des
rossignols. Je lui ai répondu que- présente-
ment tout se vend dans le commerce et que
s'il veut voir des rossignols il n'a qu'a
regarder dans les grands arbres! “r

Mais-j'ai été plus heureux tout & I'heure
que pour mon premier amendement sur les
appointements du patron et les intéréts de
son capital, puisque j'ai gagné ma cause, En
effet, on ne veut pas de mes suggestionsy

loi. Seulswnent, comme on a peur des dis! -

cussions & la Chambre, on' les a mises & -
larticle 7 pour pouvoir dire & l'auire As-

sembiée que I'on a respecté son euvre et

gue 'arlicle 6 rovient intact du Sénat. C'est

dans larticle 7, en eflet, que vous avez mix

ce que vous n'avez pas voulu melirs dans

Iarticle 6. . IR :

Mais enfin, maintenant, c’est 1'ladustrial
qui n'a plus son stock dc marchandises fa-
briguéces ! Imaginez un fabricant de toile. {1
a des loiles de méme épaisseur, de méma
dimension, d¢ méme prix, mais elles dof- -
vent revélir, selon les godts du clicat,
toutes les eoulcurs de l'arc-en-ciel. ° -

Avant qu'il sache si on lui demandera -
des toiles bleues, vertes, jauncs ou noires,
avant qu'il les teigne, c'est son stock de
commerce. i1.ne donne la teinture quau -
dernier moment. Tout cela ne ferait pas
partie de son stock normal,

J'ai, d'ailicurs, donné en particulier cos
explications & M.Doumer. Mais il a son siége
fait, nous connaissons cela déjd. Je lui ait -
dit : quand vous vendez les mémes objets,
tantdt en paquets de 230, de 500 grammes ou
d'un kilo et d’autres fois par grosses ou par
douzaines, vous aticndez le moment do
Pexpédition pour confeclionner les paquetls
dans la forme exigée. Cela est nécessaire &
la marche de l'usine, tout autant que ls’
prétendu stock-outils. En verlu de votre
article 6, ces marchandises fabriquées nas
feront pas, en industrie, partic du stock
normal. Voici donc une lacune énorme de
votre arlicle 6, que ne comble pas voire
article 7, car cette fois le commerce qut,
primitivement, était mal traité, est micux.
servi que l'industrie. o B

Je vous signalerai d’autres lacunes au
passage, car en ce moment je me borne A
parler sur l'ensemble de l'article. Mais,
comme il est remanié, il ne convient pas-
de vous donner deux fois les mémes déve-.
loppements. Je n’'insisterai présentement
que sur Ies principaux. 11 y a, par exemple,
une rédaction que vous ne pouvez pas
admettre : celle de l'alinéa 6. En déposant
mon premicr amendement qui en deman-
dait déja la suppression, j'y avais joint, a
{itre subsidiaire, un alinéa 6 remanié. -

* On m’a demandé d'en faire un amende-
ment séparé. Nous en parlerons, ultirieure-
ment. Examinons d'abord l'alinéa 6, dont je
demande la suppression. Le voici : C

« En cas de liguidation ou de cession:
d’entreprise dans les deux ans qui suivront
la fin de la période d'application de la con-
tributien, un supplément d'imposition
pourra étre établl & raison de I'excédent de
la valeur de réalisation du stock sur I'éva-

Iunation, arrétée conformément aux disposi-

tions qui précédent. »
Eh bien! Il y a des dispositions qui sui- -
vent et elles ne sont pas indiquées dans
ceite plirase. Voire texte est ainsi inappli-
cable. Les principales dispositions, celles
qui concernent P'abattement de 20 p. 100,
suivent le sixiéme alinéa. Si done vous
adoptez ce texte, il est inopérant et vous
n'en pourrez pas sortir. Il faut ajouter ; «et
a celles qui suivent », ‘
Si vous ne le faites pas, l'article n’a pas
de sens et votre loi, je le répete, n'est pas
applicable. ‘ )
- Vous ne croyez pas cela, monsicur Tou-
ron?

. M. Touron. Non ! monsieur Delahaye, -

M. Dominique Delahaye. Je le sais bicn,
vous -avez votre siége fait, vous aussi :
c'est vous le timide, ‘ .

.M. le rapporteur général. Mon cher
collégue, vous aussi, vous avez votre sitge
fait. ' ' S
* M. Dominique Delahaye. Mais non, si
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vous me donnez de bonnes raisons, je m'y
rendrai.

M. le rapporteur général. J'espére pon-
volr yous convainere,

M. Dominique Delahaye. Alors, il faut’
parler autrement que tout a 'heure. Vous
étiez en contradiction avec vous-méme, et
- vous me prétiez des arguments que je n'ai
pas donnés, en me représentant comme at-
taquant la loi du 1 juillet 1916, au moment
ou je la défendais. Vous étiez sir de votre
majorité et vous avez dit : « C'est la raison
d’Etat, il y a trop de proces engagés. » Vous
n’avez pas songe que la plupart de ces pro-
ces sont forclos, et enfin, cela ne vous col-
terait pas si cher que vous le pensez.

Mais je n’ai pas voulu dire cela, parce que
je plaide, moi, pour tout le monde et non
yas pour guelques-uns seulement. Je veux
qu'il soit dit dans Yavenir que j'ai défendu
le commerce et l'industrie comme ils doi-
vent 'étre. Je n’ai qu’'une maxime : « Fais
ce que dois, advienne que pourra. » Je
ne suis pas un habile, je ne suis pas un
politique et, amon sens, ceux quise croient
plus habiles, plus politiques que moi le
sont moins. A Imes yeux, la meillcure des
habiletés, c'est la droiture et la franchise. I1
faut toujours aller droit & I'obstacle.

M. le président. Voulez-vous me per-
mettre, monsieur Delahaye... Yous avez
plusieurs amendements sur cet article...

M. le rapporteur général. Si vous le
voulez bien, monsieur le président, M. De-
lahaye pourrait défendre d'un seul coup
tous ses amendements.

M. Dominique Delahaye. Voilda M. Dou-
mer qui vient A mon secours : une fois
n'est pas coutume, je I’en remercie.Je crois,
en effet, comme lui, que, pour la bonne
marche de la discussion, un coup d'eeil
d'ensemble sur l'article est nécessaire.

Je donne maintenant les raisons pour les-

- quelles je demande la suppression de l'ar-
licle : subsidiairement, je le transforme et
j'ea donnerai les raisons si je succombe
sur sa suppression. Je ne m’y arréte pas
pour le moment, elles viendront a propos
du deuxieme amendement que mon frére
et moi avons signé, car on nous a dit que
les subsidiaires n’étaient pas admis dans
les amendements. Je ne vois pas d'ailleurs
Eourquoi on ne pourrait procéder devant la

aute Asscmblée comme devant un tri-
bunal.

Jen viens a la raison fondamentale sur
laquelle je m’appuie.-

VYous arrétez les effets de la loi au 30 juin
4920 et vous ajoutez, au sixieme alinéa, que
pour ceux qui sont morts ou qui auront
{ait cession de leur entreprise la loi conti-
nuera & produire ses effets pendant encore
deux ans. '

Les morts et les disparus, ceux qui sont
2n moins bonne posture pour se défendre,
c'est pour deux ans encore que la loi leur
sera applicable. Est-ce que, maintenant,
nous ne sommes plus tous égaux devantla
10i? Est-ce que la loi qui s'applique aux
morts et aux disparus ne doit pas s’appli-

" . quer aux vivants? Est-ce que ce sont les

morts et les disparus qui, nécessairement,
.ont trompé le fisc davantage? Est-ce que
vous n’avez pas pris, avec-vos précautions
considérables pour revenir sur les inven-
taires,’ toutes les sécurités possibles et
désirables ? ) )
Vous voyez bien, messieurs, que vous

introduisez 1a un article indéfendable parce
gue vous ne pouvez pas dire dans la
méme loi — donner et retenir ne vaut —
vous ne pouvez pas dire que la loi cesse de
s’appliquer au 30 juin, mais que pour les~
.norts et les disparus elle jouera deux ans
de plus, .

‘collégue, M. Coignet, vient de se préoccuper

11 y a encore une autre lacune,

Vous parlez d'un supplément d’imposi-
tion, mais vous omettez de dire par quelle
regle vous le déierminerez. Est-ce que cela
¢5t admissible ? )

Non seulement vous oubliez de dire que
les dispositions qui suivent seront appli-
cables, mais vous faites cette omission
beaucoup plus considérable de ne pas dire
quel sera le mode d'évaluation. Je sais
bien la pensée do derriére la téte — c'est
une hypothése, mais elle est vraisemblable
— on dira : « Ce sont les régles de la loi du
1er juillet 1916, qui seront applicables deux
ans apres que cette loi n’existera plus. »

Est-ce 14 faire une loi 2“Ou se moque-t-on
du monde ? )

Je dis que ce texié ne peut étre voté. Si
vous le faites, gardez-en la responsabilité.

Enfin, vous avez omis deux catégories de
gens. ‘Vous avez omis les personnes dont
le stock réel est égal ou inférieur au stock
normal. .

Vous ne dites pas 2 ces redevables &
quelle époque ils devront faire leur décla-
ration. Je vous proposerai un alinéa quiy
pourvoit. Je sais bien que mon honorable

particulierement de ceux qui ne feront pas
de déclaration du tout et qui auront jus-
qu’au mois de mars pour faire connaitre a
I'administration leur inventaire du 31 dé-
cembre. Mais a-t-il réftéchi au sort de ces
assujettis? A quel régime seront-ils sou-
mis? Croyez-vous, mon cher coliégue,
que ce seracelui del’abattement de 20 p.100?
Votre question n'a pas tendu a savoir sion
leur appliquerait cet abattement ou l'éva-
luation qui va du 30 juin au 31 décembre,
Tévaluation différée, car il y a, ‘dans
cette loi: 1° 'évaluation définitive; 201'éva-
luation . différée. Or, il n’est pas ad-
missible que I'évaluation différée soit im-
posée aux uns, tandis que d’autres auront
le libre choix entre 1'évaluation définitive
et I'évaluation différée. .

Mas alinéas réglent cette situation et vous
voyez bien que j'ai pensé & quelque chose
que vous n'avez pas envisagé.

Enfin, ily ales profiteurs de guerre et les
aceapareurs. Vous n’avez pas l'air d’y penser
ni les uns ni les autres.

Le stock normal est fait de la moyenne
des quantités constatées pendant les trois
exercices d’avant la guerre multipliée par
le coefficient 1,25, c¢’est-a-dire qu'on aug-
mente déja ce stock d'un quart.

On o dit & la Chambre trés judicieuse-
ment : vu la difficulté des transports, vu la
difficulté des approvisionnements, il est
nécessaire de songer & un stock plus fort
que dans les années normales. Jaccorde
encore 50 p. 100 de plus: 50 et 25 cela
fait 75, 11 y a peu d’industriels en temps
normal qui aient des approvisionnements
pour plus d'une année, metions un an trois
quarts; mais si diillustres accapareurs en
ont pour quatre ou cing ans, comme ces
journalistes qui ont du papier pour des
années tandis que d’autres journaux dispa-
raissent, il faut que ceux-1a payent au cours
du 30 juin 1920. Arriére les accapareurs!
(Trés bien! trés bien!)

Ne laissez pas dire que vous avez accordé
une prime a ’accaparement.

Or ,la différence entre le discours de
M. Forgeot et le mien, c’est que, dansle
discours de M. Forgeot, il n’y avait pas de’
mise au point, tandis qu’il y en a une dans
mon discours et dans ma proposition.

" M. Touron. Bravo | Delahaye.

M. Dominique Delahaye. Vous m’ap-
prouvez | Est-ce sincere? N'est-ce pas iro-
nique? : '

M. Touron, Du tout, je ne suis pas pfus

M. Dominigue Delahaye. Comme vous.
ne voulez pas de mon amendement, jei
trouve qu'il y a quelque contradiction a dire'
« bravo, Delahaye ». (Sourires.) .

J’étais donc tout de méme fondé & vousa
demander si c'était ironique. :

Telles sont, dans leur ensemble, Ies rai-,

sons de mon amendement. Jai confiance -

d’avoir étudié a fond cette question. )
M. Touron. Comme toutes les questions.'

M. Dominique Delabaye. Non, pas
comme toutes les questions. Je les étudiel
plus ou moins 3 fond parce que, pour cer~
taines, je suis I'éleve des spécialistes, ayant'
pour méthode de ne jamais vous apporter.
d’arguments sans les avoir controlés aupres’
des meilleurs spécialistes de ma connais-
sance. )

Ici, non content d’avoir I'expérience in-
dustrielle de ecinquante-cing années, jai

consulté les agents de la grandissime in- -

dustrie, ceux de la petite industrie, MM. les!
experts comptables — car il en a été aussi’
question devant M. Raphaél-Georges Lévy,
— et mon géant collegue, M. Bessonneau.

Tout cela n'est pas.fait de bric et de bro¢’
comme 3 la Chambre, olil on recherche un!
succés oratoire et ol l'on embarrasse M. le
ministre du commarce par des disserta~
tions fantaisistes illustrées de belles phrases
prononecées par des orateurs qui ne savent'
les choses que par A peu prés. Je ne sais
pas ce que dira M. le ministre du com-'
merce, mais eufin, nous nous connaissons
depuis longtemps; il sait bien que je ne
guis pas un utopiste et que jai pris 1a peine
d’étudier eette question. Je vous apporte, je
erois, la solution la meilleure.

De votre article 7, dont nous. parlerons
tout & I'heure, jaccepte le dernier para-

graphe. Je n’avais pas pensé a la solutiom’ -

qu'il préconise et — voyez ma {franchise,

monsieur le rapporteur général — je dé- .
clare que c’est mieux que tout ce que ia -

vous propose.
M. Touron. Merci.

M. Dominique Delahaye. C'est vous,
monsieur Touron, qui avez trouvé ce der-
nier paragraphe ?

M. Touron. Je N'en sais rien.

M. Dominique Delabaye. Si c'est vous.
je vous en félicite, »

M. le rapporteur général. Nous nous
somimes mis a beaucoup pour le rédiger.

M. Dominique Delahaye. [l est trés bien,:

{

ce paragraphe,car c’est la garantie contrela - -

fraude du fisc. Seulement, si je vous [ais ce:
compliment, reconnaissez aussi que je ne
suis pas moins digne d'étre loué, lorsque ja
vous propose mon amendement sur l'arti-
cle 6. (I'rés bien! & droile.) B

M. Hervey. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a
M. Hervey. :

M. Hervey. Il est presque impossible,
messieurs, de parler de l'article 6 sans dire
un mot de l'article 7. Les observations que

i’aurais voulu faire sur les lacunes de
‘ancien article 6 ont déja recu en grande

partie satisfaction dans 'article 7, j'en suis!

fort heureux ; mais je ne peux pas m'empé-=

cher de soumettre A la commission et am' -

Sénat ce qui m’apparait comme une sorte
de contradiction entre les deux articles,
Vous avez laissé dans I'alinéa concernant
la quantité de marchandises ne faisant pas
partie du stock normal le texte intégral de
[a Chambre, pour des raisons parlemen-
taires sur lesquelles je n’ai pas besoin
d’insister et que tout le monde comprend.
Il n’en est pas moins vrai que ces quantités,

ironique que vous ne L'éies en ce moment. | qui sont visées par Jalinéa 7 de Tarticle 6y
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sont ainsi définies : « Pour les quan-
tités dépassant le stock normal, ainsi que
pour tous produits fabriqués, tous objets et
toutes marchandites du commerce, l'assu-
jetti aura, jusqu'au 31 octobre 1920, le choix
entre une évaluation forfaitaire définitive
ou un réglement au 31 décembre 1921, »

11 s’ensuit que, dans cet article 6, vous
mettez hors de cause toutes les marchan-
dises du commerce, tandis que vous les
reprenez a I'article 7, ou vous permettez un
stock normal de commerce. Comme il m’est
impossible, avec mes faibles connaissances
sur ce sujet, de savoir ol commencent et
finissent les fronticres du commercant ef
de I'industriel, j’ai peur que vous ne susci-
tiez, en laissant subsister ces deux textes,
quantité de procés qui ne seront pas finis
d’ici plusieurs années.

M. Dominique Delahaye. Vous avez
l'air de me soutenir,

M. Hervey. Mais oui!

M.Dominique Delahaye.C’est trés bien!
continuez |

M. Hervey. Dans ces conditions, il
serait, je crois, indispensable que la com-
mission et le Gouvernement voulussent
bien définir ces frontiéres d’'une facon trés
nette, pour éviter, dans la mesure du pos-
sible, des litiges. Nous faisons, en effet, des
lois, mais ce sont les citoyens qui en subis-
sent les conséquences. Il est de notre de-
voir, je crois, par des éclaircissements résul-
tant de cette discussion, d'éviter des con-
lits entre 'administration des finances et
les citoyens qui sont obligés de payer leurs
impots. )

Sur ce point je demande 4 la commission
et & M. Touron, son interprete, de donner
des explications assez claires pour que le
redevable puisse se diriger sans craindre
des surprises. :

M. Brindeau. Je demande la parole sur
T'ensemble de larticle.

S\

M. le président. La parole est 4 M. Brin~
deau.

M. Brindeau. J'ai demandé la parole sim-

plement pour rappeler les deux amende--

* ments que j’avais déposés avec un certain

nombre de mes collégues sur 'article 6;1'un
demande purement et simplement I'appli-
cation au commerce des régles prévues a
cet article pour I'industrie; 1autre se place
entre les deux derniers alinéas et vise
un cas spécial, celui des établissements
commerciaux dont les stocks n’avaient pas
varié depuis 1914. :

Ces amendements envisageaient moins
de questions que ceux que mon honorable
collegue, M. Delahaye, avait,antérieurement,
déposés sur le méme crédit. D'ailleurs, en
ce qui concerne l'application au commerce
des régles prévues pour l'industrie, ils pou-
vaient s’appuyer, en grande partie, sur les

~ arguments qu’il a déja préseniés.

" ron.

Mais la commission a élaboré un article 7,
qui vise, spécialement, le commerce et qui,
dans toute la mesure ou les circonstances
et la complexité du sujet semblent le per-
mettre, est de nature a donner satisfaction
aux commier¢ants. J'en remercie la commis-
sion, et, dans ces conditions, je retire pure-
ment et simplement les deux amendements
auxquels je viens de faire allusion.

* M. le président, Les deux amendements
sont retirés, .

M. Touron. Je demande la .parole.
M. le président. La parole est & M. Tou~

M. Touron. Messieurs, c'est au nom de
1a commission des finances que je demande
_au Sénat la permission de répondre, én

quelques mots, & la question posée par
M. Hervey. Tout d’abord, que notre hono-
rable coliégue me permette de lui faire re-
marquer — et je prie M. Delahaye etle
Sénat tout entier de retenir cette explica-
tion — que si la commission a tenu & faire
deux articles, 'un pour les industriels,
Tautre pour les commercants, c'est afin
d’éviter les confusions et les coniroverses
qui se produiraient et qui so sont déja pro-
duites dans les essais d’interprétation des
différents alinéas de larticle 6, envisa-
gés séparément les uns aprés les autres.
Les uns ont soutenu que 'article 6 ne s’ap-
pliquait qu'aux industriels, d’autres ont
défendu la thése contraire, en prétendant
que ses dispositions visaient, &4 la fois, les
industriels et les commercants. I1 fallait en
sortir. .

Qu’il soit donc bien entendu que, dans
la pensée de la commission comine dans.
celle du Gouvernement qui a bicn voulu
accepter ces textes, rédigés d'ailleurs, en
commun avee lui, 'article 6 devient spécial
a l'industrie et Yarticle 7 au commerce. Ne
cherchons done plus a les faire chevaucher
ou i les mettre en contradiction.

Lorsque M. Hervey lit dans l'article 6 I'ali-
néa suivant : « Pourles quantités dépassant
le stock normal ainsi que pour tous pro-
duits fabriqués, tous objets et toutes mar~
chandises du commerce...», cecine doit plus
s’entendre avec les deux articles des objets
appartenant & un commercant, mais des
produits devenus des objcts de commerce,
parce que finis, bien que demeurant encore
en la possession de lindustriel, dont ils
constituent le produit. (Zrés bien! trés
bien!) ' :

M. Hervey. Certains industriels sont en
méme temps des commercants. I1 n’y a
souvent pas de frontiéres entre les deux.

M. Touron. Dans l'industrie, on posséde
des approvisionnements, des matiéres pre-
miéres ct des objets de commerce, car un
produit industriel devient en réalité de
commerce quand il est surle point détre
transféré au commerece, ¢’est-a-dire quand il
est terminé. Si nous conservons dans l'ar-
ticle 6 cette expression « objet de com-
merce », il faut qu’il soit bien entendu qu'il
s'agit ick de ceux qui sont, encore, entre les
mains des fabricants, autrement dit des in-
dustriels. Par contre, lorsqu’ils auront
changé de main, quand ils auront pass¢ de
Tindustrie au commerce, ils rentreront dans
la catégorie visée & l'article 7, ;

M. Hervey souhaiterait des dispositions
plus précises; il voudrait que tout soit par-
fait dans les textes législatifs : nous sommes
neuf cents, mon cher collegue, pour rédi-
ger les lois et pour donner satisfaction a
tous; ce n'est pas chosefacile. 81 vous m’'ap-
portez jamais un texte ayant pour tous toutes
les qualités, je m’inclinerai. L’article 6etl'ar-
ticle 7 sont, ne 'oublions pas, le résultat de
transactions successives entre bien des opi-
nions diverses, nous ne pouvons cepen- J
dant apporter un texte donnant satisfaction
complete & l'une quelconque de ces opi-
nions. Nous vous olirons une transaction,
pas autre chose.

Sil'on persistait 4 confondre dans le méme
article le commerce et l'industrie, on se
noierait dans les difficultés d’interprétation
et nous irions au devant d'une quantité de
pourvois. Au contraire, en prenant le parti
de diviser en deux articles, enspécialisant,
je le répéte, I'article 6 a I'industrie et 'ar-

‘ticle 7 du commerce, nous croyons apporter

plus de clarté dans les textes que nous de-
mandons au Sénat d’'adopter. (I'rés bien!)

M. le président. La parole est & M. lerap-
porteur général.

M. le rapporteur général. Messieurs, les
explications, que je désire yous fournir sur

les deux articles, se trouvent extrémement
simplifiées, et par les observations qui ont
é1é présentées, et par 1a réponse de M. Toue
ron, qui a été un de nos collaborateurs leg
pius actifs pour arriver a Ia conclusion qui
vous est soumise. .-

Nous avons_ tenu 3 faire  deux articles,”
dont 'un est celui méme que la Chambre a
adopté apres de longs pourparlers ef la réa- -
lisation d'une transaction.

_Je n’ai aucune hésitation 3 déclarer que,
si, eomme le disait M. Touron, nous avons
eu le désir de régler avec clarté la situation
faited I'industrie et au commerce, nous avons
eu aussi cclui de ne pas modifier un texto
voté par Pautre "Assemblée. Nous avons
toujours intérét, lorsque nous le pouvons,
adopter Tintégralité des dispositions que
nous envoie la Chambre des députés. II
était particuliérement opportun, en l'es- .
péce, de ne pas toucher a une transaction
intervenue aprés audition des industriels et
desreprésentants de chambresde commerce,
(Z'res bien ! tres bienl) '

Quel était le dsfaut de I'article 6 et pour-
quoi sommes-nous arrivés 3 en corriger les
conséquences? .

C'est qu’en apparence, au moins, il ne
visait que les industriels, ou bien, s'il s’ap-
pliquait, dans quelque mesure, aux com-
merc¢anls, il leur faisait un sort moins fa«
vorable qu’aux premiers. Nous avons recu,
sur ce point, les protestations d'un grand
nombre de chambres de commerce de
France. . '

8i l'industrie avait bien, en effet, ce stock .
normal dont on a assez parlé pour que je
n'y revienne pas, c’est-a-dire un stock ne
comprenant pas du tout des produits fubri-
qués, mais simplement des matié¢res pre-
miéres, des objets en cours de fabrication
et de transformation, stock naturellement
privilégié quant Ason évaluation, et,en outre,
le stock supplémentaire, le commerce, iul,
n’avait plus qu'un stock supplémentaire, et
méme, si on examinait de plus prés I'article, -
on pouvait se demander s'il voulait reelle-
ment viser le commerce.

M. Dominique Delahaye. Cela, vral- -
ment, on ne pouvait pas se le demander.

M. le rapporteur général. Je suis tout &
{ait désolé, monsieur Delahaye, de n’étre
pas d’accord avec vous sur ce poini, inais
c'est bien une question que nous nous
sommes posée ala conmission des finances.
Pour l'interprétation du paragraphe 6, qui
vise les quantités dépassant le stock nor-
mal ainsi que tous produits fabriqués, tous
objels et toutes narchandises du com-
merce, notre lionorable collegue M. Touron,
Ta dit excellemment : « Tout ce qui est
fabriqué et sera dans le magasin de I'indus-
tricl devient marchandise de commerce. »
On pouvait douter qu’il s'agit, en aucune
facon, du commercant, puisque, dans lu
partie de I'article qui précéde cet alinéa, on
n'en parle pas. Micux valait donc dire
expressément : « Les dispositions de 'ar-
ticle seront applicables au commerce, saul
a faire les réserves nécessaires. »

Oul ou non, le commerg¢ant a-t-ilun stock
normal ? . - @

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. (Rumeurs.)

M. le rapporteur général. Tous les in-
iéressés nous répondaient : « OQui », et lo
bon sens suffirait & le confirmer. Une mai-
son de commerce a forcément un approvi-
sionnement permanent qui lui est néces- -
saire. C’est cet approvisionnement permas-
nent qu'il convient de favoriser dans l'éva-
luation. 8i I'on pouvait employer un mot -
qui n'est pas de notre invention, ni de celle
de 'administration, on pourrait dire qu'un
« stock-outil » est aussi nécessaire au coin-
merce ga'a 'industrie.
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- Le stock normal pour le commercant sera
formé de guantités égales 4 la moyenne
de celles qui figuraient aux inventaires
dressés entre le 1% aoit 1911 et le-1¢* aoiit
1944, E S o

Je ne parle pas du 2¢ alinéa, puisque, sur

ce point, nous avous: la-bonne -fortune |

d’avoir jusquauxfélicitations de I'honorable
M. Dominique Delahaye. - R

M. Dominique Delahaye. N'cxagérez pas
mes félicitalions, .elles concerncnt toute
aulre chose quc ce vous dites en ce mo-
ment. ) : . .

M. le rapporteur général. Je suis vrai-
ment tres touehé de les avoir eblenues.

M. Dominigue Delabaye. Non, vous vous
vantez. Je demande 1a parole. (Druil.)

. M. Heunri Michel. Vous avezeuun beau
gestc, ne protestez pas.

M. le rapporteur général. L'idée que
nous avons cue de conserver- intact l'ar-
ticle 6 dérive de cette double considération:
d’abord qu'il éfait trés clair se limitant aux
industriels, ensuite que nous serions dis-
pensés de le faire retourner i la Chambre,
ce qui est un grand avantage dans une loi
aussi toullue que celle-1a. :

M. Dox};inique Delahaye. Pas pour lcs
industriels.

M. le rapporteur général. La situation
des commercants se trouve, d’ailleurs, par-
faitement réglée dans l'article 7. .

Voila pourquoi nous vous demandons de
repousser I'ainendement de M. Dominique
Delahaye, puisque j’ai eu la mauvaise for-
tune de ne pouvoir le convaincre. Nos
autres collegues ont eneffetretiré les amen-
dements qu'ils avaient présentés. (Vive
approbation.} : .

M. le président. L2 parole est 3 M. Do-
minique Delahaye. ‘

M, Dominique Delahaye. Soutenir que
Yarticle a pu étre fait uniquement pour
Vindustrie ¢t pas du tout pour le com-
merce, c'est’ véritublement tmaginer une
hypothése invraisemblable. :

On allait done terminer & la Chambre la
.loi sur les bénéfices exiraordinaires de
guerre concernant i la fois I'indusirie et le
commerce, en s’occupant uniquement de

Tindustrie et en négligeant le commerce. |

Je me demande s’il y a queljue vraisem-
blance a celte hypothése.

M. le rapporteur général. Oui, la loi de
1916 suffisait.

M. Dominique Delahaye. Mais non, la
loi de 1916 ne sufiisait pas! C’est encore la
theése de l'administration. Est-ce que par
hasard vous seriez un fonctionnaire, parce
que vous habitez, ainsi que la commission
des finances, Pancien logis du comte de
Provence, d’'ou il est parti pour l'émigra-
tion ? (Exclamations ef rires.g) ’

M. le rapporteur général. J'habile chez
~moi, monsieur Delahaye, n'en doutez
pas ?

M. Dominique Delahaye. Je parle de
. vdtre bureaud la commission des finances.
11 est grand temps que vous aussi, commis-
sion des finances, vous partiez pour 1'émi-
gration {Réclamations), parce que vous ne
voulez rien entendre, vous faites scmblant
de discuter, vous n'avez méme pas la droi-
ture ct la probité dans les arguments!
{ Vives prolestations.)

M. le président. Monsicur Delahaye,
vous ne pouvez pas dire cela. La commis-
sion des finances est d'une loyauté au-des-
sus de tout soupcon, elle fait tout son de-
.. voir. ! Trés bien! trés bien! et vifs applaudis-

cosements.) . Lo, o '

Voir nombreuses. Aux voix! aux voix! -

M. Dominique ‘Delahaye. « Aux voix! »
En voild un argument! - . - S

"M, Albert Peyronnet. Nous sommes
éclairés, nous ne demandons qu’a voter, .

M. Dominique Delahaye. J'aile devoir de
vous montrer combien vous allez susciter
de difficultés. Remarquez bien que I'article
voté par la Chambre était bien fait a 1a fois
pour le commnerce ef pour lindustrie, qus
Pon prévoyait un traitement différent, sui.

4 vant qu'il sagissait de lindustrie ou du |

commerce. Je lis, en effet, & l'alinéa 7 de
Yarticle 6: . T

« Pour les quantités dépassant le stock
normal, ainsi que pour tous produits fabri-
gués, tous objets et toutes marchandises

u cominerce, lassujetti aura, jusqu'au
31 octobre 1920, le choix entre une éyalua-
tion forfaitaire définitive ou un réglement
au 31 décembre 1¢21. »

Yous vovez bien que, dans I'évaluation
forfaitaire pour l'industrie, on est en droit
de craindre encore qu'on ne prenne pas
les objets fabriqués, car cela ne se trouve
pas dans l'alinéa qui donne la définition du
stock normal de l'article 6, qui ne concerne
que l'industrie. Voila, monsicur Touron, ot
est la difficulté. - )

M. Touron. Puisque vous m'interpellez,
monsieur Delahaye, je me permels de vous
répondre. brievement. C’est précisément
parce que, a la Chambre des dépuiés,
comme au dehors — je pourrais dire
comme au Sénat, puisque vous étes d'un
avis contraire au nétre — l'article 6 a déja
donné .eu a de multiples discussions et &
des divergences absolues d’interprétation,
(que nous avons cru devoir couper court 2
toute controverse en proposant de ne I'ap-
pliquer désormais qu'a lindustrie et que
nous avons rédigé un article spécial visant
uniquement le commerce. -

Votre argumentation vaudrait sil n’y
avait toujours qu'un article : elle me parait
sans objet, maintenant qu’il y en a deux,
( Vive approbation.) ‘

M. Dominigue Delahaye. Vous passez
a coté de la difiiculté en me disant que jai
mal compris. ' ‘

11 y a cetle difficulté devant laquelle fuit
M. Touron, & savoir si, dans les stocks de
l'industriel, le produit fabriqué sera éva-
lué, lui aussi, au prix moyen de 1914 et
1920, ou si, d'aprés la rédaction que j'ai
sous les veux, il n'aura que I'abattement de
20 p. 100. Voild la difficulté qui résulte du
texte de l'article 6. Vous verrez que nous
aurons A nous chamailler devant les com-
missions & propos d’clle et que nous serons
obligés de dire : pour cette partie, je suis
commercant; pour cette autre, je suis in-
dustriel. On fera deux évaluations. Voila,
messieurs, un nid de difficultés qui se
trouve dans le texte que vous avez actuel-
lement sous les yeux.

Je vois qu'on repousse de propos délibéré
toutes les modifications que je propose,
alors qu’il n'est méme pas dit si ce stock
normal sera en guantités ou en chiffre
d’affaires, car 'alinéa 3 laisse des doutes.

C’est M. Bessonneau qui me posait une
question sur ce sujet et c’est pourquoi j'ai
ajouté : « en quantités, poids, volume et
métrage ». Yous voyez comme votre texts
est obscur et comme cette crainte de voir
recommencer les débats & la Chambre va
provoquer des difficultés. :

Je veux que l'on sache, dans I'avenir, d’ol

et l'industrie.
- M. le président. Je vais consulter l¢ Sénat

par division. . - -

viennent ces difficuliés pour le commeree

- Je mets aux
lalinéa g% ;

.« Pour I'établissement de 1a contribution
extraordinaire sur les bénéfices de guerre,
relative & la derniére période d'imposition,
les matiéres premiéres deslinées A étre
transformées, les approvisionnements.., »
— {Adopté.) L

Ici se place 'amendement de M. Domini-
que Delahaye, qui propose aprés les mots :
« ...les approvisionnemenis », de suppri-
mer le mot : «et », ’ E

Apres les mots : «....en cours de fabrica-
tion », ajouter les mots: «les produits fabri-
qués et toutes les marchandises objets de .
commerce », ' »

Aprés les mots: «...en possession les
industriels » ajouter les mots: «et des
commercants, » . - :

Au troisiéme alinéa :

Apreés les mots : « accru ou diminué »,
ajouter les mots : « en quantité (poids,
volume ou métrage) », ) ,

Au sixiéeme alinéa :

Supprimer cet alinéa,

Au septieme alinéa : :

Supprimer les mots : « ,,.ainsi que pour
tous produits fabriqués, tous objets et
toutes marchandises du commerce »,

Entre les neuviéme et dixieme alinéas,
ajouter les deux alinéas additionnels sui-
vants :

« Pour les quantités (poids, volume ou
métrage) égales ou inférieures au stock
normal, 'assujetti devra faire sa déclara-
tion, avant le 31 octobre 1920, en stipulant
qu'au cas ol les agents d'cxécution consta-
teraient, néanmoins, un excédent dépassant
le stock normal, il opte pour le forfait défi-
nitif ou pour I'évaluation différée. ‘

« Pour les quantités (poids, volume ou
métrage) dépassant de 50 p. 100 le stock
normal,les évaluations scront faites stricle-
ment au cours du 30 juin 1920. »

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole sur le 1¢r alinéa.

voix la premicre partie de

" M. le président. Vous avez la parole sur
votre amendement. (Aux voix! awr voix!)

M. Domiuiqne Delahaye. J'ai demanndé
d’abord la parole, monsieur le président,
sur 'ensemble, pour cette sorte de discus-
sion générale qui a duré beaucoup moins
longtemps au Sénat qu'a la Chambre des
députés. Je vous ai dit que je défendrais
mes amendements alinéa par alinéa afin
d’ajouter les argumenis que j'ai éliminés
de ma discussion d’ensemble pour 'abréger.

Pour I'alinéa {¢r j’'ajoute les mots: « ...et
toutes les marchandises objets de com-
merce. . . » parce que, s'ils sont dans esprit
de laloi, ils manquent purement et simple-
ment au début du texte. :

La loi ne doit pas étre différente pour les
commercants et les industriels: tous ont
droit au méme traitement, vous devez les
nommer conjoiniement dés le début de la
loi. Voila les raisons qui in¢ font ajouter ces
mots que je demande au Sénat d'adopter,

M. le rapporteur général. La commis-
sion, d'accord avec le Gouvernement, re-
pousse I'amendement.

M. le président. Je mets aux voix la
premiére partie de I'amendement de M. De-
lahaye.

(Cet amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je consulte le Sénat sug
la deuxiéme partie de l'alinéa « et les pro«
duits en cours de fabrication ». - C

" (Ce texte est adopté.) - -

|- M. 1e président. Je mets aux voix Ia fin

du’prémier alinéa : -~ .
« ,..en possession des industriels assu-



-

"

SENAT — {** SEANCE DU 28 JUILLET 1920

1543 -

jettis au 30 juin 1920, serent évaluds de
facon différente suivant qu’ils constituent
le stock normal de l'entreprise considérée
ou qu'ils sont en excédent sur ce stock nor-
mal. » — (Adopté.) -

M. Ruffier. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 3 M. Ruf-

" fier.

M. Ruffier. Messieurs, je rends hom-
mage A leffort qui a été fait par la commis-

sion et je reconnais que le texte propo<é:

par elle régle la question de l'évaluation
des stocks au regard de ceux qui sont des

industriels ou des commercants. -Mais — je |

parle ici de ce que je sais par expérience —

il y a dans la région que je représente quan-

tité d’industriels quisont en méme temps et
dans une mesure sensiblement égale des
commercants. C'est ainsi que lindustrie
de la cotonnade est entre les mains de per-
sonnes qui poss¢dent des usines, des tis-
sages, mais qui en méme temps, achetent
des produits fabriqués dans les Vosges et
les revendent souvent sans les avoir manu-
tentionnés, qui par conséquent ont un né-
goce souvent aussi important que leur in-
dustrie. Dans quelle catégorie entreront
ces nigociants industriels ? 1ls sont oiseaux
ct ils sont rats en méme temps, comme dit
le fahuliste. Est-ce qu'ils seront classés
exclusivement comme industriels ou comme
négzociants ? Ou bien leur permettra-t-on-
de profiter & la fois des dispositions qui
sont en faveur des industriels d’'une part
et des commercants d’aufre part, pour cha-
cune des branches de leur activité écono-

“mique ? Voila la question qui doit étre posée

et que je pose.
M. Touron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Tou-

_ron. :

M. Touron. Messieurs, au nom de la com-
mission, je vais avoir '’honneur de répon-
dre a nofre honorable collegue M. Ruflier;
cela me sera d’autant plus facile que je

connais parfaitement le genre d’affaires en |

usage dans la région de Villefranche. Per-
mettez-moi, mon chér collégue,de vous faire
remarquer que, dans le cas que vous avez
visé, il s’agit presque toujours de maisons
assez importantes. :

Ce ne sont pas les petits industriels qui |

font 4 la tois du commerce et de l'indus-
trie, ce sont au contraire des maisons trai-
tant de grandes affaires qui joignent a leur
fabrication un rayon de négoce, le plus sou-
vent d’'importation. Il n'est pas une de ces
maisons qui n'ait deux comptabilités dis-
tinctes : une comptabilité industrielle et une
comptabilité commerciale. Si elles ne les
avaient pas, elles ne pourraient méme pas
établir leurs prix de revient industriels. Par
conséquent,les besoins dela comptabilité et
la nécessité de distinguer les opérationsin—
dustrielles des affaires commerciales con-
traignent ces industriels qui sont en méme
temps commercants & tenir deux comptabi-
lités. Cela est vrai partout, et dansla région
ou j'exercais mon industrie avant la guerre
i)’ai connu de nombreuses espéces sembla-

les. Nous avions a Saint-Quentin des mai-
sons qui importaient des tissus ou des co-
tons filés pour les revendre et qui par ail-
leurs fabriquaient des tissus ou des filés de
coton. ’ .

Et bien ces maisons payaient deux paten-

-~ tes : une patente de commercant&?our la

partie commerciale et une patente d’indus-
triel pour la partie industrielle. Et vous sa-
vez que les patentesne sont pas-établies de
la méme facon, l'industrie et le commerce
figurent & deux tableaux différents, le ta-
bleau A et le tableau C. Cela subsiste. Pour

tout ce qui est industrie, ce sera l'article 6

(jui sera applicable, pour le commerce, ce
sera l'article 7. (I'rés bien! lrés bien!)

M. Dominique Delahaye. La distinction
'il’est pas aussi nette que vous voulez bien
e dire.

M. Ruffier. Nous sommes d’accord.

il est bien entendu, par conséquent, que
les personnes qui se trouvent dans la con-
dition que j'indiquais tout- & I'heure seront
considérées a la fois comme des commer-
cants et des industriels et qu’elles pour-
ront, pour chacune des parties de leur acti-
;ritlé économique, invoquer l'article 6 et 'ar-

icle 7. ;

M. le rapporteur gémnéral. Je dcmande
la parole. :

M. le président. La parole est 3 M. le
rapporteur général.

M. le rapporteur géméral. D’ailleurs,
messieurs, sans entrer dans les détails
qu’avec sa-compétence. personnelle M. Tou-
ron vient de donner au Sénat, ceci est le
bon sens méme, .
mercant, les régles spéciales qui le concer-
nent respectiverment seront appliquées a
son stock normal industriel, d’une part,
et at son stock normal commercial, d’autre
part.

M. le président. II n'y a pas d'autre
observation ?... )

Je mets aux voix l'ensemble du premier
alinéa. -

(Le premier alinéa est adopté.)

" M. le président. « Le stock normal sera
formé par les quantités égales au produit
d'un coefficient de 1.25 par la moyenne de
celles qui figuraient, pour chaque entre-
prise, aux Inventaires dressés entre le
“Aer a0t 1911 et le 1°r aolt 1914, » —

(Adopté.) :
« Au cas ol l'entreprise aurait accru ou

minuées dans la proportion de.cet accrois-
sement ou de cette diminution. »
M. Dominique Delahaye propose,

les mots : « en quantité (poids, volume ou
métrage). » v :

La parole est 3 M. Dominique Delahaye.

M.Doxpinique Delahaye. Messieurs, vous
‘sentez bien que, quand on parle dans un
texte de loi d'une puissance de production
qui est accrue ou diminuée, il faut savoir
comment Pappréciation est faite, s’il s’agit
du chiffre d'affaires ou s'il s'agit de quan-
tités. Comme le texte ne le dit pas, ce sera

ment vous croyez que vous offenseriez la

tité (poids, volume ou métrage)? » C'estde
la précision. Croyez-vous qu'on vous en
voudra male mort & la Chambre si vous
faites cette addition? Je demande que l'on
ajoute ces mots qui sont une clarté et une
précision.. S '

M. le rapportour général. Ils sont su-
perflus, ¢’est pourquoi nous vous demans
dons de ne pas les ajouter.

M. Doninique Delahaye.Pourquoi sont-
ils superflus ?

M. Jules Delahaye. Parce que le. bon
-sens ne réside que dans la commission. -

M. le président. S'il n'y a pas d’autre

de M. Dominique Delahaye.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le présidens. Je mets aux voix le
3¢ alinéa. -

| (Cetexte est adopte.)

™~

Si un industriel est en méme temps com-

diminué sa puissance de production, les |
quantités susvisées seront majorées ou di-

apx:és les |-
mots : « ... aceru ou diminué », d'ajouter |

matieére & contestations. Est-ce que vrai- |

Chambre en ajoutant ces mots : « en quan-

observation, je mets aux voix 'amendement

" M. le président. Je donne leciv: 77
alinéas suivants : . . :

« Le stock normal ainsi défini sera évaw
lué, selon les régles spéciales a ehaque en-
treprise, telles qu'elles ont servi a I'établig- -
sement des inventaires d'avant-guerre, sang
toutefois que celte évaluation puisse étre
supéricure & la moyenne des cours entre lg
{er aout 1914 et le 30 juin 1920.

« A I'égard des enlreprises crétes Jepuis
le 1¢r aout 1914, le stock normal sera ap
précié par analogie avec les entreprises si.
milaires anciennes.» — (Adopté.)

« En cas de liquidation ou de cession d'en®
treprise dans- les deux ans qui suivront la
fin de la période d'application de la contri-
bution, un supplément d'imnposition pourra
&tre élabli A raison de I'excédent de la ve-
leur de réalisation du stock sur 1'évalua=
tion arrétée conformément aux dispositions
qui précedent. »

M. Dominique Delahaye demande la sup-

-pression de cet alinéa.
La parole est & M. Dominique Delahayo.

M. Dominique Delahaye. Messieurs, jab
présenté deux propositions, 'une principale
et P'autre subsidiaire. Nous votons d'abord
sur la question principale: du train ot vous
.allez, elle va étre, je crois, prompiemert

vidée. Je vous ai exposé mesraisons. J'auraf
fort peu de choses A ajouter. Si vous ingé-
rez ce texte de loi, vous déciderez que ceux
qui seront morts ou auront cédé leur entre~
prise seront pendant deux années encore
. soumis a la loi.

En second lieu, vous n'avez pas du tout
déterminé le mode d'évaluation pour .le
supplément d’imposition. .
< En troisie¢me lien, il manque un membrg
de phrase : « ...ct de celles qui suivent »,
parce qu'il ne g'agit pas seulement de celles
qui précédent. Si vous voulcz adopter ce
‘texte-1a, ne vous ghnez pas, mais je vous
aurai prévenu. Je demande la suppression -
-de cet alinéa. - »

M. 1e president. MM. Jules et Dominique
Delahaye proposent d’autre part de¢ rédiger
-comme suit le sixie¢me alinéa de I'article :

« En cas de liquidation ou de cession
d’entreprise, un supplément d’imposition
devra étre établi A raison de I'cxcédenti de
valeur de réalisation du stock sur I'évalua-
-tion arrétée conforrmément aux dispositions
qui précédent et 3 celles quisuivent.

« Ce supplément d'imposition prendra fin
au 31 octobre 1920 pour les redevables qui
auront adopté le forfait d'une évaluation
définitive; i1 prendra fin au 31 décembre
1921 pour ceux qui auront adopté I'évalua-
tion différée. » S

“La parole est 3 M. Dominique Delahaye.

M. Dominique Delahaye. On m’avait
défendude parier du subsidiaire et 'on veut
maintenant que je défende Ic subsidiaire ea
méme temps que le principal!

Dans le premier texte, 1] s’agit purement
et simplement de la suppression du para-
graphe, suppression fondée sur les trois
motifs que j'ai indiqués. Vous ne pouvez
pas dire dans une loi gu'elle cegse d'étre
appliquée,’et au méme moment dire qu’'clle
aune survie de deux années, Vous ne pou-
vez pas inscrire up suppiémant d'imposi-
tion sans dire par quels moyens vous le
déterminez. Enfin vous ne pouvez pas viser
simplement les dispositions qui précedent.
alors que celles qui suivent sont aussi
applicables. : s

Voild pourquoi je demande la suppres<
sion de cet alinéa.

M. 1le président de la commission des.
- finances. Alors, votons, :

M. Dominique Delahaye. C'est céla, et

| aprés nous voierons sur l¢ subsidiaire,
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M. le président. Il n'est pas possible de |

metire aux voix unesuppression,
. M, Dominique Dslahaye. Je crains
alors d’étre forcios pour mon article subsi-
diajre? - o .
. Voyez combien c¢'est embarrassant,” et
comme je suis accommodant, tandis que
wvous l'étes peu. Je ne suis pas l'ennemi
‘d'un supplément d'impeosition ; puisque j'ai
déposé un amendement qui vous dit com-
ment les choses se passeront : en:cas de
liquidation ou de cession d'entreprise, un
supplément d'imposition devra étre établi
aux époques choisies par vous-mémes,
ete... Je n’ai pas moi-méme déterming,
pas plus que. vous, le mode d'évaluation.
Mon texte présente la méme lacune que le
vitre. Je ne fais pas grand éloge, vous le
voyez, de mon article subsidiaire,

" M. le président. Le Sénat est en pré-
sence : 1° d'un amendement de MM. Jules
et Dominique Delahaye; 2° du {fexte dela
commission, et 3° d'une demande de M. Do-
minique Delahaye, tendant & la suppres-
sion pure et simple de I'alinéa.

- Le Sénat doit ¢’abord se prononcer sur
T'amendement de MM. Jules et Dominique
Delahaye. Ceux qui voudront, comme le
. demandait primitivement M. Delahaye,
sx_lpp)rimer Talinéa voteront contre. (Adhé-
sion.) -, : ' - .

Je vais donec meilre aux voix le texte,

‘proposé par MM. Jules et Dominique De- |

lahaye dont je donne unenouvelle lecture :

« En cas de liquidation ou de cession
d’entreprise, un supplément d'imposition
devra étre établi, & raison de l'excédent de
valeur de réalisation du stoek sur 1'évalua-
tion arrétée, conformémen taux dispositions
qui précedent et a celles qui suivent.

« Ue supplément d'imposition prendra fin
au 31 .octobre 1920 pour les redevables qui
auront adopté -le forfait d’'une évaluation

-définitive; il prendra fin au 31 décembre
1921 pour ceux qui auront adopté I'évalua-
tion différée. » .

(L’amendement, mis aux voix, n'est pas

adopté.) .

M. le président. Je vais mettre aux voix
Ie texte de Ia commission ainsi concu :
« En cas de liguidation ou de cession
.~ d'entreprise dans les deux ans qui suivront
Ja fin de la période d’application de la con-
tribution, un supplément d'imposition
ourra étre établi & raison de I'excédent de
a valeur de réalisation du stock sur 1'éva-
luation arrétée conformément aux disposi-
tions qui précédent, » .

M. Brager dé La Ville-Moysan. Je de-
Thande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Brager
de La Ville-Moysan. . :

M. Brager de La Ville-Moysan. Je vou-
drais faire une observation sur le texte pro-
posé par la commission. Nous supposons
quau moinent ol va finir la période d’ap-
plication de la loi, les stocks auront une
valeur déterminée, et on nous dit: « Si,
dans l'espace de deux ans, en cas de liqui-
dation oude cession d’entreprise, ces stocks
ont augmenté de wvaleur, il y auralieu a
une augmentation de droits. » Il me semble
que dans l'espace de deux aus il peut se
produire des événcments complétement en
dehors des événements de guerre, prove-
nant de causes tout a fait ditférentes et de
nature 4 augmenter ou diminuer la valeur
des stocks. Si les stocks ont augmenté par
suite de tels événements, allez-vous décider

qu'il y aura lieu tout de méme & une aug- |

mentation du droit? Cela ne me parait pas
soutenable. - P ) oL

M. le président de la commission, Nul-

Iement. "

M. le président. Il n’y pas d'autre ob-
servation ?.., - - :

Je mets aux voix le sixitme alinéa (texte
de l1a commission}, : .
. (Ce texte est adopté.)

* M. le président. « Pour les quantités dé-
passant le stock normal, ainsi que pour
tous produits fabriqués, tous objets et
toutes marchandises du commerce, I'assu-
jetli aura, jusqu'au 31 octobre 1920, le choix
entre une évaluation forfaitaire définitive
ou un réglement au 31 décembre 1921, »

M. Delahaye avait demandé la suppres-
sion des mots : « ainsi que pour tous pro-
duits fabriqués, tous objets cf toutes mar-
chandises du commerce. » .

M. Dominique Delahaye. Mon amende-

| ment, monsieur le président, n’a plus de

raison d'éfre & la suife du vote sur le pre-
mier alinéa. 5 '

M. le président. L'amendement n'est
pas maintenu. . .

Je mets aux voix l'alinéa dont je viens de
donner lecture,

(Ce texte est adopté.)

" M. le président. « L’évaluation forfaitaire
définitive se fera, avec une déduction de
20 p. 100, sur la base du prix de revient ou
d’achat ou a la valeur au 30 juin 1970, si
elle est inférieure, » — (Adopté.{ , -

« Si I'assujetti opte pour le réglement dif-
féré, Uévaluation des stocks en excédent se
fera sur la base du cours moyen depuis. le
30 juin 1920 jusqu'au 31 décembre 1921, le
cours moyen ainsi prévu étant égal 3 la
moyennse des cours mensuellement consta-
tés sur le marché francais. » ST

M. Dominique Delahaye propose ici la
disposition suivante: ' ,

« Pour les quantités (poids, volume ou
métrage) égales ou inférieures au stock
normal, l'assujeiti devra faire sa déclara-
tion avant le 31 octobre 1920, en stipulant
qu'au cas ou'les agents d’'exécution consta-
feraient néanmoins un excédent dépassant
le stock normal, il opte pour le forfait défi-
nitif ou pour I'évaluation différée.

« Pour les quantités (poids, volume ou
métrage) dépassant de 0 p. 100 le stock
normal, les évaluations seront fajtes stric-
tement au cours du 30 juin' 1920, »

La parole est a M.VDomiAnique Delahaye.'

M. Dominique Delahaye. Jai déja, en
m’adressant & M. Coignet, donné les raisons
de ces deux alinéas additionnels. Le pre-
mier a pour objet de permettre A ceuxdont
le stock est inférieur ou égal au stock nor-
mal, de savoir s'ils ont, cux aussi, a faire
une déclaration: c¢'est pour qu'ils soient
libres d'opter entre I'évaluation définitive,
qui comporie un abattement de 20 p. 100,
ou l'évaluation différée. I1 ne peut pasy
avoir deux catégories de contribuables, les
uns qui auront la faculté de faire cette dé-
claration et les autres qui en seront pri-
vés. Yous avez oublié dans la loi cette caté-
gorie de personnes, je vous signale votre
oubli.

Nous allons, si M. le président et le Sénat
y consentent, voter d’'abord sur ce premier
alinéa, parce que l'alinéa qui suit répond a
une préoccupation tout a fait différente.
C'est la limitation pour les accapareurs.
Pour les quantités, poids, volume ou mé-
trage, dépassant de 50 p. 100 le stock nor-
mal, I'évaluation sera faite strictement au
cours du 30 juin 1920, ce qui est bien dans
I'esprit de la Chambre, et jespére que ce
sera aussi dans l'esprit du Sénat, )

Ayez donc la bonté, mes chers collégues,
de vous prononcer sur l'alinéa qui répare
les omissions pour certains contribuables,
et, ensuite; de procéder a un deuxieme vote
eontre les accaparcurs, - - ST

M. le rapporteur général, Je demande la
parole, ' s
. M. le président.
rapporteur général., -

M. le rapporteur général. J'ai exposé an
Sénat les motifs pour lesquels nous deman-,
dons de.voter I'ensemble de I'article, Nous
repoussons done l'amendement, - -

M. 1e président. Je mels aux voixl'amen-
dement de M. Delahaye. o

Conformément au désir de notre collegue,
je vais consulter le Sémat par division.

Je mets aux voix le {eralinéa de I'amen~
dement : : :

"« Pour les quantités (poids, volume ou
méirage) égales ou inférieures au stock
normal, 'assujeiti devra faire sa déclara-
tion avant le 31 octebre 1920 et stipulant
qu’au cas ou les agents d'exécution consta-
teraient néanmeoins un excédent dépassant -
le stock normal, il opte pour le forfait défi-
nitif ou pour I'évaluation différée. »

(Ce texte n’est pas adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix le
2¢ alinéa de 'amendement : .

« Pour les quantités (poids, volume ou
métrage) dépassant de cinquante pour cent
le stock normal, les évaluations scront
faites strictement au cours du 30 juin 1920, »

M. Dominique Delahaye. Avant que ce
paragraphe soit mis aux voix, je tiens a
souligner le parti pris de voter ne varietur
le texte de la Chambre et de ne vouloir
prendre aucune précaution contre les acca-
pareurs; vous en garderez la responsa~ .
bilité! (Mouvemenis divers !)

M.le rapporteur général. Je demande la
parole. - ' - S

. M, le président. La
rapporteur général.

M. le rapporteur général. Nous protes-
fons, car il est vraiment trop commodc de
poser la question de cette facon. Si nous
avions adopté certains amendements de
M. Delahaye, c'est le fisc qui en aurait souf-
fert; nous défendons l'intérét du Trésor et
nous entendons étre justes, également, vis-
a-vis des industriels et des commercants,
(Tres bien!) )
~ M. le président. Je consulte le Sénat sur
le texte dont je viens de donner lecture, -

_ (Ce texte n’est pas adopté.)

La parole est & M.le

parole est 2 M. Ie

- M. le président. Je donne lecture du der-
nier alinéa de l'article 6 :

- « Les dispositions du présent article ne
sont pas applicables aux entreprises qui
n'avaient pas de comptabilité réguliére et
compléte a la date du 30 juin 1920. » —
(Adopté.) ‘
Avant de metire aux voix l'ensemble de -
Tarticle 6, je donne la parole a M. Coignet..

M. Coignet. J'espére que I'administration
ne viendra pas prétendre qu'une comptabi-
lité non cotée ctnon parafée comme l'exige
le code de commerce — l'usage en est
tombé en désuéfude dans presque toute la
France — n'est pas une comptabilité régu-
liere. D’ailleurs, M.le ministre du com-
merce, si jeé ne me trompe, a déposé un
projet de loi destiné & conformer la législa-~
tion & l'usage. N

" M. Dominique Delahaye. L'administra-
tion procédera d’'une facon ou de lautre,
suivant qu'elle y verra son avantage.

M. Baudouin-Bugnet, direcleur général
des contribulions direcles, commissaire du
Gouvernement. La question que pose M. Goi-

| gnet ne comporte pas de réponse de prin-
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cipe; il s'agit 13, en effet, de questions d'es-{

ptce et de fait.. »
M. Jules Delabaye. Ah! oui, distinguo !

M. le commissaire du Gouvernement,
Ce qui est essentiel pour l'administration,
c'est I'existence et la sincérité des compta-
bilités.

Or, le fait qu'un registre a été coté et pa-
raphé n’implique pas forcément que les
écritures qu'il contient soient régulieres et,
par contre, on ne peut pas conclure, pourla
seule raison qu'il n'a pas été coté et para~
phé, qu'un registrie de comptabilité doive
étre récusé.

M. Tourron. Je demande la parole.

M. le président. Lu parole est & M. le rap-
porteur.

M. Touron. Messieurs, ce n'est pas,
cette fois, au nom de la commission que je
prends la parole, mais a titre personnel. Je
désire me mettre d’accord sur un point im-
portant avec P'administration des finances.

Il est entendu que, la loi s'arrétant au
30 juin, on a le droit de faire son inventaire
au 30 juin et qu'il n'est pas nécessaire d'at-

tendre jusqu’au 31 mars 1921 pour faire sa

déclaration.

M. le commissaire du Gouvernement.
Bien entendu.

M. Touron. Ceci d’ailleurs tout autant
dans l'intérét du fisc que dans celui du con-
tribuable qui tient A sortir de I'indécision,
3 se débarrasser de sa deéclaration et a
payigr ses contributions le plus vite pos-
sibte. -

M. le commisszire du Gouvernement.
L’'administration est absolument d'accord
avee M. Touron.

M. le président. Je mets aux voix I'en-

semble de l'article 6. '
(L’article 6 est agopté.)

M. le président. « Art. 7. — Les dispo-
sitions de l'article 6 qui précéde sont appli-
cables aux entreprises de commerce, le
stock normal du commercant étant formé
de quantités égales 4 la moyenne de celles
qui figuraient aux inventaires dressés entre
Ie 4°r aodt 41911 et le 1°r aoit 1914,

« Dans le cas ot I'application des dispo-
sitions de 'article 6 et du premieralinéa du
présent arlicle aux exploitations commer-
clales et industrielles a pour résultat de
{aire apparaitre, pour la derniére période
d’imposilion, un déficit par rapport au bé-
néfice normal, ce déficit ne donnera pas
lieu 3 la détaxe prévue par l'article 16 de la
loi du 1¢* juillet 1916 sur les impositions
établies au titre des exercices précédents. »

‘M. Delahaye demande la ‘suppression de
cet article, . '

M. Dominique Dela.haye.b Non, monsieur
1e président, le débat est clos.

M. le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 7.
{L'article 7 est adopté.)

M. le président. « Art. 8. — La répression
des manccuvres frauduleuses punies par
Tarticle 20 de la loi du 1°r juillet 1916 sur
les bénéfices de guerre pourra, nonobstant
la cessation de I'application dc ladite loi,
étre poursuivie jusqu'a I'expiration du der-
nier des délais fixés parl'article 14 de la loi
du 25 juin 1920 pour l'établissement des
impositions. » — (Adopté.)

u Art. 9. — L'impét sur les importations
sera majoré d'un pourcentage égal a la taxe
sur le chiffre d'affaires, lorsque le vendeur
francais ou étranger n'a pas le siége de son
cominerce ni une succursale en France et,
par suite, ne paye pas la taxe sur le chiffre
d’aflaires.

« Toutefois, la majoration ne s’applique
pas aux produits manufacturés, quand le
vendeur est établi au pays d'origine. »

Je mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. MM. Debierre et Bersez
proposent a cet article la disposition addi-
tionnelle ci-aprés:

« L’article 60 de la loi du 25 juin 1920 est
complété par l'alinéa suivant :

« 12° Les affaires effectuées par les entre-
prises de journaux dont le prix de vente ne
dépasse Ems 25 centimes par exemplaire,
mais seulement en ce qui concerne le pro-
duéit des abonnements et de la vente au nu-
méro. »

M. le rapporteur général. La commis-
sion des finances accepte amendement.

M. le sous-secrétaire d'Etat des finances.
Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président. Je mets aux voix la dis-
position additionnelle de MM. Debierre et
Bersez, acceptée par le Gouvernement et la
commission, »
~ {Ce texte est adopté.) " ;

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de I'article 9.
(L’article 9 est adopté.)

M. lo président. « Art. 10. — A dater du
{e" janvier 1921, 1a taxe municipale sur les
chiens, instiluée par laloi du 2 mai 1855,

pourra, dans cliaque commune, Sur une.

simple délibération du conseil municipal
soumise & 'approbation de l'autorité supé-
ricure, étre fixée dans les limites des maxima
ci-apres :

DESIGNATION

COMMUNES DE

- moins &e 50,000 650,000 2 250,000 plus de 250,000
babitants. habitants. © habitants.
) . fr. ¢ Tfr. e, fr. o

{° Chiens d’agrément......... teseersservensane "2 e 30 » 40 »
2¢ Chiens servant a la chasse.......... eeacan. 10 » 15 » -20 o
3o Chiens servant ‘& la garde des troupeaux, .

habitations, magasins, ateliers e¢t, d'une ma-

niére générale, chiens non compris dans les

catégories précédentes................ veeenes 5 » 10 » 15 »
—— ——— —

~« Seront exemptés de toute taxe : les
chiens servant A conduire des aveugles oun
appartenant soit 4 des mutilés de guerre
ayaut au moins 80 p. 100 d'invalidité, soit
& des vieillards infirmes ou incurables bé-
néficiaires des allocations prévues par la
Joi du 14 juillet 1905. . .

RENAT — IN EXTENSO

«Les chiens qui peuvent étre classés dans
deux catégories seront obligatoirement ran-
gés ~dans la catégorie dont le taux est Ie
plus élevé. »

M. le président. Nous-avons sur ‘cet

article un amendement de M. Louis Martin

ainsi congu

"« Appliquer ‘aux chiéns dits d'égré'r'ﬁ‘cnt;
formant la premiére catégorie du tableau,
les maxima ci-apres : .
iO“f Communes de moins de 50,000habitants,

r.» .
15«f Communes de 50,000 4 230,003 habitants,
r.» :
« Communes de plus de 250,000 habitants,
20 fr.» )

La parole est & M, Louis Martin.

M. Louis Martin, Messieurs, je voudrats
prendre devant vous, en quelqucs mots ra«
pides, la défense du chien qu'on appellc le
chien d'agrément et qui, dans la réalité, csk
le plus souvent le chien du pauvre. { Profes-
tations.)

Je croyais avbir 1a parole et c’estle Sénat
tout entier qui la prend & ma place. Je re-
grette vivement d'avoir été interrompu
avant de m’avoirlaissé exprimer ma pensée,
{Mouvements divers.) ‘

Je demande que le chien dit d’agrément
soit compris, au point de vue des droits fis-
caux, dans les catégories des chiens servand
3 la chasse. Je n’aurai pas, si je ne m'abuse,
besoin de faire un effort considérable pour
établirle bien fondé de ma demande.

Ce chien, ai-je dit, est surtout le chien d=
pauvre. Je ne prétends pas que des pers
sonnes riches, quelques-unes méme {rég
riches, n'aient pas, 4 coté d'elles, des chiens
ne répondant ni & la définition du chien de
chasse, ni acelle du chien de garde. In
effet, des personnes appartenant aux
classes. les plus fortunées de la société se
font une distraclion, que.nul ne serait bla-
mer, d'avoir auprds d’elles des chiens d'un
prix parfois considérable. ‘

Ce n'est pas pour ces chiens que je ré-
clame ; leurs propriétaires ne les abandon-
néront point et verseront sans marchandoey
toutes les sommes que le fisc leur récla«
mera. , .

-Mais, lorsque nous légiférons, nous nous
attachons non pas aux exceptions, mais aux
faits sociaux. Si vous descendez dans lé
logement de I'ouvrier, si vous pénétrez chez
le paysan, si vous vous rende~ au sein des
familles les plus laborieuses, vous verrez
13, comme un compl(ment de la famil e,
compris dans le méme cercle d’affection,
ce chien que 'on appelle chien d’agrément,
et quun grand poéte, qui fut un grand’
politique, parce qu'il regardait profondé-
ment dans le coeur du peuple, a appelé lg
chien du foyer, le chien dont la seule mis-
sionéest d'aimer son maiire et d'en étre:
aimé,

M. Jules Delahaye. Le chien démbcra-
tique 1 ) o

M. Louis Martin. Le chien démocratique,
comme vient excellemment de dire M. Jules
Delahave. )

Ces chiens-l1d sont si bien les chiens du

] pauvre que vous avez méme été obligés de
décider formellement que le chien da "~

I'aveugle ne serait pas taxé, parce que, sans
cette exception,le chien del aveug{e aurait,
6té taxé comme chien d’agrément; vous
avez prévu que le chien du vieillard infirme,
de l'incurable, ne serait pas taxé, parce
que, si vous n’aviez pas également inscrit
cette exception, ce chien-ld aurait éi6
imposé. Le chien de 1'ouvrier, le chien de
I'homme qui n’a pas de propriété a faire
garder parce qu'il est trop pauvre, quin'a
pas l'exercice du- droit de chasse, parcg
qu'il ne peut se payer ni permis, ni arine;
ni déplacements...

‘M. Debierre. Alors il n'a pas besoin de
chien | . T

M. Louis Maxrtin. Vous voulez, mon cher

collégue, que 'on vous laisse tous les chicns

pour la vivisection? Nous les défendrons,’

nous, aussi fermement que possible, contre
S 133.
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vous et contre tous les excds des vivisec-
teurs.. . E : .

M. Debierre. Ceux-l4, aw moins, ser-
vent & quelque chosel - -

M. Louis Martin, L’homme et, c'est son
charme, dans quelque situation qu’il soit
placé, a besoin d’affection (Exclamations el
'rires% : une desesaffections les plus chéres,
les plus générales, les plus communes c’est
le chien, le chien dernier ami qui reste &
I'homme dans sa misére, et quile console
dans la détresse et dans I'abandon.

Voild le chien que je défends et, pour
terminer, je rappelle encore une parole du
grand orateur que je citais; je ne dirai pas
comme lui que cet imp6t est un impot sans
intelligence, sans miséricorde et sans en-
trailles, mais je dirai, comme lui, que cet
impdt constitue une dime sur le ceur du
peuple, et je vous prie, messieurs, de ne
pas le maintenir 4 ce taux. '

M. Jules Delahaye. Trés bien!

M. Louis Martin, Vous permeitrez 3
Thomme du peuple de conserver soa chien
sans que cette douce satisfaction se tra-
duise pour lui par une trop lourde aggra-
vation de charge. (Trés bien!)

M. le rapporteur général.I’amendement
est repoussé par la commission. Yous aviez
déja voté cet arlicle, mais avec un carac-
tére obligatoire pour les communes. La
Chambre I'avait disjoint de la loi sur les
nouvelles ressources fiscales. Il'nous re-
vient avec la fixation d'un maximum.

- M. le président. Le {exte de la commis-
sion comportant des chiffres plus élevés
que celui de 'amendement, je mets d’abord
aux voix le premier alinéa et le tableau de
Yarticle 10 présenté par la commission.

Le premier alinéa et le tableau de l'ar-
tiele 10 sont adoptés.)

M. le président. La parole est & M. Bou-
veri sur la fin de l'article. *

M. Bouveri. C'est avec le plus profond
respect, messieurs, que je prends la parole
sur I'alinéa concernant les chiens possédés
par des incurables bénéficiaires de I'alloca-
tion de la loi du t4juillet 1905,d’aprés lequel
ces chiens ne seront pas imposés. Je trouve
cette exemption extraordinaire. Actuelle-
ment, si j'accepte de grand cceur que les
aveugles et les mutilés a 80 p. 100 aient un
compagnon, je trouve exagéré que les
Francais des deux sexes, qui jouissent du
bénéfice de la loi du 14 juillet 1905, puis- |
sent obtenir de ne pas payer des impots
pour des chiens, alors qu'eux-mémes n'ont

.pas le nécessaire pour subsister. Je ré-
péte que j’ai le plus profond respect pour
ces malheursux, en ajoutant que ceux qui
ont rédigé cet article auraient mieux fait
de leur donner 10 ou 15 fr. de plus par mois
d’assistance, pour leur permettre de mieux
manger. Je demande donc la suppression
de la deuxiéme partie de 'alinéa.

M.1le ranorteur général, Le texte ap-
artient & la Chambre; nous y avons ajouté
es mutilés, :

M. Bouveri. Cela ns prouve pas que les
membres de 'autre Assemblée aient suffi-
samment examiné la question. Donnez-leur,
je lerépéte,la possibilité de manger dupain,
et ne permettez pas & ceux qui ne l'ont
pas du reste demandé d'obtenir du pain &
prix réduit pour le fairs manger a des
animaux dont iis n'ont pas besoin. C'est en
leur nom que je vous fais cette déclaration,
laquelle est, je crois, juste et indiscutable.

M. lo président. M. Bouveri demande
dans I'avant-dernier alinéa, la supgression
des mots: « ...S0it & des vieillards infir-
mes ou incurables bénéficlaires des alloca- j

-

tions prévues par 1a loi du 44 juillet 1905. »
Je mets d’abord aux voix la premiére par-
tie de 'alinéa : « Seront exemptés de toutes
taxes les chiens servant 3-conduire des
aveugles ou appartenant & des mutilés de
%%%rre ayant au moins 80 p. 100 d’'invali-
e... »
(Ce texte est adopté).

M. le président. Je mets aux voix main-
tenant la seconde pariie de l'alinéa ,dont la
suppression est demandée par M Bouveri.

J’en donne une nouvelle lecture :

« ...s0it & des vieillards infirmes ou incu-
rables, bénéficiaires des allocations pré-
vues par laloi du 14 juillet 1905. »

{Ce texte n'est pas adopté.)

M. le président Je mets aux voix la der-
niere partie de l'article :

« Les chiens qui peuvent &ire classés
dans deux catégories seront obligatoire-
ment rangés dans la catégorie dont le taux
est le plus élevé. » — (Adopté.)

Je mets aux voix Vensemble deParticle 40,

(L’article 10 est adopté.)

M. 1o président. « Art. 14. — A T'avenir,
les frais d'impression et de confection des
roles spéciaux d’'impositions extraordinaires
percus- au profit des départements ou des
communes seront ajoutés, & raison de
70 centimes par role et de 5 centimes par
article de réle, au montant desdites impo-
sitions, pour étre recouvrés avec elles. » —
(Adopté.)

M. le rapporteur général. Si vous le
voulez bien, monsieur le président, nous
arréterons ici la discussion. Avec larticle 12,
nous entrons dans une série de dispositions
relatives A la transmission des titres et va-
leurs, sur lesquelles nous avons A nous
mettre d'accord avec les auteurs des divers
amendements.

tiM.?le président. I1 n’y a pas d'opposi-
on :

La suite de la discussion est renvoyée A
la prochaine séance. .

4, — DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. La parole est 4 M. le
sous-secrétaire d’Etat des finances.

M. Emmanuel Brousse, sous-secréfaire
d Ltat des finances. J'ai 'honneur de déposé
ser sur le bureay du Sénat, au nom de
M. le ministre de l'intérieur et de M, le mri-
nistre des finances, un projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant a au-
toriser la ville de Paris a percevoir 60 cen-
times additionnels nouveaux. .

J'ai Thonneur également de déposer sur
le bureau du Sénat, au nom de M. le mi-
nistre de lintérieur, un projet de loi,
adopté Ear la Chambre des députés, ten-
dant & distraire des communes de Saint-
Pol-de-Léon et de Roscoff (Finistére), la
section de Santec, pour I'ériger en munici-
palité distincte.

- M. lo président. Les projets de loi sont
renvoyés a la commission d’'intérét local,
Ils seront imprimés et distribués.-

5. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel se-
rait I'erdre du jour de la prochaine séance :

Discussion du projet de loi, adopté par la

-Chambre des députés, tendant a proroger

e délai imparti pour le dépot des demandes
d’indemnités pour pertes de loyers;

Suite de la discussion du proje{ de lot,
adopté par la Chambre des députés, por-
tant fixation dy
4920:. .

Loi de

finances {suite);

buget général de I'exercice |

Chapitres réservés concernant la Syrie et

1a Cilicie; :

. re délibération sur la proposition de lof,
adoptée par la Chambre des députés, por=-
tgmlt protection de la propriété commere-
ciale; ‘

4 délibération sur: 1°le projet de lof,
adopté par la Chambre des députés, relatif
a3 la compétence du président du tribunal
en matiere de référé; 2° la proposition de
loi de M. Guillaume Poulle, corcernant :
{° I'extension de la procédure des référés;
2¢ I'organisatlion de la compétence du juge
unique dans certaines matiéres correction-
nelles; -

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’étendre aux explotations agricoles
la législation sur les accidents du travail ;

ire délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten
dant 34 modifier le deuxiéme paragraphe
de 'article 2 de la loi du 9 avril 1898, modi-
fie_par la loi du 22 mars 1902, sur les a
cidents du travail; -

i{re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant 2
accélérer les opérations des juridictions
chargées de I'évaluation des dommages de
guerre et a simplifier leur procédure;

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif aux par-
ticipations éventuelles de la banque de 1'Al-
gérie dans le capital des banques d’émission
¢tablies dans les colonies et protectoratls
francais en Afrique;

iredélibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des dépulés, sur le crédit
mutuel et la coopération agricoles; -

‘ire délibération surle projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, concernant le

passage d'officiers d'infanterie métropoli-.

taine dans l'infanterie coloniale;

ire d¢libération sur le projet de loi, adopté’

par la Chambre des dépuiés, relatif 2 la
création et 3 la transformation d'écoles
d’agriculture. .

Il n'y a pas d'opposition?...

L’ordre du jour est ainsi fixé, '

Le Sénat entend sans doute se réunir cet

aprés-midi? (Assentimend.)

Le Sénat se réunira donc aujourd’huf,
28 juillet, A quatorze heures et demie, aveo

Pordre du jour qui vient d'éire réglé.’

Personne ne demande plus la parole?..;{

La séance est levée.
(La séance est levée A midi dix minutes.)

Le Chef du service.
de la sténographie du Sénal,
E. GUENIN.

’

COMPTE RENDU IN EXTENSO. — 77¢ SEANCE

2+ séance du mercredi 28 juillet.

SOMMATRE ™ |

1. — Procés-verbal. -

2. — Adoption de larticle unique du projet
de loi, adopté par la Chambre des députés,
tendant & proroger le délai imparti pour le
dépot des demandes d'indemniteés pour pertes
de loyers. . : .

8. — Suits de la discussion du projet de Tof,

adopté par la Chambre des députés, portang -

!

- fixation du budget général de I'exercice 13202
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