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PRESIDENCE DE M. BOUDENOOT,
VICE-PRESIDRNT

La séance est ouverte & .quinze heures

“qrente minutes.

4. — PROCES-VERBAL

M. Lemarié, l'un des secrélaires, donne
lecture du proces-verbal de la séance du
mardi 23 novembre.

M. le président. La parole est & M. Mo-

~rand. -

M. Morand. Je suis porté au Journal of fi-
ciel comme «m’étant abstenu» dams le vote

“sur le contre-projet de MM. Guillier et

“Clémentel. 11 y a 1a une véritable ironie. Je
n’ai pas besoin d’insister davantage, car il
est évident que mon vote a été nettement
contre ce contre-projet. {Adhésion.)

M. le président. La rectification sera faite
au Journal officiel,

Sl n'y a pas d’autres observations, le
procés-verbal est adopté.

2.— RAPPORT SUR LE REGIME DE L'INDIGENAT
- EN ALGERIE

1}
M. le frésident. Jai recu de M. le mi-
nistre de I'intérieur un rapport fait en exé-
cution de Yarticle 15 de la loi du 15 mai
- 1914 surle régime de I'indigénat en Algérie,
pour la peériode du 1er juillet 1918 au
30 juin 1919. -

3 Acte est donné de cefte communication.

Le rapport et les pisces y annexées seront
_ déposés aux archives,

3. — DEPOT D'UN RAPPORT
h ™

M.le président. La parole est & M. Strauss.

M. Paul Strauss. J'ai I'honneur de dé-
poser sur le bureau du Sépat un seeond
rapport supplémentaire, fait au nom de la

. comunission chargée d’examiner la proposi-

tion de loi de M. Jules Méline, concernant
Jes petites exploitations rurales (amende-
* ment n° 1 & la proposition de loi de MM. Ri-
bot, Jules Méline, Léon Bourgeois et Paul
Strauss, relative aux avances des sociétés
de erédit immobilier, pour Jlacquisition de
la petite propriété).

Le rapport primitif et le rapport supplé-
mentaire ont été renvoyés, pour .avig, a la
commission des finances. Le second rap-
port supplémentaire doit lui étre, je crois,
¢galement renvoyé. Je forme le souhait, au,
now de Ia commission, que la commission

.- des finances veuille bien émetire son avis
o

le plus tdt possible.
M. le président. Le rapport sera imprimé
et distribué. - : '
. 4. — DISCUSSION D’UN PROJET DE LOI CON-
: : CERNANT LES REFERES

M. le président. L'ordre du jour appelle

. 1a 1re délibération sur: 1° le projet de loi,

adopté par la Chambre. des députés, relatif
a lacompétence du président du tribunal
en matiére de référé; 2¢ la proposition de
“loi de M. Guillaume Poulle, eoncernant:
4¢ Pextension de: la procédure des rélérés;
2° Torganisation de la compétence du juge
unique dans certaines matieres correction-
nelles. .

La perole est & M. Ie rapporteur.

" M. Guillaume Poulle, xapporteur. Mes-!|
sicurs, Ie projet de loi qui-veus est soumis!
.aun double objet : il comporte d'aboid.

i

‘Yextension de la compétence du juge des

S -

référés en matiere civile et il crée en méme
iemps le référé en matiére commerciale.

En ce qui zoncerne ce -deuxiéme objet du
projet de loi, 1l est juste de dire que I'on se
trouve en présence d'une innovation origi-
gale,z)mtan't qu'importante. (7'rés bien! trés

ien! .

Je crois m’avoir pas besoin de rappeler au
‘Sé%at en quoi consiste la procédure des ré-

érés.

Elle aun point.- de départ extrémement
ancien dans un-édit célébre, I'édit du Cha-
telet du 22 janvier 1685,

Le code de procédure civile, depuis sa
gromulgation ‘en 1806, a généralisé I'emploi

e la procédure des référés qui, en vertu
de cet édit, était limité uniquement a la ju-
ridiction du Chatelet. Aujourd'hui, la pro-
cédure des référés se présente sous 1'aspect
d’une precédure trés rapide, trés simplifiée,
exempte de tout le formalisme qui aurait
pour effet de rendre coliteuse l'expédition
des affaires soumises a cette juridiction.

11 n’y a point en réalité de procédure en
matiere de référé. Le président du tribunal
ou le juge qui le remplace permet d’assi-
gner, soit & I'audience, soit 2 son hétel, a
heure indiquée, méme les jours de fétes...
Lés décisions qu'il peut prendre n'ont qu'un
caractére provisoire. 11 faut, suivant l'ar-
ticle 809 du code -de procédure civile, que
les décisions prises ne préjudicient point
au principal. Quant aux mesures prises,
elles ne peuvent étre que celles qui sont
commandées par l'urgence. L'urgence est
la raison d'éire .de lintervention du juge
du référé. Cesil'urgence qui lui permet de
slatuer provisoirement sur les difficultés
relatives a I'exécution d'un titre exécutoire
ou d'un jugement. Afin que l'ordonnance
rendue ne puisse étre tenue en échec, sile
défendeur Tait défaut, il ne lui est pas pos-
sible de faire opposition a la décision ren-
due. 8’il v a .appel, il devra étre interjeté
dans un ddélai de gquinze jours; et, pour ac-
célérer encore l'exécution de l'ordonnance
de référé, cette exécution pourra étre or-
donnée sur minute par provision,. sans
caution, si le juge n’a.pas erdonné qu’il en
scrait fourni une. L’appel doit étre jugé
sommairement et.sans procédure : ainsi en
décide l'article 809 du code de procédure .
civile. ) ‘

Telle est, envisagée dans ses grandes
lignes, la procédure de référé. Elle rend de
trés grands -services, en évitant I'éclosion
de nombreuses instances. Elle met obstacle |
a un encombrement plus grand des au-
diences des grands tribunaux et cela est
- rai tout particuliérement pour le tribunal
civil dg la Seine, dont -certains présidents
— je citerai 3M. de Belleyme, Benoit-
Champy, Aubépin, Baudouin, Dbitte — wont,
donné un lustre tout a fait particulier &
la procédure des référés et développé utile-
ment cette procédure, prévenant ainsi bien:
des proces et leur donnant une solution
rapide et peu .cotteuse. (Ivés bien! i#rés
bien!) )

Cependant, malgré T'extension donnée au
champ d’application de la procédure des
référés, celle-ci présente encore de ftrés |
graves lasunes. Notaiminent, le juge des |
référds-est limité, en ce qui .concerne les
mesures provisoires qu'il peut ordonner. 11
ne peut pas statuer sur les dépens,.ce qui
présente ceite répercussion tout a fai 'Ma-
cheuse.que, lorsque la procédure de péftré
n’est suivie d’'aucufie instance au principal,
et que l'ordonpance suffil A clle scule a.
mettre fin.d tout litige,la gucstion.du régle-
ment des dépens reste-ensuspens et expose
les parties & introduire unc -action prinei-

pale pour faire condamncr Yune d'elles a!
payer les frais du référd.

Onw’a poind voulu, d’autre part. tout.au
moins jusgu’ici, par crainte de linexpé-

rience Juridique des juges -consulaires,

étendre la procédure des référés aux tri;;}
naux de commerce. Cette suspicion es
véritablement injuste. D’autre part, 8'il y:
des affaires qui commandent 'urgence et la
célérité, ce sont hien celles qui sont sou-
mises aux magistrats consulaires, et il faut
faire confiance & ces magistrats, dont cer~
tains tiennent & conquérir les diplomes de
Jicencié en droif et méme de docteur en
droit, avant de briguer les suffrages des,
électeurs consulaires. (Trés bien ! trés bienl)

Les lacunes que présente le code de pro-
cédure civile en ce qui concerne la procé-
dure des référés ont fait que, depuis trés
longtemps, on s'est attaché a envisager, &
étudier les réformes qui pourraient y étre
apportées.

La premiére manifestation de ces ten=
dances, nous la trouvons dans un projet de
loi important, déposé, le 5 mai 1894, surle
bureau de la Chambre, par notre éminent
collégue M. Antonin Dubost, & ce moment-13
garde des sceaux. :

Ce projet tendait a la refonte compléte de
notre code de procédure civile. Le projet
s’occupait tout particuliérement de la pro-
cédure des référés. Un titre y était consacré
d’une facon tout a fait spéciale a la procé-
dure. des référés, représentée A juste titre

~comme « une procédure aujourdhui cou~-

rante et devant prendre place a -coté de la
procédure de premiére instance ». i

.Je n’indique, messieurs, que deux inno-
vations importantes parmi celles que I'on
pouvait y trouver : on permettait au juge
du rTéiéré de statuer sur les dépens; le
référé eommercial étaif créé, mais le projet -
réservait au président du tmbunal civil le
droit de juger en matiére commerciale.
« Pour juger en référé, disaitl'exposé des
motifs, il est nécessaire, en eflet, d'avoir
une connaissance approfondie du droit, .et
cette attribution ne pouvait é&tre donnée
qu'a un magistrat de profession. »

Ce projet ne vint pas en discussion. La
machine parlementaire est lourde, pesante. .
Elle atteint difficilement le but et la montée
de 1a route, et il est juste de dire que, mal-
gré des efforts, louables toujours, le Parle- -
ment est mis, souvent, dans 'impossibilité

- d’agir vite et d’aboutir. Les réformes les

plus utiles y ont souvent. le pire destin.
(Sourires.) . )

Le projet de refonte compléte dn code de
procédure civile ne put donc pas aboutir,
M. Antonin Dubost ayant cessé d'étre mi-
nistre. e projet fut repris purement et
simplement par son successeur, M. le garde
des soeaux ‘Sarrien, le 25 octobre 1898, qui
ne put non plusle faire aboutir.

- Le 7 novembre 1911, M. le garde des
sceaux Jean Cruppi déposait sur le bureau
de la Chambre un projet de loi relatif &
lextension de la eompétence du président
du tribunal ¢ivil en matiére de référé, et
visant les articles 806 4 811 inclus du cede
de prooédure civile. Ce projet fort inléres-
sant présentait les particularités suivantes :
d’une part, il permettait au juge du référé -
de prescrire toutes ‘les mesures d'instruc-
tion nécessaires a4 la solution du litige,
avant 1'introduction de l'affaire au princi-
pal, mais & la condition que les parties
fussent d’accord pour les solliciter ; d’autre
part, les parties pouvaient,d'un eommun ac-
cord également, demander au juge du référé
de statuer sur le fond. L'objet essentiel du
projei était, en réalité, 'extension de Varbi-
trage devant le juge du référé. .

Pas plus que les précédents, ce projet ne
vint en discussion. )

Le 23 décembre 1915, H Tut repris pure-
ment et simplement par M. 3le garde des
sceaux Viviani; et des années s'écoulcrent
encore avant que ’on fat en pnésence d'un |
rapport permettant a la Chambre des dépu- .
tés dentrer dans le wif du débat et d'exa-
miner ces importantes guestions. Le projet

-



LY

SENAT — SKANCE DU 25 NOVEMBRE 1920

$805

- endiscussion devant le Sénat ne fut adopté

 par la Chambre, sur le rapport de M. Emile
Einder, que le 26 février 1919.

"On peut grouper de la facon suivante les

inovations et les particularités du projet
8 loi voté par la Chambre : ‘ .

40 1] est permis au juge du référé d'étre
galablement saisi de toutes les difficultés
ou contestations relatives A des mesures
conservatoires précédemment ordonnées et
AUX mesures provisoires prescrites par dé-
cision du tribunal en matiére de divorce et
de séparation de corps, lorsque celui-ci ne
peut statuer sans délai;

20 Le juge du référé aurait Ia faculté d’en-
tendre d'office toutes personnes et de pres-
crire d'office tous constats, toutes visites
des lieux, toutes enquétes,toutes expertises,
toutes nominations de séquestres justifiées
par l'urgence du litige, les juges du fond
devant faire ¢tat des mesures ordonnées;

3° Dans le cas seulement ou Faction n’au-
rait pas é{é intentée au principal, les parties
capables de transiger et sur les contesta-
tions qui sont maliére 4 transaction, pour-
raient, d'un commun accord, demander au
juge du référé de décider sur le fond; elles
pourraient méme consentir & éire jugées
sur le fond sans appel;

4° Le juge du référé et la cour saisie de
I'appel pourraient, suivant les cas, adjuger
les dépens; ]

5° Le référé serait étendu aux affaires
commerciales, dans tous les cas d'urgence.
Les articles 807 & 811 du code de procédure
civile seraient applicables 4 1a matiére.

Tel est, analysé¢ brievement, le projet de
loi voté par la Chambre des députés et sou-
- mis A votre commission.

Je m'ai pas lintention de retenir long-
temps votre bienveillante attention dans
lT'examen de cette question, aussi ingrate
qu'aride. Je me bornerai simplement & vous
indiquer les parties du projet que votre
commission n'a pu accepter, et celles
qu’elle vous propose au contraire de voter.

€Ces modifications rendront nécessaire le

retour du projet a la Chambre.

D'une facon générale, nous avons été dans
T’obligation de modifier le texte, méme dans
les parties que la commission vous propose
de conserver. Nous pensons, en effet, quel'on
ne saurait attacher trop d’attention a la ré-
daction des lois et faire en sorie de leur
donner toute la précision désirable. Beau-
coup de lois votées par le Parlement ne ré-
pondent pas & ce désideratum.

En particulier, pour nous, juristes, qui
sommes quelquefois appelés, aprés avoir
pris la parole au Parlement dans la discus-
sion d'une loi, & en demander V'application
4 la barre des tribunaux, rien ne peut étre
plus désagréable que de nous entendre dire
que nous avons. participé a l'élaboration
d'une loi dont les tres bonnes intentions
sont trahies par un texte défectueux. (7'rés
bien! trés ben!)

1l ne nous a pas paru possible de proposer -

au Sénat de permetire au juge du référé,

ainsi que l'a volé la Chambre, ds juger le |

fond méme du-litige. Get essai du juge
unique, méme dans la forme timide ou il
était présenté, n'a pas paru A volre commis-
sion pouvoir étre tenté.

Nous avons pensé méme que si, un
jour, — peut-étre trés lointain (Sourires),
— le juge unique pouvait étre substitué au
juge multiple, ce devrait étre dans un pro-
jet de loi qui le dirait trés neftemnent. Il a
paru tout & fait inadmissible que l'on per-
mette au juge du référé, qui doit statuer
dans les cas présentant un caractére de
- réelle urgence, de se substituer au tribunal

pour juger le foud du litige, alors qu'aucune
urgence n’apparaitrait.«

-G’est pour la méme raison qu'il nous a
. paru absolument impossible de donner au

Juge du référé la faculté d'ordonner des en-

/s

quétes. En effet, messieurs, en matiére d’en-
quéte, quelle est 1a nature du jugement qui
intervient ? C'est un jugement interlocu-
toire, par conséquent susceptible d’appel.
En méme temps peuvent se produire des
difficultés, au sujet de l'admission de la
pertinence des faits offerts en preuve par
T'une ou l'autre des parties. Enfin, en ce qui
concerne les reproches qui pourront éire
élevés contre des témoins, ce sont encore
1a des contestations qui peuvent donner
lieu 4 un appel. Il nous a paru qu’en nous
plagcant simplement & ces différents points
de wvue, il était difficile de permettre au
juge du référé d’ordonner des enquétes, et
d'enlever aux plaideurs les garanties que
leur offre 1a procédure normale des tribu-
naux civils. D'autre part, comment accorder
au juge du référé le droit d'ordonner des
enquetes et le concilier avee la célérité qui
est l'essence méme de la procédure des
référés. (Trés bien! trés bien !)

Ce dernier point de vue a paru décisif 2
votre commission. En effet, si je prends
comme exempls le tribunal civil de la
Seine, je constate, d’'aprés les statistiques,
qu'en 1913, les magistrats appelés d juger
en référé ont rendu, rien que sur placet,
7,200 ordonnances. Le Sénat peut se figurer,
dans ces conditions, quelle pourrait étre la
situation de ces magistrats s'ils avaientla
possibilité d’ordonner des enquétes! C'est
au moins 1,500 et peut-étre 2,000 enquétes
qui seraient prescrites par an. Il n'y a pas
de doute que les magistrats appelés a juger
en référé a Paris, et qui sont déjd pour
ainsi dire submergés par ['avalanche des
placets, ne pourraient plus suffire 4 une
semblable besogne. 2,000 enquétes & faire :
voyez ce que cela pourrait représenter
d'audiences ! De deux choses I'une.: ou ce
serait le juge du référé qui procéderait lui-
méme 3 l'audition des témoinsg, et il n’arri-
vait plus a suffire & sa tdche; ou bien, au
contraire,la légiglation lui donnerait ledroit
et le moyen de commettre un autre juge,
ou d'envoyer une commission rogatoire :
alors,le bénéfice de I'audition de ces témoins
par le juge du référé lui-méme, ne se pré-
sentant pas, 'enquéte aurait lieu dans les
mémes conditions qu'aujourd’hui, lorsque
c'est le tribunal civil qui 'ordonne, en ma-
iigre ordinaire, par exemple. (Irés bien! irés
bien!) ‘

Pour ces raisons, et sa2s qu'aucun débat
se soit élevé entre les membres de votre
commission, ¢’est & I'unanimité que nous
avons décidé qu’il serait absolument impos-
sible, méme quand les parties seraient
d’accord, de permnettre au juge du référé
d’ordonner une enquéte et de juger le fond.

Voici une derniere indication que je puis
encore apporter au Sénat, en ¢e qui con-
cerne la possibilité de juger le fond. Dans
quelles conditions cet accord pourrait-il ap-
paraitreetse produire? I1faudrait, auxtermes
du texte voté par la Chambre des députés,
queles parties,eapables detransiger, dansles
contestations pouvant &tre matiére a tran-
saction, demandent au juge du référé de
statuer sur le fend. Cet aecord pourrait
manquer de spontanéité, de 1a part du plai-
daur qui n’en prendrait pas linitiative, et
la verrait prendre par son adversaire. La
partie & laquelle son adversaire proposerait
de laisser le juge du référé décider sur le
fond pourrait craindre, en refusant, d'indis-
poser contre elle le juge. Le mérue accord
devrait se produire si I'en devait permettre
au juge du référé de juger sans appel.Ici

1e texte voté par la Chambre dit que « dans.

touslescasles parties seront interpellées sur
le point de savoir si elles consentent & étre
jugées sans appel ». La méme abgsence de
spontanéité ne se produirait-elle pas, plus
caractérisée encore, dans ce cas, puisque
les ;igrj:tes seraientinterpellées directement
par le juge? - -

Telles sont lcs raisons qui ne nous ont
pas permis d'accepter, sur ces points, les
décisions de la Chambre des députés, (Treés
bien! trés bien!)

Pour le surplus, nous avons accepté les
suggestions qui se trouvaient dans le projet
de loi, tant en ce qui concerne les mesures
conservatoires déja ordonnées par le juge
du référé et susceptibles d’étre contesiées
et modifiées, qu’en ce qui concerne les me-
sures provisoires prescrites par décision -
de justice en matiére de divorce ou de sé-
paration de corps, et qui pourront éire mo-
difiées en tout état, en cas d'extréme ur-
gence.

En matiére de divorce ou de séparation
de corps, quand le tribunal est saisi, le
président ne peut plus statuer qu'en ce qui
concerne la résidence de la femme, s'il
s’agit de mesures concernant les enfants,
les aliments ou la conservation des biens;
dés %ue le tribunal est saisi, il y a impossi-
bilité absolue pour le juge du référé de
statuer. D’aprés le texte qui vous est sou-
mis — et jappelle votre attention sur ce
point, parce que c'est une innovation trés
utile et trés pratique — méme quand le
tribunal sera saisi, méme quand il y aura
une décision devenue définitive, notlam-
ment en ce qui concerne la garde des en-
fants, en cas d'extréme urgence, il sera pos-
sible de saisir le juge du référé pour obte-
nir des décisions imposées par l'urgence.

Supposons le cas de garde des enfants.
L’enfant a ét6 confié 4 un pensionnat. Une
épidémie éclate dans ce pensionnat, il est
nécessaire d’agir vite. On ne saurait penser
3 avoir recours & une véritable instance qui
s’accompagnerait de lenleurs inévitables.
L'urgence est donc manifeste. Si le texte
proposé est voté, ce sera le juge du référé
qui désormais statuera, aprés avoir constaté
Purgence. Il rendra une ordonnance exécu-
toire par provision et sur minute.

L’avantage d’'une semblable procédure
est manifeste.

Sur ce point, nous avons donc accepté la
suggestion apportce par la Chambre des
députés.

Nous avons fait de méme, en ce qui con-
cerne la possibilité pour le juge du référé
ou pour la cour d’appel de pouvoir statuer
sur les dépens. C’est 13 une innovation dont
j'ai indiqué précédemment le c6té pratique.
Il me parait inutile d'y revenir et de don-
ner sur ce point des développements que le
Sénat n’a certainement pas oublids. -

Je dois dire, du reste, que, sur ce point,
les cours d’appel ont devancé un peu 1'ceu-
vre du législateur et qu'aujourd’hui il est
admis couramment, bien que cela ne résulte
pas d'un texte formel, que la condamna-
tion aux dépens peut étre prononcée par les
cours d'appel qui sont appelées a statuer
sur un appel visant une ordonnance de
référé.

De méme, nous avons accepté & I'unani-
mité, je puis bien le dire, la eréation du
référé en matiére commerciale. (7rés bien!
trés bien!) Nous l'avons acceptée, parce
qu’elle remédiera 4 une situation qui n’'est
pas sans présenter, dans la pratique, de trés
graves inconvénients.

Je sais bien que le président du tribunal
.de commerce a la possibilité, dans les cas
qui requiérent célérité, d’autoriser & assi-
gner méme de jour A jour, d’heure & heure.
Je sais bien également qu'en certains cas
exceptionnels, I'article 106 du code de com-
merce, war exemple & l'occasion des diffi-
cultés qui se produisent entre une compa-

nie de chemins de fer et un destinataire,
ui permet d'ordonner une expertise, Le
président du tribunal de commerce peut
encore faire ceuvre de juge du référé, a
T'occasion des difficultés concernant I'oppo-~
sition, la levée des scellés et l'inventaire,

, en matiére de faillite ¢f de société commer-
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ciale, et & l'occasipp des incidents qui
naissent en cas de vente du mobilier Qun
failli. ’

Mais ce son& 12; deis cas e)fieeptionnels, et,

! & @w énérale, pour des mesures,qm
gr Ssentent ﬁ: YE prand garactére d'ur-
Eénee, 1l v a nécessité d’agir par Voie d’ac-
tion principale, de saisir le tribunal; si

ous supposez qu’il faille assigner devant
il’un destribunauxd’une denos grandegvilles,
ol il y a, comime au tribunal de commerce
de la Seine, par exemple, une aceumulation,
un arriéré considérable d’affaires, malgré la
bonne volonté des magistrats, pour obtenir,
une mesure qui présente un caractére d'ue-
ence absolue, il sera nécessaire de saisir

e tribunal par voie d’assignation, de suivre
toute la filiere, de se trouver exposé a tous
les incidents de procédure qui peuvent
arréter l'expédition rapide d’'une affaire.

Une fois l& jugement obtenu, contraire-

ment a ce qui s¢ passe en matiere d'ordon-
nance de référé, ot 'exécution sur minute
est possible, ou il n'y a pas d’epposition 3
eraindre, ol I'appel doit étre interjeté dans
les quinze jours, une opposition pourra se
produire, un appel pourra suivre dans les
deux mois de la signifieation du jugement.
Que deviendra la mesure urgente sollicitée
dans ce maquis redoutable des délais de la
procédure? (Irés bien! trés bien!)
. Il est facile de se rendre compte, par ces
exemnples, des infernales ressources que des
plaideurs de mauvaise foi peuvent trouver
dans des lois incomplétes et ineapables de
constituer une garantie réelle pour les plai-
deurs de bonne foi. .

YVoila pour quelles raisons nous nous
sommes montrés tout afait sympathiques a
T'extension de la procédure de référé a la
juridiction commerciale. (T'rés bien! (res
bien!) .

Je dois dire qu'en Belgique, depuis le
31 décembre 1891, le législateur a admis le
référé en matiere commerciale et a donné
juridiction, en cette matiére, au président
du tribunal de commerce. Le référé en.
matiere commereiale n'a produit chez nos
voisins et amis que de bons résultats, et il a
rendu de grands services. Les commercants
belges n’ont eu qu'a se féliciter d'une inno-
vation, qui est celle-lA méme que nous
vous demandons d'introduire aujourdhul
dans le code de procédure civile.

J'aurais terminé, messieurs, si je n’avais a
vous parler de deux amendements qui ont
ét6 déposés. Jc ne crois pas qu'il y ait
d’oraleur inserit contre le projet et je crois
qu’aucune objection n'est élevée relative-
ment au vote du projet de loi tel qu’il vous
est soumis par la commission.

Sur deux points, cependant, plusieurs de
nos collégues ont demandé que des adjone-
tions i ce projet fussent admises par la com-
mission et par le 8énat. :

L'un de ces amendements a pour auteurs
nos collegues MM. Milliard, Lémery, Busson-
Billault, Cazelles, Jeanneney, Morand et
Penancier. L'adjonction demandée consti-
tuerait l'alinéa final de I'article 807 du code
de procédure.

11 est ainsi concu :

« Les parties pourront se faire représen-
ter ou assister par yn avocal régulierement
inscrit au barreau ou par un avoué exer-
cant prés le tribunal, dispensés de présenter
une procuration. » .

Nous acceptons cet amendement, et dans
la rédaction nouvelle qui vous a été sou-
mise, yous avez pu voir que la gommis~
sion a fait sien cet amendement qui consti-
tuera l'alinéa final de l'article 807 du code
de procédure civile. .

Je dois dire qu’en fait, actuellement, les

" avoués et les avocats peuvent aller en ré-
féré sans éire munis d'une procuralion
snregistrée. Mais il n’est pas douteux que

- e nest 1A quune mesure de tolérance et

[da faveur, ofj2 comprends trés bien gue
ceuX gui sont mes colligues en méme
temps que mes confréres aient fenu 3 voir
cette situation de fait faire place & un droit
certain consacré par un texte. (Trés bient
tres bien!) S ‘
Voire ¢ommission vous demande done,
messieurs, de voter I'amendement présenté
par nos collégues, -

M. Busson-Billault. C'est 13, du reste,
I'application d'un principe 3ui a été adopté
pour toutes les autres juridictions: devant
le conseil de préfecture, devant le tribunal
de commerce, devant les commissions arbi-
trales, et,je erois, que tout le monde s’en est
bien trouvé.

M. le rapporteur. Vous avez raison, mon

cher collégue, et 'argument que vous venez
de donner nous a amené facilement 2
accepter, en notre matiére, un nouveau
texte formel venant s’ajouter aux autres
textes formels auxquels vous venez de faire
allusion. -
- Le deuxié¢me amendement nous a été sou-
mis par notre collegue M. Antony Ratier.
11 s’agirait d’ajouter un einquié¢me alinéa
a l'article 809 actuel du code de procédure
civile. Cet amendement est ainsi concu:

« Les ordonnances sur référés rendues en
matiere de saisie-arrét, entre les créaneiers
saisissant et les parties saisies seront exé-
cutoires par provision nonobstant appel
V'égard des tiers saisis méme si ces derniers
n’ont pas été mis en cause. »

Le coté pratique de cet amendement
frappera tous ceux qui sont au courant des
affaires judiciaires; aussi, avons-nous été
heureux de l'intercaler dans le texte. Nous
vous demandons de le voter.

Voici la situation & laquelle a voulu remé-
dier 'amendement de notre honorable col-
legue, pour lequel le code de procédure n'a
plus de secrets. ]

Une saisie-arrét a été faite, elle met en
cause celui que 'on appelle le saisissant, le
saisi et les tiers saisis. On s’apervoil,
apres avoir fait toute cette proeédure,
ou bien que la saisie-arrét porte pour
des sommes trop fories, ou bien quelle
porte tout a fait abusivement en cce qui
concerne la totalité des sommes qui ont
été visées par la saisie-arrét. Alors on peut
revenir devant le juge du référé pour faire
atténuer la portée de la saisie-arrét quia
été faite ou pour lui demander d'annuler
completement lordonnance qui a éié
rendue. :

C’est sur ce point, messieurs, que j’attire
votre attention, car ¢’est cela qui soulignera
le coté tout a fait pratique de l'amende-
ment de notre honorable collégue M. Ratier.
Je m’excuse aupres du Sénat de parler pro-
cédure. Ce n'est évidemment pas un. sujet
trés palpitant, mais c’est quelque chose qui,
dans la pratique, a une importance consi-
dérable. (7Trés bien! trés bien! — Parlez!)

Voila, disje, un cas ou l'ordonnance du
président des référés pourra viser, non pas
seulement un unique tiers saisi, mais toute
une série de tiers saisis n’habitart pas peuf-
étre 1a localité o siége le juge du référé.
Ces tiers peuvent étre répartis sur l'en-
semble du territoire, A Marseille, 2 Bayonne,
aDunkerque, etc, C'est, je le suppose,le juge
du tribunal civil de 1a Seine qui a statué
en référé; il est possible qu’avant le soir
méme il soit indispensable pour le saisi de
pouvoir toucher d'un tiers saisi des som-
mes dont il a besoin pour son commerce
et son industrie. §'il fautl assigner devant le
iuge du référé, non seulement le saisi, mais
‘ensemble des tiers saisis répartis dans

toute la France, il en résuliera une depense
considérable, d'une part, et une perte de
temps qui pourra entrainer une catastrophe,

}de ‘autre. Et cependant la juridiction du

*

l
-

Téféré doit statuer avec ¢élérité, dans un cas
d’extréme urgence. :

Avec l'amendement de notre honorable.
collegue M. Ratier, ces inconvénients ne
seront pas & craindre. Y

Dans I'état actuel des choses, au contraird,
que peut-il se produire ?

L'ordonnance qui va rapporter ou limiter"
la saisie ne sera pas nécessairement consie
dérée comme immédiatement exécutoire
par ces tiers-saisis; ces derniers, étant déj&.
nantis de l'opposition visée dans la pre«
miere ordonnance, diront : « Nous ne voite.
lons nous dessaisir qu'a la condifion d'étrae
nantis de la deuxiéme ordonnance. » On
voit les conséquences possibles d'une sems
blable attitude. :

Grice a 'amendement de notre honorable
collegue, M. Ratier, la nouvelle ordonnance.
sera exécutoire par provision, nonobstank
appel, a I'égard des tier-ssaisis, méme si cem.
derniers n’ont pas été mis en cause. . .

Le coté pratique de I'amendement est:
manifeste. C’est pourquoi nous demandons:
au Sénat de vouloir bienl’adopter. o

Je m’excuse - d’avoir insisté si longuee~-
ment devant vous. Le projet qui vous es
soumis est particulierement intéressant, IL
m’a intéressé, comme il vous intéressera.
certainement. Nous vous demandons de le
voter tel qu’il vous est soumis par la eome~
mission. Le résuliat sera celui que nous dé-.
sirons tous atteindre en pareil cas: obtenir
une procédure plus rapide, moins. difficile,.-
et, en méme temnps, moins colteuse, Vous .
permettrez ainsi aux justiciables d’obtenir .
la bonne justice que nous avons toujours
eu A ceeur de leur accorder. (Vifs applau=
dissements.)

M. Pol-Chevalier. Je demande la parole,.

M. le président La parole est 3 M. Pol=
Chevalicr.

" M. Pol-Chevalier. Je voudrais poser une
question a M. le rapporteur.

D’apres le texte du projet de loi qui nous:
est soumis, le second paragraphe de Par-
ticle 805 du code de procédure civile serait
rédigécomme suit :

«Le juge du référé aura la faculté de
prescrire, méme d'office, tous constats,,
toutes visites des lieux, toutes® vérifica~
tions, toutes expertises, toutes nomina«
tions de séquestres justifiées par l'urgence
du litige. »

Le juge du référé posséde-t-il ce droit.
au cours méme du litige? Le juge dw
référé, en principe, est compétent avant
qu'un litige soit né, ou aprés que le litige
est terminé, pour les besoins de l'exécu-
tion - du jugement. Mais, au cours méme:
de 'instance, il semble dangereux de saisir
le juge du référé ; il peut, en effet, en
résulfer une sorte de conflit d'attributions,
de désaisissement des juges du fond, qui
serait contraire 4 1a bonne administration
de la justice. . 1

Je m’excuse de poser cette question, malg !
elle présente un réel intérét pratique. SE'
elle n'avait pas été déji examinée par la
commission, la réponse pourrait étre faiter
ultérieurcment. (7'rés bien !) )

M. le rapporteur. En principe, le juge du:’
référé ne pourra étre saisi qu'autant qu'il
n’y aura pas d'instance engagée au prine-
cipal. Mais nous pouvons supposer - et, 13,
je vais répondre directement a la question
de npotre honorable collégue — que, dans.
un procés en divoree ou en séparationr
de corps, par exemple, il puisse éire né=
cessaire, certains faits nouveaux étang
portés a la connaissance de l'une des

parties, que eelle-ci demande la nomie - -

nation d’un séquestre. C'est intentionnellew _
ment que nous avens élargi la formule. -
En matiére de divorce et de séparation de-
corps, il y a, vous le savez, une contrew;)
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yerse, qui vise précisément la question
de savoir si I'on peut ordonner le séquestre.
L ]

M, Pol-Chevalier. Nous sommes d'ac-
‘cord. '

‘M. le rapporteur. Nous mettons fin 3
cette discussion et notre solution aura une
répercussion extrémement pratique.

-Ce n'est, du reste, qu'en cas d’'urgence
gu'il pourra étre ainsi procédé.

Sous le bénéfice de ces ohservations, je
wvous demande, mon cher collégue, de bien
wouloir, sur ce point, vous associer aux
suggestions de la commission. (Z'rés bien!)

‘M. Pol-Chevalier. Pardonnez-moi d'in-
gister encore, mais j'estime que les pou-
voirs du juge du référé, lorsque le tribunal
est saisi au fond, sonft bien larges, tels

u'ils sont donnés parle second paragraphe

e I'article 805, 11 est biencertain .que, dans
des cas exceptionnels le juge du référé peut
étre saisi alors qu'il y a litige au fond : par

" exemple, en matidre de divorce, pour sta-
tuer sur la résidence de la femme, ouen
matiére de distribution par centribution,
lorsqu'on autorise le bailleur & venir en
référé pour se faire attribuer par privilege
une partie des fonds. En ce qui concerne
ces diverses hypothéses, nous sommes
d’accord. Mais, lorsque 16 juge du fond est
saisi, ce n'est qu'a titre tout & fait excep-
tionnel et dans des cas expressément spéci-
fiés que le juge du référé devrait pouvoir
étre compétent. )

Je dois ajouter, d'ailleurs, que lorsque les
juges sont saisis du fond et quil importe
de prendre une mesure de toute urgence,
on vient couramment devant le tribunal,

ar des conclusions qui tendent & obtenir
f’exécution de cetle mesure, avant que le
litige soit résolu au fond.

~ M. le président. Je rappelle au Sénat
que nous sommes toujours dans la discus-
sion générale. :

M. Pol-Chevalier. Exéusez-moi, mon-
sieur le président, d’avoir pris la parole. -

M. lerapporteur. Cela n'offre aucun in-
. tonvénient : 'incident ayant été soulevé, il
vaut mieux qu'il soit vidé immmédiatement.
Je ferai observer a nouveau que, d’aprés
notre texte, le juge du référé n’aura ces
pouvoirs que Gans les cas d'urgence. Nofre
collegue a donc, par conséquent, toute
satisfaction. Il faut, sur ce point, faire
- crédit au juge du référé, comme dans tous
les autres cas ot il est appelé a statuer.
Que le Sénat me permette de profiter de
ce que  jai la parole pour réparer une
omission involontaire.

‘¥ai oublié, tout a I'heure,"dans les obser-
vations que j’ai présentées, d'indiquer au
Sénat que, M, le garde des sceaux, retenu a la
Ghambre pour y remplir effectivement ses
fonctions de vice-président du conseil, en
Yabsence de M. le président du conseil, a
bien voulu me faire connaitre qu'il s’asso-
ciait enticrement au travail de la commis-
sion et que, s’il avait pu étre présent, il se
serait joint & elle, comme & son rapporteur,
pour demander au Sénat de.bien vouloir
Yoter-le projet. . -

« ‘M. le président. PerSonne ne demande
Plus la purole?... - .
La discussion générale est close.”
- “)Je donne lecture des articles de la nou-
velle rédaction présentée par fr commis-
on )
ROUE .
, f&Art. 1t — les articles 806, 807, 808,
809 et 810 du code de procédure civile sont
{modiﬁés et compiétés ainsi qu'il suit:
Ya« Art, 806. — Le président du tribunal de
‘premiére instance ou le juge qui le rem-
;place pourra étre saisi par la voie du
référé dans tous les cas d'urgence, ou

darsquil #'agira de statuer provisoirement |

'

savoir s'il entend

sur les difficultés relatives A& I'exécution
d'un titre exécutoire, d'un jugement ou
d'un arrét. .

«Le juge du référé aura la faculté de
prescrire, méme d'office, tous constats,
toutes visites des lieux, toutes vérifica-
tions, toutes expertises, toutes nominations
iie séquestres justifiées par l'urgence du
itige.

«gll pourra étre également saisi de toutes
les difficultés, contestations ou modifica-
tions relatives 4 des mesures conserva-
toires précédemment ordonnées.

« Il en sera de méme, en tout état, pour
toutes les difficultés, contestations ou mo-
difications relatives aux mesures provi-
soires prescrites par décisien de justice en
matiére de divorce ou de séparation de
corps, mais en cas d'extréme urgence seu-
lement; le président devra indiquer, dans
l'ordonnance, les motifs de cet ordre qui
T'auront déterminé a statuer.» >

« Art. 807. — La demande sera portée i
l'audience spéciale des référés- dont les
jour et heure auront éié fixés et publiés a
I'avance par les soins du président du tri-
bunal, ou, en cas d'empéchement, par le
juge qu'il aura délégué.

« Les parties peurront se faire représen-
ter ou assister par un avocat régulierement
inscrit au barreau ou par un avous exer-
cant pres le tribunal, dispensés de présen-
ter une procuration. »

¢ Art. 808. — Dans le cas d'extréme ur-

gence, le président ou celui quile remplace
pourra permettre d'assigner soit a l'au-
dience, soit 3 son hotel, & une heure indi-
quée, ménmae les jours de fete, et dans, ce
cas, l'assignation ne pourra éire donnée
quen vertu de l'ordonnance comimettant
un huissier a cot effet. » .
" « Art. 809. — Les ordonnances sur référés
ne feront aucun préjudice au principal;
elles seront exécutoires par provision, sans
caution, si le juge n’a pas ordonné qu'il en
serait fourni une.

« Elles ne seront pas susceptibles d’op-
position. ‘

« Dans les cas ol la loi autorise I'appel,
cet appel pourra étre interjeté méme avant
le délai de huitaine, 4 dater de I’ordonnance ;
et il ne sera point recevable 8'il a été inter-
jeté aprés la quinzaine a dater du jour de
la signification de V'ordonnance. :

« L'appel 'sera jugé sommairement et
sans proeédure. g

« Les ordonnances sur référés rendues,
en matiére de saisie-arriét, entre les créan-
ciers saisissant et les parties saisies, seront
exécutoires par provision nonobstant appel
A T'égard des tiers saisis méme si ces der-
niers n'ont pas ét6 mis en cause. »

« Art. 810. — Le juge du référé et la cour
saisie de l'appel peuvent, suivant les cas,
adjuger les dépens.

« Les minutes des ordonnances sur
référé sont ddéposées au .greffle. » —
(Adopté.) .

« Art. 2. — L’article 417 du code de pro-
cédure civile est complété par les para-
graphes suivants :

« Le président du tribunal de commerce
ou le juge qui le remplace pourra étre saisi
par la voie dw référé, dans tous les cas
d'urgence, a la condition qu'ils rentrent

‘1 dans la compétenee des tribunaux de com-

merce.
« Les articles 805, alinéas 2 et 3, 807, 808,
809 (§§1°7, 2,3, 4), 810 ¢t 811, du code de pro-
cédure civile sont applicables aux référés
en maticre conrmerciale, » — {Adopté.)
Je consulte le Sénat sur la question de
passer & unedeuxiéme
délibération. -

(Le Sénat décide qﬁ'il passera & une
deuxiéme délibération.)

M. le rapporteur, Je demande la parole,

.

M. lo président. La parole est 3 M. le rap<
porteur. o

M. le rapporteur. Par suite d'un malen-
tendu, l'urgence n'a_ pas été demandee,
bien que l'intention de la commission et
été de prier le Sénat dela déclarer. Dans ces
conditions nous demandons au Sénat d'ins-
crire, dans le plus bref délai, a son ordre
du jc;ur, la deuxieme délibération. (Adhé-
sion.,

_M.le pi'ésident. La deuxiéme délibéra-
tion sera inscrite a 'ordre du jour dans le
délai réglementaire minimuin. -

N )
5. — DEPOT D'UN PROJET DE LOI

M. le grésident. La parole estd M. le
ministre des régions libérées pour le dspot
d’'un projet de loi pour lequel il demande au
Sénat'de declarer l'urgence. .

M. Ogier, ‘ministre des régions libérées.
J'ai 'honneur de déposer sur le bureau du
Sénat, au nom de M. le président du con-
seil, ministre des-affaires étrangeéres, de
M. le garde des sceaux, ministre de la jus-
tice, de M. le ministre des finances, de M. le
ministre de l'instruction publique et des
beaux-arts, de M. le ministre des colonies
et au mien, un projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, relatif a la modifica-
tion du délai imparti par la loi-du 23 aoit
1920, pour le dépot des demandes d’indem-
nités pour dommages de guerre.

M. le président. Veuillez, monsieur le
ministre, donner lecture de I'exposé des
motifs du projet de loi. .

M. le ministre. Messieurs, I'article 1~ dela
loi du 25 aotif 1920, tendant & aceélérer les
opérations des juridictions chargées de 1'éva-
luation des dommages de guerre et 4 simpli-
fier leur procédure, dispose que les deman-
des d'indemnités de dommages de guerre
ainsi que les demandes en revision des déci-
sions intervenues sous 'empire du déecret
du 20 juillet 41915, devront étre déposées
avantle 1¢r décembre 1920, et que, passé ce
délai, l'action en réparation des dommages
de guerre ne sera plus recevable,

Bien que cet article donne aux juridie-
tions compétentes le pouvoir de relever les
sinistrés de cette déchéance, et qu'il ait été
précisé, dans les travaux préparatoires de
la loi, que cette disposition devait étre
appliquée dans I’esprit 12 plus large et le
plus bienveillant,le délai ainsi fixé a paru
un peu court A certains intéressés.-" - :

Le Gouverncment s’est déja appliqué ales
rassurer a .cet égard. Dans une circulaire du
16 octobre 1920, le ministre des régions:
libérées a, en effet, précisé que le délai en
guestion s’appliquait, non pas au dépot des

ossiers techniques qui doivent servir de
justifications aux demandes et dont I'élabo-
ration peut réclamer un temps assez long,
mais au dépdt des demandes propremert
dites énoncant sommairement la nature et’
I'étendue des dommages et le montant
approximatif des sommes demandées, de-
mandes qu’il appartient aux intéressés de
rectifier et de compléter ultérieurement.

Poursapaiser plus complétement encore
les craintes qui se sont manifestées & cet
égard, le Gouvernement a, en outre, décidé
de vous demander de reculer d'un mois la
date extréme fixée par la loi du 25 aoiit 1920
pour le dépot desdites demandes. L'effort
nécessaire sera fait pour que l'allongcment
de ce délai n'empéche pas la comunission
des réparations d’'étre renseignée en temps
utile sur I'étendue des dommages dont la
réparation doit étre demandée & I'Allema-

gne. -

La Chambre des députés a bicn vouly,
dans sa séance du 25 novembre 1920, adop-
ter d'urgence le présent projet de loi qui lui
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avait été soumis sous le bénéfice des obser-
vations qui précédent: Nous avons I'hon-
neur de vous demander de bien vouloir,
dans les mémes conditions, lui accorder
voire haute apprebation.

M. Ribot, président de la commission des
réqgions libérées. Le Gouvernement désire-
t-il que le projet de loi soit voté aujour-
d’hui méme? - -

M. le ministre. Il importe que le projet
soit voté rapidement, car le délai expire le
30 novembre et la lol doit étre promulguée
avant cette date.

M. le président de la commission. Il
importe done que la commission se réunisse
aujourd’hui méme : je vais la convoquer.

M. le président. Je consulte le Sénat sur |

Purgence, qui est demandée par le Gouver-
nement, d’accord avec la commission,

Il n’y a pas d’opposition?...
L’urgence est déclarée. )
" Le projet de loi est renvoyé 2 la commis-
sion, nommée le 3 décembre 1918, chargée
. 1e I'étude des questions intéressant spé-

* dialement les départements libérés de
- Yinvasion.

11 sera imprimé et distribué.

8i la commission se réunissait aujour-
d’hui, elle pourrait présenter un rapport a
Ia fin de la séance. ]

i

s

~ 6. — DEPOT DE PROJETS DE LOI

\

M. lo président. La parole est M. le mi- |

nistre du travail.

M. Jourdain, ministre du travail. Yai
I'honneur de déposer sur le bureau du Sé-

nat, au nom de M. le président du conseil,

ministre des aflfaires étrangéres, trzize pro~
jets de loi, adoptés par la Chambre des dé-
putés : -

" Le 1rv, portant ratification du déeret du
2% avril 1920, eoncernant les conseils de
prud’hommes industriels et les conseils de
prud’hommes commerciaux en Alsace-Lor-
raine; )

Le 2¢, portant ratification du décret du |

10 février 1920, relaiif a I'introduction dans

les départements du Bas-Rhin, du Haut- [

Rhin et de lIa Moselle des lois francaises
sur la propriété artistique, littéraire, indus-
trielle et commerciale ; )

Le 3¢, portant ratification du décret du
21 mars 1920, relatif & l'introduction en
Alsace et en Lorraine des dispositions 'de
Particle 10 de I'ordonnance du 17 avril 1839
etde 'article 2 du décret du 5 avril 1919 sur
la vérification premiére des peids et me-

sures, instruments de pesage et de mesu- |}

- rage ;

Le 4¢, portant ratification du décret du
22 décembre 1919, étendant 4 1'Alsace et A
la Lorraine Yapplication de la loi du 8 oc-
tobre 1919, relative 4 l'institution des cartes
d’identité professionnelles pour_les voya-
geurs et représentants de commerce -

Le 3¢, portant ratification du décret du

4 mai 1920, étendant a I'Alsace et 3 la Lor-

raine l'article 7 de la loi du 10 juillet 1901,

-rendant passibles de la taxe des presta-

tions les voitures automobiles,ainsi que les

tracteurs et les voitures attclées a ces trae-
feurs; o

Le G°, portant ratification du décret du
7 mars 1020, relatif a Vintroduction dans
les Aé¢partements de la Moselle, du Bas-
Rhin et du Haui-Rhin des lois sur Pacqui-
_ sition, la perte et le recouvrement de la
- . mationalilé francnise: g -

26 novembre 1919, relatil au régime transi-
toire de la juridiction administrative en
Alsace et Lorraine;

Le 8¢, portant application dans les dépar-
tements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de
la Moselle de la loi du 24 septembre 1919,
relative & la création de stations hydromi-
nérales, climatiques et de tourisme et éta-
blissant des taxes spéciales dans lesdites
stations;

Le 9°, portant ratification da décret du
11 avril 1920, tendant A introduire en Alsace
| et en Lorraine les dispositions de l'article 3,
paragraphe 4,de la loi du 17 avril 1919, con-
; cernant les dommages de guerre subis par
les étrangers ;

" Le 10¢, portant ratification d} décret du
42 avril 1920, relatif & Yextension dans les
départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin
et de la Moselle de la loi du 15 juin 1906
sur les distribution d’'énergie électrique;

Le 11¢, portant ratification des décrets du
| 3 décembre 1919, rendant applicables en
Alsace et en Lorraine les dispositions de la
loi du 21 mars 1884 sur les syndicats pro-
fessionnels, et du 27 avril 1920, rendant
applicables en Alsace et en Lorraine les
t dispositions de la loi du 12 mars 1920 sur
T'extension de la capacité civile des syn-
dicats professionnels ;

Le 12¢, portant ratification du décret du
12 juin 1920 portant introduction en Alsace
et en Lorraine des dispositions de l'article

46, paragraphe 9, de la loi du 17 avril 1919
L sur le droit des sinistrés débiteurs de I'Etat
' 2 invoquer la compensation; |

Le 13, ayant pour but d’accorder le droit
d’exercer la médecine et 1'art dentaire sur
tout le territoire francais aux médecins-et
chirurgiens - dentistes alsaciens -lorrains
pourvus des autorisations nécessaires pour
| ’'exercice de la médecine' et de l'art den-
| taire en Alsace-Lorraine réintégrés dans la

nationalité francaise ou qui ont obtenu
| cette nationalité.

M. le président. Les projets de loi sont
renvoyés a la cominission, nommée l¢
8 mars 1920, chargée de I'examen des pro-
jets et propositions de loi concernant I'Al-
sace et la Lorraine.

1ls seront imprimés et distribués.

| 7. — 4% PELIBERATION SUR DIVERSES PROPO-
SITIONS DE RESOLUTION TENDANT A MODI-
FIER L'ORGANISATION DES COMMISSIONS DU
SENAT ’

M. le président. L’ordre du jour appelle
la 1re délibération sur les propositions de
résolution: 1° de M. Bouctot et de plu-
sieurs de ses collegues, tendant 3 nommer
une commission spéciale de réorganisalion
' des postes, iélégraphes el téléphones de

dix-huit membres; 2° de M. Mauger et d'un
grand nombre de scs collégues, tendant a
la nomination annuelle d'une commission
d’assurance et de prévoyance sociales ; 3°de
M. Simonet et d'un certain nembre de ses
collégues, tendant a la eréation d’une eom-
mission de législation civile et eriminelle ;
40 de M. Mulac et de plusieurs de ses col-
legues, tendant ala création d'une commis-
sion d’adininistration générale, départemen-
tale et communale; 5° de M. Cléinentel et
de plusieurs de ses collégues, tendant a la
nomination d'une commission de {rente-six
membres pour étudier les questions concer-
nant P'organisation économique du pays;
6° de M. Jean Codef, tendant 4 1a modifica-
tion du réglement en vue de faire
nommer les grandes commissions par

les groupes; 7° de M. Louis Martin, tendant

.
a

 'heure, elles sont

Le 7¢, portant ratification du décret du ! 2 une nouvelle organisation des commise
'sions du Sénat; &*de M. Dominique Dela~
haye, tendant & ajouter un article additione

nel au réglement du Sénat; 9° de M. Jean
Codet et de plusieurs de ses collogues, ten=
danta la création d'une commission du come
merce et de l'industrie; 10° de M. Domie
nique Delahaye, tendant 3 modifier I’are
ticle 47 et les articles 104 et 105 du regle=
ment du Sénat; 11° de M. Bouveri et des
plusieurs de-ses collégues, tendant a la
création d’'uvne commission du travail e
des mines; {2°¢ de M. Pol-Chevalier et da
plusieurs de ses collégues, tendant 2 1a now
mination d'une commission de vingt-sept
membres chargée de I'étude des questions
et de 'examen des projets et propositions
lot touchant la réforme administrative;

3° de M. Léon Perrier et d’'un grand nombra

de ses collégues, tendant & modifier Iorga<
nisation et la nomination des commissiong
du Sénat, :

La parole, dans la discussion
est & M. le rapporteur.

. M. Jean Cazelles, rapporleur. Messieurs,’
au cours de sa derniére session, le Sénat [
ét6 saisi d’'un certain nombre de proposi«
tions tendant & modifier I'organisation deg

généralé_}

_commissions.

Elles s’inspirent‘toutes de cette considée
ration générale que le Sénat s’accommode.
mieux des grandes commissions que des
commissions spéciales et que, dés lors, il
convient de généraliser le premier systeme
et de limiter les cas d’application du second.,

Actuellenient, les deux systémes coexis-
tent : nous avons des grandes commissions
permanentes, périodiquement renouve-
lables, et des commissions spéciales noms-
mécs, en principe, pour I'examen d'un projet.
ou d’une proposition de loi détermince.

Autrefois,les grandes commissions étaient .

en nombre assez restreint. On les a aug-
mentées successivement ct, aujourdhui, il
y en a huit : la commission des finances, la
commission de comptabilité des dépenses
du Sénat, la eommission des echemins de
fer, la commission de Parmée, la comnmis-
sion de la marine, la cominission des
douanes, la commission des affaires exté—
rieures et la eommission de Yagriculture.
Ces deux derniéres ont été nomimedes cette

Fannée. On peut y ajouter la comrmission
d’Alsace et de Lorraine et celle (des mines.
Cela fait, au total, dix grandes eommissions.

Elies sont généralement -composdes de
trente-six membres, une en compte qua-
rante-quatre. Comme je l'ai indiqué tout 3

périodiquement renou-
velables. ’ ‘

Quant aux commissions spéciales, on en
complte actuellement soixante-seize, peut-
étre soixante-dix-sept avec celle que le
Sénat vient de mommer aujourdhui. Le
nombre de leurs membres varie e neuf
3 quarante-quatre. -

Elles sont ternporaires. Le réglemient ine
dique d'une facon formelle quelle est leur

durée : trois mois aprés la promulgation au -

Jowrnal of ficiel ou apres le retrait du projet
ou de_la propesition de loi qu'clic a eu
charge d’examiner, une commission-voit
ses pouvoirs expirer, elle est dissoute. Mais
larticle 18 du réglement disposant que le
Sénat a toujours le droit de renvoyer a une
commission spéciale déja existante et nom-
mdée pour yn projet déterminé, tel ou tel
projet ou proposition dont il est ensuite
saisi, l'application extensive de cette dis-
position du réglemen{ a eu pour consé-
quence que des commissions Iommées
our un projet déterminé ont duré fort
Fongtemps.(:ertaines ont jusqu’a dix, douze,
dix-huit ans d’exisicnce. ‘

‘ M. Hervey. Vingt-huit ans, méme!
‘M. leo rapporteur. Il en est ume gul
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dute méme depuis trente ans. Ces commis~
slons, dont la durée est si 'extmordmaxre,
fie sont pas renouvelées. Si I'un de leurs
_ membres vient A disparaitre, il est rem-
‘Placé_au moyen d'une procédure un peu
compliquée, dont le réglement détermine
les modalités; mais la commission ‘elle-
méme reste ce qu'elle était au moment de
$a création.

M. Gaudin de Villaine. C'est le couteau
de Jeannot. »

- M. le rapporteur. Le systéme des com-
fissions spéciales présente des inconvé-
pients évidents, qui n’ont été contestés, je

crois, par aucun méme de ceux qui souhai-,

teraient leur maintien. D'abord, on a fait
observer, avec juste raison, que ce systéme
entraine la dispersion presque indéfinie des
fravaux législatifs, méme de ceux relatifs a
des aflaires de méme catégorie ; il est diffi-
cile, dans ces conditions, d'assurer la con-
tinuité de vues et I'harmonie que 'on doit
rechercher dans la législalion.

‘D’autre part, & sa base, le systéme com-
porte, & lorigine de la nomination de la
commission, une délibération préalable
dans les bureaux. Or, cette délibération
n'existe plus avec la pérennité des commis-
gions. Certains rapporteurs ont & connaitre
de projets de loi parvenus a la commission
au cours de son existence, a une époque
trés lointaine du moment ou s’est produite
cette délibération préalable. On ne peutpas
dire que les membres d’'une commission
nommsés il y a dix ans, représentent le
Sénat actuel quand il s’agit d'examinerun

“ nouveau projet dont ce dernier vicnt d'étre
gaisi. -

Ces commissions, essentiellemont tempo-
raires, sont en réalité devenues perpé-
tuelles.

Enfin, messieurs, le réglement n'interdit
as le cumul des mandats : il ne limite pas
e nombre des mandats de commissaire

gu'un sénateur peut accepter ; on peut étre
membre d'un nombre indéfini de commis-
sions. Il en résulte que certains sénateurs
siégent dans douze, quatorze, dix-sept com-
missions et que quelques-uns d'entre eux
€n président plusieurs.

M. Francois Albert. A la méme heure!

- M. le rapportaur. La conséquence de cet
“8tat de choses, ¢'est qu’il est tres difficile de
réunir leg commissions et encore plus dif~
Jcile, je-ne dis pas de les avoir chacune an
fcomplet, mais méme de réunir la majorité
ide lcurs membres. Dans ces conditiens, les
ftravaux des commissions se prolongent au
{deld de tout délai véritablement raison-
nable. 1 y a, évidemment, des exceptions,
on ne scrait pas en peine de les citer, mais
selles eonfirment certainement cette obser-
yvation qui est d’ordre général.
* “Les grandes commissions sont perma-
Xentes, chacune est chargée d'une caté-
{forie d’affaires, leurs réunions sont plus
réquentes, leur vie est nécessairement
iplus laborieuse et leurs travaux sont pour-
.8uivis avec pius de méthode, d'esprit de
suite et des vucs plus précises. La durée
Hixe dumandat de leurs membres — il n’y a,
e crois, aucune indiscrétion a le dire ef
Yexprime le sentiment d'un trés grand
nombre de nos collégues — est une garantie
de leur activité. Le Sénat, du reste, a jugé
due celte expérience prolongée pendant
un grand nombre d’années déja est con-
‘cluante ef, cette année méme, il a créé
- deux grandes commissions nouvelles, celle
- des aflaires extérieures et celle de l'agri-
.gulture. .
-*Conviendrait-il d'étendre indéfiniment
tette organisation des travaux prépara-
toires du Sénat? On risquerait, enle faisant,
de tomber dans l'excés contraire, dans la

- @pécialisation & outrance. Cependant des |

‘par M. Léon Perrier étaif tout a fait justifiée,

observations ont ét& présenises, tondant a3 ¥
examiner §il ne conviendrait pas d'ajouter
aux commissions dont on propose la créa-
tion une ou deux commissions spéciales
comme, par exemple, la commission des
mines, en raison de I'importance de leur
objet et des services qué jusqu'a présent
elics ont rendus; la constitution de ces
commissions spéciales rentrerait dans I'or-
ganisation nouvelle des grandes commis-
sions. Votre commissibn n'a pas demandé
L'urgence. Elle a estimé que dans une ques-
tion semblable, qui intéresse organisation
intérieure du Sénat, i1 convenait d’'user de
la procédure des deux délibérations fixée
par le ré¢glement. Elle est préte & examiner
entre ces deux délibérations,les suggesiions
qui pourraient lui 8tre faites. (Trés bien!)

Les considérations générales sont néces-
saires pour labonne direction des délibéra-
tions du Sénat et des affaires publiques. La
commission n’a pas perdu de vue cette né-
cessité quand elle a limité 3 quinze le
nombre des grandes commisgions. Elle a
estimé que la proposition de M. Perrier te-
nait un juste compte de ces deux ordres
d’objections.

La proposition soumise au Sénat tend 2
répartir toutes les affaires entre quinze
grandes comrmissions. Les commissions
actuelles, dontj'ai donnél'énumération tout
a I'heure, seront maintenues. Les nouvelles
seraient : 1a commission de 'enseignement
national et des beaux-arts; la commission
du travail, de I'hygiéne et de laprévoyance
sociale ; 1a commission de législation ci-
vile et criminelle; 1a commission du com-~
merce, de l'industrie et des postes; 1a com-
mission de l'adminisiration générale, dé-
partementale et communale.

1l s’ensuivrait que nous aurions quinze
commissions dont la liste serait établie
comme il suit : '

Commission des finaneces;

Commission de comptabilité des dépenses
du Sénat; :

Commission de I'armée;

Commission de la marine; .

Commission des affaires extéricures, des
colonies et des profectorats; S

Commission des douanes;

Commission de I'agriculture;

Commission de 'Alsace et de 1a Lorraine ;

Commission des travaux publics, des
transports et de I'outillage national;

Commission des régions libérées;

Commission de I'enseignement national
et des beaux-arts;

Commission du travail, de I'hygiéne et
de la prévoyance sociale;

+ Commission de législation civile et cri-
minelle;

Commission de I'administration générale,
départementale et communale; .

Commission du commerce, de l'industrie
et des postes. . .

Cette organisation nouvelle des commis-
sions entrainerait, cela va de soi, la sup-
pression des quatre commissions men-
suelles que les bureaux du Sénat nomment
périodiquement : la commission d'initiative
parlementaire, la commission chargée de
I'examen des projets de loi relatifs & des
intéréts communaux et départementaux, la
commission des pétitions et 1a commission
des congés. ‘ ’

11 est inutile, évidemment, de maintenir
la commission d'initiative parlementaire, la
commission des intéréts communaux et
départementaux et méme la commission
des pétitions, puisque toutes les affaires
seralent, d’office, réparties entre les grandes
commissions compétentes.

Quant & la commission des congés, nous
avons estimé que la suppression proposée

car il est vraiment superflu d’avoir toute
une commission pour examiner la valeur

d'une demande de congé et pour donner
son avis sur celie-ci, cette forinalité poy-
vant &tre utilement remplie par le bureau
lui-méme ou par un s8crélaire i qui é?
lguregu déléguerait ses pouvoirs %. c
gard.

Les autres dispositions de la proposition
comportent la limitation du nombre des
mandats de commissaire qu'un méme géna-
feur peut exercer. La commission a eslimé
qu'en limitant & trois le nombre de ceg
mandats, on laissalt un champ suffisant &
I'activité de chacun, et qu'en méme temps,
on prévenait les abus qul ont é1é signales,
Elle avait pensé que l'on pouvaif fixer a 27
le nombre maximum de¢s rlembres de
Chaqlue commission. Un amendement de
M. Philip propose de maintenir & cet égard
un usage établi pour le plus grand nombre
des grandes commissions, en portant ce
nombre 4 36. Nous avons accepté cet amon:
dement.

Enfin — et c'est peut-&tre ici une des
plus importantes modifications qui vous
sont proposées — nous avons eu a exami-
ner le mode de nomination des commis-
sions. Actuellement, la régle générale, c'est
la nomination par les bureaux, naturelle-
ment au hasard -de la composition de
ceux-ci qui sont, comme vous le savez,
organisés par voig de tirage au sort. Cetle
composition présenile souvent des inconvé-
nients graves, par exemple lorsqu'il s'agit
de la nomination de la commission des
finances. Il arrive que, dans le méme bu-
reau, se trouvent non seulement plus de
quatre membres sortants — les bureaux
nommant chacun quatre membres — mais
encore que des compétences touf indiquées
ne peuvent étre désignées.

Pour d'autres objcts, de nature différente,
mais qui ont tout de méme leur importance,
la méme difficulté s'est souvent pré-
sentée. ‘ .

M. Léon Perrier, reprenant la proposition
dont le Sénat avait été saisi par notre re-

gretté collégue M. Jean Codet, propose de’

faire nommer les membres par les groupes,
proportionnellement a l'importance numé-
rique de chacun d'eux.

M. Gaudin de Villaine. Et ceux qui n'ap-
partiennent & aucun groupe?...

M. le rapporteur. Nous allons en parler,
mon cher collégue. Le cas a été prévu. Les
groupes sont actuellement ignorés par le
reglement. Situation vraiment paradoxale,
car ils constituent un des éléments essen-
tiels du régime parlementaire. Ceux qui
représentent dans une Assemblée les partis
politiques ne peuvent évidemment condéer-
ter leur action qu'en se constituant en

‘groupes permanents. Il est assez logique,

quand il 8’agit de n6mmer une commission
ol toutes les vues politiques doivent é&tre
représentées, que ce soient les groupes
mémes, constitués pour faire prévaloir
leurs vues, pour défendre leurs idées, qui
désignent ceux de leurs membres devant
faire partie de cette commission. C’est une
garantie pour tous les partis de I'Assemblée,
et cette expérience, qui a 6té suivie autre
part, parait avoir donné des résullals qui
ont incité un grand nombre de nos collégues
A donner leur adhésion a la proposition de
M. Léon Perrier. Yotre commission 1'a faite
sienne. i

L’honorable M. Gaudin de Villaine indi-
quait tout a I'heure, d'un mot, le cas parti-
culier des sénateurs qui n’appartiennent &
aucun groupe. Il y en a, en effet. Cela ne
veut pas dire qu’ils naient pas d'opinion
politique : ils usent d'un droit’ et mani-
festent un scrupule tout i fait respectable...

M. Gaudin de Villaine. L'indépendance.

‘M. le rapporteur. ...en se montrant ré-
fractaireg & foute asgociation politique ou

i ]



" président de I'Assemblée. Quand il s’agira

- missions est essentiellement nuisible a la
- bonne conduite de leurs travaux.

- celle des finances, et peut-éire celle. des

.

. Péserver ees observations pour la diseus-
. |1atribune. (Trés bien! irés dienl) - .

“time que les modifications proposées sont

-dra eette suggestion pour en faire état.
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tout au moins parlementaire. £at¢a sitna-
tion d’isoiés ne doit pas aboutir & un ostra-
cisme qui leur fermerait la porte des com-
missions.

Il y a un moyen de concilier celte légi-
time préoccupation aved le sysiéme plas
général que la commission vous propose.
Les sénateurs qui n’appartiendront & aueun
groupe pourront signaler cette situation au

de nommer les commissions, ils seront con-
voqués par les seins du président & une
réunion, évideinment éphémere, ol ilss’en-
tendront entre eux pour désigner les com-
missions ol ils voudraient faive entrer tels
ou tels d’entre eux, comme représentants
des isolés. - - '

La proposition comporte encore quelques
dispositions qui, malgré leur caractére se-
eondaire, présentent tout de méme de I'im-
portance. . - o :

On a observé—chacun de nous apu faire
cette critique de la situation actuelle — que
le défaut d'installation matérielle des com-

Actuellement, aucune comrmission, sauf

douanes, n'a de local permanent. Aucune
ne posséde d’archives. Les eommissions
sont . dispersées dans les différentes parties
du Sénat.Elles n'ont pas méme les ouvrages
eourants qui traitent des questions qu’elles
ont & étudier.Enfin, ellesn’ont pas de seeré-
taires permanents.

11 y a la une situation 2 laquelle il faut
évidemment porter remede. Aussi, la eom-
mission vous prepose-t-elle de dire que,
dorénavant, des dispositions utiles seront
Prises a cet égard. :

Le travail de la commission aurait été
incomplet 8'il n'avait préva une disposition
transitoire. B -
" A l'heure actuelle, un certain nombre de
commissions n'ont pas encore achevé les
travaux dont elles sont chargées. Elles ont
cependant poursuivi leurs études, nommé
des rapporteurs. 8i, par le fait de l'applica-
tion du nouveau réglement, elles se trou-
vaient brusquement dessaisies, on frappe-
rait de caducité tous les efforts accomplis
et qui préparent la discussion qui doit avoir
lieu devant le Sénat.

I convient done de décider que ces eom-
missions resteront en fonctions jusqu’a ce
que les projets ou propesitions, dont elles

sont saisies et qu’elles doivent rappor:er, }

aient été rejetés ou convertis en loi.

Mais comme cette situation ne peut pas
indéfintment durer, la commission a estimé
qu'il était prudent d’'impartir & chacune de
ces commissions spéciales,dont les rapports
ne sont pas encore déposés, un délai pour
accomplir cette formalité. -

Telles sont, messieurs, les dispositions
géuérales de la proposition dont votre com-
mission recommande l'adoption. Elle es-

de nature & donner aux travaux du Sénat
une organisationt plus rationnelle, une im-~
pulsion féconde et, par la, & servir utile-
ment les intéréts du pays. (Applaudisse-
ments.)

M. Mazurier. La commission a-t-elle en-
visagé la situation d'um groupe indépen-
dant de quatorze membres?

Comme il y a quatorze eommissions,
tous les membres de ce groupe seraient
assurés de faire partie d'une eommissien.
1l faut réfléchir & cette situation.

M. lerapporteur. La eommission retien-

M. Ie président. Je prie nos collégues de

sien des articles, (Approbatien.) . - . .

f3 parels 23t & M. Milizs-Lacroix dang ia
discussion générale.

M. Milliss-Lacroix. Messieurs, la décla-
ration qu'a bien wveulu faire Yhonorable
rapporteur de la commission me met tout
3 fait 4 mon aise. Je le remercie de n’avoir
pas demandé l'urgence. Ainsi, le Sénat
pourra consacrer deux séances a la discus-
sion de cette question. '

M. Hervey. C'est trés raisonnable.

M. Milliss-Lacroix. De méme qu'un
¢ertain nombre de mes amis, je suis tout &
fait d'accord avec la commission sur les
trois points principaux qui sont la base de
ses propositions.

Il est nécessaire, en effet, de créer un
plus grand nombre de commissions géné-
rales et de supprimer la plupart des com-
missions spéeiales qui, M. Ie rapporteur l'a
dit, ont acquis une personnalité abusive, ce
qul n'a pas contribué treés certainement a
faciliter les travaux de la haute Assemblée.
Sur ce point, pas d’objection.

En second lieu, il est évidemment trés
juste que tous les groupes politiques du
Sénat confribhuent 4 la constitution de ces
commissions afin d’y étre tous représentés.
Mais ces groupes ne sont pas les seuls au
Sénat; il yen a encore de quasi profession-
nels. Je veux parler de ceux de l'agricul-
ture, de Yaviation, de la viticuliure. (Déné-
galions.) .

Nous sommes tous d’accord, mais encore
faut-il le dire. J'ajoute que, dés que 'on fait
intervenir les groupes dans la nominalion
des commissions, il convient que I'existence
de ces groupes soit consacrée par le régle-
ment. :

Un de nos honorables colitgues a égale-
ment présenté une observation au sujet du
groupe des indépendants, qui ne compren-

rait que quatorze membres. Toutes ces
questions doivent &tire tranchées. (Trés
bien! trés bien!)

I1 a paru & un certain nombre dc nos col-
legues qu'il convenait d'interdire & chacun
des membres du Sénat l'accés d'un trop
grand nombre de commissions, ainsi
d'ailleurs que la participation & plusieurs
groupes.

M. Léon Perrier.'C’est dans le texte.

M. Millids-Lacroix. Le texte est telle-
ment ambigu qu’il préte a interprétation.

M. le rapporteur. Nous sommes d'accord
pour le preciser.

M. Milliss-Lacroix. Je pourrais formuler
un certain nombre d'autres observations,
mais M. le rapporteur lui-méme veul bien
reconnaitre que certaines précisions sont
nécessaires.

M. le rapporteur. Parfaitement,.

M. Millids-Lacroix. Voici encore un
.point qui me revient a I'esprit. Les grandes
commissions sont nomméeas pour trois ans,
et la commission des finances pour un
exercice financier seulement. On ne pourra
faire partie & la fois que de trois grandes
commissions ; mais si 1'on appartient a la
commission des finances, on ne pourra étre
membre en méme temps que d'une autre
commission. Ce sont 12 des dispositions qui
appellent un nouvel examen. (I'rés bien!
trés bienl)
. C'est pourquofi je suis trés heureux de la
décision prise par la cominission de ne pas
demander l'urgence. Je me propose, entre
les deux délibérations, de présenter & la
commission elle-méme les suggestions qui
me paraitront utiles. o
Je suis persuadé que nous nous meitrons
pleinement d'accord, et c'est sous le¢ béné-
fice de ces observations que je descends de

~

Martin.

M. L$on Perriar. Nous acceptons tras vo--
lontiers 1a suggestion de I'honorable M. Mil-
liés-Lacroix, mais il est bien entendu que
le retard qui de ce fait pourrait étre apporté:
au vote de la proposition de résolution ne-
pourra dépasser le mois de décembre. .

N:[f Millids-Lacroix, Nous sommes d'ad--
cord. ' ‘

M. Léon Porrier. I1 est donec bien en-
tendu que l'élection des commissions qui.
doit avoir lieu an début de janvier prochain,.
aprés le renouvellement de la série sor=
tante du Sénat, se fera avee le nouveau:
reglement et non avec l'ancien. :

M. le rapportsur. C'est entendu !
" M. le président, La parole est & M. Loais-

M. Louis Martin. Messieurs, comme:
M. Milli¢s-Lacroix, j'ajourne 4 une conver-
sation ultéricure avee la commission,
puisque nous aurons deux délibérations,
un certain nombre d'observations que j'au-
rais tenu &4 présenter. Mais dés A présent,
sans combattre le fond des propositions qui
ont été déposées, je fais quelques observa~
tions au texte qui nous est sounis.

Quel est le but que nous voulons tous
atteindre ? C'est que le Sénat donne son.
maximum de travail et qu’aucun membro-.
de cette Assemblée ne soit éliminé dos.
commissions pour lesquelles il s'estimne
compétent. Or, dans le texte dela commis--
sion, il est indiqué que tous les sénateurs.
auront le droit de faire partie de trois com-
missions.

M. le rapporteur. 11 est dit seulement
qu’ils pourront faire partie de trois com~
missions.: :

M. Louis Martin. Il est prévu que qua-
torze grandes commissions fonctionneront,.
qui toutes scront uniformément composées.
de vingt-sept membres, ce qui fait un total
de 378. Il y aura donc en réalité un tres
grand nombre de s¢nateurs qui seront ré-
duite & une seule commission, et mén» qui
ne ferout partie d’aucune, pour peu que le
nombre de leurs collegues a deux commise
sions devienne un peu considérable.

J'aurais mieux aimé, d’autre part, que les
commissions ne fussent pas composécs
Eniformément du méme nombre de mem-

res. . : , :
Par exemple, dans un pays qui vit heat-
coup par l'agriculture, ot la vie rurale est
particulicremant développée, il y a cee-
tainement dans Ie Sénat ininiment plus de
vingt-sept sénaleurs compétenis dans les
questions d'agriculture. . S

Jedis quele chillre de vingt-sept membres
présente des inconvénients évidents, alors
surtout que touies vos principales commis«
sions ont ¢té portées & trente-six membres.

M. lo rapporieur. Le nombre des coms-
missaires a 6té fixé A trents-six, monsieur
Louis Martin : ce chiffre figure dans un
amendement que la comimission a acceptd,
je I'ai dit tout & 'licure dans mes observa-
tions.

M. Louis Martin, C'est parfait; je consle
dére que, cependant, il est quelques com-
missions, telles, je le répéte et j'insiste,

ue la commission d’agriculture qui, étant

onnée la compétence d’'un grand nombre
de nos collégues, devraient étre composées
d’un plus grand nombre de membres.

Sur un autre point encore, je me {rouve
peut-étre en désaccord avec beaucoup d'ene
tre vous parce que mon sentiment n'est
pas du tout celui de M. le rapporteur:
pour ma part, j’aurais préféré que les coms
missions ne fussent pas nommeées de celid
fagon. Il n’est peut-&tre pas trés importan&l
en effet, que. les groupes politiques délis
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Sorent snrla composition des commissions |
doonemigues,ct je ne crouis pas que les des-
tinées de la Hépublique soient mises en
péril parce que la commission d’agriculiure
ou -celle da commerce ne contiendra pas
un nombre de membres de tel groupe, pro-
portionn¢ an rombre des membres qui
composent ee groupe lui-meéme.

Jlaurais donc préféré, comme cela se fait |
dans un grand nombre de conseils géné-
ratix, comme l'avait proposé également un
de nos regretté collegue, M. Monis, qu’au |
d¢but de chaque renouvellement triennal
du Sénat, les nouveaux membres s'inscri-
wvissent eux-raéies aux commissions pour
lesquelles ils se sentiraient compdétenis.
{Mouvemenls divers.)

Oui, mes chers coilégues, ¢’élait mon dé-
.sir. Je ne dis pas qu’il fut bon; mais per-
mettez-moi d'exposer ici toutes mes idées.

De méme, il me scmble que, puisque les

roupes délibéreront sur le choix des mem-

res des commissions, puisque le méme
college électoral sera toujours appelé 2
renouveler les membres d3s comniissions,
il est des commissions importantes, comme
celle des finances par exemple, qui scront
toujours recrutées dans la méme catiégorie.
de candidats. 11 faudrait donc é£tablir, &
mon senliment, quant & la nomination de
ces commissions, les plus importantes, les
lus recherchés, une regle qui interdirait
es réélections indéfinies.

Telles sont les observations que me sug-
geére, & premiére lecture, le projetf de la com-

. mission. Sielle veut bien m’entendre, je
les développerai devant elle plus longue-
ment.

Je vous remercie, messieurs, d’avoir bien
voulu m’écouter avec votire bienveillance
habituelle. Mais il m’a paru qu'il n’était pas
dépourvu d'intérét de saisir désa présentle
Sénat des idées d’'un de ses membres dont

- le seul but est d'obtenir que ¢haque séna-
teur donne le maximum de travail dans
Yintérét du pays et d'indigquer ses principa-
les idées & la tribune pour que la commis-
sion ne soit pas prise audépourvu. (Applau-
dissements.) :

M. le président. La parole est 3 M. Her-
vey.

M. Hervey. Je désire, messieurs, profiter
de la porte ouverte par M. le rapporteur
lui-méme pour présenter une suggestion:
il a dit que la commission examinerait les
amendements au cours de ses délibérations .
— il n'est d’ailleurs pas dans mon idée de
proposer d’amendement — mais je vou-
drais signaler & la commission que ne figu-
rent pas dans sa liste énumérative, deux
¢ommissions qu'il serait peut-étre utile de
ne pas oublier, parce qu’elles me paraissent
d’une grande importance. A .

-1l n’y a pas deux ans, le Sénat a cru de-
voir nommer une commission spéciale des

mines : je suppose que la commission veut |-

la fondre avec celle des travaux publies. ..

M., le rapporteur. J'ai déja signalé que
la commission retiendrait cette suggestion
pour 'examiner entre les deux délibérations.

M. Hervey. Je vous remercie et je me
permets de signaler encore a votre atten-
tion la commission de I'Algérie, qui 2 aussi
un rdle trés spécial et qui ne me parait pas
pouvoir se confondre avec la commission
des colonies et pays de protectorat.

M. Dominique Delahaye. Et Taména-
gement du Rhine, que va-t-il devenir?

- M. le président. La parole est & M. Bra-
ger de La Ville-Moysan.

M. Brager de La Ville-Moysan. Mcs-
sieurs, nous sommes actuellement 344 séna-
‘teurs, mais en additionnant les membres de |

[tous Yes groupes, ontrouve unnombre bien

supérieur i celui des sénateurs, parce qu'un
cectain nombre de membres du Sénat ap-
partiennent 3 plusieurs groupes i la fois.
11 faudra donc fixer le nombre des repré-
sentants que chaque groupe pourra envoyer
dans les commissions. Sans cela, il pour-
raity avoir conilif entre deux groupes ayant
a peu pres la méme importance numérique
et prétendant avoir dans les commissions
un m”me nombre de représentants, alors

‘que 'un de ces deux groupes compterait des

meimbres inserits simultanément dans plu-
sieurs autres.

M. le rapporteur.. C’est un des cas sur
lesquels la commission se propose d’appor-
ter des précisions dans la deuxieme délibé-
ration. :

{VI. Léon Perrier. Je demande la po-
role.

M. le président. La parole est 3 M. Léon
Perrier. . »

M. Léon Perrier. Je crois, messieurs,
qu’il n'est pas besoin de précisions complé-
mentaires. Le texte que j'ai eu I'honneur
de déposer et que la commission a fait sien
est en effet tres précis et trés clair; il dit
?ue, cing jours avant la date fixée pour la
nomination des comuinissions, les bureaux
des groupes remettent au président, pour
éire publiée & la suite du compte rendu
i‘)n extenso, la liste électorale de leurs mem-

res.

Et plus loin: .

« Nul ne pourra figurer dla fois sur la
liste de deux groupes. »

Je persiste a penser que ce texie ne com-
porie aucune obscarité. Semblable moda-~
lité a, du reste, été adoptée a la Chambre;
elle n’a jamais donné lieu & difficultés et a
controverses. .

En fait, il appartiendra au président du
Sénat de constater qu'un membre de la
haute Assemblée n'est pas inscrit sur les
listes électorales de deux groupes. Si le
fait se produisait, le président du Sénat
devrait demander au membre de la haute
Assemblée inscrit sur deux listes & qual
groupe et sur. quelle liste électorale il
désire voir figurer son nom. :

M. Brager de La Ville-Moysan. A pre-
miere vue, cctte phrase ne me semblait pas
trés claire, car elle pouvait ainsi se com-

rendre: nul de pourra figurer a 1a fois su»
es listes des candidats & une commission,
fournies par deux groupes différents.

L’explication fournie par notre colléegue
M. Perrier est différente : c’est la liste des
membres des groupes qui sera remise ala
présidence. Dans ces conditions, jai pleine
satisfaclion, :

M le président. La parole est 4 M, Do-
minique Delahaye. . .

M. Dominique Delahaye. Messieurs,
cette interdiction d’appartenir a deux grou-
pes me met dans une grande anxiété. J’ap-
partiens au groupe de la droite indépen-
dante qui comprend deux membres: mon
frére et moi. {Sourires.)

Jappartiens sen outre au groupe de la
droite, qui contient un nombre de membres
plus appréciable. Mais, deux fréres wunis
étant une citadells imprenable, vous com-
prenez bien que je ne vais pas fausser coin-
pagaie a mon frére.

D’un autre eoté, si je dois abandonner la
droite (ou déja, je n’'avais pas un nombre
considérable de chances de faire partie.
des commissions), me voild réduit & un
sort peu enviable. Mais j'ai fait une propo-
sition qui va revenir tout & lheure, seus
forme d’arnendement, bien que notre dis-
tingué rapporteur ait eu bien soin de a'en
pas souftler mot dans son rapport. Je veux
parler d’%n article additionnel a 1'article 25,

proposant que tout membre du Sénat
puisse, en gardant le silence, assister aux
délibérations des contmissions, lorsque
celles-ci n’ont pas un motif sérieux de se
constituer en eomilé secret. Telle est, mes-
sieurs, la suggestion que je vous soumect-
trai quand le moment sera venu de dé-
fendre mon amendement.

Maintenant, pour en finir avec les com-
missions omises dans I'énumération, je

‘rappelle ce que jai dit d'un mot tout a

Iheure, visant la commission de l'aména-
gement du Rhone : cette commissiona déja

épensé beaucoup de soins, de travail et
d’études & l'examen du projet. Allzz-vous
laisser subsister cette commission ou la
supprimez-vous ? Que deviendrait alors la,
Rhone jamais aménagé ?

t ~ M. le rapporteur. Le cas est prévu.

M. Louis Michel. Je demande 1a parole.
M. le président. La parole est & M. Louis

 Michel.

M. Louis Michel. 11 y a peut-éire un
moyen de donner satisfaction a tout le
monde : c'est de créer la commission de
ceux qui ne font partie d’aucune commis-
sion. (On rit.) On sera étonné, lorsgqu’on
aura formé ceite commission, d'y trouver
de grandes compétences ; et elle sera si
nombreuse qir’on sentira tout de suite la
nécessité de diminuer son importance en
donnant autant que possible une place a
chacun” dans les diverses cowmnmissions,
comme on l'a demandé fort justement tout
al'heure, - ' &

M. Touron. Je demande la parole. .

‘M. le président. La parole est fl.’ M. Tou-
ron. . : ‘

M. Touroa. Je demande a présenter une
trés courte observation, ou du moins i
formuler une réserve.

La cominission ne m'en voudra pas si je
constate qu'elle a quelque peu varié au
cours de ses délibérations. Cela ne prouve
qu'une chose : c'est que la question_est
extrémement délicate, beaucoup plus déli-
cate qu'elle n’en a l'air. (T'rés bien!) .

11 est parfaitement légitime que tfous les
groupes soient représentés dans ce gu'on
appelle les grandes commissions, mais il
est beaucoup plus difficile de dire ou com-
mencent et ou s’arrétent les grandes com-
missions. (Approbation.) Nous les définirons
4 un moment donné. _

Si i‘e suig partisan du systeme proposé
par la commission, je demande tout de
méme au Sénat de nen pas abuser et de
ne pas appliquer le méme systéme a toutes
les comunissions. : ;

Je constate déj3, en lisant le rapport, que
les grandes cominissions foisonnent davan-
tage de jour en jour; d’aprés cs que je
viens d’entendre dire, on sollicite encore
une addition a la nomenclature de ces.
grandes commissions.

Avez-vous songé que, si on ne peut faire
partie que de deux ou irois commissions et
si on crée un noinbre incalculable de gran-
des commissions, le Sénat n’aura pas assez
de membres pour les composer ? {Irés
bien!) ,

D'autre part, legs commissions n'auraient
pas un nombre suffisant de membres pour
mener 3 bien leur travail.

11 y a 1a une-question d’arithmétique sue
Jaquelle j'appelle lattention du Sénat et de
la commission. - .

JYai 2 présenter une aufre observation. .
S'il est-absolument légitime, indispensable,
que tous les groupes soient représentés
lorsqu’'il s’agit de questions d'ordre poli-
tique intéressant tout le pays, croyez-veus
que ce soit tout a fait la méme choss lers«
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qu'il s’agit de trouwer des compétences spé-
ciales? ] )

Le hasard des élections sénatoriales
peut faire que, dans certains groupes, il y

- ait beaucoup plus de compétence en ma-
tiere agricole ou en matiére industrielle,
par exemple, que dans les autres groupes.
Alors, si vous étendez par trop le systéme
de la proportionnalité, vous arriverez 3
3xclure les compétences au lieu de leur

onner la place qui doit leur revenir.
(Mouvements divers.)

Je n'entre pas davantage dans le fond
du débat, puisque le Sénat a décidé qu'il y
atira une. seconde délibération. Au cours
de celle-ci, nous pourrons gutrer dans les
détails de la question et je m'exeuse d'avoir
présenté ces quelques observations. (Applau-
dissemenis.)

M. ls président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale?...

Elle est close. :

Je donne lecture des articles de la pro- |.

“position de résolution :

«Art, 1er, — Le réglement du Sénat est
ainsi modifié : o

CHAPITRES I'* ET A1

(Sans changement.)

CHAPITRE I
Des bureaux et commissions.

« Art. 11, — Sans changement.
«Arf. 12, — Sans changement.
"« Art. 13. — Sans changement.

« Art. 14. — Sans changement.

« Art. 15. — Le Sénat, au début de la
session ordinaire qui suit chaque renou-
. Vellement triennal, nomme, pour une du-
rée de trois ans, quatorze grandes com-
missions, sans préjudice des autres com-
missions spéciales dont il pourra ordonner
la constitution. .

« Ces commissions portent les dénomina-
tions suivantes :

« 1° Commission de I'armée ;
« 22 Commission de la marine; )
« 3° Cominission des affaires étrangéres,
des colonies et des protectorats;
« 4° Commission des douanes;
«5° Commission des travaux publics, des
transporis et de I'outillage national;
« 6° Commission de l'agriculture;-
« 7° Commission de I'enseignement ;
« 8° Commission du travail, de I'hygiéne
et de la prévoyance sociale; -
« 9° Commission de législation civile et
criminelle ;
« 10° Commission de l'administration
générale, départementale et communale;
« 11° Commission du commerce, de 1'in-
* dustrie et des postes;
« 12° GCommission de comptabilité des
. dépenses du Sénat ; :
« 13° Commission d'Alsace-Lorraine;
« 14° Commission des régions libé-
rées. » A '
-La commission se réserve d'entendre,
enfre les deux délibérations, ceux de nos
collegues qui auraient des propositions
nouvelles & formuler pour I'établissement
de la)liste des grandes commissions, (Adhé-
sion. ’
« Art. 16. — Est nommée,-en outrs, une
grande commission, dite des finances, char-
gée de I'examen de la loi des recettes et des
- dépenses.
-« Cette commission, désignée -aprés Ia
- distribution de I'exposé des motifs du bud-
get de chaque exercice,” demeure en fone-
- tions- jusqu’a la nomination de la commis-
eion suivante, » - .- -

>

M. Dominique Delahaye. Je demande la
parole. . :

M. lo président. La parole est & M. Do-
minique Delahaye.

M. Dominiqus Dalahaye. Il n'est pas
stipulé, dans cet article 15, que la commis-
sion des finances sera réélue tous les ans.

M. Frangois Albert. Clest indiqué A
Ialinéa suivant,

M.1le président. Le second alinéa est la
reproduction du réglement. actuel; il n'in-
nove pas pour la nomination de la-commis-
sion des finances, qui est élue annuellement
apres la distribution de l'exposé des motifs
de la loi des finances. (Adhésion générale.)

M. Dominigqus Dalahaye. Cependant le
premier alinéa est ainsi modifié :

« Art, 16 (nouveau), — Est nommée en
outre une grande commission, dite des
finances, chargée de l'examen de la loi des
recettes et des dépenses. »

Le second alinéa est ainsi congu : « Cette
commission, désignée apres la distribution
de I'exposé des motifs du budget de chaque
exercice, demeure en fonctions jusqu'a la
nomination de la commission suivante. »

M. Franc¢ois Albert. Comme il est dit
-que la commission est' nommée pour le
budget de chaque exercice et que le budget
est annuel, que vous faut-il de plus ?

M. le président. Vous avez donc pleine
satisfaction pour Vavenir! (Trés bien!%

M. Dominique Delahays. Je sais l'effort
que j'ai dd faire, & larentrée du Sénat, pour
obtenir la réélection de la derniére com-
mission des finances, et je n’oublie pas que
I'on m’a dit que c'était presque violer la loi.
Il a fallu méme que le Sénat se prononcat
pour que j'obtienne satisfaction.

Par conséquent il n'était pas superflu de
vous faire décider que c’est tous les ans
qu’'on nommerait la commission des finan-
ceg et qu'elle ne se survivrait pas a elle-
méme, ‘

M. lo président. La’ jurisprudence est
donc maintenant d’accord avec la doctrine.
(Sourires.)

« Art. 17. — Sont renvoyés de droit a la
commission des finances: v

« {° Pour examen sur le fond, tout projet
de loi portant demande de crédits supplé-
mentaires ou extraordinaires afférents aux
exercices clos ou périmés; .

« 2° Pour avis, tout projet de loi ou pro-
position qui peut avoir pour effet de modi-
fier la situation du Trésor.

« Dans ce dernier cas, la commission des
finances dans les dix jours du dépot du rap-

ort de la commissipn consultée sur le
ond, donne son avis sur l'imputation des
crédits, - ‘

au rapport principal. -

« Les dispositions ci-dessus ne sont
applicables aux cas d’'urgence. » .

« Art, 18. — Les grandes commissions
visées & l'article 15, et sauf-décision spéciale
du Sénaft, sont saisies de tous les projets de
loi rentrant dans leur compétence. »

« Art. 19. — Les grandes commissions de
méme que la commission des finances sont
nommdges au scrutin de liste en assemblée
générale. - -

« Elles sont composées chacune, com-
mission des finances comprise, de vingt-
sept membres. o :

« Cinq jours avant la date .fixée pourla
nomination de ces commissions, les bu-
reaux des groupes remettent au président
du Sénat-pour étre publiée A la suite du

pas

compte rendu in extenso la liste électorale
| d6 leurs membres, — . - -

« Cet avis motivé et imprimé est annexé |

« Les sénateurs qui n'appartiennent & au«
cun groupe en aviseront le président da
Sénat qui les convoquera en un local spée
cial & l'effet de choisir leurs candidats.

« Nul ne pourra figurer 3 la fois sur la
liste de deux groupes.

« Trois jours avant la date fixée pour I3
nomination, les bureaux des groupes, aprés
g'étre concertés, remeftront au président du
Sénat la liste des candidats qu'ils auront
établie pour chaque commission conformé-
ment 4 une régle de proportionnalité.

« Cette liste sera immeédiatement insérée
4 la suite du compte rendu in exienso.

« Toute liste ainsi déposée sera considés
rée comme ayant recu la ratification du
Sénat si, avant le jour fixé pour la nomina-
tion, vingt sénateurs dont les noms seront
insérés a la suite du compte rendu in extenso
ne s’y sont pas opposés par une déclaration
écrite remise au président du Sénat. ‘

« Dans le cas d’'opposition, le Sénat pro-
cédera & un vote par serutin de liste dans
les bureaux.

« Il sera pourvu par la méme procédurs
aux vacances qui viendraient a se produire,
les bureaux des groupes devant toujours
observer pour la présentation des candida-
tures la régle de proportionnalité visée au
paragraphe 6 du présent article. »

A cet article, MM. Philip, Enjolras, Foulhy
et Héry proposent-un amendement ainsi
coneu:

« Rédiger comme suit le deuxiéme alinéa
de cet article :

« Elles sont composées chacune, com-
mission des finances comprise, de trentee
six membres. »

La parole est & M. Philip.

M. Philip. Messicurs, un mot me suffira
pour justifier et pour expliquer mon amens-
dement. II va sans dire que je suis pleine-
ment d'accord avee mes collégues et amis
MM. Cazelles et Perrier, et avec les cent
soixante signataires du projet de résolution
que nous discutons en cg moment. Mon
amendement ne porte donc que sur un dé-
tail, mais ce détail a son importance.

Dumomentquenous sommestousd’accord
pour organiser des commissions dans les-
quelles chacun de nous pourra donner le
plein de son effort et de sa bonne volonté,
il est, semble-t-il, nécessaire que ces com-
missions soient accessibles A tous. Or, si jo
refais le calcul de notre honorable collégue
M. Louis Martin, quinze commissions a
vingt-sept membres, cela représente, sije
ne me trompe, quatire cent cing mandats.

Plusieurs sénaleurs. Les commissions coms-

prendront {rente-six membres. :

M. Phili}). C'est précisément le sens et
le but de 'amendement que je propose.

Avec quatre cent cinqg mandats, chaque sé--

nateur n'est assuré que d’'un mandat; un
tiers seulement de nos collegues pourra
prétendre 3 deux. Aussi le cadre actuel
nous a-t-il paru, 4 quelques-uns de mes
amis et & moi, trop étroit, et nous vous
proposons quinze commissions a trente-six
membres.

M. lerapporteur. La commission accepte
cet amendement,

M. Philip. Puisque la commission ace-
cepte 'amendement, je n’insiste pas. Ja
suis convaincu que tous nos collegues
trouveront leur compte a cette augmenta-
tion du chiffre des commissions, chiflre
peut-étre encore trop restreint, et que mon
amendement recevral'approbation duSénat.
(Trés bien!) ’ . .

M. le président.La commission acceptant
cet amendement, je donne lecture de la
nouvelle rédaction du second alinéa de
larticle 19; : :

’
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« Elles sont composées chacune, commis-
sion des finances comprise, de trente-six
membres. » .

Un sénaleur. Mais cela ne fera que cing
cent quarante manaats.

. M. le président. Comme il a8 y avoir
une seconde délibération, le droit de chaque
sénatecur de présenter & la cominission,
entre la premiére et la deuxiéme lecture,
des amendements ou des corrections,
pourra s'exercer plus utilement -qu'en
séance. (Approbation.)

« Cinq jours avant la date fixée pour la
nomination de ces commissions, les bu-
reaux des groupes remettent au président
du Sénat, pour éire publié a la suite du
compte rendu in exlenso, la liste électorale
de leurs membres,

« Les sénateurs qui n’appartiennent a au-
eun groupe en aviseront le président du
Sénat, qui les convoquera en un local
spécial, a leffet de choisir leurs candidats.

« Nul ne pourra figurer a la fois sur la
liste de deux groupes. :

« Trois jours avant la date fixée pour la
nomination, les bureaux des groupes, apres
g'étre concertés, remettront au président

-du Sénat la liste des candidats qu’ils au-
ront établie pour chaque comunission, cen-
formément & une régle de proportionnalité.

« Gette liste sera immédiatement insérée
a la suite du compte rendu in ex/enso.

« Toute liste ainsi déposée sera considé-
rée comme ayant recu la ratification du
Sénat, si, avant le jour fixé pour la nomi-
nation, vingt sénateurs, dont les noms
seront insérés a la suite du eompte rendu
in extenso, ne s’y sont pas opposés par une

- déclaration écrite remise au président du
Sénat. ‘ :
« Dans le cas d'oppesition, le Sénat pre-

cédera & un vote par scrutin de liste dons.

les bureaux. »

« 11 sera pourvu par la méme procédure
aux vaeanees qui viendraient a “se pro-
duire, les bureaux des groupes devant tou-
jours ohserver pour la préseniation des

—candidatures la régle de proportionnalité

visée au paragraphe 6 du présentl article. »

M. Luciea Cornet. Je demaitde la pa-
role.

M. le président. La parole esta M. Cor-
net. :

M. Lucien Cornet. Cet article ne précise
pas si les groupes sont exclusivement poli-
tiques ou bien §’ils peuvent comnprendre
les représentants de certains intérits spé-
ciaux.

M. le rapporieur..La commission es
d’avis de preciser, et elle le {era dans sa

< nouvelle rédaction, avant la deuxieme lec-

ture.

M. Lucien Cornet.. Coinine c'est la pre-
miére fois que nous inscrivons dans notre
réglement le mot « groupe », il me semble
qwil faudrait d’abord lui donner un statu
régleientaire. (Irés bien!) o

On ne peul pas giisser le mot sans le dé-

finir. (Approbation.)

- M. le président. La commission, entre
les deux délibérations, pourra examiner la
suggestion de M. Lucien Cornet.

' M.le rapporteur. Pafaitement.
. M. Millids-Lacroix. Je demande la parole.

_ M.le président. La parole est 3 M. Mil-
lies-Lacroix.

M. Milligs-Lacroix. Sur une observation
gnalogue #, celle que présente notre col-
légue, la ecommissiun & déja accepté d'ajou-
ter au moL « groupe » la qualification de
« politique », Llle & recennu ainsi 13 ndens-

| position définissant avec préeision

sité d'insérer dans le réglement une dis-
i les
« groupes ». Satisfaction nous sera donnée
pour la deuxieme lecture, car il est impos-
sible d'improviser en séance des textes
aussi délicats. (Adhésion.)

M. le rapporteur. Le texte de 1a commis-
sion n’est pas définitif, car la commission
déclare qu'elle examinera la suggession de
M. Millies-Lacroix enire les deux lectures.
(Treés bien!) -

M. le président. Il n’y a pas d’auires ob-
servations ?... - -

« Art. 20, — Aucun sénateur ne peut
faire partie simultanément de plus de trois

_des grandes commissions énumeérées a I'ar-

ticle 15,

« Les sénateurs, membres de la commis~
sion des finances, ne pourront, avec cette
derniére, faire partie que d’'une des com-
missions portées a l'article 15.

« Art. 2. — En plus des grandes commis-
sions, le Sénat peuttoujours décider la cons-
titutiop de commissions spéciales.

« Ces commissions peuvent étre nom-
mées, - soit suivant la procédure de lDar-
ticle 19, soit par les bureaux d’apres les
dispositions des articles 12, 13 et 14.

« Elles peuvent aussi étre désignées par
scrutin de liste dans les bureaux, confor-
ménrent aux régles posées en larticle 6.

« Dans ce dernier cas, dans chaque bu-
reau, apres délibération, le scrutin est ou-
vert et dépouillé. Le recensement général
est opéré par le 1°er bureau et transmis an
président du Sénat, qui proclame le résultat
du scrutin. .

- « La décision du Sénat sur le mode de no-
mination des commissions est prise par
assis et levé, -

« Art: 22, — Toute commission spéciale
disparaitra trois mois apres la promulga-~
tien de la loi au Journal officiel ou dés le
retrait du projet ou de la proposition
qu’elle a eu charge d'examiner.

« Art. 23. — Les comuissions convogquées
sans retard par le président du Sénat noms=
ment, suivant les régles posées a Varticle 6,
un president, deux vice-présidents et quatre
secrétaires.

« Dans le mois qui suit la réceptivm des |

projets ou propositions dont I'¢tude leur est
confiée, elles choisissent dans les meémes
formres un rapporteur chargd de rendre

comple. au Sénal derésultat de leurs tra- |

vaux.
« Ces différenties nominations sont pu-
bliées au Journal officiel.
« Le procés-verbal de chaque séanee
d’'une eommission mentionne le nom des
membres présents. :

« Art. 2} — Le président envoie aux bu-~ |

reaux et commissions toutes pieces rela-
tiéves aux objets qui doivent y étre diseu-
tés.

« Par les soins de la questure, il est mis
3 la disposition des commissions un lecal
particulier contenant les meubles néces-
saires pour le clussement de leurs archives,
ainsi qu'un seerétaire permanent. »

M. Deminique Delahaye a dépesé un
amendement a Varticle 25, dont la comnmis-

sion ne propose pas la modification. Je |

donne d’abord lecture de cet artlcle :

« Art. 25. — Les membres du. Sénat pcu-
vent prendre connaissance des docwimnents
remis aux commissions pour I'étude des
projets ot résolutions qu’elles sont chargées
d’examiner. ;

« Calie commmunication a lieu sans dépla-
cement et sans que les travaux des counis~
sions puissent en étre entravés, ..

« Ces documents et les procés-verhaux
des comniissions sont, aprés le vote défi-

| nitif, dépesiés aux apehives du Sénatly ;.

~
.

L eisux, cela var sans dire, aux
Edﬂs commissions. Sz

M. le rapporteur. Nous ne
de moditier cet article.

M. le président. Parfaitement, mals
M. Dominique Delahaye propose d'ajouter,
aprés les mots « Les membres du Sénat
peuvent prendre connaissance... » ceux-ciz
« des procés-verbaux des commissions »,
Le reste comme au texte actuel.

La parole est & M. Dominique Delalaye
pour défendre son amendement.

M. Dominique Delahaye. Messicurs, ac=
tuellement, quand on veut prendre connais-
sance des proeés-verbaux, on se rend a la
questure, ou l'on s'entend dire: « Il faut
demander 3 M. le président de la commis-
sion la perinission, aprés quoi nous vous
les communiquerons. » Or, il se peut que
M. le président de la commission ne soit pas
Présent. )

En tout cas, il y a 13 un double inconvé-
nient: celui d’obliger tout membre du Sénat
a s’en aller 2 la recherche du président de
1a commission, et, en outre, celui de I'obli-
ger d'aller demander la permission, comme
un écolier a son- professeur. Je trouve que
cela ne s'accommode point a la liberté d'ac-
tionni & la dignité des membres du Sénat.
(T'rés bien! tres bien !)

MM. les membres de la questure détenant
les proctés-verbaux, et ces proceés-verbaux
n'ayant rien de secref, il me semble que
nous devons tenir du réglement le droit de
nous adresser a la questure pour en obtenir
. communieation. .

Evidemment, s’ils sont entre les mains
du secrétaire ou du président de la com-
‘mission, on devra s’incliner et attendre
que les cahiers aient réintégré la questure.
Mais il inporte que nous tenions du régle-
"ment le droit de prendre connaissance de
" ces documents. [l arrive parfois qu'un se-
erétaire prend sur lui de se substituer au
président absent. Néanmoins, j'ai éprouvé
de ee fait des dilficultés, et ¢’est pour cela
L que je vous demande instamment d'adopter
‘moxn amendement, (I'rés bien! trés bien!)

M. le rapporteur. La commission ne voit
.pas d'inconvénient a adopter I'amendement
proposé par M. Dominique Delahaye. (Trés
bien ! tres bienl) . .

M. le président. I1 sera tenu compte,
pour 1a nouvelle rédaction que la commis-
sion présentera avant la deuxiéme délibé-
ration, de cet amendement.. .

M. Dominique Delahaye propose, ensuite,
d’ajouter a larticle 25 la disposition sui«
vante :

« Tout membre du Sénat est libre d’ase
‘sister, a titre: de simple auditeur, aux dise
| cussions ‘des comrnissions. ». (Mouvements
E divers.) : ,

M. Guillaume Chastenet. Si on veut nousg
faire tomber dans le ridicule, il faut le diré
tout de suite.

M. le président.La paroleest & M. Domi=
nique Delahaye. ;

- M. Dominique Delahaye. Un de mes
honorables collegues a prononcé le mot de
ridicule. Je le renvoie 3 la Chambre, ou
c’est I'usage constant. Ce collégue ne doif
" pas étre un ancien député | :

' M. Guillaume Chastenet. Y'étais députd
“avant que vous fussiez sénateur.

proposons pas

L

. M.Dominique Delahaye. Vous ne pouvesz
' pas’ décemuncent constituer vos commissions
en comités secrats ; or, vous ne permeltez
Jsa.s aux différents membres du Sénat, dans
“des questions: extréemement touffues, que
Von. ne peuyt discuter. sérieusement sans
eunnailre les: opinions diverses émiscs &
 son sujeb, d’assister, & titre d’auditeurs silens
délibérationg
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+ Vous m'objecterez que les salles de com-
mission ne seront pas assez grandes. IHlu-
sion de vos sens abusés! Dans les comimis-
gions, il y ararement des commissaires.
Ce n'est pas parce que vous décréterez que
les commissions auront trente-six membres
yjue l'assistance sera plus nombreuse; on
¢ontinuera, comme par le passé, &4 ne pas
8'y fouler, & y étre toujours d'une assiduité
trés inlermittente. Souvent, ceux qui ont
résolu d'étudier une proposition ne peuvent

as, pour des raisons diverses, étre mem-
gres de la commission. Ils s'en consoleront
en allant I'étudier au sein de la commission.
Cette présence est nécessaire en temps op-
portun, car il ne faut pas atlendre que les
résolutions soient prises. Tout en ne pre-
nant pas part au déhat, on peut, & la fin
de la discussion, aborder un meinbre de la
commission et lui faire part de réflexion
utiles. Voild pourquoi, & mon avis, toute
les fois qu’il n'y aura pas lieu de se consti-
tuer ¢n comité secret, on devra laisser la
liberté aux membres du Sénat dassister
aux séances des commissions. En quoi
voyez-vous quelque chose de ridicule dans
cette procédure? .

M. Francois Albert. Auront-ils le droit
de prendre la parole? - N

M. Dominique Dslahaye. Le mot «silen-
cieux » est dans mon texte. Grand Albert,
voici pour votre édification le texte méme
de mon amendement :

« Tout membre du Sénat est libre d’assis-
ter, A titre de simple auditeur...» —auditeur
ne veut pas dire qu'on ait d’autre droit que
d’écouter — «...aux discussions des com-
missions. » .

D'ailleurs, dans I'exposé des motifs, qui
a cing lignes, je dis : . :

« ‘'Vu lenombre nécessairement limité des
membres des diverses commissions et le
désir des sénateurs de s’instruire de leurs
travaux, il est bon que le Sénat, imitant la
Chambre des députés, reconnaisse a cha- 4
cun de ses membres le droit d’assister
silencieusemeut aux travaux de ses diverses
commissions, qui ne peuvent, d’ailleurs,
reveétir, & aucun titre, 1a forme de commis-
sions secrétes. »

Si vous ne laissez pas la liberté d'assister
aux séances, vous décidez, ipso faclo, que
vos commissions auront un caractere se-
cret. :

M. Frangois Albert. Le journalistesau-
ront-ils le droit d'assister aux séances des
commissions ? :

M. Dominique Delahaye. Dans les com-

missions, la presse ne sera pas présente.
11 y a rarement presse dans les commis-
sions et la presse n'y sera pas.
. Ne faites -pas de lironie aux dépens des
journalistes, vos collégues. Vous, vous
viendrez aux commissions, non pas A titre
de journaliste, mais & titre de sénateur,
Cela est bien wet et bien clair.

Les commissions, vous le savez, en
prennent a leur aise. J'en ai vu ou I'on était
deux, et il y a de grandes commissions qui
finissent par se réduire au président, au
secrétaire et a un membre exceptionnelle-
ment zélé.

.M. Jénouvrier. Ce n'est pas exact.

M. Dominique Delahaye. Vos démentis
n’ont pas de portée, parce qu’ils viennent
d’'un homme qui désire seulement faire
plaisir @ mes adversaires. Ce n'est pas le
fait de 'impartialité. (On rit)
~Je vous'dis ce que 'on se, garde bien de
¥Yous apprendre d'ordinaire; car on veut
faire croire aux électeurs que, si I'on n'est
pas souvent & la tribune, c'est parce qu'on
§'épuise dans les commissions, (Sourires.) Il
faut que cette légende disparaisse. Ceux qui

fravaillent a la tribune sont aussi ceux qui

iravaillent dans les commissions, et réci-
proquement. - :

M. Francois Albert. Vous n'avez pasbe-
soin de leur donner d'excuses.

M. Dominique . Delahaye. Vous ferez
tout ce que vous voudrez, mais je suis con~
vaincu que j'al avec moi I'opinon publique,
qui a le regard sur nous.

.. M. Mazurier. Quand serez-vous prévenu
du jour de la commission ?

M. Dominique Delahaye. Vous ne lisez
donc jamais lordre du jour? Il suffit de
le consulter pour savoir que telle com-
migsion siége tel jour, & telle heure.Voila
comment vous étes prévenu. Ou trouvez-
vous 13 %ne difficulté ? Cette information
est chose publique, mais ce qui ne l'est pas
ce sont vos commissions — out il n’y a pas
beaucoup de monde! Mon amendement
pourrait aboutir 4 ce qu'il y et un peu
plus de membhres présents. La présence
d’'un eil vigilant ne peut étre qu'un stimu-~
lant. (Exclamations.) -

M. Francois Albert. Il n'y aura Plus de
place pour les autres ; il n'y aura plus de
place que pour vous. (Rires.)

M. Dominique Delahaye. Voyez, votre
régime de faux semblants est si peu solide
qu'une simple proposition commelamienne,
proposition d'un homme assidu et vigilant,
vous fait pousser des clameurs.(Prolesiations
sur un grand nombre de bancs.) Elle vous
fait dire : « Ah non! nous ne voulons pas
de spectateurs, continuons a avoir I'air de
travailler, le pays croira toujours que nous
prenons ses intéréts. » (Vives réclamations.)

M. Mazurier. Nous ne voudrions pas vous
prendre pour un pion.: ’ .

M. Dominique Delahaye. Que vous me
preniez ou que vous me laissiez, fout cela
m'est indifférent. Nous ne pouvons arriver,
dans les difficultés énormes que nous tra-
versons, & nous concilier l'opinion pu-
blique, a faire le meilleur accord entre nous
en vue d’'une besogne utile, que si nous
nous laissons, les uns aux autres, une
grande liberté de controle réciproque.

Vous parlez toujours de controler: eh
bien, vous ne confrdlez rien du tout. Les
proces-verbaux rnanuscrits de vos comptes
défiditifs tiennent en vingt pages, &e'lan-
née 1871 & l'année 190%; ainsi que je l'ai
révélé précédemment. Il faut que tout cela
finisse, il est désirable que le publie sache
que tout sénateur peut . dans n’importe
quelle commission s’instruire de ce qui s'y
passe. Si personne ne veut de ce controle,
personne ne contrélera, mais, du moins,
quelqu'un aura dit la vérité surla question.

"M. le rapporteur. La commission de-
mande au $énat de repousser ’amendement
de M. Delahaye.

M. Dominique Delahaye. Pour quelles
raisons? Je demande qu'on me les donne.

Soyez conciliants ! Mon aftaire-n’est pas
tellement excentrique qu’elle ne demande
unexamen en dehors de 'agitation du débat
public. Ne me condamnez & mort qua
une échéance lointaine, avant la fin de
I'année. .

Je demande le renvoi & la commission
ou, alors, donnez-moi des raisons. Pas de
Sic volo, sic jubeo. '

M. le rapporteur. La commission re-
pousse I'amendement, .

M. Dominique Delahaye. Sans motif 2...
Ainsi vous le v_oulez. .

M. Frangois Albert. Cest la guillotine
séche! -

M. le président. Le renvol 2 Ia com=

mission étant une motion préjudicielle, je
dois Ia mettre d’abord aux voix.

,M. le rapporteur. Mais la commission
n’accepte pas le renvoi.

M. le président. Je consulte le Sénat sur
le renvoi 4 la commission, que celle-ci
n’accepte pas. C -

* (Lerenvoi n'est pas ordonné.)

M.le président. Les articles 26, 27 et 23
demeurent sans changement. i

~ CHAPITRES IV, V ET V{
« (Sans changement.)

CHAPITRE VII

« Art. 75. — Toute proposition faite par
un sénateur est formulée par écrit; elle
est remise au président, qui, aprés en avoir
donné connaissance au Sénat, la renvoie 3
la grande commission compétente, sauf le
casou le Sénat déciderait la nomination
d’'une commission spéciale.

« Art. 76. — Supprimsé.

« Art, 78. — Sans changement.

« Art. 79. — Sans changement. .
« Art. 80, 81, 82, 83, 84, 85. — Sans

changement. . )
s - CHAPITRE VI
« Art. 86. — Sans changement.
« Art. 87. — Lorsque la demande d'ur-

gence est faite par le Gouvernement, le
Sénat consulté décide immédiatement s'il
y alieu de donner suite 4 la demande d'ur-
gence.

« 81
proposition émanée .de l'initiative parle-
L mentaire, le sénateur qui fait cefte de-
mandc la dépose par écrit entre les mains
du président & I'ouverture de la séance. Le

résident en donne connaissance au Sénat.

e vote sur l'urgence est remis adla fin de
la séance; il a lieu avanf la fixation de
Tordre du jour. .

« Sil'urgence est déclarée, le Sénat pro-
nonce le renvoi soit 4 une des grandes
commissions, soit aux bureaux.

« Art, 88, 89, 90, 91,92, 93. — Sans chan-
gement, ‘ .

. CHAPITRE IX

« Art. 95 e£96. — Sans changement.

« Art. 97. — Les pétitions inscrites sur le
rdle sont renvoyées aux grandes commis-
sions compétentes.

« Tout membre du Sénat pourra prendre
communication des pétitions en s’adressant
au président de 1a commission chargée de
leur examen. /

« Art, 98, 99, 100,101, 102. — Sans chan-
gement. . o

3

CHAPITRE X

+« Art. 103, — Sans changement. -

* « Art, 104. — Les demande§ de econgés

sont renvoyées 4 I'examen du bureau gui

est chargé de donner son avis sur chaque
demande.

« Art. 106, 107. — Sans éhangement.

»
CHAPITRES XI, XII, XIII, XIV ET XV

« (Sans changement.)

« Art. 2. — A titre transitoire, les commis-
sions spéciales actucllement en fonctions
conserveront léur mandat jusqu'aprés
T'adoption ou le rejet définitifs des projets
ou propositions dont elles sont saisies.
Toutefois elles devront déposer leurs rap-
ports dans le délai d’'uh mois aprésla cons-

| titution des grandes commissions prévues

I'urgence est demandée pour une )

»
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par la présente proposition de résolution;
passé ce délai, ces projets_ou propositions
seront transférés d'office & I'exameon de la
grande commission compétente. »

Je consulte le Sénat sur la question de
savoir s'il entend passer & une deuxicoux
délibération.

(Le Sénatdécide de passera unedeuxiéme
délibération.) -

8. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI RELATIF
AUX DOMMAGES DE GUERRE DANS LES RE-
GIONS LIBEREES

M. le président.La parole est 4 M. Lebrun
pour le dépot d'un rapport sur un projet de

~ loi pour lequel il demande au Sénat d'or-

donner la discussion immédiate.

M. Lebrun. Jai 'hénneur de déposer sur
le bureau du Sénat un rapport fait au nomn
de la commission chargée d’examinor le
projet de loi, adopté par la Chambra des
députés, relatif & la modification du délai

-imparti par la loi du 25 acat 192), pourle

dépdt des demandes d'indemnilés pour
dommages de guerre.

Messieurs, la commission des régions
libérées s’est rsunie d'urgence pour exa-

. miner le projet de loi qui -a 6:6 déposé par

le ministre des régions libérées. Apres en
avoir délihéré, elle I'a aceepté, en me chare-
geant de faire un rapport sur cetie quesiion
et de le présenter au Sénat. Ce rapport est
trés bref, perimettez-moi de vous en donner
lecture.

Voix nombreuses, Lisez ! lisez !

M. le président. Veuillez donner lecture
de votre rapport.

M. le rapporteur. Messieurs,en vue d’ac-
célérer les opérations des juridictions char-
gées de l'évaluation des dominages de
guerre, les: Chambres ont voté la loi du
25 aodt 1920, qui dispose notamment, dans
son article 1¢r, paragraphe 1°f, que « les
demandes prévues par larticle 15, para-
graphe 2, et par l'article 24 de loi du
17 avril 1919, ainsi que les demandes en
revision fondées sur l'article 17 de la méme
loi, devront étre déposées avant le 1ier dé-
cembre 1920. Passé cette date, l'action en
réparation des dommages de guerre ne sera
plus recevable »,

Le Gouvernement estime que ce délal est
trop court pour peffnettre aux sinistrés qui
n’ont pas encore satisfait aux obligations de
la lot de se mettre en régle avec elle, et il
propose de proroger la date limite au 31 dé-
cembre 1920. )

Votre commission des régions libérées ne
fait pas obstacle i cette proposition. Elle
espere, toutefois, que I'effort le plus éner-
gique sera poursuivi par les sinistrés retar-
dataires afin quela trés grande majorité des
demandes soit déposée au cours du mois de
décembre et qu'onn’aita faire jouer que trés
exceptionnellement le paragraphe 2 de 'ar-
ticle 1°¢, qui prévoit que les juridictions
compétentes pourront relever de cette dé-
chéance les intéressés qui justifieront qu’il
leur a été matériellement impossible de
présenter leur demande dans le délai fixé,
¢8 qui peut arriver pour des personnes re-
tenues dans les colonies ou pays étrangers
et n’avant pas de représentants dans la
métropole.

Le Sénat exprime, d’autre part,le veuque }
le Gouvernement prenne les mesures les |

plus énergiques pour accélérer le travail des
commissions cantenales, afin qu'a la date
du 1 maf 1921, fixée par le traité de paix,
la commission des réparations soit en état
de fournir une évaluation, basée sur des

pi¢ces irrifutables, des dommages dont la |

réparation doit étre
magne.. .

demandée. & lAlle-

~

Nous avons, en conséquenéé; Thonneur
de demander au Sénat d'adopter le projet
de loi tel qu'il 1ui est soumis.

la diseussion immédiate qui est demandée
par vingt de nos collégues. dont vetci les
noms: MM. Lucten Hubert, Charles Chabert,
Fernand Merlin, Magny, André Lebert, Henri
Merlin, Mauger, Louis Martin, Albert Lebrun,
Lonis Soulié, Gaston Doumergue, Vallier,
Pédebidou, Cuminal, Landrodie, Pierre Mar-
raud, Guillier, Goy, Clémentel, plus une
signature illisible. ‘

(La discussion immédiate est ordonnée.)

M. le Srésident. La parole est & M. Jé-
nouvrier dans la diseussion générale. ‘

M. Jéaouvrier. Messicurs, il est bien
entendu que je voterai d’enthousiasme le
projet de loi qui nous est proposé ; mais
je -me permetirai de signaler a M. le mi-
nistre qu’il peut y avoir des intéresssés
placés dans une situation toute. pariicu-
licre: ce sont les incapables, les mineurs
et les interdits que vous allez {frapper
de déchéance si les représentants da mi-
nistre des régions libérées dans les pays
envahis ne font pas toute diligence pour
les découvrir: 1l peut arriver que ces
représentants n'aient pas produit leurs
réclamations dans le délai du dernier tri-
mestre 1920 ni méme dans les premiers
mois de 1921. C’est une question de droit
des plus intéressantes, et Jajoute que la si-
tuation de ces incapables, de ces mineurs
et de ces interdits leur donne droit & la
sympathie universelle. Sur cette simple
observation, je répeéte que je voterai le
projet des deux mains.

M. Ogier, minisire des régions libérées.
| Je demande la parole. .

M. le président. La parole est aM. le
ministre des régions libérées.

M. le ministre. Messieurs, le projet de
loi qui vous est soumis ne modific que le
remier paragraphe de l'article it de la
oi du 25 aofit 1920, qui fixe au 30 novembre
le dernier délaipour le dépot des demandes
d’indemnité de dommages de guerre. Le
deuxieme paragraphe prévoit que les com-
missions cantonales pourront relever de
la déchéance les personnes qui sec sont
trouvées dans 'impossibilité matérielle de
présenter leur denmande dans le délai fixé.
Cette disposition garde son plein eifet.

11 est évident qu'un incapable ne saurait
étre rendu responsable de la faute com-
mise par son tuteur si celui-ci avait ormis
de déposer son dossier; il serait certaine-
ment relevé de la déchéance.

M. Jénouvrier. Je remercie M. le mi-
nistre. Sa réponse me donne satisfaction et
les commissions cantonales auront & s’en
inspirer..

M. le président. Sipersonne ne demande
plus la parole dans lua discussion générale,
je consulie le Sénat sur la question de
' savoir 8’'il entend passer A 1a discussion de
Yarticle unique du projet de loi.

(Le Sénat décide qu'il passe 3 la discus-
sion de l'article unique.)

M. le président. Je donne lecture de
cet article : ‘

« Article unique. — U’article 1°r, para-
"graphe 1¢r, de la loi du 25 aodt 1920, ten~
.dant a aceélérer les opérations des juridie-
tions chargées de 1évaluation des dom-

dure, est modifié comme suit :

« Arl. tr. — Les demandes prévues
par larticle 45, paragraphe 2, et parlar-

_  ticle 24 da la lai.du. 17 awril 1919, aiusi.que:

~

M. le président. Je consulte le 3énat sur |

mages de guerre ef & simplifier leur procé- |!

les demandes en revision fondées sur l'ap«
ticle 57 de la méme loi, devront étre dépo,
sées avant le 31 décembre 1920, -

« Pass¢ es délai, laction en réparation
des dommages de guerre ne sera plus rece
vable. » :

Je mets aux voix I'article unique.
(Le projet de loi est adopté.)

9. — DEPOT D'UN PROJET DE LOI .

M. le président. La parole est & M. la
ministre des régions libérées.

M. Qgier, minisire des régions libérées.
F¥ai Thonneur de déposer sur le bureau du
[~Sénat, au nom de M. le ministre de la ma~
rine, un projet de loi, adopté parla Chambre
des députés, portant modification de la loi
du 8 ao(t 1913 sur les engagements et ren«
gagements dans I'armée de .mer. :

-M.le président. Le projet de loi cst rens
voyé & la commission de la marine. -

1l sera imprimé et distribué.
Voix diverses, A demain'! A mardi}

- M. le président. Le Sénat entend sang
doute renvoyer A sa prochaine séance I
suile de V'ordre du jour ? (Adhésion). -

410. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici, messieurs, quel
pgurrait ¢tre I'ordre du jour de la prochaine
séance :

A quinze heures, séance publique :

1 délibération sur la proposition de lof,

adoptée par la Chamhre des députés, ten
dant 3 la modification de l'article 673 du
code civil; .

{redélibération sur le projet de loi, adopt8
par Ia Chambre des. députés, ayant pour
objet d'étendre aux exploitations agricoleg
la législation surles accidents du travail ;

Si le Sénat ne devait tenir séance qus
mardi prechain, viendrait ensuite la 2* dé=
libération sur: 1° le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif a la
compétence du président du iribunal en
matiere de référé ; 2° la proposition de loi
de M. Guilloume Poulle, concernant : 1° 'ex-
tension de la procédure des référés; 2° lor«
ganisation de la compétence du juge
unique dans certaines matiéres correction-
nelles ;

L’ordre du jour comprendrait, dautrs
part, la ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
ratification du déeret du 25 novembre 1919,
relatif aux conditions d’application, en
Alsace et Lorraine, de la loi du 18 octobre
1959 sur les caisses d’épargne; E

ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, por-
tant ratification du décret du 21 décemnbra
1919, relatif & 'extension, & ’Alsace et a la
Lorraine, de I'application de laloi du 30 oc-
tobre 1919 sur la « domanialisalion » des
préposés forestiers communaux;

gre délibération sur la };roposition da
 1oi de MM. Chéron, le général Hirschauer ef
' Mauger, tendant A organiser la rééducation
. fonciionnelle et professionnelle des mutilés
' du travail et 'éducation fonctionnelle et
professionnelle des infirmes. .

M. Mauger® Je demande la parole.

. M, le président. La parolec est & M. Maus
‘ger. , v B .
M. Mauger. Messieurs, je demande inse

'tamment & nes celleégues, d’accord en cela
.avec le rapporteur et le président de la

jcommission, de vouleir bien fixer la proe
L:chaine scapea demain, a. trois heures-.ef
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detnie, pour discuter le projet de loi relatif
a l'extension aux travailleurs agricoles de la
‘oi sur les accidents de travail. - -
e projet est depuis longtemps eninstance
devant le Sénat. Il est nécessaire qu'il
- &boulisse.

M. Damecour. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Da-
. Inecour.

M. Damecour. Mes chers collégues, il
‘me semble qu'un projet aussiimportant que
celui qui consiste i dtendre la loi sur les
accidents du travail 4 'agriculture. demande
& &fre ¢ludié d'une facon approfondie.

Or, la commission d'agriculture n'a pas
€té saisie. Je demanderai que cette commis-
sion soit entendue avant que le projet ne
vienne en discussion devant le Sénat. (Ap-

probation.) .
M. Jourdain, ministre du travail. Je de-
mande la parole.

M. lo président. La parole est & M. le
ministre. -
M. le ministre. Le Gouvernement se per-
met d'insister auprés du Sénat pour que la
proposition faite par M. Mauger soit adoptée.

M. Francois Albert. Iln’y a pas une
urgence extréme!

M. Jénouvrier. Je fais remarquer au
Sénat que la question qui lui est soumise
est de la plus haute gravité. .

M. Gaudin de Villaine. C'est une ques-
tion sociale !

M. JYépouvrier. Elle soultve les pro-
bléroes les plus divers de droit et d’éco-
nomie rurale. Par conséquent, non seule-
ment elle doit &lre ¢étudiée, comme 1'a sé-
rieusement fait la commisgion, mais il se-
rait fort utile, ainsi que le disait fout a
T'heure notre honorable collégue M. Dame-
cour, que la commission dagriculture don-
nat son avis sur cetie question, qui inté-
resse au premier chef les agriculteurs. Re-
marquez bien, messieurs, qu'a I'heure pré-
sente les accidents du travail survenant en
matiére agricole ne sont pas sans donner &
Jeurs victimes detrés grandes chances d'ob-
tenir 1a réparation a laquelle ellesont droit.

En effef, la loi de 1898 sur les acci-
dents du travail ouvre le droit 4 une
indemnité pour toules les victimes dacci-
dents résultant da travail de machines
inanimées. En seccond lieu, les regles gé-
nérales da code civil protégent les ouvriers
de l'agriculture contre la faute de leurs

atrons ; ¢lles les protégent méme contre
es accidents causés par des animaux ap-
partenant & des agriculteurs. lln'y a done
pas une urgence si extréme que nous de-
vions faire venir une aflaire d’'une telle
importance au pied levé ;c’est pourquoi je
m’associe & la demande de M. Damecour,
afin que la commission de I'agriculture soit
appelée d'abord 4 donner son avis sur cette
-question.

M. le président. Je dois rappeler an
Sénat que le projet ayant pour objet d'éten-
dre aux exploitations agricoles la législa-
fion sur les accidents du travail figure a
Yordre du jour et que, dans ees conditions,
1a seule question qui se pose est celle de
savoir quel jour le Sénat veut fixer pour sa
prochaine séarnce. (Assenliment.)

Voix nombreuses. Demain ! — Mardi !

M. lo président. J'entends demander de-
main et mardi.

Conformément & I'usage, je mets aux voix
?\date 1a plus éloignée, c'est-a-dire celle

¢ mardi prochain 30 novembre.
- (Le Sénat décide que la prochaine séance
aurd lieu le mardi 30 novembre.)

N

M. le président. En conséquence, 1a pro-
chaine séance publique aura lieu mardi
prochain, & quinze heures, avec l'ordre du
jour qui vient d’étre fixé. oL

Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée,

(La séance estlevée & dix-sept heures
cinquante-cing minutes.)
Le Chef du service
de la sténographie du Sénat,
’ E. GuEnIn,

QUESTIONS ECRITES

- Application de d'article 80 du réglemsnt, mo-
difié par la résolution du 7 décembra 1911 et
ainsi eongm:

« Art. 80. -~ Tout sénateur peut poser ¢ un
ministre des questions écrites ou oralss.

« Les questions écriles, sommairement rédi-
gées, sont remises au président du Sénat. )
- « Dans les huit jours qui suivent leur dépit
elles doivent étre imprimées au Journal officisl
avec les réponses failes par les ministres. Elles
ne feront pas l'objet d'une publication spéeciale.

« Les ministres ont la facullé de déclarer par
écrit que lintérét public leur interdit de répon-
dre ou, a titre exceptionnel, qu'ils réclament un
délai pour rassembler les élémenis de leur ré-
PORSe... »

3835. — Question écrite, remise 3 la pré-
sidence du Sénat, ie 2i novembre 1920, par
M. Lebrun, sénateur, demandant 3 M. le
ministre des travaux publics sil a pris la
décision de conserver dans l'administration,
comme auxiliaires, les femmes, méres ou
veuves de soldats tués au cours des hostiliiés,
trop adgées pour prendre part & I'examen ouvert
aux viclimes de la guerre et qui occupent trés
convenablement leur emploi depuis plusieurs
années.

3836. — Question écrite, remise 4 la prési-
dence du Senat, le 25 novembre 1920, par
M. Laboulbdae, sénateur, demandant 4 M. le
ministre des travaux publies s'il est exact
que l'indemnité de cherié de vie de 720 fr. a
été supprimée, depuis le mois de juin, aux
cantonniers de la navigation sur le canal laté-
ral & la Garonne. 2

3837. — Question écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 25 novembre 1920, par
M. Laboulhéne, sénatsur, demandant & . le
ministre des finances si, en ce qui concerne
I'impot sur le chilire d’affaires, le forfait peut
étre demandé par tous les commercants et si
Fadministration de l'enregistreinent a regu
des instructions & cet égard.

-

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
ECRITES

3692. — M. Gallini, sénateur, demande &
M. ls ministre de linstruction publique
et des beaux-arts s'il serait possible
d’étendre les dispositions bienveillantes de
Ia loi du B30 oclobre 1886, qui édicte que
les institutrices ne peuvent remplir leurs
functions dans les écoles de gar¢ons qua
la condition d'étre épouses, sceurs ou filles du
directeur de ces écoles, aux institutrices inté-
rimaires de guerre, femmes d’instituteurs,
méres de trois enfants au moias, en les nom-
mant institutrices adjointes a leurs maris dans
les écoles de gargons. (Question du 2y juilict
1920.) ;

Réponse. — Les intérimaires peuvent bénéfi-
cier des dispositions précitées lorsque vient
leur tour de nominalion d’'aprés i¢ rang qui
feur a été atiribué dans le tableau de classe-
ment.

3703. — M. le ministre dss pensions, des
primes et des allocations de guerré fait con-
naltre & M. le président du Sénat quun délai

u lui gst nécessaire pour rassembler los éléments

’

de la 'réponse A faire A la question posée le
3 aont 1920 par M. Rouby, sénateur.

3725. — M. le ministre des pensions, des
primes et des allocations ds guerre fait
connaitre a4 M. le président du S3nat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
¢léments de la réponse & faire a la question
posée, le ier septembre 1920, par M. Rouby,
sénateur, :

’

3740. — M. Bersez, sénateur, demande &
M. le ministre des finances si les contri-
buables dont le sidge de l'entreprise 6tait en
pays envahi, qui, ayant obtenu des délais, ont
déclaré leurs impots le 30 mars 4920 pour les
cing ans de guerre, qui ont arrété leurs livres
au 30 juin 4920 pour déclarer leurs bénéfices de
guerre et n’ont recu leurs feuilles d'impots cé-
dulaires que courant aotit 1920 sont autorisés a
déduire ces impots cédulaires de leurs béné-
fices pour la période 1°rjanvier-30 juin 1920, -
(Question du 5 octobre 1990.) :

. Réponse. — En principe, les entreprises assu-~
jetties a la contribution extraordinaire ne
peuvent porter en déduction, pour l'évaluation®
des hénéfices de chaque période d’imposition,
que les charges qu'eiles ont eu effectivement
a supporter pendant la méme période. Toute-
fois il parait possible d'admetire par mesure
d’exception que, dansle cas envisagé, les im-
pots dont Il'établissement a di éire différs
soient retranchés, s’ily a lieu, des bénéfices de
chacunedes périodes au cours desquelles ils
auraient dQi normalement 8tre acquittés, et,
dans le cas oli la contribution extraordinaire
afférents & ces périodes aurait déji été fixée
par la eommission de taxation, des bénéfices
de la derniére période d’iimnposition.

3742. — M. Joseph Loubet, sénateur, de-
mande 3 M. le minisire des pensions si un
orphelin, 8gé de moins de seize ans, a droit &
1a fois & la pension de 80) fr. qui éfait servie &
sa mére comme veuve de guerre et & la majo-
ration de 330 fr. qui lui est due, en vertu des
articies 13 et 19 de la loi des pensions. (Ques-
tion du 9 octobre 1920.)

Réponse. — Réponse négative. L’orphelin
dont il s’agit ne peut bénéficier que du princi-
pal de la pension dout sa mére était titulaire,
soit de 800 fr. En cas de déceés de la mére, les
majorations ne sont en eflet accordées qu'a
partir du deuxiéme enfant de moins de dix-
huit ans (loi du 31 mars 1919, art. 19, § 6).

3743. — M. Milan, #nateur, demande &
M. le ministre des pensions si ia mére d'un
soldat tué dans un combat au Maroc, postérieu-
rement & la date légale de la cessation des
hostilités, n’a pas droit au secours d'urgence,
pécule, pension et autres avantages accordés
aux familles des soldats tués pendant laguerre
contre 'Allemagne. (Question du 9 octodre 1920.)

Réponse. — 10 Aux termes de la circulaire da
{er décembre 1919, le secours immeédiat prévu
en faveur des familles des militaires décédés
au cours des hostilités n’est pas accordsé si le
déces a eu lieu postérieurement au 24 octobre
1919, date de la cessation de l'élat de guerre,
Teutefois, un secours éventusel du taux du
secours immeédiat, peut étre alloué A la mérs
du militaire en cause. La demande de l'intéres-
sée doil étre adressée au général commandant
la subdivisioa de son domicile ;

2° Répomse négative en ce qui concerne le
pécule. Les dispositions des lois du 31 mars
1917 et du 9 avril 1918 ne sont en effet appli-
cables quaux familles des militaires tués avant

| Yarmistice ou déeéddés des suites de blessures

regues antérieurement au 11 novembre 1918 ;

3° Réponse affirmative en ce qui concerne la
pension, si la mére dont il s'agit remplit les
conditions prévues par l'article 23 de la loi da
31 mars 1919 (art. 2 de la loi précilée).

3754. - M. Dausset, sénateur, demande &
M. le ministre des finances, si un commer-
cant n'ayant pu, faute de personnel pendant la
période des hostilités, procéder A un invens
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taire, et s'apercevent, d’apréds les résultats de
Yinventaire fait dans le courant de la dernitre
année, que ses déclarations antérievres de
bénéfices, faites de toute bonne foi, sont infé-
rieures A la réalitd, peut faire une déclaration
-complémentaire. (Question du 20 octobre 1920.)

Réponse. — S'il est établi qu'il a commis de
bonne foi les erreurs existant dans ses décla-
rations antérieures, le commercant en cause
est admis & les réparer par voic de déclaration
complémentaire, sans §’exposer a l'applicaiion
des pénalités prévues dans le cas dinsuifi-
sance de déclaration.

3758. — M. le ministre des pensions, des
primes et des allocations de guerre fait con-
naitre 2 M. le président du Sénat qu'un délai
lui est nécessaire pour rassembler les éié-
ments de la réponse a faire 3 la question posée,
le 30 octobre 1920, par M. Maurin, sénateur,

376%2. — M.le ministre des pensions, des
primes et des allocations de guerre faif con-
naitre & M. le président du Sénat qu'un délai
lui est nécessaire pour rassembler les élé-
ments de la réponse & faire a la question posée,
le 3 novembre 1920, par M. Joseph Loubet,
sénateur.

. .-

3776. — M. le ministre des pansions, des
primes et des allocations de guerre fait con-
naitre & M. le président du Sénat quun délai
Jui est nécessaire pour rassembler les élé-
mentsde la réponse a faire a la question posée,
ls? novembre 1920, par M. Louis Soulié, sé-
‘nateur.

1
-Ordre du jour du mardi 30 novembre.

A quinze heures, séance publique :

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A la modification de Yarticle 673 du
code civil. (Nos 288 et 347, année 1020, —
M. Jean Cazelles, rapporteur.)

fre . délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, ayant
pour objet d’étendre aux exploitations agri-
coles la législation sur les accidents du
travail. (N°* 184, année 1915, et 193, année
1920, — M. Bienvenu Martin, rapporteur.)

2¢ délibération sur : 4° le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
a la compétence du président du tribunal
en matiére de référé; 2° la proposition de
loi de M. Guillaume Poulle, concernant :
1° I’extension de la procédure des référés;
2° l'organisation de la compétence du juge
unique dans certaines matiéres correction-
nelles. (Nos 47, 86, année 1919, et 327, et a,
nouvelle rédaction de la commission, année
1920. — M. Guillaume Poulle, rapporteur.)

{re délibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 25 novembre 1919, rela-
tif aux conditions d’application en Alsace et
Lorraine de la loi du 18 octobre 1919 sur
les caisses d'épargne. (N°* 274 et 483, année

1920. — M.le général Taufflieb, rapporteur.)

i délibératiott sur le projetdelof, adopts

1 par la Chambre des députés, portant ratifi-

cation du décret du 21 décembre 1919, relatif
4 I'extention i I'Alsace et a la Lorraine de
lapplication de la loi du 30 octobre 1919 sue
la « domanialisation » des préposés fores-
tiers communaux. (N°s 271 et 365, annéae
1920. — M. le colonel Stuhl, rapporteur.)

{re délibération surla proposition de lol
de MM. Chéron, le général Hirschauer et
Mauger, tendant 4 organiser 1a rééducation
fonciionnelle et professionnelle des mutilés
du travail et 'éducation fonctionnelle et
professionnelle des infirmes. (N°® 246 et 305,
année 1920. — M. Guillaume Poulle, rap-
porteur; et n° , année vis de
la commission des finances. — M, N
rapporteur.)

Rectification .

au compte rendu in extenso de la séance du
mardi 28 novembre (Journal officiel du 25 no=
vembre),

Dans le 68 scrutin sur le contre-profet de
MM. Guillier et Clémentel & Ia proposition de
loi, adoptée par la Chambre des députés, pore
tant protection de la propriété commaerciale:

M. Alexandre Bérard a été port§ comme
ayant voté « pour ». .

M. Alexandre Bérard déclare avoir voté
« contre »,

-

I Paris, —Mlmprimerlc des Joyrnaux officicls, 3, quai Voltairo; . o S
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