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- PRESIDENCE DE M. KON BOBRGEOIS.
La séance est ouverte & quinze heuras.

1. — PROCGLS-VERBAL

M. Reynald, l'un des secrélaires, domne
lecture du procés-verbal de la séance du
25 novembre. ’

Le procés-verbal est adopté.

2. — EXCUSE

M. lo président. M. de La Batut s'excuse
de ne pouvoir assister aux séances de cette
semaine,

8. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Paul
Strauss un rapport fiit au nom de la
commission chargée d’examiner la proposi-
tion de loi, adoptée par la Chambre des
députés, tendant & modifier I'article 20 dela
loi du 14 juillet 1905, relative & I'assistance
obligatoire aux vieillards, aux infirmes et
aux incurables privés de ressources.

Le rapport sera imprimé et distribué.

M. le rapporteur demande le renvoi de la
proposition de loi, pour avis, & la commis-
sion des finances. .

- I n'y a pas d'opposition ?... N

11 en est ainsi décidé. ‘

Jai recu de M. Cauvin un rapport fait au
nom de la commission chargée d'examiner
te projet de loi, adopté parla Chambre des
députés, portant ratification du décret du
22 décembre 1919, élendant & T'Alsace et &
la Lorraine l'application de 1a loi du 8 oe-
tobre 1919, relative & l'institution des cartes
d’'identité professionnelle pour les voyageurs
et représentants de commerce.

-Le rapport sera imnprimé et distribué,

4. — DEPJT D'UNX PROJET DE LOI

M. le président. La parole est & M. 1o
minisire des finances.

M.Frangois-Marsal, minisiredes finances.
J'ai I'honneur de déposcr sur le bureau du
s¢énat un projet dec loi, adopté par la
Chambre des députés, portant : 1o régulari-
sation de crédits ouverls par décrets au
titre de lexercice 1920; 2° conversion en
crédits définitifs de crédits additionnels
aux crédits provisoircs ouveris au titre de
I'exercice 1920.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé & la commission des finances.

1l seraimprimé et distribué.

5. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. Is président. La parole est a M. le rap-
porteur général de la commission des
finances. .

M. Paul Doumer, rapporteur général de
ln commission des finances. J'ai I'honnecur de
déposer sur le hureau du Sénat un rapport
fait au nom de la commission des finauces
chargée d'examiner le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant: i°ré-
gularisation de erédits ouverts par décrels
au-tilre de l'exercice 1920; 2° conversion
en crédits définitifs de crédits additionnels
aux erédits provisoires ouverts au titre de
l'exercice 1920. )

M. 1 président. Le rapport sera imprimé

et distribué, i

6. — ADOPTION D’UN PROJRT DE LOI P(?RTANT
OUVERTURE ET ANNULATION DE CREDITS

M. Francois-Marsal, ministre des finances.
Jai 'honneur de déposer sur le bureau
du Sénat un projet de loi, adopté par la
Ghambre des députés, portant ouverture ef

‘ .
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annulation, sur I'exercice 1919, de crédits
~ concernant les services de la guerre et de la
.marine., - ‘ :

Yai ’honneur de demander au Sénat de
vouloir bien déclarer 'urgence.

M. le président. Veuillez donner lecture
de exposé des motifs. i :

M. le ministrs. Messieurs, le Gouverne-
ment a déposé sur le bureau de la Chambre

- des députés, le 18 novembre, un projet de
loi (n° 1626) ayant pour objet Pouverture et
I'annulation, sur Vexercice 1919, de crédits
concernant les services de la guerre et de
la marine. .

Les demandes d’ouvertures de crédits
s'élevent au total de 53,987,140 fr. dont
47,880,140 fr. au titre du ministére de la
guerre ef 6,107,000 fr. pour le ministérc de
la marine. :

D’autre part, les -annulations proposées,
formant la contre-partie d'ouvertures de
crédits équivalentes qui sont contenues
dans le présent projet ou que le Gouverne-
ment se réserve (ge solliciter ultérieure-
ment,s’élévent & 41,859,832 {r. dont 36,899,832
francs pour la guerre et 5 millions de franes

- pour la marine. ) :

Enfin, unc annulation de la somme de
52,611,866 fr. est présentée au titre du budget
annexe des poudres ef salpétres. .

La commission des finances de laChambre

{rappor{ n° 1657) n'a dpporté aucune modi- |

fication’aux propositions contenues dans ce
projet.

La Chambre des députés, dans sa séance
du 26 novembre, a ratifié les décisions de sa
commission, .

Nous avons en conséquence I'honneur de
-soumctire & vos déiibérations le projet de
loi dont s’agit. :

‘M. le président. Je consulte le Sénat sur
Turgence. - , .

{L'urgence est déclarée.) - '

.M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé A la commission des finances,

11 sera imprimé et distribué. -~

M. Paul Doumosv, rapporicur général
de la commission des finances. Je demande
la parole.

M. 1o président. I.a parole est 3 M. le
rapporteur général de la commission des
finances, pour un dépot de rapport sur un
projet de loi pour lequel il demande au
Sénat d'ordonner la discussion immeédiate.

M. le rapporteur général. J'ai 'honneur
de déposer sur le burean du Sénat le rap-
port fait au nom de la commission des
finances chargée d’examiner le projet de
loi,adopté par la Chambre des députés, por-
tant ouverlure et annulation, sur I'exercice
1919, de crédits concernant les services de
la guerre et de la marine.

M. le président. $'il n'y a pas d'opposi-
tion, veuillez donner lecturc de votre rap-
port. :

M. le rapporteur gdénéral. Messieurs
le projet de loi soumis a votre vote a été
présenté a la Chambre des députés, le
18 novembre, et voté par cetle Assemblée,

. dans sa derniére séance, le vendredi 26.

11 a pour objet I'ouverture et 'annulation
de crédits, sur I'exercice 1919, aux départe~
ments de la guerre et de la marine, qui se
décomposent ainsi :

Crédits ouverts au ministétre de Ja
BUEITE.....vvit it einnanaa, 47.880.140
Crédits ouverls au ministére
de lamarine.................. ©6.107.000
Total des ouvertures de
crédits................. 53.987.140
Crédits annulés au ministére
dela guerre.................. 36.899.532
Crédits annuités au ministére '
de la marine....coveviivaeaivie  5.000.000

. ‘Total dés annulations de
- “édlts beoyerpdrevive e, 6‘/-899-832

-

e Tl

D’olt un excédent, des ouvertures de cré-
dits sur les annulations, de 12 millions de
francs, en nombre rond. ,

Celte régularisatfon tardive des dépenses
effectuées par les services de la guerre et
de la marine au cours de 'année 1919 n’est

possible que parce qu'elle a 6t prévue et |

autorisée, a titre exceptionnel, par une dis-
position Insérée dans la loi de finaneces du
31 décembre 1919, relative aux crédits pro-
visoires (art. 25). La régularisation des dé-
penses, de la nature de celles gue vise le
présent projet, doit se faire normalement
avant le 30 juin au plus tard ; le délai a été
prorogé de cing mois pour l'exercice 1919,
et les départements de la guerre et de la
marine en ont wusé jusqu'a lextreme
limite. '

La commission des finances de la Cham-
bre des députés a protesté contre ce retard
et le dépot du projet de loi douze jours
avant son adoption obligatoire ; mais elle
n’a proposé a la Chambre d’apporier aucune
modification a son texte ni au montant des
erédits. C'est donc le projet de loi présenté
qui a été intégralement adopté.

Nous demandons au Sénat de le voter
également sans changement aucun.

Les erédits qu'il s’agit d'ouvrir sont les
suivanis : . ’

Ministare de la guerre.

Chap. 21. — Etablissements du génie. —
Personnel, 946,140 {r.

Ce crédit est rendu nécessaire par lin-
suffisance “des dotations allouées par les
lois des 6 et 18 octobre 1949 pour les aug-
mentations de traitement et les indemnités
de résidence accordées au personnel civil &
compter du 4er juillet 1919. . .

Chap. 22. — Casernements et batiments

militaires, 1 million de francs.

Le dépassement de crédit provient, par
parties égales, du renouvellement onéreux
des marchis de vidanges dans un grand
nom»ra de places et de lapplication de la

loi sur la journée de huit heures qui a né-

cessité la revision des prix des marchés
d’entretien el des décompties des travaux
exécutés au cours de Yannée 1919, pour
I'entretien des casernements et batiments
militaires.

Chap. 2%. — Matériel du génie, 43 mil-
lions de francs. - .

Le dépassement résulte principalement
del'augmentation du change sur New-York,
dont la répercussion s’est fait sentir sur les
payements & faire en Amérique; de I'im-
portance des dépenses engagées par les ar-
mées d'Orient et du Levant (environ
19,350,000 fr.), dépenses pour lesquelles les
prévisions ont été trop faibles en raison de
Yincertitude dans laquelle on se trouvait
au sujet des opérations de ces armées; en-
fin, des fournitures de croix et de cercueils
au service de I'état civil, pour le réglement
desquelles le budget du génie ne compor-
tait aucune prévision.

Chap. 101 bis. — Transports, 934,000 fr.

-Ce crédit supplémentaire, comme cehui
de 6,400,000 fr. accordé par la loi du 31 juil-
let 1920, est motivé par 'augmentation des
dépenses effectuées pour les transports 3
Tintérieur du Maroec.

Cetie augmentation est due principale-
ment 4 la hausse de la monnaie hassani, au
reléevement des prix faits par les cntrepre-
neurs de transporis de ravitaillement, aux
transports exceptionnels de récoltes du
Sud dans le Nord par suite de la récolte dé-
ficitaire dans ces régions, au ravitaillement
des colonnes ayant opéré daus le. Bou-
Denib, enfin & 'augmentation
des postes & rawitailler, . -

ST

&

du nombre |
: -+ = "1 Je donne lecture de I'état A ;.
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Ministére de la marine.

Chap. 16. — Service des subsistances. —e
Matieres et indemnités représentativeg,
1,107,000 fr.

L’'insuffisance & couvrir provient de ce

que les cessions faites aux gouverncments -

éfrangers n'ont plus donné licu pour l'exer-
cice 1919, A-rétablissement au erddit du
chapitre ci-dessus, le service interministé-
riel des dépenses a V'étranger ayant décidé
(circulaire du 4 aoltt 1919) que le produit
de toutes les cessions de Pespécé failes &
partir du Ler janvier 1919 d=vait étre consi=.
déré comme provenant des stocks de gucrre
et que le montant devaiten étre, par suite,
reversé au Trésor. .

Chap. 2i.- — Constructions navales. -
Service général, y compris les dépenses in-
divises. — Salaires, 5 miilions de francs.

Le.déficit provient de l'imputation a ce
chapitre du payement de rappels de sa-
laires consécutifs aureléevemant des salaireg
régionaux. .

Les apnulations proposées par le Gouver=
nement et votées par la Chambre 8’¢levent
a 36,809,832 fr. en ce qui concerne le dé-
partement de la guerre et a 5 milions de -
franes pour celui de la marine. Elles sont
motivées, pour le premier, par le retard
apporté dans l'exécution de comimandes de -
matériel d’avtilleric, et portent, pour le.
deuxieéme, sur les dépenses de saliures des
construetions navales (entreticn et cons-
tructions neuves).

Le projet de loi comporie cnfin uie annti-
lation de 52,511,866 fr. sur ie chapilre du
budget annexe des poudres et suipitres
altérent au remboursement des avances dw
Trésor. Les avances faites par l» Trésor aw.
service des poudres, pour équilibrer gses
dépenses en 19{8, ne se sont, en effet, éle~
vées qu'a 50,374,707 fr., et c'est seulement,
cette somme que ledit service a du rem-—
hourser en 1919, au lieu de celle de 102 mil-
lions 883,573 fr. qui avait été prévae. Cetter
annulation ne souléve aucune objeciion.

En conséquence des explications (ui pré~
cedent, nous avons l'hwonneur de recom-
mander 4 votre adoption la projet do lo¥
dont M. le président vi vous donncr lec-
ture.

M. le prisident. Je consulte le Sénat sur
la discussion immédiaie, qui est demandée -
par vingt de nos ecollegiies dont voici les
noms: MM. Milliés-Lacroix, Paul Doumiery
Lemarié, Magny, Sthul, Lebrun, Ribot, Pol=
Chevalier, Lucien Cornet, Duplaatlier, La=
houlbéne, . Brangier, Clémentel, de Selves,
Jeanneney, Pierre Marraud, Artand, Si-
monet, Farjon, plus deux signatures illi-
sibles. . .

(La discussion immédiate est ordonnée.}

M. 1> président. Personne n¢ demandes
la parole pour la discussion générale?...

Je consultele Sénat sur la question des
de savoir s'il entend passer d la discussiont
des articies du projet de loi. ) ‘

I n'y a pas d’opposition?...

Je donnc lecture de artiele 17 3

TITRE Ie* ,
SERVICES DE LA GUERRE ET DE LA MARINE

«wArt. 1e7. — 11 est ouvert aux ministres,
au titre de 'exercice 1919, en addition aux
erédits alloués par la loi du 16 [évrier 192
et par des lois spéciales, pour les dépenses
militaires et les dépenses exceptionnelles
des services eivils, des crédits supplémen=
faires s'élevant a la somme totale de
53,987,440 fr.

« Ces crédits demeurent répartiz, par

ministére et par chapitre, conformément 3 o

Yétat A annexé i la présente lot. »

T, -
e e e .
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M. le président, situation des assurés de la loi des rotraites -

Ministdre de la guerre.

#re section. — Troupes métropolilaines
et coloniales.

B partie.— Services généraux des ministeres. |

Intérieur. N
. « Chap. 21. — Etablissements du génie.
— Personnel, 946,140 fr. » — (Adopté.)

« Chap. 22. — Casernements et bati-
ments militaires, 4 million de franes. » —
(Adopté.) :

« Chap. 24. — Matériel du génie, 45 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

2e section, — Occupalion mililaire du Maroc.
3¢ partie. — Services généraux des minisiéres.

Tilre Irr. — Troupes métropolitaines
et formalions indigénes mixles,

« Chap. 101 bis. — Transports, 93%,000

fr.»
— (Adopté ) .

Ministére de la marine.

3¢ partie.— Services géncéraux des ministéres.

Tiire Ic. — Frais généraux d’'adminisiration.
Entrelien de (a marine mililaire.

« Chap. 16. — Scrvice des subsistances.
— Maliéres et indemnités représentatives,
1,107,000 fr. » — (Adoplé.)

« Chap. 24. — Constructions navales. —
Service géndral, y compris les dépenses in-
divises. — Salaires, 5 millions de franes. »

- (Adopté.) . : R
“Je¢ mets aux voix l'ensemble de lar-
ticle e, -

tL'article 1er est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Sur les cré-
dits ouverts aux ministres, au titre de I'exer-
cice 1919, par la loi du 16 février 1920 et
par des lois spéciales, pour les dépenses
militaires et les dépenses exceptionnelles
des services civils, une somme de 41,899,832
francs est et demeunre dafinitivement an-
nuiée, conformément a I'état B annexé a la
presente loi » o .

Je donne lecture de I'état B :

Ministére’ de la guerre.

4re seclion. — Troupes métropolitaines -
et colonmiales.

3¢ pariie.— Services généraux des minisiéres.
’ Intérieur,

«Chap. 20 bis. — Matériel de l'artillerie,
27,434,273 fr.

« Chap. 20 ler. — Armes portatives, gre-
nades et artifices de signalisation, 9,165,050
francs. » :

Ministére de la marine,
3epartie.— Services généraux des minisiéres.

Tilre I°t. — Frois générauz d’ administration.
Entretien de la marine mililaire.

« Chap. 26. — Constructions navales. —
Entretien et réparations de la flotte cons-
truite et du matériel flottant des mouve-
ments du. port. — Salaires, 3 millions de
franecs. . .

- Tilre II. — Travaux neufs. — Approvision-
nements de guerre.

« Chap. 43. — Constructions navales. —
Construetions neuves. — Salsires, 2 mil-
Lions defranes. » . ... .. .. ...
~ Je.mets aux voix l'article &, -+

{L'article 2 est adopté.) - ... ;i

TITRE II
SERVICE DES POUDRES ET SALPETRES

-« Art, 3. — Sur les crédits ouverts au |

ministre de la guerre, au titre de I'exercice
1919, par la loi du 16 février 1920 et par des
lois spéciales, pour les dépenses du budget
annexe du service des poudres et salpétres,
une sornme de 52,511,866 fr. est et demeure
définitivement annulée au chapitre 10 -
« Remboursemenl des avances du Trésor, »
— (Adopté.) : :
) Je mets aux voix I'ensemble du projet de
oi.
11 va étre procédé au scrutin.

(Les votes sont recueillis,— MM.les secré- | -

taires en opérent le dépouillement.) .
M.le président. Voici, messicurs, le résul-
tat du scrutin: ,

Nombre de votants. caeeveinse -27.‘5.
Majorité absolue....cc0eerv.a 138

~ Pour l'adoption.......
Le Sénat a adopté.

275.

7. — DEPOHT DE PROJETS DE LOI

M. ls président.
garde des sceaux. . .

M. Gustave Lhopiteau, garde des sceaux,
ministre de la justice. J'ai T'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat, au nom de
M. le ministre des colonies et de M. le mi-
nistre des finances, un projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant 3 au-
toriser le ministre des colonies & engager
sur les exercices 1920, 1921, 1922 et 1923
une somme de 14,400,000 fr. et ouvrant un
erédit de 100,000 fr. en vue de la participa-
tion du ministére des colonies a l'exposi-
tion coloniale de Marseille.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé a la commission des {inances.

11 sera imprimé et cistribué.

La parole est & M. le ministre du travail.

M. Jourdain, minisire du travasl. Jai
I’honneur de déposer sur le bureau du 8é-
nat, au nom de M. le ministre de I'hygiéne
et de la prévoyance sociales, un projet de
loi, adopté par la Chambre des députés,
tendant & la réduction & six mois de la
durée minima d’application du tarif des
frais médicaux et pharmaceutiques en ma-
tiere d'accidents du travail prévue a lar-

_La parole est 3 M. le

{ ticle 4 de 1a loi du 9 avril 1898-31 mars 1603,

M. le président. Le projct de 1oi est ren-
voyé a la commission, nommée le 21 février
1901, chargée de I'examen d'une proposition
de loi tendant & modifier les articles 17 et
22 de Ialoi du 9 avril 1893 sur les accidents
du travail. :

11 sera imprimé et distribué.

8. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est & M.le
général Taufflieb. X

M. lo général Taufflieb. J’ai I'honneur de
déposer sur le bureau du Sénat trois rap-
ports faits au nom de la commission ehar-
gée d’examiner trois projets de loi, adoptés
par la Chambre des députés: .

Le i¢r, portant ratification du décret du

21 mars 1920 relatif al'introducsion en Alsace |

et en Lorraine des dispositions de I'article 10
de Yordnnnance du 17 avril 1839 et de l'ar-
tiele 2 du décret du 5 avril 1919 sur lavéri-
fication premiére des poidset mesures, ins-
truments de pesage et de mesurage;

Le 2¢, portamt ratification du décret du

- 17 mars 1920 relatif au fonctionnement ré-

gulier des conseils de revision en_Alsace et
en Lorraine; - :

- Le 3¢, tendant a régler provisoirement Ja

3

3
(

J

4

et des bénéficiaires des institutions d’'agsu- -

rances-invalidité d’Alsace-Lorraine, e

M. Ie président. Les rapports seront .
imprimés et distribués, S
< La parole est a2 M. Catalogne. :

M. Catalogne. J'ai 'honneur de déposer ;
sur le bureau du Sénat un rapport fait su -
nom de la commission chargée d'examiner ,
le proiet de loi ayant pour objet de complé--
ter 1a loi du 19 juillet 1845 sur la vente des -
substances vénéneuses, modifiée par la loi.
du 12 juillet 1916, eoncernant 'importation,
le commerce, la détention ef Yusage des
substances vénéneuses. . :

M. le président. Le fapport sera im-
primé et distribué. : ‘ o

9. — AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION -
D'UNE PROPOSITION DE EOE

M. le président. L'ordre du jour appelle- -

rait la 1™ délibération sur la proposition da .

loi, adoptée par la Chambre des députés,.’

tendant 3 la modification de P'article 673 du.
code civil ; mais M. le rapporteur demanda .
T'ajournement a une séance ultérieure.

Il n’y a pas d’ocpposition?... -

Il en est ainsi décide. L

:

10.— I"® DELIBERATION SUR UN PROJET DA, .
. LOI CONCERNANT LES ACCIDENTS DU TRA=

_ VAIL

M. le président. L'ordre du jour appelle

5

la tredélibération sur le projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, ayant pour >

objet d'étendre aux exploitations agricoles

la l¢gislation sur les accidents du travail.

J'ai 'honneur de donner connaissance au

Sénat des déecrets suivants:

« Le Président de la République francaisé,;",‘. b
proposition du ministre de .

« Sur la
Tagriculture,

< Vu larticle 2, paragraphe 2, de la loi

v
1

constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les. -

rapports des pouvoirs publics, qui dispose ( .
que les ministres peuvent se faire assister,’ ~

devant les deux Chambres, par des commis- .
saires désignés pour la discussion dun.
pro_jet de loi déterminé, .

« Décrdte : ' e

w1

3

-

« Art. fer. — M. Braneler, chef du service: ;
de la main-d’ccuvre agricole, est désigné, en .3
qualité de commissaire du Gouvernement, -4

pour assister 1e ministre de Pagriculture, au j

[

sénat, dans la discussion du projet de loi, i+
adopté par la Chambre des députés, ayant -

pour objet d’étendre aux exploitations
agricoles la législation sur les accidents du
travail.

« Art. 2, — Le ministre de V'agricultura
est ehargé de I'exécution du présent déceets

.« Fait & Paris, le 18 novembre 1920.

. « A. MILLERAND.

« Parle Président de la République:

« Le minisire de U'agricullure,
« J.-1. RICARD, »

« Le Président de la République francalse,

« Surla proposition-du ministre du fra-
vail

constitutionnelle du 16 juillet 41875 sur les
rapports des pouvoirs publics, qui dispose
que les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par Jes eommis-
saires désignés pour ka discussion &
projet de loi déterminé, :

) «Vl)vécré_te:; N
t Art, 1e7,— M. Sumien, chek dn servica
du contirole des assurances privées, est dé-.

% .

g

« Vu Tarticle 6, paragraphe 2, de IaJoi - ’
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: . gtgdé,‘ en. qualité de ‘commissaire du Gou-
Ky

ernement, pour assister le ministre du
fravail, au Sénat, dans la discussion 'du
.projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, ayant pour objet d'éfendre aux
exploitations agricoles la législation sur les
accidents du travail. _

, «Art. 2. — Le ministre du travail est
thargé de I'exécution du présent décret,

. = « Fait 3 Paris, le 13 novembre 4920.

e ‘ « A. MILLERAND. » .
®‘w Par le Président de la République:

& Le ministre du (ravail,

_ « JOURDAIN, »

.« LePrésident dela République frangaise,

«Sur la proposition du ministre des
- finances, .
. «Vu larticle 6, paragraphe 2, de la loi
. -constitutionnelle du 16 juillet 1875 sur les

# rapports des pouvoirs publics, qui dispose

*-fue les ministres peuvent se faire assister,
‘I devant les deu® Chambres, par des commis-

saires désignés pour la discussion d'un
- projet de loi déterminé, p

"

" «Décrete:

. « Art. 1er, — M. Baudouiin-Bugnet, con-
, §eiller d'Iitat en service extraordinaire, di-
" gecteur général des contributions directes, et

M. Delatour, conseiller d’Etat en service ex-
r~traordinaire, directeur général de la caisse
~.des dépots et consignations, son* désignés,

en qualité de commissaires du Gouverne-

ment, pour assister le ministre des

% finances, au ‘Sénat, dans la discussion du
i-projet de loi, adopté par la Chambre des

députés, ayant pour objet d'étendre aux
-, exploitations agricoles la législation sur les
- accidents du travail. .
< « Art.2. — Le ministre des finances est

ohargé de I'exéeution du présent décrat.
;¢ « Fait & Paris, le 20 novembre 1920.

a . « A. MILLERAND,

i « Par le Président de la République:
U @ Le ministre des finances,
.- & F.FRANGOIS-MARSAL. »

b4

“- " La parole est & M. 18 rapporteur dans la
{"discussion générale.” ‘ .
M. Bienvenu Martin, rapporfeur. Mes~
3 8icurs, je ne crois pas avoir besoin de lon-
“ges explications pour justifier 1s projet de
ol qui vous estsoumis et pour vous en

¥ exposerles dispositions essentielles.
-Ce projet a été déposé sur le bureau de la
; Chambre des députés, en 1906, par M. Vi-

" ¢ viani, alors ministre du travail ; rapporté,

‘ d'abord, en 1907, par M. Chauvin, au nom de
1a commission d’assurance et de prévoyance

* sociales, ensuite par-M. Maugcr, aujour-

' d’hui notre ecollégue, qui en a fait une
étude frés approfondie, il a €té voté seule-
ment en mai 1915, c'est-a-dire huit ans
apreéss.

Je signale ce long intervalle, parce qu’il
est de nature & montrer au Sénat que nous
ue sommes pas en présence d'une de ces
réformes improvisées dont on n'aurait pas
eu le temps de mesurer les conséquences.
(e projet a subi, comme vous le voyez, une

* longue ¢laboration. Ce n'est pas qu'il ait
.rencontré dans I'autre Assemblée une
immédiate et unanime approbation. Dans
un avis qu'il a présenté au nom de la com-
mission de l'agriculture de la Chambre,
en 1907, 8. Chaigne a formulé des réserves,
- il a fait ressortir 'importance de la dépense
?ui allait en résulter pour notre agricul-
. ture. .
Il évaluait & S{r. par hectare la prime
. d’assurance & payer, soit, pour une superfi-
cie exploitée de 45 millions - d’hectares, un
tribut annuel de 135 millions qu'on impo-

J

serait & Yensemble de nos cultivateurs, si
on les assujettissait & la responsabilité des
accidents du travail. .
. On était alors dans une période de crise;
les produits agricoles se vendaient mal ou
a bas prix; la propriété terrienne avait subi
une dépréciation considérable; ¢t I'on com-~
prend que, dans de pareilles conditions
économiques, on hésitit a charger l'agri-
culture francaise d'un aussi lourd fardeau.

Le rapporteur faisail remarquer que, si
Iindustrie et le commerce avaient facile-
ment accepté cette responsabilité, clest
paree qu'ils se sont couverts tout de suite
-de leurs risques par une assurance et qu'ils
ont pu incorporer la prime au prix de
vente. Les cultivateurs ne pourront gueére
en faire autant.

On fait remarquer que le poids de la ré-
forme péserait surtout sur la petile culture,
qui pratique peu l'assurance et qui serait
ainsi exposée, en cas d'accidents graves, a
payer des indemnités ruincuses. - N

D'un autrs -c6té, la petite culture n'em-
ploie pas ordinairement, d’'une facon per-
manente, la main-d'ceuvre étrangére. Ony
travaille en famille, avec I'aide des voisins,
rarement avec des salariés. Comment con-
tracter, dans ces conditions, une assurance ?
Les petits exploitants ont 'habitude d’em-
prunter, de temps a autre, lorsque les tra-
vaux pressent, & 'époque des récoltes, le
concours de voisinsget d’amis. En pareil
cas, la réciprocité est la seule forme de sa-
laire, Si cette collaboralion accidentelle fait
sombrer ’exploitant sous le coup de la loi,
il sera tenté d’'y renoncer, et on verra ainsi
sinon disparailre, du moins s'affaiblir ces
habitudes d’entr’aide mutuelle, qui sont en
honneur dans nos campagnes, et que des
raisons d'ordre économique, social el méme
moral, doivent nous inciter & respecter et
favoriser. . -

Ces considérations sont sérieuses, mais
nous ne pensons pas qu'clles puissent pré-
valoir contre idée de justice qui commande
d’accorder aux -ouvriers agricoles un ré-
gime de protection égal a celui qui est
appliqué aux salariés de l'industrie et du
commerce. -

La loi de 1898 a posé des regles nouvelies.
Elle a proclamé que les accidents survenus
dans le travail ou & l'occasion dn travail
étaient, en quelque sorte, inhérents au tra-
vail lui-méme, et que leurs conséquences
devaient étre mises a la charge de 'exploi-
tant, alors méme qu'auvcune faute ne lui.
serait imputable. Chaque profession a ses
risques d'accidents.

Cette théorie du risque professionnel, qui
n'est pas, & proprement parler, un nouveau
principe, qui n’est que le développement
humain du principe de resgonsabilité ins-
crif depuis longtemps dans nos codes, la loi
de 1838, en la consacrant, en a défini et pré-
cisé les effets. En méme temps qu'elle
déclarait le patron responsable des acei-
dents du travail, elle limitait les consé-
quences pécuniaires de cette responsabilité,
en fixant les indemnités réparatrices d'apres
une base forfaitaire.

Pourquoi cette régle si juste, si humaine,
ne sarait-elle pas étendue aux exploitations
agricoles ? Qui soutiendra yue les ouvriers
de l'agriculture sont moins dignes de sol-
licitude et de protection que ceux du com-
merce et de l'industrie? Dira-t-on que les
accidents-sont rares dans les travaux agri-
coles ? Il suffit de jeter les yeux sur les
statistiques dressévs dans certains pays
étrangers ol laresponsabilité des accidents
du travail a été étendue aux exploitations
agricoles, pour constater que, malheureu-
sement, les accidents agricoles sont assez
fréquents. Ceux d’enfre nous qui vivent
au milieu des populations rurales savent,.
par des exemples multiples et douloureux,
combien l¢ travail agricole fait de viclimes,

v

plus souvént sans protection.

On a cité I'exemple — il est frappant --
de deux conducteurs d'attelage qui, dans
une méme commune, seraient cmployés,
Tun dans une distillerie, l'autre “chez un
-eultivateur;- ils font la méme besogne ct
sont exposés au m&mes dangers. Que tous
deux soient victimes d'un accident : le
charretier d'usine sera indemnisé par son
patron et, si I'accident est suivi de mort,
sa veuve et ses enfants recevront une
rente. Quant au charretier du cultivateur,
il ne recevra rien ef, s'il succombe, sa fa-
mille sera réduite & Ia misere.

Il est évident qu'une législation qui abou-
it & de pareillés anomalies, & de parcilles
inconsc¢quences, choque & la fois le bon
scns et la justice. (T'rés bienl;

Je sais bien qu'on a dit que les ouvriers
‘agricoles se trouvaient déjd protégés par
Particle 1382 du code civil qu'un de nos

séance; mais cct article ne perinet A fou~

cause la responsabilité pa'ronale que sl y
a faute de la part du patron. Encore est-ce

combien les preuves de cette nature sont
difficiles & fournir.- D’autre part, comme la
fixation de 'indemnité cn pareil cas peut
éire soumise A discussion, il est rare que les
parties se mettent d'accord sur sa quotité :
il faut aller devant les tribunaux. Et pen-
dant guele proctsdure — ct il peut étre long
—1le malheureux onvrier, ou sa famnille, s'il
¢st mort, sont sans ressources.

Une pareille situalion, messieurs, a trop
duvé. I faut y metlre fin en accordant une
protection ézale & tous les travailleurs, aussi
bien & ccux de Ia terre qu'aux autres.

. de crois qu'on a peui-Ctre cexagéré les
conséquences onéreuses qui résulieraient
de cetie extension & l'agriculture de laloi
surles accidents du travail. Je m» garderai
bien de faire des évaluations qui scraient
néeessairement conjecturales : cependant
le chiffre de 135 millions qui a éL8 indi-

ué en 1907 par M. Chaigne serait aunjour-
?Hmi sujet & revision.

Les salaires on! considérablement grossi
el ils sont un élément essentiel dans la
fixation des primes d'asstirance.’

la loi du 1% juillet 1914 qui & étendu la 16-
gislation sur les accidents du travail aux.
exnloitations forestiéres. D2 ce chef, 9 a
10 millions d'hectares sont aujourd’bhud
soumis & la responsabilité des accidents.

lions d’hectares, mais sur 35 tout aun plus,
que porterait la charge nouvelle résultant

sion.

J'ajoute que Tagriculiure n'esf plus dans
la situation précaire ol elle se trouvaitil y
a douze 2 quinze ans. Les produits du sol
se venden! cher. Sans doute, les frais
d’exploitation ont beaucoup augmenté ;
nsanmoins, on -peut dire que l'agriculturs
traverse une pcériode d'incontestable pros-
périté. Elle peut aisément prélever sur ses
ressources acerues de quol assurer la
séeurité des ouvriers qu'elle emploie. La
charge, d'ailleurs, ne scrait pas sans com-
pensation.

Quand on parle des conséquences de la
loi, on se préoccupe moins de la grande
culture que de la petite. J'ai eu I'honneur
de prendre part A la discussion de ce projet
devant la Chambre, en 1915, et je sais que
e principal souci qui animait les membres
de cette assemblée ¢fait de ménager la
petite culture, de ue pas la troubler dans
ses habitudes et de ne pas faire peser sur
elle un trop lourd fardeau. (Approbalion.)

Yoyons sile projet donne satisfaction §

| ces préoccupations,

et ces victimes, 1a loi actuelle les laisse le

honorables collegues citait a-la derniere .

vrier victime d'un accident de inetire en -

D'autre part, depuis 1907, est intervenue'

a lui 4 prouver celte faute. Or, nous savons

Par conséquent, ce n'est plus sur 45 mil- -

de la mise en exécution de la loi en discus-
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‘ D’abord, la Chambre a exempté de 'assu-

* jettissement 3 la loi, un tres grand nombre

de petits exploitants. L’article 1°¢ du projet
de loi stipule, en effet, que la responsabilité
des accidents du travail n'incombera pas &
tous les exploitants qui cultivent une su-
periicic de moins de 5 hectares ou dont le
revenu imposable n'est pas supérieur &
600 {r. et qui cultivent seuls avec I'aide de
leurs parents et d'un seul ouvrier.

Du fait de cette disposition, plus de la
moitié, sinon les deux tiers, des exploitants
ne seront pas assujettis & 1a loi.

On a critiqué cette exemption et on a
reproché a la loi de faire un sort moins
favorable aux petits cultivateurs. Ceux qui
ont articulé ce reproche n'ont pas vu ou
n’ont pas voulu voir 'ensemble des dispo-
sitions du projet de loi.

Tout d’abord Yexemption inscrite dans
Tarticie 4°r n'est que l'adaptation d'une dis-
pogition & peu preés analogue de la loi de
1898 (art. 1¢7, dernier alinéa) aux termes de
1aquelle ne sont pas soumis au risque pro-
fessionnel les petits artisang employant
occasionnellement un ou plusieurs de leurs
camarades. - i

Mais sile projet de loi exempte des res-
ponsabilités de la loi les petits exploitants,
il leur. permet de rentrer sous son applica-
tion par une adhésion volontaire, analogue
a celle qu’a prévue la loi du 18 juillet 1907,
laquelle permel & tous ceux quine sont pas

~assujettis de plein droit & la législation des

accidents du travail de s’y soumeltre vo-
lontairement en remplissant certaines for-
malitcs.

Les petits exploitants pourront done
placer leurs collaborateurs, qu'ils appar-
tiennent & la famille ou qu'ils y soient
étrangers, sous la protection de la loi; ils
pourront également s’y placer eux-mémes.
Dans la culture, en effet, il ne faut pas en-
visager seulement les accidents pouvant
atteindre la main-d'ceuvre salariée. Le petit
exploitant est aussi intéressant que son ou-
vrier, il court les mémes risques d’aecci-
dents. Je crois méme qu’il est exposé plus
que lui aux dangers, car il prend une part
plus active et plus continue a I'exploita-
tion.

M. de Rougé. C'est parfaitement exact.

M. le rapvorteur. Par conséquent, vous
n’aurez rien fait pour le petit cultivateur si

vous avez permis aux seuls salariés qu’il’

occupe de revendiquer le bénéfice de la 1é-
gislation du risque professionnel; il faut,
gu'en méme temps, I'exploitant lui-méme
soit garanti. De cette facon-1i, seulement,
vous lui assurerez une sécurilé compléte.
(Treés bien! trés bien!)

Le projet de loi lul permet done, par une
adhésion volontaire & la loi, de se protéger
lui-méme en meéme temps qu'il protégera
ses cellaborateurs, & une condition toute-
fois : c'est que ce petit culfivateur devra
contracter une assurance,

Laencore, on pourrait objecter qu'il s’agit
d’'une disposition exceptionnelle. L'indus-

_triel, le commercant, s’assurent ou ne s’as-

surent pas suivant leur bon plaisir ou sui-
vant leur intérét. Le petit exploitant, adhé-
rent volontaire & la loi sur les accidents, va
au contraire étre obligé de s’assurer: la
Chambre en a décidé ainsi pour ne pas
laisser eet homme qui va assumer des
risques considérables — car si les acci-
dents sont graves, ils peuvent entrainer le
versement d'une grosse indemnité — s’ex-
poser & la ruine par son imprévoyance. Le
cultivateur, comme je l'ai dit, n’est pas
familiarisé avec les assurances : si, du jour
au lendemain, on Pl'assujettit & un risque
qui peut avoir des conséquences trés oné-
reuses pour lui, il faut qu’il puisse s'en
garantir et c'est pour cela que nous l'obli-
geons a se couvrir par une assurance.

Ce n’est pas, & proprement parler, le ré-
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gime de I'assurance obligatoire tel qu'il est
pratiqué. dans certains pays étrangers,
comme aussi en Alsace et en Lorraine, ré-
gime que l'on avait voulu proposer lors de
la discussion de la loi de 1898, mais que le
Sénat a repoussé; c'est un régime mixte
qui ne prescrit 'assurance qu’'aux petits
cultivateurs qui ont donné une adhésion
spontanée & la loi des accidents.

Le projet a fait plus: il offre au petit
culfivateur un mode d’assurance simple et
économique, grice & la constitution de pe-
tites mutuelles communales ou cantonales.

Je vous demande la permission d'insister
un instant sur ces petits organismes d’as-
surances, car nous les considérons comme
la pierre angulaire de la loi que nous vous
proposons

D’apres I'article 27 de la loi de 1898, les
compagnies d'assurances contre les acci-
dents sont astreintes a des formalités rigou-
reuses : clles doivent verser un cautionne-
ment, et constituer des réserves mathémati-
ques proportionnelles a leurs engagements.
Lilles sont soumises & une surveillance, 4
un controle minutieux de la part des fonc-
tionnaires du ministére du travail. Tous
ceux qui, comme j'ai été & méme de le faire,
ont vu de prés la maniére dont fonctionne
ce contrdle, savent combien il est sévere,
quelles garanties il offre aux assurés.

Eh bien! vous ne pouvez pas imposer
aux petites mutuelles cette réglementation
sévére. On les empécherait de se former.

D’autre part, lintervention des petites
mutuelles locales est indispensable pour la
bonne exécution de la loi. Aussi a-t-on em-
prunté a la loi du 4 juillet 1900, sur les so-
ciété mutuelles d’assurances agricoles, un
type de société qui fait ses preuves, ct
fonctionne dans des conditions extréme-
ment simples.

Vous savez- que ces petites mutuelles
locales se forment sans grandes formalités,
aprés une simple déclaration 3 la mairie.
Eiles sont administrées gratuitement ; elles
jouissent d'immunités fiscales. Le nombre
de leurs adhérents peut éire tres réduit. Au
surplus, vous les avez vu fonctionner sous
cette forme, si intéressante et si largement
répandue en France, des mutuelles contre’la
mortalité du bétail. Ce sont des grou-

ements analogues qui se constitueront

ans nos communes ou dans nos cantons
pour l'assurance confre les accidents du
travail. Ces petites mutuelles, dontla sphére
d’action sera limitée, n’encaisseront pas de
grosses recettes. Comme un risque grave
pourrait épuiser leur encaisse et les mettre
quelquefois dans la nécessité, pour combler
le déficit, de faire appel & des cotisations
supplémentaires, la loi décide que lcurs
opérations seront limitées aux risques élé-
mentaires, & l'incapacité temporaire, c’est-a-

dire qu’elles n'auront a payer que les indem- .

nités journaliéres.

LA encore, il n’y a pas A redouter que ces
sociétés soient astreintes & des charges
trop lourdes. Rien ne vaut, pour éviter les
abus, le controdle local. Les grandes compa-
gnies ne peuvent pas vérifier d’'une facon
suivie les conséquences des accidents,
savoir si I'incapacité de travail n'a pas été
un peu prolongée. Les pelites mutuelles,
au contraire, faisantleur police elles-mémes,
leur vigilance préviendra les abus.

Yous direz peut-&ire. que ces sociétés,
n’assurant que les risques d'incapacité tem-
poraire, ne pourront pas garantir leurs
adhérents d’'une facon complete. Alors,
quelle sera la situation des exploitants, de
leurs adhérents en ce qui concerne les
risques graves, d'incapacité permanente ou
de mort?

Si nous avons pensé que lassurance
contre les risques dépassait les forees et les
moyens financiers des mutuelles cantonales
ou communales, -il faut s’en préoccuper

néanmois. Aussi ces petites sociétés pour~
ront-elles servir dintermédiaires cutre
elles et des sociétés plus puissantes pour
garantir leurs adhérents contre les risques
graves qui les menacent. . ot

J'ajoute que la loifait, en outre, aux petites
sociétés mutuelles, une obligation d'éire
fédérdes, de se réassurer, soit entre elles,
soit & une caisse départementale. Par ce
moyen de la réassurance qui, vous le savez
tous, estpratiqué d'une facon si large par
les compagnies d'assurances mutuelles
contre la mortalité du bétail, les socistés
et leurs adhérents ont la certitude de voir
les indemnités dues réguliérement payées.

Voild, messieurs, le systéme. Simple, pra~
tique, il a I'avantage de metire l'assurance &
la portée des assurés, des petits exploitants,
sans formalités génantes, sans grosse dé-
pense. Rien n'est bon marché comme
l'assurance pratiquée par les sociétés mu-
tuclles; il n'y a pas de frais, on ne pour-
suit la conquéte d’aucun bénéfice, on pra-
tique en quelque sorte Yassurance au prix
de revient. Nous estimons que, par ce mé-
canisme, l'assurance contre les accidents
pourra se généraliser dans nos campagnes
sans surcharge -pour les exploitants, dans
les conditions les plus normales, les plus
régulieres et les plus sfres.

Tel est, messieurs, I'ensemble des dispo-
sitions du projet de loi. Je n’entrerai pas
dans le détail du texte qui vous est soumis,
Il ne s’agit que des dérogations a la loi de
1898. Le texte ne dit rien 12 ol celle-cj peut
recevoir son application en matiére d'acci-
dents agricoles. Nous avons pensé, en eflet,
que la loi organique de 1893 devait régir
Tensemble des catégories d’assurances.Mais
comme, & raison meme des conditions spé-
ciales du travail agricole, les assurances
agricoles comportaient des modalités par-
ticulieres, vous trouverez ces modalités
ilans les differents articles du projet de

of. o

Je voudrais cependant appeler I'attention
du Sénat sur un point. Bien que nous nous
soyons, en général, astreinis a suivre le
texte de la Chambre, toutes les fois qu’il
ne nou® a pas paru comporter d'objections
séricuses, nous avons jugé bon de modifier
notamment le délai d’exécution. Le texte
voté par la Chambre des députés disait que,
dans le délai de six mois apres la publica-
tion des réglements d’administration pu-
blique, la loi entrerait en vigueur.

Nous avons pensé que ce délai était trop ~
court, qu'en six mois les cultivateurs n’au-~
raient pas le temps de connaitre la loi, d’en
comprendre le mécanisme, et surtout de
former, sur tous les points du territoire,
ces petites sociétés d’assurances mutuelles
qui sont, en guelque sorte, 'instrument né-
cessaire de l'adaptation de la loi 3 1a petiie
culture. Voild pourquoi nous vous propo-
sons de porter le délai & un an. ,

Messieurs, je n’en dirai pas davantage.

.Je crois que la loi que nous avons Thon-

neur de vous proposer pourra étre facile-
ment acceptée par l'agriculture de notre
pays. L'esprit d’association et de mutualité
s'est grandement développé chez nous de-
puis une quinzaine d’années; Y'eeuvre nou-
velle que nous nous sommes efforcés de
réaliser offrira un champ nouveau d'acti-

- vité.

Nous pouvons compter sur le concours
de toutes les associations agricoles. Nous
savons que, dans leur ensemble, elles sont
favorahles a la loi.

La commission a recucilli, & cet ¢gard,
un certain nombre de renseignements ct de
témoignages de personnes autorisées qui
lui ont dit: « Nous sommes préts a aceep-
ter la loi; nous formulerions peut-Gtre des
réserves sur cerlaines de ces dispositions,
mais nous la croyons bonne ef nécessaire

&

dans son ensemble. »
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Entre autres iémoignages recueillis par
nous, je n'en invoquerai qu'un : celui des
. représentants del'office national de la main-
d’'ceuvre agricole. Si je les cite, c'est parce
- que leur nom sera la meilleure caution &

invoquer devant le Sénat: ¢'était I'hono-
rable M. Fernand David, ancien ministre de
Yagriculture, président de I'office national
de la main d'cuvre agricole, et M. Ricard,
- ministre de l'agriculture. Ils nous ont dé-
. claré de la facon la plus nette et la plus ca-
tégorique, non seulement qu’ils approu-
vaient la loi, mais qu’ils étaient méme im-
patients de la voir appliquer. ils ont ajouté :
« Il y a un intérét national 2 la voter. »

- L’agriculture francaise mangue de main-

d’ceuvre. Aprés les vides cruels qui se sont

ereusés dans ses rangs, elle a besoinde faire
~appel a la main-d'ceuvre étrangére. Pour
- gue-cette main-d'cuvre vienne, il fant ac-
- corder aux travailleurs agricoles la méme
.-protection que celle dont jouissent les ou-
- wvriers de Yindusirie et les employés de
. eommerce. ’

: Non seulement cette protection facilitera

le recrutement de la main-d’cuvre, mais

elle sera de nature A retenir 2 la ferre, aux
- ¢hamps (7rés bien!), ceux qui 8’y trouvent
- 4¢tuellement et que l'on a tant de peine &
garder & un moment ou trop dhabitants
- des campagnes se senfent attirés vers la
ville par la perspective de salaires plus
élevés et d'une existience en apparence plus
attrayante.
. Hfaut qu'ils se senfent également proté-

‘gés quand ils travaillent aux champs. Je
suis persuadé que les cultivateurs- com-

rendront qu’ils ont un devoir de solidarité
gremplir vis-i-vis de ceux qui les aident
et qu'en travaillant pour leurs collabora-
- teurs ils travaillent ema méme temps pour
eux-mémes. - :

Nous avons le ferme espoir que le Sénat

-Vvoudra bien faire bon accueil aux proposi--

tions dec sa commission. Comme nous, il

pensera que c'est travailler pour 'agricul-

- ture, contribuer A sa prospérité que d’as-
surex, a ceux qui restent fidelement atlachés
a la terre nourrici¢re, plus de justice et
plus de sécurité. (Vifs applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Pe-
nancier.

M. Eugéne Penancier. Messieurs, toufes
les fois qu’il 1n’a été donné de parler de la
loi sur les acecidents du travail en prépara-
ration devant la Chambre des députés et
actucllement soumise & vos délibérations,
s0it & des patrons, soit & des ouvriers, dans
le pays de petite et de grande culture qu'est
le mien, j'ai rencontré 'unanimité. C'est un
hasard heureux qu’une loi renconire ainsi

“un accueil favorable des uns et des autres,

S’il en est ainsi, ¢’est que, depuis 1606 sur-
tout, 'ouvrier de culture, exposé & desacci-
dents graves, qui en font souvent un in-
firme, ne peut pas comprendre que la honne
du commer¢ant, de Pépicier, du boulanger
oeu du boucher, & qui il arrive un acci~
dent dans son travail, cependant peu dan-
gereuX, recoive une indemnité ou une

- rente, alors que lui, donf le travail est sin-
_ gulicrement plus difficile, en cas d'incapa-
- cité permanente ou temporaire, ou sa
famille, quand il succombe, n'obticnnert
- malheureusement rien. :

Il y a vingt-deux ans qu'ouvriers et pa-
trons attendent le vote de laloi qui vousest
-aujourd'hiui soumise. Nous allons, si vous
le voulez bien, la passer rapidemsant en
revue.

Je n'abuserai pas des instants du Sénat,

mais je voudrais vous indiquer que non
sculcment il y a 13 une question de justice
au premier-chef, ce qui est pour vous tou-
cher, que vous siégiez a droite ou a gauche,
quily a 12 une raison d'utilité nationale a
laquclle Yéminent rapporteur qui m’a pré-
¢édé & cette {ribune a fait allusion en ter-

mes éloquents, maig ausst que eette loi né-
cessaire nimpose aux intéressés aucune

F charge importante nouvelle et que, par un

hasard singualicr, nous pourrons donner
aux uns plus de justice, aux autres plus de
tranquillité sans qu'ils aient pour ainsidire
bourse a délier.

En effet, messieurs, la sitnation des ou-
vriers agricoles, telle qu'elle résulte de la
législation en vigueur, est bien simple. Vous
avez déeidé, en 1899, que les onvriers azri-
coles victimes d'un aceident grave survenu
par Ie fait d’'un nmoteur inanimé, s’ils survi-
vaient, ou leur famille, s’ils succombaient,
recevraient uneindemnité onunerente. Dans
quels cas laloids 1899 s’appiique-t-elle 7 La
jurisprudence est formelle : non seulement
il faut gque l'accident soit survenu parle
fait d'un moteur inanimé, mais il faut en-
core que ce mofeur inanimé soit en action.
Je m’excuse de citer de mémoire — cela est

certainement présent a ves esprifs — Ia

jurisprudence décide, par exemple, que
lorsqu'un ouvrier agricole diplace la bat-
teuse avant qu'elle ne soit en marehe, ou
bien graisse une batteuse sous pression
mais non encore en fonctionnement, en un
mot, lorsque I'onvrier agricole se meut au-
tour de la batteuseé qui n'est pas encore en
pleine action, quel .jue soit aecident qui lui
survient, il n’a'droit A rien. :

M. Hervey. Comment ?

M. Eugéne Penancier. La jurisprudenee
décide, mon cher eollegue, que l'ouvrier
agricole, blessé en déplacant une batteuse,
alors que celle-cin'est pas en marche, n'a
droit a rien. ‘ )

M. Bouveri. C'est exact. s

M. Eugéne Penancier. Je puis vous e
apporter des preuves maltheureusement trop
nombreuses, ear depuis vingt-cing ans que
j'ai Thonneur de porter la robe d’avocat et
que je suis inserit alassistance jodiciaire,
j’ai plaidé une centainie d'aftuires de ceite
espice et je dois A la vérité de dire que
jen ai bien perdu quatre-vingt-dix-neuf, ce
qui est une raison de plus pour que je me
présente & cette tribune au nowmn des mal-
heurcux pour lesquels mes efforts ont été
vains, (Trés bien! irés bien!) -

i1 est incontestahle que la jurisprudence
applique strictement In loi. Ce n'est done
pas une critique que je fais de cette juris-
prudence : elle est ce qu’elle doit étre. Mais,
alors que Pouvrier qui re¢oit un grain de
blé dans 'eil par le fait d'une batieuse en
action, touche une rente, il y a tout de
méme, dans Pesprit du voisin, qui a eu Peeil
erevé par une paille dépassant d’une gerhe,
I'idée que cette loi n'est pas trés juste. Ce
dernier ne comprend pas en effet la diffé-
rence entre les dcux aecidents. Lorsqu’un
ouvrier voit une hotteleuse de¢ gerbe rece-
voir une indemnité ou une rente parce que
son couteau lui ayant ¢chappé en raison
des trépidations de la batfeuse, elle se
coupe, il ne comprend pas qu’il n’ait droit
A rien, lorsqu’il se hcurte, lui, contre sa
faux. Dans son esprit simpliste il lui sem-
ble que les deux accidents sont arrivés dans
les mémes conditions; il est donc surpris
de nerien recevoir, il s’émeut et il réclame.

On vous a dit que l'article 1382 s’applique.
C’est entendu mais que dit cet article 1382 ?
Qu'il faut prouver la faute du patron : il
faut que celui-ci ait donné 4 son ouvrier un
instrument défectucux : échelle pourrie,
outil trop faible. II faut, sous ce rapport,
prouver la faute, et je n’ai pas besoin de
vous dire, mes ehers collegues — vous
étes plus renseignés que moi sur cette ma-
tiére, que vous apparteniez & l'agriculture,
au haut commerce ou a l'industrie, — que
la faute du patron, avant 1398, ¢’était le
néant dans I'immense majorité des cas.

Article 1385, dit-on?.... Evidemment! il
y a la responsabilité pourles animaux qu’on
a 8ous sa garde; mais i1 ¥ a aussi le cas for-

tuit, et Ia faute de eclui qui conduit ces ani-
maux. Je vous citerai une aifaire de ce
genre, pour lagnelle j’ai eu & intervenir en
1910 : un malhcureux cst écrasé par sa voi-
ture; non seulement il est infirme, mais il
dépense 2,500 fr. de frais de médeecin et de
pharmacien 3 la suite de cet accident. En
1913, il a obtenu d’'un ftribunal que je ne
nommerat pas, quoi?...-Une expertisel
On est allé a la cour. Cinqg ans plus tard,
la cour a décidé qu’il avait droit a 3,000 fr.
de provision et a confirmé sur le prineipe
de l'expertise. -

Aujourd’hui, nous en sommes cncore 13,
et ily a dix ans de cela! :

Je sais bien qu’il y a eu la guerre, mais
cet hoinme attend, avee 3,000 fr. seulement
de provision, pour toute indemniié, et en-
corc il avait prouvé la faute da patron
parce qu’il a pu démonirer que le cheval
était vicieux. Tel est actuellement le sort
des ouvricers de Pagriculture, que nous le
voulions ou non, dans des cas de cette na-
ture! :

Ce n’est ni une question de parti, ni une
question de tempérament, cest une ques-
tion bien simple, et il vous suffira de re-
garder autour de vous pour le voir.

M. Hervey. Tout 1¢ monde est d'accord!

M. de Rougé. C'est exact!

M. Engéne Penancier. Excusez-moi, mes

chers cotlegues ! Je suis d’autant plus heu-

reux de cetle unanimité que, je crois, nous
allons la continuer, S

I1 est des patrons prudents qui s’assurent.
Voulez-vous que nous parlions un peu de
ceux-ci, puisque, tout au meoeins, ils veulent
donnner une satisfaction a leurs ouvriers,
au cag ol un accident les frappera? Je n'in-
erimine pas les compagnies d’assurances.
Ne voyez pas, dans mes paroles, je ne sais
quel blame ou quelle ironie vis-&-vis d’elles.
Mais je cite mes exemples et mes polices.
Jen ai quelques-unes dans mon dossier.
Elles sont unanimes : au cas de mort,
1,000 fr., au maximum, ala famiille de l'ou-
vrier; au eas ou l'ouvricr est vietime d'un
accident de troisicme catégorie, 400 fr.) et
vous devez savoirque dans latroisieme caté-
gorie figure Y'eeil erevé — je croyais pour-
tant, jusqu'aprésent, que ¢’¢lait un accident
de premiere ou de seconde catégorie.

Lorsqu'un des  blessés réclame et .
s’¢tonne, on Iui répond — ct je le trouve
logique, en I’état de la loi mais injuste:

« La direction de la compagnie, & laquelle
j'al transmis votre lettre, me charge de vous
faire savoir que nous tenons a votre dispo-
sition la somnie de 100 fr., destinée & par-
faire, avec les 400 fr. que nous avons déja
versés, les 500 fr, prévus au contrat de no-
tre assurance pour perte d'un @il. Cette
indemnité ne peut se cumuler avec l'in-
demnité temporaire et il n'est prévu au-
cune rente par notre contrat. » .

L'ouvrier me dit qu’il ne comprend pas,
car les subtilités de la loilui échappent; et
alors qu'il voit autour de lui tous les ou-
vriers de I'industrie et du commerce rece-
voir une rente pour 33 p. 100 d'incapacité
dans les mémes conditions, il se dit: 400 fr.
— passez-moi l'expression — cela ne me
semble pas payé.

11 y a quelque temps, ¢’est un ouvrier qui
est pris sous sa charrette. La veuve vient
me dire : « Je vais toucher une rente, jen
ai grand besoin. » Et je suis obligé de lui
répondre : « Une rente ? Mais pas le moins
du monde! La loi de 1898 ne s’applique pas
aux accidents du travail agricole, vous
n'aurez pas de rente, vous allez recevoir
seulement une indemnité si votre patron a
pris, comme je Pespére, la précaution de
s’'assurer. »

Cette veuve a touché 1,000 fr.! Deman-
dez, messieurs, autour de vous, & tous les
agriculteurs que vous connaissez, ou re-
cherchez dans vos polices, si vous étes ~
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vous-mémes agriculteurs, vous y trouveres
généralement cette limitation légale de la
geule garantie que -peuvent avoir les ou-
wriers agricoles. . .
. Remarquez bien encore que, lorsque cette
garantie joue, c'est que le patron le veul
bien. Toutes les polices, sans exception, lui
interdisent, en effet, sous peine de dé-
chéance, de communiquer la police & l'as-
suré, et si le patron veut appeler en cause
la compagnie d’assurance, il est déchu de
ges droifs. C'est en toutes lettres dans
. toutes les polices. C'est donc, en réalité, le
tégime du bon plaisir, et il s’agit de savoir,
dans la plupart des cas, si la compagnie
voudra, ou non, donner les 400 fr., les
500 fr. ou les 1,000 fr. qu’elle s’est engagée
par contrat & donner aux assurés. .
Je vous assure, messieurs, que je n'exa-
gére rien. Ce sont des affaires un peu
surprenantes au premier abord, mais ¢'cst
la loi qui le veut ainsi.
On nous disait tout & 'heure que les ou~
yriers agricoles abandonnentles campagnes.
Nous en avons perdu un grand nombre et
Dieu sait si, & toutes les tribunes, nous
. avons entendu clamer que c'étaient lss

cultivateurs surtout qui avaient fait la
guerre; combien de fois n’a-t-on pas fait
état du nombre des paysans resiés dans
d’autres sillons que ceux quils avaient
cultivés ! (7rés bien! trés bien!) -

Si nous songeons A cela, mes chers col-
légues, nous devons penser quwil faut au-
jourd'hui aux familles de ces héros, ou aux
survivants, autre chose que des discours et
des promesses et que c’'est le moment de
-leur donner une satisfaction légitime et
légale en étendant & tous les ouvricrs agri-
coles les bienfaits de la loi du 9 avril 1898.
{T'rés bien! fres bien!)

On m’'a souvent objecté qu'en 1907 on
avait permis au patron de s’assujetfir lui-
méme dlaloidu 9 aveil 1893, Ah! le bon
billet t messieurs, que de demander & quel-
-qu'un s'il veut s"assujettir volontairement
4 des charges nouvelles ! Sur 2,500,000 ex-

loitani{s — t'est le chifire qui a ¢1é cité a
a Chambre — il parait que 330 ont bénéli-
¢ié, si j'osc dire, de la loi de 1907 ; s’il est
des département francais ol 3 culitvateurs

¢ sont fait inscrire & la mairie suivant les
termes de la loi, dans d’autres, un seul s’est
présenté, et dans la plupart de nos départe-
ments francais aucun cultivateur n'a songé
A prendre a sa charge les frais nouveaux ré-
sultant de cette loi, qu’on ignore sans doule
d'ailieurs.

On a parlé aussi de la dépense extréime-
ment lourde qu’elle oceasionnera, On a dit:
« Songez-vous 3 la charge que vous allez
imposer a nos agriculteurs ? »
~ Il faudrait s’entendre. Neuf sur dix de nos
agriculteurs sont actuellement assurés mais
ils sont mal assurés. Ils pavent, mais ils
versent une prime pour que leurs ouvriers
ne recoivent rien. (Marques d'approbation.)

M. Damecour. Il n'y en a pas le dixiéme
qui soient assurés.

M. Eugéne Penancier. Exeuscz-moi, je
parle de fails que je connais. Jo suis d'un
arrondissement qui fait partic d'un pays de
petite culiure, proche de la Brie, pays de
grande culture. J& ne parle pas de la Brie
ni des énormes exploitations, d'allure in-
dustrielle, qui 8’y trouvent, mais du petit
« bricolier » qui a de 5 & 10 hectares et qui
travaille avec deux ou {irois ouvriers. Il
vous demande en vérité d’avoir la charge
mais aussi la garantie de la loi parce que,
actuellement, on lui fait des procés dont il
paye les frais, il débourse chaque année des
primes et lorsqu’'un accident grave se pro-
duit — je n’entends incriminer personne —
il ale sentiment trés net, et vous savez que
le paysan n'aime pas dépenser de l'argent
pour rien, quil a décaissé et qu'on ne lui

rend rien. (7rés bien [ trés bicnl)

Je ne défends pas les assurés. Je sais,
ar uné expérience professionnelle tres
ongue, que si les compagnies se défendent

les assurés sont parfois susceptibles d'en
faire autant ; mais je voys place en face
de faits qui touchent trois millions de sa-
lariés agricoles. (7'rés hien!) ;

Et si dans les pays de culture on va cla-
mant que les ouvriers de la terre sont des
parias laissés en dehors de¢ la loi actuelle,
comment y contredire, en vérité, lorsqu’'on
dit & ces malheureux : « Votre.voisin, s'il
estblessé, sa famille, 8°il est mort, vont rece-
voir de quoi ne pas tendre la main, mais
pour vous, il en sera autrement, il faudra
que vous prouviez la faute du patron. »

Je vous assure, messieurs, que I'absten-
tion des cultivateurs, leur mnis¢ hors la loi
a jeté un désarroi profond chez les ouvriers
et chez les patrons. J'ai le sentiment si fort,
si puissant qu’il y a 13 une injustice fla-
grante, quelque chose d'énorme... jailais
dire d'¢pouvantable, que je vous demande
de bien vouloir réfléchir. Je ne cherche ni
a surcharger les agricultenrs, mes voisius,
ni a dresser une classe en face d'une aufre
classe. Il s'agit 14, en eifet, d'un monde
ou tous travaillent, sijose dire, a la méeme
cliarrue, sont courbés sur le méme sitlon,
ou tout Ie mondse ¢st ouvrier. hasinjustices
nombrauses se produisent chaque jour; ou-
vriers et patrons sont d'accord et s'il en est
qui ne soient pas assurés, je crois gua
I'heure actuelle ¢’est I'inlime minorité.

M. de Selves. C'est une grave erreur.

M. Damecour. Dans mon pays iln'y en
a pas un dixiéme d'assurés. '

M. Eagbns Penancier. (’est une erreur,
me dit-on? ' :

Mais admettons que ma région soit pri-
vilégi¢e et que l'assurance y soit plus pra-
tiquée qu’ailleurs, occupons-nous alors do
ceux qui ne souf pas assurés, Il y a anjour-
d’hui quelque chose d'abusif & voir des
ouvriers blessés dans l'exercice de leur
iravail ne pas reccvoir un centitne et
étre foreés de prendre & Icur charge les
frais de médecin et de pharmaeien. Chague
fois que vous renceatrerez I'un de ces ou-
vriers esfropiés ou quelgu'un de leur fa-
mille queleur mort a laisste dans la miscre,
pourrez-vous trouver légilime que ces
ouvricers agricoles ne soient pas assujettis
dla loi des aceidents? (Trés buen!ireés bienl)

On a parlé de dépenses. Le cultivateur
voit son voisin, le petit maréchal {errant, le
petit charron, le boucher, l'¢picier ou le
boulanger du coin gqui, eux, sont d«s assu-
jeliis, payer une prime; il ne se plaindra
pas d ¢lre soumis a la méme régle. Ce ma-
réchal ferrant de viliage, ee petit charron
sont-ils beaucoup plus richies ¢ue le petit
cultivateur de nos communes? Non, ce sonl
des gens de méme catégorie, & peu prés
dans la méme situation de fortune. Cepen-
dant, si l'ouvrier du maréchal ferrant se
casse une jambe, il aura droit & I'hospitali-
sation gratuite et au demi-salaire. Mais que
T'ouvrier agricole se casse la jambe cn tra-
versant la cour de- la ferme, il n’aura droit
a rien, a moins que la charité du patron ou
l'assurance ne lui vienne en aide.

Telles sont les trés eourtes observaions
gue je désirais soumetire au Sénat.

J'ai été trés frappé des eonfidences trop
nombreuses que j'ai recues de malheureuses
victimesdecette exclusion.Le hasard a voulu
que je puisse vous en faire part. VYoius n'en
aviez ccrtainement pas besoin, car vous
connaissez tous ces inconvénients graves
auxquels je fais allusion. Il faut de toute
nécessité, y porter remede.

On s'est tout de méme préoccupé des
charges nouvelles puisque, déja, vous
meltez en dehors de la loi les petits exploi-
tants, puisque vous dites, avec diverses 16-
gislations étrangéres, que ces petits exploi-
tantsn’y seront pas soumis sans compensa-

-

tien.  Par un »Zivilsge, que jo suis heureux
de constater pour eux, mais dont jespére
lalteq'mthq, ceux-la bénéficient en partie
des dispositions que les pelits commergants
ne connalssent pas encore. : N

Que s’est-il passé, en effet, lors de la dis-
cussion de la loi de 1906, lersqu’il s’est agi
d'assujettir les petits commercants? Votre
rapporteur, M. Cordelet, a fait voter ieci,
Lextension de ce qui s’appelle les syndicats
de garantie, c'est-a-dire de ceite forme
d'assirance mutuella qui permet aux petits
patrons de se réunir pour obvier aux in-
convénients qui pourraient résulter de la-
majoration des tarifs dss compagnies d'as-
surance. Mais ces syndicats de garantie
sont constitués par le seul effort des inté~
ressds. ’

Mes chers collégues, j'en ai fini. On a dit
ala Chambre que c'était une loi de justice
et de réparation. C'est wrai, elle traitera éga-
lement Vouvrier du commersant, de Findus-
triel, et celui de Pagriculteur. Ainsi, vous
rameneZ A la terre tous eeux qui s'en
écartent, bien plus s(irement que par d'au~
tres miesures gui les inléressent beauccup
moins. :

M. Tourcn. N'exagirons rvien.

M. Gugsne Ponanaciser. Actuellement, les
ouvricrs sont préoccupés de savoir si, en
cas de blessure ils powrront se trouver
rédui’'s & la mendicité ou non et ce que
que lear famille deviendra si un accident
mortal s'ensuit. ¢

Je connais les difficultds auxquelles le
projet de lof s’est déja heurté. Je sais qu'a
la Ghamnbre, en 1915, quand il a été pré-
sentd, on a prétenda qu'en le votant, on
portait attecinte a I'union fraternelle des
Francais. Ivon, messieurs, il n'en sera pas
ainsi; vous la renlorcerez, au contraire,
en mettant fin aux inégalités qui existent a
I'henre actuelle. (Applaudissements.)

M. Mouger. Je deinande ls parole. i
M. lo président. La parole est & M. Mau
gor. : )
- M. Moauger. Messieurs, vous permettréz
au rapporieur «qui a en l'honneur de dé-
fendre & la Chambre le projet de loi qui
vous est souwmis et qui I'a soutenu du
12 mars au 18 mai 1915, au cours de nom-
breuses séances, de venir en quelques mots
demander au Sénat de vouloir bien voter
le plus rapidement possible l'extension de
la 1dgislation des accidents du travail aux
ouvriers agricoles. Ce projet est attendu
firpatieminent par tous les travailleurs ru-

raux. ‘
Le Sénat en a é6¢ saisi dans sa séance du
27 mai 1915, .

Quand furent pour la premiere fois dis-
cutés les projets et propositions qui devin-
rent plus tard la loi du 9 avril 1898, le Sé--
nat avait manifesté son sentiment d’étendre
les garanties du risque professionnel aux
ouvriers agricoles. Si, il y a vingt-deux
ans, le bénéfice de la 1égislation du travail
accordé aux ouvriers industriels n'a pas été
accordé aux ouvriers agricoles, ¢'est par
suite da concessions dont, comme toujours,
%es. ouvriers agricoles ont fait tous les
Tais, '

Depuis ceite époque, le temps a marché.,
Notre honorable rapporteur, M. Bienvenu
Tartin, était, lors de la discussion de la loi
a la Chambre, ministre du travail; notre
collegue, M. Fernand David, était ministre
de I'agriculture; 'un et 'autre ont collaboré
& 1a loi et secondé utilement Yaction de la
commission d'assurance et de prévoyance
sociales et de son rapporteur. Leur précieux
concours ne pourra que rendre plus cer-
taine 'adoption de Ia loi.

Par étapes la législation des accidents a
été étendue, d une part, aux accidents agri-
coles occasionnés par des machines mues
par des moteurs inanimés, puis aux sala-
riés du commerce, plus tard aux biche-
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f'o;is, fgo_mm‘g ces bﬁcliéroris sont, selon | protection 'de la maih-d’Guvre égricple‘se dues. (Trés bien!) Je signalais ce fait que

les salsdns, tantot des ouvriers forestiers,
tantdt des du¥rists dgricoles, il %eur est dif-
ficile de comprendre -pourquoi il leur est
ossible d’étre garantis gar 1a loi si, comme
forestiérs, une piqlire d'épine leur provoque
ar exemple un phlégmon, alors que sile
éme accident leur survient en retendant
¢s gerbes dans un champ ou ala ferme,
{Is n'ont droit a rien.

Ce seul exemple montre l'urgence qui
s'impose de donner aux ouvricrs agricoles
les garanties qu'ont, depuis longiemps,
{eurs camarades del'industrie, du commerce
et des forets.

Comment est née et a été élaborée la loi
soumise 4 notre délibération? En 1904,
exactement le 11 novembre, une commis-
sion, présidée a I'époque par M. L. Ricard,
président — je ne parle pas de M. le mi-
filstre de lagriculture ; je dirai tout a
Vheure quelle part il a prise & I'élablisse-
ment des divers projets qui nous sont sou-
mis — ALY, Vassillicre, Paulet, Raudoing,
Lyon-Caen ct de Rossy, secrétaire, fut char-

éc, par M. le ministre du commerce, ¢'étu-

ier les conditions dans lesquelles la loi du
9 avril 1838, concernant la responsabilité
des accidents dont les ouvriers sont vic-
fimesdansleur travail, pourrait étre étendug
aux exploitations agricoles, Apres de nom-
bhreuses séances, un rapport fut déposé,
qui servit de base & I'élaboration des textes
qui furent les prémisses de la loi,

C'est en s’'inspivent des décisions de cette
gommission que M. Viviani, alors minisire
du travail, déposa au nom du Gouverne-
ment, 4 la séance du 3 novembre 1806, le
projet de loi ayant pour objet d’étendre aux
cxploitations agricoles la législution sur les
accidents du travail. .

Lorsque je suis arrivé a la Chambre,
en 1910, ceite Assemblée sc trouvait saisie
de deux rapports de. M. Chauvin, déposcs
dans la préccdente législature, d'un avis de
M. Chuigne,au nomde la commission d'agri-
cullure et d'une proposition de M. Leaure-
gard. Tous ces projets furent renvoyés
Texamende lacommission d'assurance et de

révoyvance sociales qui voulut bicn me
charger de les rapporter. - -

Au lieu de me contenter d'¢tudicr scule-
ment les dossiers qui pouvalent exister sur
cetie question et de compulser les discus-
gions qui avaient eu lieu lors de l'élabo-
ration de la législation des accidents, jc
suis allé, en ouire, trouver directement et
les agriculteurs et les ouvriers intéressés.
Je leur ai dit : « Je suis appelé ‘en cc mo-
ment A rapporter un projet de loi qui peut
avoir de grosses conséquences pour vous
dans l'avenir. Voulez-vous, avec moi, es-
sayer d'établir un texte qui puisse étre
accepte par les agriculteurs, une sorte de
projet transactionnel qui pevmettrait de

aire aboutir la loi réclamée de tous? »

Jairencontré prés du monde agricole un
eoncours trés bienveillant. Jai cul'oecasion
de discuter de ces questions dans nombre
de syndicats et associations d'agricultcurs
ou d'ouvriers agricoles.

En outre notre honorable collegue, M. Fer- |

nand David, vous le savez, a créé en 1910 ou
1911, la société de protection de la main-
d'ceuvre agrieole. Lors de la eréation de
cette société, diverses sections d’études
furent conslifuées; a lordre du jour de
la commission de législation rurale, fut ins-
grite 'étude de laloi sur les accidents da
-bravail. Ce fut le rapport déposé par M. Chau-
vin en 1907 qui servit de base de diseus-
sion. :

Pendant plus de vingt-cing séances — M. le
_minisire de Vagriculture qui est actuelle-
- ment sur ees bancs et qui faisait partie dela

gociété de protection de la main-d’euvre
- agricole et était membre du comité direc-
leur, pourra en témoigner — 14 société de

.

cohsacra a cefte
tieust attention.
- A la sulte de nombreuses discussions, le
préjet put enfin étre déposé, en juillet 1913;
mais ilne vint pas en discussion a cette
époque. 11 fut repris 4 la rentrée des
Chambres et c’est seulement en 1914 quil
vit le jour. I a été mis & I'ordre du jour de
de la Chambre en 1915. On peut done affir-
mer que ce projet a 6té étudi¢ a fond, et

étudé dvec la plus minu-

avec toute I'attention qu'il méritait. Depuis.

le mois de rhai 1915 il est entre les mains
de la commission du Sénat, qui I'a de nou-
veau étudié et passé au crible et jai vu
avec une grande satisfaction qu'en somme
elle n"avait apporté que quelques modifica-
tions de.détail au texte qui lui avaitété
soumis. -

En réalité, on peut dire que c¢’cst 1e texte
tel qu’il était sortides débats de la Chambre
qui'a été retenu presque en entier par la
commission du Sénat. C’est un hommage
rendu au projet.

Dans ces conditions, je vous demandy de
vouleir bien passer immddiatement & la dis-
cussion des artieles. Vous pourrez examiner
les points sur lesquels il peut y avoir
quelques divergences de vues, les mettre
en harmonie avec les sentinments du Sénat.
Ainsi se lrouvera votéc enfin cette loi atten-
due par tout le monde agricole et solliciice
par tous les groupements patronaux et ou-
vriers dans tous leurs congrds. Je citeral
notamment le eongres des agriculteurs de

‘France, qui, en 1919, dans un voedy, invitait

e Parlemient & voter les textes relatifs anx
accidents en agriculture qui lui sont soumis,
On peut done dire que dans chague manifes-
tation agricole, on demands ¢ie la loi sur
les accidents agrivoles soil enfin réalisde.
Cest pourquoi jinsiste pour la discussion
immédiate des articies.

Mais il y aune autre considération gui
n’a point ¢t¢ présentée a cette teibune par
Ies oratenrs qui m'ont précédsd et que je
vuais sommettre dlattention du Sénat.

Depuis 1919, b Cliembre des dépulds et le
Sénat ont voté un projet de loi aux termes
duquel le ehief dentreprise qui consent
emplover un mnutilé de guerre, sera exondrd
de la totalité des renles alloudes 4 la vie-
tirne ou a ses avants droit par l'ordonnance

ou le jugement, si 'accident an mutilé a -

eu pouir ecause exclusive Uinfiriiteé de guerre
préexistaunte, ct sera exondré seulvment de
la quotits desdites rentes correspoidant &
Tageravation, si la réduction permunente de
capacité résultant de Yaccident a ¢i¢ aggra-
vée par le fait de ladite infirmilé, et dans
la proportion indiquée par Pordonnance du
président ou le juzement du fribunal.

Un fonds spécial de prévoyance dif des
biessés de la guerre est constitud & cet
cifet. L'industriel trouve 14 une compensa-
tion d'accident et peut admettre le mutilé
dans T'usine, et sans crainte qu’il soit
pour lui une charga trop lourde.

Cclte loi a été complétie, en 1919, par un
article 5, vofé par la Chambre, ¢t rendue
applicable aux accidents du travail survenus
auax mutilés dans les exploitations agricoles,

" dans les mémes formes que pour l'indus-

tric. -Depuis 1019, le projet est entre vos
mains, et il ne pourra récllement en sortir
que si la loi sur les accidents du travail
agricole est adoptée. En le faisant, vous
rendrez un service réel aux petits patrons
agriculteurs, en méme temps qu'aux mi-
til6s agricoles que vous voulez retenir A la
terre. '

HY a une autre considération sur la-
quelie je désire égzalement retenir votre
attention. Ainsi que je le disals a la
Chambre, au moment de la discussion, en
mai 35, j'espérais — et j'ai la satisfaction
de constajer que cela s'est réalise — que
YAlsacé et la Lorraine nous seraient ren-

J

1¢8 ouvriers a%ricoles et les cultivateurs
d’'Alsace et de Lorraine avaient chez eux
une législation sur les accidents du travail
agricole que nous allions étre obliges de
leur appliquer, qui doit maintenant le

éfre appliquée. Et je demandais dans uellfg
situation nous nous trouverions si la loi
n'était pas votée promptement, lorsqu'il
g’'agira, par exemple, de faire 'entr’aide du
travail entre certains éléments qui ne sc-
ront pas soumis a la législation du travail
et ceux de la législation d’Alsace et de
Lorraine qui seront soumis 2 cette méme
législation. (Treés bien!) ‘

Un tel état de choses, messieurs, ne peut
pas se continuer. Il est de toute nécessité,
dans l'intérét du monde agricole et des tra-
vailleurs ~agricoles qui le demandeunt, que
des situations comme celles-1a soient régu~
larisées le plus rapidement possible. Le .
seul moyen est de voter la loi qui vous
est soumise et de faire de cette proposi--
tion une réalité. (Applaudissements.)

M. le président. Personne nc¢ demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale?... :

Je donne lecture des articles :

« Art, 1¢*, — La 1¢gislation concernant les
responsabilités des accidents du travail est
applicable, sous réserve des dispositions
spéeiales ci-apros, aux ouvriers, aux em-
ployés et aux domestiques autres que ceux
exclusivement attachés & la personne, oc-
cupés dans les exploitations agricoles de
quelque nature qu'elles soient, ainsi que
dans les exploitations d'élevage, de dres-
saze, denteainement, les haras, les entre-
prises de touie nature, les dépots ou maga-
sins de vente se rattachant a des syvndicats
ou exploitations agriesles, lorsque Y'exploi-
tation agricole constitue le principal éta-
blissement.

« Les propridtaires, fermicrs, méfayers
exploitanl une étendue inférieure a 5 hee-
tares on dout le revenu imposable ne dé-
passe prs 609 fe., qui travaillent d'ordinaire
seuls ot avee alde d'un seul ouvrier et des
maembres de leur famille, ascendants, des-
ceirdants, eonjoint, fréres, soeurs ou alliég
au méme degré. ne sont pas assujettis a la
présente loi, méme s'ils emploient tempo-
rairement uh ou plusicurs collaborateurs
salariéds ou non. » )

M. Louis Michel. Je demande la pa-
rolc.

M. s prézidant. La parole est & M. Louis
Michel.

1. Liouis Michel Les agriculteurs sont
tous disposés a voter la loi et sont compleé-
tement d'aceord sur le principe, mais ils
demandent le remaniement de certains
ariicles sur lesquel!s ils entendent deman-
der des imodiilcations en proposant le
renvoi. )

{\I. le rapporieur.. Je demande la pa-
role. : .

M. 1l président. La parole est & M. le rap-
porieur. . ' :

M., 1o rapporteur. Jentends demander le
renvoi & In commission. Veut-on parler du.
renvoi en bloe du projet? A quelle fin? La
cominission ne peut délibérer que sur des
amendements, sinon quel travail voulez-
vous lui demander? La commission vous
propese un texte : vous avez toute laliberté
de vous expliquer.

M. Louis Michel. Nous étions d’aceord
tout & I'heure avee vous pour demander le
renvoi. Si' nous ne sommes plus d'aceord,
je ne comprends plus.

M. le ragporteur. Je crains que vous
n’ayez pas bien saisi la portée des expliea-
tions que jai données & quelques colle-
gues, dans un groupe qui s’occupait de la
question. La commission est toute préte 3
examiner de nouveau les questions qui
pourraient Jul éire soumises..,
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M. le président. Entrs Ics deux délbéra-
tions: :
M. le rapporteur. ...les points sur les-
quels on pourrait appeler son attention,les
amendements qui seraient déposés. Or,
pour permettre précisément au Sénat dans
une loi de cette importance de procéder
avec toute la maturité désirable, la commis-
sion n’a pas demandé l'urgence. Par consé-
quent, les délibérations offriront au Sénat
toutes les garvanties nécessaires. Mais, en-
core une fois, la commission ne peut pas
délibérer de nouveau en bloc sur le projet
qu'elle soumet au Sénat. Elle délibérera sur
des amendements et sur des observations
qui seraient faites en séance.
© 7 &i, a propos des articles, certaines dispo-
sitions étaicnt critiquées, si on en deman-
dait le renvoi 2 la commission, celle-ci se
meltrait au travail ; mais je ne comprends
pas un renvoi en bloc, en blanc; il est en
opposition avec les habitudes parlemen-
taires. (Z'rés bien! trés bien!) .

M. Hervey. Par conséquent, vous accep-
terez la procédure de la deuxiéme délibéra-
tion ?

M. le président. La commission n’a pas
demandé Yurgence, parce qu'elle se réserve
d’examiner entre les deux délibérations les
différents amendements qui seraient dépo-
s¢s sur le bureau et dont la discussion cta-
blirait l'utilité. (Approbation.)

M. le rapporteur. Parfaitement.

M. le président. La parole est & M. Jean
Morel. )

M. Jean Morel. Jétais inscrit pour
prendre la parole sur larticle 1°*; jaurais
présenié des considérations générales qui
auraient pu intéresser le Sénat.

Voixr numbreuses. Faites-le.

.M. Jean Morel., Mais, en présence des
déclarations de M. le rapporteur et étant
donné que nous allons, conformément au
reglement, d’ailleurs, procéder 3 deux dé-
libérations, les observations que j'allais pré-
senter auraient été des redites ; mieux vaut
done, pour ne pas faire perdre de temps au
Sénat (Dénégations), que je renonce a la
parole en ce moment. -

Jajoute que jai déposé des amende-
ments et que je développerai plus tard les
observaiions que j’ai & présenter. Le Sénat
ne pourra qu'y gagner du temps, et ainsi la
- loi ne sera pas mise en péril.

M. Touron. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Tou-
ron. -

M. Touron. C'est dans une question de
procédure que je demandn au Sénat la per-
mission d’intervenir. Je crois qu'il y a un
malentendu pour un certain nombre de
nos collégues qui n'ont pas 'habitude des
délibérations parlementaires. Ce malen-
tendu vient, d’ailleurs, d’étre dissipé par
notre distingué rapporteur. Il ne faut pas
confondre avec le renvoi 4 la commis-
sion la décision que vient de prendre le
Sénat de procéder & une deuxiéme lecture.
Le renvoi signifie que le texte, dans sa ré-
daction actuelle, ne plait pas; -la deuxiéme
délibération veut dire quon procédera & un
examen nouveau et plus approfondi.

Je me permets donc de faire observer au
Sénat, et surtout & ceux de nos collégues
qui paraissent compter sur une deuxiéme
lecture pour expliquer léurs-idées, qu'il y
aurait peut-étre inconvénient pour eux a
laisser voter le texte en premiére délibéra-
tion sans exposer leufrs critiques. Il sera,
en effet, bien difficile pour la commission
de trouver la nouvellg orientation néces-
saire et un terrain d'entente, si tous les
orateurs se réservent pour la deuxiéme dé-
libération. (Zres bien! i :

A mon sens, c'est tout le contraire qui.

est souhaitable, si I'on veut que la lumiére
se fasse. Qu'on échange les idées au cours
de la premiére délibération ; cela permettra

a la commission de s'orienter -dans l'inter-
valle en vue de la deuxiéme délibération.
(Vive approbalion.) :

M. le président. Je dois annoncer au
Sénat que plusieurs amendements au pro-
jet sont déja déposés.

Nos collégues auront ainsi,a Peccasion des
deux délibérations, la liberté de présenter
leurs observations. {Adhésion.)

(L’article 1¢7, dont j’ai donné lecture est
adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Sont assi-
milés aux ouvriers agricoles, au point de
vue de V'application de la préscnte loi, ceux
qui, n'étant pas petits patrons, sont occupés
par des entrepreneurs ou par des particu-
liers, a 'entretien et & la mise en état des
jardins. » — (Adopté.) .

«Art. 3. — Si une personne visée & l'ar-
ticle 1°r est employée, par un méme
exploitant assujetti &la loi, principalement
aun travail visé aux articles préccdents,
mais occacionnellement & une autre occu-
pation non visée par la législation des acci-
dents du travail, 1a présente loi s’appliquera
également aux accidents qui surviendraient
au cours de cette autre oceupation. » —
(Adopté.)

« Art. 4, — Les exploitants non assujetiis,
qui contracteront une assurance en faveur
des mecmbres de leur famille et de leurs
collaborateurs occasionnels, auront la fa-
culté d’adhérer & la législation sur les acei-
dents du travail pour tous les accidents qui
surviendraient a4 ceux-ci par le [ait ou &
Yoccasion du travail. -

« Les exploitants asgujettis, ceux qui tra-
vaillent seuls et ceux qui auront usé de la
faculté ouverle par le paragraphe précé-
dent, pourront également, sous la méme
condition de contracter une assurance, se
placer eux-méines, pour les accidents dont
ils seraient victimes, sous le bénéfice de
ladite législation. Un décret réglera, en ce
qui les concerne, les formalités a accomplir
a cet effet.

« La législation sur les accidents du tra-
vail devient alors aussit’t applicable, dans
les conditions déterminées par la loi du
18 juillet 4907, aux membres de leur fa-
mille travaillant avec eux et 4 leurs colla-
borateurs occasionnels ; eux-mémes pour-
ront poursuivre contre 'assurcur l'alloca-
tion des indemnités fixées par la présente
loi, conformément aux régles de compé-
tence et de procédures ¢établies par la loi
du 9 avril 1898.

« Les membres de leur famille et leurs
collaborateurs occasionnels bénéficieront A
leur encontre, et eux-mémes bénéficieront
4 I'encontre de I'assureur, des dispositions
de l'article 23 de ladite loi. » — (Adopté.)

M. Mauger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Mau-

er. : .
g M. Mauger. Je signale au Sénat, dans
Particle 5 qui vient en discussion, une la-
cune que je lui demande de bien vouloir
combler tout de suite. M. le rapporteur sera,
sans doute, d’accord avec moi, puisque,
dans le cours du rapport, il fait figurer jus-
tement la mention"a laquelle je fais aliu-
sion, et indique d'une facon précise, dans
I'analyse de l'article, que l'extension du dé-
lai dans lequel le juge de paix doit procé-
der & I'enquéte se justifie d’elle-méme.

Le dernier alinéa, auquel je fais allusion,
esl ainsi concu :

« Le délai dans lequel le juge de paix doit
procéder 3 l'enquéte prévué au deuxicme
alinéa de larticle 12 de la loi du 9 avril
1898 est porté & trois jours et le délai de
cloture de ladite enquéte est porté & quinze
jours. » c

Par suite d'une erreur d'impression, sans
doute, cet alinda ne figure pas dans le texte
des articles; il est nécessaire qu'il soit
rétabli.

M. lorapporteur. L'observation est juste.
Dans le rapport, & la page 26, I'article cst
au complet et le dernier alinéa auqricl vient

‘de faire allusion I'honorable M. Mauger y

figure. C'est par suite d'une erreur mnaté-
rielle qu'il n’a pas ¢été reproduit dans le
texte final; il faut, en eifet, I1e rétablir,

M. 12 président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 5, complété par l'alinéa qui, par suile
d'une erreur d’impression, ne figure pas
dans les conclusions de la commission :

« Art. 5.'— Si, dans les quatre jours qui
suivent I'accident, la victime n'a pu re-
prendre son travail, et si le lieu de P'acci-
dent se trouve hors de la commune oii L'ex-
ploitant a son domicile, I'accident doit étre
porté & la connaissance de I'exploitant par
lettre recommandée avec accusé de recep-
tion, soit par la victime, soit par un repré-
sentunt ou un ayant droit.

« Tout accident ayant occasionné unz in-
capacité de travail doit étre déclaré par
I'exploitant ou ses priposés A la mairie du
licu ol il s’est produit dans les conditions
ipgéziﬁées par larticle 11 de la loi du 9 avril

£98. :

« Le délai imparti par cette loi partira,
dans Ie cas olt 'exploiiant n'est pas domi-
cilié dans la cominune ol se trouve le lieu
de l'aceident, du jour de la réception, par
1ui, de la Icttre recommandde, .

« A deéfaut par le déclarant d’avoir joint
al'avis d'accident un certificat de médecin
indiquantl'état de la victime, les suites pro-
bables de Puccident et I'époque A laquelle il
sera posssible d'en connaitre les consé-
quences définitives, I'exploitant doit, dans
les guatre jours de la réception de l'avis
d’accident, et sous les peines prévues & Var-
ticle 14 de la loi du 9 avril 1898, provoquer
Iétablissement & sa charge d’un certificat
médical et le déposer 4 la mairie du licu de
T'accident contre récépissé. ‘

« Bi, toutefois, I'exploitant a eu, par lui-
méme ou ses préposés, connaissance d'un
accident ayant entrainé une incapaciié de
travail de plus de¢ guatre jours, et s’il n’a
pas recn avis de cet accident fait par la vie-
time, son représentant ou un ayant droit,
il est tenu de faire la déclaration a la mairie
du lieu de I'accident, avee certificat & I'ap--

ui. -

P « Les frais dc poste de l'avis d'accident
et le coflit du ceriificat médical incombe-
ront a ’exploitant. Des formules imprimées
d'avis aux exploitants scront tenues gra-
tuitement a la disposition des intéressés.
Un décret déterminera la teneur de ces
formules, dont I'emploi ne sera pas obliga~
toire, et fixera les conditions dans les-
quelles les avis d'accidents devront éire
transmis au ministére du travail par les
mairies. -

« Le délai dans lequel le juge de paix
doit procéder & leénquéte prévue au
deuxieme alinéa de l'article 12 de la loi du
9 avril 1898 cst porlé A trois jours ef le
délai de clature de ladite enquéte est portéd
4 quinze jours. » — (Adopté.)

« Art. 6, — Si le propriétaire n'exploite pas

lui-méme, le fermier, le métaver ou tout
autre exploitant est seul responsable des
indemnités vis a-vis des victimes d’acei-
dents ou de leurs ayants droil.
J« 81l n’y a pas eu assurance, lIc métayer,
ou, en son licu et place, la caisse nationale
des retraites pour la vieillesse, dans Ie cas
prévu par larticle 26 de la loi du 9 avril
1808, a un recours contre le bailleur jus-
qu'd concurrence de la inoitié des indems-
nités, nonobstant conventions contraires.

« Ce recours ne pourra étre exercé lorsque
le méfayer aura été6 diment assuré contre
lintégralité du risque, soit par lui-méme,
soit par les soins du bailleur qui, nongo+
stant convention confraire, devra supporter
la moitié au moins de la charge de la prime
d’'assurance.
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« Aucun recours ne pourra étre non plus
tre exercé contre le propriétaire si, le
{sque ayant été assuré comime il est dit au

paragraphe 3, le métayer s’est adjoint des
ouvriers supplémentaires non assurés, sans
que le propriétaire aitété prévenu par lettre
recommandée expédice huit jours avant
par le métayer. »

M. Henry Ch<%on. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M: Ché-
ron. ‘

M. Henry Chéron, Jai une simple préei-
sion & solliciter de M. le rapporteur.

Le premier alinéa de Yarticle 6 est géné-
ral : si le proprictaire n’exploite pas lui-
méme, le fermier, le métayer ou tout aulre

- exploitant est seul responsable des indem-
nités vis-a-vis desvictimes d’acciaents ou de
leurs ayants droit, Mais on prévoit eusuite,
&’il 0’y a pas eu assurance, un recours du
métayer ou de la caisse des retraites contre
Ia bailleur jusqu'd concurrence de la moilié
des indemnités. 11 est évident, lorsqu'on lit
le texte et surtout le rapport, qu'on a voulu
parler uniquement dumétayer et quaucune
responsabilité ne peut étre encourue par
un bailleur & fernie. Sommes-nous hien
‘d’accord? :

M.le rapporteur. Telle est bienla portée
de larticle 6: il ne vise, en effet, que le mé-
tayage. .

M. Henry Chéron. Done, le baiileur 2
fermie n'encourt aucune responsabilité; il
¢tait bon que ce point fGt précisé. Je remer-

" eie M. le rapporteur. '

M. le président. $'iln’y apas d'auire
observation, je mets aux voix l'article 6.

{L’article 6 est adopté.)

M. le président. « Art. 7. — Quand I'acci-
dent survient i une personne occupée soit a
1a garde d’animaux apparienant & plusieurs
exploitants, soit & toutes opérations ou tous
travaux agricoles entrepris en commun, la
responsabilité ineombe solidairement aux
exploitants propriétaires des animaux ou

aux personnes ayant entrepris en commuun’

les opérations ou travaux agricoles, sauf
recours contre eux d'aprés les régics du
- droit commun. - :

« SiVensemble du risque a été diment
assuré par un de coexploiiants ou par un
tiers, celui qui a payé les primes a un re-
cours contre les coexploitants quine restent
plus alors tenus solidairement que vis-a-vis
de lui et jusqu'a conecurrence du montant
des primes. » — (Adopté.)

« Art. 8. — L'indemnité journali¢re est
égale 4 la moitié du salaire.

« En cas de salaive variable, cette indem-
nité journaliere est égale a la moitié¢ du sa-
laire que touchait la victime au moment de
Yaccident, et ce pendant tout le temps
quaurait duré dans exploitation l¢ travail
auquel elle €tait occupée.

« A Yexpiration de cette période, cette
indemnité journaliere est caleulée sur le
taux arrété tous les deux ans pour chaque
département par le préfet, apres avis de
la eommission départementale du travail
ou, a son défaut, du conseil général et apres
enqutie suivie, notamment auprés des syn-
dicats agricoles ouvriers et patronaux,
d’aprés ic salaire moyen annuel des tra-
vailleurs agricoles. :

« Le tableau dressé par le préfet, en exd-
cution du paragraphe “précédent, pourra
Tétre par région agricole et devral'détre par
calézorics de travailleurs.

« §il y a rémundraiion en nature, elle

. est caleulée, & moins de stipulation con-
traire élevant le chiffre de sa quotité, surle
taux arrété, comme au paragraphe précé-
dent, d'apres la valeur moyenne de cette
rémuncération dans le déparlement.

- « Si la victime n’est pas salariée,l'indem-
nité journaliere est calculée sur le taux
prévil au froisiéme paragraphe du présent
article.

« Si la victime nest pas salariée ou si
elle recoit un salaire variable ou un salaire
en nature, les rentes prévues par la loi du
9 avril 18:8 seront calculées d'aprés un sa-
laire annuel moyen fixé comme il est dit
au paragraphe 3 du présent article.

« En ce qui concerne les exploitants non
salariés,le calcul de I'indemnité journalicre
ou des rentes dues se fera sur la base du
gain annuel par eux déclaré au moment ou
ils contracieront assurance. »

Il y a sur cet article un amendement de
MM. Fernand David, Jean Morel, Cannac et
Eugiéne Chanal, qui propose de¢ rédiger
comme suit le deuxiéme alinca: :

« A Vexpiration de cette période, cette
indemnité journaliere est calcul¢e sur le
taux arrété, tous les trois ans, pour chaque
département, par le préfet, apres avis de la
commission départementale du travail ou,
3 son dcfaut, du couseil général et apres
enquéte suivie, notamment, auprés des
chambres départementales d’agriculture,
des offices départementaux agricoles et des
syndicats agricoles ouvriers et patronaux,
d’aprés le salaire moyen annuel des tra-
vailleurs agricoles. » .

M. Jean Morel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Jean
Morel, 'un des signataires de l'amende-
ment. -

M. Jean Morel. Mcs amis et moi, avons
déposé sur larticle 8 un trés modeste
amendement qui, j'en suis sir, dés quil
sera énoncé, ralliera 4 la fois Yapprobation
de la commission ef 'adhésion du Sénat,
En voici 'économie.

L’article 8 prévoit, comme principe, que
Vindemnité journaliére sera égale a la mni-
ti¢ du salaire quavait la victime avant
T'accident. Dans le cas d'un salaire fixe,
I'indemnité se calcule par une opération
trés simple et aucune difficulté ne peut se
présenter. Mais le salaire fixe est une excep-
tion en agriculture. Généralement, les sa-
laires varient avec les saisons et avec la
nature des travaux auxquels sount astreints
les ouvriers. Dans ce cas, comment déter-
miner le taux de I'indemnité journaliére ?
L’article 8 précise que pendant le temps ou
Touvrier aurait été occupé aux travaux quil
accomplissait au moment de l'accident, il
recevra la moitié du salaire qu’il touchait.
Mais aprés Pépoque & laquelie ces travaux
devraicnt étre terminés, I'indemnité journa-
licre sera calculée sur le taux arrété tous
les deux ans, pour chaque département par
le préfet, aprés avis de la commission dé-
partementale du travail ou, & son défaut,
du conseil général et — c’estici que se place
notre amendement aprés- enqucte suivie,
notamment auprés des syndicats agricoles
ouvriers ou patronaux, d’apres le salaire
moyen annuel des travailleurs agricoles.

Nous avons pensé que lenquéte ainsi
prévue était un peu limitée et qu’il y avait
d’autres organismes, plus nouveaux, je dois
le dire, qui pouvaient avoir voix au cha-
pitre et apporter A 'administration des ren-
seignements préecis et concluants : ce sont
les chambres d’agriculture et les offices
agricoles départementaux. Notre amende-
ment se borne donc simplement & ajou-
ter aux organismes qui seronf consultés
les chambres d’agriculture et les offices
départementaux d’agriculture. .

M. Damecour. Les chambres d'agricul-
ture, lorsqu’elles existeront.

M. Jean Morel. Mon cher collégue, les
chambres d’agriculture ont été instituées
par une loi quin'a pas encore recu son en-
ticre exécution, je le veux bien, mais quila
recevra un jour ou I'autre. '

M. Hervey. Elles sont en puissance !

M. Jean Morel. Comme nous légiférons
pour l'avenir, nous insérons ecette clause
pour quelle soit appliquée lersque les

chambres d’agriculture fonctionneront, ce
que nous désirons tous. oo

Cette addition est d’autant plus néces-
saire qu'il ne s’agit pas uniquement de la
fixation du salaire de base. L'article 8, en
effet, dispose également que le préfet déter-
mine encore le salaire correspondant a une
rémunération en nature et, dans le cas on
il y aurait des rentes a4 verser A la suite
d'un accident, il prévoit un salaire mini-.
mum au-dessous duguel on ne descendrait
jamais pour la fixation de ces rentes. :

De ce [ait, la question s'élargit et il nous
a semblé - que l'adjonction des chambres
d’agriculture et des offices déparfementaux
d’agriculture n’était pas nuisible, qu’elle ne
pouvait qu'étre utile; ces organismes don-
neront a l'administration les informations
indispensahles pour permettre de régler
?\éec équité le taux de l'indemnité journa-
iere. .o .

Je me hdte maintenant de descendre de
la tribune, m’en rapportant & votire bonne
volonté ct & votre bon accueil. (Applaudis--
semenis.) - .

M. J-H. Ricard, minisire de Uagriculiure.
Je demande la parole. -

M. le président. La parolc est & M. le mi-
nistre de I'agriculture. ;
M. lo ministre. D’accord, je crois, avee
les auteurs de 'amendement, il me semble
qu’on pourrait, dans 'amendement, suppri-
mer le mot « départementales», s'appli-
quant aux chambres d’agriculture’; ainsi
on ne préjuge pas des dispositions qui
peuvent éire arrétées par le Parlement
lorsqu’il déterminera définitivement la eir-
conscription des chambres d’agriculture. Si
par cas I'on décidait d'instituer des cham--
bres régionales, il faudrait 4 ce moment
medifier le texte de la loi que nous diseu-
tons ; pour parer a cette éventualité, il suffi-
rait de dire que 'enquéte sera menée au-
prés des chambres d'agriculture sans spéci-
fier 'étendue du ressort de ces derniéres.

(T'rés bien!)

M. Jean Morel. J'avais prévu, monsicur
Ie ministre, celle objection, et, dans I'argu~
mentation trés simple que jai présentée au
Sénat, vous avez di remarquer que je nai
pas parlé de chambres départementales.
P’ar conséquent, je mo ralliais d’avance 2
volre opinion : sur ce point, nous sommes
absolument d'accord avec le Gouverne-
ment. : . :

M. le rapporteur.ia commission accepte
I'amendement avec la modification propo-
sée par M. le ministre de 'agriculture, d’ac-
cord avee les auteurs de I'amendement, et
aussiavee une autre pelite rectification te-
nant & une simple erreur de rédaclion.

On indique, dans 'amendement, un délai
de trois ans. C’est deux ans qu’il faut dire.

M. Jean Morel. Quand cet amendement
a été rédige, on s’est reporté & tort au texte
voté par la Chambre. Nous n’avons pas eu
Tintention d'élever a trois ans le délai pen-
danft lequel jouera le taux arrété par le

réfet, : -
P Nous sommes tout 3 fait d’accord avee la
commission : dans notre amendement, il
faut lire deux ans au lieu de trois ans.

M. Manger. Je demande la parole,

M. le president.La parole est & M. Mauger.

M. Mauger. Je me permets de- de-
mander & M. le ministre de I'agriculture de -
faire voter le plus rapidement possible la
loi sur les chambres d’agriculture. Si ces
chambres ont pour mission, — une fois
votée la loi que nous discutons — d’établir
le taux des salaires, et si laloi qui les ins-
titue n’est pas votée, on se trouverait dans
une situation sans issue. -

M. le minjstre. M. Mauger peut étire sans
inquiétude. Le texte de 'amendement n’est
pas li¢ & Ia création des chambres d'agris
culture. C'est une indication, au ﬁ:)rint da
vue de I'enquéte, d’avoir A recueillir Vavig
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consultati{ des différents organismes énu-
moerés. 81 T'un de cos organismes fait dé-
faui, tel pur excmple que les e¢hanbres
dagriculture, il ne sera naturellemont pas
consudd, mads 1o reste de la consultation
seffesiacia. .

'applicailon de la loi demeurera done
entivcre. . : ’ .

1. Bouverl. Je demande la parole.

M. 13 président. La narole est 2 M. Bou-
veri. : :

i, Bouveri. Je ddésire demander une
précision a la commission,
~ Le modc de payement varie suivant les
contrées. Dans le Charolais et la Bour-
gozne, il y a des domestigues dits « alta-
ch-s » & la personne do ceux qui les occu-
pent, il y a les grands domestiques dn
ferme des deux sexes, capables.d'exdéeuater
tous les fravaux d’exploitation en absence
du patron parti vendre les produits sur
les foires: eceux-la sont payés d’abord en
espéees, & raison de tanl par an, de plus,
ils sont logés, nourris ¢t entretenus. Quand
yn de ces ouvriers sera blessé, incorpo-
rera-t-on dans le taux de lindemnitd de
demi-salaire la valeur de la nourrituce; du
logement et de I'entrelicn? ,

M. le rspporteur. Le texte répond a
volre gquestion, mon cier collégue. La ré-
munéralion en nature, qu'il s'agisse de la
nourriture, du logement ou de toute autre
prestation, entre dans le calcul du salaire de
base. Cela ne fait pas 'ombre d'un doute.

M. Bouveri. Mon souci était de savoir si
le salaire était crunulable avee le payement
en nature, la nourriture, le logement ot
Tentretien.

M. le rapnortsur. C'ost certain.

M. le présideat. Jo donne une nouvelie
lecture de larticle 8, modifié :

«Art. 8. — L'indemnité journaliére est
égale & la moitié du salzire.

« En cas de salaire variable, cette indem-
nité journalicre est égale & la moitié du
salaire que touchait la vietime au mo:ment
de l'accident, et ce, pendant tout Is temps
qu'aurait duré dans Ll'exploitation le travail
auquel elle était occupéee.

.« A Dl'expiration de cette période, cotte
indemnité journaliere est calculée sur le
taux arrété tous les denx ans pour chaque
département par le préfet, apreés avis ds 1a
cominigsion départementale du travail ou,
a son défaut, du conscil gdnéral et aprés
enquéte suivie, notamment auprés des
chainbres d’agriculfure, des offices dépar-
tementaux agricoles et des syndicals agri-
coles ouvriers et patronaux, d'aprés le sa-
laire moyen annuel des travailleurs agri-
coles. :

« Le¢ tableau dressé par le préfet, en
exdécution du paragraphe précédent, pourra
Tétre par région agricole et devra I'étre par
catégories de travailleurs.

« il y a rémunératicn en nature, elle
est calculée, & moins de stipulation con-
traire élevant le-chiffre de sa quotité, surle
taux arrété, comme au paragraphe précé-
dent, d’apres la valeur moyvenne de cetle
rémunération dans le département.

« Sila victime n'est pas salariée, l'in-

demnité journaliere est calculée sur le taux
prévu au troisicme paragraphe du présent
article, )

« 8i la victime n’est pas salariée ou si
elle recoit un salaire variable ou un salaire
en nature, les rentes prévues par la loi da
9 avril 1898 seront calculées d'aprés un sa-
laire annuel moyen fixé comme il est dit au
paragraphe 3 du présent article.

« En ce qui concerne les exploitants non
salariés, le calcul de l'indemnité journa-
liére ou des rentes dues se fera sur la base
du gain annuel par eux déclaré au mo-
ment ol ils contracteront assurance.» —
(Adopté.)

" whrt. 9. — Enaucun cas, le salaire ser-

vant de base & la fixation des rentes ne
pourra é&tre inférieur & un sa'aire minimum
lixé pour chaque département, conforiné-
ment aux dispositions du paragraphe 3 du
précédent article. : .

« C'est sur ce salaire minimum que sera
calculée la rente due a un ouvrier de moins
de seize ans, s’il n'est établi que cet ouvrier
gagnail davantage. » — {Adopté.}

« Art. 10. — Par dérogtion aux disposi-
tions de l'article 3 de laloi du 9 avril 18583,
les ouvriers étrangers victimes, qui ne rési-
deraient pas ou cesseraient de résider sur
le territoire {rangais, ne recevront pas d'in-
demnité journaliére, sauf clauses contraires
des traités prévus par ledit ariicle. »
(Adopté.) .

« Art. 11, — Les exploitants pcuvent s'as-
surer, pour toutes les indemnités autres que
les rentes, 4 des sociétés mutuelles com-
munales ou cantonales d’assurances consti-
tudes dans les conditions prévues par laloi
du 4 juillet 1990 et enconformité de staiuls
types établis par décret rendu sur la propo-
sition du ministre de I'hygiéne, de ['assis-
tance ¢t de la prévoyance sociales et du
ministre de 'agriculture, pourvu : :

« 1o Que l'objet des associations mu-
tueclles soit statutairement limité & I'appli-
cation du présent paragraphe;

« 20 Quelles so constituent avee un
effectif d'an moins sept membres.

« Ges soci¢tés devront se réassurer, soit
cntre elles, au moyen d'unc fédération d.:3-
partementale régie par la loi précitée-du
4 juillet 1900 et groupant au moins vingt
sociétés, soit auprés de sociétés d'assu-
rances fonetionnant cncoaformité de Yar-
ticle 27 de la loi du 9 avril 1393, pour les
neuf dixiémes de leurs risques, sans pouvoir
dépasser cette proportion.

« Les socidtés mutnelles peavent assurer
lears membres contre les risques de mort
et d’'incapacité perminents absolue ou par-
tielle soit & la caisse nationale d’assurance
en cas d'accident, soit a une des socictés
fonectionnant en conformité de l'articie 27 do
laloi du 9 avril 1893, En ce cas, eides do-
veont obligatoireinent passer lintégraliié
des risques de cette nature, soit & la caisse
nationale, soit & une des sociélés visées au
paragravhe précédent, par police coliective
établie chagque annde et sauf répartition
entre les membres du montant de la prime
daug les conditions stipuldes aux statuls.

« Sera eonsidérée comme résilice deo
plein droit l'assurance contre les risques
d’incapacité teraporaire contractée pir un
exploitant & une mutuelle régie par la loi
du % juillet 1900 et assurant également sos
membres contre les risquesde mort et d'in-
capacité permanente, lorsque cet exploitant
se seralui-méme assurd directement conire
ces derniers risques 4 une autre socicété.

« Les socidtés mutuelles d’assurancesré-
gies parla loi du 4 juillet 1900 rccevront
chaque année de I'Etat, dans la limile des
crédits inscrits a cet effet au budget du mi-
nistére de Yagriculture et dans les condi-
tions déterminées par un réglement d'ad-
ministration publique, d=2s subventions spé-
eiales, représentant le tiers au maximum
des cotisations que dcvraient payer ceuxdo
leurs adhérents visés au second paragraphe
de l'article {°r, qui auront usé de la faculté
d’assujeitissement prévue al'article 4. » -

Plusieurs amendements sont présentés i
cet article.

Le premier par MM. Fernand David, Jean
Morel, Cannac et Eugéne Chanal est ainsi
coneu : -

« Supprimer, dans le premier alinda, les
mots : « ...autres que les rentes. »

« Rédiger le début du quatriéme alinéa
de la facon suivante :

-« Ces sociétés devront se réalssurer, soit
entre elles, au moyen de fédérations dépar-

B -—

tementalss eu résfonales et nationales ré-
gies par la loi précitée du 4 juillet 1900. . .»

« Au septicmie alinéa, rétablir le texte
voté par la Ghambre des députés et ainsi
concu : .

« Les sociétés mutnelles. d'assurances
régies par laloi du % juillet 1970 recavront,
chaque année, de U'Etat, dans la Hinite des
crédils inscrits & cot effet an budget du
ministéere de I'agriculiure et dans les con-
ditions détermindes par un réglsment d'ad-
ministration publique, des subventions spé-
ciales, représentant 1a moitié au maximum
des cotisations que. devraient payer ceux
de leurs adhérents visés au sscond para-
graphe de l'article 1¢r, qui auront usé dela
faculté d’assujetlissement prévue & l'arti-
cle 4, » .

Le second, déposé par M. Jsan Morel, est
ainsi congu :

« Au quatrieme alinéa de cet article,
aprés les mots : .

« ...féd2ration départementale »,

« Ajouter les mots :

« ...rézionale ou nationale ». o

« Au cinquieme alinéa, aprés les mots ¢

« ...absolue ou particelle », \

« Ajouter les mots : o

«...s0it & la caisse naiionale de réassu-
rance des mutuelles agricoles; ».

« Aprés les mots :

« ...risques de celte nalure »,

« Ajouter les mots : .

« ...soit a la caisse nationale de réassu-
rance des muinelles agricoles; ».

« Et, aprés les mots:

« ...soit & la caisse nationale »,

« Ajouter les mots ;

«...d’assurance en cas d'accidents. »

« Au septiémealinda, remplacer les mots;

« ...représentant le tiers au maximum »,

« Par les mots : »

« ...représeniant la moilié au  maxi-
mum. » - :

M, Joan Morvel. D'accord avec M. Kernand
David, je vous prie, monsieur le présidont,
de vouloir bivit meltre en discussion amen-
dement qua jai sizné avec trois de mes
collégues, puis celui (que je présente ssul.

M. le présidant. La parole est a M. Fer-
nand David. : L

L. Fernand David. Massinurs, il semble
bien que Varticle 11 soit véritublement le
centre de la loi. Nous somnes tous d'accord
ici pour affirmer le principe de solidarité
socinle et d’intérét national gui veut que les
ouvriers francais soient protégés en rance
au meme titre que le seraient les ouvriers
étrangers venaat travailler sur notre terri-
toire, qui veut aussi que I'ouvrier agricole
soit 'objet, de la part da l1a loi, de la indme
sollicitude que louvrier industricl. Nous
somines tous persuadds de cotte vérité
qu'al’heure ott uous avons intéret & ratenir
a la terre le plus grand nombre possible de
ceux qui 'habitent, nous devons tourner
nos regards vers les moyens damdénage
mieux cette terre de France, de la rendre
plus hospitaliére. .

Tous d’accord sur le princips, nous
sommeas néanmoins préoccupds des reten--
tisscmentis de son application.

#. Damecour. Des inoyens financiers.

M. Fernand David. En effet, messieurs,
ne nous dissimulons pas qu'en accordant a
T'ouvrier une protection contre le cas for-
tuit, nous apportons du mémsa coup un
risque & celui qui Poccupe. L'employeur ne
connait jusqu'a présent que le risque de-
Iarticle 1382, complété par lartiele 1335. 11
sait aussi, lorsqu’il uiilise un moteur ina-
nimé, qu'un accident donne matiere 3 des
dommages-intéréts, méme s’il résulte d'un
cas fortuit. Mais il sait également que c'est
entreprencur ou le proeriétaire de la ma-
chine inanimée qui est responsable. Le cas
fortuit ne lui est donc pas, & I'heure pré-
sente, directemnent imputable. Il va D'éire.
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La tendance naturelle a été de protégor
Q’cu\t d’abord, au moyen des dispositions de
article 4¢*, une fractiéon tout au moing de
dé tiotre agriculture. Cet article, en effet,
dont on ne peut critiquer le principe méme
3 un aufi@ point de vue, dispose que les
pelits explojtants ne tombent pas sous _le
coup de la loi ; mais il leur permet de “se
‘placer sous I'égide de cette loi, eux-mémes,
}}eur famille etles ouvricrs qu'ils emploient,
si telle est leur volonté. I a done pris une
premicre précaution que j'estime salutaire,
parce quen période de transition nous
avons tout intérét & 'prendre des précau-
tions en vue d'acelimater la 1égislation nou-
velle dans les milieux ruraux.

Mais cellie précaution ne nous a pas paru
suffire. Lorsqu’a la Chambre nous avons
eu & discuter le texte qui est soumis & la
haute Assemblée, nous nous sommes occu-
pés de constituer 'assurance. D’abord, ou-
yrier sera garanti dans tous les cas, puis le
proprictaire ou l'exploitant ne courra pas
le risque, toujours possible, de discussion
sur I'existence ou l'inexistence d'une faute
ence qui le concerne. De plus, la prime sera
facileinent supportable ; .elle finira par
entrer dans les frais généraux d'exploita-
tion, .

Cest done surtout la question del'assu-
rance (ui doit nous préoccuper. Or,- mes-

. sieurs, pour que l'assurance soit bon mar-
¢hé, pour (u'elle soit efficace, pour qu'elle
ne sc¢ heurte pas, dans son fonctionnement,
3 des fraudes souvent faciles, il est intéres-
sant de constituer de petites mutualités qui
sont prés de 1'accidentd, qui permsttent, par

* conséquent, de se rendre compte et des con-
ditions de l'accident et de l'évolution des
Iésions qu'il a pu occasionner. Ces mu-
}‘ualilés doivent éfre ensuite fortement
‘dassurdes, afin de donner toutes les garan-

" ties de solidité auxquels ont droit & la fois
Pouvrier et I'exploitant,

Cest la préoceupation qu'affirmait mon
amni M. Bienvenu Marlin, l'éminent rappor-
teur de ce texte, lorsqu’il vous disait que
les mutuelles locales étaient, & son sens,
essentielles au fonctionnement méme de la

_ loi. C’est la préoccupation de tous les agri-
culteurs, passionnément attachiés & lidée
de mutualité, parce qu’ils savent qu'elle
ést destinée a rénover les campagnes, ot
qu'ils connaissent la puissance de l'aide
mutuelle, efficace 14 ou lintervention di-
recte de 1'Etat serait tout a fait inutile.

Occupons-nous donc de donner a la mu-
tualilé, avee la petite mutuelle & sa base,
sa large part dans lorganisation de la pro-

~ tection contre le risque nouveau que nous
apportons en cc moment-ci a 'agricullure.
C'est tout le probléme.

L’a-t-on fait suffisamment dans le fexte?

Nous allons le voir. Je considere que 'on
n’est pas allé assez loin. .

Fd'tet, on a bien pris la précaution, qui
n'est peut-éire pas admirablement écrite
dans larticle 11, d'indiquer que les mu-
tuelles locales pourront intervenir, avee,
derriére elles, des organismes de riassu-
rance pour les incapacités temporaires,
mais je dis que ce n’est pas trés hien écrit
parce que ce n’est pas seulement l¢ fone-
tionnement d'une réassurance du premier
degré, comme les réassurances départe-
mentales, qu'il faut prévoir en ces maticres,
¢'est évidemment une réassurance du se-
¢ond degré.

8il'on veut faire de assurance, en France,
il esl nécessaire qu'elle soit puissamment
tonstituée. Ce n’est pas, comme le prévoit
le texte, une mutuelle de sept membres, se
fédérant dans une fédération dépariemen-
tale de 20 sociéiés, ce n’est pas cetie fédé-
ration de 140 membres qui est capable de
faire non pas seulement la protection

" gontre les incapacités permanentes, mais
méme celle contre les incapacités tempo-

raires. Cela est bien évident. (Trés bien! trés
bien!) :

Il faut done ajouter au texte ce que mes
amis et moi nous demandons d’y in-
troduire, c'est-a-dire l'indication premicre
de la nécessité d’'une réassurance plus im-
portante, du second degré, d'une fédération
départementale elle-méme. Vous aurez alors
quelque chose dans le genre que nos grandes
institutions d'agriculture ont su librement
créer en France, comme cette fédération
dont vous parlera tout & I'heurc M. Joan
Morel,avec des détails et des chiffres, cormme
Iorganisation qui existe ¢galement a la
caigse centrale des agriculteurs de France.
Vous aurez alorsune assurance infiniment
solide, parce que laloi qui gouverne l'as-
surance est celle du nomire, parce que la
véritable cerlitude de 1a garantic est 1'dépar-
pillement durisque. Le jour out vous aurez
éparpillé le risque agricole sur un grand
nombre de tétes, d’associés, que votre pro-
tection soit celle d'une socidété ordinaire ou
celle d'une soci¢té -mutueclle, ce sera la
meéme solidité. Seulement, avec l'interven-
tion de la mutualité, vous obtiendrez le hon

~marché et la surveillanee de base dont je

viens de parler. C’est pour crla que nous
vous avons demandé d'abord d'introduire
dans le texte Yindication que c2s mutuelles
locales seraient fédérées non pas seulemnnt
dans le département, mais au sceond daovd.
1 faut leur donner cette armature intini-
ment solide et forte qui est absoluwment né-
cessaire, Elle est, je crois, dans la pensde
des auteurs du texte, ear lorsque mon ami
M. Bienvenu Martin, alors ministre du tra-
vail, est venu diseuter le projet a la com-
mission d'agriculture de la Chambre. ¢'était
neire pensés commune ct aussi ecelle des
députés qui ont voté les propositions que
nous leur rapportions. Lorsque vous aurez
constitué cetle garantie solide et sire, Hini-
terez-vous l'intervention de 1o mutualité &
la simple garantie contre les ineapacités
temporaires?.

Nous vous demandons de ne pas y con-
sentir ot de décider que lorganisine nou-
veau, constitud sur ces hawes, pourra faire
I'assurance conire les risquas sgriceles, en
cas dincapacités tomporaires aussi bien
gue permmanentes. Nous vous le demandons
d'abord parce que vous fericz un msuvais
cadean & la munalité si vous lui dosimicn
purement el simmplement Uindemindid tem-
poraire. Ceux qui sont un peu an courant
des assurances — c'est le cas de tous ici
dailieurs — savent que ce qui est le plns
cher, ce n’est pas le gros, mais e petil
risgue, c'est le petit accident infintnent
muitiple et vari¢ et qui traine apres lui Ih
fraude avecles frais cousscutifs da dewi-
salaire, qui va s'éternisant pendant de nom-
breuses jouriées. G'est cela.qui, en réaiitd,
greve lourdement les institutions d'assu-
rances, étant donnée l'élévation constante
des frais pharmacentiques ¢t médicaux. Si
done vous laissez simplement & la charge
de la mutualits agricole lindewmnité tem-
poraire, je crois quc vous [a gréverez plus
lourdement gque si vous lui permetticz do
faire payer une prime a la fois pour les
grands et les pelits dominages, parce qu'il
y aura équilibre non seuloment dans ce
caleul .de primes en ce qui concerne cetle
mutaalité, mais aussi dans les risques di-
vers auxquels les primes seraient appelées
i pourvolr. - o

Mais, messieurs, il y a autere chose —
et J'attire sur ce point Uattention de MM.1es
ministres du travail et de l'agriculture —
si vous.admettez que la mutunalité agri-
cole est exclue de la protection contre
le domunage permanent et quelle est
seulement admise 4 la proteciion contre
le dommage temporaire, vous- allez placer
dans une situation singuli¢rement difficile
et Pexploitant assuré et Youvrier,

Sortons, si vous le voulez bien, du texte
lui-méme et entrons dans la réalité. L3, les
i:l;oses ne se déroulent pas comme parait
‘indiquer la loi. Lorsque louvrier est
hlessé, il n'y a pas séparation entre le
dommage temporaire et le dommage per-
manent.- C’est & faire 3 l'évolution de la
maladie ou de la lésion. 11 peut arriver que
cet homme se guérisse, il peut se faire qu’il
subisse, au contraire, une impotence qui
va durer longtemps, qui va durcr toujours.
Il peut se faire que laccidenl se rdésolve,
suivant I'évolution de ses conséquences, ou
bien c¢n une ineapacit¢ simplement tems-
poraire, ou bien en une incapacité perma-
nente.

14, Roland. Ou méme par la mort.

M. Fernsnd David. Or, vous demandez
d'abord, a I'exploitant assuré, de savoir pac
avance auquel des deux assureurs il va
s'adresser. Si cet homme ést prudent, il se
gardera bien de faire le choix et, obligatoi-
rement, il metira en cause dans son affaire
ct Passurance contre lincapacité tempo-
raire et I'assurance contre lincapacité per-
manente, Les choses suivront leur cours,
bien ou mal, mais il saura du moins qu’il -
est garanti. ‘ ’

Et si ce n'est pas Texploitant qui agif
ainsi, ce sera louvrier & ui ses conseils
diront : ne commetiez pas l'imprudence,
lorsque vous aurcz une action & introduire,
si, par hasard derriére vofre patron vous
découvrez des comupaznies d’assurances, de
lintroduire contre uune seule assurance.

l.e cas sera plus rare, sans doute, parce
que louvrier u un recours direct contre
le patron qui, généralement, ne connait
pas les assurances: il peut se faire tout
de m~me quil les connaisse. En sorfe,
messieurs, que nous organisons de nos
propres mains une procédure complete qui
prisentera des frais doubles de ceux que
connait,duns des eas similaires,’assurance
industrielie. A n'en pas douter, on voudra
¢e couvrir de ces [rais ct de ces difticultés
et cest A une augmentation des primes
d'assurance auricole que nous irons falale-
ment. . :
© il 'y amisux. Dans un ddbat ol I'exploi-
taat aura appelé, peuar discuter avee son
ouvricr, les deux compagaics d'assurance,
que se passera-t-il?7 Cest qu’elles auront -
des intéréts dircctement opposés. L'assu-
raur contre Tincapaeild “temporaire aura
intérét & disculer la durée de la période
dincapacits temporaire, parce qu'il ne doit
pius rien lorsquelle prend fin. L'assureur
en cas d’incapaciié permanente qui, lui,
n'est tenu que lorsque la consolidation de
1a blessure est intervenue, n'aura pas le
meme intérct, 11y aura des débats devant
les tribunnux, débats pour ainsi dire obli-
gatoires, sur la question de la consolidation
de la Dblessure ef, par eonséquent, compli-
cations nouvelles.

Je erois avoir sufiisamment démontré — -
et je m'excuse d'avoir abusd des instants du
Sénat {Parlez! parlez!l) les raisons pour
losquolies, & mon sens, il est absolument
indispensable de compléter le texte dans
les paragraphes visés -aux deux premiéres
partics de notre amendement, de facon 2
donner a Vassurance ntuelle agricole soli-
denmient organisée la connaissance pleine et
entiére de tous les accidents agricoles du
travail. :

D'autre part, je puis assurer — je crois
I'avoir déjd indijué a M. le ministre du tra-
vail — que la muiualité agricole est, en ce
qui Ia concerne, préte a accepter foutes les
réglementations, toutes les survei’lances,
toutes les précautions que le Gouvernement
prend en matiére d’assurances en général
et qu'il prendra dans Yespece, qu'il s’agisse
de mufuelles agricoles ou d’assurances or-
dinaires agricoles, pour P'application de la,
loi que nous avons voiée,. - .- - -
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Ces explications données, je me permet-
trai tout A I'heure, lorsqu’il s’agira d'une
autre matiére, d'indiquer au Sénat les rai-
sons de notre intervention, en ce qui con-
cerne les subventions pour les mutuelles
libres groupant les petits exploitants non
visés & Larlicle 1ev. (Trés bien! {rés bien! el
appleudissements.)

M. le président. La parole est & M. Jean
Morel. . .

M. Jean Morel. La loi que nous allons
~ voter est une loi de justice et de sé_curité
_ pour le monde agricole, mais celui-ci n'est

peut-8tre pas encore trés préparé 4 lac-
cepler. Des résistances s'affirment de divers
coOtcs. ‘

M. Damecour. J'en connais gui, si onles
avaient consultés, n'auraient pas accepte
1a loi. : -

M. Jean Morel. Les grandes associations
qui représenlent le monde agricole, par
leurs ¢lites, leurs états-majors, déclarent
qu'elles 'sont prétes a accepter 1e projet.

Jai dans mon dossier une série de veux
émis par la fédération de la coopération et
de la mutualité agricoles, qui réclame
instamment lapplication de la loi et qui
ajoute méme que la réserve énoncée au
deuxieme alinéa de larlicle 1¢ ne devrait
pas y figurer. C'esl une adhésion plus com-
plete encore que celle du monde agricole en
gonéral,

M. Damecour. Me permelfraz-vous unc
ohservation, mon cher collégue?. .. :

Je suis, dans mon département, & la téte
d'un syndicat de 15,000 miembres. Sur ces
15,000 mewmnbres, il n'y en a pas 1,000 qui
soient sans inquiétude sur le sort que la loi
nouvelle leur prépare. ls se dewmandent
avec quelles somines on arrivera a payer
toutes ces renles-1a. -

Songez (uil y a parmi eux une quantité
de petils propriélaires que vous allez impo-
ser peut-étre de 9 & 10 fr. par hectare, et
encore vous n'ctes pas certains que les as-
sociations mutuelles pourront se créer. 11y
aura, cn eflrt, des difficultés énormes.

On a parlé de la société des agriculteurs
de France : en vingt ans, elle n'a réussi
qu'd grouper 2,%00 petites sociétés syndi-
cales. Quand il s’agit de la France enticre,
vous m’avouercz que ce résulfal est assez
maigre. Il faudra done que nous constituions
des socié¢tés mutuelles dans toutes les pays.

C’est pour ccla, mon cher collégue, gue
je crois, conformément & ce que vous disiez,
qu’il ne faut pas réserver de privilége aux
petits propriétaires, mais décider que tout
le monde sera obligatoirement soumis a la
loi. Ce serait, pour ainsi dire, unc contribu-
tion supplémentaire prélevée sur chacun.
‘De cette facon-1a seu}cment— on aura la sé-
curité, Mais sil'on s’en rapportait aux mu-
tuelles, avee un systéme de réassurances,
j’ai assez l'explrience de ces sorfes de
¢hoscs pour pouvoir affirmer que vous ne
trouverez pas une société solide capable de
garantir un tel mouvement de fonds.

M. Jean Morel. Mon cher collégue, je
n'ai pas & revenir sur la disposition inscrite
a l'article 1°v, qui consacre l'exclusion des
petits exploitants agricoles; elle est votce

ar le Sénat, je passe done sur ce point.

- Mais vous ouvrez tout 2 fait la voie a
Yargumentation 3\18 j'allais présenter au
Sénat en parlant de la nécessité qui va s'im-
poser A nous de constituer des mutualités
agricoles dans la plupart de nos communes,
pour ne pas dire dans toutes. -

- C'est précisément ce que je voulais dire.
_ Si nous voulons acclimater cette loi dans
notre pays, si nous voulons qu'elle porte
tous les fruits que nous en pouvons atten-
dre, il faut d’abord qu’elle ne constitue pas

tine charge excessive pour le monde agri- |

cole. .. , )
M. Damecour. D’ici 14, nous serons 1
Jroie des soeiétés d’'assurances, --- - - -

| vient de déoider, par une décision du con-

M. Mauger. Vous I'étes en ce moment !

M. Jean Morel. ...il faut qu’elle soit
aussi économe que possible des deniers des
agriculleurs.

Que faut-il pour arriver i ce résultat ?

Jai appuyé tout al'heure les paroles de
mon honorable collegue et ami, M. Fernand
David; nous estimons l'un et 1'autre qu’on
n'a pas fait & la mutualité une place suffi-
sante dans le projet présenté par le Gouver-
nement, par la commission veux-je dire. ..

M. le rapporteur. C’est le projet initial
du Gouvernement, je vous Uexpliquerai.

1. Jean Morel. C'est exact, mais il a été
profondément modifi¢ sur plusieurs points.

M. le rapporteur. Pas sur celui-ci,

_M. Jean Norel. Cest cette place que
nous allons réclamer et c'est 1a 1'objet de
lamendement que jai déposé et qui
mérite, je crois, quelques observalions.

Je vous disais que la mutualité agricole a
déja produil des résultats excellents, car
des initiatives ont été prises dans ce
sens.

11 y a, actuellement, dans un certain
nombre de départements que je pourrais
vous citer, en particulier dans I'Indre-ct-
Loire ¢t dans la Sartlie, des sociétés d'assu-
rance mutuelle contre les. accidents. Elles
ne sont pas fédérées au deld du départe-
ment, mais elles fonctionnent et ont tenu,
jusqu'a préscnt, tous leurs engagements.
C'est un exemple, que nous pouvons mé-
diter et que le monde agricole devra
suivre. : ‘

Mais, dans une aufre voic, dans cellc de
I'agsurance mutuelle contre certains ris-
ques pour lcs agriculteurs, en parliculier
en ce qui concerne l'assurance contre la
mortalité du bétail, et l'assurance contre
I'incendie, des progrés considérables ont
é16 réalisés dans nos campagnes. o

Vous savez, messieurs, comment f{onc-
tionnent ces institutions dues a linitialive
privée et placées sous le contréle du mi-
nisire de l'agriculture. A la base, une mu-
tuelle locale, dans laquelle la surveillance
et la police s'exercent heaucoup plus facile-
ment et plus économiquement que quand
il s’agit d'une assurance d'Etat ou d'une
compagnie privée. Au-dessus de la mu-
tuelle locale est une fédération départie-
mentale ou régionale, mais le plus souvent
départementale, qui réassure au premier
degré les mutuelles locales. Puis, couron-
nant édifice, au sommet de la pyramyde,
une réassurance nationale.

Je ne parle pas de théorie, j'explique des
faits et le fonctionnement de ces assurances
rend de grands services, comme je vous
lindiquerai tout & I'haure par des ehiffres.

L’assuranece au second degré, qui dispose
de capitaux considérables, permet, commme
le disait M. Fernand David, de diviser le
risque, de I'éparpiller sur un grand nombre
de tites, elle assure la solvabilité de toutes
les sociétés ainsi agrégées ou fédérées.

C’est en 1915 que, sous linspiration de
ces sentiments, s’est fondée une grande
caisse nationale qui porte le nom de caisse
nationale de réassurances des sociétés mu-
tuelles agricoles. Cetie caisse nationale
fonctionne, vous le savez, sous la prési-
dence de notre ancien collégue M. Viger,
ancien ministre de l'agriculture. Elle s’est
proposé, d’abord, de garantir ses adhérents
conire les risques d'incendie ot contre Ia
mortalité du bétail. Elle garantit non seule-
ment les unions et les fédérations fonction-
nant en vertu des dispositions de la loi du
4 juillet 1900, mais elle réassure égaiement
les petites mutuelles locales dans 1¢s dépar-
tements ou il n’existe pas de fédération.
Elle peut done englober tous les organismes
mutualistes répandus sur la totalité du ter-
toire. - .

Yajoute que cette grande caisse nationale

3
seil d'administration qui remonte 3 huit
jours, de eréer une troisiéme branché d’ass
surances, la branche des accidents agri=
coles ; une assemblée générale doit se réda
nir jeudi prochain pour sanctionner cetté
décision et approuver les nouveaux statuts,
qui s'inspirent des statuts types annexés 2
la loi du 4 juillet 1900.

Je vous ai dit, messieurs, que cette caisse
a obtenu de bons résultats dans un genré
de risques dont nous n’avons pas 2 noug
oceuper -aujourd’hui, mais qu'on peut citer
comme exemple. Savez-vous quelle était la
situalion de cette caisse au 30 juin dernier?
A ce moment, elle réassurait 43 caisses ré-
gionales, comprenant 19 incendie et 24 bé-
tail. Elle avait réassuré 3,149 caisses locales
pour les deux risques.- D'autre part, le
montant des eapitaux réassurés s'élevait
pour l'incendie & 155,700,234 {r., pour lin-
cendie, et, pourle bétail, & 114,168,952 fr.;
et si I'on faisait le bilan général des capi-
taux assurés par les mutuelles régionales,
départementales et locales, on arriverait au
chiflre, considérable pour notre épocque, de
1,046,306,524 fr. Je cite des chiflres précis.

Voila donc des institutions libres qui se
sont formées uniquement sous l'inspiration
de gens désireux de contribuer & la prospé-
rité agricole et qui voudraient désormais
parer aux miséres qui suivent les accidents
chez les ouvriers agricoles. - » )

Le jour oulaloi fonctionnera, cette caisse,
(ue je vous cite en particulier, qui a d’ail-
leurs des imitatrices qui opérent a chté
d'elle dans l¢ méme scns, va prendre
a caeur de développer de plus en plus dans
nos campagnes les mutuelles agricoles, de
les fonder méme dans les commiunes oii elles
n’existent pas encore, et nous arriverons
ainsi insensiblement & avoir un vaste résean
de mutualilés qui permeitront d’acclimater
1a loi, de la rendre moins onéreuse, plus
féconde et par conséquent, de lui faire por-
ter tous les fruils que nous sommes en
droit d’'en attendre.

Mais il convient, pour ccla, de donner &
ces associations mutualisteslerang (ui leur
convient. 11 1re faut pas, comme lc disait
M. Fernand David, qu'clles se bornent aux
petits risquesou qu'elles s’oceupent unique-
ment des indemnités temporaires : il faut
leur donner I'ensemble de Passurance. il
n'en est pas ainsi, l'agriculicur donnera
la préférence aux sociétés privées qui as-
surent cet ensemble ct vous 1'éloignerez de
la mutualité alors que vous avez intérét
A I'en rapprocher. Cest le but vers lequel
tendent nos amendements.

Je sais bien l'objection que va me faire
M. le ministre du travail, je la devine. Il va
me demander si ces institulions privées
offrentles garanties que nous avons le droit
d’exiger de tous ceux qui fondent les caisses
de celte nature. Je me lhite de lui dire qu'a
ces associations on alintention de ne re-
fuser aucune garantie. Si des reglements
leur sont imposés en application de la loi
du 9 avril 1898, elles Ics accepteront. Je vois
ici M. Delatour, directeur de la caisse des
dépots et consignations et de son annexe,
la caisse nationale des accidents. Je puis
lui affirmer que leur intention, aprés avoir
groupé et réuni toutes les assurances mu-
tuelles locales, départementales, dans une
vaste association nationale, est de s'adresser
pour la couverture des risques, par des
primes qu'elles payeront, & la caisse natio-
nale des aceidents. Dans ces conditions,
aucune difficulté ne les empéchera de fone-
tionner.

Nel'oubliez pas, messieurs, si vous désirez
voir cette loi porter ses fruits et apporter
1a séeurité aux travailleurs agricoles, vous
devez moderniser son mécanisme et l'as-
souplir par ladoption de notre texte. Ce
faisant, non seufement vous donnerez la
séeurité & nes campagnes, mais vous atta=
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sherez les ouvriers & la terre. Ils se senti-
ront protégés comme leurs camarades des
villes; ils sauront qu'en cas d’accident ils
racevront les indemnités auxquetles ils ont
droit, qu'enfin si Yaccident est mortel, il
intrainera pour la fermnmme une indemnité
9:us considérable, qui suffira & la tirer de
Ta misero. :

7 Relenous 4 la tarre le paysan! en l'a dit
anle répite. Pour cela los paroles ne suffi-
sent pas, il faut des acles ct les textes sont
les actes. (T'rés bien! (rés bien!)

Je vous soumnets, messieurs, ces qualques
abservations d'ordre général. Nous aurons
jout & 1heure & exaininer chacun des para-
graplres de notre amendement. Dés mainte-
nant, je vous demande de laccueillir
avee Dienveillance ; en 'adoptant, vous tra-
vaillerez pourla sécurité du monde agricole,
pouria justies et pour le salut de la nation.
{Tres Dien | trés bien ! el vifs applaudisse-
mentis. ’

M.
role.

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur, )

M. le rapporteur. Messicurs, lesamende-

%a rapporteur. Je demande la pa-

ments -qui viennent d&’éire préseniés au’

Sénat et qui ont ¢t¢ défendus par leurs au-
teurs avec beaucoup de talent visent deux
points de 'ariicle 11. .

Je n'en examineral qu'un pourle moment
afin d'éviter toute confusion. Le Sénat sera
vraisemblailement appelé & voier, non pas

= sur les amendements en blec, mais sur cha-
cune de leurs parties successiveinent.

La premiére est de beaucoup la plus im-
portante et c'est & celle-1d que je m’atta-
chierai tout d’abord. L'amendement proposs
de supprimer dans le premier alinca de
larticle 11 les mots «autres que les renies».
Cest & cet amendement qu'au nom de la
commission je viens faire des objeetions.

Le texte de la commissisn, messieurs,
vous propose de limiter Passurance réalisée
auprés des petites mutuelies cantonales ou
communales aux risques d'incapacitsd tem-
poraire; ¢'est-a-dire que les petites mu-
tuciles, en cus d’accident survenu a un de
leurs adhdérents ou & son persennel, n'au-
ront & payer que les indemnitdés journa-
lieres, ainsi que les frais médicaux et phar-
maceutiyues y afférents.

Pourqoi cetle limitation ? J'ai déja {raité
ce point en passant, dans mon exposé. (Vest
que les peiites mutuelles ne pourront com-
prendre gu'un nombre de membres réduit.
II ne faut pas leur lmposer un minimuwn
d'adhérents trop considérable; ce seruait
faiie obstacie & leur constitution, suriout
dans les premiers temps. Je suis persuadé
qu'au début les adhésions ne viendront pas
en irés grand nombre. Nous I'avons vu,
dans nos campagnes, pour d’autrss assu-
rances; puis, de jour en jour, la situation
se¢ moditera, les hésitations, les méiiances
disparailront et ¢’est par groupes plus com-
pasts que les cultivateurs viendront frapper
a la porte des mutuelies pour leur deman-
der Ia grarantie qui leur est nécessaire. Mais,
en aliendaut, ces petites mutuelles peuvent
ne comprendre, je le répéte, quun nombre
resireint d'assurds.

Leurs receites seront également res-
{reintes. Avee quoi pourront-clles faire face
2 des risques graves si 'on suit la proposi-

" tion de MM. Jean Morel et Fernand David ?
11 est & prévoir qu'un seul accident pourrait
épuiserleurs ressources. Quelquefois, celles-
=1 ne sufiiraient méme pas a payer I'indem-
nite.

Nous ne voulons pas exposer les petifes
miutuelies, surtout au début, & ces risques
d'insolvabilité. Hs feraient dailleurs, le
plus grand tort & I'application de loi : siles
petites mutuelles venaient & fléchir, si on
les voyait incapables de remplir immédia-

tement leurs engagements, ce serait une

anique dans nos campagnes et le but que
a loi se propose d'atteindre serait manqué.
Par conséquent ne surchargeons pas les
mutuelles au début; limitons leur action.

Ausurplus, la commission, en admelitant
cette limitation, n'a fait que suivre la
Chambro des députés, laquelle avail suivi
elle-méme le Gouverncment. En effet, le
projet initial déposé cn 1993, par M. Viviani,
4 la Chambre des députés, était entré, pré-
cisément, dans cette voie. On avait res-
treint la capacité d’assurance des mu-
tuelles locales aux risques d'incapacité
temporaire et I'exposé des motifs dont j’ai
reproduit un passage dans mon rapport
exprime trés bien les raisous de cetis res-
triction.

Je dirai, en passant, que le projet de
I'honorable M. Viviani avait été examiné
pur une commission interministérielle qui
en avail fait une étude approfoundic.

C’est done 4 la suite d’examens successifs
que fut insérée dans le projet de loi cetie
Iimitation confre laquelle s'élévent notre
honorable colléegue. -

Il dit que les muluelles n'offrent pas de
garanties ? Mais il en existe une supplémen-
taire dans la réassurance, en permatiant a
ces mutuelles de se réassurer non scule-
ment & des fédérations départementales,
mais encore 4 des fédcrations ryvionales ci
méme 3 une {éddration nationa.e, par con-
séquent a des organismes gui réuniront un
trés grand nombre d'assurés el qui pour-
ront ainsi offrir, par le groupement d'un

plus grand nombre, la solidité qui peut
faire défaut aux muftuclles des communes

et des cantons.

M. Guillaume Poulle. Trouvera-t-on des
réassurances ?

4. le rapporteunr. Nous nc savons pas
comment se¢ consiitueront ces {cdérations
départementales el régionales et la fédera-
tion nationale; nous ne savons pas si toutes
les petites mutuelles viendront sa incttre
sous leur aiie, ou si, au coniraire, elles ne
voudront pus se réassurer simplement a
une féddération.veisine dont elles pourront
surveiiler les opérations, ¢'est-d-dire 4 la ié-
dération d*parternentale.

Par conscquent, ceite réassurance par le
moyen de grands organisimes esi encore
un peu hypothéiigue. Il nous est done im-
possible d'asseoir sur une base aussi fragile
el aussi incertaine des risques qui peuvent
étre trop lourds pour les pelites socidtés
locales.

Jajoute que, pour ces grandes socidiés
ciles-mémes, auquelles voat se réossurer
d'aprés vous les mutuelles des communes
ot des cantons, on ne sait pasquel en sera le
régime. Quelles garanties oifriront-elles?

C'est ici que je me permetlrai de poser
une question & notre honorable collegue.
Ces grandes sociétés, a-t-il dit, seraient
établies dans les formes de laloi du 4 juil-
let 1900, : )

Quelles regles cette loi a-t-clle posées?
C'est la liberté de se-coustituer comwne des
syndicats professionnels; c'est aussi I'af-
franchisscment, non seulement de certaines
formalités auxquelles les compagnies d'as-
surances proprement dites sont astreintes
aujourd’hui, mais encore du conirile sé-
vere, vigilant, permanent exercé par M.le
ministre du travail. Tout est 1. La loi de
1900 m'institue que la surveillance du mi-
nistere de l'agriculture. e ne médis pas de
ce controle; il est utile et cfficace, mais
seulement dans la sphére modeste ol il
s’exerce. Il n’est pas comparable au controle
drs compagnies d’assurances avec vérifica-
tion des réserves m..hématiques exercé
par le ministre dutravail. Or, précisément,
on n'impose pas la constitution de réserves
mathématiques.

Si vous voulez, mes chers eollégues, nous
offrir des garanties que-laloi de 1898 a exi- ]

gées de tous les organismes d'assurances
quels qu'ils soient, c'est-a-dire le cautions
nement, les réserves mathématiques, le
contrdle par les agenfs dua ministére du
travail, il n'existe pius de difficultés, mais
voire amendement ditle contraire.

M. Fornand David. Nous vous l'offrens.

M. le rapporteur. Je vous demande par-
don. Je me permets de relire votre fexte:

« Ces socidiés devront se réassurer enlre
clles, soit au moyen de i léra.ions dépar-
tementales outrégionales et nalionales régies
par la loi précitée du 4 juillet 1990, » '

8i vous aviez dit « régizs par la loi de
1898 », nous aurions ¢{é bien prats de nous
entendre, sous riserve de certaines objec-
tions, Mais volre amendement ne prévoit
que l'application de la loi d=2 1900 pour les
sociétés mutuelles, et ce régime ne com-
porte pas de¢ garanties sufilsantes. Si les
rentes ne sont pas paydes, au cas de risques,
graves enirainant la mort ot une incapacité
permanente, la vietime se retournera vers
le fonds de garantie. Je vois & son bane
M. le direscteur général de la caisse des
dipdts et eynsignations qui suit avec atten-
tion coite discussion; elle I'intéresse parti-
culierement, car c'est lui qui gére le fonds
de garaatie qui devra venir au secours des
assurés lorsque la caisse de la petite mu-
tuslle sera vide. ’

J'ajoute que 'Efat ne peut pas se désin-
téresser non plus de la question si grave
qui nous oceupe. :

La question des garanties, de la solvabi-
lité, est capitale parce que lavenir méme
de 11 loi est en cause. Il ne faut d'insolva-
hilitd a avcun degeé. En cas de sinistre sur-
venu daus nos régions agricoles, les indems-
nitts doivent é&trc payées immédiatement
sans difficuliés.

Mais & coté de ce danger de votre amen-
dement, il en est un autre que M. le mi-
nistre des finances serait le premier A rele-
ver, j'en suis persuadé, s'il avait pu assister
a cette discassion.

Pour favoriser I'adsurance. pour diminuer
les charg>s de la petite cullure, il y aun
article, dont j'avais omis.de parler dans
mon expess, quiprévoit que I'Etat prendra
une part de 1a pritne d’assurance, La Cham-
bre des députlds avait dit que cette parl se-
rait de la moiti¢ au m:ximam ; nous disons,
nous, gi'elle ne scrait quz da tiers au maxi-
mum. idais, quelle soit du tiers ou de la
inoitié, dans un cas comrne dans l'autre,
1'Etat prendra une part de la prime.

C'est une dépense qui figurcra 3 notre

Jbudget. Nous l'avons considérée comme

une dépense nécessaire, d’'inlérét national,
pour reprendre l'expression dont on s'est
servi, puisque ¢’est un moyen infaillible de
venir en aide 4 nos cultivateurs soumis &
la loi. .

Mais cette subvention de V'Etat, qui sera
madeste, siles petites mutuelles ne garan-
tissent que les indemnités journaliéres,
pourra devenir considérable le jour ou
vous aurez étendu le rola et laction des
mutualités communales ou canfonales aux
risques de mort ou d'incapacité perma-
nente. :

Cela ouvre alors une perspective de dé-
penses qui peuvent étre considérables.
Aussi la commission a-t-elle le regret de ne
pouvoir suivre les auteurs de I'amende-
ment dans la premiére partie a laquelle j'ai
borné mes observations.

Nous estimons que les petites mutueiles
doivent limiter leur aciion & l'assurance
contre les plus petits risques, c’est-a-dire
d'incapacité temporaire.

S'ensuit-il que les culiivateurs ne pour-
ront pas s’assurer facilement contreles gros
risques ? Nous donnons. aux pelites rau-
tuelles le moyen, non pas dassurer ellese
mémes ces gros risques, mais de servir
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d’intermédiaire pour les passer &-des erga- |
1 tendre que, nées sous la forme de Ia loi du

- prigmes puissants,

Tous les cullivateurs adhérant aux mu-
tuelles qui voudront se couvrir contre les
risques graves, n'aurent qu'a en faire la de-
mande & la mutuelle : ¢'est par police col-

- Jeetive que celle-ei ira chercher la garantie

des gros risques aupres des grandes com-
pagnies d'assurance fonctionnant dans les
conditions de I'article 27 de la loi du 9avril
4898, ou de celles qui voudront se fonder

. dans ces conditions, ou encore de la caisse

nationale des assurances contre les acci-
dents, ’
M. Jean Morel. Nous sommes d’accord

avec la ecommission sur ce point. Je lai dé-

claré tout a I'heure.

M. le rapporteur. Par conséquent, sous
réserve des modifications que les auteurs
de l'amendement pourront apporter a leurs
propositions, la commission persiste dans
son refus d’accepter la premiere partie de
Tamendement. (7rvés bien! trés bien !)

M. le ministre du travail. Je demande la
parole. : :

M.le président. La parole est 3 M. le
ministre du travail.

M. le ministre du travail. Le Gouverne-
ment se joint sans réserve aux conclusions
de M. le rapporteur.

Tout & 'heure M. Jean Morel, dans un
bref exposé de la situation financiére de la

caisse nationale de réassurances mutuelles.

- agricoles, nous a fait remarquer que cctte

\

caisse avait pris un développement sulfi-
sant pour pouvoir assumer la charge des
risques de mort ou dincapacité perma-
nente.

Je tiens & déclarer qu'elle peut le faire
sans quil y ait besoin d’aucune mention
spéciale la concernant dans la loi, a la con-
dition de se soumettre aux obligations de la
loi de 1898, c'est-a-dirc de se placer sous le
contrdle du ministére dutravail, de déposer
un cautionnement, de constituer des ré-
serves mathématiques, d’avoir une gestion
et une comptabilité spéciales pour ces
risques, etc. Si elle remplit ces conditions,
rien ne l'empéchera de fonctionner comme
toute autre compagnie d’assurances a
primes fixes ou mutuelles. Aais, 12 ol je

ne saurais suivre M. Jean Morel dans son.|

amendement, c’est lorsqu'il vous demande
qu’au cinquieme alinéa de Darticle 11,

_apres les mots : « absolue ou partielle », on

¢

v

- role.

"ajoute ceux-ci: « soit 3 la caisse nationale de

réassurance des mutuelles agricoles ».

Puisque cette caisse rentre dans la caté-
gorie des entreprises d'assurances privées,
il 'y a aucune raison pour lui faire une
situation que jappellerai privilégiée vis-d-
vis des autres sociélés du méme genre et
de la viser spécialement dans le texte de la
loi. D’autre part, commme elle porte le nom
de « caisse nalionale », il pourrait peut-étre.
dans l'esprit de quelques-uns, se créer une
confusion avec la caisse nationale des assu-
rances contre les accidents dont nous par-
lions tout & 'heure.

Je le répote, si elle veut se ranger aux’

obligations imposées par la loi de 1898, elle
eut fonctionner pour I'assurance de tous
es risques prévus par- cette loi; dans ce

.eas, il n'cst pas nécessaire qu'on lui fasse

une situation privilégice dans le texte. ( Vive
approbalion.)
M. Fernand David. Je demande la pa-

M. lo président. La parole est 3 M. Fer-
nhand David.

.M. Fernand David. Messieurs, la propo-

sition de M. le ministre du travail serait de

" hature & nous rallier, si la pensée qu'elle

_éontient était complétementdéveloppée. Sije

in’exprime ainsi, e’est parce que j’aiun peu
"habitude des contestations dirigées contre
Jexistence des mutuelles d'assurance agri-

ole, et que je sais que, parmi ces conlestar

tions, cerfaines sont allées jusqu'ad pré-

" 4 juillet, ces mutuelles ne pouvaient pas

véritablement faire de I'assurance. .

Siles observations de M. le ministre du
travail ont simplement pour objet de de-
mander et méme d’exiger des garanties,
ainsi que tout & I'heure je lindiquais a
M. le rapporteur, nous sommes fout préts,
nous, a accepter ces garanties. Nous -avons,
en effef, le méme intérét que M. le ministre
du travail et que M. le ministre de l'agricul-
ture : comme eux, nous avons en vie la
sauvegarde de l'intérét public et de I'intérét
agricole.

Comment, en effet, nous qui plaidons la
cause des mutualités agricoles, pourrions-
nous étre partisans d’'une organisation qui
g'effondrerait au moindre choc? Nous vou-
lons que notre organisation soit solide;
aussi nous acceptons trés volontiers qu’elle
soit étroitement surveillée dans les mémes
conditions que les autres sociétés.

Mais nous ne pourrions pas suivre M. le
ministre du travail dans cette partie de son
raisonnement qui consisterait a exiger des

mutualités actuelles que, pour faire assu-

rance mutuelle contre les accidents du tra-
vail, elles soient obligées de se transformer
dans leur forme eonstitutive. Il ne faut pas,
en effet, faire de confusion entre la forme
constitutive de la société et les régles de
son fonctionnement. Tout 3 I'heure mon
éminent ami M. Bienvenu Martin m’a paru
faire un peu cette confusion. Quand nous
avons demandé que les mutuelles assurant
contre les accidents du travail soient cons-
tituées aux termes de la loi du 4 juillet
1900, nous n'avons jamais eu pour but d'ex-
clure de leurs statuts ce qui était nécessité
par le fonctionnement de I'assurance méimne.
La loi du 4 juillet 4000 ne vise que les for-
malités mémes de la constitution et ne s’ap-
plique ({u‘au jour de cetle constitution.
C'est la liberté, avee, comme contre-partie,
le désintéressement. Ce sont les agricul-
teurs qui veulent s’entr’aider eux-mémes
et qui font effort pour s'unir..
_ Naturellement, le législateur leur impose
la démonstration de ce désintéressement :
les sociétés seront gérées et administrées
gratuitement; elles n’auront en vue et ne
réaliseront aueun bénéfice ; moyennant

- quoi, des facilités de constitution et aussicer-

taines exonérations fiscales leur seront ac-
cordées, -

Done, c¢’est au nom de la loi du 4 juil-
let 1900 que M. Bienvenu Martin cherchait &
tirer argument de cette facilité de consti-
tution pour y voir je ne sais quelle diffi-
culté en ce qui concerne le fonctionnement
de la surveillance. 11 faisait 13, je crois,
encore une fois, une confusion. )

Nous concilions parfaitement les deux
choses. Vraiment, nous sommes dans une
situation singuliere : en sommes-nous ici,
aprés tout cet effort d’organisation de mu-
tualités agricoles, A discuter la question de
savoir si la mutualité agricole aura le droit
de faire les assurances conire les accidents
du travail ? N'a-t-elle- pas démontré le mou-
vement en marchant? (7'rés bien! lrés bien!)
M. Morel n’a-t-il pas montré qu'elle assurait
déja 1 milliard de francs assurance incen-
die et bétail ? N'a-t-elle pas supporté la
guerre avece ses risques,avec l'effondrement
partiel de ces petites mutuelles, parce que
¢’est une fédération puissante ?

. Ce n'est pas pour la mutuelle locale que
je plaide : je me suis efforcé de le démon-
trer, mais je ne sais pas si y'v ai réussi; ce
n’est pas pour ces sept membres que je
demande le droit de faire de Lassurince
accident du travail : j'ai méme dit qu’ils
étaient incapables d’assurer des incapacités
temporaires. €Cela est évidernt, et, puisqu'il
Y a vingt sociétés {édérales dans les dépar-
tenients, ce m'est pas ces. eent quarante

membres qui feront de I'assurance contre

| Pincapacité temporaire. :

Mais, qu’est-ce que la mutualité locale ?
C’est une tentacule de cette imimnense fédé-
ration agricole que nous avons constituée
en France, pour le plus grand bien de la
nation, j'en suis eonvaincu,

C’est pour cette fédération, pour cette or-
ganisation complete puissamment réassu-
rées que nous veous demandons, non pas
de nous accorder un privilege, mais de
nous faire la meéme situation qu'a toutes les
sociétés. Nous vous prions de ne pas nous
traiter en parents pauvres, de ne pas nous
dire: « 11 v a deux sortes d’assurances :
celle qui est la plus lourde, le petit risque
fréquent avec des frais médicaux et phar-
maceutiques; celle-1a, vous agriculteurs,
vous la ferez dans vos mutuelles; mais
vous n'aurez pas le droit de percevoir
une prime générale et unique qui pourrait
étre récupérée parce que les risques de
mort sont rares surtout & lagriculture;
vous ne pourrez pas percevoir une partie
de ce que vous cotte la petite assurance. »

Je ne crois pas pouvoir accepter ce rai-
sonnement. Je suis convaincu que M. le mi-
nisire et la commission, lorsqu’ils y auront
réfléchi de nouveau, seront persuadés de
nos intentions qui tendent & donner au
Gouvernement toutes les garanties de sécu-
rité possible. Je suis convaincu qu’alors la
commission et le Gouvernement se range-
ront a notre. avis. (Applaudissements sur
divers bancs.)

M. Delatour, directeur général de la
caisse des dépdls el consignalions, commis-
saire du Gouvernemen!. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le
commissaire du Gouvernement.

M. le cemmissaire du Goéuvernement,
Messieurs, je crois que, pour bien faire

- comprendre la question, il serait nécessaire

de s¢ limiter en ee moment & la premiere

partie des amendements exposés, comme"

T'avait fait M. le rapporteur de la commis~
sion.

Le texte de la commission estle suivant: . -

«'Les exploitants peuvent s’assurer, pour
toutes les indemnités autres que les rentes,
A des sociétés mutuelles communales ou
cantonales d’assurances constituées dans
les conditions prévues par la loi du 4 juillet
1900... » Or, la premicre partie de I'amen-
dement a pour objet de supprimer du texte
les mots « autres que les rentes »; autre-
ment dit, -d’autoriser les mutuelles agri-
coles A garantir I'intégralité des risques ac-
cidents, quclque graves que soient ceux-ci,
alors que votre commission avait voula

exclure de la compétence des mutuelles le

risque le plus Iourd, gai st 'assurance deg
rentes atiribuées en cas de mort ou d’'inca-

pacité permanente de travail. Ainsi, des-

soeictés qui ne compteraient peut-éire que
sept membres pourraicnt assurer des
rentes...

M. Fernand David. Mais non. Vous lisez
un alinéa sur sept, évidemment cela vous
permet d’avoir facilement raison.

M. le commissaire du Gouvernement.
Si vous voulez bien me le permettre, je vais
lire toutle texte :

« Les exploitants peuvent s’assurer, pour
toutes les indemnités autres que les rentes,
A des sociéiés muluelles communales ou
cantonales d’assurances constituées dans
les conditions prévues par laloi du 4 juillet
1900 et en conformité de statuts types éta-
blis par d¢eret rendu sur la proposition du
ministre de 'hygitne, de Yassistance et de
Ia prévoyanee sociales et du ministre de
Tagrieulture, pourvu :

« 1¢ Que 'objet des associations mutuelles
soient statutairement limité & I'application

- du présent paragraphe;

T
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« 2 Qu'elles se constituent avec un effec-
tif d'wa moins sept nembres. .
‘« Ces epcictés devront se réassurer, soit

_entre clles, au moyen d'une fédération dé-

parlementale régie par la loi précitée du
4 juillet 1000 et groupant au mwins vingt
sociétés, soit aupres de sociétés d'assu-

_rances fonctionnant en conforinité de l'ar-

ticle 27 d= la loi du 9 avril 4898, pour les
neuf dixicmes de leurs risques, sans pou-
voir dépasser cette proportion. »

Le lexte une [ois amendé, les petites so-
ciél¢s muluelles pourraient done, ainsi que
je le disais, s’engager & payer des rentes.

Elles seront obligeées, dites-vous, de se
réassurer, AMais ces sociétés qui vont se
réassurer a unc fédération départementale,
régiouale ou nalionale, sonti-elles cerfaines
de trouver 1a la garantie compléte qui leur
est nécessaire ? On nous a dit tout & I'heure
qu’il vy avait deux grandes sociétés qui as-
suraient en matiére d’'incendie un milliard;
mais, en matiére d'incendie, il ne s’agit pas
d'engagements 4 long terme comme pour le
service de rentes viageres, opération finan-
ciere si grave que le législateur a cru né-
cessairc d'édicler des mesures spéciales &
Pégard des socic¢tés qui font ces sortes d'as-
surances.

Les assurances-accidents impliquent, en
effet, des engagements de longue durée.
Quand un individu, aprés un grave accident
du travail, recoit I'allocation de rente, ceite
rente ne s’¢teindra qu'ad son décés; s'il avait
vingt-cing ans, par exemple au moment
de I'accident, il faudra assurer le service de
larente pendant le reste de sa vie gui peut
encore étre trés longue, trenfe ans, quarante
ans, quarante-cinq ans peut-étre, s’il ne
meurt qu'a spixante-dix ans.

1l faut dowe étre certain que l'assureur
conservera pendant toute cette période les
moyens de payer la rente, quels que soient
les événements. Et c¢’est pourquoi, je le
répete, sile 1égislateur n'a pris aucune me-
sure pour les assurances contre l'incendie,
il a, par contre,estimé indispensable, en 1398,
de soumettre & une surveillance spéciale
les organismes d assurance pratiquant l'in-
tégralité des risques d’accidents du travail,
et, en 1900, les sociétés d'aussurance sur la
vie.

Si j'ai pris la parole, en cette matitre,
apres M. le minisire du travail et M. le rap-
porteur, pour combattre l'amendement,
c'wo! que la caisse des dépols et consigna-
tions gui est chargée de la gestion du fonds
de garantie aurail légalement & prendre la
{)lace de la caisse mutuelle en cas de défail-

ance. :

Lorsque Pouvrier ne recoit pas de son
débiteur la rente qui lui est due en matiére

"d'aceidents du travail, ¢’est & nous qu'il

s’adresse. Nous commencerons parle payer,
puisque ¢’est notre devoir; mais immédiate-
ment aprés, nous somines obligés de décer-
ner une contrainte contre l'assureur pour
nous faire rembourser notre avance. Dans
la circonstance; ce serait donc contre ces
pelites muiuelles que nous aurions a nous
retourner et a décerner contrainte, alors
qu'eiles se seralent organisées avec les
meilleures intentions du monde, et qu’elles
serairnt & peine coupables d'imprudence,
car il fuul véritablement étre déja tres expé-

rimenié en matiere {inanciére pour pouvoir

se renire compte des risques que 'on court
en cntreprenant, par le service des rentes,
des epérations d’assurance a long terme.

Ce sont ces déceptions que nous voulons
éviter & l'agriculture, ]

Ii, Fornand David. Pourquoi, puisque
vous avez des garanties et une surveillance?
Pourquoi Pargent des agriculteurs ne vaut-

-il pas celui des compagnies d'assurances?

Bf. Guillaume Chastenet. Parce que l'as--

surance est la loi des grands nombres et

qu'elle ne peut pas jouer quand il n'y a pas
assez d'assurés.

M. Fernand David. Cest ce que je me
suis efforcé d’expliquer tout & I'heure.

M. le commissaire du Gouvernsment.
L’honorable M. Fernand David veut bien
expliquer qu'on peut imposer & l'organi-
sation générale quil préconise les memes
garantics qu'aux autres. Mais, s'il en est
ainsi, le droit commun s’appliquerait et
si cette société nationale ou centrale qu'il
vise accepte de fonctionner en conformité
de la loi du 9 avril 1898, aux mémes condi-
tions de surveillance et de contrdle que les
autres organismes privés pratiquant les
mémes risques, il est inutile de rien spé-
cifier. :

M. Fernand David. A condition que vous
ne commenciez pas par l'exclure en intro-
duisant les mots «autres que les rentes ».
Si vous ne dites rien, nous sommes d'ac-
cord, mais si vous dites dés maintenant
(ue nous ne pourronsfaire d'assurance mu-
tuelle que sous-certaines conditions, cela
nous sera également itnpossible dans 'ave-
nir. .

M.le commissaire du Gouvernement.
Pourquoi paraitre habiliter ces petites mu-
tuelles a faire le service des rentes puisque,
dans votre systéme, ce service est dévolu
‘en réalité a 'organisme central de réassu-
rance? Sic'est bien ce dernier qui doit as-
surer les rentes, le texte de la commission
lui permet de le faire puisque vous acceplez
qu'il soit soumis aux régles de l'article 27
de laloi du 9 avril 1893, et I'amendeinent
parait sans objet, .

En effet, i1 est dit dans le paragruphe sui-
vant : « Les sociétés mutuelles peuvent
assurer leurs membres soit a la caisse na-
tionale d'assurances en cas d'accident, soit
4 une des sociéts, fonctionnant en confor-
mité de l'article 4@ de la loi du9avril 1898.»

Si vous acceplez que votre sociéié fone-
tionne dans ces conditions, il n'y aurait

heureux d’avoir éclairei ce
qu’'un malentendu.

M. Tissier. Pourquoi n’autorisez-vous pas
dans une prermiere partie de I'article ce que
vous autorisez dans une seconde partie ?

M. Fernand David. Sije comnprends bien,
voici le raisonnement de M.le commissaire
du Gouvernement. -

Il me dit que ma thése triomphe, car
ce qul est interdit par l'alinéa 1o de
T'article aux assurances mutuelles agri-
coles, leut est permis dans un alinéa sui-
vant. En effet, le texte présente cette bizar-
rerie qu'aprés avoir déclaré que la mutuelle
agricole ne peul pas faire d'assurance
contre I'incapacité permanente, un alinéa
suivant déclare que tout de méme elle le
pourra. Mais sous quelle forme? Aulieu que
ces mutuelles agricoles recueilient les ris-
ques et les transmettent & une fédération
départementale qui les transmettra & la
fédération nationale, elles rédigeront une
police collective et la transmettront direc-
tement 3 la fédération nationale, car je
pense, d’aprés ce qua dit M.le commis-
saire du Gouvernement,qu’il accepte 'amen-
dement présenté par M, Morel, amende-
ment qui tend 4 ajouter a la liste des orga-
nisations pouvant recevoir les polices col-
lectives d’assurance contre I'incapacité per-
manente tragsmises par les petites mu-
tuelles, la Fédération nationale de la mu-
tualité. : )

Il y a évidemment une anomalie dans le
texté. Puisque voys permettez & la mu-
tualité agricole de faire 'assurance dans sa
fédération, vous ne pouvez pas avoir la pré-
tention d’exclure les mutualités de base,

-pierres angulaires de la fédération, du fenc-
tionnement de I'opération. Elles sont partie
intégrante de la fédération, qui n’existe pas

qui n’aurait été

§'il n'y a pas d'associations de base. Par

doncalors aucune difficulté, et je serais trés.

conséquent, puisque vous admettez la 1646
ration, du méme coup vous admettez les
associations.,

Voulez-vous, monsieur le commissaire
du Gouvernement, avoir deux procédures
distinctes ? Lorsqu’il s’agira d'incapacité
temporaire par exemple, ce sera la mu-
tuelle locale qui recueillera les cotisations,
en gardera un dixiéme et en versera les
neuf dixi¢mes ; lorsqu’il s’agira d'incapacité
permanente, cette mutuelle locale recueil-
lera les cotisations et les versera entiére-
ment 4 l'organisme supérieur, a la réassu~
rance au deuxiéme degré.

Si c'est cela _que vous voulez, cette ques-
tion de procédure m’est indifférente. Mais,
ce que je conteste, c'est quon exelue leg
mutuelles régionales, ¢’est qu'on installe
dans la ferme deux assureurs alors qu’il
n'y ena qu'un a l'usine, que vous obligiez
Iexploitant assuré a faire deux proces, 3
avoir affaire & deux sociétés d’assurances,
alors que dans lindustrie on n’a affaire
qu'a une seule; je proteste contre le fait da
laisser & I'assurance agricole les risques leg
plus chers en ne Ilui donnant pas les petits
bénéfices qu'elle pourrait retirer des gros
risques qui, chose singuliére, sont les moins
onéreux. ,

Si nous sommes d'accord sur ce point,
monsieur le commissaire du Gouverne=
ment, le débat est c¢los et nous nous rallion
A voire proposition. -

M. le commissaire du Gouvernement,
Il n'existe pas d’anomalie entre les deux
alinéas. Aux termes du premier alinéa, les
exploitants peuvent s’assurer, pour toutes
les indemnités autres que la rente, aux so-
ci¢tes mutuelles; celles-ci peuvent fajre.
I'assurance contre I'incapacité temporaire,
mais ne peuvent pas faire elles-mémes
T'assurance conire l'incapacité permanente,
Pour cette derniére assurance, clles doivent
s'adresser & des organismes fonctionnant
en conformilé de la loi de 1898, notam-
ment & la caisse nationale d’assurances en
cas d'accidents et c'est 1a 'objet de I'autre
alinéa. {Irés bien!irés bien!)

L’honorable M. Jean Morel vous disait
tout a I'heure que ces mutuelles voulaient
se réassurer 3 cotte caisse; elles en ont
déja la possibilité et elles trouveront
d’ailleurs toutes facilités pour cette opéra-
tion.

Voix nombreuses. Nous demandons le ren-
voi a la commission. -

M. le président. Messieurs, il semble par
moments que l'accord existe entre les au-
teurs des amendements, d’'une part, 13 coms -
mission et le Gouvernement, d’autre part
mais il apparait aussi & d’autresinstants qu
le désaccord subsiste. En renvoyant le texte
de T'article 11 4 la commission, afin d'arris
ver & une rédaction nouvelle tenant compte
des obhgervations présentées par les diffé-
rents orateurs, le Sénat ménagerait son
temps. (Assenliment.) ’

M. Cordelet, présiden de la commission.
La commission ne fait pas d’opposition au -
renvoi.

M. le président. $'il n'y a pas d'opposgi«
tion, l'article 11 est renvoyé & la commis~
sion.

M. de Rougé. Je demandi que l'article
soit renvoyé non seuylement & la commlsa
sion, mais aussi pour avis 3 la commissiohlk
d’agriculture. 1] faut absolument que celle~ . -
ci dise son mot sur cette question. .

M. Damegour. Nous demandons le repe
tvoi, pour avis, & la commission d’agricul«
ure. oo

M, le rapporteur. La commission d’agri
culture pourra donner son avis & ld ¢omnmis~
sion spéciale, quid’entendra pierg volontiers.

M. de Rougé, Je demande instamment

h
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mlle Te donne : s'agissant d'agriculture, Personne ne demande la parole?... 3844. — Question écrite, remise 3 Ia prdi

glle doit étre consultée.

Voix nombreuses. A jeudi!

M. le président. Je ;iense que le Sc¢nat
sera d’avis de renvoyer la suite de la discus-
sion A la prochaine sc¢ance. (Assenliment.)

’

11. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Perchot
un rapport fait au nom de la commission
des finances chargée d’examiner le projet
dc loi, adopté par la Chambre des députés,
relatif au compic spéeial du ravitaillement
-eréé par la loi du 16 octobre 1915,

Fai recu de M.Ranson un rapport fait au
nom de la commission chargée d’examiner
la proposition de loi, adoptée par la
Chambre des ddéputés, tendant d proroger
jusqu'au 1°er octobre 1921 le délai imparti
“aux marchands de vins en gros de Paris

* pour le transfert de leur commerce en
dehors de cette ville.
b Les rapports seront imprimés ct distri-
ués.

12. — RIUGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Je rappelle au Sénat

quil a préeédemment fixé au jeudi 2 dé-
cembre la discussion de l'interpellation de
M. Gaudin de Villaine sur les dangers que
- présente, pour la santé publique, l'invasion
de certains quartiers de Paris par des réfu-
giés d'Orient.
L'ordre du jour de la séance de jeudi
serait done le suivant: - -
Discussion de l'interpellation de M. Gau-
din de Villaine sur le ({anger, pour la santé

de Paris, de I'invasion de ccertains guartiers

par des réfugics d'Crient ;

2¢ déliberation sur : 1° le projet de loj,
adopté par la Chambre des députés, relatif
a la compdétence du président du tribunal
en matiére de référé; 2°la proposition de
loi de M.
{o Yextension de la procédure des référés ;

. 2¢ Vorganisation de la compétence du juge
uniqgue dans certaines mati¢res correction-
nelles; )

Suite de la 1re délibération sur le projet
de loi, adopté parla Chambre des députés,
ayant pour objet d'étendre aux exploita-
tions agricoles la législation sur les acci-
dents dutravail; .-

1re délibération sur le projet de loi,adopté
- _par la Chambre des députés, portant ratiti-
cation du décret du 25 novembre 1919,
relatif aux conditions d’application en Al-
sace et en Lorraine de la loi du 18 octobre
1919 sur les caisses d'épargne ;
4re délibération sur le projet de loi, adoplé
par la Chambre des députés, portant ratifi-

cation du décret du 21 décembre 1919,

relatif & I'extension & I'Alsace et a la Lor-
raine de l'application de la loi du 30 oc-
tobre 1919 sur la « domanialisation » des
preposés forestiers communaux;
ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
ratification des décrets du 25novembre 1919,
relatifs & l'introduction dans les départe-
ments de la ‘Moselle, du Bas-Rhin et du
Haut-Rhin, des lois francaises pénales et
. d’instruction eriminelle, sous réserve du
maintien provisoire en vigueur de diverses
dispositions des lois pénales locales;
iro délibération sur la proposition de ré-
- golution relative au mode d’exécution de
Yarticle 7 de la loi du 9 décembre 1884 pour

Tapplication de la loi sur le régime transi- |

toire de I'Alsace et de la Lorraine, qui a
_élevé 4 314 le nombre des sénateurs.

Jo propose au Sénat de se réunir en
éagce publique, & quinze heures, avec
ordre du jour qui vient d'étre fixé. (Assen-
timent) - : -

[\

Guillaume Poulle conecernant =

La séance est levée.
(La séance est levée a dix-huit heures
vingt-cing minutes.) ) .
Le Chef du service
de la sténographic du Sénat,
E. GuEnNIN.

QUESTION# ECRITES

Avpplication de I'article 80 du réglemént. mo-~
difié par Ia résolution du 7 décembre 1911 ef
ainsl congu:

« Art. 80. — Tout sénateur peut poser q un
minisire des questions écrites ou orales.

« Les questions écrites, sommairement rédi-
gées, sont remises au président du Seénat.

« Dans les huit jours qui suivent leur dépél
elles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses failes par les ministres. Elles
ne feront pas l'objet d'une publication speciale.
,« Les minisires ont la facullé de déclarer par
ecrit que Uinterét public leur inlerdit de répon-
dre ou, a titre exceptionnel, qu'ils réclament un
délai pour rassembler les éléments de leur ré-
ponse... »

3838.— Question écrite, remise 4 la prisi-
dence du Sénat, le 25 novembre 1920, par
M. Bouveri. sénateur, demandant & M. le mi-
nisire des finances de lui faire connaitre le
nombre des pensions mililaires de guerre con-
cédées depuis le 1er septembre 1920 et quelles
sont les raisons qui V'out empéché de concé-
der unc scule pension depuis plus de irois
mois. -

3839. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 27 novembre 1920 par
M. Beaumont, sénateur. demandant a M. le
ministre de la guerra si un officier du génie
ayant salisfait aux engagements auxquels il a
souscrit & I'école polytechnigue peul vuir reiu-
ser sa démission présentée dans les formes
réglementaives. :

3840. — Question écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 23 novembre 1920, . par
M. Lebrun, sénateur, demandant a M. le mi-
n’'stre des finances s'il est bien entendu (ue.
pour l'application aux fonctionnaires coloniaux
de Particle 66/er de la loi de finances du
31 juillet 1920 (cumul d'une pension et d'un
{raitement), c’'est la solde d’Europe et non la
soide coloniale qui intervient daus le caleul du
maximuam de 10,500 ir.

e

3841. — Question éerite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembhre 1920, par
™. Henri Michel, sénateur, demandant 3 &. le
minsitre des finances a queilz date aura lieu
le payement des salairas accordés aux porieurs
de contrainte par le directeur général de la

complahilité publique, le 1% février 1920 (sa-

laires miniina garantis avec versement de 49 fr.
pour la retraite); ces salaires, accordés avec
ellet rétroactif & partir du 41er janvier 1920,
n’élant pas encore payés.

3842. — Question écrite. remise 3 la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
M. Villiers, sénateur, demandant &8 M. le mi-
nistre des finances si la loi du 25 juin 1920 —

qui a prescrit de déduirc les indemnités fami- .

liales des employés de I'Elat pour le calcul de
I'imp6t sur leur traitement — est applicable
aux années 1913 et 1919.

3843. — Question écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
M. Trystram, sénateur, demandant 8 M, le mi-
nistre de l'intérieur sil n’y aurait pas intérét
4 publier au Journatl officiel les noms des per-
sonnes auxquelles des médailies et des diplo-
mes ont été atiribués en témoiygnage du dé-
vouement qu'elles ont apporté a soulager les
rétugiés et les rapatriés.

pe———————r

sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, pa
M. Laurent Thiéry, sénateur, demandant
M. le ministre de linstruction publique e
des beaux-arts si une municipalité pewt étr
abligée & fournir le logement en nature A urf:
directeur d’écele, responsable des batimentsd
scolaires, qui, n'étant pas logé par la cams
mune, ne peut y trouver un logement conves -
nable, et si, cefte commune possédant des pa
villons louds A des tiers, 'autorité supérieure
peut I'obliger & en mettre un & la dispositiof
du directeur d’école. - .

—————

3845, — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
M. Ruffier, sénateur, demandant 4 M. le mi-
nisire des pensions, des primes et des allo-
caiions de guerre si le fransfert des corps
des milifaires et marins morts pour la France
n'est autorisé, par-voie ferrée, que gratuite-
ment et seulement au profit des veuves, ascen-
dants ct descendants, le décret du 28 septembre
1920 paraissant ne viser que le transfert par
chemin de fer aux frais de I'Etat et le trans-
fert par fous autres moyens aux frais des
famnilles avec autorisation spéciale. N

3845. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
¥. Rufiier, sénateur, demandant 4 M. le mi-
nisire des pensions, des primes et des alio-
cations de guerre si doivent étre considérés
comme exclus du bénéfice du transfert gratuit
par voie ferrée les collatéraux, notamment les
freres et scours, mame lorsquiils agissent
comme exécutant un acte de derniére volonté
des pire, mére, ¢pouse cu cnfants du sotdat
mort pour la France, décédés avant d’avoir pu
exercer personneliement leur droit.

3%47. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1520, par
M. Ruffier, sénateur, deimmandant & M. le mi-
nistre des pensions, des primes et des alio-
cations de guerre si le terme « famille »,
dans larticle 5, paragraphe 4, désigne seule-
ment ics veuves, ascendants ou deszendants,
ou bien s’il comprend également les colla-
téraus, an moins les fréres, s@urs et leurs des-
cendants.

3848, — Question écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
M. Ruffier, sénateur, demandant a M. le mi-
nistre des pensions, des primes et des allo-
cations de guerre si, en veriu de l'article 7,
le droit d’étre avisé de I'exhumation et la pos-
sibilité d’y assister sont restreints aux parents
el é;oux pouvant et ayant demandé le trans-
port par voie ferrée et aux autres personnes de
la famille qui auront demandé l'aulorisation
de transporter le corps aulrement que par voie
ferrée.

3849. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Senat, le 29 novembre 1920, par
#. Rufiier, sénuteur, demandant 3 M. le mi-
nisire des pensions, des primes et des allo-
cations de guerre siles époux ascendants et
descendanls, qui ne veulent pas ramener le
corps de leur mort, et les collatéraux les plus
immédiats qui ne peuvent payer le transfert,
ne secront pas avisés de V'exhumation, igno-
rant ainsi le lieu de 1a nouvelle sépulture, alors
qu’ils devraient en étre informés, ef s'il n'y a
pas lieu de les convoquer a l'exhumation en
les faisant au besoin bénéficier de la graluité
du voyage.

3850. — Question écrite, remise a la pré.
sidence du Sénat, le 29 novembre 1920, par
M. Ruffier, sénateur, demandant 28 M. le mi-
nis‘re des pensions, des primes et des allg-
cations de guerre si 'administration n’'ajoute
pas au décret des exigences qui n'y figurent
pas, lorsqu’elle fait prendre, aux personnes qui
demandent l'autorisation de transporter un
corps autrement que par voie ferrée, l'engage=-
ment de ne solliciler ni secours, ni atlocation,
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3351. — Question écrite, remise A la pré-

-sidence du Sénat, le 30 novembre 1920, par

M. de Rougé, senateur, demandant & M. le
ministrs des pensions si l'allocation aux as-
cendants est due aux grands-parents, lorsque,

" au moment de la mort du militaire donnant

‘droit a cetlc allocation, 1e ptre vivait encore
-8t quse celui-ci-est mort depuis, la condition
.« & défaut du pére et de la mére» (art. 32 de

la Ioidu 31 mars 4919) ne s'étant réalisée que

* posterizurement & la mort du militaire.

3352. — Quesiion écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 30 novembre 1920, Par
K. Léon Perrier, sénaleur, demandant &
M. lo minigire de Uintérieur si une société,

©greupanrt les anciens éléves des écoles laiques

de loute une ville impsoriante, assurant le fonc-
tionnement de patronages, gardiennages et
cercles d'enfanis, d'une bibliothéque, d'un

- cercle de jounes gens et d'adultes, de confé-
© rences éducatives, dz représentations morales
© est, en conzidération des services rendus, en
sivwilicn dobtonir la reconnai:sance d utilité
publique. ) T

cieur de vouloir. bien ordon-
ailon, au  Jouwrnal officiel, des
récosn enies, nédailles et dipldmes accordés
wix peraonnes avant fait preuve de dévoue-
ment a légird des réfugids el rapatriés.

o2 éerite, vemise 4 la pré-
:éual, le 20 novembre 1924, par
atevr, demandant A M. le mi-
1 fn n~es de relever les droits dus
iy anthenti-ae des documents et
pan-coan-er €scuxdiverses archives publiques
dans 'a mSme pronoriion que le relevement

apoifgud, per farticle 36 de la loi du 25 juin

L2y, aux dioits de timure.

sation écrite, remise 3 la pré-
i le 3) novembre 1920, par
aine, sénateur, deman-

2T o mdniira das financos qual est
ic mointant exact des rentes du nouvel em-
pranat 5 p. 00 donnd en payement aux divers
Iourniienrs de 'Elat et si cette dalion cn

citl inost pas cause -des oiires au-des-
5 du par gul sonl fates ag marché hors

Sulstion 4cpile, remise a la pré-
f, 18 3% povembre 152, par
i, demamdant a4 M. ie mi-
fAnancos si Padministralion
ent est fondée & converlir en
oaneours da jour, les sonmnes
rines saisses dans les- actes et
s poul In perception des droits de
¢ et de Yimpst sur e revenu.

357, — guastion dorite, remise 4 la pré-

du sénal, le 30 noveinbre 1020, par
o sonaleur, demandant a4 M. e mi-
fa zusrrs sioun militaire de Ia
Hove d'une grande école, en sursis
ix-iwit mois de sorvie armé,
ouin:er aux colonies vu a l'étran-

fer ses (ruis anndes de service.

- .

3358, — Qusstion 4crite, remise A la pré-

csidence da Sénat, lo 30 novembre 1920.- par

61, ffoudin do Viilaine, sénateur, demandant

- A7 le minizt e de ia guerrs si, en temps de

molbilisation géne.ale, les magistrals, avocats,
avouds ¢l nuiares — surtout quand ils sont
pourvis de diplimes universitaires, n'ont pas
tait de service militaire aclif. appartiennent a
l'auxiiiaire ou sont dune classe ancienne —

. he pourraient pas ¢lre affeciés aux services

adm:nistraliis de 'armée.

—————
P p

de.

ie de I'éeole, est tenu de complé-
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3859, = Question écrite, remise a4 la pré-
sidence du Sénat, le 30 novembre 1920, par
M. Le Hars, sénateur, demandant § M. ls mi-
nistre de I'hygiéne s'il est exact Jae » con-
trairement aux termes des statuts de la fontine
lyonnaise « la mutuelle da France et des co-
lonies » qui prévoient ciu‘en cas de liquidation
les titres constituant le portefeuiile deivent
étre vendus en Dourse pour ls produit &tre
réparti entre les sociétaires — la direction de
cette mutuelle ait 6té autoricée A digtribuer,
non le produit des valeurs, mais bien certaines
de ces valeurs sous forme de titres.

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS
- . BGrITES :
3748, — M. Lederlin, sénatoeur, demande
a M. le ministre des finances sila répartition
des sommes percues sur le chiffre d’'aifaires, en
verta de I'article 63 de la loi du 25 juin 1920,
s'effectuera d'apreés les perceptions réslles
faites dans chaque coinmune, ou s'il sera ciéé
un fonds commun, comine pour les comtri-
butions indirectes. Les communes auraient un
sérieux intérdét a otrs fixécs sur ca point pour
I'établissement de laurs budge!s de 192t. (Ques-

tion du 9 ociobre 1920} o ‘

Réponse. — L’article 63 de la loi du 25 juin
1920 dispose que ies sommes percues au profit
des départements et des communes au titre
du décime additionnel a U'impot sur le chiflre
d'affaires « saronl réparties selon des régles
fixes établias par la el de finances de 1921 ».

Une comrnission instituée auprés du mi-
nisire de I'intéricur ¢tudic cn ce moment un
proiet de texte législatif desiiné a poser les
rézles dont il s’agit, ses {ravaux sont sur lo
point d’aboulir.

3752. — M. PBony-Cistarnes, sénateur,
demande 4 M. la miaisive do la guerrs si
lindemnité de cherté de vie exceplionnelle
pour les pays rhénans, prévue par la circulaire
du 24 aoQt 1919, doit ¢{re, suivant les cas, aug-
menlée on diminude de 2 {r. du fait de la sup-
pression de [I'tudemnile exceptionneile de
guerie. ((Jucsiion du 22 oc’olre 1920.)

Répense. — Actueliement, l'indemnité excep-
tionnelle de cherié de vie percus par les
{roupes des pays rhénans. comprend lindem-
nité¢ exceptlionnells de guerre. A pariir da
fer janvier 1421, ces deux indemnités :lavien-
dront distinctes et Uindemnils exceptionnelle
de guerre continuera A leur éive attribués, si,
toutetois, Ic Parlement vole les erédits qui ont
€16 demand?s a ect aifet.

3755. — M. Frangois-Saint-Maur, séna-
teur, demands & . ls minisire dos finances
si l8s eaperts géornelres sont soumis & 1impot
sur le chilfre d’a [aires, non pas seulement sur
les commissions qu'ils pouveal accidentelie-
ment toucher sur des veutes réailsées par leur
intermmediaire, mais sur les honoraires touchés
comme rémuncration de lsurs gperations orii-
naires d'expertise oi d'arpentage. (Quesiion du
27 0ciore 19:0.)

" Réponse. — Les ouperls géometres exercent
une profession liberale el ne sont pasrede-
vables de Firepat sur le chilffre d’aftaires deés
fors (u’ils n'aceomplissent que des opérations
rentrant normalement dans 'excreice de caile
profession, teiles que arpentaze el délimila-
de {errains, levéss de nlans, évalaation de pro-
priéleés, ete.: mais lorsqu'ils touciient des com-
missions sur les vantes d'immeubles réalisées
par leur intern:édiaire, ils doivent étre consi-
déréds comme tenant une agence de venie
d'immeubles et sont <oumis de ce chefl tant &
I'impot sur les béndélices industriels el com-
merciaux qu'a Uimp6t sur le chiifre d’affaires.

3763. — M. Bouvari, sénateur, demande a
M. le minis‘ra de 1a guerre pourquol les offi-
ciers des classes 1913 ot antérieurss, admis aux
éceoles d’éJaves officiers, doivent, a leur entrée
dans ces écoles, redevenir sous-officiers, tandis
que les officiers de la classe 1919 pourront con-
server leur grade; les premiers ont, cepen-

Ldaut, un an et deini de front avec deux ans et

plus de grade, alors que les ssconds, nommé

aprés l'armistice, n'ont que quelgues mois ¢

§radf;, sans campagne, {Question du 3 norembn
920. : ,

Réponse. — Les officiers de la classe 19{
nommeés sous-lieutenants de réserve ~§on
astreints, comme les officiars A titre temple '
raire des classes 1918 et plus anciennes, & se
démettre de leur grade d'officier pour entreg
dans les écoles de gsous-officiers éloves offie
ciers. -

3774. — M. Gaudin de Villaine, sénateus,
demande & M. le ministre de la guerre pours
quoi les auxiliairss temporaires dépendant dgq
ministére de la guerre n'ont pas eu leur tryie
tement revisés depuis nevermnbre 1919, alors que
le traitement des auxiliaires temporaires des
autres administrations, notamment de ceux de
I'administration centrale des pensions, a été
augmenté. (Question du 7 novembre 1920.)

Réponse. — Le Parlement va étre saisi d'un
projet de loi en vue d'accorder les crédits né--
cesaires pour altribuer, & titre de revision
forfaitaire des salaires, 'indemnité de rési=
dence et l'allocation pour charges de famiile
au personnel d'ordre administratif ayant deux
mois de services,

3777. — M. le ministre des pensions, des
primes et des allocations de guerre fait
connalire & M. le président du Sénat qu'ui
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse & faire & la question
posée, le 8 novembre 1920, par M. Gaudin de

‘Viilaine, sénateur.

3790. — M. Hayez, sénateur, demande &
M. le ministre des régions libérées de lui
faire connailre si, aux termses de laccord
franco-beige sur la réparation des dommages
de guerre, un sinistré helge a droit a la répa-
ration des dommage 1re catégorie, subis en
France (réquisilions ennemises). (Quesiion du
15 novembre 1820.)

Répoase. — Riponse affirmalive. Seules les
réquisi:ions des armees alliées sont exclues par
le {exie de 'accord franco-belge. Cefte solution
a été rappelée, & plusieurs reprises, aux repré-
sentanis de I'tfal devant les commissions cans’
tonales. :

3791, — M. le margquis de Kerouariz, s4-
nateur, demande a M. {e minisira de l'hy-
givae, de I'assistance et ds la prévoyance
sociales pourquoi it n'a é{é accords qu’envis
ron guatre-vingts médaiiles de la Famille fran~
caise au département des Cotes-du-Nord, alors -
que initie dossiers élaicnt préparés ; cornment
se justifie 'ajournement de plus de neuf cents
demaindes el si la constitution de nouveaux
dossiers seraif exigée, contrairement au décret
du 23-mai 1920, (Question du 15 novemre 1920.)

Rep mse. — Pour des raisons,. tenant § la né=
cessité d'un examen sérieux des dossiers et &
la iimitation des crédits budgétaires, le nom-
bre des médailles de la Familie francaise dg-
cerné dans les grandes promotions ne peyt
dépasser un lotal d'environ dix mille par pro-
mstion.

Pour la premiére, co total a été réparti éga-
lement entre tous les départements, & raison
d'une centaine de médailles par département.
Mais, pour laseconde promotion et lessuivantes,
il a paru plus équitable de proportionner le
contingent de chaque département au chiffre
des familles nombreuses. C’est ainsi que pour
cette seconide promolion le préfet des Cotes-du-
Nord avait recu avis, dés le mois de septembre,
que trois cenls médailles pourraient étre atiri-
budes & son département.

(’est donc qualre-cenis médailles de la
Famille frangaise, et non pas seulemergt quatré=
vingts, que le serviec central de la médaille g
proposé d'attribhuer aux Cotes-du-Nord pour le
promotions du 14 juillet et du 11 novembre,

Le retard dans les nominations est unigques
ment altribuable 4 la non-constitution des
dossiers réguliers en temps ulile.

Lors du premier envoi, fait le 29 juin, et coms
preunant 1056 propositions, un grand norabreds
dossiers (ceux en particuliers de l'arrondisse

.
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ment de Lannion) étaient incomplets, et ne
comprenaient méme pas les indicatiorns essen-
tielles, qui deivent figurer au Journal officiel.

Ces circonstances, qui tiennemt a la hite
excessive des premiéres propositions, et qui-ne
sont pas particulicres au seul département des
Cotes-au-Nerd. expliquent qu'un grand nombre
de dossiers ont dia étre renvoyés pour étre
complétés. Sur ceux qui restaient, une liste de
quatre-vingt huit noms a été préparée Far
le prétet pour la premiére promotion, et a
'étg publiée a 1'Officiel du 29 seplembres.

our la seconde promotion, il n'a pas été de-
thanidé de nouveaux dossiers, mais 1'établisse-
ment des dossiers réguliers et complets, ac-
compagnés de l'extraitdu casier judiciaire ne 2,
qui a été reconnu indispensable par le conseil
supérieur de la natalité. .

Malgré trois lettres de rappel pour ladite
-piomolion, lettres en date des 25 septembre,
{1 octobre et 9 novembre, les propositions
failes par les départements ne sont arrivées
qu'apres la signature du décret paru au Jour-
#al officiel du 16 novembre. Encore cet envoi
ne comprend-il que 76 dossiers et annonce-t-il
que d’antres arriveront incessamment.

Une dizaine de départements sont dans ce
cas. La promotion qui les concerne est en
prbélparation et sera publiée aussitot que pos-
sible,

3801. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre & M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les é1é-
ments de laréponsed faire dla question posée,
le 16 novembre 1920, par M. Ratier, sénateur.

3802. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre & M. Ie président du Sénat qu'un
délai Jui est nécessaire pour rassembler les
£léments de la réponse 4 faire & la question
posée, le 16 novembre 1920, par M. Gaudin
de Villaine, sénateur.

8803. — M.le ministre de la guerre fait con-
naitre & M. le président du Sénat gu'un déiai
1ui est nécessaire pourrassembler les éléments
de la réponse A faire & la question posée, le
16 noveinbre 1920, par M. Gaudin de Villaine,
sénateur.

3804. — M. le ministre de la guerre fait
connaiire a4 M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse A faire & la question
posée, le 16 novembre 1920, par M. Gaudin de
Villaine, sénateur.

3805. — M. le ministre de la guerre fait
connaitre & M. le président du Sénat quun
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse a faire & la question

' posée, le 16 novembre 1920, par M. Henri

Merlin, sénateur.

3810. — M.le minisire de la guerre fait con-
naitre & M. le président du Sénal gu’un délai
lui est nécessaire pour rassembler les élé-
ments de la réponse a faire & la question
posée,le 17novembre 1920, par M. Laboulbéne,
sénateur. -

3812. — M. Jules Delahaye, sénateur. de-

mande & M. le ministre des finances quelles

- sont les somines totales dues par I'Allemague
pour les frais d’occupation de chacune des
armeées francaise, anglaise et américaing
séparément et celles déji versées par I'Alle-
magne. (Question du 19 novembre 1920.)

Régonse de M. le ministre des affaires ¢tran-
geéres. == Le colit des armées francaises d'occu-
pation du ier décembre 1918 jusqu'au 31 mars
1920 est le suivant : ]

Du 1er décernbre 1918 au 31 décembre 1919,
3,680,032,312 Ir. ;

. Duier janvier 1919 au 31 mars 1920, 153 mil-
lions 319,650 fr. _

Vl}eur en francs des marks-papier avaneds
}gn VAllernagne jusqu'au 31 mars 1520, 266 mil-
ions de [rancs,

‘compte relatif aux sommes &

Le traité n’a pas imposé & I'Allemagne I'obli-
gation d’'assurer 'entretien des armées d'occu-
pation par des versements spéciaux, l'article 235
oblige 1'Allemagne & faire, avant le i¢r mai
1921, un versement de 20 milliards de marks-
or, puis décide que, sur cette sommae, les frais
de P'armée d'occupation aprés l'armistice du
11 novembre 1918 seront d'abord payés.

L’Allemagne a fourni 4 l!a France (charbon,
matisres colorantes, etc.) des prestations dont
le total dépasse le coit de 'armée d’occupation
francaise. : i -

Bien qu’il ne soit pas encore possible de chif-
frer de facon définitive la valeur de ces presta-
tions en nature, etfecluces par 'Allemagne, on
peut affirmer qu'au 31 octobre elles attei-
gnaient approximativement 2,209,217,000 marks-
or. dont la part de la France est environ de
1,034,409,000 marks-or. in outre, le produit de
la liquidation du matériel de guerre détruit
et les marks-papier fournis pour l'armée d'oc-
cupation, comme il est dit ci-aprés, représen-
tent 205 millions de marks-or, dont la part
revenant a la France est de 16) 1millions de
mavks-or. :

1t est done inexact de dire que le Gouverne-
ment francais n'a pas encore été remboursé
des frais de 'armée d’occupation aux termes
de l'article 25.

Il convient d’ajouter, toufecfois, que 1'Alle-
magne a supporte jusqu'a iprésent d'une fagon
directe une partie de ces Irais : d’abord- parce
qu’'elle assure gratuitement le logement, le
cantonnement, le chauiiage, I'éclairage ¢t le
transport des troupes; -eunsuite, parce que le
général commandant 'armée d’occupation ré-
quisitionne, dans les succursales de la Reichs-
bank des pays occupés, les sonmes en marks-
papier (ui lui sont nécessaires pour faire face
;1_ux dépenses en marks des troupes d’occupa-

ion.

L’Allemagne a ainsi versé au 6 novembre
pour larmée francaise seule : 1,258047,286
marks-papier. . .

Le Gouvernement francais ne posséde au-
cune information officielle concernant.le cott
exact des autres armdées alliées d'occupation
de la-rive gauche du Rhin. Ce n’est d’ailleurs
qu’au 1ermaiiy24 que.en vertu de l'arlicle 235
du traité, devra étre établi le reglement de
imputer sur
Véguivalent de 20 milliards de marks-or a ver-
ser par Allemagne.

3814. — M. lc ministre de la guerre fait
connaitre & M. le président du Sénat quun
délai lui est nécessaire pour rassembler les élé-
ments de ia réponse a faire & la queslion
posée, le 19 novembre 1920, par M. Fran-
¢ois-Saint-Maur, sénatcur.

Ordre du jour du jeudi 2 décembre.

A quinze heures, séance publique:

Discussion de Yinterpellation de M. Gau-
din de Villaine sur le danger pour la santé
de Paris de I'invasion de certains quartiers
par des réfugiés d’Orient.

2¢ délibération sur : 1° le projct de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
ala compétence du président du tribunal
en matiere de référé; 2¢ la proposition de
loi de M. Guillaume Poulle, concernant :
ie I'extension de la procédure des rélérés;
2° 'organisation de la compélence du juge
unique dans certaines maticres correction-
nelles, (N°* 47,85, année 1919, et 327, et «,
nouvelle rédaction de la cominission, année
1920, — M. Guillaume Poulle, rapporteur.)

Suite de la 1r¢ délibération sur le projet de
loi, adopt¢ par laChambre des députés, ayant
pour objet d'étendre aux exploitations agri-

coles la législation sur les accidents du.

travail. (Nes 184, année 1915, et 195, année
1920. — M. Bienvenu Martin, rapporteur.)

iredélibération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députdés, portant ratifi-
cation du décret du 25 novemibre 1919, rela-
tif aux conditions d’application en Alsace et
Lorrainc de la loi du 18 octobre 1919 sur

‘(Jules). Dellestable.

les caisses d'épargne. (Nos 274 et 483, année
1920. — M.le géncral Taufflieb, rapporieur.)
ire délibération sur le projet deloi, adoptd
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 21 décembre 1919, relatif
a I'extension 3 'Alsace et a la Lorraine de
I'application de la loi du 30 octobre 1919 sur
la « domanialisation » des préposés fores-
tiers communaux. (N°s 271 et 365, année
1920. — M. le colonel Stulil, rapporteur.)

-4re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des ‘députés, portant ratifi-
cation des décrets du 25 noveriibre 119,
relatifs & lintroduction dans les départe-

‘ments de la Moselle, du Bas-Rhin et du

Haut-Rhin des lois francaises pénales et
d’'instruction criminelle, sous réserve du
maintien provisoire en vigueur de diverses
dispositions des 1lois pénales locales.
(Nes 208 et 329, année 1920. — M. llelmer,
rapporteur.)

ire délibération sur la proposition de ré-
solution relative au mode d’exécution de
Tarticle 7 de la loi du 9 décembre 1884 pour
I'application de-la loi sur le régime transi-
toire de I'Alsace et de la Lorraine, qui a
élevé a4 314 le nombre des sénatcurs.
(Ne 485, année 1920, — M. Maurice Ordinaire,
rapporteur.) »

————

Erratum

au comple rendu in extenso de la séance
du 25 novembre 1929 (Journal officicl du
20 novembre,).

Page 1808, 2¢ colonne, 20° ligne,
Aulicude: '
« personnalité »,
Lire:
« perennité »,

Anxexe au procés-verbal de la séance
du 30 novembre 1220, .

SCRUTIN (N° 69)

Sur le projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, portant ouveriure et annulation, suy
Vexercice 1919, de crédits concernant les ser-

_vices de la guerre ct de la marine,

Nombre des votanis........oeuve.. 273
Majorité absolue........ 137

Pour I'adoption........
Conlre........

Le Sénat a .adop{é.

srae

273
0

ONT VOTE POUR :

MM. Albert Peyronnet. Alfred Brard. Al-
sace (comte d'), prince d’'Hénin. Andrieu. Ar-

laud. Auber.

Babin-Chevaye. Bachelet. Beaumont. Bé-
rard (Alexandre). Bérard (Victer). Berger
(Pierre). Bersez. Berthelot. Besnard (Renft).
Bienvenu Martin. Bitliet. Blaignan. Rodi-
nier. Boivin-Champeaux. Bollet. Bonnelat.

Bony-Cisternes. Boudenoot. Bourgeois (géné-
ral).” Brager de La Ville-Moysan. Brangier.
Brindcau. Brocard. “Buhan. Busson-Billauit,
Bussy. Butterlin. :

Cadilhon. Cannac. Carrére. Castillard.
Catalogne. Cazelles. ~ Chalamet. Charles
Chabert. Charles-Dupuy. Charpentier. Chas-
tenet (Guillaume). Ghaulemps (Alphonse).
Chauveau. Chénebenoit.  Chéron (Ienry).
Chomet. Claveille. Clémenlel. Coignet. Col-
lin (Henri). Combes., Cordelet. Cosnier.

Courrégelongue. Crémicux (Fernaud). Cruppi.
Cuminal.

bamecour. Daraignez. Daudé. Dausset.
David {Fernand). Debierre. Defumade. De-
hove. Delahaye (Dominique). Delahaye

beloncle (Charles). Dels
pierre. Delsor. Denis (Gustave). Desgrangese




SENAT — SEANCE DU 30 NOVEMBRE 1020

cois-Saint-Maur.

Gallet. Garni
{hier. Gauvin.
Gérard (Alberl).
Goyv. Gras.
Guilloleaux.

Ilavez. lleim
‘renger. llcrvey.
Hubert (Lucien).

Jeanneney.
Jossol.

Keéranflec'h (4

Laboulb{-ne.
Landmwnt ‘de’
¢emmanuel dc
Lebert.
.Le liars.
Le Roux (

plamhe
Soulié.
Machet.
( marquis
Martinet.
{Allved.
Kazuricr.
IHonri).
Milliard.
tard.  Monleuil
Montaicu ide)j.
pMorel (Jean).
No#l,
Oriot.
Pains Jules).

Ma
de).

Mauge

Aicline,
Michaut.
Miilies-Lacroix.

er.

Gaudin de Villaine.

1833
Diébolt-Weber. Donon. Doumer (Paul). Dou-
mergue  (Gaston). Drivet. Dron. Duchein.
thumt Duquaire. Dupuy {Paul).

Fccard. Elva (comte d'). Enjolras. Ermant.
E.tournelles de Constant (d). Etienne. Eu-
gtne Chanal. Eymery.

JFaisans. Farjon. P¢lix Martin,  TFencux.
Fernand Merlin,  Flaissieres.  Fleury (Pauls-
‘Fonlaniile. Fortin. Fouclier. FKoulhy. Fran-

Gau-

Gegauff. Georges Berthoulat.

(;m'he Gouge (Rene)

Grosdidier. (;rosjean.

er.
fiéry.

Jénouvrier.

e). ‘Kérouartz (de).
Lafferre.

Henri Michel,

Gourju.
Guillier.

Hienry Bé-

Hirschauer (général).
Humblot.

Lavrignais (de).

Lebran (Anbe ).
Lemarié.
Faul).

Levoue | lonol“\
Loubet J.).

Lubersac (de).

eny.

lart.
Mony.
Mulace.

Nouiens.

Pasquet,

Leneveu.

Lhopiteau.
Louis David.

Michel

Lamarzelle
. Landrodic. Larere. Las tases
Le Barillier.
Lederlin.
Léon Perrier.
Lévy (Raphadl-Georges).
Limouzain-La-

Joseph Reynaud.

(de).

Leglos.

Louis

Lucien Cornet.

Maranget.
Marrand.
Masclanis.

Paul Pclisse

Marguerie

Martin (Louis).
Mascuraud.
r. Maurics Guesnier.
Menicr (Gaston).
(L.ouis).
Mir (Eugéne).
Monnier.

Monzie (de).

Massé
Maurin.
Merlin
Milan.

Mol-

Monsservin.

Morand.

Paul

Penanros
Peschaud.
Pichery.

Poin-
Poi- Chevalier.
Potié. Potlevin.

Penancier.
Perdrix. Perreau.
Peytral (Vicior). Philipot. Philip.
Pierrin.. Plichon (lieuienant-colonel).
caré (Raymond}. Poirson.
Pomereu (dej. Porteu.
Poulle.

Quilliard.

Rabier.
manset.

Strauss. Pédebidou.
(de). Perchot.

Ranson. Ratier (Antony). Régis-
Régnier (Marcel). Renaudat. René
Renoult. Révelllaud(Eugene). Ribiére. Ribot.
Hichard. Riotteau. Rivel (Gustave). Roche,
Roland (Léon). Rouby. Rougé (de). Rouland.
Roustan. Roy (Henrh. Royneau Ruffier.

Sabaterie. Saint-Quentin {comte de). Sar-
raut (Maurice). Savary. Schrameck. Scheu-
rer.  Selves (de). Serre. Simonet.
(t.). Stuhl(colonel),
Taufiiieb (général). Thiéry(Laurent). Thuil-
lier-Buridard. Touron. Tréveneuc (comle
de). ‘Trouvé. Trystram.

Vallier. Vayssiére. Vieu. Vilar {Edouard).
Villiers. Vinet. :

N’ONT PAS PRIS PART AU VOTR :

MM. Albert (Francois).

Blane. Bompard. Bouctot, Bourgeons (Léon).
Bouveri. Bussiére.

Cauvin. Cuttoli. -
Dbuhost (Antonin). Duplantier.

Flandin (Etiennej. Iourment.

Gallipi. Gentil. Gomot. Guiilois.
Hugues Le Roux.

Jonnart. Jouis.

Lémery. Le Troadec.

Ordinaire (Maurice}.
Péres.

Quesnel.

Reynald.

Sauvag.

Tissier.

Vidal de Saint-Urbain.
Weiller (Lazare).

-

Steeg_

N'A PAS PRIS PART AU VOTE

comme s'étent excusé de ne pouvon assister
a la séance :

M. La Batut (de).

ABSENTS PAR CONGE ¢

MM. Marsot.
Pichon (Stephen).

Les nombres annoncés en séance avaicnt
élé de :

Nombre des votants........
Majorité absolue.......ccvviunenn.

Pour Yadopiion...........
Contre........

Mais, aprés vérification, ces’Tnombres ont été
rectifiés conformdment a la liste de scrutm ci=
dessus.

Rectification

au compte rendu in extenso de la séance du
mardi 23 novembre (Journal officiel du 24 no-
vembre). .

Dans le scrutin no 3 sur le contre-projet de
MM. Guillier et Clémentel A la proposition
de loi, adopiée par la Chambre des députés,
portant prutecllon de la propriété commerciale}:

M. Mulac a été porté comme ayant votée
« conire ».

M. Mulac déclare avoir voté « pour ».

Paris. ~ Ikgrimerie éos Journaux o/ficiels, 34, quai Voltaire,



