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TRESIDENCE DE M. LEON BOURGEOIS

. Laséance est ouverte & quinze heures.

4. — PROCES-VERBAL

M. Joseph Loubet, l'un des secrélaires,
donne lecture du proces-verbal de la séance
du vendredi 17 décembre.

M. le président. Quelqu'un demande-
t-il la parole sur le procés-verbal ?

M. Guillaume Poulle. Je la demande,
monsieur le président.

*  M.le président. Laparole est 3 M. Poulle.

M. Guillaume Poulle. Messieurs, une er-
reur s'est glissée au Journal officiel, a la
page 1951, 2¢ colonne, ligne 48, en ce qui
concerne l'amendement de notre honorable
collegue, M. Morand, amendement qui est
devenu, aprés adoption par le Sénat, I'ali-
néa 3° de l'article 5 du projet de loi sur
Yamnistie.

Le Journal officiel dit : « 3° Pour les pére
et mére qui..... » Or, il faut lire : « 3° Par

les pére et meére qui.....». Il s’agit, en eflet,

d’amnistier les délits commis par eeux-ci.

D’accord avec M. Morand, je prie le Sénat
d’ordonner cette rectification.

M. le président. Il n'y a pas d'opposi-
tion?...

La rectificalion sera faite au procés-
verbal. )

§'il n'y a pas d’autre observation, le
procés-verbal est adopté.

2. — EXCUSES ET DEMANDES DR CON@R

M. le président. M. Boudenoot s’excuse
de ne pouvoir assister 3 la séance et de-
mande un congé de quelques jours pour
raison de santé.

M. Faisans s’excuse de ne pouvoir assis-
ter & la séance et demande un congé de
quelques jours pour raison de santé.

M. Peschaud s’excuse de' ne pouvoir as-
sister a la séance de ce jour et demande un

© congé de quelques jours.

«. MM. Butterlin et Mollard demandent un
eongé jusqu’a la fin de la session pour rai-
son de santé.

M. Simonet demande un congé jusqu’a la
fin de la session.

Ces demandes sont renvoyées 4 la com-
mission des congés. .

- 8.— TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION DE LOI

., M.le président. J'ai recu de M. le prési-
dent de la Chambre des députés la comma-
aication suivante : . -

« Paris, le 20 décevmbrc 1920,

« Monsieur le président,

« Dans sa séanee du 20 décembre 1920, 1a
Chambre des députés a adopté une proposi-
tion de loi ayant pour objet d'étendre aux
prisonniers morts en captivité le béndélice
de l'article 1¢r de la loi du 2 juillet 1915,
--.- & Gonformément.aux dispesitions -de 'ar-

ticle 105 du réglement de la Chambre, j'ai
T'honneur de vous adresser une expédition
authentique de cette proposition, dont je
vous prie de vouloir bien saisir Ie Sénat,

« Je vous serai obligé de m’accuser ré-
ception de cet envoi. :

« Agréez, monsieur le président, Vassu-
rance de ma haute considération.

“« Le président de la Chambre des dé’pule’s,
« RAOUL PERET. » .

§'il n'y a pas d'opposition, la proposition
de loi est renvoyée a la commission, nom-
mée le 18 mars 1915, chargée de l'examen
d'une proposition da loi ayant pour objet
de compléter, en ce qui concerne les actes
de décés de militaires ou civils tués a l'en-
nemi ou morts dans des -circonstances se
rapportant a la guerre, les articles du code
civil sur les acies de l'état civil. (Assenli-
ment.)

Elle sera imprimée et distribuée.

S

4. — DEPOT DE PROJETS DE LOI
. Ve

M. le président. La parole est 3 M.le mi-
nistre des travaux publics, pour le dépot
d'un projet de loi pour lequel il demande
au Sénat de déclarar I'urgence.

M. Yves Le Trocquer, minisire des tra-
vaux publics. J’ai I'honneur de déposer sur
le bureau du Sénat, au nom de M. le mi-
nistre des finances et au mien, un projet de
loi, adopté par la Chambre des députés,
relatif au nouveau régime des chemins de
fer d'intérét général.

Je demande au Sénat de vouloir bien dé-
clarer 'urgence.

M. le président. S'il n'y a pas d’opposi-
tion, veuillez donner lecture de lexposé
des motifs.

M. le ministre. Messieurs, un projet de
loi relatif au nouveau régime des chemins
de fer d’intérét général a été présenté le
18 mai 1920 3 la Chambre des députés, qui
Ta adopté dans sa 2¢ séance du 18 dé-
cembre 1920.

Nous avons I'honneur de vous demander
de vouloir bien donner votre haute sanc-
tion a ce projet,dont vous avez pu suivre la
discussion. .

L’exposé-des motifs qui accompagnait le
projet de ‘loi, et dont la distribution a été
faite 3 MM. les sénateurs en méme temps
qua MM. les députés, justifiait a la fois les
dispositions et 1'urgence du projet de loi.
Nous nous permettons aujourdhui d'insis-
ter sur les conséquences financiéres du vote
définitif du projet de loi en vous signalant
tout particulierement qu'il permettrait
de réaliser I'équilibre des receties et des
dépenses permanentes de ' notre: réseau
ferré, sans avoir recours aux ressources du
budget et, par suite, & 'impot. s .

M. le président. Je mets aux voix la
déclaration d'urgence. T

{L’urgence est déclarée.) ) ‘

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé a la commission des chemins de fer,
et, pour avis, 4 la commission des finances.

11 sera imprimé et disiribué. = . 3

M. le miaistre. J'ai 'honneur également
de déposer sur’le bureau du Sénat.au nom
de M. le ministre du commerce et de l'in-
dustrie et de M. le ministre des finances,un
projet de loi, adopté pur la Chambre des dé-
putés, modiiiant la loi du 24 octobre 1919,
portant ouverture d'un crédit de 50 mil-
lions de francs en faveur des petits com-
mer¢ants, des petils industriels, des petits
fabricants -et artisans démebilisés.

M. lo président. Le projet de loi est ren-
voyé a la commissien des finanees, . -

41 seraimprimé et distribué, S

5. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. La parole est 3 M. d'Es-
tournelles de Constant, = ,

M.d Estournelles de Constant. J’ai 'hon-
neur de déposer sur le bureau du Sénat un
rapport fait au nom de la commission des
affaires étrangéres chargée d'examirer le
projet de loi, adopté par la Chambre des
députés, portant approbation du traité d’im~
migration et d’émigration, de travail, d’as-
surance et de prévoyance sociales conelu
entre la France et I'ltalie. .

M., le président. Le rapport seraimprimé
et distribué, i

La parole est a M. Paul Strauss, pourle
dépot d'un rapport pour lequel il demande
au Sénat de vouloir bien déclarer 1'urgence,
ordonner linsertion au Journal officiel,
étant entendu que la délibéralion sera mise
a l'ordre du jour de la prochaine séance.

M. Paul Strauss, rapporteur. J'ai I’hon-
neur de déposer sur le bureau du Sénat un
rapport fait au nom de la commission de
T'armée chargée d’exairiner le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, relatif
asljliecensemem el ala revision de la classe
1921, : ’ )

M. le président. La commission demande
la déclaration de l'urgence, linsertion du
rapport au Journal officiel el l'inseription du
projet de loi a I'ordre du jour de la pro-
chaine séance.

Je mets aux voix la déclaration d’'urgence.

(I'urgence est déclarée.) . -

M. le président. Personne ne s'oppose &
Tinsertion du rapport au Journal officiel de
demain?...

L’insertion est ordonnée.

Je consulte le Sénat sur la discussion im-
médiate, pour la prochaine séance, qui est
demandée par vingt de nos collégues, dont
voici les noms : MM. Paul Strauss, Monfeuil-
Jart, Fernand David, Roustan, Mauger, Fer-
nand Merlin, Vieu, Goy, Lucien Cornet, Sa-
vary, Antony Ratier, Bienvenu Martin, Guil-
lier, Henri Merlin, Etienne, Ranson, Cauvin,
Fernand Rabier, Magny, Gaston Menier,
Bollet et Fontanille.

Il n’y a pas d'opposition?... ’

{La discussion immédiate est prononcée.
— L’inscriplion & I'ordre da jour de la pro-
chaine séance est également ordonnée.)

6. — SUITE DE LADISCUSSION DU PROJET DE LOX
RELATIF A L’AMNISTIE

M. le président. L’'ordre du jour appelle
1a suite de la discussion du projet de loi,’
adopté par la Chambre des députés, relatif
a I'amnaistie. ‘

Nous reprenons, messieurs, ladiscussion
del'article 13 qui avait 6té réservé.

- Je donne une nouvelle locture de cet ar~
ticle: ‘ o

« Art, 13. — Sont amnistiés les insoumis
déclarés tels postérieurement an 5 -aoit
1914, lorsque l'insoumission a pris fin par
larrestation, avant le 19 octebre 1919, et
que sa durc¢e n’a pas excédé {rots mois, ou-
Iorsque le délinquant s’est rendu volontai-
rement avant la‘méme date et que l'insou-
mission n'a pas-excédé unan. »

La parole cst & M. 1e rapporteur.

M. Guillaume Poulle, rapporiear., Mes-
sieurs, le Sénat se rappelle qu'ala derniére
séance notre honorable enlléegus M. Touron
avait signalé la situation particuliérement
intéressante d’hommes apparienant aux ré-

gions envahies qui; par suite de l'avance

des armées allemandes, se spnt trouvés dans
l'impossibilité de rejoiadre leur corps ou
de se présenter devant l'autorité militaire.
Notre collegue avait indiqué qu'il .serait
peut-étre utile de comprendre ces hommes
dans 'amnistie, - - .
Toutefois on a fait valoir ici & co moe,
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ment, une. double considération.-La com-
mission a attiré D'attention. du Sénat sur
ce fiit qu'une formule générale, si elle
n'était point suflisamment prudente, pour-
rait viser non pas seulement des cas inté-
ressants mais également le cas des hommes
‘qui, de- parti pris, auraient profité de
T'avance allemande peur rester dans les
lignes occupées par les armées ennemies et
ne pas rejoindre leur corps, ni se melire a
la disposition de l'autorité militaire fran-
caise. - -

. Une seconde considération qu’avait fait
alors valoir M. Touron consistait a dire que,
pour des homines qui auraieat été con-
damnés alors qu'ils n’auraient pu rejoindre
leur corps ou se metire a la disposition de
Tautorité militaire par suite d’'un véritable
cas de force. majeure, il ne pouvait étre
‘question d'amnistie, 'amnistie ayant pour
caracteére essentiel de supposer constant le
fait coupable ayant douné lieu aux pour-
suites et & 1a condamnation.

La commission m’avait chargé de dire au
Sénat que nous étions A sa disposition pour
tacher de régler, dans l'intérét d’'une com-
plete justice, la question fort intéressante
soulevée par 'honorable M. Touron.- ,
- Nous y sommes arrivés et voici, dans ses
lignes essentielles, la formule a laquelle

- nous nous sommes arrétés, formule qui a,

du reste, été acceptée par M. Touron que
la commission vient d'entendre, il y a un
instant. - !

Nous avons décidé — ce n’est 12 bien en-
tendu qu’'une décision de la commission, et
le Sénat va étre appelé 2 se prononcer —
qu’il pourrait y avoir 12 un cas de revision
de plein droit, analogue A celui qui est
prévu en ce qui concerne les condamna-
tions prononcées par les cours martiales et
les conseils de guerre spéciaux.

. Il 'y a done plus, & 'heure actuells, au-
cune difficulté en ce qui concerne l'article
en discussion. La question est réservée
jusqu'au moment ou nous aurons i exa-
miner l'article 19, et I'honorable M. Touron
est d’'accord avec nous, non sculement en
ce qui concerne le texte que nous vous
‘'soumettrons dans un instant, mais égale-
ment sur la procédure & suivre.Je demande
par conséquent au Sénat de vouloir bien
s’associer a cette maniére de voir en méme
temps qu'a cette fagcon de procéder. (7'rés
bien! tres bien!)

M. de Las Cases. Je demande la parole.

M. le président. La parole esti M. de
Las Cases.

M. de Las Cases. Je désirerais prendre
acte des paroles prononcées tout a I'heure
gar M. le rapporteur. 1l y a peut-étre encore

I'étranger un certain nombre de nos
compatriotes qui ont été saisis au moment
de I'avance allemande et qui n'ont pas osé
revenir aprés la guerre, parce qu’il leur
faliait comparaitre devant un conseil de
guerre. Je suis convaincu que, s'ils re-
viennent, les conseils de guerre se montre-
ront extrémement bienveillants pour eux
‘lorsqu’ils démontreront que c’est un cas de
force majeure quilesa empéchdés de rentrer
plus tot.

M. Dominique Delahaye. Je demande la |-

parole. v

- M. le ra(f)porteur. Nous sommes tout A
fait d’accord. J'attendrai que notre hono-
rable collégue M. Delahaye ait pris la pa-
role et présenté ses observations pour ré-
pondre a chacun de nos collégues.

M. le président. La parole est & M. Do-
minique Delahaye.

M. Dominique Delahaye. Vous me per-
mettrez, monsieur le rapporteur, de vous
rappeler lintervention de notre collégue,
M. Frangois-Saint-Maur.

. Pensez-vous que le cas d’'un non inscrit
comme celui qu'a cité M. Francois-Saint-
‘laur recevia satisfaction par larticle 19,

dans les mémes.conditions que lescas vi-
sés par M. Touron ? Aprés ma proposition
d’'introduire un chapitre d=s innocents, vous
avez bien voulu me dire que I'article 19
répondait & ce desideratum. Mais ici, il
s’agit de candidats innocents dont le cas est
soumis 2 revision. Or, la revision dure sou-
vent fort longtemps. Il 'me semble que
T'hypotheése devrait étre envisagde sous une
forme que je ne peux pas préciser —
et je m'en excuse — dans l'article 19, afin
que lorsqu'il est évident qu'un homme est
innocent d'une inculpation on ne l'astreigne
pas & une procédure de révision.

Je sais bien qu’on n’aime pas proclamer
que des hommes ont été condamneés a tort
mais puisqu’il existe des cas de ce genre, il
faudrait que, dans l'article 19, on inscrive
Pexemption, si je puis dire, de la procédurs
de revision quand l'innocence est éclatante.

M. Alfred Brard. Je demande la parole.

M. 1o président. La parole est & M. Brard.

M. Alfred Brard. Je désirerais demander
AM.lerapportcur quelquesexplications quant
3 la date du 19 octobre 1919, fixée par l'arti-
ticle 13. Ne pourrait-on adopter pour cet ar-
ticle 1a date généralement admise dans la
loi, le terme final du 23 septembre 19207
. Jinsiste auprés de la commission qui ne
voudra certainement pas mettre dans son
texte plusieurs dates. Celle que j'ai indiquée
s'impose. (Trés bien!) -

. M. le rapporteur. Je demande la parole.
" M. le prasident. La parole esta M. rap-
porteur.

M. le rapporteur. Je vais répondre suc-
cessivement 4 chacun de nos honorables
collégues MM. de Las Cases, Delahaye et
Brard.

En ce- qui concerne lintervention de
M. de Las Cases, il convient d'attirer 'atten-
tion bienveillante de M. le ministre de la
guerre ainsi que celle de M. le ministre de
la marine sur les faits signalés par notre
collegue. Il s’agirait d'insounis, d’abord
empéchés de rejoindre leur corps ou de se
présenter devant l'autorité militaire par
suite d'un cas de force majeure. Effrayés
par la perspective de poursuites possibles,
ces hommes n'osent point rentrer en
France. :

Evidemment ce sont 1a des cag d’es-

péce qui dépassent les pouvoirs de dé
cision du Sénat et de la commission. Ce-
pendant, le rapporteur désire se joindre &
notre collégue pour demander aux ministres
de la guerre et de la marine d’envisager
ces cas avec une extréme bienveillance. 11
serait méme & souhaiter qu'une extréme
prudence fat apportée en pareil cas, au
point de vue des poursuites qu'il paraitrait
nécessaire d'intenter. Je souhaiterais méme
que les directions de la justice militaire
fussent consultées avant toute poursuite.
(Zrés bien ! trés bien!)
~ Dans ces conditions, je le ecrois, nous
aurions la certitude que des poursuites
imprudentes seraient toujours évitées.
(T'rés bien ! trés bien!)
" M. de Las Cases. Je remercie M. le rap-
porteur de ces explications qui me donnent
entiere satisfaction. '
. M. le rapporteur. En ce qui concerne les
observations de l'honorable M. Dominique
Delahaye, notre collégue a eutout 3 I'heure
un joli mot, le pendant de celui qu'il avait
cu dans un précédente séance. 11 demande
qu'on inseére dans la loi d’amnistie un cha-
pitre concernant les innocents, c'est~a-dire
toncernant les hommes condamnés a tort
et alors qu'ils n’étaient pas coupables, Ce
texte existe, mon cher eollégue, dans le pro-
jet deloi actuel : c’est l'article 19. Certes,
rious ne pouvons pas intifuler V'article 19,
chapitre des innocents...

M. Dominique Delahaye. Mais chapitrs
des non coupables.

| M. le rapporteur. ...mais vous aurez,

satisfaction coinpldte avec l'article 19 que

sion et qui maintient la possibilité des
pourvois en revision, méme apres Pamnis-

possibilité de pourvois en revision, se pro-

damnations par les cours martiales et les
conseils de guerre spéciaux (7'rés bien !y -
Vous avez également rappelé, mon cher
collegue, ce qu'avait déja dit dans une pré-
cédente séance, I'un de nos collégues, N

recrutement. C'est 14 un point de vue a
envisager, mais il dépasse un pecu la dis-
cussion qui peut s’engazer icief qui ne peut
concerner que les cas d amnistie. 11 s agit,
en effet, en la circonstance, de I'applicalion
de la loi de recruterment, et ce n'est pas
dans la loi d'amnistie quilfaut en chercher
la solution. La question est du ressort des
ministres de la guerre et de la marine :
sur ce point encore, je ne puis pas dire au-
tre chose que d’atlirer leur attention sur 1s
question signalée a la précédente scance
par 'honorable M. Frangois-Saint-Maur et
rappelée aujourd'hui par nous. :
Reste la. suggestion de I'honorable M.
Brard, qui tend & introduire dans l'article
en discussion non plus la date du 19 octo-
bre 1919 mais celle du 23 septembre 1920, .
Je crois, en effet, que le but que nous

sl nous maintenions cette date du 19 octo-
bre 1919, que peut-&tre mémea on aboutirait,
dans certains cas, & des répercussions tout
a fait injustes. :

Nous avons voulu nous montrer d'une
sévérité relative a I'égard d homnes qui,
grice & leur insoumission, auraient échappé
au service militaire pendant toute la guerre.
Or, et c’est cela qui va me faire glisser petit
A petit versYacceptation de la date indiqueée
par notre collegue, date qui me parait con-
corder davantage, d’abord avec le désit
d’étre clément, puis avec celui, supéricur a
la clémence, d'étre juste. (Zreés bien! Irés
bien !) 8i on mainienait la date du 19 octobre
on aboutirait a ce résultat que des gens
coupables d'insoumission pour des faits
postérieurs a cetie date, insoumis par con-
séquent aprés la cessation des hostilités.
seraient traités d’une facon trés sévere alors
qu'au contraire nous sommes entrés dans
la voie de la bienveillance relative inéme
en ce qui concerne des insoumis de la pé-
riode) aigué des hostilités. (Z'rés bien! (rés
bien! :

avions le désir d'étre justes et bienveillants.
L’occasion nous cst oiferte de le démnontrer

du reste avec MM. les ministres de la guerre
et de la merine, d’accepter la sug sestion de
M. Brard et la substitution de la date du
23 septembre 19204 celle du 19 octobre
1919. (T'rés bien!trés bien! sur de nombroux
bancs.)

M. Alfred Brard. Je tiens A remercier
M. le rapporteur de ses déclarations. J'espére
que M. le ministre de la justice et M.le

ment cette modification de date.

M. le président. Je donne lecturc de
I'article 13 avec la modification proposée
par la commission :

« Art. 13. — Sont amnisti¢s les insoumis
déclarés tels postérieurement aubaotit 1914,
lorsquel'insoumission a pris fin par Parres-
tation, avant lec 23 septembre 1920, et que sa
durée n’a pas excédé trois mois, ou lorsque
le délinquant s'est rendu volontairement,
avant la méme dafe, et.que linsoumission
n’a pas excédé un an. » ST

Je mets ce fexte aux voix. .

nous envisagerons tout A I'heure, -dont .
j’ai déja indiqué 'économie dans la discus- .. ..

tie. Il prévoit méme, dans certains cas, la .

duisant de plein droit dans les cas de¢ con--

sujet des hommes omis sur les listes da.

avons voulu atteindre ne serait pas atteint

Nous n'avons cessé d'affirmer que nous

une fois de plus. Je prie le Sénat, daccord

ministre de la guerre accepteront égale--

e

mon cher collégue, en nous placant: 4. un -~
point de vue qui nous intéresse tous, une -
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(Larticle 13 est adopté.) ; '
M.le président, « Art.14. — Les déser-

teurs 4 l'intérieur et les déserteurs a I'étran-

ger, dans les pays de protectorat et sur les
territoires occupés par les armées alliées et
associéces, ainsi que les insoumis quine
remplissent pas les conditions de durée ci-
dessus fixées, bénéficieront cependant de
I'amnistie, &la condition d'étre restés, pos-
térieurement & l'infraction, pendant un an
au moins, dans une des unités combat-
tantes définies a4 I'article 5 ci-dessus, ou a
Ja condition d'avoir bénéficié d’un sursis a

- Y'exécution de la peine, par application des

lois des 26 mars 1831, 23 juin 190% et
27 avril 1916, dans les conditions prévuea &
T'article 4 ci-dessus, ou de setrouver du.:s
l'un des cas prévus a l'alinéa 2 de l'article 5
ci-dessus, ou & 'alinéa 1°r de l'article 7 ci-

dessus. » — (Adopté.)

« Art. 15. — Dansles cas prévus par larti-
cie 247 et par l'alinéa 2 de l'article 248 du
code de justice militaire pour armée de
terre, et par les articles 320 et 330, par les
alindéas 2 et 7 de Yarticle 331 et par l'article
332 du code de justice militaire pour l'ar-
mée de mer, amnistie pleine et entiére est
accordée pour toutes les infractions com-
mises antérieurement au 23 septembre 1920,
si le coupable n’a ni le grade, ni le rang de
sous-officier ou d’officier, ou n’est pas traité
comme tel en vertu des réglements en vi-
gueur, et siles condamnations, prononcées
en une ou plusicurs fois, ne dépassent pas
dix-huit mois. » ,

Deux amendements ont été présentés 3
cel article.

Le premier, déposé par M. Penancier, est
ainsi conc¢u: )

« Apres les mots « [..pour l'armée de
mer... », .

« Ajouter les mots :

« ...et par-Yarlicle 401 du code pénal ap-
pliqué & des militaires par les conseils de
guerre. .. ».

Le reste sans changement,

Le second, déposé par M. Albert Lebrun,
a 'p‘otur but d’ajouter a l'article I'ulinda sui-
vant : ~ .

« Il en sera de méme pour les infractions
révues par larticle 460 du code pénal,
orsqu’il s’agira du rccel d’objets provenant

de militaires des armdées allidées, associées
ou ennemies siles condamnations ne dépas-
sent pas trois mois. »

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole estd M. lerap-
porteur. .

M. le rapporteur. La commission, mes-
sieurs, aeule désir de donner, danslamesure
du possible, satisfaction & nos collégues,
MM. Penancier et Lebrun. I shagissait de
questions particulierement délicates, puis-
que les articles dont on vient de vous don-
ner lecture concernent les soustractions
frauduleuses, disons le mot, les vols.

Comme nous l'avons déja {ait pour dau-
{res cas qui concernaient é zalement les mi-
litaires, nous avons tenu, ici aussi, 4 nous
montrer plus généreux envers eux qu'en-
vers ceux qui n'ont point été mobilisés, et
nous sommes arrivés a une rédaction nou-
velle qui, conservant l'ancien texle, y incor-
pore, d'une facon qui nous a paru tout a
fait acceptable, et 'amendement de 'hiono-
rable M. Penancier et celui de I'honorable
M. Lebrun.. .

La rédaciion que nous vous proposons
d’adopter serait la suivante :

« Dans les cas prévus par l'article 257 et
par Palinéa 2 de larticle 248 du code de jus-
tice militaire pour I'armce de terre, par les
articles 329 et 330, par les alinéas 2 et 7 de
Yarticle 331, par 'article 332 du code de jus-
tice militaire pour Yarmée de mer, et par
Tarticle 401 du code pénal, amnistic pleine et

entiére est accordée pour toutes les infrac-

tions commiises antérieurement au 23 sep-

tembre 1920, si le eoupable n’a ni le grade
ni le rang de sous-officier ou d'officier ou
n’est pas traité comme tel en vertu des
réglements en vigueur, et si les condamna-
tions prononcées en une ou plusieurs fois
ne dépassent pas dix-huit mois et ont été
infligées & des militaires par les conseils
de guerre.

« Amnistie pleine et entiére est égale-
ment accordée pour les infractions com-
mises antérieurement au 23 septembre 1920
et prévues par l'article 460 du code pénal,
lorsqu’il s’agira du recel d’objets provenant
de militaires des armées alliées, associées
ou ennemies, mais & la condition que la
condamnation prononcée ne dépasse pas
trois mois. »

Nos collégues ont le texte primitif sous
les yeux ; ils ont pu se rendre compte des
modifications que nous y avons apportées.’
Ces modifications nous paraissent de nature
a2 donner satisfaction aux auteurs des
amendements et répondre en méme temps,
au désir de justice qui anime 1'Assemblée.
(I'rés bien!) o

M. Morand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pe-
nancier.

M. Eugéne Penancier. J'ai pleinement
satisfaction, puisque le texte élaboré par
la commission va peut-étre méme au dela
de ce que je demandais.

M. le rapporteur. Non, mon cher col-
legue, notre rédaction est a tout A fait adé-
quate a votre texte.

M. Eugéne Penancier. Eh bien! il suffit
que M. le rapporteur dise que la nouvelle
rédaction est adéquate a mon texte pour
que je l'accepte et que je remercie la com-
mission.

M. le
brun. .

M. Albert Lebrun. Messieurs, je suis
moins satisfait que I'honorable M. Penan-
cier, pour qui la commission allait au dela
de son désir. Si le Sénat me le permet, je
vais lui expliquer en quelques mots ce qui
s'est passé au sujet de mon amendement.
En le présentunt sous sa premiére forme,
j'avais voulu obéir & une idée de logique
qui, je le reconnais volontiers, ne se re-
trouve plus au méne degré dans la forme
définitive qu'il a prise. .

L article 45 prévoit 'amnistie pour les in-
fractions i l'article 247 du code de justice:
wilitaire, c'est-a-dire pour les achats, re-
cels, ete., d'objets d’habillement, d’équipe-
ment de l'armée francaise, i condition ce-
pendant que les condamnations n’aient pas
dépassé dix-huit mois.

Par ailleurs, l¢ texte de la Chambre des
députés prévoyait également, dans un
article 18, dont la commission vous proposc
la suppression, l'amnistie pour I'achat, le
recel, etc., d'objets ayant appartenu aux ar-
mées étrangeres, alliées et méme ennemies,
Par conséquent, si le Sénat était resté sur
la position prise par la commission en ce
qui concerne les articles 15 et 18, il amnis-
tiait le recel d'objets dérobés & l'armée
francaise, mais n’amnistiait pas les mémes
infractions au détriment des armées étran-
geéres, alors qu’il semble bien que la faute
est plus grave dans le premier cas que
dans le second. . N

Ceci constaté, j"avais rédigé un premier
amendement par lequel je proposais  la
méme solution pour les deux situations;
je prévoyais amnistic pour les infractions
a larticle 460 du code pénal, & condition
que les condamnations n’aient pas ¢té supé-
rieures i dix-huit mois.

- Cet amendement a été soumis 3 la com-
mission et an Gouvernement, qui I'ont re-
poussé. Je 1'ai vivementregretté. Heureuse-
ment, M, le rapporteur m’ayant indiqué que
si dans sa rédaction je descendais dans
Téchelle des peines au-dessous de dix-huit

président. La parole est & M. Le-

mois, il pourrait étre envisagé d'un il
Flus favorable, comme je ne suis pas
’homme du tout ou rien, j'ai aceédé A Vin-
vitation qui m’était adressée, et j’ai déposé
un second amendement dans lequel est
abaissé de dix-huit & trois mois le maxi-
mum de la peine encourue. . .

Dans ces conditions, messieurs, 1a lol
s’applique & un certain nombre de malheu-
reux sinistrés des régions envahies, qui, au
lendemain de l'armistice, se trouvant dans
le plus grand dénuement, se sont laissé
aller & acheter divers objets A des soldats
anglais ou américains. Ges faits n'étaient
pas amnistiés par le texte de la commis-
sion. J'espére qu'avec le délai de trois mois
la It)lus grande partie d’entre eux le se~
ront. . R
Je devais au Sénal ces quelques explica-
tions pour lui montrer comment, désireux
de faire le méme sort aux infractions aux”
articles 247 du code de justice militaire et
460 du code pénal, j'avais dd, en vue d'un
aboutissement heureux, accepter une solu-
tion moins complete et par conséquent
moins logique. (I'rés bien! trés bien!)

M. le président. La parole est & M. Mo-
rand. :

M. Morand. Messieurs, je voudrais poser
une simple question a M. le rapporteur. Je
désire savoir de lui si, lorsqu’un conseil de
guerre a prononcé une peine, amnistiée de-
puis par l'article 15 de 1a loi, et si 4 cette
peine principale il a joint, comme il en a le
droit, la peine accessoire de la dégrada~
tion, je voudrais savoir, dis-je, sila peine
accessoire sera amnistiée en méme temps
que la peine principale. Cela ne me parait
pas faire de doute, et cependant a lar-,
ticle 17, je vois que certaines peines con-'
cernant I'état militaire sont réservées et ne
sont pas amuistiées.

Il ne me parait pas en &tre de méme de
la dégradation, qui n’est pas une peine
purement militaire, mais n'est qu'une peine
prononcée en vertu du code de justice mi-
litaire. ]

M. le rapporteur. Je demande la parole..

M. le président. La parole est 4 M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Messieurs, la question
posée par 1 honorable M. Morand suppose le
cas d'un militaire condamné pour vol mili~
taire, mais avec application des circons-
tances atténuantes. Dans ce cas, en vertu
de la loi du 19 juillet 1901, le conseilde
guerre qui condamne a une peine d'empri-
sonnement peut en méme temps prononcer -
la dégradation militaire. Permettez-moi de
développer ce point ~— ce qui ne sera pas
inutile parce que j'étendrai un pen la por-
tée de la question posée par notre collegue
et que- celn me permettra de faire une
réponse qui visera tous les cas intéres-
sants en face desquels on peut se trouver.

Notre colléguc a supposé le cas dune
condamnation a la prison avee circons-
tances atténuantes, sans sursis, mais ne
dépassant pas dix-huit mois. On peut sup-
poser la méme situation se produisant avec
une condamnation a la prison, foujours
avec circonstances atténuantes, mais avee
application de la loi de sursis en ce qui con-
cerne la peine d’emprisonnement. Quel sera
Teffet de l'amnistie qui va atteindre la
peine d’emprisonnement, accompagnée ou
non du sursis, mais suivie de Ia deégrada-
tion militaire ? I me semnble qu'il ne peut
pas y avoir de doute et quil y aura une ré-
percussion nécessaire de lamnnistie, & savoir
que l'amnistie atteignant lo fait principal,
c’est-d-dire le fait dec vol, ne peul luisser
subsister P'accessoire de la pénalité princi-
pale, ¢’est-2-dire la dégradation militaire.
il doit en é&tre d'autant plus ainst quela
dégradation militajire a pour constquence,
suivant la formule prononcée parceluiqui y
procede, d’exclure, de chasser da larmée,,
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fued

de déclarer indigne de porter les armes, le
militaire dégradé. On ne comprendrait pas
ue cet homme, apres 'amnistie, qui fzit
isparaitre le fait principal, la condamna-
fion pour vol, restat sous le coup des con-
séquences de la dégradation militaire, et
puisse continuer & étre exclu de I'armée.

C’est surtout, eneffet,en ce qui coucerne
Yapplication de la loi sur le recrutement
que la dégradation militairegproduit des
eflets. - .

Envisageant par conséquent les diverses
hypothéses dont je viens de parler, qui
completent utilement, je crois, la question
nettement posée par notre honorable col-
légue M. Morand, je dirai que, sans aucun
doute possible, & mon sens — je serais
heureux d’ailleurs d’avoir, sur la réponse
que je vais faire, 'assertiment de M. le mi-
nistre de la guerre et de M. le ministre de
la marine — l'amnistie qui va s’appliquer,
dans les cas déterininés par la loi, au fait
principal de vol militaire, retenu avec
circonstances atténuantes, mais avec ou
sans sursis, doit nécessairement avoir cette
répercussion, je ne dirai pas simplement

bienveillante, mais tout a fait juste et juri-
" dique, de faire disparaitre également le fait
accessoire, la conséquence, ¢'est-a-dire les
effets de la dégradation militaire.. (7rés
bien! trés bien!) ;

M. Landry, minisire de la marine. Nous
sommes d’accord.

M. le président. M Lebrun maintient-il
son amendement ? -

M. Lebrun. Non, monsieur le président.

" M. le rapporteur. Il est incorpor¢ dans
notre nouvelle rédaction. .

M. le président. Je donne lecture de la
nouvelle rédaction de la commission :

« Art. 15. — Dans les cas prévus par 'ap-
ticle 247 et par I'alinéa 2 de l'article 243 du
code de justice militaire peour I'armée de
terre, par les articles 329 et 330, par les
.alinéas 2 et 7 de Tarticle 331, par I'article

332 du code de justice militaire pour I'ar-

-mée de mer, et par l'article 404 du code
Sénal, amnistie pleine et entiere est accor-

ée pour foutes les infractions commises
antérieurement au 23 septembre 1920, si le
coupable n’a ni le grade ni le rang de
sous-officier ou d’officier, ou n'est pas
traité comme tel en vertu des réglements
en vigueur, et si les condamnations pro-
noncées en une ou plusieurs fois ne dé-
passent pas dix-huit mois et ont été infli-
gées & des militaires par les conseils de
guerre,

« Amnistie pleine et entidre est égale-
ment accordée pour les infractions com-
mises anférieurement au 23 septembre
1920 et prévues par larticle 460 du code
pénal, lorsqu’il s'agira du recel d’objets
provenant de militaires des armées alliées,
associées ou ennemies, mais & la condi-
tion que la condamnation prononcée ne
dépasse pas trois mois. » :

Je mets aux voix l'article 15 ainsi rédigé.
- (L’article 15 est adopté.) .

M. le président. « Art. 16, Pour
toutes les infractions aux codes de justice
militaire pour l'armée de terre et pour
Yarmée de mer commises antérieurement
au 23 septembre 1920, amnistie pleine et
enticre est accordée a tous ceux qui, depuis
le 19 octobre 1919, auront bénéficié, ou
qui, dans année de la promulgation de la
présente loi, bénéficieront, par décret de
grice, soit d’'une remise totale de peine,
soit dela remise de l'entier restant de la
peine, » .

M. Gourju. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Gourju.

M. Gourju. Messieurs, la commission
admet, avec une bienveillance que je ne

trouve pas-du fout exorbitante et dont je la.

f¢licite méme, que pendant toute une année
4 partir de la promulgation-de la lei, il

- nent, soit de M. le garde des sceaux, soit de

pourra étre rendu, sur la proposition de
M. le garde des sceaux, des décrets de grice
amnistiante en faveur de condamnés mili-
taires. N

Je suis étonné qu’elle ne fasse pas de
méme pour les condamnés de 1'ordre civil.
Un-de nos collégues, retenu aujourd’hui
hors du Sénat, avait I'intention de présenter
un amendement sur ce point.

A défaut de le pouvoir faire puisqu'un
obstacle imprévu, un empéchement légi-
time le retiennent hors de cette enceinte, il
m’a prié de poser la question a sa place.

A mon sens, des décrets de grice amnis-
tiante pourraicnt étre rendus sans le moin-
dre inconvénient, puisque M. le garde des
sceaux ne serait jamais obligé de les pré-
senter 3 la signature de M. tie Président de
la République, et qu’au besoin méme, en
présentant les décrets de grice pure, il
{Jourrait les limiter et.ne point accorder
’amnistie en méme temps que la griace elle-
méme. ] .

Telle est 1a proposition implicite que j’ai
été invité 4 poser en forme de question, et
que je pose ainsi a la commission.

M. Gustave Lhopiteau, garde des sceaux,
ministre de la justice. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le
garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Messieurs, je
me suis nettement opposé, & 1a Chambre,
et je m'oppose encore trés nettement, de-
vant le Sénat, a la grice amnistiante en
ce qui concerne les civils. Ce n’est que par
une tendance que je ne dirai pas exces-
sive, mais treés grande 3 la bienveillance,
que j’ai bien voulu entrer dans la voie de
la’ grice amnistiante pour les militaires;
mais c’est A titre tout a fait exceptionnel.

Le Sénat comprend parfaitement, sans que
j'aie besoin d'y insister, la différence qu’il
y a entre la grice et Yammistie. Cest, en
somme, une délégation que font les deux
Chambres au Gouvernement, en lui don-
nant le droit de prononcer 'amnistie par le
simple fait qu’il gracie.

Nous avons bien voulu accepter cette dé-
légation quand il s’agissait des militaires,
parce que nous trouvions qu’aprés la grande
secousse, par laquelle nous sommes passés,
il était bon de faire ceuvre de clémence, de
la clémence la plus large. Mais je ne vou-
drais pas entrer dans la méme voie en ce
qui concerne les délits civils qui n’ont pas
la méme excuse. (Approbation.)

M. Gourju. Il ne s'agit pas d'imposer a
M. le garde des sceaux l'amnistie en méme
temps que la grice, mais tout simplement
de lui accorder la faculté de proposer quel-
quefois la grice amnistiante, d’autres fois
la grice pure et simple. .

M. le garde des sceaux. Je fais remar-
quer encore que, par ce systéme, vous arri-
veriez 4 raréfier un peu les grices. Si la
grace devait emporter l'amnistie, j’avoue
que j'hésiterais davantage, dans bien des
cas, & soumettre des décrets de griace a
M. le Président de 1a République.

M, le rapporteur.La commission s’associe
enticremeni aux observations présentées
{)ar M. le garde des sceaux. Nous soniumes
ogiques avec nous-mémes lorsque nous
refusons la grice amnistiante aux infrac-
tions de droit commun. Nous avons été
larges, & ce point de vue, pour les militaires
et pour les combattants. Le Sénat a bien
vouia nous suivre lorsqu'il s’est agi de faire
cette distinction nécessaire entre l'infrac-
tion militaire et Iinfraction de droit com-
mnn. :

Nous demandons, par conséquent, ins-
tamment au 8¢nat de n’écouter, dans cette
circonstance, que les suggestions qui vien-

la eonunission, et de ne pas étendre les
effets ‘de la grice amnistiante aux infrac-

tions de droit commun, {(Irés bienl) - - -

M. le président. Je consulte le Sénat sur
T'article 16 dont j’ai donné lecture.

(L'article 16 est adopté.)

M. le président. « Art. 17. — Dans le cas
de condamnation a la destitution, 4 la pri-
vation du commandement ou & la réduc-
tion du grade ou de classe et dans celui ou
la condamnation prononcée a entrainé la
perte du grade, le bénéfice de l'amnistie
n'emporte pas la réintégration de plein
droit. : :

« Dans les cas prévus au paragraphe 14
de Tlarticle 2 ci-dessus ou au présent
article, les effets de l'amnistie ne pourront,
toutefois, en aucun cas, mettre obstacle au -
droit de recours contre les peines discipli-
naires encourues. »

M. Roustan a déposé, a cet article, un
amendement ainsi congu : . :

« Ajouter 'alinéa suivant :

« Les militaires, révoqués de leur grade
et morts pour la France avant d’aveir pu
le reprendre, seront, par mesure posthume,
réintégrés dans ce grade. » .

La parole est A M. Roustan.

M. Roustan. Mes chers collégues, I'amen-
dement que j'ai '’honneur de présenter a
Tarticle 14 de la loi d’amnistie, relatif a la
réintégration dans leur grade des mili-
taires punis et morts avant d’avoir pu se
réhabiliter complétement, n'est pas de
ceux qui demandent de longs développe-
ments. Aussi bien, je n’ai pas Yintention
de le défendre devant vous, persuadé qu'il
sera beaucoup mieux défendu si je laisse
la parole aux parents méme des soldats
morts de leurs Elessures, et qui demandent
pour leurs enfants cette réparation pos-
thume et, pour ainsi dire, cette supréeme
justice. .

Voici en quels termes, voici avee quelle
netteté émouvante, la question est posdée
danslalettre d’'un de ces parents: °

« Nous demandons que nos fils qui ont
été tués a la guerre, ne soient pas des pu-
nis éternels, et que, du moment qu'ils
sont morts pour la patrie pendant leur pu-
nition, cette punition leur soit enlevce,
surtout quand ils ont mérité et obtenu la
Croix de guerre avec citation, ils soient
posthumement, puisqu’ils sont morts de
leurs blessures, réintégrés dans leur grade,
car — et c’est cet argument qui m’a surtout
frappé -- s’il avaient survécu a leurs bles-
sures, ils auraient repris leur grade.

« Faut-il que la mort empéche la jus-
tice ? Ce serait alors une abomination ! »

Les parents dont il est question ici so
sont adressés au ministre de la guerre. s
en ont recu cette réponse, la seule qui pou-
vait leur étre faite: .

« Jai 'honneur de vous faire connaiire
qu'une mesure de cette nature ne saurait
résulter que de laloi. Or, Ia loi d’amnistie
en vigueur ne I'a pas prévue. Dans les con-
ditions actuelles, l'administration de la
guerre ne peut done l'envisager.

t“ Je vous exprime tous mes regrets,
elc... » '

1’administration de la guerre semble done
indiquer que, dans la loi d’amnistie telle

u'elle avait été envisagée & ce moment-la,
il y avait eu un oubli. Je vous demunde,
messieurs, de le réparer. Vous le ferez cer-
tainement si vous songez 2 quels senli-
ments obéissent ceux qui nous font aujour-
d’hui cette demande.

« Vous comprenez, disent-ils encore, In
doulenr des parents de ces morts, double-
ment frappés et dans leurs aflections et
dans leur amour-propre. Et, puisque, dans
la nouvelle loi d'amnistie, des insoumis,
econdamnés par les tribunanx militaires,
doivent recevoir le pardon, pourquoi de
simples punis ne seraient-ils pas, eux aussi,
gardonnés, et, par ¢ moyen, réinligrés

ans leur grade 7» .

Vous m'en vouldriez, messieurs, de pros
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" longer ce développement. Vous avez en-
tendu l'appel touchant que vous adressent
* les parents de ces braves, punis et morts
pour la France. -Je -suis- sur que la Haute
-Assemblée et sa commission - n'y resferont
pas insensibles. (Zrés bien! trés bien!) .
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. lo président. La parole est a M. le
rapporteur. : :
* M. le rapporteur. Le Sénat comprendra
avec quelles hésitations nous nous oppo-
sons A 'adoption de I'amendement qui a été
présenté avec éloguence: et beaucoup- de
cceur par notre honorable collegue M. Rous-
tan. R :
. Certainement, ‘la situation d'un homme
qui, ayant commis une faute, a ensuite.
libéré le passé en mourant pourla France,
se présente devant vous dans des condi-
tions qui sont de nature a vousémouvoir,
Mais, a coté de cette question de senti-
ment, il s'en pose unec autre sur laquelle
‘notre honorable czllégue n'a point attiré
-Tatiention du Sénat et sur laquelle, cepen-
. dant, il est nécessaire que j'insiste. -
" Voici, par exemple, un officier qui, soit
:digciplinairement, soit comme conséquence
“d'une condamnation pronenceée par un con-
sseil de guerre, a élé destitué. Volei un sous-
;officier, un_brigadier, un caporal qui ont
été rétogradés ou cassés. : '
¢ Sivous décidez que cet ex-officier sera
réintégré dans son grade, que cel ex-sous-
officier, ecs anciens brigadiers ou caporaux
,seront réintégrés dans le grade qu'ils ont
‘occupé jadis, vous ferez jouer pour ainsi
;dire automatiquement Ja loi des pensions
-gar suite de la décision que vous pren-
rez.

Alors, & ¢6té de la question de sentiment,
,qui se posc devant vous, et a laquelle je ne
serais pas insensible si elle ¢tait scule et
si elle pouvait étre dégagée de toutes ré-
percussions financierces, s'en pose unc autre
particulierement grave et redoutable, sur-
tout dans la situation actuclle: celle qui
‘concerne les répercussions financiéres de
T'amendement et les dépenses considérables
que pourrait entraince, dans ce cas, 'appli-
‘cation de la loi sur lss pensions mili-
“taires.

Or, messieurs, d'apres les renseignenients
fournis par le ministére des finances, la
loi sur les pensions peut &tre modifiée par
“un texte qui la visera formellement, mais
ce n'est pas dans une loi d’'amnistie qu'il
fautle faire. Si nos honorables collegues,
et notamment M. Roustan, veulent que leur
amendement ait cette répercussion de faire
jouer automatiquement la loi sur -les pen-
sions militaires, il faut le dire expressémen’
dans un texte visant laloi surles pensions.
:Ce n'est pas ce qu’ils font,

En présence de ces déclaralions, étant
donné que nous nous associons de tout cceur
aux raisons de sentiment invoquées par nos

- collégues devant le Sénat, je leur demande
de retirer leur amendement, d'autant plus
que, dans une mesure trés appréciable, &
-la suite de la mort de ces militaires, des
salisfactions réelles peuvent éfre données a
ces familles. :

- Voici un homme qui a commis une faute;

il & ét6 frappé, puis il va au front; 1ail se
conduit couragcusement et il est tué, mou-
rant bravement pour la France ef sc réhabi-
litant. Le fait qu’il aura été antérieurement
~condamné n’empéchera pas qu'a titre pos-
thume il pourra obtenir soit la Croix de
guerre, soit la médaille militaire, soit méme,
dans certains cas, la plus haute récom-
pense, la Légion d’honneur. Ne sont-ce point
13 des satisfactions effectives?

Sous le hénéfice de ces observations, je

prie nos collegues de ne pas insister. lls ont
- fait un geste auquel je m'associe, s'il doit
s’arréter 13; mais n'allez pas plus loin, &
JFaison méme des répercussions financiéres

graves qu’entrainerait I'adoption de votre
amendement: (T'rés bien ! trés bien!) - -

M. Roustan. Je remercie M. ls rappor-
teur.de ses déclarations et je lui demande
si, dans le cas ol ma proposition- serait
adoptée, elle- entrainerait « automatique-
ment » une répercussion financiere dans
la liquidation des pensions. Ne serait-il

as possible, en réalité, & la commission

‘envisager la rédaction d'un texte dans
lequel il serait dit que le droit a revision
de pension ne serait pas ouvert, étant
donné qu'il s'agit de réintégration pos-
thume ? Ce que demandent les familles,
vous le sentez bien, monsieur le rappor-
teur, ce n'est pas du tout- une satisfaction
d’argent. (Approbation.) Elles ont employé
pout-étre un terme un peu maladroit en
disant que c’était une satisfaction d'amour-
propre. : .

Un sénaleur & droile. Une satisfaction
d’honneur ! .

M. Roustan. Disons, si vous voulez, une
satisfaction. d’honneur ou d’amour-propre
patriotique. Dans ces conditions, je vous
demande, monsieur le rapporteur, si la
commission ne pourrait pas rédiger un
texte dans lequel figureraient, par exemple,.
1es mots « sauf exclusion de la pension »,
et donner satisfaction awn sentiment picux
par lequel, vous avez bien fait de le dé-
clarer, tous nos collegues ont été émus.
(T'rés bien! trés bien!) :

M. le rapporteur. Avant de vous répon-
dre, j'ai demandé au représentant de M. le
ministre des finances si, en introduisant
une clause semblable & celle qui vient de
faire I'objet de vos derniéres paroles, on
pourrait éviter Vapplication automatique
de la loi des pensions militaires ; il m'a
répondu que non, car cette disposition ne
pourrait se présenter utilement, dans le
sens que vous signalez, qu’avec une modifi-
cation introduite directement dans la loi
sur les pensions militaires.

Je vous demande de ne pas insister. Je
vous assure que, s'il étail possible a la
commission de vous donner satisfaction
sur ce terrain, il n'y aurait aucune hésita-
tion de sa part. Mais les répercussions finan-
ciéres, étant donné la situation difficile du
pays, sont de nature & émouvoir la commis-
sion chargée de I'examen du projet de loi
sur l'amnistie, comme elles seront certai-
nement de nature & vous émouvoir vous-
mémes.

Dans ces conditions je voue prie de vou-
loir bien retirer votre amendement. En tout
cas, s'il était adopté par le Sénal il serait
indispensable qu'il fit modifié el rendit im-
possibles les répercussions financiéres dont
jai parlé. (T'rés bien! trés bien !)

M. Roustan. Je demande la parole.

M. le président.La parole est & M. Rous-
tan. : :

M. Roustan. Mecsera-t-il permis de signa-
ler la contradiction qui.existe entre les pa-
roles de I'honorable rapportear et la lettre
de M. le ministre de la guerre dont je vous
ai déja donné lecture, et que je replace
sous vous vos veux: «J'ai I'honneur de
vous faire connaitre qu'une mesure de ceite
nature ne saurait résulter que de la loi. »

Or —le contexte le prouve surabondam-
ment — il s’agit de laloi d-amnistie, et non
pas dela loi des pensions. Dans ces condi-
tions, il semble bien -que j'étais invité
par M. le ministre de la guerre lui-méme a
faire entrer mon amendement, non pas dans
la loi des pensions, mais bien dans la loi
sur 'amnistie. J'ai 13, sous les yeux, la co-
pie de cette lettre datée du 26 février 1920.

Je demande & M. le rapporteur de nous
expliquer cette contradiction entre la lettre
dont je viens de donner lecture pour la se-
conde fois et les paroles qu'il a prononcées.
(Z'rés- bien!) -

M. le rapporteur. Il semble ‘que le mi-

nistére de la guerre. se soit placé au seul.

.| point de vue militaire, sans-tenir-compte

dqs'répgrcqssions financiéres  possibles. Il
m'est difficile de vous fixer sur ses inten-

‘tions réelles. - .

M. Roustan, Il a répondu aux familles et
non a moi. : - : :

M. le rapporteur. Qu'il ait répondu aux
familles, ou & vous-méme, la portée de la
lettre reste la méme. Je ne- crois pas
qu'avant de#’'écrire M. le ministre de la
guerre ait consulté son collégue des finan-
ces, et c'est 1a le point important. C o

M. Morand. Si I'amendemnent: était voté,
la loi des pensions jouerait-elle automa-
tiquement ? IR C

M. le rapporteur. Elle jouerait automa-
tiquement, sans aucun doute, si I'amende-
ment n'excluait pas la posstbilité des répera
cussions financicres doat j’ai parlé. T

M. Morand. Il n'y aurait pas d'autre con-
séquence que celle-13? I s

M. le rapporteur. Les familles auraient
droit & une pensian d'officier, de sous-offi-
cier, de brigadier ou de caporal, si formel-
lement le texte ne disait pas le contraire.

M. Morand. C'est donc une simple con-
séquence pécuniaire. :

“M. le rapporteur. C'est ce qui motive
I'attitude de la commission, car les réper-
cussions financiéres de 'amendement nous
sont inconnues. . :

M. Lo Barillier. Le nombre des cas visés
parl’amendement de notre collégue M. Rous-~
tan serait trés restreinf. L’adopter serait
faire ceuvre de grande pitié. -

M. le rapporteur. Le Sénat ne saurait
s’étonner de m'entendre dire que, de cceur,
nous sommes avec les auteurs de l'amen-
dement, mais que nous ne voulons pas et ne
pouvens prendre, étant donné la situation
financiere du pays, la responsabilité d’'aug-
menter les charges écrasantes qui pésent
sur les contribuables. (7rés bien! lrés bien!)
- M. Morand. Je demande la parole.

M. la président. La parole est & M. Mo-
rand. -

* M. Morand. Tout & I'heure, sur une ques-
tion posée & M. le rapporieur, celui-ci &
admis que Vamnistie s’appliquait ala dégra-
dation prononcée comme peine accessoire
par les conseils de guerre. Le béndfice
accordé ainsi par le Sénat & des condamnés
de droit commun, parce que militaires, nous
ne pouvons le refuser & des gens punis
simplement pour une faute militaire et qui,
ensuite, sont morts pour la France. (7rés!
bien! lrés bien!) :

La décision du Sénat doit pouvoir s’éten-
dre aux hommes visés par l'amendement
de M.Roustan auxquels on n’a rien arepro-
cher au point de vue moral et qui ont fait
a la patrie le sacrifice de leur vie.

M. Duplantier. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Du-
plantier.

M. Duplantier. Messieurs, je propose
I'addition des mots suivants : « ...sans
gu’il en résulte pour les familles aucun

roit & pension ou supplément de pension ».
Prenons le soin de mettre cette précision
dans le texte. (T'rés bien!)

M. Roustan. Nous I'acceptons.

M. Duplantier. Nos collegues, ML Rous-
tan et Morand, nous ont dit gquil y a sim-
plementlaune question d’honneur. Excluons
donc la question d'argent par P'insertion
d'un texte approprié. |

M. le rapportaur. Je demande la parole.

M. le président. La parole ¢st & M. le
rapporteur. .

M. 1s rapporteur. Le principe posé dans
Tamendement parait étre approuvé par le
Sénat (Adhésion), mais la rédaction n'est pas
au point. En ellet, elle parie de militaires
révoqués. Or, un officier n'est pas révoqusé,
mais destitué ; enfin, on rétrograde les sous-;
officiers, les caporaux ou brigadiers; onl
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casse, on neles révoque pas non plus.D’autre

part, notre collégue veut bien exclure toute
répercussion financiere, la seule susceptible
de nous arréter; I'entente sera donc facile

-entre nous. Le renvoi & la commission des
textes de MM. Roustan et Duplantier pour-
Tait étre ordonné. Avant la fin dela séance il
nous serait possible d’apporter une rédaction
complete de nature i donner satisfaction
au désir du Sénat. (Assentiment général.)

M. le président. Je consulte le Sénat sur
e renvol 4 la commission de I'ensemble de
Yarticle 17.

(Le renvoi est ordonné.) .

. M. le président. « Art. 18. — Amnistie

. pleine et entiére est accordée aux militaires

. des arméesde terre et de mer pour les lails
de mutinerie antérieurs au 23 septembre
1920, pour lesquels ils n’ont pas été retenus
et condamnés en conseil de guerre comme
embaucheurs ou comme instigateurs ou
chefs de révolte ou de complot. »

" 11y a, sur cet article, un amendement de
M. Morand qui propose la‘rédaclion sui-
vante:

« Amnistie pleine et entidre est accordée
aux militaires des armées de terre et de
mer condamnés a l'occasion des événe-
ments d’avril & juin 1917, pour Farmde de

terre, d’avril & juin 1919, pour l'arinée de

mer, alacondition qu’ils n'aient pas été rete-
nus et condamnés comme embaucheurs,
. instigateurs, chefs de révolie ou de com-

«a Plot, ou quiil ne leur ait pas été fait appli- .

- cation de larticle 293 du code de justice
militaire pour 'armée de mer. »
La parole est & M. Morand.

M. Morand. Messieurs, le texte que je

" propose au Sénat exprime la méme idée

ue l'article 18 de la commission, mais il le

ait, & mon avis, sous une forme plus preé-
cise. Il comporte des cxceptions dont l'in-
sertion est nécessaire.

Cet article 418 de la commission dispose : |

. « Amnistie pleine et entiére est accordée. ..
pour les faits de mutinerie antérieurs au
23 septembre 1920... ». Vous vous le rap-
pelez, en effet, nous avons substitué, pour
tous les délits militaires, la datedu 23 sep-
tembre a celle du 14 juillet.

Or, au lieu de ce terme vague, sonnant

- mal aux oreilles francaises : « Faits de mu-~
tinerie », jaimerais mieux l'expression :
« Condamnés 4 l'occasion des événements
d’avril d juin 1947, pour l'armée de terre, et
d’avril a juin 1919, pour I'armée de mer. »
Nous précisons ainsi nettement les périodes
pendant lesquelles se sont produits les faits
regrettables que nous voulnns amuistier.
Il s’agit de faits qui se sont produits uni-

- quement dans les périodes ci-dessus.

‘Parmi les gens condamnés & cetle épo-
que, on doit distinguer les meneurs et les

menés. Les seconds ont été en réalité vie-
times des premiers; certains se sont laissés

entrainer par cette espéce de décourage-
- ment excusable et dii a des causes trés di-
verses : lassitude physique, lassitude mo-
- rale, mauvaises nouvelles de l'arriere, de
la famille. A ce moment, il y a eu ce que
- T'on a appelé le « eafard ». I y a lieu éga-
lement de tenir compte d'une influence
mauvaise provenant de causes trés éiran-
geres 4 la nature méme de la victime.
Parmi ces fautes, amplement rachetées
par 'héroisme des soldats et parl'ensemble
de I'armée ensuite, il n’y a dexception a
faire que pour les embaucheurs, les insti-
ateurs, les chefs de révolte et de complot.
es qualifications spéeiales se rencontrent

dans l'article 208 du code de justice mili- |

taire,

La question ayant é1é posée devant les
couscils de guerre, nous pouvons faire élat
de cette quatification spéciale pour refuser
.~ le bénéfice ce lamnistie -aux auteurs de

© tont le mal. -

Pour l'armée de mer également; je

‘en faveur de ces victimes des meneurs, refu-

| vous donner des renseignements que je n’ai
e

} ayant un caractére amnistiant pourront da

demande I'exclusion des condamnés en
vertu de larticle 293 du code de justice |
militaire pour 'armée de mier; le texte vise
le complot de la part de ceux qui sont em-
barqués sur un bateau de T'Etat. Il serait
complétemnent inadmissible d’amnistier des
gens qui forment, en pleine mer, un com-
lot contre la sireté du bitimen{, contre
‘autorité commandant & bord. C'est 1a un
fait particulierement grave auquel l'isole-
ment en pleine mer donne une nature toute
spéciale et que nous ne saurions amnistier
malgré toute la bienveillance, la commisé-
ration, la pitié due aux malheureux qui ont
souffert. :
Mas par ces sentiments de commisération
et de pitié, vous voterez notre texte, rédigé

sant & ces meneurs, a ces instigateurs, le
béndéfice d'une loi bienveillante, mais sou-
cieuse de sauvegarder l'autorité. (Applau-
dissements.) )

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le president. La parole est 3 M. le
rapporteur. ... -

M. le rapporteur. D’'accord avec MM. les
ministres de la guerre et de la marine, la
cominission acceple la rédaction proposée
par notre collegue M. Morand qui exprime
mieux notre pensée. La commission avait
déja amélioré le texte voté par la Chambre, -
mais notre collégue améliore encore le.
nitre. Nousne pouvons que le remercier de
sa collaboration trés utile.

Puisque j'al la parole, permettez-moi de

pu vous fournir lors mon infervention
dans la discussion générale.

Vous vous rappelez, messieurs, gu'en ce
qui concerne les mutineries de la marine il
m’avait été possible de vous dire combien
de condamnés pour ces mutineries restaient
encare en prison ¢f{ en cours de peine. Sur;
102 marins poursuivis et condamnés il en |
reste 23 en cours de peine. )

En ce¢ qui concerne les mutineries de ]
1917, je manquais de renseignements. Le |
ministére de la guerre, trés rapidement, a
pu nous donner satisfaction depuis la dis-
cussion générale.

Voici quelle cst la situation actuelle en ce |
qui concerne les militaires qui ont été con- |
damnés pour les mutineries de 1947.

Ainsi que je l'ai dit au Sénat, ily a eu
986 condamnations, savoir : .

287 pour des infractions correctionnelles;
639 pour des infractions criminelles ; 25con-
damnations 4 mort ont été exécutées ;
951 condamnés ont été incarcérés; 104 ont
bénéficié de la loi d'ammistic de 1919, sa-
voir : 26 condamnés pour abandon de poste
sur territoire en état de guerre, 51 condam-
1nés pour refus d'obéissance,9 pour outrages
envers un supérieur, 1 pour cris séditieux,
17 pour désertion a 'étranger; 522 condam-
nés ont été libérés par grice ou par expira-
tion de la peine, 335 condamnés sont encore
incarcérés.

Quand le Sénat et la Chambre des dé-
putés auront adopté un texte qui visera les |
mutineries de 1917 et de 1919, le nombre
de ceux qui sont encore en cours dexé-
cution de peines pour l'armce de terre.
diminuera dans des proportions eonsidé-
rables. Je ne crois pas exagérer en disant
que ce chiffre de 335 descendra iinmédia-
iement dans de telies proportions quon
aura pour les mutins de l'arinée de terre
un chiffre & peu pres équivalent a4 celui
donné pour les mutins de 'armée de mer.

D'apres les renseignements que m'a four-
nis le ministére de la guerre, aprés amnis- |
tie, en ce qui concerne ce minisiére, une
centaine des militaires condamnés pour les
mutineries de 1917 devront seuls rester en
eours d’exécution de peines. Des grdces

reste intervenir paur ces dernicers,

Vous avez dsne, mess’evrs, 3 heure
actuelle, tous les renseignements que vous
pouviez désirer, et je remercie le représen-
tant du ministre de la guerre de me les
avoir fournis en temps utile. (Zrés bien!
tres bien!) :

M. Eugéne Penancier. Je demande la
parole. : .

M. 1le président. Laparole est & M. Penan-
cier. :

M. Eugéne Penancier. Messieurs, I'amen-
dement présenté par M. Morand restreint
de fagon considérable le texte du projut de
loi qui nous a été présenté.

Jai eu la charge, la douloureuse charge,
étant mobilisé, de plaider devant les con-
seils de guerre de l'armée, plus de 600 af-
faires aux diverses époques des hostilités,
Ilgai_is surtout au moment des troubles de
1917. -

Je puis en parler: les malheureux que j'ai
défendus ne connaissent pas mon nom ;
je n'ai rempli aupreés de la plupart d'entre
eux qu'un devoir d'assistance. Je vou-
drais apporter au Sénat simplement le ré-
sultat de mes constatations a cetle époque.

Il y a un fait qui domine touf, dans le
texte de la commission : c’est qu'elle am-
nistie, non seulement les faits d’avril 3
juin 1917, dont a parlé notre colltgue
M. -Morand, mais aussi tous les faits de mu-~
tinerie antérieure au 4 juin 1920. Par
conséquent, le texte de la commission était
incontestablement beaucoup plus large. -
~ Jallais poser une question a M. le repré-
sentant de la justice militaire sur I'étenduc
de 'amnistie & ces rnutineries, mais je suis
sir d’avance de sa réponse. Les condamnés,
A cette époque, ne 1'ont pas tous été en vertu
de l'arlicle 247 du code de justice mililaire,
mais, la plupart, pour refus d’obéissance
ou pour tentative de refus d'obéissance, et
votre loi, en principe, excepte justement
ces refus d’obéissance. Or, il me parait en-
tendu que, quelle que soit Ia qualification,
les faits de mutinerie seront amnistiés.

La commission entendait évidemment
amnistier tous ccux qui, en raison des évé-
nements de 1917 ou d’autres dates, avaient
participé de preés ou de loin 4 ce qu'on a
appelé « les 1nutineries », en laissant de
coté les meneurs.

Allez-vous maintenant n'amnistier queles
faits compris entre avril et juin 1917 et re-

1 Tuser aux autres condamnés pour des faits

identiques le bénéfice de I'amnistie.

J'ai défendu de ces gens qui, au mois de
juillet 1917 et avant 1917, par des errements
regrettables, ont ét¢é condamnés pour des
faits semblables. :

Celui qui a été condamné pour des faits
datant du 1e juillet 1917 ne renire pas,
évidemment, dans ce- que vise l'amende:
ment. Et pourtant est-il plus ou moins cou-
pable que son camarade qui s'est révolté
en juin ou en avril de la méme année ou
en 1914 ou 1915 ?

Je demande A notre collégue de vouloir
bien considérer qu'en restreignant la per-
tée de laloi que la commission présentait,
il va faire échapper al'amnistie un grand
nombre de malheureux dont beaucoup
étaient coupables, mais dont beaucoup aussi
se sont déja rachetés par une mort glo-
rieuse ou par des citations extrémement
¢logieuses.

Je demande au Sénat de revenir au texte
de la commission, pour la raison que jai
indiquée, sinon nous allons excepter de la
loi un grand nombre de ceux gue pré-
gsémem la commission désirait y faire en-

er.

Pour les meneurs, je B'insiste pas. Ainsi

‘que l'ont dit fortéloquemment & la Ctrambre

|

M. le général de Castelnau et M. Yamiral
Guépraltie : « Pas d'amnistie pour les quel-
ques meneurs responsables des condamna-
tions des autres [ » - ’
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© -+ “Mais, pour les menés, pour ceux qui-ont

subi un entrainement irréfléchi, je vous de-

. 'mande grice. Je vous assure qu’ils le méri-

- tent. Je demande a M. le président de la
commission et & notre honorable - colléegue

. M. Morand de vouloir bien réfléchir aux.

- conséquences de l'amendement qui a été
. arésenté et dont il demande  l'adoption.
(Z’rés bien !} D

Je m'excuse d'avoir lassé une fois de plus

T'attention du Sénat. Je I'ai fait pour persé- -

- vérer dans le devoir que je me suis imposé
en essavant de .défendre tant de pauvres

gens dont beaucoup furcnt braves et que-

Jeurs familles attendent vainement encore
au foyerfamilial. {Applaudissements.)
M. le président. La parole est & M.Ratier.

M. Antony Ratier. Les observations que
vous venez d'entendre facilitent singuliére-
ment ma tache. : ’ s

J'avais demandé la parole, parce qu’il me
semblait que, lorsque nous avions com-
mencé la discussion, nous discutions sur
une erreur de fait. Je fais partie de la com-
mission qui a examiné le projet d’amnistie,
et mes collegues et moi nous vivions dans
cette pensce que les mutineries ne s'étaient
produites que dans la période indiquée
dans l'amendement de M. Morand. )

Or, je’viens de poser la question & M. le
. commissaire du Gouverncment, qui m’'a

ripondu — ce que je prévoyais, dailleurs —
. que des mutineries nombreuses se sont
- produites en dehors des’ dates indiquées
dans l'amendeinent. Je me demande done,
avec M. Penancier, pourquoi, si nous nous
montrons généreux pour ceux qui ont com-
mis des actes blamables de mai a juillet
4920, nous nous montrerions impitoyables
pour ceux qui, dans des circonstances
identiques, ont pu encourir des condamna-
tions 4 des dates différentes. ’

Je crois, messieurs, que les membres de la
commission, s'emparant de la réponse qui
m’a 6té faite par M. le commissaire du Gou-
vernement, voudront faireuneamnisties’ins-
pirant, pour lecs mémes faits, d'une pensée
d’'égalité. Nous avons déja fait, dans cette
amnislie, beaucoup d'exceptions. La grice
amnistiante nous conduit A faire des caté-
gories peut-étre facheuses. Alors que nous
avons la possibilité de pratiquer la justice
‘et 1'égalité envers tous ceux qui ont pu
cornmettre, dans des circonsfances iden-

© tiques, des actes de méme nature, profitons

de l'occasion qui s’offre de mettre un peu
de logique dans la loi d’amnistie. (Applau-
dissements.)

M. le président. La parole estd M. le rap-
porteur. ‘

M. le rapporteur. Messieurs, jusqu'a pré-
. sent, & la Chambre comme au Sénat, on

n’avait envisagé, dans la discussion, que
les mutineries de 1917 et celles de 1919. Si
la comiission a accepté qu'on précisit
limitativement qu’il ne s’agirait que de ces
mutineries, ¢'est qu'elle éfait sous cette im-
- pression qu'il n'y avait eu que celles-1a. Or,
il résulte des renseignements qui viennent
.de m’étre fournis par M. le directeur de la
justice militaire au ministére de la guerre
qu’il y a eu d’autres mutineries. Il y en au-
rait eu, notamment, cn 1915, qui auraient
présenté une certaine importance et entrainé
des condamnations graves. Par conséquent,
1a solution est facile.
".. Commie nous, notre collegue M. Morand a
cru qu’il ne pouvait s’agir que des mutine-
ries de 1917 et de 1919. Du moment qu’il y
en a eu d'autres en 1915, il est absolument
impossible que notre texte contienne une
disposition qui ne s’appliquerait pas aux
mutineries de 1915. :
. Dans ces conditions, il sera fort -aisé de
concilier lameilleure rédaction résultant de
- Pamendement avec le désir qu'a certaine-
- ment le Sénat de n’exclure de I'application

do. cet article aucune mutinerie, guelle
qu'elle soit. - o S ;
Voici, messieurs, la rédaction que. nous
proposons au Sénat, d’accord, je -pense,
avec nos collégues MM. Penancier, Ratier
et Morand. L'article 18 serait libellé comme

« Amnistie pleine et entiere est accordée
aux militaires des armées de terre et de
mer pour les faits de mutinerie antérieurs
au 23 septembre 1920. »

Pour le surplus, nous proposons au Sénat
d’adopter la rédaction de M. Morand. (7Irés
bien! : -

M.)le président. Je donne lecture au Sé-
nat du texte sur lequel la commission et
les auteurs d'amendements se sont mis
d’accord. :

M. le rapporteur. Ce texte est présenté
par la commission et, je crois, accepté par
le Gouvernement. -

M. Landry, minisire de la marine. Par-
faitement! .

M. le président. « Art. 18. — Amnistie
pleine et entiére est accordée aux mili-
taires des\ armées de terre et de mer con-
damnés pour les faits de mutinerie anté-
rieurs au 23 septembre 1920, a la con-
dition qu'ils n’aient pas &té retenus et com-
damnés comme embaucheurs, instigateurs,
chefs de révolte ou de complot, ou qu’il ne
leur ait pas été fait application de larticle
293 du code de justice militaire pour l'armée
de mer. » :

M. Eugéne Penancier. Je demande la
parole,

M. le président. La parole est a M. Pe-
nancier.

M. Eugéne Penancier. Je voudrais de-
mander simplement & M. le rapporteur,
n'ayant pas le texte sous les yeux, ce que
vise l'article 293 du code-de justice mili-
taire. .

M. lerapporteur. Le complot & bord. -

M. le président. Il n'y a pas d'autre
observation ?... :

Je mets aux voix le nouveau texte de 'ar-
ticle 18 dont je wiens de donner lecture.

(L’article 18, ainsi rédigé, est adopté.)

M.1le ({:résident. Ici se placerait un ar-
ticle additionnel 18 bis, proposé par M. Gau-
din de Villaine-:

« Amnistie pleine et entiére est accordée
a tous les expéditeurs de denrées exercant
normalement et régulicrement leur com-
merce qui, ayant été condamnés en réalité
pour avoir payé et vendu plus cher que la
taxe et les prix normaux, ont vu trans-
former par les parquets leur délit en hausse
ou spéculation illicite; et, de ce fait non
existant, ont été condamnés, sans enquéte
préalable et sans que les tribunaux aient
daigné consulter aucune chambre de com-
merce ni aucun syndicat de la partie. »

La parole est & M. Gaudin de Villaine.

M. Gaudin de Villaine. Messieurs, je ne
croyais pas avoir besoin d'intervenir,
parce que jespérais que la commission, a
la seule lecture de mon article additionnel,
serait convertie & ma pensée; complete-
ment exprimée dans le libellé de ma propo-
sition ; mais, comme j'ai appris que I'hono-
rable, aimable et trés distingué rapporteur

voulait combattre ceite proposition et que |

j’ai affaire 3 forte partie, je voudrais ajou-
ter quelques mots. (7rés bien!)

Je commence par dire que je ne défends
pas les mercantis. (Sourires.) Je suis leur
irréconciliable adversaire, je 1'ai assez

rouvé par le passé (Z'rés bien!); mais
Je viens défendre quelques honorables
commercants qui, dans la limite de leurs
droits, ont.fait de légitimes transactions et
ont été frappés en vertu d’'une jurispru-
dence inexistante. (Approbation.)

Voici les faits. Un beau jour, dansle dé-
partement de la Manche, le préfet a promul-
gué un ukase qui, certainement, coastitue

la plus extraordinaire fantaisie bureaucra-
tique que 'on ait jamais imaginée : ce sont
les prix normaux-! Des celte promulgation,
M. le procurcur général de Caen, que je
n'ai pas 'honneur de connaitre, mais qui
doit étre, je le crains, un personnage atra-'.
bilaire (Sourires- a droile), envoya les.
ordres les plus sévéres A ses six procureurs:
de la Manche. Trois crurent devoir épouser
toute la pensée du procureur. général ;'
aussitot, les gendarmes furent mis en mou-
vement et la terreurrégna sur nos marchés:
du Sud.- Dans les trois autres arrondisse-
ments, les procureurs, plus intelligents ou'
mieux avertis, éludint la consigne, se con~
tentérent d’appliquer 'esprit — si je puis
m'exprimer ainsi — de la circulaire et res~
pectérent, dans sa presque totalité, la lie
berté commerciale. ’ ,

Il en résulta une confusion dans les prix
d'échange, une véritable anarchie sur tous
nos marchés, & ce point quun grand
nombre de producteurs ne se rendaient
plus 2 la ville voisine, et que ceux d’entre
eux qui avaient des moyens de locomotion
faciles, automobiles ou autres, préférérent,
malgré les dépenses de déplacement, se
rendre sur d’autres marchés.

Naturellement, il se produisit, de ce fait,
une différence de prix extraordinaire d'un
arrondissement a l'autre, d'un canton & un
auire canton, et méme entre communes
voisines.

Comme conséquence, impossibilité abso-
lue pour les producteurs de savoir ol com-»
mencait la hausse illicite et les responsa«
bilités qui en découlaient, et, & plus forte
raison, pour les expéditeurs intermédiaires,
impossibilité non moins compléte de dis-
tinguer entre la taxe et les prix normaux,
et c’est pourtant, comme je I'exprime dans
mon amendement, de ce fait fantaisiste, si-
non illégal, que résultérent des condamna-
tions sans enquéte préalable et sans con-
sultation par les tribunaux des chambres
de commerce. (Trés bien ! vlrés bien! sur
divers bancs.) :

Enfin, je le répéte, c¢'était une compléte
anarchie en ce qui concerne les transac-
tions dans toute la région, de voir que
d'un arrondissement a l'autre le désaccord
était complet entrc wagistrats et gen-
darmes, c'est-2-dire enire les divers repré-
sentants de la loi.

Ce que je viens vous demander aujour-
d’hui, messieurs, c'est 'amnistie pleine et
entiere pour les vietimes d’'une jurispru-
dence inexistanfte ou incohérente, dont le
Gouvernement a reconnu lui-méme l'illé-
galité, en retirant de sa propre initiative
T'application des prix normaux. .

Je fais appel, messieurs, non a votre seule
indulgence, mais a votre équité. (Applaudis«
semenis & droile.) :

M. le président. La parole est 3 M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission a le
regret de ne pouvoir vous proposer l'adop-
tion de I'amendement del’honorable M.Gau=
din de Villaine.

M. Gaudin de Villaine. C'est un article
additionnel. .

M. le rapporteur. Article additionnel, si
vous le voulez, article qui a une portée gé-
nérale des plus graves. Sur un point, du
reste, notre honorable colléegue a enticre
satisfaction.

Si nous prenons, en effet, le texte de son
article additionnel, nous voyons qu'il vise
les condamnations qui sont intervenues
pour avoir vendu plus cher que la taxe et’
— deuxieme point que nous examinerons
dans un instant — pour avoir vendu plus
cher que les prix normaux.

En ce qui concerne la- taxe, il y a 2u, -
dans le passé, un. texte de loi qui visait,,

d'une fagon directe, ces infractions: c'est
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T'article 9 de la loi du 20 avril 1916 surla
spéculation illicite, lequel était ainsi congu :

« Toute infraction aux décrets et arrété
%réfectoraux de taxation est punie des
peines inscrites aux articles 479, 480 et 482
du code pénal. Le tribunal pourra, en outre,
ordonner que son jugement sera intégrale-
ment ou par extrait affiché dans leslieux
qu'il fixera et inséré dans les journaux qu'il
désignera, le tout aux frais ducondamné,
sans que la dépense puisse dépasser 500 ir. »

Or, mon cher collégue, ence qui concerne
cette partic de vofre amendement, il est
intervenu la loi du 23 octobre 1919 surla
spéculation illicite, qui a supprimé lar-
ticle 9 de la loi du 20 avril 1916. A.partir
du 23 octobre 1919, cet- article 9 a cessé
d’exister, et je vous prie alors de . vous re-

porter a la loi d'amnistie du 24 octobre 1919,

qui a amnistié toutes les contraventions,
notamment la contravention pour vente
au-dessus de la taxe, contravention prévue
et réprinée par larticle 9 de la loi du
29 avril 1916. . :

Sur ce point, vous ne pouvez plus nous
demander quoi que ce soit, puisque vous
aves les mains pleines de satisfactions.
(Sourires approbalifs & gauche.) Entiere
gatisfaction, je lc répeic, vous a été
donnée, la- loi dd 23 oclobrz 1919 n'ayant
pas reproduit cet article 9. L'eti-elle
reproduit, d'ailleurs, que vous auriez en-
tore satisfaciion, puisque la loi adoptée
par la Chambre des dépuiés et actuelle-
ment soumize & vos délibérations a décidé
que toutes les contraventions de simple
police seraient également amnistiées, Voila
qui me parait décisif, en- me placant uni-
quement & ce premier point de vue. (7rés
‘bien! trés bien!)

‘Reste, par conséquent, au point de vue
d’une discussion pratique et utile, ce qui

" concerne le fait d'avoir vendu au-dessus
des prix normaug, et je vais vous indiquer
immédiatement pourquoi, sur ce poin,
nous avons le tres grand regret de ne pou-
voir vous suivre : c'est que, dans la loi
du 20 avril 1918, cornme dans la loi du 23 oc-
tobre 1919, sur la spéculation illicite il n'y
2 aucun délit susceptible de rentrer dans
TYapplication des termes employés par
votre amendement, il n'y a pas de con-
damnation qui puisse. intervenir contre
une personne parce qu'elle aurait vendu
au-dessus des prix normaux. Une sem-
blable vente se confond juridiquemnent
avec la gpéculation illicite. (Assentiment.)

Alors, que peut-il se produire ? Une pour-
“suite pour seule spéculation illicite. La loi
de 1916 et celle de 1919 sont des lois qui ne
permettent de condamn## que lorsque 'on
se -trouve en présence des faits prévus et
réprimés par elles. i <

Je suppose ue lon accepte votre
amendement. En fait, il ne pourrait point
avoir d'application pratique, puisqu’aucune
poursuite n'a pu étre intentée contre une
personne parce qu'elle aurait vendu au-
_dessus des prix normaux. Par conséquent,
je le réptte, 'amendement ne peut pas
avoir de poriée. -

§'il devait en avoir une, ce ne pourrait
étre qu'en ce qui concerne la spéculation
illicite. Mais, alors, je mels le Sénat en pré-
sence de la vraie question quise pose:
eroyez-vous, messieurs, qu'il serait pru-
‘dent, A 'heure actuelle, 4'entrer dans cet:
ordre d'idées et de miner le travail consi-
dérable fait par le Parlement, pour com-
battre la spéculation {illicite ? La loi du
20 avril 1916, en effet, n'a pas 6té jugée
suffisante pour atteindre lcs faits-de spécu-
lation illicite et nous avons voté alors la loi
du 23 octobre 1919, aggravant les pénalités

révues par la loi du 20 avril 1916 et éten-

ant les cas visés. :
- On a méme trouvé que cette législation
étail encore insuffisante et qu'il étaif scan-
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daleux de voir des mercantis, des gens qui
s'étaient rendus coupables de spéculation
illicite, - la veille de ne point étre pour-
suivis, parce que la prescription aurait été
acquise.

M. Gaudin de Villaine. Cela arrive tous
les jours.

M.le rapporteur. Vous.avez voté alors,
“a I'unanimité, une loi qui avait été égale-

ment votée & l'unanimité par la Chambre |

des députés. )
Aux termes de cette loi, qui porte la date
du 20 janvier 1920, le point de départ de la

prescription en matiére de spéculation illi-

cite a ét¢ prorogé au 23 octobre 1919, date
de la cessation des hostilités. (Zrés bien!
trés bien!) '

" Voild ce qira fait le Parlement qu'ef-
frayait 'audace des mercantis, (7'rés bien!
lrés bien!) o -

Je vous demande de vous mettre en face

de la situation, situation particuliérement
grave, de I'heure actuelle, car les mercan-
tis, les gens qui font métier de spéculation
illicite n'ont pas désarmsé.
- Je demandevau Sénat de ne pas désar-
mer, je vous demande si vous voulez rendre
ineflicaces les lois que vous avez votées, ce
qui ne manquerait pas d'arriver si vous
suiviez notre honorable collégue M. Gaudin
de Villaine sur le terrain ou il cherche 3
vous entrainer avec son amendement. (Ap-
plaudissements.) <.

En outre de ces considérations, vous me
permettrez d’insister encore sur ce fait que
la spéculation illicite troubte I'ordre social.
Elle pourrait le troubler demzain plus grave-
ment encore qu'aujourd’hui. lf) convient
de ne pas oublier’ que nous sommes mal-
heurcusement en présence d'une crise
de chdémage. Elle n’est pas niable; elle
attire spécialement l'attention du Gouver-
nement, clle doit atfirer également celle
du Parlement. Le momen! serait bien mal
choisi pour donner une sorte d'encourage-
ment aux mercantis et & .ceux qui se ren-
dent coupables de spéculation illicite, A
supposer qu'ils aient besoin d'encourage-
ments pour persister dans leur triste be-
sogne. {I'rés bien!)

Je m'excuse d'insisfer, mais je veux en-
core rappeler que vous avez voté larticle 6
de notre projet de loi, qui exclut formelle-
ment du bénéfice de l'amnistie les faifs
visés par les lois du 20 avril 1916 et du
23 octobre 1919. Vous ne pouvez pas vous
déjuger 4 quelques jours de dislance. Yous

avez, & mon sens, clairement fait enfendre
aux spéculateurs qu’ils devaient perdre tout
espoir de voir voter par le Parlement des
mesures destinées A teur assurer I'impunité.
Je vous demande de persister dans cette
politique de sévérités nécessaires, de ne
point cntrer dans une veie décourageante
our nos magistrats, obligés d'appliquer ces
ois dans des conditions particulierement
difficiles. (Approdbation.) s

Pour toutes ces raisons, et ¢tant donné
que nofre collegue a satisfaction en ce qui
concerne les faits de vente au-dessus de
la taxe, je lui demande trés instamment,
d'accord avee le Gouvernement, ds bien
vouloir renoncer 3 son amendement. Dans
tous les cas, je demande au Sénal de ne
pas l'accepter. (Applaudissements.)

M. Gaudin do Villaino. DPans lesptee,
ce sont les prix normaux qui onf com-

1¢lement faussé les transaclions. Il nous
aut prendre cn considération la bonne foi
des commergants, plutdt que Ly matérialité
des faits. .

Hélas! messienrs, on parle beaucoup des
grands mercantis — nolre aimable rappor-
teurles flétrissait encorc taut & Uheure aves
raison -- mais je ¢ons:ate, une fois de plus,
que, sila justice se montre toujours intraita-
ble pour les humbles et les travailieurs,

_elle se montre singuligre:mment bienveil-

lante pour les grands flibustiers qui jone
glent ave: des millions, comyme dans l'afe
faire des mistelles, celle des rhums et una
foule d’autres similaires ! Le Gouverne=-
ment aurait “pourtant grande raison de
donner ici salisfaction A l'opinion publis
que. - ! : '

M. Touron. Je demarde la parole. :

M. le président. La parole est & M. Tou
ron. » .

M. Touron. Je ne veux pas discuter quant
a présent au fond la question soulevée pas
Pamendement de I'lionorable M. Gaudin de
Villaine. Cependant, le Sénat me permettra
de salsir l'occasion qui m’est olferte de pré-
senter quelques obscrvations sur la facon
donf sont appliquées leslois édictées contrq
ceux quon appellie dune fagon un peu trop
générale les mercantis. -

Je ne m'oppose nullement 3 ce que leg
vrais coupables qui ont ¢1é condamnés res-
tent condamnés, mais je veux signaler au
Gouvernement et au Sénat une siluation
qui me parait intolérable. il ne sagit rien
moins que de la sécurité indispensable ¥

tout commercant honnéte ct, en particulier,-

au commerce de détail. (Zrés bien!). p
L’autre jour, nous avons entendu plaider
ici avec éloquence et avec succés la causa
des laitiers. Les laitiers sont assurément dsg
gens trés intéressants, mais vous reconnai-
trez, messieurs, que tous les commercants

de détail ont dreit aux mémes garanties que-

les laitiers. (Z'rés bien'! (rés bien!)

Or, que voyons-nous tous les jours? Je
pourrais citer des cas: j'en donnerai un
demain au ministre'de la justice, comme je&
I'ai fait 'autre jour & propos de l'amnistis
de prétendus insoumis des régions dévas~
tées. Des. commercants de délail, de petits
commercants, sont accusés d'avoir spéculé,
ils sont poursuivis pour spéculation illicite,
alors que je prélends qu'ils ont tout au plus
commuis une infraetion pour venfe a un
prix trop élevé. Je le demande, lorsqu’il
s'agit de dcux ou trois livres de viande
vendues au-dessus du prix normal, n'est-il
pas excessif de retenir le délit de spéculae-
tion illicite ? (Zrés bicn !) ]

Eh bien, ¢'est cependant le délit de spée«
cllationillicite qui est retenu et I'on n'hiésite
pas A meltre le prévenu cn prison prévens
tive; ¢’est ce contre quoi je protestes (Nou-
velles marques d'approbalion.)

Cependant, de nos jours, on n'abuse
plus de la prison préventive, et 'on a rai=

son; on en use tres rarement, méme §
I'égard de cerlains criminels. .

Dans ces conditions je n'hésite pas }
déclarer qu'il est véritablement abusif de
jeter la suspicion sur les commercants da
détail en usant & tort et & travers de 1a
prison préventive, comme on le fait &
Paris, notamment, \7rés bien!) )

Je demande au Gouverncment de rappes
Ier & ses parquets les circulaires quil a
rédigées et signées, of auxquelles on a fait
allusion & propos du lait. Je deinande pour
tous les commercants les mémes garanties 3
je dis quil est injuste, voire méme odieux,
de les considérer comme condamnés et de
les déshonorer avant que le tribunal ait
statué. '

Certains juges d'instruction commetient
ainsi de-véritables abus de pouvoir; ja
signale ces abus au Gouverncmont et ag
Sénat, et je demande a4 M. le garde des
sceaux de ne pas laisser commettre do
pareilles exazérations dans la ripression
en érigeant en ddlit ce qui n'est qu'une
infraction. (Vifs applaudissemenis.}

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. 1o président. Laparole est & M. le
rapporteur.. .

M. le rapporiour. $'il s'agil simplement
d'engager les parquets & respecier leursd

deyoirs prefessionnels, en ce qui me con=
) 1
' »
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{cerne, je suis tout & fait d'accord avee
Yhonorable M. Gaudin de Villaine et lho-
norable M. Touron. )

M. Gaudin de Villaine. C’est ce que

" nous demandons.

M. le rapporteur. Mais je n’ai pas qua-

- 1ité pour vous donner satisfaction, n’étant

que rapporteur de la commission; c'est le

_Iinisiére de la justice qui seul en a le
pouvoir. (Treés bien !) '

M. Leuis Michsl. “Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Louis ]

Michel.
- M. Louis Michel. Je voudrais demander
3 M. le rapporteur si ceux quiont vendu
au-dessus des prix normpaux sercnt ammnis-
tiés ? - "
Une distinetion semble, en effet, devoir
étre faite entre la vente au-dessus des cours
normaux et la spéculation illicite. Une
quantité de cultivateurs ont été poursuivis
pour avoir vendu au-dessus -des cours nor-

_ maux. Pendant la guerre, probablement

dans tous les départements, les préfets ont
presque toujours vendu au-dessus des

" eours normaux toutes sortes de marchan--

dises, aussi bien pour le ravitaillement que
pour les semences : je demande si 'on con-

~ damnera les particuliers tout en donnant

Yabsolution” aux préfets. Jaimerais avoir
une réponse A ce sujet. (Applaudissements
-et rires.) = - )

M. le rapporteur. Je tiens & répéter ce
que j'ai déja eu l'occasion de dire i propos
de 'amendement de M. Gaudin de Villaine :
le délit de vente au-dessus des cours nor-
maux n'existe pas dans notre législation.

M. Louis Mickel. Mais si!

M. Gaudin de Villaine. On Yapplique.
(Inferruplions.) e )

M. le rapporteur. Il n'y a pas, dans
notre législation, de délit spécial pour fait
de vente au-dessus des eours normaug, il
n’y a qu'une loi qui prévoit la spéculation
jllicite, et alors, que vous le vouliez ou
nom, ... :

M. Gaudin de Villaine. On joue surles
‘mots. : .

M. le rapporteur. Mais non! .

M. Gaudin de Villaine. Pag vous, mais
“les tribunaux.

M. le rapporteur. ... c'est bien la ques-
fion de la spéculation illicite qui se pose.
Je ne 8uis pas chargé de redresser les juge-
ments qui ont pu étre rendus, le Sénat non
plus. I1'y a un grand principe qui est celui
de la séparationdes pouvoirs ; nous sommes
le pouvoir législatif et non le pouveir judi-
ciairé. On peut faire appel des jugements
mal rendus et, 8'il y a violation de la loi,
on peut aller devant la cour de cassation ;
le ministre de la justice a méme le droit de
se pourvoir dans 'intérét de la loi. Nousne
pouvons pas, nous ne devons pas ici pour-
suivre une ceuvre qui n'est que du domaine
judiciaire. L’intrusion du pouvoir législatif
dans les décisions de justice est chose
redoutable. .

Il n'y a pas, dans notre législalicn, je ne
saurais trop y insister, de délit de vente
au-dessus des cours normaux. Par conse-
quent, si vous votiez cet amendement, il
n’'aurait pas de répercussion pratique.

Permetiez-mol d'ajouter que l'amende-
ment que présente au Sénat Phonorable
M. Gaudin de Villaine avait déja 6été pré-
senié & la Chambre des dépulés avee une
rédaction qui pouvait étre différente, mais
qui visait également la vente au-des:us de
14 taxe et la vente au-dessus des cours nor-
maux. Aprés- les explications fournies &
Fhonorable député qui Yavait déposé,
I'amendement fut retiré, car, en ce qui con-

cerne la vente aun-dessus de la taxe, son
auteur avait satisfaction et, en ce qui con-

*,cerne 1a vente au-dessus des cours normaux,

il ne pouvait en obtenir aucunc, méme si

- #om amendement avait 6t6 adopté. Il me

4

peut pas é&tre question d’amnistier des gens
qui se seraient rendus coupables d’'un délit
inexistant. (Trés bien!) :
M. Louis Michel. Il n’existe peut-éire
pas; mais les condamnations existent.
M. Dominigue Delahaye. Voila encore

cents! .

M. Lonis Michel. Je veux bien quele
délit de vente au-dessus descours normaux
p'existe pas, en-droit; mais, en fait, les tri-
bunaux condamnent pour ce seul motif, et
je suis certain qu'en cherchant on trouve-
rait des quantités de condamnations de ce
genre présentant un caractére d'injustice
manifeste. Voila pourquoi je demande que
ceux qui ont été condamnés dans ces e€ol-
ditions soient amnistiés. Ne cherchez pas
4 savoir, monsieur le rapporteur, si les tri-
bunaux ont ou non appliqué la loi; mais
dites-nous seulement que ceux qui ont été
eondamnés par application’ de cette loi
inexistante, eeux qui ont été condamnés
pour avoir vendu au-dessus des cours nor-
maux, seront amnistiés, et nous aurons sa-
tisfaction, car, quoi que vous disiez, nous
sommes certains que les tribunaux ont con-
damné en s'appuyant sur ee seul motif de
Xg:nt?) au-dessus des cours normaux. (Irés

en! 4

M. le rapporteur. Jappelle & nouvean
I'attention du Sénat sur le {ait que ¢'est la
question -de la spéculation illicite qui se
pose. R .

M. Louis Michel. Mais non! .

M. le rapporteur. Il ne faut pas fermer
les yeux & l'évidence. Il s'agit simplement
pour le Sénat de savoir sil veut ou non
amnistisr la spéculatien illicite. Votre com~
mission vous demande de ne pas 'amnistice
et de ne pas désarmer devant la spécula-
tion illicite. {Approbation.) .

M. Vieu. Vous avez raison! .

M. Gaudin de Villaine. Ma proposition
n'entendait nullement couvrir F
tien illicite, qui n’a rien & faire ici, mais,
comme mon honorable collégue M. Louis
Michel vient de le dire admirablement, de
protéger contre les excés de certains tribu~
naux d’honnétes commercants ayant exercé
leur industrie dans les dimites du droit et
de 1a légalité. {Tres bien! a droile.)

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de I'article additionnel proposé par
M. Gaudin de Villaine : .

« Apréslarticle 418insérer un articlei8 bis
ainsi concu :

« Amnistie pleine et enti¢re est accordde
a tous les expéditeurs de denrées exercant
normalement et régulierement leur coms-
merce qui, ayant été condamnés en réalité
pour atoir payé et vendu plus cher que la
faxe et Ies prix normaux, ont vu transfor-
mer par les parquets leur dé¢lit en hausse
ou spéeulation illicite; et devce fait non
existant ont ¢té condamncs, sans enquete
préalable, et sans que les tribunaux aient
daigné consulter aucune chambre de com-
merce ni aucun syndieat de la partie. » -

M. Pol-Chevalier. Je demande la pa-
roic.

M. lo président. La parole est a M. Pol-
Chevalier. '

M. Pol-Chevalier. Messieurs, la question
des prix nermaux et celle de la spéculation
illicite sont, comme l'a fort exartement dit
M.lerapporteur, absolument différentes. Yen
parle pour avoir eu & me présenler nombre
de fois dcvant le tribunal ecorrectionnct
pour plaider des affaires de cette nature.

La vente au-dessus du prix normal ou au-
dessus de la taxe constitue une contraven-
tion relevent, non pas du iribunal correc-
tionnel, majs du tribunal de simple police.
Elle est completement en deliors de Ia spé-
culation illicite prévue par la loi spéeiale ét
du chef de laquelle, seule, on est deféré de-
vant le tribunal correctionnel.

quelque chose pour le chapitre des inne-

a spécula~ |

Festime done que nous ne devons pas
adopter I'ammendement de M. Gaudin de Vil-
laine, qui vise uniquement la vente au-des-
sus des prix normaux et de la taxe. )

Yous me direz que nous sommes dans le
domaine des subtilités juridiques; mais
j'en tire précisément cette conclusion pra-
tique que le fexte de lFamendement serait
susceplible de créer une certaine confusion

taxe, d’une part, et, d’autre part, la question
dc la spéculation illicite ; si bien que nous
pourrions aboutir & cette conséquence dé-
sastreuse d’amener nombre de délinquants
condamnés pour spéculation illicite a s'en
prévaloir. (Trés bien! trés bien ) :

bureau une demande de scrutin.

Ele est signéé de MM. Guillaume Poulle,
Richard, Gourju, Machet, Gallet, Duplantier,
Dominique Delahaye, Debierre, Serre, Mo-
rand, plus une signature illisible.

11 va &tre procédé au scrutin. )

(Les votes sont recueillis, —MM.les secré-
taires en opérent Ie dépouillement.} .

M. le président. Voici, messieurs, le ré-
sultat du scrutin :

Nombre de Votants..vv....... 25&
Majorité absolue............. 128

POUP...covivieeennna

Le Sénat n’a pas adopté.

« Art. 19. — Les effets
pourront, en aucun cas, mettre obstacle &
Factionenrevision devant la cour de cassa-
tion en vue de faire établir Yinnocence du
condamné. :
"« En ouire, un recours en revision sera
exercé de droit contre toute décision pro-
noncée au cours'de la guerre par les juri-

conseils de guerre spéciaux institués par le
décret du 6 septembre 1914. :
« Dans ee dernier cas, cetie revision sera
opérée, soit & la demande du condamné,
soit & la demande du conjoint, des ascen=
dants ou des descendants du condamné,
soit d’office sur requcte du commissaire du
Gouvernement dans le greffe duquel est dé-
posé le jugement de condamnation. Toutes

vision seront adressées au procureur géné-
ral pres la cour de cassation qui saisira
durgence la cour de cassation, chambre

prévues au code d’instruction criminelle. »
La commission propose d’ajouter i l'ar-
ticle la disposition additionnelle suivante =
« Les alinéas 2 et 3 ci-dessus s'applique-
ront également aux condamnations pour

leur corps ou se préscnter devant I'autorité
mililaire par suite de l'avance des armées
allemandes, ecas de force majeure quidevra
étre considéré comme constituant un motif
légal de revision. » )
La parole est a M. le rapporteur.
M. le rapporteur. Messieurs,
dont M. l¢c président a donné lecture, a la

soumisé dans le rapport de la commission,
a pour but'et pour résultat de répondre a
un desideratum formulé 2 la précédente

legue aceepte Pamendement que nous vous
demandons d’adjoindre & l'article 19. Je me
suis déjd expliqué sur ce. point et je n’in-
siste pas. : . -

. M. Touron. Je demande la parole. .
-~ M. le président. La parole est a M. Tou-
ron. »

commission d’avoir bien voulu entrer dang

notre prégédente séance, J'al pu lui fournig

M. le prészident. Il a été déposé sur le

dictions d’exception : cours martiales ou-

les piéces intéressant ladite demande en re~ -

criminelle. Celle-ci statuera dansles formes

T'alinéa

suite de l'article dont I'adoption vous est -

entre cette question des prix normauxetda -

de Yamnistie ne

insoumission prononcées contre des mili- -
taires n'ayant pu en temps utile rejoindre -

:sadance par M. Touron. Notre honorable col~ .

M. Touron. Messieurs, je remercie Ia . .

lordre d’'idée que j'avais indiqué lers de
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Jes indications que je lui avais promises. |
Il s’agit bien de prétendus insoumis con-
damnés apres s’étre mis & la disposition de
Yautorité militaire, méme apres avoir été ‘
incorporés. - !
. M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur larticle 49 2... i

Je mets aux voix L'arlicle 19, complété par l
1a disposition additionuelle présentée par
la commission. .

(1 article 19 est adopté.)

M. le vapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M.le
rapporteur.

M. le rapporteur. Messicurs, la com-
mission a délibéré sur l'article 17 qui avait
ét6 réservé. La nouvelle rédaction que nous
proposons au Sénat est acceptée par les au-
teurs de 'amendement.

M. lo. président. Je donne lecture de la
nouvelle rédaciion proposée par la cominis-
sion pour l'article 17 -

« Art. 17. — Dans 10%as de condamnation
A la destitation, & la privation du com-
mandement ou a la réduction de grade
ou de classe ¢t dans celui ou la condamna-

" tion prononcée a entrainée la perte du grade,
le' bénéfice de I'amnistie n’emporte pas la
réintégration de plein droit. '

« Dans les cas prévus au paragraphe 14
de l'article 2 ci-dessus ou au présent article,
les effets de l'amuistie ne pourront, toute-
fois, en aucun cas, mettre obstacle au droit
de recours contre les peines disciplinaires
encouraes. » - ' :

« Les militaires destitués, cassés ou ré-

_ {rograddés de leur grade et morts pour la
France avant d’avoir pu @&tre réintégrés
dans ce grade, bénéficieront a titre pos-
thume de cette réin'égration qui n’entrai-.
nera par elle-néme aucun droit & pension

- ou & supplément de pension, » -

M. l= ranporteur. La commission est
¢galement daccord avec le Gouverne-
ment. ) i '

M. lo président. Je¢ mets aux voix l'ar-
ticle 17 dont je viens de donner lecture.

(L'article 17 est adopté.)

M. ls président. « Art. 20. — Sont réha-
bilités de plein droit tous cotnmercants mo-
bilisés en temps de gnerre qui, antérieure-
ment an 11 mars 1920, ont ¢té déclarés en
état de faillite ou @e liquidation judiciaire,
‘les droits des créanciers étant expressé-
ment réservés. » — (Adopté). :

« Art. 21. — Dans aucun cas, 'amnistie
ne pourra étrc opposée aux droits des tiers,

. lesquels devront porter leur action devant
la juridiction civile, si clle était du ressort
de la eour d’assises ou si la juridiction
criminelle n'avait pas déja été saisie, sans
qu'on puisse opposer au demandeur la fin
de non-recevoir tirée de larticle 46 de la
loi du 29 juillet 1881. . :

« Toute demande en dommages-intéréts,
née d'un délit oti d'une contravention, for-
mée, 4 quelque titre que ce soif, contre un
combattant qui, s'étant distingué aux ar-
mées par ses aclions d'éclat, bénéficie de la

. loi du 5 juillet 1918, -sera obligatoirement
portée devant la juridiction civile a 1'égard
de toutes les parties, méme si la juridiction
répressive était déjd saisie lorsque, par ap-
plication de laloidu 21 octobre 1919 ou de
la présente loi, aucune condamnatiomr pé-
‘nalene paurra plus é{re prononeée al’égard
des co-auteurs, complices ou personnes
dont le combattant pourrait étre civilement
responsable. » — (Adopté.)

« Art. 22, — En cas de condamnations
par contimace, sile contumax est décédé
sans avoir fait purger sa contumace, son

- conjoint, ses parents et alliés jusqu'au
quatrieme degré inclusivement, aurontla
faculté d'y procéder dans le délai d'un an
4 compter de la promulgation de la pré-
sente loi, en se conformant aux disposi-

.

-infractions

tion des articles 476 et suivants du code
d’instruction criminelle. » — (Adopté.)

« Art. 23. — En cas de condamnation pour
multiples, le condamné est
amnistié sil'infraction pour laquelle la lot
prévoit la peine la plus forie est visée par
la loi d’'amnistie, lors méme que les juges
aprés avoir accordé les circonstances atté-
nuantes pour cette infraction,
emprunté la répression & un article pré-
voyant une peine jnférieure. » — (Adopté.)

« Art. 24 — Lmnfstie n’est pas appli-
cable aux frais de poursuite et d’instance
avancés par I'Etat,” aux droits fraudés, res-
titutions, dommages-intérédts,, ni aux
sommes dues en vertu des transactions
souscrites par les contrevenants/ .

« Sont exclus du hénéfice des dispositions
de l'article 8, deuxiéme paragraphe, en en-
visageant séparément chaque période d'im-
position 3

«1° Les contribuables qui n'ont souscrit
leur déclaration qu'aprés la mise en de-
meure prévue par larticle 9 de la loi du
1er juillet 1916; :

_« 20 Ceux qui, ayant quitté les unités com-
hattantes ont, pu gérer eux-mémes leurs
entreprises pendant six mois au moins de
l'année au cours de laguelle la déclaration
aurait di étre souscrite qu'ils soient ou non
restés sous les drapeaux ; i

«3° Ceux dont le bénéfice’ net total pen-
dant la période d’imposition envisagée a
dépassé la somme de 30,000 fr. »

M. le rapporteur. Nous demandons au
Sénat, d'accord aveg M.le minisire des finan-
ces, de vouloir bien accepter cet alinéa,

M. le président. S'iln’y a pas d'oppo-
sition, I'article 24, ainsi rédigé, est adopté.
(Assentimenl.) - .

« Art. 25, — La présente loi est applicable
aux départements de la Moselle, gu Bas-
Rhin et du Haut-Rhin, quelle que soit la
juridiction qui ait prononcé, o

« Sont considérées ~-comme annulées de
plein droit et comme inexistantes les con-
damnations prononcées par les tribunaux
allemands 'de tous ordres contre des Alsa-
ciens et des Lorrains, redevenus francais
par l'effet du traité de Versailles ou admis
a la nationalité francaise en vertu du méme
traité, pour les infractions prévues, soit
par les articles 80 & 122 inclus, 123 & 145
inclus, 197, 291, 360 (§§ 2, 3, 7, 8) du
code pénal allemand, soit” par les lois mili-
taires allemandes concernant l'insoumis-
sion et la désertion. Les bulletins afférents
aux condamnatjons dont s’agit seront reli-
rés du casier judiciaire, et mention sera
faite, en marge des jugements ou arrétés
de condamnation, de l'annulation de ces
décisions -par application du présent ar-
ticle. »

La parole est & M. le rapporteur. Co.

M. le rapporteur. Conformément aux
engagements que j'ai pris dans la discus-
sion générale, et pour les motifs que j'ai
exposés A ce moment-13,lacommission prie
le Sénat de bien vouloir, en ce qui concerne
Tarticle 25, n'adopter que l'alinéa 1er, | -

En ce qui congcerne, au contraire, le
2¢ alinéa, nous demandons que le Sénat
veuille bien en prononcer la disjonction et
en ordonner le renvoi & la commission de
I’'Alsace et de la Lorraine. .

L’alinéa 1°r est relatif aux condam-
naiions prononcées par les tribunaux fran-
cais depuis le moment ol les lois pénales
francaises ont 6té déclarées applicables, par.
décret de novembre 1919, aux trois départe-
ments de la Moselle, du Bas-Rhin et du
Haut-Rhin. - '

Le 2¢alinéa vise des condamnations qui,
au contraire, ont été prononcées par les
tribunaux allemands avant le retour dans
T'unité francaise de ces trois départements.

Or, la commission sénatoriale de I'Alsace
et de la Lorraine est actuellement saisie

s

auraient 4

d'un projet venu de la Chambre des dépu-~

tés qui, en ce qui concerne les condamna-

tions prononcées par les juridiciions alle--
mandes, les frappe tantot de nullité absolue,

tantot de nullité relative.

Notre honorable colicgue M. Eccard, rape
porteur de ce projet, mr’a fait connaitre que
la commission scrait trés prochainementc¢n
état de déposer un rapport. .

Pour des motifs que-le Sénat compren-
dra, nous avons tenu 3 laisser a la commis-~
sion de 1'Alsace et de la Lorraine, et surtout
a un de nos collégues faisant parlie de ces
départements, le soin de vous demgndet
ladoption de textes mieux a leur place
dans une loi spéciale que dans une loi
d'amnistie. La commission est heureuse de
donner cette satisfaction a nos collégues de
1A Moselle, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin,
(Tres bien! trés bienl) ’

M. Paul Doumer, président de la com~

mission de UAlsace el de la Lorraine. Mes-
sieurs, la commission de I'Alsace et de la
Lorraine est, en effet, saisie de I'examen
d'un projet de loi spécial. Elle demande éga-
lement au Sénat la disjonction du second
paragraphe de l'article 25, celui relatif auy -
condamnations parce quele projet en quess
tion, comme il vient d’étre expliqué, régle
la matiere. N

Certains Alsaciens, d'ailleurs, ne veulon!
pas que les condamnations dont ils ont ¢été
victimes de la part des tribunaux dllemands,
soient annulées. (Trés bien! trés bien!) Ces)
pour eux un honneur, un titre de gloir
que d’avoir souffert pour la France et s'ilg
veulent que les effets de ces condamnations
disparaissent, ils entendent que celles-ci
subsistent. (Approbation.) .

Cest donc une questipn & examiner de
pres, et qu'il est préférable de ne pas tran:
cher dans le texte que nous discutons ern
ce moment. Vous seréz prochainement sai-
sis de dispositions qui donneront safisfac- .
tion a4 ces sentiments si honorables et &
patriotiques de nos concitoyens de I'Alsac>
et de la Lorraine. (Applaudissements.) .

M. le président. Je consulte le Sénatsm:
la disjonction du. deuxiéme alinéa de lar-
ticle 25. .

(La disjonction est prononcée.),

M. le président. Le deuxiéme alinéa d-
I'article 25 est rénvoyé a la commission d:
I'Alsace et de la Lorraine.

Je mets aux voix, maintenant, Varticle 2
constitué par I'alinéa 1¢* dont je donne unt
nouvelle lecture :

~« Art. 25. — La présente loi est applicable
aux départements de la Moselle, du Bas- .
Rhin et du Haut-Rhin, quelle que soit l
juridiction qui ait prounoncé. » '

{(L'article 25 est adopté.) :

M. le président. « Art, 26. — La présente
loi est également applicable & I'Algérie, aux
colonies et aux pays de protectorat, quelle
que soit la juridiction francaise qui ait pros
noncé. !

« Sont exceptés de ces dispositions les
sujets des nations ayant été en gucerre avee
la France, » 3

.MM. Ruifier, Gourju et Duquaire proposen{
de rédiger comme suit le deuxiéme alinéa 3

« Sont exceptés de ces dispositions les
sujets des nations ayant été en guerre avec
la France, sauf ceux qui auront coniracté
pendant la guerre un engagement dans les
armées francaibe ou alliées et auront .coms=
battu sous leurs drapeaux. »

La parole est & M. Gourju.

M. Gourju. Messieurs, 'amendement qui
porte A la fois les signatures de mes col-
légues MM. Ruffier, Duquaire et la mienne,
est des plus simples, et je crois qu'il est de
nature i étre admis par la commission elle-
méme, au moins dans son principe, et sauf
une modalité de rédaction. Il -est destiné 2
combler ce que nous considérons coinine
une simple erreur par prétérition. -~ - ¢ -



_ M. le rapporteur.
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Voici en quoi il consiste :

L’article 26 du projet de loi qui vous esf
soumis exclut & bon droit de I'amnistie les
sujets des nations qui ont combattu contre
la France dans la derniére guerre. A mer-
veille ! Mais je crois que jamais le mot
« sujets » n'a prété plus qu'anjourd’huia
une diserimination. i : -

Cest qu'en eftet, en Allemagne ef dans
les autres pays alliés de I'Allemagne, il n'y
avait pas seulement des nationaux, mais
aussi des sujels, c’est-d-dire des liommnes
qui, malgré eux, dépendaient de I'Alle-
magne ou des pays alliés a U'Allemagne, et
wui, par conséquent,” sont ‘beaucoup plus
‘mtéressants que les nationaux proprement
dits des pays qui nous ont combattus.

11y avait, par exemple, des Posnaniens
dans 'armée allemande ; des Galiciens, des
Bohémiens, des Slovaques, des Croates, des
Tratisvivains dans lUarmée autrichienne.
Beaucoup des habitancs de ees régions se
sont engagés dans l'armeée francaise, mar-
quant ainsi leur préférence, d'ailleurs bien
connue. Certains méme ont é{é fusillés
pour avoir essayé de s'engager chez nous.

Il ne seraif pas normal que ces homines,
qgui ont témoigné, dans des circonstances
critiques, leur amour pour la France, fus-
sent cependant exglus de T'amnisiie. Dans
une couversation avec I'honorable prési-
dent de la commission, M. Bienvenu Mar-

. tin, avaift la présente discussion, nous avons
reconnu qu’il serait utile de donner a
Tamendement une rédaction légérement
différeute. Il ne parait pas suffisant a la
commission que des sujets des puissances
ennemies comme ceux que je viens de dé-
finir aient simplement pris part a la guerre
dans les rangs de l'armée francaise. Elle
estime — cela ne m’avait pas personnelle-
ment becaucoup ému — que la présence de
ces hommes dans des unités combattantes

pendant une durée déterminée soit spéci-.

fiée par amendement. J'y consens bien
volontiers, convaincu que mes deux cosi-
gnalaires le feront comme anoi. Dans ces
conditions, je vous prie de vouloir bien
accueillir 'amendement, amendé lui-méme
par la commission, (Trés bien! irés bien !}
M. le président.La parole esta M.le rap-
porteur. -
La commission est
toute disposée & entrer dans les vues des
honorables auteurs de 'amendement, MM,
Ruffier, Gourju et Duquaire. Elle n'y met
u'une condition, qui vient d’étre indiquée
‘avance par I'honorable M. Gourju. Nous
demandons aux auteurs de l'amendement
de vouloir.bien accepter que leur rédaction
soit complétée par le membre de phrase
suivant : « A la condition qu’ils soient
restés au moins six mois dans les unités
combattantes visées d P'article 5 ci-dessus.»
(T'rés bien !) :
M. Gourju. C'est entendu.
M. le président. Je donne lecture de la
rédaction proposée par la comimission,

-

d’accord avec les auteurs de I'amendement ;-

« Sont exceptés de ces disposilions les
sujets des nations ayant été en guerre avec
la France, sauf ceux qui auront contracté,
pendant la guerre, un engagement dans les

armées francaise ou alli¢es et auront com--

battu sous leurs drapeaux, a la condition
?u’ils soient restés au moins six mois dans
es unités combaltantes visées & l'article 5

Je mets ce texte aux voix. :
. {Ce texte est adopté.) . -
M. le président. Jo mets aux voix l'en-
semble de larticle 26. - .
(L’article 26 est adopté.)

M. le président. Avant de mettre aux:

voix l'ensemble du projet de loi, jé donne
la parole A M. Serre. - .
M. Serre. Messieurs, sans voulair retar-

- der le vole définitif de la loi, je demande

au Gouvernement de bien vouloir se rendre
compte. que, dans- les différents articles
successivement discutés et votés, certaines
situattons particuliéres n'ont pu étre visées
bien qu’elies fussent dignes du plus grand
intérét. . ,

Des soldats ont ét6 en effet eondamnés,
pour le méme délit, 3 la méme peine, par
Ia méme cour, mais, en vertu de la loi, ils
vont se trouver dans des situations diffé-
rentes. Je vise les militajzes qui ont obtenn
la remise de leur peine contre la signature
dun engagement de quatre ou cing ans.

L.es condamnés restés en prison vont étre
libérés et pourront retourner chez eux ; “les
autres vont dccomplir encore pendant long-
temps leur dur métier de soldat. Je disg « leur
dur métier de soldat », parce que, pour s'as-
surer de leur repentir, on les a placés dans
toutes les circonstances en premicre’ligae,
et quils servent encore dans les troupes
d’'Orient qui payent chaque jour leur dé-
vouement par des pertes nombreuses.

-On me dira qu'il y a 0n engagement, un
contrat synallagmatique cutre 'engagé ot
I'Etat; cela est vrai, mais est-il juste de
considérer cet engagement comme valable
et peut-on soutenir qu’au -moment de sa si-
gnature, le soldat avait la liberté d’esprit
que la loi exige justement pour que le con-
trat synallagmatique soit valide? :

Je demande donc 4 la comunission de se
joindre & moi pour demander au Gouver-
nement d’'examiner s'il ne serait pas pos-
sible de résilier ces engagements, ou, si la
résiliation n’est pas possible, d’examiner si,
par un systeine de conyés renouvelables,
en ne pourrait pas renvoyer dans leurs
foyers les bons en méme temps que les
mauvais ? . .

M. Filippini, direcleur de la justice miti-
taire, commessaire du Gouvernement. Nous
attendons avec impatience le vote de la loi
d’amnistie pour prendre les mesures néces-
saires en vue de la régularisation, au point
de vue mililaire; de ces engagements, qui
ne sont pas valables, mais qui l'étaient
devant les nécessités de la défense natio-
nale. :

M. le président. Il
servation?...

Je mets aux voix I'ensemnbic du projet de

D'y a pas d'autre ob-

loi. .
(Le projet de loi est adopté.)

"7.— DEPOT DE PROJETS DE LOI .-

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre du cemmerce. .
. M. Isaac, minisire -du commerce el de
Uindustrie. ¥ai 'honneur de déposer sur le
bureau du Sénat, au nom de M.le président
du conseil, ministre des affaires étrangéres,
et‘de M. le ministre des finances, un projet
de 104, adopté par la Chambre des députés,
portant ouverture au ministére des affaires
étrangtres d'un crédit de 2 millions de
francs pour « assistance aux Francais de
Russie, libérés en vertu de l'accord de Co-:
penhague ». .

M. le président. Le projet de loi est
renvoyé fla commission des finances.

1l sera imnprimé et distribué. ,

M. le ministre. J’ai honneur également
de déposer sur le burzau du Sénat, au nom
de M. le président du conseil, ministre dcs-
affaires étrangeres, un projet de loi, adopté-

1 par la Chambre des dépiités, portart ratifi-

cation du décret du 12 mars 1920, relatif &

1 'augmentation des tarifs de chemins de-

fer dans les’ départements du Bas-Rhin, du

] Haut-Rhin et de la Moselle.

"~ M. le président. Le projet de loi est ren- |
voyé 3 la commission des chemins de fer.
H sera imprimé et distribué.
M. le ministre. J'ai 'honneur également
de déposer sur le bureau du Sénat, au nom

de M. le président du conscil, ministre des

affaires étrangdres, un projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifie
cation du décret du 23 novembre 1919, rela-
tif aux conditions de la rééducation profes-
sionnelle des mutilés, réformés et veuves de
guerre d'Alsace etde Lorraine et A la création
de linstitut des mutilés, complété et modi-
fié-parle décret du 10 février 1920.

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyée A la eommission, nommeée le 8 mars
1920, chargde  de l'examen des projets et
proposilions de loi concernant I'Alsace et la
Lorraine. . : .
Ik sera imprimé et distribué. -

M. le ministre. J'ai ’honneur également
de dénoser sur Ie bureaun du Sénat, au norni
de M. le président du conseil, ministre des
sffaires étrangéres, et de M. le ministre des
finances, un projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ratification
du décret du 22 mars 1920, concernant Pap-
plication -en Alsace gt en Lorraine de la
législation francais®~“en maticre de droils
d’'enregisirement et de taxe sur les valeurs
mobilieres. : -

M. le président. Le projet de loi est ren-
voyé & la commission, nommée le 8 mars
1920, chargée dc l'examen des projets et
proposilions de lois concernant I'Alsace et
la Lorraine. ' . -

11 sera imprimé et distribus. -

M. le ministre. J'ai I'honneur, enfin, da -
déposer sur le burcau da Sénat, au nom de
M. le-président du conseil, ministre des
affaires élrangéres, et de M. le ministre des
finances, un projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, portant ratification
du décret du 27 avril 1920, relatif a appli-
cation en Alsace et cn Lorraine des modi-
fications de tarifs apportées & des impots
francais.

M. le président. Le projet de loi_est ren-
voyé & la commission, nommée le 8 mars
1920, chargée de l'vxamen des projeis ot
propositions de loi coneernant 1'Alsace et
la Lorraine.

Il sera imprimé et distribué.

8. — DEPOT D'UN RAPPORT .

M. le
land.

M. Rouland. J'ai I'honneur de déposer
sur le bureau dn Sénat un rapport fait au
nom de la commission des finances char-
gée d’examiner la proposition de loi, adop-
tée parla Chambre dis députés, tendant &
relever le taux des pensions surla caisse
des invalides de la marine et surla caisse
de prévoyance des inscrits maritimes aun
profit des marins frangais. .

M. lo président. Le rapport sera imprimé
et distribué, o :

président. La parole est & M. Rou=

. 8. — DEPOT D'LN AVIS

: M. le président. La Larole est a M. Rou~
and. E ’ -

M. Rouland. Jai I'honneur de déposer
sur le bureau du Sénat, au nom de M. Far-
jon, un avis présenid au nom de la com~

| mission de la marine, chargée d’examiner

la proposition de loi, adoptée par Ia
Chambre des députés, tendant A relever le
taux duos pensions sur la caissé des inva-
lides de la marine et sur la caisse de pré-
voyance des inscrils maritimes au profit
des marins franeais. - .
M. le prdsident, Le rapport sera imprimé
et distrivud, - : T
- i -
10. — pLPOT D'UN RAPPORT
M. le président. Lo parole est-a M. Le
Bariilier. .
M. Lo Barillier, J'ail’honneur de déposer
sur le bureau du Sénat un rapport fait an) -
N hd
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nom de 1a commission de I'armée chargée
. d'examiner la proposition de loi, adoptée
ar la Chambre des dépuiés, tendant a titu-
ariser, 4 la date du 27 décembre 1915, les
officiers, anciens éléves de 1'école spécinle
militaire, tombés en captivité avant la date

de titularisation de leur promotion.
M. le président. L& rapport sera im-

. primé et distribué,

44. — AJOURNEMENT DT LA 1% DECLIBERATION
. SUR DIVERS PROJETS OU PROPOSITIONS DE
_LOI ‘ :

M. le présidént. L'ordré du jour appelle-

rait la 1r¢ délibération sur le projet de loi,
adopté par la’'Chambre drs députés, ten-
dant au récglement des sommes demeurées
impayées.par application des décrets rela-
tifs a-la prorogation des échéances en ce
qui concerne les débiteurs qui sont ou ont
- été mobilisés, ainsi que les débiteurs do-
miciliés dans les régions précédemment
envahies ou particulicrement atteintes par
les hostilités. R
Mais M. le rapportcur doit, je crois, dé-
poserunrapportsupplémentaire et demande
Fajournement & la prochaine séunce.

M. Alexandre Ribot, président de la
commission. Messieurs, nous demandons
'~ que la discussion sur ce projet vienne
{eudi, aprss celle du projet de lei relalif a
a classe 1921, le vote du projet présente

une extréme urgence. La comunission des
- finances a ¢'ailleurs déposé son avis. -

M. le président. Personne ne s'opposc a
Tajournement?... .

Le renvoi est prononcé. .

L'ordre du jour appellerait la 1re délibé-
ration sur la proposition de loi, adoptée par
la Chambre des députés, tendant a modi-
fier I'article 20 de la loi du 14 juillet 1905,
relative & l'assistance obligaloire aux vieil-

.. . lards, aux infirmes ¢t aux incurables privés
de ressources. . )

* Mais M. le rapporteur demande le renvoi
A une séance ultérieure. .

Il o’y a pas d'eppositlicn?...

1l en est ainsi décidé.

L'ordec du jour appellerait enfin 1a 172 dé-

Vd

libération surla proposition de loi, adoptée-

par la Chiambre des députés, tendant & pro-
roger les sociélés par aclions ayant leur
\sitge sacial ou exploitation en régions
libérécs ou dévastées et qui sont arrivées
a leur terme statutaire d-puis le 1°r aoflt
1914.. - N
M. le rapporteur demande lec renvoi 3 une
prochaine séance. .
7 Il n’y a pas d’opposition?...
. . Ilen cst ainsi décidé,

42. >~ SUITE DE LA DISCUSSION D'GNE PRO-

. POSITION DE LO! RELATIVE A LA PROPRIETE
* ¥ COMMLRCIALE .

! M. le président. L'ordré du jour appelie
la suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par la Chambre des députés,
p_orltant proteclion de la propriélé commer-
ciale.- : v )

A la suite des discussions en séance pu-
blique des 19 et 23 novembre dernier, la
commission a présenté une nouvelle rédac-

[ tion dont je donne lecture :
.« Arlicle unique, — L'article 1737 du code
civil sera complété ainsi qu'il suit : -

« Toutefois, s'il s’agit du bail d'un im-
meuble a usage commereial ou industriel,
dans le délai maximun de deux ans et mini-
mum de dix-huit mois avant I'expiration
du bail, le locataire sortant pourra signi-
fier au bailleur par acle extrajudiciaire les
conditions auxquelles il propose de passer
un nouveau bail. .
+ « Dans le délai de deux mois & dater de

cette signification, le bailleur devra, dans la
méme forme, faire connaitre sa réponse.

« 8i le bailleur refuse de consentir le bail
sollicité ¢t s'il loue I'immeuble pour un
commerce ou une industrie similaire, il de-
-vra tenir compte au locataire sortant de
toute la plus-value conférée par cclui-ci ala
valeur locative dé I'immecuble.

« Si le bailleur reprend l'immeuble pour
y exercer lui-méme ce commerce ou cette
industrie, il devratenir compte au locataire
sortant de la plus-value conférée par lui au
fonds de comimnerce.

« Cette plus-value sera allouée sous forme
d'unc indemnité dont, en ¢as de non-accord
des partics, le montant sera fixé par le tri-
bunal civil de [a situation de l'immeuble.

« L’action du locataire sera prescrite par
cing ans & dater de l'expiration du bail.
.« Toute convention contraire aux précé~
denles dispositions sera nulle et non ave-
nue,

DISPOSITION TRANSITOIRE

« La présente loi est applicable aux baux
en cours, & moins qu'une econvention con-
traire n'y soit expressé¢ment énoncée.

« 8i le Dbail en cours prend fin dans un
délai inférieur a deux ans, le locataire sor-
tant pourra se prévaloir des dispositions de
la présente loi A l'égard de son bailleur,
sous la seule condition de lui en fairé la
netification, par acte extra-judiciaire, dans
ie_mois de la promulgation de la présente
01. » .

M. Antony Ratier.
role.

M. le président. La parole est & M. Ralier.

M. Antony Ratier. Messicurs, -dans Ia
précédente discussion, les errements aux-
quels il convicnt de porter remeéde ont €6
mnis en pleine lumiére. Le Sénat s’est pro-
noncé, mais les membres de la majorité et
ceux de la minorité s'unissaient pour re-
connaitre l'existence d’'abus graves auxquels
il importait de metire un terine. '

Lorsqu'un proprié{aive a l'intention de
réaliser un hénéfice immoral sur un loca-
taire auquel il refuse le renouvellement du
bail, souvent pour des raisons peu avoua-
bles, il cxige dc ce locataire, auquel il
accepte de Iouer, non pas seulemernt une
augmentation sur le bail en cours mais, le
plas souvent — et gnelquefois les deux
moyens sont employés — une indemnité,
un « pot-de-vin », plus ou moins forl; et
ceux qui ont quelque expérience de la vie
parisicnne savent que, trés souvent, l'in-
demnilé exigée par le proprictaire repré-
sentc des centaines de mille {ranes.

Larédaction quinouscstproposée pourrait,
ce me scmble, étre améliordée. M. le rappor-
- leur, dans un des paragraphes de son ar-
ticle 1¢r, voulant porter reméde & la situa-
?on que je signale, propose ceite rédac-

ion : . :
« Si le bailleur refuse fe consentir le bhail
sollicité et s’il loue l'immeuble pour un
commerce ou une indusirie similaire, il
devra tenir compte au localaire sortant de
toute la plus-value conférée par celui-ci a la
valeur locative de l'immeuble, »

Je demande A M. le rapporteur ¢t aux
membres de la commission dans quel cas
jouera cette disposition, qui me parail illu-
soire. Actuellement, alors qu’'un propriétaire
n'a rien & craindre d'unc action judiciaire
pour ind¢mnité, vous le voyez, ou bien
exiger une somine de quclque impor-
tance, ou bien majorer daus une ceriaine
proportion le prix du bail. “Mais avee
la disposilion que vous allez voter, le der-
nier moyen ne sera jamais - appliqué. Le
propriétaire se gardera bien de laisser une
trace du béncéfice que l¢ nouvean bail va
lui donner, puisque par l'auginentation du

Je demande la pa-

) prix du bail, Paugmentation do valeurlos

cative l'obligerait 3 payer une indemnité.
11 emploicra un au‘re procédsé et se fera
verser un pot de vin. Cette pratique scra
toujours suivie, puisqu’elle suppriinera pout
le propriétaire tous les risques. Voire pro-
jet de loi sera denc encore une fois letfre
morie. :

Mon amendement a pour objet -de porter
remeéde a cette situation et-de permecttre
au localaire évincé de réclamer unedndems-
nité dansles deux cas, soit que le prix du
bail ait été augmenté, ce qui fail appa-
raitre une augmentation de la valcur loca-
tive, soit que, au contraire, le prix du bail
n’ait pas été augmenté. :

Je m’excuse de présenter au Sénat un
texte qui a ¢té rédigé un peu 3 la hitte, mais
je ne pensais pas que cette discussion dut
venir ce soir: l'entretien que j’ai eu quel-

ques minutes avant la séance avec M. le -

rapporteur ne me le faisait pas prévoir. Je
donne lecture au Sénat du texte de- mon
amendement : )

« Il devra tenir compte au locataire sor-
tant de toute la plus-value conférée par
celui-ci & la valeur de I'immeuble ou tenir
compte de I'enrichissement qui résulteraif
pour lui de la passation du nouveau bail. »

Quel est I'avis de M. le rapporteur?

M. Morand, rapporieur. Ce texte répond
tout & fait & notre sentiment.

M. Ratier. Si cela répond au sentiment
de la commission, je m'en félicite.

Je sais bien qu’il sera parfois tres difficile
au locataire -évincé de prouvér qu'il y a eu
pot de vin; mais, dans d'autres cas aussi,
l1a preuve sera possible. Quoi qu'il en soit, la
morale scra satisfaite et les intérits pécu-
niaires du locataire précédent pourront éire
défendus. (I'res bien ! lrés bien!)

M. le président. I y a sur cet article
plusicurs amendements : I'un, de M. Brager
de La Ville-Moysan, ainsi concu : :

.« Rédiger comme suit le quairiéme alinéa:
- « Si le bailleur refuse de consentir le
bail sollicité et s'il loue I'immeuble.pour
un .commerce similaire ou si lui-méme
exerce dans l'immeuble ce commerce, il
devra tenir compte au locataire sortant de
toute la plus-value... .

« Le reste sans changemont. »

La parole est & M. Brager de La Ville-
Moysan. : . :

M. Brager de La Ville-Moysan. Mes-
sieurs, Ie projet de loi qui vous est soumis

stipule que, lorsqu’il s’agira de baux d'im- .

meubles & usage commercial ou industriel,
le locataire aura certains droits. .
Sije crois possible d’admettre ce principe
pour les baux & usage commercial, j’eslime
beaucoup plus difficile de l'admetire powr
les baux d'immeubles A usage industriel.
Ily a, en effet, ay point de vue de la lof
qui nous occupe, une différence considé.
rable entre le bail d’'un immeuble & usage
commercial, d’'un 1nagasin par exemple, et
Ie bail d'un immeuble A usage industriel,
comme une usine, .
_ Le propri¢taire n'est tenu d’indemniser,
en quelque sorie, son locataire que 8'il Ioue
son magasin pour un coinmerce similaire.
Or, comme on le disait tout a I'heure, I'af-
fectation des magasins peut généralement
ot trés facilement étre modifiée. Par consé-
quent le propristaire évilera sans difficulté
de tomber sous le coup de la loi. L’atteinte
portée au droit de propriété dans ceite hy-
pothése est donc insignifiante. . )
Il n’en est pas de mémae pour le bail d'un
immzuble a usage industriel. En effet, un
t2l immeuble est. généralement spécialisé,
il ne peutservip u'aune certaine industrie.
Le propristaire qui ne conserve pas son la-
cataire devra forcément, dans presque tous

les cas, louer son immeuble A un locataire

excrcant une industric analogue a celle
exercée par le précédent.
$i done nous appliquions aux immeoubles

-~

I



+

7970~y &

" SENAT — SBANCE DU 24 DECEMBRE 4920

K\gsage industriel le projef de loi en dis~
eussion, dans presque tous les cas ot un
propriétaire ne redouerait pas sonimmeuble
auméme locataire, l'atteinte portée au droit
de propriété serait ici beaucoup plus grave.
- Deés lors, le projet de lei est acceptable
pour la location de magasins, il 'est beau-
coup moinsen ce qui concerne les locations
d’usines. ‘

Au surplus, Vintérét présenté parle pro-
jet est moindre g'il s’agit de locaux indus-
triels. En effet, dans la Tocation d'un maga-
sin, on doit tenir eompte de I'habilude de la
clientéle. Celle-ci s'atiaehe & un magasin
déterminé, a coutume d'y venir faire ses

- empleties, cela ne constitue certes pas un

\

droit réel, mais cependant cela apporte a
Yimmeuble une certaine plus-value, car,
8’il est: loué pour un commerce similaire,
le locataire nouveau bénéficie en partie de
la clientéle. o

11 n’en est pas de méme en maltitre d'im-
meuble a usage industriel. La clientéle

-d’'une indusirie est spéciale, elle ne s’adresse

pas au siege méme de I'industrie. Elle est
visitée généraiement par des représentants
de commerce et, si 'immeuble a une clien-
téle locale, celle-ci revét wun caractere
régional. S
Pour mieux expliquer ma pensée, je
rends le cas d'une minoterie .ou d’'un mou-
in. Tous les gens de la région y viennent
parce qu’ils ont intérét a y aller et a ne pas
s'adresser 2 un moulin éloigné. Cette habi-

- tude n’est pas liée a la personne qui gere

‘

e

la minoterie ou le moulin. Les clients y ve-
naient avant que le locataire fdt en posses~
sion du bail, ils continuent aprés son
départ. Rien ici n'est le fait du locataire
lui-méme. - ’
Quant aux usines, leur clientéle n’est
énéralement pas attachée spécialement au
ocal ou s’exerce l'industrie, elle est atta-
chée A la marque, au produit connu de l'usi-

. nier, Dans ces conditions, Yindustriel qui

quitte une usine pour, aller s’installer ail-
leurs, emporie avec lui sa marque et sa
clientéle. Par conséquent, dans ce cas, le
texte du projet qui nous est soumis perd
beaucoup de sa raison d’étre.

Enfin, dans la plupart des cas, aucun
préjudice n'aura été causé au locataire.

En conséquence, je demande la suppres-
sion du mot « indusiriel », le texte ne de-
vant plus s’appliquer qu’aux baux & usage
commerecial. - . - -
© ' 8i cette suppression est admise au pa-
ragraphe 4¢r, il y aura lieu évidemment par
voie de conséquence d'en décider quelques
autres dans lasuite de l'article. (Applaudis-
semenis.) : .

M. Gourju. Je demande la parole.

M. le président. La parole esta M. -Gourju.

M. Gourju. Messieurs, mes observations
geront plus compréhensives que celles de
M. Brager de La Ville-Moysan.

La commission me parait avoir. voulu
tenir compte, au moins dans une certaine
mesure, des explications et des critiques
qui avaient été formulées par différents
membres de 'Assemblée, notamment par
moi-méme, et je 'en remercie. :

Mais je ne crois pas qu’elle l'ait fait d'une
maniére suffisamment équilibrée, et par 13
méme, juste. En effet, dans le nouveau
texte qu'elle apporte, je reléve un certain
nombre d’incohérences. (Mouvemenis di-
vers.) Entendons-nous bien, j'emploie ce
mot dans son sens latin: il ne peut étre
considéré comme ayant dans ma pensée

uoique ce soit de péjoratif. (T'rés bien! lrés
ienl) ) .

Javais demandé que, d'une part, le droit
du propriétaire fut respecté, qu’il ne pat
pas étre indéfiniment 1lié par toufe- une
série de baux ricochant les uns sur les
autres pour une durée indéterminée. Javais
demandé, en deuxiéme lieu, que le droit du

locataire sur son fonds de commerce fit
| respecté et, par 14 méme, protégé. J'avais
| demandé enfin que, pour concilier eces
- deux droits qui s'affrontent I'un lautre et
sont parfois difficiles & concilier, il fat
- établi une période d’'une durée raisonnable,
par exemple dix ans, pendant laquelle lelo-
cataire aurait le droit d’exiger le renouvel-
 lement de son bail ou la continuation de
son occupalion, moyennant des conditions
de prix a déterniner, soit 4 l'amiable, soit
par la justice, si les parties n'étaient pas
parvenues 3 s'entendre.

A la suite du renvoi & Ia commission.
| }ai eu le plaisir de recevoir, comnme vous
toGs, probablement, une “~manifestation
¢erite de la fédération des industriels et
commercants mobilisés; ces associations
sont, parait-il, trés nombreuses — on m’a
parié de 36,000 membres. Leur -existence
meéme m’étaitinconnue lorsque je preuais
la parole ici; elles ne m’'inspiraignt donc &
aucun degré. . - . )

Or, cetie fédération si eonsidérable et si
qualifiée, qui, @ priori, pouvait paraitre
hostile &4 la these que j'avais développée —
i’avais proclamé le droit du propriélaire de
a facon Ia plus catégorique — cette fédé-
ration, au contraire, a adhéré par sa dé-
claration & toutes nos observations c¢t les
a toutes, sans distinclion, recommandées &
Yattention comme a l'acceptation de votre
commission. : .

Voila qui est caractéristique et intéres-
sant: quand des locataires.— car ce sont
des locataires — proclament, tout les pre-
miers, le droit des propriétaires et de-
mandent simplement qu’on respeecte aussi
le leur, ce ne sont pas des juges qu'ont
ait le dreit de méconnaitre. ,

En effet, leur intérét est en sens inverse
de celui du propriétaire, et cependant ils
partagent mon sentiment.. :

Or, il n'en a pas été fait élat par la com-
mission, puisque nous trouvons dans le
texte, par exemple, ceci: '

« Sile bailleur refuse de consentir le bail

sollicité et s'il loue l'immeuble pour un |

commerce. ow une industrie similaire, il
devra tenir compte au locataire sortant de
toute la plus-value conférée par-celui-ci &
la valeur locative de l'immeuble. »

- En pareil cas, 'enfance de I'art sera- de
consentir un nouveau bail pour le méme
commerce ou la méme industrie a un nou-
veau venu au méme prix que le bail pré-
cédent, surtout sile nouveau locataire est
le compeére du propriétaire. Comment em-
pécherez-vous, par exemple, qu'un proprié-
taire qui a loué, pendant {rente ans, a un
marchand de nouveautés, pour 30,000 {r.
par an, son local, le laisse, en apparence,
pour 30,000 fr. & un autre, également pour
trente ans? Quand on lui demandera de
tenir compte au locataire de la- plus-value
donnée par celui-ci & la valeur locative de
Timmeuble, il répondra par la produetion
d’'un nouveau bail qui ne donne aucune
valeur locative supplémentaire & ce méme
immeuble. Comment sortirez-vous de 1a 7
Je vous en défie.

Mais si, au lieu d’'un simple compére,
d'un préte-nom du propriétaire, qui évin-
cera gratis le locataire créateur du com-
meree, cest le propriétaire lui-méme qui
entreprend d'exploiter, de reprendre gratis
de son locataire évincé le fonds de com-
merce pour son propre compte, voici com-
ment s’exprime la commission :* .

« Si le bailleur reprend 'immeuble pour
y exercer lui-méme ce ‘commerce ou cette
industrie, il devra tenir compte au loca-
taire sortant de la plus-value conférée par
lui au fonds de commerce. » )

Cela suppose que le localaire & re¢u un.

fonds de commerce de quelqu'un, qu’il I'a
exploité pendant un certain nombre d'an-

néas avee succes, quil a conféré a ce fonds

de commerce une plus value en le rendans
meilleur qu’au jour ou il I'a pris, et que, des
lors, on lui doit la différence entre la valene
intrinséque du fonds de commerce au pre-
mier jour et sa valeur intrinséque au se.
cond. , '
_* Mais, si ce locataire a créé lui-méme lo
fonds de commerce, ot prendrezvous done la
Pplus-value.? Vous n’enrsortirez pas. lin’ya .
point de plus-value ajoutée a la valeur du
fonds de commerce, puisque c’est le loca-
taire qui, par hypothése — et cette hypo-
Jhese se réalisera la plupart du temps — a
créé le fonds de commerce et I'a amené A
une certaine prospérité. -

11 est beaucoup plus rationnel de dire
que, si le propriétaire le reprend pour luj,
il devra tout simplement payer le fonds a .
eelui qui I'a créé et qui est proprictaire da
la valeur de ce fonds, )

C’est 1a ce que je demande et ce 4 quoi Ia

-fédération adhére dg tout son coeur el dans

les termes les plus expres. .

Ce n'est pas tout. Dans les dispositions
transitoires dont j'avais posé le principe, et
que,dans leur prineipe aussi, la commission
aecepte, je vois que « la présente loi est
applicable aux baux en cours, a& moins

qu’une convention contraire n’y soit expres-

sément énoncée ». Il suit de ces mots qu'il
sera interdit d’introduire cette clause
les baux postérieurs ala promulgation de la
présente loi. Et pourquoi done ?

Yoici qu'un bail, passé il y a wingt-cing
ans,contient une clause en vertu de laquelle
le bail ne pourra pas étre renouvelé, si le
propriétaire n’y consent pas. Pourquoi et
de quel droit ibterdiriez-veus aujourdhui
au propriétaire et au locataire qui feront un
bail postdrieurement & votre loi de déclarer
qu'a l'expiration du bail il ne pourra pas-
étre renouvelé sans l'agrément libre dua
propriétaire ? Il n’existe absolument aucun
motif sérieux pour interdire ceite clause
dans les baux & venir, alors que vous la
consacrez par votre texte au premier alinéa
de la disposition transitoire pour les baux
du passé. - R

Voici encore, messieurs, un dernier point
sur lequel il m’est impossible d’étre d'ac-
cord avec la commission. Sile bail en cours
prend fin dans un délai inférieur 4 deux
ans, c'est-a-dire dans un délai beaucoup
trop court, lé locatairs. sortant pourra se
prévaloir des dispositions nouvelles de la

résente loi & Pégard de son bailleur, sous
a seule condition de lui en faire la notifica~
tion dans le meis de la promulgation de la
présente lof. -

Deux ans, messieurs, ce n'est pas assez.
Ilfaut tenir compte dubouleversement géné~
ral qui a été apporté dans le monde écono-
mique par la guerrc et par les années qui
ont suivi la guerre, qui la suivent encore et
qui ne sont pas terminédes; car nous ne
pouvons savoir A quelle époque elles pour-
ront prendre fin. Ces difficultés, il faut lais-
ser -aux propriétaires et aux locataires le.
temps de les résoudre. .

Remplacez deux ans par dix ans ‘et
ajoutez que, si le propriétaire et le lo-
cataire ne sont pas d’accord sur les con-
ditions de prix, ce sera la justice qui
décidera quel sera dorénavant le prix de .
la location pour cette période de transi-
tion. De cette maniére, tous les intéréts
seront respectés, puisque, d’une part, le
locataire a le droit de rester dans le fonds
d'ou-il ne pourrait peut-étre sortir que
ruiné, et que, d’autre part — j'entends me
placer au point de vue de la prolongation
du bail — le propriéiaire resiera maitre
des lieux qui valent peut-étre beaucoup
plus qu'a I'époque ot le locataire a pris pes-
session de 'immeuble ou de la partie’ de
Timmeuble occupé par lui. Les deux parties
se placeront en face I'une de l'autre, cher

‘cheront a s’entendre sur le prix 3 payer

ans -
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pendant cette prolongation du bail, et, si
elles ne s'entendent pas, les tribunaux ont
été précisément créés pour résoudre ce
probléme, comme pour en résoudre beau-
coup d'autres. (Approbation.) i
Dans ces conditions, messieurs, il m’est
fmpossible d’accepter comme définitif le
texte que la commission nous propose, et je
lui demande de nous en présenter un autre
qui tienne plus complétement compte des
ohservations acceptées, je vous le répete,
avec enthousiasme par de nombreuses

associations de locataires,-peu suspectes, -

par consiquent, de favoriscr a priori les
propriétaires. (Trés bien!)

M. le président. La parole est 3 M. le rap
- porteur. S -

M. Morand, irapporteur. Messieurs, lors-
que, le 23 novembre, le Sénat a renvoyé a
la cominission les textes proposés sur la
‘question de la propriété commerciale, la
commission avait 'intention d'entendre tout
d’abord M. le ministre du commerce, et en-
suite tous ceux qui désireraient proposer
une modification au texte qui avait été
apporté. . _

Or, la commission, par I'organe de son
rapporteur, a prié M. le ministre de vouloir
bien I'honorer de sa présence pendant une
“de ses séances. Ensuite, j'ai demandé & tous
ceux de nos collégues qui, & un titre quel-
congue, avaient manifesté lintention de
faire une observation sur le projet, de vou-
loir bien venir devant la commission pour
y soutenirles amendements qu’ils croyaient
utiles. - Lo

Plusieurs de Hos colléegues se sont rendus
3 notre invitation. C'est ainsi que nous
avons entendu M. Lebert, M. Clémentel, et
d'une facon générale, tous ceux qui avaient

. des observations i présenter.

" Aujourd’hui, alors que nous avons déli-
béré sur ces desiderata et que la questionre-
vient en discussion devant le Sénat, nous
nous trouvons enprésence d'amendements
qui, pour la plupart, tendraient & modifier

" considérablement le texte, et qui ne nous
ont pas été soumis.

Ce n’'est pas faire un acte de modestie ni
d’humilité de dire que je n’ai ni l'expé-
rience ni la compétence nécessaires pour
prendre la responsabilité des décisions au
nom de la commission tout entiére, d’au-
tant que l'honorable président de cette
commission, M. de Selves, se frouve em-
péché d’assisler en ce mmoment i la séance.
Cependant, je ne voudrais pas retarder le
vote de cetie proposition de loi: il faut en
finir. (T'rés bien!) . '

Il me parait que, dans les précédentes
séances, le Sénat s'était prononcé d'une
fagon compléte et définitive sur les prin-
cipes et les directives qui devaient animer
votre commission. Il avait déclaré, d'une
part, qu'il entendait que le principe du
droit de propriété fat respecté de la facon
la plus absolue, et que, d’autre part, ce

. respect du droit dg propriété ne devait ja-
mais aller pour le propriétaire jusqu'a un
enrichissement au détriment du locataire.
Nous nous sommes inspirés de ces deux
principes et nous avons cherché A les
mettre en pratique dans le texte qui vous
est aujourd’hai proposé. :
Ce n'est riéellement pas notre faute si ce
texte présente, d’aprés mnofire -collégue
. M. Gourju, des incohérences telles qu'il est
difficile de le. discuter A& l'heure actuelle.
{Sourires.) Il me parait, au contraire, d’'une
trés grande clarté. Vous connaissez I'indul-
‘gence des parents pour leurs cnfants. (Sou-
rires approbalifs.) :

- Le texte actuel nous semble d’une clarté
lumineuse, surtout si on I’examine en te-
nant compte des discussions des deux
séances que nous y avons déja consacrées,
qui ont servi & élaborer les principes sur

lesquels devait reposer notre nouvelle ré-
daction. (7rés bien!) . .

Tout d’abord, le titre du projet de loi a
6t6 modifié. C'était indispensable. Je vous
avais démontré que Ies mots « propriété
commerciale » ne répondaient pas a l'objet
véritable de la loi, 3u’i1 s'agissait, en réalité,
d’'une simple modification a l'article 1737
du code civil concernant les baux a loyer
pour immeubles & usagé commercial ou in-
dustriel. Le titre que nous avons choisi
¢nonce, d’ailleurs, simplement le but de la
loi : « Modification A l'article 1737 du code
civil concernant les baux A loyer pour
immeubles & usage commercial ou indus-
triel. »

Puig, nous avons décidé que le proprié-
taire, lorsqu'il ne relouerait pas au loca-
taire commercant, serait tenu de verser une
indemnité que nous avons déterminée de
facons différentes, suivant que le proprié-
taire relouerait & un commercant exercant
un commerce similaire ou qu'il garderait
I'immeuble pour son compte personnel avec
I'intention d’exercer le méime commerce
que le précédent locataire.

Dans le premier cas, nous avon$ prisla
formule de Yindemnité correspondant a la
plus-value dont bénéficiait la valeur loca-
tive; c’est sur ce point que I'honorable
M. Ratier nous a proposé un texte d'ou il
ressortirait qu’il faudrait ajouter ala plus-
value conférée & l'immeuble I'enrichisse-
ment qui résulte pour 13 propriétaire de la
passation du nouveau bail. v

Cette adjonction correspond pleinement
2 la pensée qui a guidé la commission.

- Nous -avons voulu, avant tout, qu'il n'y

ait pas enrichissement du propriétaire aux
dépens du locataire. Mais est-il bien né-
cessaire de formuler cetle idée dans une
adjonction particuliére, et notre rédaction
ne suffit-elle pas 4 calmer les inquiétudes
de notre collégue ? « Plus-value conférée a
la valeur locative » comprend tout l'avan-
tagespécuniaire retiré par le propriétaire de
la nouvelle location. Aussi une adjonction
semble donc pour le moins superflue.

Le second amendement, celui de M. Brager
de La Ville-Moysan, consisterait & supprimer
du texte les mots « ou industriels », ¢'est-a-
dire & n’appliquer la loi qu’aux locaux com-
merciaux. :

Ce serait restreindre d'une fagon considé-
rable la portée de la loi et faire gqu'un pro-
priétaire pit s’enrichirlorsque, au lieu d'un
commerce dans le sens trés restreint du
mot, une industrie — c'est-a-dire une pro-
fession faisant cependant appel a la clien-
tele et & l'achalandage — serait exercée
dans l'immeubls, ~ ' ’ ‘

Les raisons qui mililent en faveur d'une
1égislation spéciale pour les baux de locaux
4 usage commercial me semblent devoir
s'appliquer au méme titre pour les baux
d'immeubles & usage industriel.

Je demande donc au Sénat de maintenir
3 la loi toute -son ampleur. D'un ¢6té, on
nous demande de la restreindre, de I'autre,
on sollicite des extensions.

Pourquoi ne pas maintenir le texte tel
qu'il vous est proposé? Il répond aux
idées de justice et d'équité qui préoccupent
le Sénat. ’

Vient . une f{roisiéme proposition, qui
émane de M. Gourju.. B ] .

Notre honorable collégue a recu l'adhé-
sion d'une fédération de commercants. Je le
félicite d'avoir une éloquence assez persua-
vise pour obtenir des félicitations. (Sou-
rires.)

En ce qui me concerns,je recois,d peu prés
tous lesmatins, 25 ou30récriminations éma-
nant aussi bien des propriétaires que des lo-
cataires.Tous se placent & un point de vue
strictement garticulier. Chacun m’expose
son cas, me dit depuis combien de temps il
est dans sonimmeuble, ce quil'y a dépenss, |

quels y ont 6té ses faifs et gestas. Ce s‘ont des.

plaidoyers pro domo fort intéressants, mais
dont il est impossible de s'inspirer dans
une loi d'intérét général. o :

Abstrayons-nous donc de ces idées, do

ces intéréts particuliers et personnels, et
demeurons dans les principes,
Que veut M, Gourju? Si j'ai bien comprig

sa démonstration, il soutient le seul amen-

dement %ui nous ait 6té présenté d'une fa~
¢on régu
dire par un texte imprimé et distribus.

M. Félix Martin envisage le cas ou le pro-
priétaire reprend l'immeuble pour exereer
le commercé. Alors, il doit compte au loca~
taire sortant de la plus-value par lui cons
férée aufonds de commerce, si le bailleur
exploitait son cornmerce avant le bail.

Voici l’hyfothése prévue. Un proprié-
taire exercait un commerce déterminé, un
commerce d’épicerie, par exemple. Il loue
son immeuble 3 un épicier, et, neuf ans
aprés, il reprend pour lui personnellement
l'usage de son immeuble et y maintient un

commerce d'épicerie. Dans ce cas, le pro~ -

priétaire ne devrait que la plus-value de la
valeur locative conférée par- le locataire &
rimmeuble.

M. Félix Martin. Parfailement.

M. le rapporteur. Le texte que neus
vous avons proposé s’applique dounc dans
ce cas etaucune difficulté n'existe.

M. Félix Martin, Oul, mais je pré- -

cise.

M. le rapporteur. Non seulement vous
précisez, mais vous faites une dislinction,
si le locataire a fondé lui-méme le com-

idre par M. Félix Martin, c'est-a~

merce dans l'immeuble, ou s'il I'a acquis

d'un tiers, vous voulez que l'indemnité ne
corresponde plus seulement a la plus-valus
conférée a I'itnmeuble... ‘

M. Félix Martin. Si le localaire a créé -

lui-méme le fonds de commerce, sa valcur
auparavant était zéro et la plus-value égale
la valeutr méme du forrds de commerce. -

M. le rapporteur. Je vais vous démon-
trer qu'en toute justice, votre proposition
ne me parait pas correspondre au sentis
ment qui vous anime. :

Si le locataire a créé lui-méme le fonds

de commerce ou s'il I'a acquis d'un tiers, &

sa sortie, dites-vous, lors du refus de la
relocation, le propridtaire devra lui payer
la totalité dufonds de commerce...

M. Félix Martin. Bien entendu, puise
qu'il va en profiter. Autrement ce serait une
spoliation caractérisée.

M. le rapporteur. Vous lul faites payer
Vintégralité du fonds de commerce ef le
propriétaire ne profitera que d'une partie
de ce fonds. Le locataire a, cn - effet, toute
liberté de s'installer auprés de son ancien
emplacement, & 4100 ou 200 métres,
pour y exercer le m&me commerce, il con-
servera ainsi la clienteéle du voisinage. Le
propriétaire n'aura bénéficié — et encore —
que d'un ancien achalandage, mais ne pro<
fitera ni du nom, ni des marchandises, ni
de tout ce que comportent les divers élé-
ments du fonds-de commerce; cependant,
vous voulez lui faire payer la lotlalilé de
ce fonds de commerce! a

M. Félix Martin. Non, il ne payera que
(cie quil prendra, c'est-d-dire l'achalane

age. ‘ '

M. le rapporteur. Vous dilcs, en propres
termes, dans votre amendement ; « la vae
leur dudit fonds ». Par conséquent, on
dira : « Que vaut le fonds de commerce? »

M. Félix Martin. 11 n'y a pas que le fonds,:

il y a les marchandises.

M. le rapporteur. Si le fonds de come .

merce représente 100,000 fr., le propriétaire,
d’apres votre texte, doit 100,000 fr. au locas
taire.

M. Félix Martin. S'il ne prend pas led
marchandises, on ne les lui fera
ment pas payer. . .

<
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- M. le rapporteur. 1l ne prendra pas non
- plus le nom, ni la totalité de la ctientéle de
gon locataire.

La proposition qui vous est soumise est
basée sur les qualités commerciales du
locataire, sur le fait que ce locataire aura
€16 assez diligent et industrieux pendant la
durée de sen bail pour attirer dans eetim-

_meuble une clientéie. Mais, lorsque le loca-
taire n'y sera plus, il emportera avec iui sa
valeur professionnelle, sa valeur eommer-
ciale. Par conséquent, si vous voulez faire
payer cette valeur au propriétaire, vous
aboutissez, en fait, & une injustice, puisque
vous faites payer au propriétaire plus qu’il
fe recoit. '

M. Brager de La Ville-Moysan, Alors, il
n’y a qu'a rejeter la loi. o

M. Bouveri. Si le locataire est dans 'im-
possibilité de se réinstaller pres de son an-
eien local, il est frustré. “

M. le rapporteur. On accorde au loca-

~ taire la valeur qu’il a conférée au fonds de

commerce el & 'immeuble ; par conséquent,
il a une juste indemnité.

Il ne faut pas se faire d'illusions, il faut
dire les choses nettement. Depuis que la
proposition de loi a été renvoyée & la com-~

- mission, il y a une campagne organisée :

de tous les cotés de la France, je recois les

mémes critiques, les mémes propositions,
les mémes goléances, elles partent toutes
du méme foyer, que je connais, Il s'agit, &
Theure actuelle, d’obtenir un-nouveau ren-
voi ala commission et d’autres concessions.
. Mais le Sénat s’est prononeé sur la question
de principe; sur cette question de principe,
nous avons élaboré un texte qui nous parait
correspondre exactement 3 Ia wvolonté de
- YAssemblée. Ce texte nous semble a l'abri

des critiques importantes. Les critiques qui |

-nous sont adressées sont inspirées soit par
lintérét personnel, soit par des questions
de tendances sociales ou professionnelles,
comme peuvent en faire tels ou tels com-

_mer¢an s ou tels ou tels propriétaires. Nous
vous demandons fermement d'adopter le
texte de 'la commission, parce que, seul,
il nous parait correspondre a la volonté du

" Sénat, en s’élevant au-dessus de toutes les

- considérations qui n'émanent pas du droit
et de I'équité. )

Du reste, {)ourquoi ces critiques ne se

. traduisent elles pas par un contre-projet
précis ? Ce serait pourtant tres simple; si,
réellement, notre texte était ausi imparfait

~qu’on veut bien le dire, il*n’y aurait qua
nous proposer un contre-projet répondant

‘alidéal et satisfaisant tous les intéréts en
cause. .

M. Guillaume Chastenet. Le sfatu quo.
M. le rapporteur. Ce contre-projet, sans
incohérence, respecterait les droits du pro-

priétaire et ceux du locataire, les concilie-

rait, et, dés le lendemain, ferait envoyer
au législateur des lettres de félicitations
,]&ar la fédération des propriétaires, la fé-

ération des locataires, la fédération des
commercants. et les multiples fédérations
qui, chaque jour, expriment leur avis sur
-Ie projet en discussion. o

Non, ee que nous avons vouluy, c'est nous
Inspirer uniquement des idées de justice, de
respect du droit de propriété, de respect des
conveniions passées. :

Quant aux critiques finales de M. Gourju,
elles ne me semblent pas porter davantage:
« Vous dites, déclarait-il, que la présente
foi est applicable aux baux en cours, &
moins quune convention contraire y soit
-expressément énoncée. »

(’est le respect des conventions; suppo-
sons (ue celles-ci soient intervenues il y a
plusiers années, insérées par des proprié-
taires particuliérement prudents. Pourquoi
ne pas les respecter? (Mouvements divers.)

~ On nous a cité, en effet, un cas semblable,
- et ¢’est pour cela que nous avens cru de-

voir consacrer sous cette forme le principe
du respect des contrats. * -

M. Gourju. Veous respectez les conven-
tions passées, mais vous foulez aux pieds
les conventions qui ne sont pas encore
faites. . )

M. le rapporteur. Voulez-vous que nous
effacions le dernier alinéa de la loi: « Toute
convention contraire aux précédentes dis-
positions sera nulle et non avenue »? Alors,
vous nous direz, prenant le eontre-pied :
La convention <contraire deviendra une
clause dé style et vous annihilez par avance-
tous les effets de votre loi. Qu’on se mette
d’accord ! C.

Prononcez-vous, une bonne fois, par un
vote. Je ne demande pas le renvoi a la com-
mission, parce que je crois que ce serait le

travail de Pénélope : nous y consacrerions |,

encore de longues séances. Le Sénat a
d'autres besognes qui sollicitent son atten-
tion. Quant a moi, j'ai apporté a 'élabora-
tion de ce projet mon trés modeste concours,
ma bonne volonté la plus entiere; sile ré-
sultat n’est pas meillcur, n’en veuillez pas a
la commission, n'en rendez responsable que
son rapporteur, €t vous pouvez éire surs
que je prendrai tout seul & mon compte un
vote qui rejetterait ce projet de loi. Ce se-
rait un acte d’humilité dont je me console-
rais en me disant que, peut-éire, durant
cette discussion, je me serais concilié un
peu la bienveillante sympathie du Sénat,'ce
qui constituerait pour moi une trés préeieuse
compensation. (Vifs app/audissements.)

M. Brager de La Ville-Moysan. Je de-
mande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Brager |

de La Ville-Moysan. .
M. Brager de La Ville-Moysan. Mes-
sieurs, je tiens A répondre quelques mots a
M. le rapporteur st sujet du dépot des
amendements. Il y a cing jours que j'ai dé-
posé le niien, et la commission n'a pas eu
Poccasion d’en prendre ecnnaissance. J'en
suis étonné : j'ai parlé de ma proposition a
M. le_rapporteur, je la lui ai exposée de la .
maniére la plus compléte et, & ee moment,
il me paraissait trés disposé a admetire.
M. le rapporteur. Le premijer mouve-

- ment est toujours un mouvernent du ceur,

le second est celui de V'esprit.

‘M. Brager de La Ville-Moysan. M. le
rapporteur nous dit qu’il n'y a pas de difié-
rence, au point de vue de la loi actuelle-
ment en discussion, entre le bail commer-
cial et le bail industriel. Je prétends qu'il y
en a une considérable. En matiére de bail
commmercial, il y a une clientéele qui peut
rester attachée a T'immeuble, tandis qu'en
matiére de bail industriel, il n’en est pas de
méme : la clientéle n’est pas attachée a-
Iimmeuble ot se fabriquent les produits,
mais a la marque et & la renommeée du fa~-
bricant. , )

Puisque j’ai la parole, j’appelle I'attention
de la commission et celle du Sénat sur une
conséquence trés regrettable du paragraphe
de l'article qui est ainsi concu :

« 8i le bailleur reprend Fimmeuble pour
y exercer lui-méme ce commerce ou cette
industrie, il devra tenir compte au locataire
sortant de la plus-value conférée par lui au
fonds de commerce.» -~ . -

Pendant la guerre, il g'est produit trés
souvent le fait suivant : des industriels, ne

‘pouvant pas, pour une cause ou pour une

autre, continuer leur indusirie dans l'im-
meuble ol ils I'exercaient, ont loué cet im-
meuble 4 d’autres indusiriels. Ils vont pou-
voir le reprendre, ne 'ayant loué que parce
uw'ils étaient dans I'impossibilité de eonti-
uer leurs affaires par suite de leur mobili-
sation ou de celle de membres de leur
famille — je connais des cas de ee genre —;
voit-ils étre dans la nécessité de payer une
indemnité au remplagant & quil'immeuble

a é16 Toud pendant la guerre? Ce sorait tout
simplement monstrueux. : .

1} y a beaucoup a dire sur le projet tel
qu’il vous est soumis, et le Sémat ferait
peut-étre preuve de beaucoup plus de sa-
gesse en le rejetant completement qu'en
votant un texte capable de donner lieu A de
telles iniquités. . .

On prétend qu'il faut protéger la propriété
commerciale. I} est plus important, A
I'heure présente, de protéger la propriété
immobiliére. La erise de %a. propriété im-
mobiliere ne fait que s’aggraver par. suite
des aiteintes de toutes sortes qui y sont
portées. (Marques d’approbation.) Si nous
en ajoutons aujourd’hui de nouvelles, cette
crise, au lieu de se dénouer, ne fera que
s’accentuer.

Quand jedemande quel'on prennedes me-

sures pour protéger la propriété immobi-
liere, ce n’est pas seulenent dans Vintérét
des propriétaires. Les locataires ont égale-
ment le plus grand intérét & ce que la pro-
priété immobiliére nerecoivent pas de nou-
velles atteintes. La crise du logement
ne pourra cesser que quand les capitaux
seront revenus vers ce genre de placement.
Pour procurer, dans les années qui vont
venir, des logements & meilleur marché a
ecux qui en ont besoin, il n’est pas de meil-
leur moyen que de donner aux proprié-
taires tout intérét et toute sécurité 3 revenir
vers la construction.

C'est pyur cela que je demande le rejet
de la proposition de loi. [7'rés bien!)

M. Bouveri. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bou-
veri. :

M. Bouveri. Notre honorable collegue
ne demande pas seulement la suppression
du mot «industriel», - mais le rejct de la
proposition de loi tout entiere. Je ferai,
moi, une proposition toute diTérente.

M. Brager de La Ville-Moysan.a raison de~.
dire qu'll y a une trés grande différence
entre les immeubles 3 usage commercial et
les immeubles- & usage induastricl, mais
c’est en faveur du mot « industriel » que je
défends le texte contre vous, .mon cher
collégue. En ce qui concerne 'usage com-
mereijal, il m’apparait qu'il n’exige pas de la
part de locataires des installations . aussi
coliteuses que celles de 'usage indusdriel.
11 est évident, par exemple, qu'une épiceria
on un autrs conmerce du méme genrs’

‘n'exige que quelques rayonnages de mi-

nime importance et de dépense insigni-
fiante. Si vous vous metiez, au contraire, a
laplace d'un-industriel — d’un petit indus-
triel, s’entend — vous reconnaitrez aveec
moi _que, s'il loue un local de pea d'impor-
tance, il doit y installer des machiucs mues
par une dynaino ou par un moteur a gaz,
dont les frais d’achat et d'installation sont
élevés.. 8i vous ne donnez pas la prio-
rité a4 ce locataire, qu'arrivera-t-il, si le
propriétaire refuse le renouvellernent du
bail? Le propriétaire n'aura ecomme pro-
priété que la valeur du local, valeur sou-
vent minime, tandis qﬁe le locataire aura
installé dans ce méme local un mnoteur ou
une dynamo, un ou plusieurs tours, une ou
plusieurs {raiseuses, des étaux et d’autres
outils ‘nécessaires a la fabrication indus-
triclle. J’estime, messieurs, contre M. Brager
de La Ville-Moysan, et je suis persuadé que
le Sénatestimera avec moi, qu'il eonvient
de suivre la commission et de maintenir
dans la loi e mot « industriel ». Je demande
done le vote de la proposition qui-vous est
soumise e{ je déclare que je la voterai
moi-méine sans hésitalion. (Tres bien !)

M. Isaac, mivisire du commerce el de lin-
dustrie. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M.’ls
ministre du commerce. -
- M. le ministre du commerce. Messieurs,

jevoudrais appeler brievement Iattentioa | '
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¢ du 3énat sur les deux mots en discussion :
.« commercial » ef « industriel ». Je erois,

pour ma part, que la distinction entre ces
. deux mots se justifie parfaitement. .
. Contrairement a ce qui a été soutenu, il me
_semble qu’il peut trés bien y avoir des éta-
blissements ({)’un caractere industriel, pour
lesquels on peutprévoir la nécessitc d’accor-
-der les avantages conférés par la loi que

. vous discutez. .

il n’y a pag que des grandes industries,
montées par des sociétés puissantes et
.muni¢s d'un outillage créé exprés pour
Vexercice d'une fabrication déterminée. 11
-y ales industries moyennes, sujettes 4 des
déplacements, dont les exploitants peuvent,
au cours de leur carriere, aller d’'un point 3
un autre et dont l'installation dans un local

'

déterminé contribue a en augmenter la }

valeur.

. 4 '
Prenons, si vous levoulez bien, un exem--

- pie. Vous pouvez trés bien concevoir, dans
un quartier quelconque d'une ville, au coin
- d'une ruc, un imprimeur exercant sa pro-
fession depuis un certain temps, ayant un
. achalandage, c’est-d-dire ayant ajouté une
certaine valeur & I'immeuble, et obligé de

s'en aller, parce que, a fin de hail, il n’est’ |

plus d’accord avec son propriétaire. Vous
ouvez concevoir aussi que le propridtaire
ui-méme s’installe dans cette imprimerie,y
exerce la méme profession, et apporte scs
presses & imprimer, car il n'est pas néces-
saire qu'il se serve des mémes machines

. que son locataire. I1 ‘en résultera pour lui

- ¢et avantage que la clientéle, habituée A
apporter des prospectus, des plaquettes, de
petits ouvragzes ou desjournaux 4 imprimer,

. 8'adressera au local tout autant qu'a Yindi-
vidu qui y exercait la profession d'impri-
meur. '

. Cetexemple montire au Sénat que le mot
« industriel » ge justifie pleinement. A mon

- gens, il est préférable de le maintenir parce
qu’il a un caractére de préceision qui per-
metira au juge de se prononcer avec plus
de streté dans certains eas.

Cependant, sile Sénat hésitait & accepter }

ce mot, les intéréts en question ne risque-
- raient pas pour cela de n’étre pas défendus.
Qu'est-ce en effet qu'un industriel, si ce

n’est en méme femps un eommercant? On’

- ne peut exercer la profession dindustriel
- 8ans exercer en méme temps la profession
- de commercant. Est-ce que le code de com-
merce parle de Vindustriel ? Il donne cette
-définition dans son article 1¢* : « Sont com-
smercants ceux qui exercent des actes de
~commerce et en font leur profession habi-
tuelle... » Qu’il s’agisse d'un imprimeur,
~comme dans mon exemple de tout a 'heure,
ou d'un petit mécanicien qui répare des
bicyclettes ou des automobiles, ou 4’un
horloger grand ou petit — et nous pourrions
. multiplier les exemples — ce sonttousla des
gens ui exercentun commerce, qui payent
- patente pour cela et qui payent méme en
-plus avjourd’hui certains impoéts comme la

~ taxesurle chiffre d’affaires.

Par conséquent, je crois que méme en
faisant disparaitre le mot « industriel » du
texte qui est soumis au Sénat, les intéressés
nc seraient pas pour cela exposés 4 ne pas
pouvoir se prévaloir de laloi qui vous est
soumise, o
__ Mais j'estime, je le répéte, qu’il n'y a
jamais inconvénient & préciser un texte.
.On dit bien souvent, il est vrai : cela va
sans dire; mais les gens réfléchis ajoutent :
cela ira encore mieux en le disant. Pour ma
part, je crois, messieurs, qu'en disant «com-
mercial et industriel » vous apporterez plus
de clarté dans le texte. (Zves bien! trés
bien !)

M. le¢ rapporteur. Je demande- la parole.

I1. 1o présidont. La parole est & M. le rap-
Jporteur. -~

. M. le rapporteur. Le mot  commercial» |

‘eomme compris
(Approbation), et dans le premier rapport |

impHquait tellement bien le mot « indus-
triel » que, ors de la discussion du texte; a
la Chambre des députés, le mot «industriel»
a ¢té supprimé parce qu'on I'a considéré
ans le mot « commercial »

que jai rédigé sur ce projet de loi, j’ai si-
gnalé que nous insérions précizément le
mot «industriel » pour obéir au sentiment
qu'exprimait M. le ministre du commerce,

pour éviter. toute ambiguité devant les tri--
-bunaux sur la portée d’application de la loi

et faire cesser toute hésitation surle sens
véritable de la dispesition que nous vous
proposons. (I'rés bien! trés bien!)

M. Billiet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bil- |

liet. :

M. Billiet. Le texte qui nous est proposé
prévoit une indemnité toutes les fois qu’il
g'agit d'un « commerce similaire » ; je de-

mande 3 M. le rapporteur si vraiment ce {

terme répond bien a la pensée qu’il a expri-

»mée & la tribune. Il nous a dit, tout a

Iheure, qu'il ne voulait pas qu'on puisse
s’enrichir au détriment d’autrui; il a inter-
prété ainsi le sentiment du Sénat, mais
alors qu'il me laisse lui dire qu'il peuty

“avoir pour le propriétaire bénéfice, profit,

enrichissement au détriment d’autrui, méme
lorsquil loue & un auntre commerce qu'un
commerce similaire a celui du locataire sor-
tant, - :

Je demande donc 4.M. le rappdrteur ét a_

la commission pourquoi, 3 la place du mot

-« similaire », ils n'accepteraient pas le mot

« queleconque ». (Exclamalions.)
- Je vois que ma suggestion ne rencontre
pas un accueil favorable; mais alors ne
dites pas que vous voulez empécher dans
tous les cas l'enrichissement au détriment
d'antrui... - -
. M. Dominique Delahaye. Je demande
la parole. . St
M. Billiet. ...dites que vous voulez limi-
ter les cas, mais non généraliser. (Mouve-
ments divers.) ) .
Est-il nécessaire de démontrer qu'un pro-
priétaire peut tirer profit quand il refuse
de louer au locataire sortant, méme en
louant & un commercant qui n’exerge pas

un commerce similaire? N'avez-vous.pas |

tous rencontré des cas qui vous le démon-
trent surabondamment? Ne -dites done
pas que, dans tous les eas, vous avez
voulu empécher le propriétaire de bené-
ficier de l'effort du locataire sortant.

M. Le Barillier. 1l peut-toujours y avoir
un pot-de-vin. -

M. Billiet. Certes,-on n’empéchera pas
les pois de vin, pas plus avee mon texte
qu'avec celui de la commission et je crois
qu'a ce point de vue, la sagesse nous econ-
seille de ne pasnous faire d'illusion. -

Je n’en demande pas moins au Sénat — .

ear je me doute bien que M. le rapporteur
n'acceptera pas mon texte — de vouloir
bien, a titre d'amendement, accepter la
substitution du mot : « quelconque », au
mot : « similaire », :

M. le président. La parole est & M. Chas-
tenet. .

M. Guillaume Chastenet. M. le ministrg
disait tout a I'heure, en insistant pour 1
maintien du mot « industriel », qu'a ceux
qui prétendent que cela va sans dire, on
pourrait répondre que cela irait mieux en
le disant, soit; encore faut-il rédiger les
lois d'une facon correcte et je ne vois pas
T'utilité d’ajouler une-nouvelle terminologie
a ccelle du code de commerce. :

Le code de commerce s'applique aux in-
dustriels et awx commercants, et cepen-
dant vous y voyez qus le mot «commer-
cant. » n’est pas suivi du mot « industriel».
Le mot « eommercant » se suffit A lui-méme,,
il est & mon sens tout a fuit inulijedy
ajouter ls mof « industrie} ». Cela n'a peut-

1 v a moyen de

1673

 &tre pas-une trés grosse importance, toute-

fois je crois qu'il n’est pas inutile, quand
nous rédigeons les lois, que nous nous pre-
occupions des principes et que -nous les
accordions avec les codes. ~ :

M. le président. La parole est 3 M. Domi-
nique Délahaye. : i
' M. Dominique Delahaye. J'abonde dans
le sens de la commission et de M. le ministre
du commerce, en ce qui' concerne le mot
« industriel ».

Quand on a rédigé le code de cominerce,
ce mot était bheaucoup moins répands
gqu'aujourd’hui et voila pourquoi il faut
parler de eommeree et d'industrie, de come
niercants et d'industriels. : '

A notre honorable collégue qui a un goitt
prononcé pour le mot « quelconque », je¢
répondrai que rien ne m’'épouvante comms
- le « quelconque » dans unc loi. Non ! Pas de
quelconque! . )

Si notre collégue avait eu pour pére un
de mes amis, homme de grande expérience,
qui disait un certain jour & son fils: « Mon
fils, souviens-toi qu’il est trés: difficile
d’avoir a la fois l'argent et I'amitié des
gens », il n’aurait point fait cette proposi-.
tion. Ce pere élait la probité en personne. -
11 savait fort bien que les choses doivent
éire faites correctement et il avait horreur
des pots~de-vin. Il ne faut peint étendre les
prescriptions de la loi & ,autre chose que
ce qui peut profiter directcment au proprié-
taire, au détriment de son anciea locataire.
Les autres questions relévent absolument
du droit commun ct les gens, dans la vie,
éprouveront toujours la difficulté énoncée
par le pere dont je viens de parler: « Mon
fils, souviens-tot qu’il est trés difficile
- d’avoir & la fois l'argent et Iamitié des
. gens ». Cela suflit pour régler la situation.

M. Billiet. Si le mot « quelconque » effa-
rouche par tro;i I'honorable M. Delahaye, il

ui donner satisfaction, e'est
de supprinier le mot « similpire » et de ne
rien mettre a la place. -
" M. Dorcinique Delahaye. Pardon! « Si-
milaire » est nécessaire pour apporter une
| certaine limitation. -

M. Brager de La Ville-Moysan. En
somme, ce sera un nid a ehicanes.

M. le président. Si personne ne demande
plus la parole, il va étre procédé par divi-
sion au vote sur l'article unique. (Approba~
tion.) .

M. Brager de La Ville-Moysan. Cormme
il résulte des explications données par M. le
ministre que le mot « commmercial » eom-
prend également les immeubles 3 usage
industriel, mon amendement n’a plus de
' raison d’étre. Que je le maintienne ou nen,
on appliquera la loi dans les deux cas. Dans

] ces conditions, je n'insiste pas.

M. le président. L'amendement de
M. Brager de La Ville-Moysan est retiré.
S’il n'y a pas d’autre observation, je mets
aux voix les deux premiers alinéas ainsi
CONnGuSs : - :
« Article unique. - L'article 1737 du -
code civil sera comnplété ainsi qu'il suit :
«Toutefois, s'il s’agit du bail d'un im-
meuble A usage commercial ou industriel,

1 dans le délai maximum de deux ans et mi-

nimum de dix-huit mois avant Fexpiration
du bail, le locataire sortant pourra signifier
au bailleur par acte extrajudiciaire les
conditions auxquelles il propose de passer
un nouveau bail » ,

(Ce texte est adopté). . -

M. le président. « Dans le délai de deux
mois 4 dater de cette signification, le bail-
leurdevra, dans la méme formne, faire eem-
naitre sa réponse. » — {Adopté). :

« Sile bailleur refuse de ennsentir le bail
sollicité et s'ii loue l'immmeubis-pour an
cominerce ow une industrie similaire, i}

devra tenir compte au locataire sortant
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de toute la plus-value conférée par celui-ci
4 la valeur locative de I'immeuble. »

M. Brager de La Ville-Moysan. L'amen-
dement que j'avais déposé sur cet alinéa
¢tait la conséquence de celui que je viens
de retirer. Il doit, par conséquent, tomber
également.

M. lo président. L'amendement de
M. Brager de La Ville-Moysan est retiré.

A ce méme alinéa, M. Billiet propose de
remplacer le mot «similaire » par le mot
« quelconque », B

e consulte le Sénat.” | -

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. M. Ratier propose
d'ajouter A cet alinéa les mots: « ou de
I'enrichissement qui résulte pour lui de
1a passation du nouveau bajl. »

La parole est & M. Ratier.

M. Antony Ratier. Je crois que je suis .

our deman-
s’applique

d'accord avec la commission

der que mon amendemen
. comme une addition a l'alinéa 4.

M. le rapporteur., Aprgs les mots: « A
la valeur locative de 'immeuble »,

M. Antony Ratier. Oui. - :

M. Coignet. L'amendement nous parait
trés différent du texte de la commission. La

lus-value que le propriétaire doit pagep,
‘st celle qui est due aux efforts du } éa-
taire; mais il peut y en avoir une qui est
due au quartier et dont il faudrait faire la

ventilation. = .

Le texte de la commission indi?ue bien
son intention : « La plus-value conférée par
celui-ci 4 la valeur locative de I'immeuble »,

. c'est-a-dire la plus-value conférée par les

- efforts du locataire. Voild ce & quoi celui-ci

a droit, et non pas ala plus-value totale de

la valeur locative. Si les loyers montent

d'une facon générale dans une ville, vous
n’'allez pas condamner le propriétaire &
maintenir 3 gerpétuité I'ancien prix. C'est

a\g tribunal a trancher le différend. Voila

poéurquoi je préfére le texte de

sion. )

" M. Antony Ratier. Je crois, messieurs,
que notre collegue n’a pas entendu les
explications que j’ai données tout & I'heure.

Notre amendement a pour but, non pas
de combattre le texte de la commission,
mais au contraire de le fortifier,afin d’abou-

~ tir 3 la"suppression des abus que nous
avons tous en vue. Jai dit qu'un proprié-
taire fait un bénéfice immoral sur le dos
de son locataire en réclamant, sans aug-
- menter le loyef, une somnme plus ou moins
importante & celui auquel il destine Ile
local. C’est pour parer & cette manceuvre
que j'ai proposé cette addition, acceptée par
la commission: « ...lorsqu’un enrichisse-
ment résulte de la passation du bail ». Je
sais trés bien qu'il sera difiicile souvent de
prouver qu'un pot-de-vin a ét6 donnd.
. Mais, enfin, il y ‘a des cas dans lesquels I3
_preuve pourra étre faite; et c’est pour ne
pas fermer la porte 3 une demande d'in-
demnité absolument légitime que je de-
mande cette addition. ]

M. Le Barillier. Je me permels de vqus
faire observer que . les impots ont singulié-
rement augments. g . i

M. Touron. Je comprends parfaitement
la penséede M. Ratier et je crois que ngus
sommes tous d’accord peur y donner satig-
faction, mals je me demande si le mpt
« enrichissement » est bien celui qui con-
vient. Qu'est-ce que I'enrichissement?

Vous dites que c'est le pot-de-vin. Pas
toujours. L'enrichissement peut étre aussi
. la capitalisation de l'augmentation du re-

venu primitif. Par conséquent, cela, vous le

reconnaitrez, peut aller trop loin. Je crois
que ce qu'il faudrait dire c’est, non p4s

« enrichissement », mais « avantage pécu-

niaire », )

Ainsi, vous définirez peut-étre plus exac-
tement la pensée qui parait nous étre com-

la commis-

mune, car le' mot « enrichissement » préte
A des discussions et peut avoir des consé-
quences cxcessives. (Trés bien !} )

M. Antony Ratier. Mon cher collégue,
ayant été surpris par la discussion, jai
improvisé un texte que M. le rapporteur a
aecepté. Mais je ne mets aucun amour-
propre a demander le maintien intégral de
ma rédaction; ce & quoi je tiens unique-
ment, c'est & I'idée.

M., le rapporteur. Messieurs, nous avons
6t tous surpris par cette discussion, en
quelque sorte imprévue. Je persiste 2 croire
que le texte de la commission peut donner
satisfaction, mé&me 3 M. Ratier. En effet, il
parle « de plus-value conférée par celui-ci
ala valeur locative de I'immeuble ». C'est-a-
dire que le magistrat devra déterminer si
le fait de continuer dans cette maison un
commerce similaire A celui qui y élait
exercé auparavant ne va pas procurer un
avantage au propriétaire. Il n'aura pas a se
déterminer sur telle ou telle augmentation-
de loyer, ou sur tel ou tel autre avantage
pécuniaire. 11 recherchera s’il y a une aug-
mentation objective — je prends le terme
philosophique qui rend tout & fait ma
pensée — de la valeur locative. §'il estime
que cette augmentation existe.illa traduira
en un chiffre qui aura pour base les divers
éléments qui lui seront apportés et qui
correspondra 3 l'enrichissement, si vous
voulez, ‘que le propriétaire a trouvé du fait
de la nouvelle location,

- Lés mots « plus-value-conférée par celui-
ci 2 la valeur locative », constituent un
terme général comportant tous les enrichis-
sements provenant du fait de I'exercice de
la profession par le précédent locataire, en-
richissement que le tribunal appréciera
dans sa souveraineté.

* M. Ernest Cauvin. La plus-value sera
appréciée par le tribunal, si l'on ne se met
pas d’accord. :

M. le président. La parole est 4 M. Ratier.
(Auz voix ! aux voix!) - '

M. Antony Ratier. Je croyais avoir con-
vaincu M. le rapporteur. Il nous dit que le’
texte de la commission s’applique au cas
que j'ai en vue.Je ne le crois pas.

_Valeur locative, dit-on.

Supposez que le bail soitde 5,000 {r, et
que le locataire évincé par le propriétaire
voie un successeur g'installerau méme prix,
mais en versant au propriétaire un pot-de-
vig de 100,000, 200,000 ou 300,000 fr. Je con-
nais des exemples de pots-de-vin de 400,000 et.
de 500,000 fr.” Si vous mettez que l'indem-
nité dépendra de la valeur locative de
Vimmeublé, comment poufrez-vous conce-
voir la possibilité, pour le locataire évincs,
de réclanier une indemnité. en tenant
compte de cette valeur locatiye ?

I'élément qui détermine ic1 @ demander
une indemnité, c'est le pot-de-vin, lorsque
gon versement pourra étre établi. Vous
semblez éliminer cette hypothése. .

A la riguetr, j'accepterais la suggestion
de M. Teuron, et remplacerais le mot « enri-
chissement » par les mots « avantage pécu-
piaire, » mais il me paraif impossible de se
c%ntenter du texte de la commission, si 'on
{¥éut donner pleine satisfaction aux idées de

P justice et de moralité, (Approbation.)

. M. le président. M. Ratier a modifié son
amendement dans la rédaction suivante :
«...oy de l'avantage pécuniaire qu’il tire
de la passation du nouveau bail. »

M. Coignet. Lorsqu’un tribunal se trou-
vera en présence des mots -« valeur loca-
tive », si onlui présente un bail dissimu-
lant le prix réel, un bail avoué et un pail
caché, il fera somme des deux. Le mot
« yaleur locative » comporte donc la plus-
valde réelle, méme s'il y a dissimulation.

M. Antony Ratier. Comment pouvez-
vous admettre qu'un tribunal puisse tenir
compte d'un pot de vin de 200,000 {r. peut-

*sation hors bail. » .

étre, alors que Te bail, de %500 fr. ou
2,000 fr., restera au méme taux? - :

5
&

Je ne vois pas comment un élément dg|

ce genre pourrait enirer dans le caley}
d'une indemnité si vous vous limitez A 1§
valeur locattve. : . o

M. le président. M. Dominique Dela
haye vient de me remettre un amendemen§
qui propose d’ajouter aprés les dernier§'
mots du texte de I'alinéa en discussion ceg
mots : « Fat-clle dissimulée par compens

)

La parole est & M. Dominique Delahayé.‘?

.M. Dominique Delahays. Ma rédactio
répond mieux encore, je crois, a la pensé
de nos collégues MM. Ratier et Touron.
voulez-vous éviter, en effet ?

vin », qui est indécent, mais au fond c’es
bien cela que vous avez visé. Vous voule
éviter que, de la main A 1a main, on donné
un avanlage qui ne profite pas au précée
dent locataire. - i

Vous dites %u’il sera le plus sou ent frig
difficile d’'en faire la preuve. C'est possible,
mais puisque, en termes discrets, voug
visez la -dissimulation, -toutes sortes de
preuves seront admises pour _établir cetta
dissimulation. .

Je demande que la commission veuilld
bien accepter mon texie. _

M. le rapporteur. Ce n’est pas la peine,

puisqu'en matiére de fraudes, toutes sorteg .
‘| de preuves sont admises.  Les magistratg

auront a rechercher la plus-value conférée
a la valeur locative, qu'elle soit dissimulée
ou gpparente, sous quelque .forme que ca
soit. ,

. M. Dominique Delahaye. Dans ce cag
jé reprends la phrase de M. le ministre du
commerce, phrase qui, du reste, si je ne
me trompe, est de Talleyrand : « Ce qui va
sans dire va encore mieux en le disant. »

- M, le président. Messieurs, je mets aux
voix le texte de la commission: -

« $i le bailleur refuse de consentir le bail
sollicité et s'il loue limineuble pour un
commerce ou urie industrie similaire, il des

‘vra tenir compte au localaire sortant deé

toute la plus-value conférée par celui-ci 3
la valeur localive de l'immeuble. » -

(Ce toxte est adopté.) S

M. le président. Je consulte le Sénat sur
I'addition proposée par M. Ratier: « ou de
l'avantage pécuniaire qui résulte pour luf
de la passation du nouveau bail ».

(L’amendement n'est pas adopté.) = -

M. le président. M. Dominique Delahaye
a proposé 'addition suivente : « fit-elle dig=
simulée par compensation hors bail ».

Je mets aux voix 'amendement de M. De«
lahaye. c

(I’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je donne lecture da
texte de la commission pour l'alinéa suie
vant : ‘

« Si le bailleur reprend I'immeuble pour
y exercer lui-méme ce commerce ou cettd
industrie, il devra tenir compte au locde
taire surtout de la plus-value conférée pap
1ui au fonds de cornmerce, » o

Je mets ce texte aux voix. :

(Ce {exte est adopté.)

M, le président. M. I'élix Martin propose
l'addition suivante : ’

« Si le bailleur Pexploitait avant le bail,
ou de la valeur dudit fonds s’il a été acquis
d’un tiers par le locataire sortant ou fondé
par lui. » s

M. Félix Martin. Je demande l4 parola,

M. le président. La parole est & M. Félix
Martin.

M. Félix Martin. Messieurs, le cas visé
par le cinquitme paragraphe est le plus dée_
licat de tous. - ’

Lorsqu’un propriétaire refuse i un come
mercant de renouveler son bail pour exers

[ cer son commerce a sa place, il faut se mée

o

.,
(K
'

Qus

ih
Nous ne mettrons pas le mot « pot—da; ‘
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fier. Le propriétaire veut s'enrichir aux dé-
ens d’autrui. Nous devons done y regarder
e prés. L’amendement a pour but non seu-
lement d’apporter ici quelque précision,

mais de faire Tespecter la justice la plus.

élémentaire. .

Voici le texte de la eommission :

« Sile bailleur reprend l'immeuble pour
y exercer lui-méme ce commerce -ou cette
industrie... » .

Je juge bon de dire, bien que <ela ne fi-
gure pas dans l'amendement : « pour y
exercer, par lui-méme ou I'un des siens »,
car il pourrait trés bien pour tourner la loi
¥ mettre son fils ou son gendre; « ... il
devra tenir compte au locataire sortant de
1a plus-value conférée par lui au fonds de
¢ommerce. »

Or, on n'indique pas de point de départ
de cette plus-value ? Comment deés lors
Yévatuera-t-on? Je précise en disant : « sile
bailleur ou l'un des sicns I'exploitait avant
e bail. » . > oo '

Il y a 12 un point de départ qui permettra

de fixer la plus-value conférée par le loca-
taire sortant. ;
. 8i dautre part le locataire sortant a
acheté le fonds a un tiers et surtout s'il I'a
eréé, il ne s'agit pas d'une plus-value_ordi-
naire ; c'est dela valeur méme du fonds que
le bailleur devra tenir compte au locataire
sortant, | :

La justice l'exige. Le fonds était égal a
zéro au début, la plus-value est sa:valeur
intégrale actuelle. )

Je traduis ainsi les sentiments mémes de
la commission.

M. le rapporteur m'a cherché chicane a
"~ propos de la plus-value conférée par le

ocataire sortant au fonds qu'il a créé. Jai
dit : toute la valeur du fonds, puisque, au-
‘paravant, elle était de zéro. C'est I'évidence
méme.

11 m’a également chicané sur la ques-
tion des marchandises en magasin. Mais
jai laissé & « l'expression fonds de com-
merce » la signification méme que lui at-
tribue la commission; si l'on ne prend pas
les marchandises, on ne. les payera pas,
évidemment, mais je pourrais me retourner
contre la commission et lui dire : Vous
n’'avez rien prévu dans ce cas. Alors, sile
locataire sortant laisse pour un million de
marchandises dans le fonds & son départ, le
bailleur sera tenu de tenir compte de cet
élément de plus-value. C'est inadmissible
et c'est pourtant la conséquence de¢ votre
propre texte. :

En résumé, mon amendement répond a
une idée de justice, on s'en rend compte 3
la simple lecture. Je me horne donc & prier
le Sénat de vouloir bien I'adopter.

M. le rapportsur. La commission re-
pousse I'amendement. . .

M. le président. Je mets aux voix
Yamendement de M. Félix Martin.-

(L'amendement n’est pas adopié.)

M. le présidemt. L’alinéa suivant est
ainsi rédigé :

« Cette plus-value sera allouée sous
forme d’'une indemnité dont, en cas de non-
accord des parties, le montant sera fixé par
le tribunal civil de la situation de Ylim-
meuble. » — (Adopté.)

« L’action du locataire sera prescrite par
cing ans & dater de l'expiration du bail. »

M. Brager de La Ville-Moysan. Je de-

mande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Bra-
ger de La Ville-Moysan.

M. Brager de La Ville-Moysar. Mes-
sicurs, le délai de cinqg ans indiqué A cet
alinéa me parait beaucoup trop long.

D'aprés les alinéas précédents, nous
voyons que le renouvellement du bail sera
ddbattu entre le propriétaire et le locataire
deux ans avant la cessation du bail.

C’est, par conséquent, au moment méme

de la cessation. du bail que va-s’ouvrir le
droit du locataire a réclamer une indem-
nité. C’est toujours la situation au moroent
méme de la cessation du bail qu'il faudra
examiner, et c’est dqne a ce rmoment que
Ton devra.se reporter pour établir les droits
du locataire, si tant est qu’il en ait. Pourquoi

-donc 1ui accorder un délai de cing ans pour

adresser sa demande au propriétaire et
laisser pendant si longiemps ces deux
hommes dans une sifuation d’expectative,
une sorte de paix armée, jusqu'au moment
ou ils vont aller devant les tribunaux?

‘Le locataire saura trés bien, dans un délai
trés court,aprés sen expulsion, 8’ily a eu des
manceuvres plus ou moins louches lui don-
nant droit & indemnité; et je ne pense pas
qu'il soit nécessaire d’attendre cing ans pour
juger un diftérend dans lequel on devra
toujours se reporter & la situation existant
aumoment de la cessation du bail. Jes-
time que deux ans seraient tres suffisants,

et je demande que le délai soit ainsi réduit. |

M. le rapporteur. Nous ne pouvons pas
réduire le délai, parce que nous voulons

{ laisser T'action suspendue sur la téte du

propriétaire pendant cing ans, pour que,
pendant ce laps de temps, s’il venait &
relouer pour un commerce similaire, il pit
éi{re souinis a l'action donnée au précédent
locataire par la loi. Le délai doit étre suffi-
samment long pour que le souvenir du pré-
cédent commerce soit effacé, et deux ans
nous paraissent insuffisants pour que le
nouveau locataire ne profite pas du souve-
nir laissé par I'ancien. Tel est le motil qui
a inspiré la commission lorsqu’elle a pro-
posé!;m délai de cing ans, (7rés bien ! trés
bienl)- . : .

M. Brager de La Ville-Moysan. Siun
commerce a cessé, pendant deux ans, de
s’exercer dans un immeuble, la clientéle
aura bien perdu I'habitude d'y aller. Le
délai de cinqg ans ne me parait donc pas
nécessaire. - ’

- M. le président. Je consulte le Sénatsur
la prise en considération de I'amendement
de M. Brager de La Ville-Moysan, qui con-
siste & remplacer les mots « cing ans » par
ceux de « deux ans ». .

Cet amendement est refoussé par la com-
mission. -

(I'amendcment n’est pas pris en considé-
ration.) - -

M. le président. Je mets aux voix Ie texte
proposé par la commission et dont j'ai

L donné lecture.

(Ce texte est adopis.}

M. le président. « Toute convention ¢on-
traire aux précédentes dispositions .sera
nulle et non avenue. » — (Adopté.)

« Disposition [ransitoire. —- La présente

loi est applicable aux baux en cours, a
moins qu'une convention contraire n’y soit
expressément énoncée.
_ « Sile bail en cours prend fin dans un
délai inférieur A deux ans, le locataire sor-
tant pourra se prévaloir des dispositions de
la présente loi & I'égard de son bailleur,
sous la seuls condition de lui en faire la no-
tification, par acte extrajudiciaire, dans le
mois de la promulgation de la présente
loi, ». — (Adopté.)

Je mets aux voix I'ensemble de Yarticle

unique. . . -

(La proposition de loi est adoptée.} -

M. le président La commission demande
qupt Tintitulé de la loi soit libellé comme
suit : ’ .

« Proposition de loi portant modification
de l'article 1737 du code civilen ce qui con-
cerne le renouvellement des baux a loyer
d’'immeubles A usage commercial ou indus-
triel. »

11 n’y a pas d’observation?... /#

. Il en est ainsi ordonné. |
Je pense, messieurs, que le Sénat voudra

renvoyer i une prochaine séancevla' suife N
de I'ordre du jour. (Adhésion.) .

13. — PEPOT D’'UN AVIS

M. le président. La parole est 3 M. Ra-
phaél-Georges Lévy. : - .
M. Ra&ahaél-Geor es Lévy. Jai I'hon~ -
neur de déposer sur le bureau du Sénat un
avis présenté au nom de la commission des
finances chargée d’examiner le projet de
loi, adopté par la Chambre des deputés,
tendant au réglement des sommes demeu-
rées impayées par application des déerets -~
relatifs 4 la prorogation des échéances en
ce qui concerne les débiteurs qui sont ou .
ont été mobilisés, ainsi que les débiteurs
domicilié dans les régions précédemment
envahies ou particulierement atteintes par
les hostilités. ‘ -

M. le président. L’avis sera imprimé et
distribus, - . .

14. — DEPOT D'UN RAPPORT

M.le président.J’aire¢u de M. René Gouge
un rapport supplémentaire fait au-nom
la comnission chargée d'examiner le projet
de loi, adopté par la Chambre des députés,
tendant au réglement des sommes demeu-
rées impaydes par application des décrets
relatifs a la prorogation des échéances en
ee qui concerne les débiteurs qui sont on
ont été mobilisés, ainsi que les déhiteurs
domiciliés dans les régions précédemment
envahies ou particulierement atteintes par
les hostilités. : - -

Le rapport sera imprimé et distribué”

15. —~ REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Je propose au Sénat de
se réunir jeudi, & quinze heures, avee¢
Y'ordre du jour suivant : :

Discussion du projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, tendant & autoriser
la ville de Paris & relever le tarif de diverses
taxes de remplacement et & créer de nou-
velles taxes;

Discussion de la proposition de loi, adop~
tée par la Chambre des députés, concernant
I'ouverture d'un crédit supplémentaire ap-
plicable aux dépenses administratives de I;a
Chambre des députés pour l'exercice 1920 ;

Discussion du projet de loi, adopté par la ;
Chambre des députés, relatif au recensew
ment et A la revision de la classe 1921 ;

2¢ délibération sur le projet de loi,

[ adopté par la Chambre des députés, ayant

pour objet d'étendre aux exploitations agri-
coles la législation sur les accidents du tra-

vail; . .
* 1vs délibération sur le projet deloi, adopté
par 1a Chambre des députés, tendant au ré-
glement des sommes demeurées impayées
par application des décrets relatifs a la pro-
rogation des échéances en ce qui concerne
les débiteurs qui sont ou ont éié mobilisés,
ainst que les débiteurs domiciliés dans les
régions précédemment envahies ou parti-
culiecrement atteintes par les hostilités ;-

1re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A prorvoger les sociétés par actions.
ryant leur siége social ou exploitation en
régions libérées ou dévastées et qui sont
arrivées A leur terme statutaire depuis le
ier aont 1914; h ) K

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A modifier l'article 20 de la loi du
14 juillet 1905, relative & l'assistance obli-
gatoire aux vieillards, aux infirmes et aux
incurables privés de ressources ;

ire d¢libération surle projet de loi,adopté
par la Chambre des députés, portani modi~
fication 2 la loi du 3 mai 1841 sur l'expro4

3
-
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.priation pour cause d'utilité publique, mo-
giﬁée par les lois des 21 avril 1914 et 6 no-
vembre 1918; ,
Discussion de la proposition de loi de
M. Méline, concernant les petites exploita-
fons ruraleséamendement ne 4 & la propo-
ition de loi de MM. Ribot, Méline, Bour-
€018 et Paul Strauss, relative alix avances
83 sociétés de crédit immobilier pour
T’acquisition de la petite propriété ; -
. ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
‘ralification du_déeret du 12 janvier 1920,
'rzlatif A l'application en Alsace et en Lor-
raine des dispositions de la loi du2% octobre
1949, favorisant l'allaitement au sein ; .
4r¢ délibération sur la proposition de loi

. de M.Fugeéne Chanal, fixant les délais de

prorogation des polices d'assurances conire
lineendie - des mobilisés expectanfs des
- sofiétés d'assurances mutuelies agricoles;

{re délibération surle projet deloi, adopte

par la Chambre des députés, relatif ala

. niodiﬁcation de larticle 3 de la loi du
24 octobre 1919 sur les habitations & bon
marché; \

Discussion . des projels de résolution :
1° portant réglement dédnitif du compte des
recettes et des dépenses du Sénat pour
Vexércice 1919; 2° portant réglement défi-
nitif du compte des recettes et des dépenses
de lq caisse des ratraites dcs anciens séna-
téurs et de celle’ des eniployés du Sénat
potir I'exercice 1919 ; 3° portant rectification
du budget des dépenses du Sénat pour
T'exercice 1920; 4° poriant: 1° fixation dd
budget des dépenses du Sénat pour lexer-
cice 1921 ; 2° évaluation des recettes et dés
déperses de la caisse des retraites des
anciehs sénateurs et de celle des employés
du’ - Sénat; 5° portant modification des
articles 2, alinéa 2¢, 5, alinéa 1¢r, 8, de laréso-
lutioh tendant & créer une caisse deretraites
pour les anciens sénateurs, leurs veuves et

eurs orphelins mineurs, adoptée le 28 jan-
wvier 1905;

1re délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, ayant

our objet d’accorder 4 chacun des orphe-

ins de M. Gentil (mile), a titre de récom-
pense natiensle, une pension annuelle de
© 2,000 fr.; A -
ire délibération sur le projet de loi,
adopté parla Chambre des députés, portant
ratification du décret du 11 avril 1920, ten-
dant 3 imtroduire en Alsace et en Lorraine

les dispesitions de I'article 3, paragraphe 4,

~dela loi du 17 avril 1919, concernant les
dommages de guerre subis par les éiran-
ers; . . -
1r¢ délibération syurle projat de loi, adopté
par %G}gambre des dépul¢s, portant ratifi-
catien du décret du 12 juin 1920, portant in-
troductien en Alsace et en Lorraine des di§-
 positions de l'article 46, paragraphe 9, de la
oi du17 avril 4919 sur le droit des sinistrés
débifeurs de I'Etat & invoquer la compensa-
tion
.1t délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 21 décembre 1919, rela-
© tif aux cessions de créances de dommages
de guerre en Alsace et en Loriaine;
1ir¢ délibération sur le projet de loi, adopté
par g Chamnbre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 14 novembre 1919, rela-
tif & la compstence des commissions de
taxation fonctionnant en Alsace ¢l Lorraine
pour I'établissement.de Uimpdt sur les trai~
tem}ents‘ et salaires. : :
II'n’y a pas d'obscrvation?. ..

,:;L’Oi"(l'l'(} du jour-de la séance de jeudi
prochain est ainsi fixé. :

- 16. — coNGES

~ M, le président. La commission des con-

gls est Qavls daccorder les congés sui-
vants :

A M. Boudenoot, un congé; N

A M. Simonet, un congé jusqu'a la fin de
la session; et
" A M. Faisans, un congé; . - -

A M. Biitterlin, un congé jusqu'a la fin
de 13 session; o

A'M. Molard, un congé jusqu'a la fin de la
session;

A M, Peschaud, un congé.

Il n'y a pas d'opposition?...

Les congés sont accordés.

Personne ne demande plus la parole?...
La séance-est levée. '

(La séance est levée A dix-huit heures
cinquante-cing minutes). _
' - Le Chef du service
de la sténographie du Sénat,
E. GuENIN.

QUESTIONS ECRITES

_Applieation ds I'article 80 du rézlement, mo-
difié par la résolution du 7 décembre 1911 et
ainsi conga: . :

« Art. 80. ~ Toul senalzsur peut poser & un
minisire des questions écrites ou orales. )

« Les questions écriles, sommairement rédi-
gées, sont remises au président du Sénat.-

« Dans les huit jours qui suivent leur dépdt
elles doivent étre imprimées au Journal officiel
avec les réponses faites par les ministres. Elles
ne feront pas Uobjet d'une publication speciale.

e Les minisires on la faculle de déclarer par
éerit que Uintérdt public leur interdit de répon-
gre ou, 4 titre exceptionnel, qu'ils réclament un

élai pour rassembler les ¢léments de leur ré-
ponse... » . o

3938. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 18 décembre 1920, par
M. Berger, sénateur, demandant & M. le mi-
nistre des travauxz publics de revenir a I'ho-
raire d'avant-guerre et de faire décider l'arrtt
& Pont-de-Braye des express BYX 32 (direction
Paris), passant & Pont-de-Braye 4 45 h. 25 ef,
BX 43 {direclion de Bordeaux}, passant & Pont-
de-Braye & O hr. 21.

-———

3939. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 13 décembres 1920, par
M. Penancier, sénateur, demandant 4 M. le
ministre de la guerre dinsister de la fagon la
plus pressante pour que les parsats des mili-
taires prisonniers de guerre en Turquie et en
Cilicie puissent receyveir guelques nbuvelles
directement de ces inilitaires. -

R .

3940. — Question écrits,, remise & lapré-
sidence du Sénat, le 18 decembre 1920, par
M. Trystram, sénateur, demandant a M. le
ministre de la guerre ¢'il est cxact que, pour
se faire rembourser les monuaies allemandes
dont ils sont encore détentcurs, les anciens
mililaires, prisonniers de guerre en Allemagne,
doivent faire une demande, adressée & M. le
-ministre des finances (direction générale de la
comptabilité publique), joinle & une letire
envoyée au {irésorier de leur dernier corps
d'affectation. . : :

3941. — Quaestion écrite, remise A la pré-

-sidence du Sénat, le 15 décembre 1920, par

M. Tecystram, sénateur, demandant 4 M. le
ministre de 'intérieur s'il es! exact que, en ce
qui concerne les réfugiés réformeés de guerre,
il doit élre tenu compie de la pension qu'il
leur est” accordée dans le. calcul des diverses
ressourcas en vue du maintien ou du relrait
éventucl de l'allocation des réfugiés.

s sty
- .

3942. — Quastion écrits, ramise A la pré-
sidence du ‘Sénat, le 18 décembre 1920, par
M. Penancier, sénaleur, demandant & M. le
ministre des finances s'il ne serait pas pos-

il

sible de compenser les sommes dues a I'Etat,
par ies petits propriétaires, pour les contribu-
tions des années échues ou de l'annéde cou-
rante, avec les sommes que I'Etat leur doit
pour remboursement de la moitié des loyers
xi?)ri%is ou ecxonérés, d'aprds la loi du 9 mars -

3943. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le 20 décembre 1920, par
M. Morand, sénateur, demandant 3 M. le mi-
nistre de la guerre si une distinction,. au
point de vue du droit aux indemnitss, doit dtre -

-eétablie entre les mniililaires envoyés en Russie

suivant qu’ils appartenatent a la mission milie
laire de Moscou oy a une unité combattante,

3944, — Question éerite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 20 décembre 1920, par
M, Trystram, sénateur, demandant a M. le
ministre de la guerre §'il n'y aurait pasinté-
rét & prévoir que, en cas de mobilisation géné-
rale, les archivistes et biblioihécaires, pos-
sesseurs du diplome d'archiviste paléographe,
appartcnant aux services auxiliaires de l'ar-
mée territoriale, seraient affectés aux services
administratifs de I'armée, olt leurs méthodes
professionnelles pourraient éire ulilernent ems-
ployées. i :

3945. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 20 décembre 192), par
M. Henri Merlin, sénateur, demandant 4 M.1é
ministre des régions libsrées si un sinistrs,
dont I'immeuble a été détruit, qui achéie un
autre immeuble dans un rayon de 50 kilomaé-
tres ot considéré comme ayant fait le remploi
donnant droit a l'indemnité comp!émentaire,
A ?uelle date et par quels textes a ¢é!é résolue
cetle question. - R

3946. — Question écrite, remise A la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. de Monzie, sénateur, demandanta M. le
ministre de l'agriculture de donner des ins-
tructions pour préciser dans quelles conditiens
il peut ou doit &ire dérogé. & linterdiction
d'abalage des velles, ou, mieux encore, s'il
n’estime pas devoir suspcndre celle mesure en
raison des difficultés d'application qu’elle rene
contre dans maintes régions.

3947. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. de Monzie, sénaleur,demandant 8 M. le mi-
nisire de linstruction  publigque de hiter la
&qblication du réglement d'administration pu-

ique prévu par 'article 93 de la loide finances

“4u 31 juillet 1920, afin de permettre aux com-

munes d'achever les consiructions scolaires
commencéss avant la guerre et inachevées,
faute de subventions adéquates aux dépenses
nécessitées par le renchérisscment des maté-
riaux. . .

3948. — Question écrite, remise 4 la prési-
dence du Sénat, le 21 décembre 1920, par M. de
Monzie, sénateur, demandant & M. le ministre
de linstruction publique de préciser, par une
nouvelle circulaire, que celle du 25 novembre
dernier s'applique a I'établissement par les
recteurs des !,ropositions relatives au -choix
des secrétaired et commis d'inspection acadé-
mique, des professeurs d'école normale et
d'école primaire supéricure. .

3949. — Quéstion éoritas, remise 4 1a pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1929, Par
M. Joseph Loubet, sénateur, demandant A
M. le ministre des colonies si un adminis«
{rateur colonial — reconnu inapte & servir

‘dans nos possessions d'outre-mer, en instance

de pension pour cause de santé — a le droit,
en attendant la liquidation de sa pension, de
se livrer & des actes de commerce ou d'occu--
per un emploi quelconque. |

8950. — Question Scrite, remise & la pré-

§idence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
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. 7 M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
° & M. le ministre de la guerre pourquoi & A..,
au ...t régiment d'infanlerie, il n'y a pas de
médecin mililaire. o -

. 3951. — Question écrite, remise a la pré-
_sidence du Sépat, le 21 décembre 192J, par
™. Delpierre, sénateur, demandant a M. le
“ministre de la guerre s'il n'estime pas que
tes soldats de la classe 1919 — appartenant aux
régions menacées par V'offensive allemande (}e
mars 1013 el qui ont été inecorporés un mois
avant leurs camarades originaires des autres
rogions — doivent étre libérés dés I'accomplis-
sement de leurs trois années de scrvice
effectil. :

—_—

' 39b6%2. — Question écrite, remise i la prési-
dence du Sénaf, le 21 décembre 1920, par
M. Gaudin de Villaine, sénateur, demandant
& M. le ministre -de la guerre pourquoi-les
aspiranis de la classe 1919, de l'armée du Le-
vant — qui. en exéculion de la.circulaire minis-
térielle 2534 4011 C du 20 juillet 192), peuvent
accomplir leur_dernier semesire coinme sous-
lieutenant de réserve et pour lesquels toutes
les formaiités ont été remplies — ne sont pas
encore promus, alors t{ue leurs camarades de
'armée métropolitaine le sont depuis le 28 oc-
tobre 1920.. -

.3853. — Question écrite, remise a la pré-
sidence dit Sénat, le 21 décembre 4920, par
M. Cadilhon, sénateur, demandant a . le
ministre des finances si un préposé de la
caisse des diépots et consiznalions a le droit
d'exiger V'apposition de timbres, en calculant
i.mpot & 1u p. 100 sur la tolalité des intéréts

- percues, bien que la plus grande partie de ees
?x‘ntéréts remontit & une date antérienre au
1¢r janvier 1948, date d’application de la loi du
£1 juillet 1917 et, dans la négative, quelle pro-
cédure doit suivre lintéressé pour obfenir la
restilution de I'impdt indament percu., N

3954, — Question écrite, remise a la pré-
sidence du Sénat, le 24 décombre 1920, par
M. Cadilbon, sénateur, demandant a M. le
minisire des finances si un établissement de
-bienfaisance, aprés avis conforme du conseil
municipal, ne peut négocier en bourse des
titres de rentes frangaises sans que le préfet,
auquel cet établissement demande son appro-
bation, se croit obligé de ne la donner qu'a-
prés avoir ordonné une enqudite de commodo
et incommodo et avoir pris l'avis d'un commis-
saire enquéteur. .

- 395b6. — Question écrite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Cadilhon, sénateur, demandant & M. le
ministre des finances, dans le cas ol la pro-
cédure serait celle exposée dans la question
précédente, de vouloir bien y mettre fin par
" une circulaire & ses agents, afin d'éviter ia lon-
gueur de l'enquéle de commodo et incomnodo
et la nominalion du commissaire enquéteur
quand il s'agit d’aliénation de titres de reate,
francaiseapres délibération motivée de Ia com-
nmission de P’établissement de bienfaisance
h_osplitalier et avis conforme qu conseil muni-
cipal. .

—

3958. — Question écrite. remise a la pré-
sitence du Sénal. le 21 décembre du20, par
M. Gaudin de Villaine. sénateur, demandant
a4 M. le ministre des finances comment il

“faut Interpréler la loi exonérant, de la taxe
fixée par I'liat sur les spectacles, les 'sociétés
- d@'¢ducation populaire; si cette exonéralion.
porte exclusivement sur la tase de I'Elat ou
comprend toule laxe, méms municipale, &
Vexclusion. Lien entendu, du droit des pauyres.

8957, — Question écrite, remise 4 la pra-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Hervey, sénateur, demandant a M. 1é mi-
nistre des finances comment doit étre inter-

rétée, dans Varticle 13 de la loi du 25 juin 1920,

@ phrase suivanie : «,,.si elles n’ont pasante- JL

risurement produit des hénéfices donnant lieu
A Tapplication de cette contribution... »; si
Ientreprise sera irrecevable & profiter de cette
disposition si un seul des exercices produit des
bénéfices donnant lieu & Vapplication de la
contribution extraordinaire sum les bénéfices
de guerre. - :

3958. — Question écrite, rémise a la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Hervey, sénateur, demandant a M. le mi-,
nistre des finances, comme suite & 1a question
précédente, si, au contraire, 'entreprise pourra
compenser P'exercice déficitaire avec le seul
exercice imposable; ne considérer que la
période, d'aodt 1914 au 11 novembre 1918, et -
demander a bénéficier de l'article 13 de la loi
du 25 juin 1920 si la comparaison de ces béné-
flces pendant cette période avec une période
de meéme durée, au chiffre moyen davant
guerrs, ne fait pas apparaitre des bénéfices de
guerre. - :

- 3959. — Question ¥crite, remise & la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. L.ouis Soulié, sénateur, demandan( a M. le
ministre des finances s'il a envisagé la possi- -
bilité d'autoriser par un simple arroté les.grel-
flers de paix A& recevoir les déclarations de
commercants pour 'impot sur le chillre d’af-
faires, au lieu dc les obliger & les porter eux-
mémes o de les faire porter par un tiers muni
d'une procuration sur timbre au grefie du tri-
bunal de I'arrondissement.

3960. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Louis Soulié, sénateur, demandant A
M. le ministre des pensions, des primes et
des allocations de guerre pourquoi-sont
autorisés les transferts par automobile, & titre
onéreux, des corps des militaires morts au
champ d'honneur et inhumés dans n'importe
quelle région, alors qu’il a été décidé qu’au-
cune exhbumation ne serait faite dans un sec-
teur autre que celui désigné, et s’il a envisagé
les conséquences que de telles mesures pour-
ront avoir dans la population.

——————————

N

8961. — Question écrite, remise a la prési-
dence du Sénat, le 214 décembre 1920, par
M. Hayez, sénateur, demandant a3 M. le
ministre des pensions, des primes et des
allocations de guerre quel est le montant
de la liquidation de pension d'une veuve
dont le mari est décédé des suites d'une
blessure de- guetre pour laquells il avait
une pension” de réforme basée sur 70 p. 100
d’incapacité permanente, lintéressée,” mérse
d'un enfant 8gé de six mois, s'était mariée
apres la liquidation de pension du défunt,

N N .

3962. — Question écrite, remise a 1a pré-
sidence du Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Bachelet, sénateur, demandant a M. le
ministre des régions libérées quelles mesures
il compte prendre pour que, dans les pro-
chaines récupérations de bovins en Allemagne,
on écarie les animaux atteints de tubercuiose,
et comment seront indemnisés les proprié-
taires qui ont regu des animaux reconnus, &
I'abatage, atteints de tuberculose et impropres ¢
a la consemmation.

-

8963. — Question écrite, remise 4 la pré-
sidence dn Sénat, le 21 décembre 1920, par
M. Gaudin de Villaine, sénateur, deman-
dant a #. le ministre de la marines’il y a
lieu de faire subir, aux employés de bureau
présenls le 1¢r janvier 1920, 'examnen de ré-
dacleur comptable pour passer dans -cetle
calérorie, une circulaire rectiflcative d'um
arrcté modifiant celui du 12 janvier 1920, con-
cernant les employés du bureau de la marine,
prévoyant que le nombre des rédacteurs comp-
tables et des secrétaires copistes sera élevé
aux deux tiers de 'cilectil des rédacteurs comp-
tables et des secrétairss copistes.

REPONSES DES MINISTRES AUX OQUESTIONS
ECRITES

diques des évaluiations fonciéres prévues par la

prendre bientdt ces opérations qui, A la suite
des - variations de valeur de terrain dana
nombre de communes, présente un sériemx
intérét financier et, au cas ou les moyens
d'effectuer ces opératjons lui feraient défau

8’il pourrait proposer aux Chambres une lo
autorisant, pour un certain délai, les maires &

tion du 16 novembre 1920.) .

Réponse. — Les conditions économiques
actuelles sont susceptibles de provoquer des
variations dans le cours des fermages et ren-
dent inopportune une revision d’ensemble des
évalualions fonciéres; il convient d'attendre,

our comrmencer ce travail, que le prix de

aux ruraux se soit stabilisé. Pour la méme
raison, il ne semble pas possible .d’envisager
T'exécution des revisions exceptionnelles, doat
ies résultats risqueraient de ne plus corres-
pondre bientdt & ia réalité et qui auraient &n
outre l'inconvénient de créer, de commmune 2
commune, des inégalités injustifiées. !
. N

3864. — M. le ministre des régions libs-,
rées fait connaitre & M. le président du Sénat
qu'an délai Jui est nécessaire pour rassembler
les éléments de la réponse a faire & la ques-
tion posée, 1e 2 décembre 1920, par M. Char-
pentier, sénateur.

~
.

3867. — M.'Bouveri, sénateur, demande a
M. le ministre de l'intérieur si un fonction-
naire employé, avant la guerre, comme tili--
laire & une administration annexe de la pré-
fecture de la Seine et nommé, a titre militaire,
emgloyé au service intérieur de la préfecture,
doit subir la retenue du premier mois de som
traitement. (Question du 3 décembre 4520.)

Réponse. —La question doit tre résolue pat
la négative. )

3876. — M. Francois Albert, sénarteur,
demande &4 M. le ministre de la guerre, les
correspondances enire les familles el les sol-
dats d’Anatolie faits prisonniers venant d'étre
autorisées, s'il est possible de procéder & des-
envois d’'argent 4 l'adresse de ces mémes pri-
sonniers. (Question du 4 décembre 1920.)

Réponse. — 11 ne semble pas encore possible,
en raison des difficultés créées actuellement
par les nationalistes turcs, de procéder & des
envois d’argent & V'adresse des soldats frangais
prisonniers en Anatolie.

3885. — M. Joseph Loubet, sénateur, de-
mande 4 M. le minisire de la justice si on ne
peut pas donner au décret du 12 avril 1906,
exigeant que les docteurs en médecine fran-
cais aient am moins, en général, cinq ans
d'exercice de profession médicale pour pouvoir
assurer les fonctions de médecins experts
prés les tribunaux. ceite interprétation. que
I'exercice de la profession médicale a été dans
certains cas, lézalement possible avant I'obten-
tion du doctorat. (Quesiion du ¥ décembre 1920.)

Réponse. — Aux termes de l'article 1¢r de la
1oi du 30 novembre 1892, nul ne peut exercer
la médecine en France s'il n’est muni d'un
diplome de docteur en mnédecine. D'autrs part,
L Je décret du 10 avril 1906 en exigeant des doc-
tcurs en médecine un minimum de cing ans
d’'exercice de la profession médicale ou des
diplomes spéciaux a entendu gue le titre d'ex-
pert devant les tribunaux ne 1at conféré qua

ties de capacité. 11 ne parait pas possible, dang
cas conditions, & la fois pour des raisons de
texte et pour des motifs d’'opportunité, de doise
ner au décret du 40 avril 1906 l'interprétatiup

had 4

SIERS—————

Lpropos.ée.

v

3808. — M. Schrameck, sénateur, dsmandc -
4 M. le ministre dos finances, une loi 4u -
31 juiliet ayant suspendu les revisions périg- -

Joi du 29 mars 1914, §’il compte faire entre- -

demander des revisions exceptionnelles. (Ques- -

des médecins présentant de sérieuses garam-
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3904. — M. le ministre de la guerre [ait
connalire 4 M. ls président du Seénat qu'un -
délai lui est nécessaire pour rassembler les
éléments de la réponse & faire & la question
posée, le  décembre 1920, par M. Michaut;
sénateur.

. 3905. — M. Le Hars, sénatcur, demande &
M, le ministre de lintérieur s'il ne serait pas
possible de faire des fiches imprimées qui se-
raient enveyées aux commissariats de police et
aux parquels par les soins de la sireté géne-
rale pour alléger les budgels communaux des
lourdes charges gui leur incombent du fait de
la tenue obligatoire dans les commissariats de
police d'un répertoire sur fiches des_individus
signalés dans les bulletins de police crimi-
nelle. (Question du 9 décembre 1929.)

Réponse. — En invitant les commissaires de
police a créer un répertoire sur fiches des in-
dividus signalés dans le bulletin de police cri-
minelle, les circulaires des 15 juillet 1904 et
9 janvier 1919 ont voulu faciliter des recher-!
ches judiciaires qui intéressent au premier
chef les services de police municipale. A ce

* titre, les dépenses qui en résultent incombent

abix budgets communaux d'aprés la loi du
5 avril 1884, article 136, paragraphe 6. D’ail-
leurs, celte prescription no saurait entrajner
uns dépense annuelle de plus de 150 & 200 fr.
pour les communes ; en effet, la liste das indi-
vidus nouveaux signalés annuellement par le
bulletin de police criminelle ne dépasse pas
5 4 6,000 noins en moysenne, et, dans un but
d’économie, la direction de la sreté générale
n'a jamaijs cessé d'inviter les commissaires de
pelice a réduire le plus possible le format des
fiches employées.

3907. — M. le ministre de la guerre fait

- connaftre & M. ls président du Sénat qu'un

délai lui est nécessaire pour rassembler les
6léments de la réponse a faire & la question
posée, le 10 décembre 1920, par M. Héry, séna-
teur. , ’

\

3910. — M. le ministre de la guerre fait
sonnaitre a4 M. le président du Sénat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
8léments de. la réponse a faire & la question
posée, le 10 décembre 1920, par M. Albert Gé-
rard, sénateur. )

3911. — M. le ministre de Ja guerre fait

nat qu'un
délai lui est nécessaire pour rassembler les
gléments de la réponse a faire & la question
posée, le 10 décembre 1920, par M. de Monzie,
sénateur.

3911. — M. de Monzie, sénateur, demande |
A M. le ministre de la guerre si les engagés
volontaires pour la durée de la guerre de la
classe 1920 doivent accomplir le méme temps
de service que leurs camarades de cette méme
classe ou s'ils sont asireints a la durée du ser-
vice que doivent accomplir ceux de la classe
1919. (Questizn du 10 décembre 1920.) .

2eréponse. —Les engagés pour la durée de la
guerre de la classe 1920 ne doivent accomplir
ilgz% le temnps de service imposé A la classe

3912. — M. le ministre de la guerre fait
connailre & M. le président du Sénat qu'un
délal lui est nécessaire pour rassembler les
€léments da la réponse A faire a la question
posée, le 10 décembre 1920, par M. de Monzie,
sénateur. : . -

-»

3912. — M. de Monzie, sénateur, demande
A M. le ministre de la guerre s’il ne compte
fas, une réduction de la durée du service mi-
itaire étant & prévoir pour la classe 4920,
prendre une décision pour les engagés de cette
classe, certains d'entré eux ayant déja pras de
trente mois de service, (Question d]u 10 dé-
cembre 1990.) R

£ réponse. — Los Jeunes gansdont il s'agit ont,

' depuii la ‘éessétion des hosfilités, la faculté de

demander leur renvoi dans leurs foyers et de
n'étre rappelés, le cas échéant, qu'aprés que la
classe 1920 aura accompli la méme durée de
service qu'eux-mémes. -

L

3929. — M. Gaudin de Villaine, sénaleur,
demande & M. le ministre du travail, comme
suite aux questions 3886 et 3887, commentil a
pu autoriser la création de la soci¢té de ges-
{ion dite « La Nation », qui ne sérait que le
"prolongement de la « Mutuelle de France et
des colonies », et si ce changement de titre ne
serait pas de nature a faire de nouvelles vic-
times. (Question du 14 décembre 1920.)

Réponse. — Le décref du 22 juin 1905, rendu
en application de l'article 9, parasraphe 9, de
la Joi du 17 mars 1905, détermine les conditions
dans lesquelles doivent fonctionner les entte-
prises de gest%on d’assurances sur la vie. Ces
conditions rég
troprise de gestion fonctionne, sous la respon-
sabilité de I'entreprise qu'elle gére, sans auto-
risation administrative. La société a forme ton-
tinitére « La Mutuelle de France et des colo~
nies », usant du droit qu'elle tient de la loi
précitée, a confié sa gestion & une socié{é ano-
nyme, primitivement dénommée « Soclété de
gestion de la Mulueclle de France et des colo-

la guite deux autres sociétés distinctes, qui,
sous la dénomipation de « La Nation», ont été
enregistrées, I'uné comme société d’assurances
sur la vie 2 forme mutuells, 1'aulre comme
société muiueile de capitalisation, a pris le
nom de « Société de geslion de la nation. ».

3931. — M Laboulbéne, sénateur, de-
mande &4 M. le ministre de la guerre com-
ment doit s'interpréter le décret du 23 juin
1920, relatif au recrutement des examinateurs
d’admission & I'école polytechnique. et si un
examinatéur d’admission, qui a été inembre du
jury pendant neuf années conséculives, peut,
“normalement, aprés un certain nombre d’an-
nées, éire A nouveau exawminateur d'enirée.
(Question du 16 décembre 1920.) ‘

Réponse. — Aux termer du décret du 23 juin,
4920, article 1¢r, les examinateurs d'admission
sontnommsés par le minisire de la guerre poyr
une période de trois années, aprés laquelis ils

euvent obtenir, & deux reprises, le renouvel-

examinateur ne peut, en principe, obtenir que
deux fois le renouvellement de son mandat.
Toutefois, le conseil de periectionnement peut
proposer au ministre dela guerre, a tiire excep-
tionnel, et en la motivant tout spécialement,
la désignalion d'un candidat déja en fonctions
depuis neuf années ou plus de neuf années.

.

RAPPORT fuait au nom de la commission de
Uarmée chargée d'examiner le projel de
loi, adopté par la Chambre des députés, re-
[latif au recensement et & la revision de la
classe 1921, par M. Paul Stirauss, séna-
teur. ot -

L'armée futyge n'a pas encore son statut.
Le projet de 10 sur le recrutement a été
déposé, il y a quelques jours séulement,
sur le bureau de la Chambre. Cette situa-
tion d’attente n’en exige pas moins les me-
sures indispensables pour le maintien des
effectifs nécessaires. L'appel sous les dra-
peaux de la classe 1921 doit étre envisagé
a la date qui sera fixée par la Parlement. Il
convient seulement de constater que la
classe 1919 est libérable au cours de la
deuxiéme quinzaine d'avril.

Dans ces conditions, et a4 toufes fins
utiles, le Gouvernement a déposé un projet
de loi tendant au reeensement immeédiat et
a la revision rapide de la classe 1921. La
prévisipn d'un appel anticipé a inspiré et
motivé 'abréviation des délais prévus par
laloi du 17 aoit 1913, en ce qui concerne
l'affichage des tableaux de recensement,
Pouverture et le fonctionnement des. con-

seils de revision. o
. A N . .

ementaires étant remplies, l'en--

niés ». Cette com%)agnie, ayant eu a gérer par,

ement de leur mandat triennal. Le méme .

Un de ces moyens consiste A renouveler
la disposition, inscrite dans laloidu13 mars
1920, aux termes de laquelle le conseil de
revision pourra, lorsque les circonstances
8’y préteront, opérer le¢ méme jour dans
deux cantons. 1l serait & coup sir préférable
de s’en tenir strictcroent au texte des iois
de 4055 et de 1913, en veriu duguel le con-

' seil de revision ne peut opérer le méme

jour que dans un seul canton. Des raisons
fechniques militent en faveur du maintien
de cette sage disposition. Toutefois, pour
gagner du temps, il y a lieu d’accepter une
fois encore, dans des conditions favorables
de voisinage et d'examen médical, la clause
relative & la tenuc dvenluelle de deux
séances par jour., N .

11 va de soi que plus les opérations de
revision seront rapides et plus s’imposera
Ia nécessi{é d'une visite atientive d'incor-
poration pour porter au maximum les ga-
‘ranties du recrutement.

En période normale, le retour aux régles
habituelles résultera d'une anticipation des -
préparatifs que nécessite Pappel sous les
drapeaux d'une jeune classe. Les médecins,
soit au conseil de revision, soit au corps,
doivent exercer intégralement, avee les
facilités les plus grandes et les moyens les
plus perfectionnés, la tiche qui leur in-
combe. L’intérét national s’accorde en celte
matiere avec les convenances individuellps'
et les voeux des familles. :

Ces observations empruntent une force
supplémentaire au fait que les conseils de
revision de la classe 1921 seront appelés &
examiner les ajournés des classes 1918,
1919 et 1920. Toutes précautions doivent
éire prises en conséquence pour réduire au
minimum les risques d’erreur ¢t pour que -
nos jeunes conscrits soient d'abord exami-
nés, plus tard incorpordés, avec le double
souci de lhygitne et des finances publi-
ques. o :

Aucune de ccs réserves n'est faite dlail-
leurs pour amoindrir I'adhésion unanime
de la commission de I'armée & un projet de
loi dont 'urgence et la Tégitimité ne sau-
raient rencontrer de contradicteur. -

" PROJET DE LOI

Art. 17, — Les tableaux de recensement
de la classe 1921 seront dressés, publiés et
affichés dans chaque commune saivant les
formes prescrites, de tclle manidre que
I'unique publication qui en sera {faite aif
lieu au plus tard dans un délai de quinze
%‘ours aprés la promulgation de Ia présente
oi. -

Le délai d'un mois, prévu A l'article 10 de
laloi du 21 mars 1935, modifis parlarticle 6.
de la loi du 7 aolit 1913, est par exception
réduit & dix jours.

Art. 2. — Les ajournds des classes 1918,

4019 et 1920 seront’ convoqués devant les

conseils de revision de la classe 1921,

Art. 3. — Les conseils de revision de la -
classe 1921 ne seront pas assistés d'un sous-
intendant militaire. En cas de nécessitéd
absolue, le préfet pourra déléguer le sous-
préfet pour présider dans son arrondissa-
mentles opérations du consecil de revision,

Art. 4. —-Les conseils de rovision de la
classe 1921 pourront opérer le md&:me jour
dans deux ou plusicurs cantons. .

Iis pourront, en outre, visiler dans un
méme canton les inscrits de deux ou plu-
sieyrs cantons d'un méme département.
Les jeunes gens convoqués en vertu de
cette disposition, pour éire examinés par
le conseil de revision dans un canton autre
que celui de Ia commune sur le tableau do
recensement de laquelle ils ont ét¢é inscrits,
seront indemnisés de leurs frais de dépla~
cément. ‘

Il pourra, en outre, étre formé, en cas de'

v
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besoin, deux ou plusieurs conseils de revi-
sion par département. : .

Art. 5. Les commissions médicales
militaires prévues par article 10 de la loi
du 7 aofit 1913 ne seront pas constituées
pour larevision de la classe 1921. .

Les décisions des conseils de revision de
1a classe 1921 a I'égard des hommes classés
dans les 3°et 4c catégories (ajournés. et
exemptés) seront acquises sans I'interven-
. tion de la commission spéciale de réforme
prévue par larticle 9 de la loi du 7 aoit
1913. :

Art. 6. — La présente loi est applicable &

T'Algtrie, aux colonies et aux pays de pro-
tectorat. i )

A}
s

M. Lucien Cornet, sénateur de I'Yonue, a
déposé sur lebureau du Sénat deux pétitions
émanant : :

. 4°D'un certain nombre d’habitants dela
Charmée, commune de Lailly (Yonne);

20 D’un certain nombre d’habitants de la

commune de Sermizelles {Yonne).

Ordre du jour du jeudi 23 décembre.

A quinze heures, séance publique : -

Discussion du projet de loi, adopté par
la Chambre des députés, tendant a autoriser
laville de Paris a relever le tarif de diverses
taxes de remplacement et & créer de nou-
velles taxes. (N°* 18, fasc. 18, et 23, fasc. 23,
année 1920. — M. Magny, rapporteur.) -

Discussion de la proposition de loi, adop-
tée par la Chambre des députés, concernant
Touverture d'un crédit supplémentaire ap-
plicable aux dépenses administratives de la
Chambre des députés pour I'exercice 1920.

(Ne» 551 et 560, année 1920.=- M. Daussef,
. [

rapporteur.)

- Discussion du projet de loi, adopté parla
Chambre des députés, relatif au recense-
- ment et a la revision de la classe 1924.
(Nes 549 et 565, année 1920. — M. Paul
Strauss, rapporteur. — Urgence déclarée.)

2¢ délibération sur le - projet ‘de loi,

adopté par la Chambre des députés, ayant

* pour objet d'étendre aux exploitationsagri-

coles la législation sur les accidenls du

- travail. (Nes 184, année 1915, et 195, annde

1920 et a, texte adopté en 4r* délibération.
- M. Bienvenu Martin, rapporteur.)

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, tendant aw
réglement des sommes demeuréesimpayées
par application des décrets relatifs a la
prorogation des échéances en ce qui con-

~ _ cerne les débiteurs qui sont ou ont été

mobilisés, ainsi que les débiteurs domiciliés
" dans les régions précédemment envahies ou
particulierement atteintes par les hostilités.
“{Nes 392, 528 et 574, année 1920. — M. Gouge,
rapporteur; et n° 575, année 1920, — Avis
~de la commission des finances. — M. Ra~
phaél-Georges Lévy, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par la Chambre des députés, ten-
dant A proroger les sociétés par actions
ayant leur siége social ou exploitation en
régions libérées ou dévastées et qui sont
arrivées & leur terme statytaire depuis le
1°r a0ttt 1914. (N°s 437 et 529, année 1920. —
M. Gouge, rapporteur.)

{re délibération sur la proposition de loi,
adoptée par Ia Chambre des députés, tendant
A modifier I'article 20 de la loi du 44 juil-
let 1905, relative & T'assistance obligatoire
aux vieillards, aux infirmes et aux incu-
rables privés de ressources. (Nes 481 et 508,
année 1920. — M. Paul Strauss, rapporteur;
et n° 553, année 1920, — Avis de la commis-

sion des finances. —
teur.). '

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant modi-
fication a loi du 3 mai 1841 sur I'expropria-
tion pour cause d’utilité publique, modifiée
par les lois deg 24 avril 1914 et 6 novembre
1918. (N°s 446, année 1919, et 318, année 1920.
— M. Eugéne Chanal, rapportieur.) )

Discussion de la proposition de loi de
M. Méline, eoncernant les petites exploita-
tions rurales {amendement n°1 a la pro-
position de loi de MM. Ribot, Méline, Bour-

yeois et Paul Strauss, relative aux avances
es sociétés de erédit immobilier pour 'ac-

M. Debierre, rappor-

‘quisition de la petite propriéié). (Nes 238,

264, 443, année 1913; 58, année 1914, et
225, 491, année 1920. — M. Paul Strauss,
rapporteur; et n° , année .
Avis de la commission des finances.
M. ., rapporteur. — Urgence déclarée.)

ire délibération sur le projet de loi,
adopté par la Chambre des députés, portant
ratification du décret du 12 janvier 1920, re-
latif & Papplication en Alsace et en Lorraine
des dispositions de la loi du 24 octobre
1919, favorisant I'allaitement -au sein.
(Nos 273 et 522, année 1920. — M. Gegaulff,
rapporteur.) : P

{re d¢libération sur la proposition de loi
de M. Eugéne Chanal, fixant les délais de
prorogation des polices d’assurances contre
Tincendie des mobilisés expectants des so-
ciétés d'assurances mutuelles "agricoles.
(Nes 257 et 305, année 1920. — M. Jossot,
rapporieur.) .-

4* délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, relatif a la
modification del'article 3 de la loi du 24 oc-
tobre 1919 sur les habitations 4 bon marché.
{Nes 526 et 537, année 1920, — M. Paul
Strauss, rapporteur.) ’

Discussion des- projets de résolution :
1 portant réglement définitif du compte des
recettes et des dépenses du Sénat pour
Texercice 1919; 2¢ portant réglement défi-
nitif du compte des recettes et des dépenses
de la caisse des retraites’des anciens séna-

—_—

teurs et de celle des employés du Sénat |

pour I'exercice 1919; 3° portant rectification
du budget des dépenses du Sénat pour
T'exercice 1920; 4° portant: 1° fixation du
budget des dépenses du Sénat pour l'exer-
cice 1921 ; 2¢ évaluation des recettes et des
dépenses de la caisse des retraites des an-
ciens sénateurs et de celle des employes du

-Sénat ; 5o portant modificationdes articles 2,

alinéa 2¢, 5, alinéa 1¢r, 8 de la résolution
tendani 3 créer unc caisse de retraites pour
les anciens sénateurs, leurs véuves ¢t leurs
orphelins mineurs, adoptée le 23 janvier
1905, (N° 475, année 1920. -— M. Guil-
laume Poulle, rapporteur.)

{re délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, ayant pour
objet d’accorder 3 chacun des orphelins de
M. Gentil (Emile), & titre de récompense
nationale, une pension annuelle de 2,000 fr.
(Nos 480 et 545, année 1620. — M. Jean
Morel, rapporteur.} -

- 4re délibération sur le projet deloi,adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 11 avril 1920, tendant &
introduire en Alsace et en Lorraine les dis-
positions de Varticle 3, paragraphe 4, dela
loi du 17 avril 1919, concernant les dom-
mages de guerre subis par les étrangers.

(Nes 504 et 554, année 4920. — M. Eccard,

rapporteur.) :

{re d¢libération surle projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 42 juin 1920, portant
introduetion en Alsace et en Lorraine des
dispositions de l'article 46, paragraphe 9,

de la loi du 17 avril 4919 sur le droit dés

sinistrés -débiteurs de I'Etat & invoquer Ia
compensation. (N°es 504 et 555, année 1920.
— M. Eccard, rapporteur.) -

1rs délibération sur le projet de lof, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 21 décembre 1919,

{ relatif aux cessions de créances-de dom-

mages de guerre en Alsace et en Lorraine.
(Nes 272 et 533, année 1920. — M. Eccard,
rapporfeur.) -

ire délibération sur le projet de loi, adopté
par la Chambre des députés, portant ratifi-
cation du décret du 14 novembre 1919,
relatif 4 la compétenee des commissions
de taxation fonctionnant en Alsace et em
Lorraine pour I'établissement de I'impdt sur
les traitements et salaires. (N°s 364 et 543,
année 1920. — M. Hervey, rapporteur.)

Annexe au procés-verbal de la séance
du 24 décembre 1920,

SCRUTIN (N° 74) .

sur Uamendement de M. Gaudin de Villaine
(article additionnel 18 bis au projet de loi sur
Uamnistie), .

Nombre des votants........ veeesns 242

Majorité absoluse..... ievae veeeres 207
Pour I'adoption.....eceeses 38 "
Contre .............. eeees - 174

Le Sénat n’a pas adopté. -

ONT YOTE POUR :

MM. Brangier. Brocard.
Billault. -~
Coignet. Collin (Henri). Cruppi.
David (Fernand).
Delahaye (Jules).
Ermant. .
Fleury (Paul).
Gaudin de Villflne. Gegauff. Goy.
Hervey. Hirschauer (général).
Le Barillier. Lebrun (Albert). Lederlin. Le«
neveu. Lubersac (de). )
Maranget. Maurice Guesnier. Michaut.
Michel (Louis). Monsservin. Morand.
Oriot.
Paul Pslisse.
Quilliard.
Roustan.
Stuhl (colonel).

Buhah. Busson-

Delahaye (Domin'ique).
Delsor. Duchein. :

Plichon (lieutenant-colonei}

» Touron.

Vayssiere.
‘ ONT VOTE CONTRE :

MM. Albert (Francois). Albert Peyronnet,
Allred Brard. Alsace(comte d’), prince d’'Hénin.
Andrieu. Artaud. Auber. ’

Bachelet. Beaumont. Bérard (Alexandre),
Bérard (Victor). Berger (Pierre). Bersez.. Bes-
nard (René). Bienvenu Martin. Boivin-Cham.

peaux. Bollet. Bony-Cisternes. Bouveri.
Brager de La Ville-Moysan. Brindeau.
“Cadilhon. Cannac. Castillard. Cauvin,

Cazelles. Chalamet. Charles Chabert. Charles-

Dupuy. Charpentier. Chastenet (Guillaume),-
Chaufemps (Alphonse). Chauveau. Chérop
(Henry). Chomet. Clémentel. Combes. Cor-
delet. - Cosnier. Courrégelongue. Crémieux
(Fernand). Cuminal. .
Daraignez, Daudé. Dausset. ~Debierre.
Defumade. Dehove. Dellestablé. Deloncle.-
{Charles). - Delpierre. " Desgranges. Donomn. °
Doumer (Paul).  Doumergue (Gaston). Drivet, -

Dron. Duplantier. Dupuy (Paul).
Elva(comte d’). Estournelles de Constant(d’).

Etienne. Eugéne Chanal. _

Farjon. Iélix Martin. Fenoux. Fernand
Merlin. - Flaissiéres.  Fontanille,  Fortin.
Foucher. Fourment. -

Garnier. Gauthier. Gauvin. Georges Ber
thoulat. Gérard-(Albert). Gerbe. Gomot.
Gras. Grosdidier. Grosjean. Guillois. Guil-
loteaux. . .

Tlayez. ' Henri Michel. Henry Bérenger.
Héry. Hubert (Lucien). Humblot.

Jcanneney. Jénouveier. Jonnart. Joseph

Reynaud Jossot.

Landrodie. Lebert. Leglos. Léon Porrier,kl

L
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_R.vy '(Ra[;ﬁgél-ceorges). Leygue (Ilonoré).

Lhopiteau. Loubet (J.). Louis David. Louis
- Soumlié.

Machet. Magny. Marraud. Martin (Louis).
Martinet. Mascuraud. Massé (Allred). Mau-
er. Mazurier. Merlin (Henri). Milan. Mil-
jard. Milli¢s-Lacroix. Mir (Eugéne). Mon-
feuillart. Mony. Monzie {ds). Morel {Jean).
Mulae.

- Noél. Noulens.

Paul Strauss.
Perreau. Pey-

Pams (Jules). Pasquet.
Pédebidou. Perchot. Perdrix.

tral (Vietor). Pichery. Pol-Chevalier. Poune-
reu {de). DPotié. Pottevin. Poulle, .
Rabier. Ranson. Ratier (Antony). Rdgis-
manset. Régnier (Marcel). Renaudat. René
.Renoult. Réveillaud (Eugéne). Ribitre. Ri-
bot. Richard. Rivet (Gustave). Roche.

Roland (Léon). Rouby. Rouland. Rog (Henri).

Sabaterie. Sain{-Quentin (comte de). Sar-

raut (Mauricez.-Savary. Schrameck. Sclves
{de). Serre. Steeg (

© ~ Thiéry (Laurent).

Trouvé. Trystra

.Vallier. Vieu.

T.).
Thuillier-Buridard. Tissier.

m.
Vilar (Edouard). Vinet,

N'ONT PAS PRIS PART AU VOIE

MM. Amic. >
Babin-Chevave. Berthelot. . Billiet. Blaignan.

Blanc. Bodinier. Bompard. Bonnelat. Bouc-
tot.Bourgeois (général). Bourgeois (Léon).
Bussiére. Bussy. -

t(]J‘atalogne. Chénebenoit. Claveille. Cut-
oli. -

Damecour. Denis (Gustave)., Diébolt-Weber.
Dubost (Antonin). Dudouy. Duquaire.
Eccard. Enjolras. Eymery. |
Flandin (Eilenne). Foulhy. Francois-Saint-
Maur.

Gallet, Gallini., Gentil. -Gouge (René).
Gourju. Guillier.

Itelmer. Hugues Le Roux.

Jouis. o .

Kéranflec’h (de). Kérouartz (de).

La Batut (de). Lamarzelle (de). Landemont
(de). Larére. Las Cases (Emmanuel de). La-
vrignais {de). Le Hars. Lemarié. Lémery.
Le Roux (Paul). Le Troadec. Lucien Cornet.

Marguerie (marquis de). Masclanis. Maurin.
Maziere. Méline. Menier (Gaston). Monnier,
Montaigu (de) . R

Ordinaire (Maurice).

Penancier. Penanros (de). Pérés. Philip.
Pierrin. Poincaré (Raymond). Poirson. Porteu.

Quesnel. ‘

Reynald. Riotteau.
Rulfier. "

Sauvan. Scheurer, ) .

Taufilieb {général).  Tréveneuc {comte de).

Vidal de Saint-Urbain. Yilliers. :

Weiller (Lazare). .

Rougé (de). TMoyneau.

»

N'ONT PAS PRIS PART AU VOTE

a la séance’:

MM. Boudenoot. Butlerlin.
Carrére.

Faisans.
- Laboulbdne,

Mollard.

Peschaud.

Simonet,

ABSENTS PAR CONGE ¢
MM. Lafferre.

Marsot.
Philipot.

Limgouzain-Laplanche.

Pichon {Stephen).

t%e; nombres annoncés en sdance avaient
8:

comme s'étant excusdés de ne pouvoir assister

Nombre des votants..... i

..... 254
Majorité absolue.................. 128
Tour l'adoplion..; ..... ceer 56
Contre........... PP . 198

Mais, aprés vérification, ces nombres ont ét8
rectifics conformément a la liste de scrutia
ci-dessus, :

Rectification -

aw comple rendu in extenso de la séance du
23 novembre 1920 (Journal officiel du 24 no-
vembie).

Dans la scrutin ne 68, sur le contre-projet de
MM. Guillier et Clémentel & la proposition de
loi, adoptée par la Chambre des députés, pore
tant protection de la propriété commercial
M. Bersez a éi{é porté comme « n'ayant pa
pris part au vote ».

M. Bersez déclara avoir voté « pour s,

Rectification
au compte rendu in extenso de la séance du

16 décembre 1920 (Journal officiel du 17 dde
cembre). - -

Dauns le scrulin ne 72, sur 'amendement de
MM. de Monzie et Gourju a l'article 2 du pro-
jet de loi sur 'amnistie, M. Alhert (Frangois), a
élét porté comme « n’arant pas pris part ‘au
vote », -

M. Albert
« POUT», .

(Frangois) déclare avoir voté

e g’

e _ Puris. - Moprimerig dgs Jeurhaux eificiels, 51, quai Yoltaire, -



