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SOMMAIRE " MM, Philippe Gerber, le président de 1 néas 3 et 4 s
y o n . commission. — Nouvelle réaaction présen- Amendement de M. Coutleaux sur le der-
¥. — Procés-verbal.

2, — Dépot d'un rapport.

8. — Vérification des pouvoirs (suile).

Conseiller ¢la par FAssemblée nationale:
adoption des conclusions du 4¢ bureau, -

— Revision des contrats passés par les col-
leclivités locales., - Discussion d’un avis
sur une proposition de loi.

Décret nomrmant des commissaires du Gou-
Vernement.

Discussion générale: MM, Voyant, rappor-
teur de la commission de lintérieur; Léo

Ilamon, président de la commission de l'in-

térieur; le président, Monnet, rapporteur
pour avis de la cominission des finances;

.Coudé du Toresto. rarporteur pour avis de

la eommission de la production industrielle;
Rochelte, rapporteur pour avis de la commis-
sion des moyens de commmanication ct des

trausports; Couleaug, Georges Pernot,

Passage A la discussion des arlicles.

Art. 1er; adoption d’une partie du premier |
. .

alinéa.

Amendements de Mme Devaud et de
MM, Robert Sérot et Georges Fernot; de
M. Coudé du Foresto; de M. Monnet; de

MM. Dulin et Gadoin. — Discussion com-
mune. .

Mme Devaud, MM. Coudé du Foresto,
Fdouard Depreux, minislre de I'intérieur;’
o rapporteur, Georges Pernot, le président
de la commission,” Monnet, Gadoin.

Retrait par sdn auteur de 'amendement
de M. Coudé cu Foresio.

Rejet de I'amendement de Mme Devaud.

Rejet de Uamendement de MM. Dulin. et
Gadoin. S Yy

Adoption
J¢ alinéa:

des\ alinfas ler et 2,

amendemen( de Mme Devaud.
~ Refrait,

1ée par la. commission. — Adopiion.

. Sur l'article: M, Laffargue.

- Adoption de l'enscmble de larlicle d1er

modifié, . . )

Suspension et reprise de la séance.

5. — DépOt de proposilions de résolul_ion.

6. — Dépdt d'une proposilion de loi.

7. — Conservalion -du _cheplel nalional.
Proposition de résolution. — Dessaisisse-
ment d’une _comlnission. v

8. — Revision des conlrats passés par les
collectivilés locales. — Suite de la_discus-
sion 4’un avis sur une proposition de loi.

Suite de la discussion ¢es arlicles.

. Art. fer bis: amendement de M, Couleaux.
_ — MM, Couteaux, Voyant, rapporteur de la
commission - de Pintérieur; Léo Hamon,
président de la commission de l’intérieur.
- Retrait,

Adoption de l'article 1er bis.

Art. fer fer: amendement de M. Henri Bul-
fet. — MM. Ilenri Buiflet, le président de
la commission. — Retrait. :

Adoption de T'article 1 ter

Art. 1er quater: amendement de M. Coudé
du Foresto et de M. Coutcaux sur le pre-
raier alinéa. — MM. Coudé du Foresto, le
rapporteur, ’

Adoption de l'amendement de M. Coudé
du Foresto, :

MM. Couteaux, le président de la commis-
sion. — Retrait de 'amendement de M. Cou-
teaux. .

Adoption du et alinéa modifié.

Amendements de M. Coutcaux et de
M. Coudé du Forecsto sur le 2¢ alinda:
MM. Couteaux, le président de la commis-
s'on — Retrait de amendement de M. Cou-
teaux.

MM, Coudé du Foreslo, le président de la
commission. — Nouvelle rédaclion présen-
tée par la commission. — Adoplion,

* 212

mission. — Adoption,

“nier alinéa: MM. Couteaux, le président de

fa commission, Edouard Deprcux, minisire
de lintérieur, — Retrait.

Nouvelle rédaction présentée par la com-

Adoption de I'cnsemble de larticle tor
quater modifié, . / )

Adoption des articles 2 et 8.

© Art. 4: amendement de M. Coulcaux. ~=
MM. Couteaux, le présideni de la commis-
sion. — Retrait. -

Adoptlion de l'article 4 -

Art. 5: amendements de MM.  Georges
Pernot et ‘Robert Sérot et de M. Couleaux.
— MM. Couleaux. Georges Pernot, le prési-
dent de la commission.

Retrait de amendement de M. Gebrges:
Pernoe . ~

Nouvelle rédaction présentée par la come
mission. .

Amendement rectifié de M. Couteaux.

MM. Alex Roubert, le président de la com-
mission, Dupic. — Réservé.

Art. 6: amendcment de M. Durand-Révilie,
~« MM. Durand-Rdwille, le président de 1a ,
coramission. — Adoption.

Amendement de M. Dupic: MM. Dupic, '
lo président- de ia sommission. — Retrait,

~ Adoplion de Particel 6 modifi¢ et des are
licles 6 bis et 6 ter.

Art. 9: amendement de M. Pairault sur
le fer glinéa. — MM, Rehault, le irésiden)
de fa commission. — Rejel. -

Adoption du fer alinda.

Amendemenls de M. Cou'eaux, de
M. Georges Pernot et de M. Monnet sur le -
2e alindéa: MM. Monnct, Couicaux, le présis .
dent de la comrmission, Georges Pernot,- le
ministre de l'intéricur. — Renvoi & la coms,
wnission,
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Demande de suspension: MM. le prési-
*dent, Georges Pernot, Reverbori, Serge Le-
franc, le président de 1o commission, Poher.

B. — Dépot de propositions de loi _
10. — DEpot d'une motion. . .

#1, — Démission de membres de commis-
sions.
Suspension et reprise de la séance.
Présidence de Mme Gilberte Brossoleite.

12, — Transmission 4'une proposition de loi
diclarée d'urgence.

#3. — Revision des contrats passés par les
. collectivités locales. — Suite de la discus-
sion et adoption {’un avis sur une propo-
sition de loi.
suite de la discussion des articles,
' Art. 5: nouvelle rédaction présentée par
1a commission, — Mme le -président, MM.
Georges Pernot, Coyleaux. — Adoption.
Art. 9, {er et 20 glinéas: nouvelle rédaction
présentée par la commission. — MM, Léo
Hamon, président de la commission de I'in-
térieur; Couteaux, Georges Pernot, Edouard
- Depreux, ministre de Pintérieur; Monnet,
Mme Devaud. — Adoplion.
Adopiion de I’ensemble de Varticle 9
tAldo,ption des articles 10, 10 bis, 40 ter
et 11.

. Art. 13: amendement de M. Couteaux. —
M. Couteaux. — Retrait.

Adoption de T'article 13. .

+ Art. 14: M, le président de la eommis-
slon. — Adoplion. [N )

Art. 45: amendement de M. Monnet, —
MM. Msannet, le président de la comiis-
sion. — Rejet.

Sur Particle: MM, Georges Pernot, le mi-

* nisire de lintérieur. — Adoption de l'ar-
ticle 15. k -

Ad~ption des articles 15 bis et 15 fer nou-
veaux. . .

Art, 15 quater nouveau: amendement de
M. Boudet, — MM. Boudet, le président de
la commission — Refrait.

Adoption de Particle 46. — Amendements
de M. Coudé du Foresto et de M. Renaison
tendant & compléter l’article. — MM. Coudé
du Feresty, QRenaison, le ministre de 1'in-
térieur. — Retrait des deux amendements.

Renvol de Plensemble 3 la commission
pour coordination des articles: M. le prési
dent da la commission. P

Modification du 4e alinéa de Varticle 1er
Quater. — Adoption.

‘Sur TPensemble: MM. Trémintin, Alex
Roubert, Geofges Pernot, Di¥pic, Dulin.

Adoption au scrutin public de 'ensemble
-de Y'avis sur la proposition de loi.

" ¥4. — Réglement de Vordre du Jour: Mme le
président, MM, Léo Hamon, Yves Jaouen,
Georges Pernot, Janton, Gatuing. -

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
- L ]
La séance est ouverte 4 15 heures.

LS | — )
PROCES-VERBAL
M. le président. Le proces-verbal de Ia
péance du mardi 20 mal a été affiché et
Histribué. . '
I n’y a pas d’observation %...
-~ Le procés-verbal est adopté. "

3. — D .
.DEPOT D’UN RAPPORT .
M. le président. J’ai recu de M. Jouve
un rapport fait au nom de la comamission

des mouyeus de communication et des
. bransports (postes, télégraphes et télépho-

~

F matdériels et de personnel nécessaires & un

ments & Uextréme gauche.) -

- qualité de commissaires du Gouverne-
-ment: '

| M. Becuwe, directeur adjoint du eabi-
net; ’
M. Bansillon, chef du cabinet;

nes, chemins de fer, lignes aériennes, etc.)
sur la proposition-de résolution de M. Jul-
lien, tendant & inviter le Gouvermement &
metlre en ceuvre au plus.tot les moyens

conirdle aérien efficace. - .
Le rapport sera imprimé sous le n° 248
et distribué. - :

~ —_—3

VERIFiCATION DES POUVGIRS
(Suite)

CONSEILLER ELU PAR L'ASSEMBLEE NATIONALR

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion des conclusions du rapport
du 4° bureau sur 1’élection de Mlle Dubois
par I’Assemblée nationale. - :

Le rapporl a été inséré au Journal offi-
ciel- du 21 mai 1947, - .

Yotre 4° bureau conclut a la validation.
Personne ne demande la parole ?.. -

Je mets aux voix les conclusions du
4® bureau.

(Les conclusions du 4° bureau sont adop-
tées.) ] . a

"M. Je président. En conséquence, Mlle
Juliette Dubois est admise. (Applaudisse-

L]
REVISION DES CONTRATS PASSES
PAR LES COLLECTIVITES 7LOCALES

Discussion d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de loi adop-
tée par I’Assemblée nationale, relative 2
la revision et a la résiliation exeeplion-
nelles de certains contrats«passés par les
eollectivités locales.

Avant d’ouvrir la discussion, je dois’
donner connaissance au Conseil de la Ré-
publique de deux décrets nommant en

1o Pour assister le ministre des finan-
ces: ‘ :
M, Clappier; directeur du cabinet;

M. Guiraud, sous-dirccteur a la direction
du budget; .

M. Ferrand, administrateur civil 3 la di-
rection du budget. :

2¢ Pour assister le ministre de Yinté-
rieur:

M. Vincent Bourrel, directeur de ’admi-
nistration départementale et communale.

Acte est donné de cette communication.

La parole,.dans la diseussion générale,
est 3 M. Vovant, rapporteur de la com-
mission de l'intérieur.

M. Voyant, rapporfeur de la commission -
de Uintérieur. Mesdames, mes chers eollé-
gues, la concession est un acte par lequel
une collectivité confie & un particulier la
gestion d’un service public qu’elle ne peut
gérer elle-méme directement. )

L’acte de eoncession fixe pour une durée
déterminée les engagements du particulier
vis-d-vis de la collectivité locale. Le eon-
cessionnaire assure le fonctionnement du
service public en se rémunérant au moyen
de fonds ou de redevances payés par les

1 des

L’acte de concession et le cahier des
charges qui accompagnen! déterminent
dgalement, pour chaque concession, le ré-
gime .de la résilialion, de la déchéance et
du rachat.

Un service public ne peut ccsser son -
aclivité sans compromeiire gravement la
vie de la cité. Sa continuilé doit éire assu-
rée. ’ :

A la suile du bouleversement économi-
que provcqué par la gucrre de 1914198,
la jurisprudence franca'se fut amenée a
¢laborer, 4 la fin de la guerre la théorie
~dite de Vimprévision qui permet, dans des
cas prévus et, sous cerlaines conditions,
soit de modifier les clauses du confrat de -
concession, soit d’opérer la résiliation du-
dit contrat. . )

La jurisprudence du Conseil d'Etat s’est
développée, sur ce point, de manicre trés
intéressanie depuis un arrét du 30 mars
1916 (Gaz de Bordeaux) et un arrét du
9 ddéecmbre 1932 (Compagnie des Tram-
.ways de Cherbourg). .

La théorie dégagcCe par la jurisprudence
a inspiré diverses décisions de }’autorité
administrative, . (-

Le décret du 25 aotit 1937, notamment,
permet & toute collectivité départemen-
tale ou communale, ayvant eoncédé ou
afferm¢é un service publie ou d’intérét pu-
blic, de poursuivre la revision ou Ja rési-
liation du contrat de concession lorsque
houleversements ¢conomiques ou
techniques ne permetlent plus au service
de fonctionner normalement. La méme fa-
culté appartient au concessionnaire. 11 est
statné sur la demande de revision par
arrété du gninistre de Vintérieur et du mi-
nistre des finances et, s’il ¥ a lieu, du mi-
nistre intéressé. La résiliation est pronon-
cée par décret, le Conseil d’Etat entendu;
elle est de droit si les parties n’ont pu se
melire d’accord sur la revision. .

De méme, le décrey du 24 mai 1938 dé-
cide P'établissement de cahiers des charges
types pour les services publics des collec-
tivités locales, ouvrant 4 ces collectivités.
un délai d'un an & partir de Pétablisse-
ment de ce cahier des charges pour de-
mander la revision de 'acte de concession.

Tel ¢tait 'élat de la jurisprudence et de
la législalion francaises lorsque survint la
guerre de 1939. ’

Cependant, avant 1939. quelques collec-
tivités locales se plaignaient des conditions
de certains contrats de durde, trop longue
%J}eur avis, préjudiciables a l'intérét pu- -

ie.

Le décret du 25 aodt 1937 offrait aux col-
lectivités diépartementales ot communales
ainsi qu’aux concessionnaires des possibis
lités de revision lorsque des bhouleverse-
ments économiques ou techniques ne per-
mettaient plus au service de fonctionner
normalement. . .

Sous V'occupation, de nombreux contrats
désastreux pour lintérét des colleclivités
locales furent cenclus_par des municipa-
lités nommées par Vichy. Aprés la libéra-
tion, on constata un courant faverable &
la déchéance des concessionnaires béné-
ficiaires de ces contrats léonins. L’Assem-
biée consultative vota, & Yunanimité
moins une voix, une proposition de réso-
Jution .demandant au Gouvernement de
permelire la dénenciation par les eolleeti-
vités de ces contrats, ainsi que de ceux re-
nouvcelés sous l'occupations .

Devant I’Assemblée nationale consti-
tuante, fut déposée une proposition de ré-
solution présentée par MM. Cristofol, De-
Rusois et les membres du groupe commu-
niste, tendant & inviter le Gouvernement a
reviser et & résilier cerlains contrats pas-

usagers. . v

, . -

N

sés par les colleclivités communales et
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O,

départementales et relatifs 4 I’exploitation

~ en régie par les communes et les syndi-

-

cals de communes d’enlreprises industriel-
les et commerciales. . )

Le 18 juillet 1946, M. Poumadire déposa
-une proposition de loi fendant a autoriser
les collectivités & résilier ou -reviser les
contrats de concession qui ne correspon-
daient pas a lintérét général de la popu-
Jation intéressée. B

Le 19 juillet 1946, une proposition de loi
‘ayant le méme objet fut déposée par
M. Defferre et les membres du groupe so-
cialiste.

Le 27 aott 1946, le Gouvernement pro-
visoire, présidé par M. Georges Bidault,
déposa un projet de loi tendant au méme
objet. )

Le texte présenté par M. Deflerre avail
pour objet de donner aux collectivités lo-
cales la possibilité de meltre fin aux trai-
tés de concession et d’affermage en vue
de la reprise en régie directe de leurs
services publics. Cette faculté exceplion-

‘nclle de résiliation leur était offerte jus-

qu’d Yexpiration d’un délai de deux ans
a partir de la publication de la loi. La col-
fectivité intéressée devait motiver sa de-
mande, )
M. Badiou, rapporteur de la commission
de Pintérieur, fit une synthése des propo-
sitions de loi de M. Poumadére, de M. Def-
ferre et du projet gouvernemental, la-
guclle devint le texte de la commission.
La commission des finances de I'Assem-
blée nationale, par V'intermédiaire de son
rapporteur, M. Truffaut, émit, le 11 octo-
bre 1946, un avis nettement défavorable
au rapport Badiou. L’Assemblée nalionale
conslituante adopta les conclusions de sa
‘commission des finances; et le projet fut
renvoyé & la commission de lintérieur.
1’Assemblée nalionale fut saisie &4 son

tour, le 13 décembre 1946, d’'une proposi-.

tion de Ioi de M. Badiou et, le 27 décem-
fire 1946, d'une proposition de loi de
M. Cristofol relalives, toules- deux, au
méme objet, reprenant 'une et laulre
sensiblement le texte de la commission
de Vintérieur. Le rapport fait au nom de
f2 commission le 30 janvier 1947 ne fit que
reprendre les termes du premier rapport
de M. Badiou. M. Bastid déposa alors un
contre-projet le 20 février 1947. ,

M. Bastid se proposait d’assouplir seu-
fement les mesures prises par le décret
de 1937 polir les metire en harmonie avec
les circonstances présentes. Le contre-pro-
jet #’en tenait le plus possible aux dispo-
sitions du droit commun en la matiére,

La commission des finances émit, notam-
ment, le veeu qu'an texte nouveau fut
Blaboré en s’inspirant des principes sui-
wvanls: . -

1° Limiter, dans cette législation excep-
fionnelle, la reprise en régie et celles qui

“g'imposent dans Vintérét publie;

20 Admettre que la collectivilé intéressée |

fasse la demande de résiliation en présen-
tant paraliclement un projet précis de réor-
ganisation des services;

3° Imposer I'examen, par le conseil na-
{ional des services publics, des-demandes
elfecluées par les collectivilés;

4° Remeltre la décision & un décret sur
rapport du ministre de 'intérieur;

5° Introduire un confrole sévére des de-

mandes par le ministre des finances.

La commission de Tintérieur élabora
alors un texte de transaction prévoyant:
1° La simple demande de résiliation faite
par les communes;
2o Lexistence d’un intérét public jus-
lifiant celle demande; k ‘

~

39 La consultalion du. conseil national
des services publics; - <

4° La décision de résiliation rendue par
décret (mais sans intervention du ministre
des finances) ;

5° La possibilité d’atlribution d’une in-
demnité provisionnclle aux concession-
naires. o

Le second avis de.la commission des
finances relatif & ce texte transactionnel fut
favorable mais formula, toutefois, des
réserves portant sur les conditiens &’in-
demnisation des saciétés par actions, re-
uérant Dlintervenlion du minisire des
inances dans la procédure d’aulorisation
¢t concernant Vintitulé méme de la loi qui
deifrait indiquer son caracltére eXceptlion-
nel. .

La discussion, devant I’Assemblée natio-
nale, des propositions de lol de MM. Badiou
et Cristofol commenca par frois exposés de

MM. Badiou, Truffaut et Bastid qui com- |

mentérent les textes qu’ils avaient dépo-
sés.

I’Assemblée, passant.h la discussion des
articles, décida, en premier lieu, de re-
pousser le conire-projet de M. Bastid par
299 voix contre 290. 11 ¥y a lieu de remar-
quer, & ce sujef, qu'un nombre assez im-
portant de députés vola pour la prise en
considération du contre-projet & seule fin
de voir la commission -étudier & nouveau
le texte qu’elle avait proposé et le meltre
parfaitement au point. Cest ce qu'd dé-
claré notamment M. Lecourt. :

La proposition de loi soumise A& 1’As-
semblée nationale fut adoptée & la séance
du 4 mars 1947 avec plusieurs amende-
ments dans plusieurs-scrutins d’adoption
ou de refus, la majorité fut trés faible.

Voifre commission de l'intérieur, aprés
une étude approfondie, a décidé, & 'una-
nimité, de vous proposer quelques modi-
fications au projet de I’Assemblée nas
tionale. :

La plus importante de ces modifications
vise & donner plus d’efficacité & cette loi,
laquelle présente un caractéere d’exception-
nalité qui est Lé A la notion d’intérét
public puisque le texts prévoit « qu’une
collectivité pourra intenter Ia procédure
de résiliation de la convention lorsqu’une
reprise en régie ou en sockété d'économie
mixte Ini paraitra devoir s’imposer dans
Lintérét public ». :

L’AssemDbiée nalionale a cherché & pré-
ciser ce gu'on entend par inlérét public.
En fait, elle a voulu limiter les cas de
résiliation.

Celte limifation peut se concevoir:

1e Soit en indiquant nommément les
collectivités autorisées & demander la ré-
siliation; .

2° Soit en indiguant les conditions dues
A des considérations d’ordre juridique,
économique on politique;

3° Soit, enfin, en exigeant des régies
des garanfies financiéres et techniques as-
surant leur bonne gestion. .

Indiquer nommément les collectivités

autorisées A& demander la résiliation est.

une méthode législative défavorable. Si
chaque fois quun probléme particulier
se pose il est fait appel pour le résoudre
A une loi, Pappareil législatif déja trés
lourd sera démesurément surchargé.

L’Assemblée nationale a cherché & in-
diquer les conditions dues 3 des konsi-
dérations’ d’ordre juridique, économique
ou politique, & savoir: :

1° Lorsqu’il s’agit de déficiences graves
imputables A la faule du concessionnaire
ou fermier;

20 Lorsque le bouleversement des con-
ditions €conomiques rend préjudiciable le
majntien des conventions en yigueur;

30 Lorsqu’il s'agit de faire cesser 1'ap-
plicalion de conventions conclues A la
faveur des événements conséeutils & la
guerre. T

Ces conditions ontl-elles paru satislais
santes 4 votre commission de Uintérieur 2

Puisque la loi s’adresse & I’chnSemble dcs
collectiviiés locales et départementales,
ces trois condilions Iui son apparites, &
la fois, insuffisantes et trop générales.

Insuffisantes, parce que l'intérét publie
peut nécessiter des.circonstances de rési-
liations non mentionnées par le texte de
I’Assemblée nalionale. Par exemple, pre-
nons le cas d’une agglomdération compo-
sée d'une grande ville dispocant d'une ré-
gie de communes suburbaines constifudes
en - syndicat intercommunal et ayant
confié la gestion d’'un méme service pu-
blic & une concession. L’intérét public
peut exiger que les communes suburbaines
demandent la résilinlion du contrat de-
concession pour réaliser la coordination
technique avec les services de la régie de
la grande ville dans un but d’économie
ou d’améliorztion des installations. la
résiliation, en vue de faciliter la coordi-
nation technique, n’est pas prévue dans le
texte de l'Assemblée nalionale. Je suis
persuadé que les nombreux adminisira-
teurs communaux ou départemenlaux de
celle Assemblée qui lui donnent son ca-
ractere de conseil des communes ct des
départeraents francais connaissent,- ainsi,
de nombreux cas. ,

Trop générales, car une collectivité, fer-
mament décidée a4 demander la résiliation,
découvrira foujours des motifs qui lui pa-
raitront correspondre aux trois cas préci-
tés, Elle recherchera des arguments juris
diqques pour oblenir satisfaction.

De son c¢dié, le concessionnaire décou-
vrira, & son tour, d’aufres arguments juri-"
diques conlraires; les recours en conseil
d’Elat se multiplieront qui engageront la
lupart des demandes de résiliation dans
e maquis de la procédure.

Pendant -sa durée, le mécontentement
des uns et des autres enfrainera des per-
turbalions dans la gestion des services
publics. .

En fait, 1a loi deviendra inapplicable.

Yous permetirez & votre rapporteur, mes

‘clkers‘collbgues, d'attirer volre atlention -

sur le tanger, pour les institutions républi-
caines, de lois qui, par leurs tracasserics
juridiques, deviennent inapplicables.

Elles encouragent la violation de la loi.
C’est un impéricux devoir pour le législa-
teur d’¢laborer des textes clairs et sim-
ples et de soigner fout particulierement
ceux qui sont destlinés aux administrateurs
locaux ou départementaux.

Votre commission de lintérieur vous
propose donc de ne pas retenir comne
conditions néeessaires les  circonslances
prevaes dans le texte de I'Assemblée na-
tionale, mais de transformer les deux pre-
micres en lmportants éléments d’informa-
tion,

Llle préfére la froisieme solution, 3 sa-
voir d’exiger des régies autorisées par la
présente ini des garanties financitres et
techniques qui assurent une bonne ges-
tion, ¢n attendant et en souhailant gque le
Gouvernement présenle bientot devant le
Parlenient un statut des régies, qui géné-
ralise ces garanties ct les rende obliga-
{oires.

A ceux qui assimilent Ies régies aux na-
tionalisatlions et qui eritiquent ces dernic-
res parce qu'clles seraient mal gérées,
nous apportons la solution qu'ils desirent
et nous sommes persuadés que Vunanimilé
de ectle Assemblée s'élablira autour des
régics modtles nées de celle loi.

Vi
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En effet, avec le texte que nous vous
roposons les ministres compétents, en
‘occurrence le ministre de lintérieur, le
ministre des finances et, lorsqu’il s’agira
d’enireprises de transports publies, le mi-
nistre des travaux publics et des trans-
ports, pourront refuser de satisfaire les
demandes de résiliation aux collectivités
qui ne présenteront pas ces garanlies
financiéres et techniques. ' :

De méme, afin d’éviter que_les nouvelles
régies ne comblent leur déficit avec .des
sommes [rélevées dans les caisses des
collectivités, nous avons rendu leur carac-
tére commercial et industriel obligatoire,

~ ainsi que leur autonomie financiére,

Ainsi, les conditions de résiliation se-
ront précises et n’entraineront pas de com-
plications juridiques. D’ailleurs, nous pou-
vons faire confiance aux administrateurs
locaux, toujours économes des deniers pu-
blies. _

Enfin, la Constitution, en son article 89,

révoit que des lois organiques étendront
es libertés départementales et municipa-
les. En conséquence, il est conforme & Pes-
prit-de la Constitution de laisser aux collec-
tivités locales I'initiative d’apprécier en
premier licu si la résiliation d’un contrat
de concession est conforme a lintérét pu-
blic. :

Yoire commission s’est souciée <£gale-
ment du sort des concessionnaires artisans
ou petits propriétaires que la résiliation
priverait des fruits de leur travail; aussi,
leur a-t-elle rendu plus libérales que pour
les sociétés de capitaux les conditions d’in-
demnisation provisionnelle afin de leur
donner les moyens de se réinstaller,

Il faut, en eflet, distinguer dans ce cas,
selon qu’il s’agit d'une société concession-
naire ou d’une personne physique. Si
c’est une société, ses actionnaires conti-
nueront & toucher leurs coupons. Ses tech-
niciens continueront d’étre employés a
I’exploitation du service public. La fixation
d’un minimum légal pour Vindemnité pro-
visionnelle ne s’imrose pas. Si le conces-
sionnaire est un artisan ou le gérant pro-
prictaire d’au moins la moili¢ des parts
de sa_ société, la résiliation le prive du
fruit de son travail, il faut lui donner les
moyens de s’y réinstaller et de lui garantir
une indemnité provisionnelle minimum.

Enfin, elle a estimé qu’il ne convermait
as d’exclure de la constatation de nullité
¢s contrats, méme prorogés, sans nova-
tion, sous le régime de Vichy, si ceux-ci
ne venaient & expiration plus de deux an-
nées aprés le moment ou la prorogation
a ¢l¢ consentie. celle-ci ne pouvant alors
parailre prémalurée et suspecte.

- Ce sont les conclusions que votre com-
nmission de l'intérieur, unanime, vous de-
mande d’approuver. (Applaudisseménts.)

-M. le président. La parole est 2 M. Mon-
net, rapporteur pour avis de Ja eommission
des finances.

M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de U{ntérieur. Je demande la parole
puisque M. Monnet est momentancément
absent. - '

M. le président. La parole est: A M le
président de la commission de Yintérieur.

M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de Pintérieur. Avant que la discus-
sion ne se poursuive, je dirai lintérét
qu’il y a & ce qu'un représentant du Gou-
vernement assiste 4 un débat de cetlte
importance. (Applaudissements.) .

Puisque M. le ministre de Yintérieur
n’est pas la, je suis persuadé qu’il regret-
tera d¢ja de n’avoir pas entendu les
. gxplicatiops de M. le rapporteur de la

commission de Vintérieur et je propose de :
suspendre la séance en atfendant que M. le ;
ministre vienne ici. Ce sera plus favo-
rable au bon travail des uns et des autres.”

M. le président. Je dois faire connaitre
au Conseil que M. le ministre de Vintérieur
m’a informé qu’il scra présent dans quel-
ques minutes,

Je ne pense donc pas qu’il soit utile
de suspendre la séance, a moins que le
Conseil, de la République en décide au-
trement.

‘M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de Plintérieur. Je demande au Conseil
de la République de suspendre la séance
quelques instants.

)

M. le président. Je consulte le Conseil
sur la demande de suspension de séance {
présentée par M. le président de la com-
mission de Vintéricur. .

(Cette proposition n’est pas adoptée‘.)

M. le président. La parole est 3 M. Mon-
net, rapporteur pour avis, de la commis-
sion des Iinaneces.

M. Konnet, rapporteur, pour avis, de la
commission des [inances. Le remarquable
rapport de M. Voyan! a situé la question
sur son plan historique.

Dans Yavis qu’on vous a distribué et
que la commission des finances m’a de-.
mandé de rédiger, j’avais moi-méme si-
tué la question un peu de la méme facon,
ce qui me permettra de faire 1’économie,
— et les économies sont toujours eensi-
bles & la commission des finances — d’une
deuxi¢me lecture de ces considérations.

Néanmoins, je voudrais insister particu-
licrement: 1° sur les circonstances de fait
dans lesquelles est née cette loi, et 2° sur
certaines circonstances législatives qui
donnent & ce texte, tel qu’il est sorti des
délibérations de D’Asserphlée nationale,
une physionomie pariiculiére.

En ce qui concerne les faits mémes, ceux
d’entre vous qui ont i, au Journal offi-
ciel, les délibérations de I’Assemblée na-
tionale du 4 mars, ont pu éire frappés
d’'une phrase de M. Badiou ainsi concue:

« La poussée populaire, qui accompa-
gnait le mouvement libérateur, exigeait
que les intéréts colleclifs passent avant les
intéréts privés. » : .

Cetle poussée due & Penthousiasme des
jours qui ont suivi la libération, personne
ne Va seniie mieux que votre rapporteur
qui, par un hasard curieux, & ce moment-.
la, était revétu d’un uniforme de F.F.I,
participait a la libération d’une grande
ville du Sud-Ouest. Nul plus que ses sol-
dats n’était sensible a l’esprit - d’emn-
thousiasme qu’ils avaient puise dans les
textes du C.N.R. et les paroles du général
de Gaulle, dans lesquels on avait dit 4 la
nation francaise libérée qu’elle retrouve-
rait la possession de ses moyens de pro-
duction. Dans la populalion civile régnait
le méme esprit.

Les employés municipaux de la grande
ville dont je parle avaient dés la libéra-
tion requis les services municipaux de la
ville en qguestion, c’est-a-dire qu’ils avaient
enlevé aux bénéficiaires contractuels,
considérés comme personnages suspects,
leurs recettes et leur installations pour
les transférer, dans des conditions d’ail-
leurs assez vagues, 3 la collectivité. Ainsi
que le dit M. Badiou, il y avait substitu-
tion de Yintérét collectif & 1'intérét privé.

Quittant le mode plaisant pour arriver

aux faits, je rappelle que cette situation
s’est prolongée, ¢’est-a-dire que les tram-
ways ou les services d’eaux dg cette ville

ou de telle autre ont continué de foncs
tionner en marge de tout statut régulier,~
quelquefois méme nonocbstant certaine dé<
cision de justice, de sorte qu’il fallait bien
mettre un tlerme A ceile siluation.

Ce terme, c’est précisément la proposi-
tion de loi que nous discutons. Ce terme
ctant fixé, c’est-2-dire la proposition ayant
ét¢ votée par I’Assemblée nationale dans
le texte que vous connaissez, éludions-eny
les limites. :

Les services du ministére de Pintérieur
ont bien voulu me faire savoir d’une
maniére tout a fait officicuse qu’il s’agit
en réalité, au maximum, d’une vingtaine
de cas qui reflétent Venthousiasme, peut«
étre mal guidé au point de vue juridique,
d’une certaine époque, ce qui ne crée pas
Eour le législateur — en dehors de pro-

lemes légaux juridiques trés délicats —
quelque chose de vertigineux, surtout si,
reprenant ici figure d’un représentant de
la’ commission des finances, jessaie de
mesurer le poids de la nouvelle loi -sur
les deniers publics.

En ayant terminé avec les circonstances
de faif, jen arrive & ce que jappelais
tout A Pheure les cireonstanees législatives,

M. Voyant vous I’a rappelé tout 3 I'leure
trés opportunément, il y a toule une série
de lois qui — par un hasard qui n’en est
pas tout & fait un — ont précisément étd
¢laborés par une série ¢e parlementaires
qui eux-mémes étaient membres de muni=
cipalités dans lesquelles la pratique des
réquisitions d’usage, contestée ou non a
pris racine ; et ¢’est ici que s’inscrivent leg
noms de MM. Deferre, Demusois, Cristofok
et Badiou.

Gette paternité me sera pas sans ins
fluence sur le texle voté par YAssemblée
nationale et je pense que les commentaires
mémes des rapporteurs méritent d’étre -
rappelés. Je voudrais, en particulier, voug
signaler une phrase de M. Badiou dans son
rapport i I’Assemblée nationale: « La nous
velle législation doit se placer, croyonse
nous dans le sillage des lois de nationali=
sation votées par I'Assemblée constituante,~
en s’ingpirant de ‘son esprit, »

11 n’est pas douteux gu’an moment ol
celie loi a été congcue par ses différents.
auteurs, on n’dtait pas dans le elimat duw
Gouvernement Ramadier et de I’Assemblée.
nationale actuelle et il régnait un certain’
enthousiasme sur la question de nationa- -
lisation et du dirigisme municipal qui dé+
passe peut-étre celui d’aujourdhui.

M. Badiou revenait d’ailleurs & une juste
notion de la question en disant:

« Toutefois, pour_des raisons techniques
et A cause de la diversité des situations,
locales, il ne me parait pas possible de.
décider la mise en régie de tous les ser-
vices concédés, car une telle décision ims
posée & des eolleclivités risquerait d’abous
tir pour certaines d’enire elles 4 des si4
tualions financitres ou techniques diffie
ciles. »

En méme temps l’Assemblée nalionald
disposait a Plarriére-plan du tableau d'un
remarquable projet de loi du regretitd
M. Tixier, ministre socialiste de V’intérieur,
en collaboration probablement avee le mi-
nistre des transports de I’époque qui élait
noire collégue M. René Mayer.

Ce projet insistait sur le caractére excep«
tionnnel du projet, . et mellait laccent,
en méme temps, par des commentaires
excellents, sur un certain nombre de faity
que je voudrais signaler 3 I'Assemblée.

« Il convient, djsait I’exposé du Gous
vernement, de souligner trés particuli¢re-
ment que ce projet conslitue un texle
d’exception dont Yebjet immédial est
d’offrir. la possibilité de régulariser cexs

’
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taines situations de fait, créfes par les
initialives prématurées de quelques collec-
tivités locales. . .

« 11 v aurait de graves dangers & décider
1a reprise en régie directe de tous les ser-
vices concédés, tant que les eonditions in-
dispensables an fonclionnement des nou-
veaux organismes de gestion des services
publics ne seront pas remplies. /

« Tl est de fait qu'actueliement I’exploi-
tation de la plupart de ces scrvices est
devenue {)hl»s ou moins déficilaire et la
quasi-totalité des cnlreprises ne,disposc
plus que d'un matériel usé qui, géndrale-
ment n’a pu ¢tre entreteni dans des con-
ditions satisTaisantes et qui exige des dé-
penses d’entretien élevées.

« Substituer la responsabilité des com-

. mudics & celle des concessionnaires est

donec une opdéralion qui exige de irés

grandes précautions et I'étude poussée des

condilions d’indemnisation des anciens
exploifants. -

« Par ailleurs, la reprise en régie impli--
que au scrvice de la natian un corps de
maitrise moralement et techiniquement ca~
Ppable. . o

« En outre, le rééquipement des services
publics pour remplacer le matériel hors
d’usage ct le moderniser exigera des ou-
verlures de crédits considérables et il ne

peut étre question de sc procurer les|

fonds indispensables sur le marché des
capitaux tel qu'il existe aujourd’hui.

« La généralisation des reprises en ré-:

gie, si elle éfait accomplie hativement,
- n’aurait d’aunire résultat que de placeg les
colleclivités lpcales dans une situalion
inextricable sans améliorer, bhien au con-
traire, le fonctionnement de leurs services |
publics. » i -

La physionomie du débat 3 I’Assemblée
nationale s’est inspirée dans la plupart des
commentaires de ces. sages paroles. -

A une question de M. Louvel, M, l¢ mi-
nistre de Yintéricur lui-méme, que jai
I'honneur de saluer ici, répondait: « Je
puis vous donner tous apaisemcnts. Le
grojet gouvernemental précise qu’il s’agit

‘'un iexte exceptionnel, desliné, non pas
4 #’appliquer & un grand nombre de cas,
mais & régulariser un certain nombre de
situalions nées des vacances de la légalité
qui ont suivi la période de la libération. »

Jusqu’icl, par conséquent, e¢’est un con-
cert de propos concordants. I a fallu que,
dans ce concert, se fit entendre une disso-
-- nance, 1égére d’ailleurs, par la voix de nos

dislingucés ragporteur et .président de la
comunission de lintérieur,” qui ont eu
asscz de talent pour amener cetie com-
migsion & voier & 'unanimité un texte qui
vise & l'élargissement des conditions de
réziliation,

L’esprit qui anime la commission de I’in-

térieur est. certes, trés louable. Je suis con-
vaincu qu’il g’agit surtout de préparer les
municipalités 3 une espéce de généralisa-
tion du systéme de régie municipale di-
recte, qui sera peuti-étre trés ulile plus
tard,
_ Mais 1a commission des finances ne pou-
vait pas se départir de sa facon de voir:
§’agit-il, en efiet, de reprendre et de ré-
soudre une vingtaine de cas exception-
nels ? ou s’agit-il de préparer le cadre 2
Pintérieur duquel les régies municipales
pourront éire généralisées ? s’agit-il en-
core de permetire aux communes d’exploi-
ter directement leurs services d’eau, de
tramways, de pompes funébres et d’or-
dures ménagéres 7

Aprés nous éire penchés attentivement
sur ce probléme, nous avons pensé, a la
commission des finances — & une faible

majorité, je dois le dire — qu’il fallait:

meitre I'accent sur le caractére de circons-
iance de cette loi, ¢’est-i-dire sur son ca-

ractétre d’abord facullatif, ensuite excep- !

iionnel, et que nous ne pouvions pas nous

laisser entrainer vers des mesures géné-
rales, toutes prudentes qu’elles solent, -

toutes assorties qu’elles soient des freins
que la commission de l'intérieur n’a pas
manqué d’ajouter anx dispositions visant
la prise en régie directe. :

La commission a surtout voulu insister
sur ’économie des deniers publics et sa
premiére conclusion est de maintenir le ca-
ractire d’exception de la loi. C’est en ce
sens qu’elle m’a demandé de déposer un
amendement qui ira contredire, je m’en
excuse, la thése de la commission de 'in-
térieur. (Applaudissemenls sur quelques
bLancs & gauche -et au centre.)

J’en arrive maintenant aux conséquences

-plus spécialement {inancicres, c’est-a-dire

aux incrnlences de la loi d’abord sur
les Dbudgets des collectivités intéresscées,
ensuite sur Uépargne publique. Pour les
collectivilés intéressées, il fallait mesurer
le poids du déficit d’exploitation et le
poids des indemnités d’éviction.

Le poids des déficits d’exploitation ¢
En tant que représentant des finances
publiques, je dois vous dire que la com-
mission des finances ne prend pas la situa-
tion au fragique. Ce poids, 11 est bien
évident qug, dans le régime actuel, nous
Yavong de¢ja sur les épaules. M. Cris-
tofol a dit, & la tribune de U'Assem-
blée, que le délicit s’élevait, en ce qui
concerne Marseille et,,pour l’année ac-
tuelle, & 95 millions pour les eaux et 3
77 millions pour les framways. C’est 1
une charge qui probablement ne peut pas
beaucoup s’aggraver par la reprise en
régie directe; j’esptre méme qu’clle sera
moins forte, que les municipalités revien-
dront ‘& plus de sagesse et n’imposeront
pas & leurs propres régies les tarifs géné-
ralement trop bas qu’elles -imposaient A
leurs concessionnaires, qu’aprés avoir
rninés elles accusaient d’incapacité finan-

cicre,

En ce qui concerne 'octrol des indem-
nités d’éviction, nous en verrons le détail
4 Yarticle 6, et je n’ai pas Vintention de
m’étendre sur ce sujet actuellement. Si
nous gardons le principe du caractére ex-
centionnel de la loi, eles ne sont pas d’un
ordre de grandeur tel que les obligations
3 1/2 p. 100 émises par les quelques villes
intéressées puissent grever lourdement les
Iinances de I'Etat. L’indempnité d’éviction
est d’ailleurs mesurée; elle a pu paraitre
raisonnable & certains, 4 d’autres trop
faible, selon qu’ils sont d’un coté ou de
P’autre de la barricade; mais, au point de
vue des finances publiques, je pense qu’il
n'y a pas sur ce point & élever d’objections
contre le projet.

Venons-en maintenant 3 D’aspect relatif
4 I’épargne publique. Celle-ci est intéressée
dans cetle affaire, moins peut-étre que les
actionnaires qui, depuis longtemps, con-
trairement & ce que disait M. Voyant tout
4 I'heure, ont perdu I’habitude du coupon
de dividende, que par les obligataires;
mais qu’il s’agisse d’actionnaires ou d’obli-
gataires; .¢’est 14 un public trés large,
parce que ces titres sont, comme on dit
en matiére de technique financiére, f{rés
divisés dans le public. Les petits porteurs
détiennent souvent une moyenne de trois
ou quatre actions ou obligations.

11" était done important, en garticulier
au point de vue de l'indemnité prévision-

nelle dont mous parlions tout a I’heure,
de ne pas créer un trouble dans le paye-
ment des obligations aux guichets. A ce

sujet, la commission des finances deman-

P

dera une modification du texte proposé
par .la commission de lintérieur et pré-
sentera un amendement & P'arlicle 9.

Le probléme étant maintenant examiné
dans ses incidences financicres, quelle
était la solulion juridique ? :

11 n’apparlient pas & la commission des
finances de donner son avis sur ce point,
sauf dans la mesure ol la solution qui
consiste 4 « ddélier une commune des
contrats qui Venserrent », ainsi que dit
M. Cristofol, peut' se presenler comme
un acte unilatéral, comportant de surcroit
une certaine notion de rétroactivilé; car,
si nous généralisions des praliques de ce
genre, nous détruirions ce climat néces-
saire & I'épargne, ce climat qu’on appelait
autrefois la confiance. (Applaudisscments
sur quelques bancs & gauche et au centre.)

I y a une nécessité de respect. des
contrats, que ce soit par Etal ou par les
collectivités, et e’est une raison de plus
pour que nous insistions, nous, commis-
sion des finances, sur le caractere excep-
tionnel de cette loi. ,

Cela ¢tant, 1’économie du projet est la
suivante: il comporte trois tilres. Le pre-
mier, sur la résiliation en voe de la re-
prise en régie directe, est suffisamment
décrit par les deux exposés que vous ve-
nez d’entendre. :

Le titre I mérite une mention particue
liere. Il introduit une clause intéressante,
la faculté réciproque de résiliation, par la
collectivité locale” comme par le fermier
ou le concessionnaire,

11 semble que, dans le titre II, on veuille
mettre, par la faculté de résiliation intels
ligemment emplovée, les parlies en pre-
sence sur la voie de la revision A Yamia«
ble. C’est donc une sorle de soupape au
mécanisme un peu exceplionnel du ti
tre I’7; 4 cet- égard, il nous‘a paru recoms
mandable. :

Le titre III vise les contrats passés sous
le régime de Vichy. Le z¢le patriotique de
la commission de Vintérieur a édé plug
vigilant encore que celui de 1’Assemblég
nationale et, si je puis dire, un certain
raidissement du texte de la commission
de Yintérieur accentue la présomption dq
mauvaise Zoi pour toute municipalité, pou
tout concessionnaire ou fermier qui aura,
sous le gouvernement de Vichy, reconduil
un contrat, méme sans novation. Ia cony
mission de Vintérieur propose un délai de
deux ans pendant lequel la période es!
considérée comme moins suspecte. .

La commission des finances a considérd
qu’il fallait avant tout construire, qu’il n’y
avait pas lieu de présumer la mauvaisg
foi d’'un grand nombre de municipalitis
ou de particuliers qui, gendant le régime
de Vichy, n’ont jamais abdiqué leur lilertd
de pensée ou leur patriotisme, et elle res
commandera, par un amendement, le rey
tour au texte de I’Assemblée nationale..

J’en ai terminé, et puisque nous avong
Thonneur et le plaisir de voir jci M. le
ministre de Vintérieur, je voudrais lui des
mander, en conclusion, de bien vouloir,
d’abord, reprendre devant le Conseil de la
République, au moment qu’il jugera oppors
iun, les déclarations rassuranies qu’il g
faites sur le caractére exceptionnel de la
loi et, peut-étre, nous indiquer les inten.
tions du Gouvernement quant au dépot de
ce statut définitif des régies municipales

ui, dans la suite, peut nous conduire A

es résultats fort intéressants; car, autant
nous avons combatiu sur ce point parii«
culier en faveur de la nature exception-
nelle de la loi en discussion, autant nous
pensons qu'un systéme de régies sdéricu-
sement concu dans le cadre des possibi-
lités finapciéres bien éfudifes,” dans lg
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cadre de possibilités humaines et de pos-
sibilités techniques soigneusement- déter-
minées, peut conduire & d’intelligentes dé-
centralisations et & un soulagement final
‘des finances publiques francaises, qui en
ont tant Dbesoin. (Applaudissements &
'd}roi;c, au centre el sur divers bancs & gau-
che.

M. le président. La parole est & M. Coudé
‘du TForesto, rapporteur pour avis de la
commission de la production industrielle.

M. Coudé du Foresto, rapporicur pour
avis de la commission de la production in-
“dustrielle.. Mes chers collégues, voire com-
mission de la production industriclle a dé-
libéré sur le projet 106. Elle Yavait ap-
prouvé sous réscrve d’un certain nombre
de modifications concernant en particulier
les articles 4, 1 bis, 5 et 11. Depuis, elle
s’est penchée sur le texte du rapport éta-
bli par la commission de P'intérieur et elle
a eu la satisfaction de constater qu'un cer-
tain nombre des dispositions qu’elle se
préparait 3 recommander avaient été adop-
tées par cette commission.

11 en est ainsi, en particulier, pour les
articles 1 bis, 5 et 11. Nous y reviendrons
tout & lheure. La commission de Yinté-

_rieur n’a-toutefols pas fait quelques cor-
-rections que la commission de la produe-
tion industrielle désire voir apporter A cer-
iains . articles. :

Ces corrections sont dé peu d’importance
et, dans ’ensemble, la commission de la
production industrielle ‘se rallie au texte
de la commission de Yintérieur.

En examinant Varticle 1e7, qui est la clef
de volite du projet, nous voyons que le
projet voté par I’Assemblée nationale con-
tenait trois conditions impératives qui
avaient pour objet, comme vient de vous
le dire M. le rapporteur de la commission
des finances, d’asseoir le caractére excep-
tionnel de-la loi. : o

Il est apparu & votre commission de la
production industrielle que le texte du
projet comportait en son titre II — et 13
nos conclusions différent de celles de la
commission des finances — les germes
mémes de I'extension de la loi,

Que dit, en effet, ce titre II ? 11 envisage
“1a revision de tous les contrats, bien en-
iendu bilatéralement, mais sans fixer de
limitation. I1 a done semblé & voire com-
mission de la production industrielle qu’il
€tait tout & fait légitime de se rallier au
texte de la commission de Yintérieur, qui
me prévoit plus de conditions impératives,
- mais simpléement des conditions, d’ailleurs
irés larges, uniquement appréciatives.

Nous désirons que soient modifiés qu:l-
ques mots seulement & P'article 1°%, et nous
avons déposé A cet effet un amgndement
que vous avez sous les yeux. Il s’agit
‘d’ailleurs bien davantage d’une question
‘de forme que d’une question de fond. Je
n’y reviendrai pas. Vous aurez tout &
Theure, lors de la discussion«des articles,
. & vous prononcer sur les amendements.

Si nous examinons maintenant 1’article
4er ter, nous lisons au second alinéa:
« Lorsque le service concédé aura été con-
cédé ou affermé par deux collectivités seu-
lement, la proposition de résiliation sera
valable si elle est présentée par la collec-
{ivité supportant au moins les deux tiers
des charges financi¢res et elle s’étendra a
Yensemble du service. »

M. le président de la commission de lin-

térieur. Je m’excuse de vous interrom-

pre, mais ne serait-il pas préférable que

Vos ohservations sur les articles soient

iprésentées au moment ol 1I’Assemblée se

prononcera sur ces- articles, pour que
: “~

nous puissions en mesurer toute la por-
tée ? .

C'est une’ suggestion que je fais dans
Tintérét méme de votre rapport et de
la clarté des débats.

M. le rapporteur peur avis de la commis-
sion de la preduction industrielle. 11 ne
s’agit pas d’un amendement — j’ai dit que
nous les présenterons au moment de la
discussion” des articles ~ mais simple-

-ment d’une obhservation, ce qui m’évitera

de revenir A la tribune et de fatiguer I'as-
sistance avec des redifes inutiles. :

La seule observation que nous voulions
faire sur -cet article concerne le cas ou
les deux tiers des charges financiéres —
ce qui sera probablement la génévalité —
ne seraient jpas supportés par une seule
collectivité et ou Yon serait obligé d’avoir
Punanimité, ce qui pourrait présenter
quelques difficultés.

Nous désirons cependant parler d’un
amendement déposé & 'article {6 — ¢’est
la seule exception, et je m’en excuse, &
la régle que j’indiquais tout 3 l'heure.
1l demande que la loi soit applicable, non
seulement  en - Algérie mais également
dans les départements d’outre-mer et les
territoires d’outre-mer. '

Votre commission de la production, in-
dustrielle sait parfaitement que les condi-
tions de fonctionnement des collectivités
dans les territoires d’outre-mer sont dif-
férentes du fonctionnement-ses collecti-
vités dans la métropo:e et dans les dé-
partements d’outre-mer. Mais elle sait
également qu’il y a dans ces territoires
des cas assez sérsgux ou la résiliation de
contrats ahusifs serait souhaitable.

Flle pense altirer ainsi Vattention du
Gouvernement sur la nécessité d’envisager
un jour des modifications dans la résilia-
tion des contrats applicables aux territoires
d’outre-mers. C’est dans ce sens que
I'amendement a été déposé.

La commission de la production indus-
trielle donne un avis favorable au rapport
tel qu'il a 6té présenté par la commission
de l'intérieur, sous réserve de quelques
amendements qui seront défendus sur
divers articles. (Applaudissements au
cenire, & gauche et a droite.), :

M. le président. La parole est & M. Ro-
chette, zapporteur pour avis de la com-
mission des moyens de transport.

M. Rochette, rapporteur pour avis de la
commission des moyens de transport. Mes-
dames, messieurs, la commission des
moyens de transport a examiné la, propo-
sition de loi. Elle I’a adoptée -dans son
esprit,~sous la réserve, toutefois, que le
deuxieme alinéa de D'article 4°* soit pré-
cisé par le représentant du Gouvernement.

Jle me permets de vous rappeler cet ar-
ticle: - . . »
« La collectivité intéressée devra moti-
ver sa demande et présenter un projet de
réorganisation du service respectant, dans
toute la mesure compatible avec Vintérét
public, les droits acquis du pgrsounel. »

L’intérét public et les droits acquis du
personnel sont-ls parfaitement compa-
tibles ? Nous nous demandons si cette dé-
finition de l'intérét public ne devrait pas
étre précisée. Nous avons recherché un
texte et j’avoue que notre commission n’a
pas trouvé une définition suffisamment
claire.

Nous ne déposons pas d’amendement,
mais nous w~oudrions prier respectueuse-
ment M. le ministre de bien vouloir nous
donner, sur ce point, toutes assurances.
11 faut que Ylintérét public soit vraiment

la synthése des intéréts techniques, de
Vintérét du personnel, bien entendu, de
Tintérét des sociétés de transport et aussi,
ne Poublions pas, de l'intérét des usagers.

Sous cette réserve, Ja commission des
moyens de transport, unanime, vous pro-

\

pose d’adopter le texte de la commission -

de Yintérieur. (Applaudissements au cen-
tre, & gauche et & droite)

M. le président. La parole est 3 M. Coue

teaux, .

M. Couteaux. Le groupe socialiste a dé-
cidé de voler la
la proposition de loi qui vous est soumise.

Il votera ensuite I'ensemble aprés avoir

proposé, au texte rapporlé par notre com-
mission de Yintérieur, quelques amende-
ments suceptibles, & son avis, de simplifier
au maximum Jla procédure dlapplication
des articles de cette loi.

la commission et largement
es projets déposés ultérieurement. Ce
texte s’accorde pleinement avec notre dé-
sir que l'intérét des usagers et des collec-
tivités prévale sur toute aulre considéra-
tion sans conduire pour cela & une spolia-
tion ou 3 des mesures inéquitables envers
les concessionnaires dépossédés. 11 permet
aussi la résiliation de certains contrats

rise en considération de

11 nous semble que le texte proposé par
amendé
ourra réaliser un heureux équilibre enfre .

assés par les autorité d’occupation sous -

e régime de Vichy et ne
les garanties souhaitables,

Certains de nos collégues s’effraient de
la création, Hour les villes et les départe-
mends, soit de régies directes, soit de so-
ciétés d’économie mixte empruntant une
forme de comptabilité commerciale. Ils re-
doutent aussi que cette loi ne soit 'oceca-
sion d’une extension abusive et inoppor-
tune de certains services publics. :

Nous tenons 3 leur faire observer que
les collectivités locales ne sont pas VEtat,
que la responsabilité des administrateurs
locaux revét un caractére essentiellement
direet et concret, que le contrdle des usa-

présentant pas

ers s’exerce en permanence sous la forme
a plus efficace et qu’enfin, les sanctions .

qu'appelle une mauvaise gestion sont_di-
rectement appliquées par le corps électo-
ral lui-méme 2 des intervalles relativement
trés rapprochés. .

Personne ne peut nier les résultats heu-
reux obtenus, notamment en Alsace et
dans une partie de 1a Lorraine durant une
longue période, par des services publics
locaux gérés par des administrateurs lo-
caux. Dans la plupart des cas, les budgets
des villes ont eux-mémes largement bé-

néficié de ce régime d’exploitation des .

services publics.

* Permettez-moi, enfin, de sculigmer qu’il
ne s’agit pas, dans cette loi, d’imposer &
toutes les collectivités locales Tobligation
de résilier on de reviser tous les contrats,

de les obliger, dans tous leg cas, 3 insti--

tuer des services en régie directe ou des
sociétés d’économie mixte; mais la loi
roposée leur permettra de le faire, si
’intérét public parait Dexiger, dans des
conditions satisfaisantes et sans auéhne
entorse a Iéquité. ‘
11 deviendra ainsi possible, et ce n’est
as le moindre avantage de cette loi, de
ever I’'obstacle que de trop longs conirals
seraient susceptibles @d’opposer 3 la mo-
dernisation, dans bien de$ cas nécessaire,
des services publics, 3 un moment ou le
rééquipement général du pays s’impose
plus que jamais comme une nécessité vi-
tale. (Applaudissements a gauche.)

M. le président. La parole est 2 M. le
président de la compmission de lintérieur.

N
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M. le président de la commission de
_ Pintérieur. "‘Au ‘moment ol va se clore

la discussion - générale; I’Assemblée per-
mettra.au président de la commission de
Pintérieur d’évoquer un souvenir person-
nel. AR .

1I'y a plus-de deux ans; le 23 mars 1945,
4 celle méme tribune, sur cette méme
question, au nom de la méme commission
de Yintérieur, un délégué venait, non pas
en tant que président, mais en tant que
rapporteur, aitirer Fattention du Gouver-
nement sur cette importante question. 11
Y avait alors dans I’Assemblée un autre
délégné qni, .4 wa moment donné — jai
retrouvé cette inierruplion dans le texte
des débats — lui fit I'honneur de dire:
« Trés bien! », Monsieur Depreux, je vous
en remercie rétroactivement.
i A votre banec se trouvaitl alors un
homme que le Conseil de la République
me permettra de saluer, Ce fut le premier
mimstre de Dintérieur de la IVe Répu-
blique, M. Jdrien Tixier, qui sut, a la fois,
contre les puissances de fait de I'argent et
u hasard des répartitions d’armes, faire
respecter Yautorité de 1'Etat républicain.
(Appluudissements.)
. Puisque j'ai évoqué celte tigure du passé,
11 me sera également permis de rendre
hommage & celte Assemblée consuliative
provisoire, doat on a parfeis souri, mais
dont toug ceux qui en gtaient membtes —
il y en a encore quelques-uns jci et jen
suis — attesteront la richesse d’espérance
et de générosité.

L’Assemblés ~ consultative  provisoire

- §'6tait penchée sur ce probleme. Le fait

que nous y revenions aujourd’hui prouve
que, quoiqu’on en ait dit, nous n’oublions
rien du passé et des promesses que nous.
avons faites..: :

Je dirai que, dans la faveur que nous
téinoignions & ces régies municipales dont
nous allons parler, & extension d’entre-
prises soustraites a la fois 4 une bureau-
cratie trop centralisatrice et au régime
de intérét privé, nous retrouvions aussi
une trés vieille tradition francaise, la tra-
dition de Proudhon, la tradition de Saint-

- Simon, de Cabet et de Lamennais & la fois
la tradition.de toule celte espérance qui
parcourait 1a. France au seuil de la démo-
cratie et que la quatritme République re-
trouvait 4 sa mnaissance. Tant il était. du
destin Te la Résistance de grandir en re-
trouvant ‘le tréfonds du sol national.
{Applaudissements.)

Cest inspirés de ces préoccupations,

¢’est parcourus de ces inspirations, que
nous nous étions prononcés 4 une majorité
vraiment éerasante — il ne manquait,
pour faire Punanimité, gu'une seule voix
— en faveunr de lextencion de la faculté
de résiliation, et que M. Adrien Tixier,
dans sa bréve intervenlion, reconnaissait
« la nécessité et Purgence d’une réglemen-
tation nouvelle permeHant aux collecli-
vités départementales et communales de
reviser les conventions qui les lient acluel-
lement pour leurs services publics et
de les transformer en régies, de les revi-
ser -— parce que les conditions ¢eonomi-
ques résultant de la guerre et de Paprés-
guerre appellent une telle revision — et
méme de les résilier parce qu’elles sont
financi¢rement trop lourdes ».
__ L’opporlunité d’une telle résiliation était
done admise unanimement par-.cetle As-
semblée quand elle n’é¢tait que la prolon-
gation, sur ces bance, de la Résistance
elle-méme. Elle était admise par le repré-
sentant du Gouvernement. .

11 a2 dalln deux ans pour éire prés du
but; cela ne pouvait pas simplifier la so-
Jution des problémes, cela ne-saurait en
faire oublicr les principes.

-

La proposition qui est aujourd'hui sou-
mise, pour avis, au Conseil de la Répu-
blique — et je répords par 1a aux obser-
vations de M. le rapporleur de la commis-
sion des finances — est évidemment ex-
ceptionnelle, Son earactéré exceptionnel
réside géndéralement — M. le rapporteur de
la commission de lintérieur I’a marqué —
dans le fait qu’elle est enserrée dans le
délai d’une année, - R :

Mals il est imexact — cela doit étre af-
firmé pour metire, si possible, fin & cer-
taines équivoques — que cetfte proposition
soit simplement la liguidalion de trois ou
quatre mesures particulicres et qu’il
s’agisse de récompenser, par une régula-
risation aprés coup, ceux qgui n’auraient
pas ew la patience d’attendre la promul-
gation de la loi. C’est une proposition per-
mettant de faire légalement ce que cer-
tains avaient fait illégalement et que
d’autres voulaient faire depuis longtemps
mais n'ont pas fait encore parce qu'ils
voulaient le faire l¢galement,

Nl s’agit, en somme, de permettre aux
collectivités locales d’orienter leurs ser-
vices vers la gestion par voie de régie. Il
est entendu, par eonséquent, que la vo-
lonté de mise en régie d’un service, dans
le texte de la commission de Vintérieur,
si toutes les conditions de garantie tech-
nique et d’équilibre financier sont réali-
sc¢es, constilue le motil @intérét public
visé par le texte. Voild ce qui est proposé
nettemerit et sans équivoque par le texte
de la commission de Yintérieur.

Me sera-t-il permis de faire observer,
d’ailleurs, que la commission de l’inté-
rieur a eu, sur ce point, la chance de re-
trouver sans doute I’écho des dcbats de
P’Assemblée consultative provisoire, puis-
que la commission de I'intérieur a obtenu
un vote unanime, alors que M. le rappor-
teur de la commission des finances, avec
un tact qui I'honore, disait quil y avait
une faible majorité la ou, je erois, vy
avait une petite minorité de votanls
« oui », en présence d'une plus pelite mi-
norité de votanlts « non » et d’une écra-
sante majorité d’abstentionnistes.

M. Monnet, rapporteur pour avis de la
commission des finances. Voulez-vous me
permeltre % vous interrompre ?

M. le président de la commission de
Pintérieur. Avec plaisir, mon cher col-
legue. S )

M. le rapporieur pour avis de la com-
mission des finances. Je crois qu’il n’y a
peut-étre pas lieu @insister sur l'unani-
mité de la commission de Pintérieur.

Les quelques informations qui me ‘sont
parvenues prouvent que des absents ont
peut-étre volé, (Rires et exclamations.)

M. le président de la commission de lin-
térieur. Mon cher -collégue, le président
de la commission de Pintérieur ne saurait
vous laisser dire qu’un seul des membres
de sa commission vole sur ce qu’'il ne
connait pas. Cette aflirmation est quelque
-peu désagréable pour les membres de celte
commission. Excusez-inoi de défendre leur
honneur collectif. (Applaudissements.)

Notre esprit s’est essentiellement atta-
ché non pas & chercher quelles étaient
les conditions accomplies dans le passé et
dont l'accomplissement pouvait permettre
une décision de résiliation, puisque les
causes de wésiliation sont beaucoup plus
largement ouvertes que dans le texte de
PAssemblée nationale, mais de chercher
dans” quelles * conditions; dans Yavenir,
cetle transformation en régie pourrait étre
réalisée, :

, C’est ici, monsicur le ministre de linté-
Tieur, que la commission, dans le texte
méme qu’clle vous a présenté, 'est effor-

‘cée de déplacer quelque peu le débat, non

pas pour-ddplacer vos préoccupalions, —
vous l’avez certainement devanede
mais pour que vous manifestiez ici ces
préoccupations. o
Oui, le texte proposé, si le Conseil de
la République l'adgple et si PAssemblce
nalionale 'préte une attention inaroutu-
mée & ses iravaux, permettra de réaliser
un grand nombre de régies. Cette possi-
bilité me nous aura été offerte, & propos
de conventions en cours, que pavce (ue
nous souhaitons d’une maniére générale
Iextension de ce mode de gestion des ser-
vices communaux. ' -
Mais il vous appartient, alors, de pren- .
dre toutes les mesures nécessaires jpour
que cetle expérience réussisse. Il vous ap-
partiendra, monsicur le¢ ministre, de vous
pencher sur tous les problémes techniques
et financicrs dont la solution est requise
par la réussite technique des régies locales.
C’est un vaste probléme. 11 v 2 deux ans,—_.
dans cette enceinte, votre prédézesseur en
a marqué toute I'importance et ¢’est ponr
cela qu’il avait eréé ce Conseil national des
services publics dont M. le directenr de
Padministration communale et départe-
menlale connait efficacité, Il me permet-
tra cependant de Iui dire que ce n’est
pas encore assez. Le Gouvernement a dé-
posé devant le burcau de I’Assemblée na-
tionale un projet de loi concernant le <ta-
tut des régies, réclamant pour elles 'an-
tonomie commerciale et industrielle.
Anticipant sur le suceds dn projet nons
avons,, dans mnotre texte, indiqué que les
nouvelles régies devraient étre crétes sons
ceite forme et, par conséquent, si le Par-
lement s’oriente” dans cette voie, il y anra.
%'e crois, opportunité pour vous, monsieur
e ministre de lintérienr, & demander i
PAssemblée nationale de hater I’examen
de ce trés important projet. :

.M. Edouard Depreux, ministre de Pinté-
ricur. Cela vaudra mieux.

M. Je président de la commission de I’in-
térieur. Peut-¢tre voudrez-vous aussi alti-
rer Patiention de I’Assemblée sur une pro-
position de loi concerrrant également ces

entreprises communales, qui est due i ~

Pinitiative d’un parlementaire, M. Biondi,
dont il ne m’est pas interdit de penser
qu’il a pu patfois Dénéficier des confiden-
ces d’un ancien sous-secrétaire d’Etat a
Tintérieur.

.M. le ministre de U'intérieur. On nc peut
tien vous cacher !

M. le président de la commission ded’in-
térieur. M. Biondi y évoque le yrobiéme de
la caisse de crédit aux collectivités locales:

Si I'on veut assurer le succés des régies
communales, il faudra bien, en effet, orgu-
niser une manieére de bangue des régies
industrielles et commerciales des collecti-
vités locales, non pas pour escamoter leur
déficit — il ne doit pas y en avoir —- mais
pour assurer leur trésorerie et le finance-
ment raisonnable de leurs emprunts de
rééquipement et de modernisation.

1l faudra aussi, monsieur le ministre d¢
‘intérieur, que vous obicniez des services
da plan et de l’économie nationale gu’ils
aceordent plus d’attention aux besoins des
régies industrielles et commerciales en
matiere de rééquipement, car, & l'heure
actuelle, beaucoup ont des équipements vé-
tustes et n’arrivent cependant pas A obtenir
que leurs besoins de modernisation soient
utilement retenus dans ’ensemble du pro-
gramme de modernisation de 1oulillage

4 économique de la nation,
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Vous avicz également pris, monsieur le
ministre, uné initialive intéressante con-

cernant la création évenluelle de régies)

coopératives munieipales; La encore, per-
mettez-moi de vous demander de nous sai-
gir rapidement de textes et ¢’en obtenir la
discussion rapide par toute l'insistance né-
cessaire.

J'en aurai fini avee cette énuméraiion

qui ne prétend pas étre limitative des pro-

blemes qui se posent et que vous devez
nous aider & résoudre, en €voguant unc

question qgui fut porice, i1 y a deux ans, |

i cette lribune, et qui concerne la eréa-
tion d’un cadre des directeurs des régies.

Gar, bien eniendu, on aura quelque diffi-|
culté d trouver un technicien de waleur:

qui accepte de limiler sa carritre a la
direction d’une régie d’une ville secon-

daire si on ne peut cependant Pappeler |
d’'embiée & la direclion d’une ville impor-.

~tante, 1l faudra que voire administralion
nationale, monsicur le ministre, trouve le
moven, par des possibilités de permuta-
tion de cadres, de créer une espéce de
cadre de dirccteurs donnant Jeur activité,

Jeur initiative et leur ztle & la direclion ]

de régies communales, mais susceptibles

(e passer, lorsqu’ils ont fait leurs preuves, |

d’une direction de régie moins imporlante
3 celle d’une régie plus condidérable.

Si vous nous faites part de vos oebserva-|

tions auxquelles vous savez, par expé-
rience, que nous sommes ewtriémement at-
tenlils, méme quand il ne s’agit pas de
questions électorales, j’espire, monsieur le
minisire, que vous nous ferez connaitre
vos projets en cetle matiére. -

Il apparaitra ainsi aux yeux de chacun
que sl cette AssemDblée envisage wne ex-
lenzion des régies, si elle souhaite dés 3

présent que les communes et les départe- |

ments, avec volre approbatioh, alent la
possibilité, la liberté de substituer la vé-
gie & Ja concession, elle aftend de vous

Tensemble des mesures nécessaires pour

que ces régies puissent éire une réussite
lechnique, et qu’elles évilent tout gaspil-
lage financier. )

Nous n’avons nulle intention — je le dis

méme en l'absence de M. le ministre des
finances — de créer une source de déYicit.

L’extension des régies, monsieur le rap-
porteur de la crommission des finances,
oit représenter pour nous un pas vers

plus de démocratie économique et une exé- |

cution des services répondant mieux aux

“hesoins du_public, mais nullement une:
facilité quelconque consentie 3 Ja déma-

gogie ou & la légtreté.

1 est bien entendu que les régies, loin
d’étre une solution de complaisance pour |
les administrateurs locaux, exigent d’eux

1s courage de voter lorsqu’l le faut les re-
levements de tarifs nécessaires.

Nous Iaizons ici un acte de confiance en !

1a ragesse des populations.

C’est aussi un acte de confiance et, je
dirai plus, une mise en demeufe que nous
adressons 3 la fois au courage des élus
Iocaux et, monsieur le ministre, & 'activité
et & Tindustrie de vos services. (Applau-
dissements.) 7

Nous réduisons les limitations appor-
tées & 1a suppression des concessions parce
que nous voulons vous voir penser davan-

. tage aux modalités d’une bonne organisa-
tion des régies. .

L’Assemblée me permettra, en préface
aux discussions qui vont s’engager sur les
articles, de caractériser bricvement les
trois parties que comporte le texte proposé.

La premiére, celle qui a suscité le plus
de discussions, concerne la résiliation des
concessions, c’est-d-dire des. conventions
passées en vue de I'exploitation d’un ser-
vice public. Dans cette partie, nous avons j

N

incontestablement — et je suis persnadé
que M. Pernot me dommera l'occasion d’y |
revenir — admis un <£largissement de la
faculté de résiliation, que mous avens
subordonnde aux garanties d’équilibre gue ;
j’'indiquais tout a I'heure. . :

Le deuxiéme tilre eoncerne la revision
de tous les coutrats concius par les collec-
tivités locales. -

Si cette deuxitme partie a peut-tire
moins retenu notre atfentron parce que les
contrats autres que les contrats de conces-
sion sont nécessairement les moins impor-
tanis, elle est, par conlre, d’application
plus large, puisque c’est la revision de
toutes les conventions des colleclivités lo-
cales qui est ainsi permise d la double ini-
tiative du cocontractant et de la colleclivilé
locale elle-ralme,

Enfin, dans le ‘troisitme tilre, on a |
préva une procédure particulierement ac-
célébrée pour constater la mullité d’actes
intervenus dans une periode ~hautement
-suspecte. :

Voila les trois titres sur lesquels s’en-
gagera successivement la discussion.

Avant d’achever les observations que je 4

m’excuse d’avoir faites si longues, PAssem- :
blée me permettra encore de lui dire que'
sa commission de l'intérieur, tout en étant
animde de esprit que j’ai indiqué, a voulu -
faire ccuvre de conciliation, Si elle a ob-
tenu Yunanimité, ce fi’est pas pour la rai--
son que suggérait Pesprit critique de la
commission des finances. Je me {¢licite des |
gestes de dénégation de M. le rapporteur
général et de son président. Je dirai qu’ils
sont d’autant plus éloguents qu’ils sont:
muets, (Sourires.) ]
Si la commission de 'intérieur, dis-je, a |
pu parvenir & celte unanimité, ¢’est parce
que nous avons fait, les uns et les autlres, |
Veffort nécessaire pour apporter 4 nos vues
articuliéres les nuances nécessaires pour
cur permetire d’entrer dans une synthese
d’ensemble.
Nous. avons atteint =ainsi seulement
Téquilibre du systéme qui vous est pro-
pesé. Et je le dis tout particulicrement &
l’adresse dua seul orateur qui soit, les rap-
porteurs exceptés, jusqu’a présent inter- ]
venu dans la discusion générale.
Je wous demanderai, mes chers colié-
gues, lorsque vous voudrez yemetitre en
question un point particulie® de penser |

que peul-étre en voulant obtenir une Tec- |

tification sur ce point vous risquerez de
déelencher des rectifications en sens con-
{raire et de meltre ainsi en péril le travail
de ¢onciliation que nous avons voulu faire.
Car notre Assemblée, chambre de réflexion,
est aussi, par 14 méme, une chambre de
conciliation.

Nous avons I’espoir qu’il sera possible
de substituer aux petiles majorités heur-
tées et parfois contraires de I’Assemblée
nationale un vote de trés large majorité. It
sera, si vous le voulez bien, Te fait de tous
ceux qui se souviennent que dans un pro-

ramme souvent évoqué devant I'Assem-

lée consultative et provisoire, il était
1hf;aucoup question de la révolution par la
oi. :

Nous sommes de ceux qui n’oublient ni
Tune, ni 'autre et qui savent, de ce chef,
ce quil faut demander et & la révolution
et & la loi. (Applaudissements.)

M le p}ésident. Personne ne demande
plus la parole ?...

M. Georges Pernot. Je la demande, mon-
sieur le président. ‘ ’

M. le président. Ta parole est 3 M. Pernot.

_ M. Georges Pernot, Mesdames, messieurs,
je demande la permission, avant aue nous

~

abordions la discussion des .articles, da
faire une modeste suggestion aux divers
rapporieurs de nos commissions.

Je' woudrais simplement rappeler un
usage que nous avions autrefois au Sénat

1 et qui facilitait singulicrement nos -dis-

cussions. .

+
Lorsqu’un texte wenait de la Chambre
et que la commission sénatoriale le modi-
fiait sur des “points importants, le dispo-
sitil ¢tait présenté sur deux colonmes ¢
d'un colé le texte volé par la premiire
AssemDblde, de Tautre le texte proposé par
la commission du Sénat. )
-§i nous procédions ainsi, i1 serait beau-
coup plus facile de suivre des discussioug
souvent laborienses.

Ainsi, aujourd’hud, de nombreuses modi-

| ficalions sont proposées par la commission

de Yintéricur au texte voté par I’Asscm-
Llée nationale. :

11 faut chaque fois se Teporter & deux
documents diffcrents, tandis gqye le tableau
comparatif auquel je fais allusion Tacilic

] terait beaucoup la discussion des articles

et Vexamen des diflévents problémes que
vous aurez a résoudre. ,

Je m’excuse d’étre monté i la tribune
pour douner ce conseil. Je pense que ma
qualité de wieux parlementaire m'y auto-
risait, (Applaudissements.) .

M. le président, T1 v a 14, en effet, und
suggestion intéressante qui peut faciliter
I'étude des documents. La présidence est
pleinement d’accord aveec M. Pernot sur
ce point. :

Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ...

La discussion giénérale est close.

Je consulte le Conseil de Ja Repubiignd
sur le passage & la_discussion des articles
de la proposition de loi.

. (Le Conseil décide de passzr & lu discuse
ston des aiticles.) ’ -

* M. le président, Je donne lecture de 1'ap
ticle 4ev: | o
TITRE Ier

Résiliations en vue- de reprise en régie
ou en sociéié d’écornomie mixte.

« Art. 1¢, — Jusqu’d T’expiration d’ng
délai d’'un an & compter de la publication
de la présente loi, toute colieclivité dspar-
tementale ou communale, tout groupe-
ment de ces collectivités, tout établisse-
ment public en dépendant, cui a concédd
ou affermé, avant la promulgation de la
présente loi, l’exploitation <'un service

ublic ou d’intérét public, avec ou sans
v})’exécution de travaux, pourra inlenter la
rocédure de résiliation de la convention
orsou’une reprise en régie ou en société
d’économie mixte lni paraitra devoir s’im-
poser dans Yintérét public.

« La collectivité intéressée devra mo-
tiver sa demande et préseater un projet
de réorganisation du service, respectant,
dans toute la mesure compatible avec V'in-
te’rlét public, les droits acquis du person=-
nel.

« Le dossier comprendra tous élémentg

&appréciation, notamment, le cas échéant, -

sur les déficiences graves imputables & la
faute du concessionnaire ou fermier, com-
promettant le fonctionnement ou la conti-
nuité méme du service, et sur le boule-

versement des circonstances économiques .

ou techniques rendant préjudiciable le

maintien des conventions en vigueur. 3

M. le président. Y’indique an Conseil de
la République que je suis saisi d’abord

de guatre amendements sur cet article,

v




¢

’

CONSEIL

DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 MAI 1947

621

qui fendent partiellement aw méme objet
et qui peuvent par conséquent étre sou-
u..3 a wne discussion commune.

Je donne lecture de ees amendements.

Le premier présenté par Mme Devaud,
MM. Robert Sérot et Georges Pernot tend
3 rétablir Darticle 1 dans la rédaction
adoptée par I'Asserhblée nationale et ainsi
congue: - .

« Jusqu'd l'expiration d'un délat d'un
an & compter de la publicalion de la pré-
sente lot, toute eolleelivité départemen-
tale ou communale, tout groupement de
ces collectivités, tout établissement public
en dépendant, qui a concédé ou aflermé,
avant la promulgation de la présenle loi,
Vexploitation d’un service public eu &’inté-
rét public, avee ou sans Pexécution de tra-
vaux, pourra demander la résiliation dua
contrat lorsqu’une reprise en régie ou en
société d’économie mixte lui parailra de-
voir e&’imposer dans lintérét public soit
})arce que des déficiences graves, imputa-
bles & la faute du concessionnaire ou fer-
mier eompromettent le fonctionnement ou
la eontinuité méme du service, scit parce
que le bouleversement des ecirconstances
¢conomiques rend préjudiciable le main-

- iien des eonventions en vigueur, soit en-
fin en vue de faire eesser I'application des
econventions conclues a Ia faveur des évé-
nements consécutifs & FPélat de guerre et

* qui ne semblent pas répondre aux néces-
sités de lintérét général.~

« La collectivité intéressée devra moti-
ver sa demande et présenter un projet de
réorganisation du serviee, respectant, dans
tonte la mesure cempatible aveec linmtérét
publie, les droits acquis du personnel. »

Le deuxitme, présenté, au nom de Ia
commission de la production industrielle,
par M. Coudé du Foresto, est ainsi concu:

« A Ia huiliéme et & Ia neuvidme ligne

" de Palinéa 1°¢ de cet article, aprés les

mots: « avec ou sans l'exéculion de tra-
vaux », remplacer les mots: « pourra in-
tenter la procédure de résiliation de Ia
cenvention » par les mols: « pourra de-
mander la résiliation du contrat ».

Le troisiéme, présenté, au nom de la
eommission des finances, par M. Monnet,
tend & compléter le premier alinéa de Far-
ticle 1°r par les dispositions suivantes:

« .+ . S0it paree que des déficiences
graves, imputahles & la faute du conces-
sionnaire oun fermier, compromettent le
fonctionnement ou la eontinunité méme du
gervice, scit parce que le bouleversement
des eirconstances économiques rend préju-
diciable le mainiien des ceonventions en
vigueur, soit enfin enr vue de faire cesser
Yapplication des conventions econclues a
la faveur des événements eonsécutifs 3
Tétat de guerre et qui ne semblent pas ré-
po}ndre aux nécessités de lintérét géné-
ral. »

Le qualriéme, présentéd par MM. Dulin,
Gadoin et les membres du groupe du ras-
semhlement des gauches républicaines,
tend a compléter le premier alinéa de Iar-
ticle 1°* par les dispositions suivantes:

« ...soit parce que des déficiences graves,
jmputables & la faute du concessionnaire
ou fermier, compromettent le fonctionne-
ment ou Ia continuité méme du service,
soit parce que le bouleversement des eir-
constances économiques rend préjudicia-
ble le maintien des conventions en vi-
gueur, soit en vue de faire cesser Yappli-
ealion des conventians conclues & la faveur
des événements conséculifs 3 I'état de
guerre et qui ne semblent pas répondre
aux nécessités de Pintérét général, soit
enfin en voe d’assarer la reprise défini-
live en régie d’enireprises concession-

naires ou fermitres qui aurdient fait Pob-
jet antéricurement au 1 janvier 1947
d’une réquisilion d’usage . contestée ou
non., » )

"Pour faciliter la discnssion, le Conseil
de la République va étre appelé & statuer
par division. (Asseniiment.)

La rédaction proposée par la commission
pour le e alinéa m’est pas contestée jus-
qu’aux mots: « avec ou sans l'exécution
des travaux ». ~

H n’y a pas d’observation sur cetle
rremicre partie de Darticle 2...

Je mefs ce texte aux voix.

(Ce texle est adopté.}

M. le président. Mme Devaud, d’'une part,
M. Coudé du Foresto, de Yautre, proposent
de revenir au texte de I’Assemblée natio-
nale, dans leguel les meots « pourra in-

tenter la procédure de résiliation de la }

convention » sont remplacés par les mots:

« pourra demander la résilialion du eon- |

trat ». , J

La parole est & Mme Devaud, pour sou-
tenir son amendement.

Fme Devaud. Mon amendement porte

‘sur Pensemble de Particle, monsieur le

président.

M. le président. Pour clarifier le débat
je pense que je ne dois pas me borner &
donner lecture des amendements, mais
que je dois aussi indiquer avec précision
leur objet, tel qu’il résulte de I’étude
préalable que j’en at faite. . :

Mme Devaud vous pouvez, bien entendu,
parler dés maintenant sur 'ensemble de
voire amendement; mais vous risquez
d’étre dans Fobligation de reprendre plu-
sieurs fois la parole.

Mme Devaud. Mesdames, messieurs,
I'amendement soumis ‘& volre examen re-
prend le texie adopté par I’Assemblée na-
tionale, car ce texte mnous paraif plus
conforme & I'objet et aux buts généraux
de la loi que la rédaction de volre com-
mission de l'intérieur. -

Dans la séance du 4 mars dernier, M. le
ministre de Yintérieur déclarait devant
I’Assemblée nationale: -

« Le projet gouvernemental précise
qu’il s’agit d’un texte exceptionnel des-
1iné, non pas & s’appliquer 3 un grand
nombre de cas, mais a régulariser un eer-
tain nombre de situations nées deg va-
cances de la légalilé qui a suivi la période
de la libération.

« M. Truffaut a bien vouln, dans le rap-
port de la commission des finances re-
prendre mob pour mot les termes dua texte
gouvernemental,

« M. Badiow, au nom de la eommission
de Yintérieur, déclare accepter ce texte, »
Je précise d'ailleurs, ainsi qué le rap-
portcur de la commissicn des finances le

disait tout & I’heure, que M. Badiou ‘qui, |
dans son premier rapport, eroyait « de-

voir placer la nouvelle loi dans le sillage

| des lois de natienalisalion », avait déclaré

quelques instanis auparavant:

« La nouvelle réglementation doit se
placer dans le cadre de la législation ac-
tuelle concernant les conmlrats, mais doit
aunssi tenir comple des eirconstances excep-
tionnelles dans lesquelles nous nous irou-
vons ».

C'était presque, en vériléd, le texte du
contre-projet de M. Bastid!

Ainsi la loi en discussion est-elle essen-
fiellement un texte d’exception.

Ce caraetére apparaitra plus nettement
encore si 'on considére que, malgré les
déclarations successives et formelles des

F dement & I : s
 tiele elef du projet, précisant la notion de-

rapporteurs et du ministre, Assemblée na-
tionale adoptait le méme jour un amen-
article 1¢r, ¢’est-i-dire & Par«

« Pintérét public », notien trop vague,
polyvalénte et permettant des interpréfa-

 tions contradietoires.

Qu’est-ce, en effet, que Pintérét public?
I est bien ma}l défini jusqu’a présent.
S’agit-il de T'intérét des eollectivités lo-

cales 7 Est-ee davantage Pintérét des usa+ .

ers, ou eelui des eontribuables ? Rien ne
e prévole,

Et la netion @4’intérét public peut per-
mettre leg interprétations les plus di-
verses et peut-éire les plus arbitraires.

De toute maniére, YAssemblée nationald
entendait affirmer gue les textes d’excep-
tiong doivent viser
hypothéses exceptionnelles, ¢’est-3-dire lis
mitativement et trés exactement définies.

Le qualificatif « exceptionnel » est, il est
vrai, diversement interprété. Pourtant;
« exceptionne} » et « temporaire » n’ont
pas la méme significalion. .

M. le président de la commission de I'ins
térieur nous disait tout i 'heure que ce

 texte était exceptionnel, parce qu’il était

essentiellement limité dans le temps, &
une durée d’un an. Ne serait-ce pas 13,
plutdt, le sens du mot « temporaire » ?

« Exceplionnel » signifie quelque chose
de plus; les deux termes sont d’ailleurs
effectivement distingués dans la plupart
des projets, rapports et avis qui ont ins+
piré la matiére de la présente loi.

« A titre exceptionnel et temporaire » dé«
clare l’exposé des motifs du projet gou-
vernemental. « A titre exceptionnel et

endant une durée de six mois » disait
e texte de 'amendement de M. Serre. Et

| M. Truffaut, dans son avis annexe ne 630,

déclarait . .
e« Pour éviter de fausses interprétatlions

il faut que soient prises les précautions

qui nous autorisent 3 croire que cette pros
position aura les seuls effets que justifie
son caractére exceptionnel: la régularisa«
tion de quelques situations de fait que les
circonstances ont créés dans quelques
villes du lgrritoire. Aussti souhaitons-nous
vivement que le titre de la loi soit ainsk
rédigé: « Loi autorisant exceptionnelle-
ment... »

Ce titre est pratiquement Ie titre actuel.

Au reste, les déclarations précitées de

E M. le ministre de Vintérieur suffiraient &

montrer qu’il ne s’agit aucunement, méme
dans le bref délai d’un an, d'étendre le
bénéfice de la loi & toules Ies collectivités
désireuses de répudier unilatéralement

' leurs obligations contractuelles, .

" 11 importe done qu’d l'objet préeis et

étroitement eirconscrit que se proposaient -
| promoteurs et défenseurs de 1o loi corres-

ponde dans ses termes autre chose que
des & peu prés dangereusement équivo-
ques. i :

M. Badiou, dans son rapport, limitait Ia
nouvelle réglementation aux contrals eon-
clus par les collectivités publiques pendant
la période suspecte de 1940 & 1944 et A
ceux qu’il était pratiquement imnpossible
de maintenir par suite des bouleverse-
ments économiques entrainés par Ia

- guerre.

A quoi nous ajouterons, reprenant I’ana-
lyse pertinente et exhaustive de situations

L exeeptionnelles nées des circonstances ré-

sultant de la guerre, due nous présentait
T'exposé des meotifs 'du projet gouverne-
mental, le cas des conventions dont la
résiliation doit étre envisagée par suile de
déficiences graves dons le fonctionnement

des services et imputables i la faute des .

concessionnaires ou fermiers.

essentiellement des -
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Dans ces hypothéses, et dans ces hypo-
theéses seulement, il nous parait possible
de superposer aux procédures qui conti-
nuent a constituer le droit commun en
la maticre des dispositions exceptionnel-
les de portée plus large et surtout d’ap-
plication plus rapide, sans comprometire
frop brutalement quelques régles juridi-
ques dont on aimerait cependant constater
guelles restent fondamentales.

On a ¢également reproché — M. le rap-
poricur de la commission de lintérieur
vient de nous le dire — & la rédaction de
I’Assemblée nationale de conirevenir a
Particle 89 de la Constitution, d’aprés le-
quel « des lois organiques détendront les
libertés communales ». La Constitution est
un paravent commode, sans doute parce
qu’elle est un monument sacré.-

Cependant, une critique de ce genre
développée A la tribune de PAsseroblée
nationale par M. Valenlino n’a convaincu
ni le Gouvernement, ni ’Assemblée natio-

_nale, -ni méme la commission de linté-

rieur. - ‘

Au surplus, en toute logique, la commis-
sion de l'intérienr du Conseil de la Répu-
blique aurait di tirer les conséquences
gque comporle le principe constitutionnel
de Vextension des libertés communales.

Or il n’est pas exact que les dispositions
préconisées par elle « laissent aux collec-
tivités le soin d'apprécier si la résiliation
d’'un contrat de coucessions est conforme,
3 lintérét public », tandis gue les minis-
fres intéressés veilleraient seulement 4 ce

" que soient apportées pour de mouvelles

régies toutes les garanties techniques et
{inancitres. : 8

En fait, il est toujours question, dans le
projet de proposilions, de résilidtions e,
aulant qu'on puisse s’en rendre compte,
les collectivités ne sont pas libres de déci-
der elles-mémes de la résiliation — sauf
approbation supérieure, comme le pré-
voyaient certains projels.

-1l s’agit toujours de demande ou de pro-
position et non pas de décision.

Solution normale et constitutionnelle si
h’on admet que le principe de la liberté
des collectivilés secondaires ne peut étre
une machine de guerre contre I'Elat et
que, seule, la nation souveraine peut ad-
mettre — et non sans danger — que la-
partie A un contrat soit son propre juge
quand elle est elle-méme cetle partie ou |
ce juge,

On a prétendu encore que- la fixation
de condilions précises et limitalives ris-
querait -de provoquer des interventions
indiserétes ou désordonnées de la haute
juridiction administrative.

Rappelons simplement que le conirole
du juge administratif subsiste de toute

“maniére puisque la motivation par Uinté-

rét public est toujours nécessaire et qu'au
surplus, les « nids & procés » ne sont pas

les textes les plus clairs, les mieux définis

et les mieux rédigés. .
Au total, I'adoplion de la rédaction pro-
osée me semble modifier profondément

I'esprit et la porlée de la présenie loi.

Elle” signiflerail, en eflef, non seulgment

ke rejet de la formule primitive qui avait

8t¢ adoptée par I'Assemblée nationale ef
fue nous vous demandons de reprendre,
mais encore — et c'est beaucoup plus
grave — elle signifierait que doivent étre
considérées comme nulles et comme sans
valeur toutes les affirmations réitérées et

formelles de tous les rapporteurs de la

loi 4 I’Assemblée nationale, affirmations
qui étlaient autant de conditions essentiel-
les 4 l'approbation du projet par le Gou-
yernement,

Ce texte exceptionnel deviendrait en
quelque sorte, comme je le disais en com-
mencant, un texte général et temporaire.

Je n'insisterai pas sur les graves incon-
vénients qui pourraient en résuller.

Le projet gouvernemental les indiquait
avec force et nelleté: incidences financie-
res, menacant d’¢étre trés lourdes malgré
foutcs les précautions envisagées par le
texte de la commission de 'iniérieur; dé-
sorganisation insupportable des services
— M. le président de Ia comnission de 1'in-
térieur, e me démentira pas, qui s'inquié-
tait il y a un instant, de la pénurie des
cadres et de leur manque de formation,
difficultés techniques ou juridiques de toule
nature, par suite de ’absence d'une régle-
mentation générale — vous en parliez éga-
lement tout & 'heure, monsieur le prési-
dent de la commission de l'iniérieur —
d’'une réglementation neuve et-raisonnfe
des régies directes. . :

Il n’y a pas encore de statut des régies
directes, et, appliquer actuellement par la
bande un projet aussi grave que celui des
régics divecics, me parait un procédé dan-
gereuyy ,

La mise en route, dans les circonsian-
ces actuelles, d'une large politique de
« municipalisation » outre qu’elle ne pa-
rait {)as conforme 4 la déclaration minis-
{érielle de février 1947, nmon plus qu'aux
prineipes d'un « dirigisme authentique »,
— que certains, ca et 14, s’allachent encore
A4 défendre! -— n’aurait d’auire résultat
que de placer les colleclivités locales dans
une situation inextricable, sans améliorer,
bien au contraire, l¢ fonctionnement des
services ppublics. ,

Ces arguments -ont paru décisifs & vos
colitgues de 1'Assemblée nationale les plus
réticents.

I m'est loisible de penser que, dans
cette maison, ou les esprits sont itout de
méme moins bouillants et les passions
moins ardentes, Yimprodence éphémere
d'une chambre de réflexion, méme quand
elle est chambre de conciliation, ne boule-
versera pas les traditions les plus respec-
tables de I'histoire parlementaire et les
vues les plus muries d'une Constitution.
(Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Coudé
du Foreslo.

* M. Coudé du Foresto, rapporleur pour
avis -de la commission de la produclion in-
duslriclle. La commission de la production

industrielle ne proposec qu'une simple
modificalion de forme de peu d’impor-
tance. Elle estime que les termes:

v ...pourra demander la résiliation du con-
trat » sont plus clairs que les mots:
« ...pourra intenter la procédure de rési-
liation de la convention ».

M. le président. La parole est & M, le
ministre de l'intérieur,
-

M. le ministre de Vintérieur. Mesdames,
messieurs, surtout aprés l'exposé de Mme
Devaud, je voudrais dire (zluclques mols
pour bien situer dans ce débat la posi-
tion du Gouvernement.

En entendant I'honorable et sympathi-
que président de la commission de Yinté-
rieur, j’ai éprouvé une impression vrai-
ment réconfortante de continuité.

Il voulait bien évoquer une aulre Assem-
blée, qui avait siégé dans ce méme décor;
et il parait que, délégué & celte Assemblée,
j'aurais ponciué une de ses interventions
d'un « trés bien » qui est fixé, par le Jour-
nal officiel, pour la postérité!

Cela ne me surprend nuilement car, dons

soit président de commission, ou qu’il soit
délégué est toujours éloquent..., méme
lorsqu'il parle. (Souwrires et applaudissc--
menis.) ' ®

11 va sans dire que si M. Iamon resle
fidele 4 luiméme & travers les Assemblées,
le ministre de Pintérjcur n’entend nulle-
ment ¢ire infidéle au-délégué a 1'Assem-
blée consultalive.

Mais vous discutez aujourd’hui un texte
qui est d'origine parlementaire et non pas
un projet de loi gouvernemental. ]

Certes, le premier Gouvernement de la
Libération qui avait comme minisire de
I'intérieur mon colltgue et regrelté ami.
M. Adrien Tixier, auquel on a hien voulu
rendre un hommage unanime et mille fois
mérité, et comme minisire des travaux
publics et des transports . René Mayer
avait déposé un projet de loi.

Celui-ci n’a pas abouti trés rapidement;
et ce n’est pas par la faute du Gouverne-
ment.

Puis le Gouvernement de M, Bidault avait
déposé un projet de loi.

Il o’y a pas eu cnsuile d’auires projels

de loi. ‘
. Je vous ai parlé de continuité. A ce su-
jet, il me plait de souligner que le mi-
nistre des finances élait M, Schuman,- et
celui des transports M, Moch, J’étais moi-
méme minisfre de l'intérieur.

Par conséquent, ces trois ministres si-
gnataires si¢gent encore dans le Gouverne-
ment et ont résisté & un certain nombre
de remaniements totaux ou partiels. Il est
toutefois treés difficile d’engager, quoi gqu’il
en soit, le Gouvernement acluel qui n'a pas
pris position. : .

Au cours du débat 3 P'Assemblée natio-
nale, j’ai pris soin de n’intervenir que sur
les points présentant un accord total entre
les différents ministres signataires. Il ne
fallait d’ailleurs pas prendre la méme posi-
tion qu’ici. Peut-étre faut-il féliciter les
constituants qui, dans leur sagesse, ont
prévu une chambre de réflexion et de
conciliation protégeant 1’Assembiée natio-

' nale contre ses élans excessils de timidité,

car, je n’ai obtenu qu'une faible majorité
sur cerfains amendements et en faisant
une déclaration qui correspondait d’ailleurs
trés honnétement a4 ma pensée sur le
caractére exceptionnel- de cetie Ioi.

Tout & I'heure, en entendant M. Hamon,
javais Vimpression que, pour que la loi
soit votée par le Conseil de¢ la République,
il fallait diwe que, si elle était exception-
nelle, elle ne se limitait tout de méme pas
4 trois ou quatre cas particuliers. C’est éga-
Iement tout & fait exact. »

1L ne faut pas en effet, madame Devanx,
prendre par la bande le probléme {res
sérieux des régies municipales.

Tout & I’heure M, Hamon, avec bauconp
de probité, a reconnu qu’il fallait faire

.

aboutir le plus rapidement possible notre -

projet de stalut des régies municipales el
¢quiper les régies, matériellement et
humaincment.

Nous y pensons, dans toute la mesure
ou cela dépend de nous, mais pour le me-
ment vous avez & voter un projet qui doit
remédier & un certain nombre de circons-
tances exceptionnelles nées de la libéra-
tion. .

M. Couteaux, a dit, conformdément A U'état
d’esprit général, que le texte visait A la
fois cenx qui sont partis un peu 4 avant-
garde au moment de la libération et, d’au-
{re part, ceux qui ont allendu pour agir
dans la légalité, -

Il faut que les uns et les auires soient
armés pour remédier & un certain nombre
de circonstances limitées dans leur nom-

| loutes les circonstances, M. Hamop, qu'dl { bre,
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Voila exactement quel était Desprit de

la loi. ) ©
" " Vous choisirez, mesdames et messicurs,
gntre tel texte ou tel aulre. ,

Te Gouvernement est ici heaucoup plus
puditeny gquwacteur! I vous écoute. 1 tien-
dra compte du désir du Pariement, ¢’est-
fi-dire des veeux exprimés par les orateurs
dans Fune et ['autre Assemblée, pour

rendre ensuite les déerets, inlerpréiant
o5 senliments. de la majorité qui se sera
digagte, ! : : ‘

M. le président. Avant de consulter le
Conseil de la République sur les deux
amendements en discussion <2 celui de
Mme Devaud, et celui de M. Coudé du
Foresto, ce dernier paraissant avoir
satisfaction par lamendement méme de
Mme Devaud puisqu’ils renferment tons
denx la méme phrase: « pourra demander
Ia résiliation du contrat » — je demande
Vavis de Ja commission.

M. e rappuri:enm Aprds ce qui a été dit
ar M. le ministre de D'intérienr et par

I. le président de la commission de l'in-

tériew, je demande a Mme Devaud,
dans. un esprit de conciliatien, de hien
vouloir relirer son amendement car, en
effct, il change entitrement I'économie
du grojet. .

M. le président. Lo parole est § M. Per-
not.

M. Georges Pernot. C’est comme cosigna-
taire de 'amendement que: vient de dévae-
lopper si brillamnment Mine Devaud que je
demande la: parole peur répondre i Mo

+ rapperteur. :

On nouos demande de renomncer pure-
ment et simplement 4 nolre amendement.
Jai: Ie regret de dire que nmous poununs
d’autant meins répondre a cette invitation
que notre texte est appuyé par d’aatres
amendements déposés nolamment an
nom de la commission des finances et
au nom du rassemblemcnt des gaughes.
Nous sarnmes, par conséquent, el bhonne
compagiie puisque rous pensons, les uns
et . les autres, qu'aux termes des indica-
tions fournies par le projet de la &ommis-
sion il n*y a pas: des garanties sulfisantes.

. Voulez-vous me permeltre de revenir
en quelques mols s une argumentation
qui me paralt véritablement déterminante

el qui n’a pas ¢lé -délruite du toul par
les indications de M. le rapporteur 2.~

En réalité, comme a bhicn voulu le sou-
ligner M. le ministre de Iintérieur en
des termes qui m’ont vivernent intéressé
¢t dont je le remercie, il semble que nous

Isovons fous d’accord pour reconnaitre que
noas semmes ey présence d'un texte de
~loi exceplionnel. : )

Or,- pour qu’il: soit exceptionnel, mon-
sieur le président de la commission de Iin-
térieur, il ne sufflit pas de déclarer qu’il
est exceptionnel dans le temps pour une

.durée d’'un an. faut encore que I'om
indique trés exactement les conditions
moyennant lesquelles pourra ‘jouer ce
texte exceptionnel. '

En effet, faire un texte exceptionnel,
sans indiquer les conditions d’application,
serait faire une ceuvre vaine. -

Or, ‘quels. sont les deux arguments qui
ont ¢té invoqués par M, le rapporteur, soit
dans le rapport écrit que vous avez lu, soit
dans les indicalions qui ound été fournies,
pour tenter de justifier le téxte de la com-
mission ? =,

On vous objecte : nous avons nettement
¢largl les conditions. de résiliation, car de
conditions nécessaires quelles étaient, les
circonstances. indiquées par IAssemblée

' nationale deviendront un simple et im-
- portant élément d'appréciation. Vous veyez
“done les différences considérables qui ont
¢té signalées, trés loyalement d@ailleurs,
par M. le rapporteur.

“dement les indicalions que M. le ministre
de Vintérieur nous donnait tout & P’heure.
St j’ai bien compris il semblait penser que

- calmer un peu I'é¢lan
‘nale... :

M. le ministre de Pintérieur. Et la. thmi-
dite & - .

M. Georges Pernot. ...tandis qu’au con-
. traire, dans ce cas particulier, ¢’est nous
qui allons étre la chambre d’clan et qui
irons' plus loin aue 'Assemblée nationale
si nous suivons les suggestions de la com-
mission de Vintérieur. (Applaudissements.)
. €ar, on nous déclare en termes* catégo-
' riques: c’est un texte de résilintion excep-
* tionnelle, mais nous allons Félargir, et ce
qui ¢tait condition indispensable d’aprés
I'Assemblcée nationale, ne sera plus qu’un
vague ¢lément d’appréciation. .

' Permettez-moi de vous dire que les deux
| matifs, car il n’y en a pas treis;, qui ent
¢t¢ invoqués par la cemimission, ne me
paraissent non pas seulement décisifs.
mais méme pas terminants, 'un et Vau-
tre.

. On nous objecte d’abord sclennellement:
“prenez garde ! la Constilution, dans. son
article 89, prévoit que des. lois erganiques
étendront les lihertés départementales et
municipales. €est bien le cas, par consé-
quent, de monirer nous aussi: ¢ue nous
“veulons élargir les: libertés municipales.
Voila le premier- argument, n’est-il. pas
vrak 7 - .

Je passe au second argument : .si vous
mettez des conditions; veus allez immé-
diatement provoquer de nombreux recours
au Conseil d'Etat. Alors, -— et on prend
immédjatement le terme de- dédain que
nous connaissons, — c’est le maquis de
la procédure dans lequel vous allez Iancer
les colleclivités publiques [

Je crois n’avoir pas dceformé Ia pensée
et les termes de la commission de Tinté-
rieur.

de I'Assemblée natio~

je crois volonliers qu’il n’était pas tres
opportun de le présenter dans la discus-
sion. d'aujourd’hui, voici pourquoi.
- Vous ne nous avez pas caché, monsieur
le ministre de lintérieur — au demcu-
rant, npus le savions déJja par la discus-
sion qui s’est déroulée devant I’Assemblée
nationale, — qu’il §’agit avant tout de
liquider un certain nombre d’aflaires
malbeureuses.. - , )
11 g’agit, par conséquent, d’un certain
"nombre de collectivités locales qui ont été
mal gérées. Il s’agit de conirals qui ont
- ét¢ passés dans des conditions qui appa-
raissent comme- ondéreuses, Je pense que
sur ce point je ne peux pas élre coniredit..
I suffirait d’ouvrir le Journfl officiel,
de: se reporicr & la discussionr de cette
"proposition & 1’Assemblée nationale, et de
se- réf{érer aux indications, méme trés dis-
crétes, fournies, par M. le ministre. de 1’in-
térieur tout a l’heure, pour quw’il n’y ail
aucun doute. - - : : -
Entendons-nous biem. Je ne fais pas ollu-
sion & des concessions accordées pendant
la période de Vichy. Celles-1a font aw eon-
fraire I'objet de dispositions parliculi¢res,
@'nne simple constatation @’annulation.
Nous sommes: en présence, par consé-

par les élus réguliers du suffrage univer-

sel représentant les municipalités,

Je me permets alors-d’évoquer trés timi-

.le Conseil de la. République ¢tait 14 pour

Le premier argument, je le dis tout bas,

quent, de conlrats de concessions’ passés.

type. »

Dans ces conditions, est-il bien opportun
d’élargir immédiatement, dans les condi-
tions envisagées, ces libertés dont vous

Farlez, alors qu’il s’agit, au .eas particu-
i

er, d’abord de liquider ces situations dif-
ficiles ? Voild pour le premier argument,

Vous vous lancez dans le maquis de la
procédure, nous reproche-t-on,

Oserais-je appeler V'atienlion de la com-
mission sur un point qui me parait ca-
pital ? C’est qu’aux termes de Particle 1=
sur lequel nous délibérons, le droit que
vous aeccordez, et que d’ailleurs nous som-
mes tous disposés A accorder, aux collecti-
vités locales est pugement unilatéral.

IL g’agit par conséquent de résiliations
qui ne peuvent élre demandées que par

'un des contractants, Je suis tout disposé

& admetire que, s’agissant d’intérét pu-
Dlie, nous pouvons et devons faive cela;
Mais A condition tout de méme que vous
donniez un minimum de garantie 3 l'au-
{re partie, c’est-3-dire au concessionnaire.

La seule garantie qu’il aura, c’est en
délinitive la possibilité de recourir éven-
tuellement au Conseil d’Ltat s°il estime que
ses intéréts 1égitimes ont éte lésés ou plus
exaclement que Llinlérét public n’a pasg
¢lé sulisumment respecté..

Vous voudriez le priver aujourd’hui en
quelque sorte de ce recours. Or, le recours
ne pourra étre récllement efficace que si
un certain nombre de conditions ont été
precisées eomme dévant élre celles qui
correspondent. 4 I'intérét public,

Par conséquentgmessieurs, je erois qu’il
est. fort nnportaif] ue nous. mainienions
dans. I'arlicle 1°* les dispositions volées par
I'Assemblée nationale.

Je me permets de dire — je terminerai
par ld — qu’en vous demandant de voler
en ce sens, je'me conforme- rés rigou-
reasement aux. précédents: de la ligisla~
tion francaise. .-

Dans son trés intéressant rapport, notre
collcgue M, Voyant a signalé plus parti-
culicrement les décrets de 1937 et de 1933,
-Je me suis reporté i ces dispositions
Voulez-vous me permetire de les relire
avec vous ? Vous allez voir immédiatement.
que dans I'une comme dans Faulre hy-
pothése E)révo'y:mt les possibilités de de-
mander la réiliation, on a indiqué les
conditiong anxquelles elle pourrait. étre de-
mandée; ‘on ne se borne pas a dire va-
guement « intérét public ».

Tout & Theure, avec infiniment de
finesse, Mme Devaud, signalait combien
celte notion d’intérét public est vague,
comhien elle doit étre précisée comme l'a.
fait I’Assemblée nationale.

Déja, les auteurs du déeret du. 25 aoht
1937 et du 24 mai 1938 Pavaignt fait eux-
aussi en termes catégoriques,

On. y précisait que « la résiliation pour-
rail étre demandée — je lis — Torsnue le
déséquilibre des dépenses du eoncession.
naire avee les ressources dont il dispose
est dd a des circonstances économiques
et techniques indépendantes de sa vo-
lonlé, revét un caractire permanent et ne
permet plus aux services publics de fone.
tionner normalement ». .

Quand en 1938, dans le cahier de charges
iype qui & été créé on a dit: « on pourra
demander la résiliation dans certaines con-
ditions »,.
tions:

« Le droit de revision pourra s’excreer
Qans chaque cas ou les conditions de
Pexploitation: s’avércront plus ondieuses
ou plus désavanlageuses, pour-les dispo-
silions: prévues au eahier des charges,

00 a encore précisé ces condi-

.
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Vous le vovez done, jamais notre Iégis-
lation n’a adinis une résiliation unilatérale
d'une convention sans qu’on ait indiqué

" — c¢’est par 14 que je termine, car c’est
toute la portée de mon intervention —
le eriterium anquel on doit se référer pour
résilier. ‘

En créant un droit exceptionnel, on pré-
cise que la collectivité concédante pourra, |
de son autorilé personnelle, et sous con-
trole du ministre compétent, résilier le
contrat. 11 faut encore indiquer le crité-
rinin que devra guider le ministre, J’es-
iime que c’est rendre un service aux mi-
ristres de Yintérieur & venir que de ne
pas se horner 4 meftra simplement Pinté-
r¢t publie, mais de donner, au contraire,
comme I'a fait I’Assemblée nationale, un
certain nombre de directives qui permet-
tront aux ministres intéressés d’apprécier,
en pleine connaissance de cause, s’'il y a
licu de prononcer la résiliation. (Applau-
dissements.) :

C’est la raison pour laquelle je me per-
nets d’insister {rés sincérement et irés
aettement auprés de 1’Assemblée pour.
gqu'elle veuille bien adopter notre amende-
ment qui n’est autre, je le répéte, que la

_reprise pure et simﬁ)le du texte voté par
I"Assemblée nationale. (Applaudissements
@ droite et au cenire.)

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission.

M. lo président de la commission. Le
Conseil m’excusera de revenir un instant
a la tribune.

TLes observations de M. Pernot, comme
celles de Mme Devaud, sont toujours si
pertinentes qu’il devient peut-étre néces-
saire d’ajouter quelques mots & leur sujet.

llcartons la réiérence aux intenlions pas-
gées, 11 vy eut tellement de projets, tel-
lemment de ddéelarations, tellement de ruis-
sclets pour former le fleuve, que ¢’est une
gugeure de vouloir colorer I’eau du fleuve
avee le reflet de l'un ou lauire de ces
ruisselels!

Ecartons aussi la référence au rdle de
céile Assemblée. A ceite méme 1iribune,
M. Léon Blum, venant saluer, au nom du
Gouvernement, le Conseil de la Républi-
que, ddéclarait qu’il ne voyait pas pour-
quoi on-avait lié¢ & I'idée d’yne deuxiéme
Chambre l'idée d’un frein, d’une timidité
et d’'un retard. » ~

A ce moment, les applaudissements
¢taient unanimes. Je vous demande de
vous souvenir davantage de vos propres
applaudissements que du Sénat. .

. - ’
. M. Laffargue. Nous le reverrons, ne vous
inquic¢tez pas! '

M. le président de la commission. Nous
voyons parfois, mes chers colleégues, que
vous avez fait des adeptes nouveaux, a
moins que vous ne soyez, aujourd’hui,
vous-tAtmes lese adeptes nouveaux d’au-
trui. . ¢
Plusieurs conseillers. Pourquoi?...

M. le président de la commission. Nous
serons, mes chers collégues, parfois plus
hardis que I’Assemblée nationale, et par-
fois moins. : '

J'ose dire que nous aurons. d’autant plus
de force pour lui recommander davantage
de prudence que nous aurons eu parfols
I'initiative de lui recommander davantage
de hardiesse. (Applaudissements.) :

Considérons donc les choses par nous-
mémes. :

Je serai trés franc avec M. Pernot et

avee Mme Devaud, ‘en leur disant: ‘
En effet, il y a une distinction essen-

- publique ou plutot entre le texte de la

commission de lintérieur, car je ne veux
pas anticiper, et le* fexite de 1’Assemblée
nationale. . -

Le mot « exceptionnel », pour I’Assem-
blée nationale, pour- la majorité de 1’As-
semblée nationale, a impliqué les diffé-
rents amendemenis et la rédaction que
nous savons. Nous répondons qu’on, peut
metire cela dans la notion d’exception et
qu'on n’est pas forcé de 1'y mettre. 1l
suffit, en effet, de donner le caractére
exceplionnel & un texfe, mais ¢’est le sim-
ple fait qu’il permet de résilier des conven-
tions, et ce n’est pas devant M, Pernot que
j’al besoin de montrer combien il est
exceptionnel de pouvoir résilier les conven-
tions.. = - o T

Donc texte exccptionnel & la fois par Ja
nature du pouvoir qu’il confére et du
temps ou il est enfermé. Vous voulez y
ajouter d’aulres conséquences de ce que
vous appelez exception; c’est votre droit;
mais ce n’est pas impliqué dans le mot,

M. Laffargue. Cette exception, dans la
no(ilvelle République, devient une habi-
tude. . ]

M. le président de la commission de
Pintérieur. Je me réjouis de voir que je
suis dans les habitudes de la nouvelle
République et je me console ainsi d’étre
dans les exccptions de l'ancienne. (Ap-
plaudissements.) '

Ce qui importe, pour définir les posi-
tions des uns et des autres, c’est d’évo-
quer et 'autonomie des collectivilés lo-
cales, comme mon collégue M. Voyant I'a
fait irés justement, et aussi P'imprécisjon
des termes employés par ’Assemblée na-
tionale. Vous nous avez dit que ce terme
de madquis de la procédure était d’un em-
ploi trop facile. —. - . ° :

Je prétends qu’en chargeant une juridie-
tion administrative d’interpréter la notion
d’intérét publie, telle que l'a définie le
texte de I’Assemiblée nationale, vous évilez
peut-étre au ministre de lintérieur de
lourdes responsabilités politiques, mais

‘vous en conférez d’écrasantes i des juges

administratifs qui, eux, 4 la différence de
M. le ministre de l'intérieur, ne sont point
14 pour prendre ces responsabilités politi-

ues. . e o

§’il faut donner & des termes vagues un
interpréte pour en mesurer les incidences
politiques, il est dans I'ordre républicain
aque ce soit le ministre, responsable devant
I’Assemblée, et non le Conseil d’Elat, qui
est censé n’éire.responsable que devant
la loi. - , :

Sur Yinterprétation des texles, sur 'im-
précision nécessaire des notions de 1'in-
térét public, i1 y a, en effet, quelqu’un
qui doit apprécier avec un pouvoir discré-
tionnaire. -

Le Conseil de la République aura 3 dire
si, 14 ou la loi ne geut pas étre précise, il
faut que la part d'appréciation soit con-
férée au Gouvernement ou au juge, qui
lui n’est pgs fait pour cela. ’

11 y a, ehcore une fois, une différence
entre le texte que vous défendez et celui
que soutient la commission de l'intérieur :
le texte que vous défendez n’est jamais
que la sanction d’une situation dans la-
quelle il est pratiquement impossible de
faire autrement que de résilier, alors que
notre texte ouvre la possibilité de,résilier
lorsque toutes les garanties de tgchnic.ité
et de finances sont remplies, par ailleurs,
pour T'organisation de régies.

Je demande & l’assemblée, frés ferme-
ment, de suivre sa commission de V'inté-
rieur sur ce point. Nous verrons ensuite

- la simple question de rédaction posée par

ficile entre le texte du Conseil de la Ré- | Tamendement de M. Coudé du Foresto.-

“ment,

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... . . ’

Avant de consulier le Conseil, je Iul
rappelle que, jusqu'd maintenant, il a
voté 'alinéa 1°° de l'article 1°f, jusqu’aux
mots: « .., avec ou sans l'exécution de
travaux », - o

I a maintenant 3 se prononcer sur-
Vamendement de M. Coudé du Foresto,
fendant 3 remplacer les mols: « pourra
élre éiendu & la procédure sur les conven-
tions » par les mots: « pourra demander
la résiliation du conlrat », ‘ .

Je rappelle que, 1A encore, les deux
amendemcm se confondent,

La commission repousse je crois, I'amers
dement de M. Coud¢ du Foresto ?

M. le président de la commission de I’ine
térieur. Je le dis trés simplement: entre
'amendement de Mme Devaud et de
M. Pernot et le texte de la commission,
i1 vy a une diflérence de fond, et nous
nous en ommes expliqués irés franche-
" Entre T'amendement de la commission
de la production industrielle ct notre texte,
ii n’y a vraiment qu'une différence de
rédaction. : -

Je m’en voudrais donc de faire perdre
au Conseil de la République plus de témps
qu’il n’en faudrait. Jindique simplement
{ue notre rédaction avait été adoptée en
tenant compte, justement, de certains dé-
bats de I’Assemblée nationale — car nous
en tenons compte, nous aussi — en nous
fondant sur la Constitution. Pour q’il ap-
paraisse bien que la commune intente
une procédure, nous n’avons pas voulu
spécifier qu’elle ne pouvait faire que « de-
mander -»; mais comme, de toute facon,
ce n'est pas la colleclivité locale qui dé-
cide,. nous n’insisterons pas autrement si
la commission de la production indus-
trielle, elle, insiste. Je m’en rapporte a
I’Assemblée,. '

M. le président, La parole est A M. Coudé
du Foresto, rapporteur pour avis de la
commission de la production industrielle.

M. Cotdé du Foresto, rapporfeur pour
avis de la commission de la production in-
dustrielle, La coramisgion de la prodiaction
industrielle avait rotadli le fexte de I'As
semblée nalionale dans un souci de clarté,
mais elle n’insiste pas et retire son amen-
dement. .

M. le président. L'amendement de la’
commission de la production industrielle

cst retiré.

Mme Devaud, dans son amendenicnt, de-
mande ¢galement la modification de cetle
phrase. - .

Mainticnt-elle cette partie de T'amende-
ment ? ,

Mme Devaud. Jc maintiﬁns mon amende-
ment, . .

M. le président. Je mets done aux voix
Tamendement, qui tend & remplacer les
mots: « pourra inlenter la procédure de
résiliation de la convention » par les mols:
« pourra demander la résilialion du
contrat ». o . .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Ta suite du premier
alinéa de l’a.rti%le er n’est pas contestée,
Je le mets aux ¥oix, s

(Le texte est adopté.)

M. le président, Par voie d’amendement,
Mme Devaud et M. Monnet proposent de
compléler e¢e texte cn reprenant le texte

| adopté par I'Assemblée -nationale, -
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MM. Dulin et Gadoin proposent égale-
mecut de reprendre le texte de Assemblie
mationale, mais en y ajoutant une aispo-
sition nouvelle gque je vous ai lue.

. La parole est 3 M. Monnet, pour défendre
gon amendemsnt, .

' M, Monaet, rapporteur pour avis de ln
tommission ‘des finances, L’amendement
kst déposé en mon mom, mmais pour le

compte de la commission des finances qui, -

& la faible majorité que j’ai indiquée, €n
dészaccord avec les commissaires du groupe
du mounvement républicain populaire, en
articulier, a désiré maintenir le caractire
e nlus restrictif possibie a ce projet, parce
gu’elle désire ménager les deniers publics.
En tant que commission des finances,
nous estimons qu’il faut étre prudent, car
une extension possible du systéme des ré-
gics directes dans ces conditions ne nous
donne pas les garanties que nous espé-
-rons trouver plus tard dans une géndérali-
salion du procédé. J'ai expliqué assez clai-
rement &4 la Aribune que, dans la période
difticile ou .nous nous trouvons, nous
n'avons pas le droii de nous lancer dans
des dépenses qui peuvent atteindre une
dizaine de milliards; plus le texte sera res-
* Arictif, plus la majorité qui a_bicn voulu
me suivre 4 la ccmmission des finances
sera d'accord pour revenir au lexte de
I'’Ascembhlée nationale, dans la mesure pré-
cisé¢ment ou il limite davantage les dépen-
ses. Cest pourquoi je maintiens I'amende-
el : : o

~ M. le président. Quel est Vavis de la
gommission ? - S

M. le président de la commission.
a2 commission de Yintérieur considire
gue la commission des finances recoit

“défimitivement . satisfaction par le der-
nier alinéa de 1’article 1°° quater pour 1’as-
pect financier du probhléme; par consé-
quent, I’équnlibre financier étant assuré en
“toutes circonstances, clle ¢roit que la com-
mission des finances fait dans les domaines
de I'administration générale une incursion
dont elle la remercie, mals qu'clle s’ex-
cuse de devoir repousser, :

M. le précident. La paroic est & M. Ga-
doin. N

M. Gadoir. Mesdames,; messieurs. Le ras-
semblement des gauchies républicaines a
"~ marqué quelque inquiétude a voir que, se-
lon les termes du distingué rapporteur de
la commission de Yintérieur, M. Vovant,
cette commission se proposait d’¢largir les
conditions de revision et de résilialion

exceptionnelles de ceriains conlrals passés-

par les collectivités locales.

L’examen du projet de la commission de

JLintérieur nous a montré que c’est par la
suppression de ’amendement Louvel in-
corporé 4 Varticle 1¢r par 1’Assemblée na-
tionale que, dans l’idée du rédacteur da
nouveau lexte, se rcéaliserait cet élargisse-
ment des conditions de résiliation.
.. Drautre part, le rapport de M. Voyant in-
dique non sans pertinence que les irois cas
prévus par Pamendement Louvel ne sont
{ms les sculs & appeler une résiliation. Or,
’historique que nous avons entendu tout
A I'heure de 1a bouche du rapporteur de la
commision des finances, M. Monnet, nous
apprend sans ¢quivoque que Iintention du
législateur - de 1’Assemblée nationale et
celle du Gouvernement est de régler le cas
des services publics réquisilionnés dans
certaines grandes villes, généialement du
Midi, qui ont fonctionné en dehors de tou!
statut régulier. .

11 nous est apparu que l'on risquait, en
aduptant 1e rouveau icxte de la JComuis-

sion de Y’intérieur, de créer une équi-
voqueet de multiplier, comme le craint
M. Vovant, les recours au Conseil d’Elat.
Dans ces conditions, la solution a paru fort
simple. Elle consiste d’abord & reprendre
les {rois cas prévus dans l'amendement
i.ouvel, voté par I’Assemblée nationale, et
d v cjouter le cas des concessions ou
fermes ayant fait I'objet de réquisitions
d’usage, contestées ou non.

C'cst dans ce sens qu’a été rédigé 'amen-
dement,- modifiant Varticle 4 du projet,
que nows vous demandons, au nom du ras-
semblement des  gauches républicaines,
d'adopler. (Applaudissements sur quelques
bancs a gauche et a droite.) -

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission des finances. Je demande la pa-
role.” ’

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur pour avis de la commission des
finances. : -

M. 12 rapporteuar pour avis de la com-
mission des finanges. Le cOté restrictil de
l'amendement présenté par nos collégues
Dullin et Gadoin me parait devoir ¢lre sou-
tenu d’autant plus qu’il supprime une des
objections de notre collégue M. Vovant, &
savoir que cerfaines restrictions risquaient
de metlre Tautorité de tutelle dans l'im-
possibilité de se référer & un cas speciale-
ment visé par la loi. Or, 'amendement
orésenté nar le groupe dun rassemblement
des gauches républicaines présente linté-
rét de décrire justement le cas le pius spé-
cialecment visé par le lexte en discussion;
par coanséquent, je me peux que m'y ral-
lier, - o S

M. le président. M. le rapporteur pour
avis de la commission des finances -s8
rallie & Pamendement de MM. Dulin et Ga-
doin. Nous recstons done en phésence de
deux amendemenis, celui de Mme Devaud
et de MM. Sérot ¢t Pernot et celui de
MM. Dulin et Gadoin. ;

Je vais mettre aux voix, successivement,
ces deux amendements, .

“Personne ne demande plus la parole ?...

2 mets auX voix Pamendement présenté
par Mme Devaud et MM. Sérot et Pernot.

(L’amendement n'est pas adopté.)
M. Ie président. Je mels aux voix Pamen-

dement présenté par MM. Dualin et Gadoin. -

(L’amendement n’est pas adoplé.)

L ]
M. Dulin. Le fripartisme est reconstilué |
(Sour.res.) .

A Uextréme gauche, Ce n’est

A i ( pas la pre-
miere fois que cela arrive | .

M. le président. I1 'y a pas d’autre ob-
servalion ... :

Je mets aux voix I'ensemble du premier
alinéa de Yarticle {cr, . )

(Le premier alinéa de Uarticle 1°r est
adopté.) :

M. le président, Personne ne demande
la parole sur le deuxieme alinéa ?..,

Je le mets anx voix.

(Le deuxriecme alinéa est adopté.)

M. le président. Mme Devaud sropose de
supgrimer lg troisiéme alinéa, qui ne figu-
rait pas dans le texte adopté par I’Assem-
blée nationale.

Mme Devaud maintient-elle son amende-
ment ?...

Mme Devaud. Non, monsieur le président.
M. Georges Pernot. La question se trouve
réglée par le précédent vote.

2

[ .

M. le président. L’amendcment est re-
tiré. -
D’auire part, M. Gerber propose de sup-
primer, a la deuxiéme ligne du troisiémag
alinéa, les mots: « le cas échéant », -~
La parole est & M. Gerber,

M. Philippe Cerber. Je présente d I'Ase
sembiée un amendement 1irés mmodeste.
Les mots « le cas échéant » me paraissent
inutiles et vous savez que; dans un texle
qui aura nécessairement une portée juridi- -

que, trois mots inutiles sont - en réalité

trois mols nuisibles. 11 faut done les sup-
primer pour obtenir un texte plus préeis.

Que d¢ésirent les auteurs de-la proposi-
tion ? Hs veulent que les collectivités ln- .
cales puicsent demander la résiliation, 3
deux conditions. La premiére, qui est ex-
primée au deuxieme alinéa, consisle 2
Tournir pour l'avenir des garanlics en pré-
sentant un projet rrécis (ui sauvegarde,
avec lintérét publie, les droits acquis du
lwersonnel. La deuxi¢me condiiion, qui fait

‘objet du iroisitme alinéa, consiste A
fournir des juslifications portant sur le
passé, si j'ose dire, c’est-d-dire & indiguer
pourquoi  le concessionnaire doit étre
évincé, soit parce que sa- gestion a pré-
eenlé des déficiences, (u’il a commis des
fautes; soit, encore, et ceci cst une appli-
cation de 1a {hcorie de Pimprévision, parce
que les bouleversements dus aux circons-
tances ¢conomiques ont fait que le service
public ne fonclionne plus dans les condi-
tions envisagdées. ) ) -

Ajouler & ce texte les mots « le cas
échéant », c’est ajouter aux deux hypo-
théses de résiliation que je viens d'indi-
quer toutes les hypotheéscs possibles et
imaginaires. :

I1 faut la condition de déficience du
concessionnaire ou celle autre condition
essenlielle d'application de Dimprévision
par suite du bouleverscment des circons-
tances dconomiques, auxquelﬁes peuvent”
se joindre d’aulres circonstantes accessoi- -
res, mais sculement accessoires. .

Avec les mots « le eas échéant », toutes .
les causes peuvent intervenir, celles que
nous pouvons imaginer et toutes celles que
nous ne pouvens imaginer et qui seront
autant de surprises.

Etant donné qu'il s’agit d’une loi dont
le caraciére exceptionnel a été souligné par
M. le ministre, nous devons avoir un souci
de précision, et ¢’est pourquoi nous soute-
nons cet amendement tendant & écarler des
mots qui sont non ‘seulecmcent inutiles,
mais nuisibles. ' -

M. le président. La parole est & M. le
président de la commissicn. :

M. le président de la commission. 11 "
s’agit, en effet, d’une question de texle et,
comme nous avons tous ici le souci d’évi-
ter des conlestations, il faut chercher la
rédaction la plus précise possible.

Je crois n’étre, avec M. Gerber, en dé-
saccord sur rien d’essentiel.

D’abord, il y'avait un systéme que la
Conseil vient de rejeter et suivant lequel
la déficience grave et le déséquilibra per-
manent auraient ¢été les seules causes de
résiliation. . -

Le Conseil de la République vient de re-
jeter ce systtme. Il est, par conséquent,
entendu qu’il peut y avoir d’autres causes
de résiliation, sous la seule réserve de
Iarticle 1¢ gquater, premier alinéa. Nous
sommes d’accord sur ce point;. :

En sccond lieu, nous sommes égale-
ment d’accord pour dire que ces boule-
versements économiques sont des élé-
ments d’appréciation importants pour lo -

o 35
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ministre; mais des éléments d’apprécia-
tion et rien que cela. o '

1 'y a, par conséquent, obligation pour
1a collectivité qui demande la résiliation
de fournir des informations au ministre a
ce sujet, mais j'ai tout de méme le droit
de considérer «qu’il peut y avoir un cas
dans lequel il n’existe aucun élément
d’appréciation & fournir sur la déficience
grave du concessionnaire, pour la bonne
raison que cette déficience n’existe pas.
Il n’est pas besoin d'une particuliére sym-

athie ou d’une particuiicre jpartialilé en
aveur des concessionnaires pour imaginer
gu’il puisse y avoir des cas o il n'y a
Tien & reprocher au concessionnaire.

" Pourquoi voulez-vous asireindre la eol-
lectivité & donner, en ce.cas, des éléments
d’appréeiation sur une question qui ne se
pose pas parce qu’'il n’y a pas de faute 7

Mais tenant comple de votre observation
et de voltre souci, je me permets de vous
demander si vous n’accepteriez pas la ré-
daction suivante que j’ai improvisée sans
constilter Ja commission de lintérieur,
mais qui me parait deveir concilier les di-
vers avis exprimés iei: ]

« Lz dossier comprendra tous 6léments
d’appréciaiion, notamment ... » ~ je sup-
prime, avee vous les mots .« le cas
eéchéant » — « ... sur les d¢ficiences graves

-qui pourraient éi{re impulables & la faute
du concessjonnaile ou fermier, compro-
- mettant le fonctionnement ou la econti-
nuilé méme du service et, s’il y a lieu, sur
-le houleversement des circonslances éco-
ncmiguaes ... » .

" Je supprime done le mot « notamment »
mais, en conlrepartie, j'ajoute ce qui est
necessaireé pour qu’on ne soit pas censé

pouvoir trouver towjours ce qu'on ne trou-

vera pas toujours en fait,
. Fhilippe Gerber. Je suis d’accord sur
ce texte et je retire mon amendement.
M. le président. Le texle du dernier ali-
néa de larticle 1° devient done celui-ci:
« Le dossier comprendra tous ¢léments

d’appréciation, notymment sur les déf- |

ciences graves qui  pourraient élre im-
putables & la faute du concessionnaire ou
fermicr, compromettant le fonctionnement
on la continuité méine du service, et, s’il
y a lieu, sur le bouleversement des cir-
constances économiques on techniques
rendant préjudiciable le maintien des eon-
venlions en vigueur. », .
Personne ne demande la parole?... "
Je mets ce texte aux voix. , . '

(Le fexte est adopté.)

M. le président, Je consultd le Conseil
“sur Pensemble de larticle fer,

M. Laifargue. Je demiande la parole.

M. le président. La parole est A M. Laffar-
gue.

M. Laffargue. Le rassemblement des. gau-
ches républicaines votera-conire l'ensem-
ble de larticle .4er tel qu’il nous est &
nouveau présentd. J’ai tenu 4 metire celte
Assemhlée devant ses responsabitités,
{(Mouvements divers.)

Nous encombrons notre législation d'un
ensemble de facilités qui aboulissent 4 de
graves répereussions financiéres. Nous en
éprouvons les énormes difficultés sur le
plan du budget de YEtat.

Je vons donne rendez-vous pour le jour
olt se manifesteront les incidences que
vont fatalement avoir & nouveau ces dis-
positions sur les budgets des colleclivités
logales qui m’apparaissent déjd passable-
ment surcharges. (Applaudisscments
droile . et sur divers bancs @ gauche.)

-Mhodje,

M. le prisident. Personne ne dcmande
plus la parole sur l’enscmble de larti-
cle 4ef 2., :

Je le mets aux voix, =

(L’article 1* est adopté.)

M. le président. Le Conseil voudra sans
doute suspendre sa séance pendant quel-
ques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dir-sept heures
trenle-cing minutes, est reprise a dix-huit
heures cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

— 5

DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président., J'ai recu de M. Duchet
et des membres du groupe des républi-
cains ind¢pendants une proposilion de ré-
solution invilant le Gouvernement a déve-
lopper la circulation routiére et i rendre
la liberté & l’essence. S

La proposition de résolution sera im-

primée sous le n° 250, distribuée et, s’il
1’y a pas d’oppesition, renvoyée 4 la com-
mission des moyens de ecommunication, et
des {ransports. (Assentiment.)

J’ai recu de M. Durand-Reville et des
membres du groupe du rassemblement des
gauches ‘républicaines, une proposition de
résolution tendant & crcéer des cours de
droit. d’ouire-mer dans les facultés de la
méiropole qui n’en possédent pas encore.
- La proposition de résolution sera im-
primée sous le n° 251, distribuée et, s’il
n’y a pas d’opposilion, renvoyée a la com-
mission de I’éducation nationale. (4ssénti-
ment.)

v — § —

DEPOT D’UNE PRGPCSITICN DE L0}

le présidents Jai recu de MM.
Doucouré et des membres du
groupe socialiste S.F:1.0. une proposition
de loi fendant a4 ¢tablir une concordance

universilaire enire "les dipldmes délivrés |

par les grandes écoles du gouvernement
général de ’A.0.F. et les diplomes délivrés
dans la mélropole.

La proposition de loi sera imprimée sous

le n° 249 et distribuée.

Conformément & Varticle 14 de Ja Cons-
titution, elle sera transmise an bureau de
V’Assemblée nationale. : e

—T —

CONSERVATION DU CHEPTEL NATIONAL
Proposition de réssiution,
Dessaisissenient d’une coimmission.

M. le président. Dans la séance du 28
mars 1947, le Conseil de la République
avait renvoyé A la commission de la pro-
duction indusiriclle la proposition de ré-
solution de M. Jules Boyer et plusieurs de

-ses collégues tendant & inviter le Gouver-

nement & procurer d’extréme urgence aux
docteurs vétérinaires qui interviennent
dans la protection de la santé publique et
ont la charge de la conservation du chep-
tel national, les moyens de iransport né-
cessaires 4 accomplissement e leur mis-
sion sociale et économique.

La ecommission de Pagriculture, d’accord
avec la commission de la produclion in-
dustriclle, demande que cette proposition

de résolution soit renvoyée pour le fond

3 son examen, . ,
Il n’y a pas d’opposition ...
Il en est ainsi décidé. «

4

—8 —

REVISION DES CONTRATS PASSES
‘AVEC LES COLLECTIVITES LOCALES

Suife de la discussion d'un avis
- sur- une proposition de lol.

M. le président. Nous reprenons la dise
cussion sur la proposition de loi, adopiée

Par I'Assemblée nationale, relative a la-

revision et a la résiliation exception-
nelles de certains conirats passés avec les
collectivités locales, : o
Nous sommes arvivés & Particle 1 bisg
J'en donne lecture:
« Art. 1er bis, — La délibération scrx

fransmise par Je préfet qui mellra le .

concessionnaire. ou fermmier en demeure
de produire ses obhservations dans un do-
lai d’un mois aux ministres de Vintérienr
et des finances et conjointement au mi-

nistra des travaux publies et des trans-

ports, lorsqu’il s’agira d’entreprises ayant
our objet lexécution de tran<poris pu=
lies. » o

Sur cet article. il y a un amendement’

présenté par M. Coutcanx et les membhres
du groupe socialiste S.F.L1.O. qui tend, &
la 4° ligne de cet article, & remplacer les
mots: « ...aux ministres de lintérieur et
des finances... » par les mots: « ...an mi-
nistre de Pintéricur. »

La parole est & M. Couteaux

pour sou-
tenir son amenlement, -

M. Coutzaux. Mesdames, messieurs, nous
avons déposé cet amendement par mesure
de simpliticalion, estimant que soumellre
le dossier au ministre des finances ralen-
tirait les décisions, :

1l s’agit, en effot, de conlirats connus
seulement par le ministre de Yintérieur.
Si le minisire des finances a un avis 4
donner sur le terrain financier, il peut le
donner par la consultalion obligatoire d®
conseil national des services publies.

Wautre part, on fait bon marehé, en

“ajoutant le reconrs 3 un minisire supple-

mentaire, de Yauolonomie communale
quwon a semblé inscrire dans la Constitu-
tion. .

Nous préférerions avoir un scul minis-

‘tre responsable, dans des cas semblables.

C'est pour cela que nous demandons dans

un but de simplification de supprimer da -

texte le ministre des finanees.

M. le président. Quel est Tavis de la

eommission ?

1. le ranporteur, La commission attache
une grande importance aux garanlies fi-
nanciéres. 1l est done indispensuble d’avoir
non seulement avis du ministre de Fin-
térieur, mais également la dcéeision da mi-
nistre des finances.

Je demande 3 nolre colltgue
vouloir retirer son amendement,

de "Dbicn

M. Couteaux. Nous n’aflachons pas une
importance eapilale & notre amendement,
sculement nous sommes inquiets de voir
un min'sire des finances, surchargé de be-
sogne dans tous les domaines, s’occuper
de qucstions qui intfressent plus directe-
ment le ministre de Piniérieur et dout
Pexamen ne pourrait que retarder les d¢-
cisions, .

Enfin, nous n’insisterons pas outre me-
sure pour Yadoption de noire amende.
ment, si la commission demande vraiment
que nous le retirions dans le hut de hater
e vote de la proposition.

M. le président de la commiasion. Je me
permnets* de joindre mes instances & celles

A

Sean,
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de monsieur le rapporteur. Le texte en
question est le résuitat de concessions mu-
tuelles. Nous aurions moins d’autorité vis-
A-vis de I’Assemblée nationale si nous
n’apparaissions pas comme ayant eu le
pouci d’assurer toutes les garanties finan-
ciéres par Vintervention du ministre des
finances.

Les collectivités locales sont assurées
@’un délai limite dans lequel le Gouver-
nement devra donner sa réponse et sur
lequel nous reviendrons. .

Les décisions nécessaires, je tiens 3 le
préciser, sont I'cuvre du Gouvernement
tout entier, sur le rapport des ministres
intéressés, C’est le Gouvernement qui se
prononce, en cas de divergence d’interpré-

-fation,

Dans ces$ condilions vous avez toute sa-
tisfaction, et je vous demande de ne pas
maintenir votre amendement.

M. Couteaux. J'acceple de retirér mon
kmendement, .
M. le président. L’amendement est re-
tire. »
Je mets aux voix Darticle 1°T bis,
(L’article 1°r bis est adopté.)

M. le présideht. « Art. 1°r fer. — Lors-

‘gue le service aura été concédé ou affermé

conjointement par piusieurs colleclivités
locales, la proposition de résiliation ne
sera valable que si elle est présentée par
les deux tiers au moins de ces collectivi-
tés, représentant au minimum la moitié
de la population de I’ensemble de ces col-
lectivités, o

« Lorsque le service aura été concédé
ou affermé par deux collectivités seule-
ment, la proposition de résiliation sera va-
lable si'elle est présentée par la collecti-
vité supportant au moins les deux tiers
des charges financiéres ef elle s’étendra
# l'ensemble du service. »

Je suis saisi d’un amendement de
M. Buffet tendant & ajouter & cet article
un troisiéme alinéa ainsi concu:

« La Présente loi sera également appli-
table aux lignes d’intérét général, lorsque
la demande de régiliation visera une so-
ciété de transport comportant a4 la fois
des lignes d'intérét local et des lignes
d’intérét général. »

La parole est & M. Buiflet.

M. Henri Buffet. Mesdames, messieurs,
le texte que j’ai I’horineur de vous propo-
ser vise le cas de sociétés, par exemple
les compagnies de chemins de fer secon-
daires, qui exploitent én méme temps des
lignes d’intérét local et des lignes d’in-
térét général. L’exploitation de ces der-
niéres ne profite en fait qu’aux collecti-
vités locales qu’elles traversent. Si elles
sont d’intérét général, elles sont d’ulilité
locale, .

11 apparait désirable, pour le bien méme
des collectivités desservies, de reconnaitre
a4 M. le ministre des travaux publics les
mémes droits que nous conférons aux
départements et aux communes.

_ . le président. Quel est Vavis de la com-
mission de l'intérieur ?...

M. le président de la commission.
L’amendement déposé par M. Buffet pa-
ralt s’inspirer d’une idée excellente. II
est certain que lorsqu’une ligne chevauche
' propos
d'une voie ferrée - a la fois l'intérét
local et Yintérét général, il est souhaitable
que la proposition de loi que nous discu-

- #ons puisse lui élre applicable,

cadre de la loi.

Je demande ici & M. le représentant du
ministre de Yintérieur si ce qui caracté-
rise I'étendue d’application de la loi n’est
pas la personnalité de la collectivité concé-
dante. 11 scmble que ce soit 13 I'essentiel.

Par conséquent, que la ligne soit d’in-
térét local ou d’intérét général, 'amende-
ment de M. Buffet a satisfaction, dés V'ins-
tant ol le concédant est une ou plusieurs
collectivités locales: .

Nous sommes d’accord, n’est-ce pas mon-
steur le commissaire du Gouvernement ?
(M. le commissaire du Gowvernement fait
un signe d’'assentiment.)

Reste le cas ol le concédant est I'Etat.
Si c’est & ce cas gque vous pensez, mon-
sieur Buffet, nous sortons évidemment du

Si le seul concédant est I’Etat, et qu'un
probléme soit soulevé, nous demanderons
au _Gouvernement, au nom du Conseil de
la République, de prévoir un texte spécial
pour cette situation distincte.

Avez-vous satisfaction, mon cher col-
legue 2 S

M. Buffet. Etant donné les explicatlions

aussi aimables que claires de M. le prési-
dent de la commission, je relire mon

1 amendement,

M. le président, I’amendement.est retiré.

Il n’y ‘a pas d’autre observation sur Var-
ticle i°r ter ?... T

Je le mets aux voix.

(L’article 1¢r ter est adopté.) .

M. le président. « Art. 1°* quater. — La-

proposition de résiliation sera prononcée,
apres consultation du conseil national des
services publiecs départementaux et com-
munaux, par déeret rendu_sur rapport
conjoint des ministres de lintérieur et
des finances et du ministre des_travaux
publics et des transports lorsqu’il s’agira
entreprises de transports publics et sur
la proposition des ministres de l'intérieur
¢t des finances dans tous les autres cas.

« Ce décret, qui devra intervenir dans
un délai maximum d’un an 3 compter de
la date de la. réception du dossier au mi-
nistére de l'intérieur, approuvera le pro-
jet de réorganisation,

« Nonobstadnt toutes dispositions légis-
latives contraires, les régies devront étre
créées sous forme d’établissement & carac-
tére industriel et commercial, doté de 1'au-
tonomie financiére, La comptabilité aura
la forme commerciale, les marchés d’ex-
ploitation seront passés dans les condi-
tions du droit privé et les litiges nés A
Poccasion de ces marchés seront de la
compétence des tribunaux judiciaires.

« Ce décret opérera les reprises et frans-
ferts visés & l'article 2 ci-aprés et pourra
crdonner le payement immédiat par la
collectivité d’'une indemnité provisionnelle
formant acompte & valoir sur le montant
de Yindemnité définitive due au conces-
sionnaire ou fermier,

« La résiliation proposée par les collec-
tivités locales ne pourra éire prononcée
que si les projets de réorganisation du
projet paraissent bien, eu égard aux cir-
constances et aux dispbsitions envisagées,
assurer la bonne marche du service et
sauvegarder les intéréts des contribuables
et des usagers et si le financement des
dépenses & prévoir est valablement as-
suré. » .

Sur cet article 1°T quafer, je suis saisi
de plusieurs amendements,

Le premier, présenté par M. Coudé du
Foreto, au nom de la commission de la
production industrielle, tend, au début du

premier alinéa de cel article, & rernplacer
es mots: « la proposition de résiliation
sera prononcée » « par les mots: « la
résiliation sera prononcée . éventuelle-
ment, » : : ‘

Le second, présenté par M. Couteaux et
les membres du groupe <cocialisle S. F.
I. 0., est ainsi concu:

« A la quatriéme ligne du premier ali-
néa de cet article, remplacer les mots:
« sur rapport conjoint des ministres de-
Pintérieur et des finances » par les mots:
« sur rapport du ministre de Vintérieur ».

Le “troisidme, présenté par M. Coutcaux

‘et les membres du groupe socialiste S, F, -

I. 0. tend & reprendre au deuxicme ali-
néa de cet article, le délai adopté par
TAssemblée nationale et en conséquence
a4 remplacer les mols: « dans un délai
maximum d'un an » par les mots: « dans
un délai maximum de quatre mois ».

Le quatritme, présenté par M. Coudd du
Foresto, au nom de la commission de la
production indusirielle, tend & rédiger
comme suit le deuxiéme alinéa de cet ar-
ticles -

« Ce décret devra intervenir dans un
délai maximum d'un an & compter de
la date de réceplion du dossier au minis-
tére de Tlintérieur »,

Le cinquiéme, présenté par M. Cou-"
teaux et les membres du groupe socialiste
S. F. 1. 0., tend a remplacer le dernier
alinéa de cet arlicle par les deux derniers
alinéas du texte voté par I'Assemblée na-
tionale et ainsi concus:

« Toutefois, si I'un des ministres inté-
ressés estime que la demande n’est pas
conforme A l'intérét public, ou que le pro-
jet de réorganisation est défectueux, il
pourra, par un arrété motivé, pris dans le
délai fixé ci-dessus pour le décret de rési-
liation, rejeter la demande. :

« Dans ce cas, la ou les colleetivités

intéressées jpourront faire appel de cette

décision par une nouvelle demande pré-
sentée aux ministres qui devront statuer
dans les quatre mois. Le délai préva 4
Palinéa 1¢ de l'article 1 ne sera pas
opposable 4 cette deuxiéme demande ».

La parole est & M. Coudé du TForesto
pour soutenir le premier amendement,
qui vise le premier alinéa de I'article {°f
quater, .

M. Coudé du Foresto, rapporteur pour
avis de la commission de la production
industrielle. 1! s’agit 13 aussi d’une ques-
tion de forme. Jindique d’ailleurs que ces .
amendements ont été présentés au nom

de la commission indfstrielle, |

La premidre ligne de Varticle gacmerait
4 étre modifiée et nous avons pr%p?)sé un
texte plus clair & nofre sens.

" D'autre part, & propos de ce premier .
alinéa, la commission de la production in-
dustrielle s’est inquiétée de savoir quelle
était ia composition du conseil national
des services publics départementaux et
communaux. Elle pensait quie, si la compo-
silion de ce conseil était telle que les
consommateurs el le personnel n'y soient
bas représentés, il serait souhaitable de se
référer ici au conseil national économique.

Aprés examen de la composition du
conseil national des services publics dé-
partementaux et communaux, la commis-
sion de la production industrielle constate
quelle a salisfaction et elle renonce &
introduire la notion de la consultation du
censeil national économique. :

M. le président. “Vous relirez celui de,
yos amendements qui visait ce point 3



623 ! CONSEIL

DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 MAI 1947

A
M. le rapporteur, pour avis, de ia eom--

la producticn industrielie.
pas prégenté d’amendement

micsion «2
Ncus n’avions
“sur ce sujet,
Au nom de la commission de la produc-
tion indusirielle, je maintiens notre amen-
dement au premier alinéa. - :

M. le président. M, Coudé du Foresto pro-
pos2,-au premier aiinéa de larticle 4
gualer, de rembuplacer les mo's: « la pro-
wsition de résiliation sera prononcée » par
es miots: « la résiliatipn seia prononcée
évenluellement ». ‘

Quel est l'avis de la commission ?

M. le président de la commission. La

commission accepte "amendement.

- M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement de M. Coudé du Foresto, accepté
par la commission. . .

(L’amendement est adopté.)

M. e président. L’'amendement de
M. Couteaux qui visait également le pre-
mier alinéa de cet article est-il mainienu ?

M. Gouteaux. Non, mensieur le président,
je le retire. ’ -

M. le président, L'amendement est re-

tiré. . . )

Si personne ne demande la parole sur le
remier alinéa, je le mets aux voix, avec
a modification que le Conseil vient d’adop-

ter.

(Le premier alinéa de Varticle i<
ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Sur le second alinéa, je
. rappelle que M. Couleaux et les membres
du groupe socialiste S. F. I. 0. ont déposé
un amendement, tendant & reprendre le

quater,

délai adopté par 1’Assemblée nationale’

et en conséquence remplacer les mols:
« dans un délai maximum d'un an » par

les mots: « dans un délai maximum de.

quaire mois ».
La parole est & M. Couteaux.
. M. Couteaux. Le texte se suffit 3 lui-
méme. Nous vouions hater les décisions;
c’est pourquoi nous proposons de ramener
le délai d'un an A quatre mois,

M. le président. Quel est l'avis .de Ia
commission ? - & .

H. le président de la esmmission, Je re-’

grette qu’aucun des ministres intéresscs ne
soit présent et qu'un modeste parlemen-
taire soit obligé d’invoquer a la place du
~Gouvernement les mcessités des services
ministériels,

Yal Yimpressicn que ces services ne
Pourront pas examiner, en quaire mois,
’ens¢mble des demandes dont ils: seront
saisis,

L’arlicle 17, tel qu’il a été adopté, com-
porte incontestablemnent — le Conseil s’est
prononcé la-dessus en toute connaissance
de cause — un élargissement des possibis

lités de demandes de résiliation, Cet élar-®

gissement doit avoir pour contre-partie un
elargissement du temps d’appréciation.

Notre systéme se tient et MM, les com-
missaires 'du gouvernement ici présents ne
me démentiront sans doute pas si je dis
s'ils ont besoin dg ce délai d’'un an.

Je souhaite ardemment que le plus sou-
vent ils n’épuisent pas ee délai. Je leur
demande de faire toute diligence alin
de n’avoir pas besoin de toul ce lemps
et M. le rapporteur me fait d4ailleurs obser-
- yer gue ¢'est un maximun,

Mais Télargissement des conditions de
résiliation doit nous conduire néecessaire-
ment & alionger le délai d’examen.

M. Gouisaux. Aprés ces explications, je
ne maintiens pas mon amendement,

M.
tiré. .
M. Coudé du Foresto, au nom de la com-
mission de la produclion industriclle, a
présenté un amendement tendant 4 rédiger
cornme suit le deuxi¢me alinéa de larli-
cle 17 guater: . ‘ )

« Ce déeret devra intervenir dans un dé-

fe président, L'amendement est re-

1 Jai maximum d'un an 4 compber de la date

de réception du dossicr au ministére de
l'intérieur, » )
La parole est 3 M. Coud¢ du Foresto.

M. le rapporteur, pcur avis, de la com-
mission de la production industrielle. 11
s'agit 14 ‘anssi d’'une question de forme.

La rédaction de ce second alinéa nous
parait étre incorrecte ou du moins préter
4 confusion. I1 semble en effet qu’elle pré-
juge la dcéeision qui sesa prise sor le
projet de réorganisation.

Notre rédaction est plus simple, elle pré-
cise que le décret devra intervenir dans
un certain délal,

M. le président.
comimissoh ?

M. le président de la commission. 11 y a
13, mes chers colléegues, quelque chose de
conlraire, encore une fois, a ’équilibre du
systéme, Co. '

Ce que nous avons youlu, c¢’est qu'il n’y
ait pas un décret approuvant une résilia-
tion sans, en méme temps, approuver un
régime de remplacement. :

Or, avec Yamendement ¢ui nous est sou-
mis, un décret pourrait prononcer la rési-
lialion *sans fixer du méme coup le régime
de réorganisation, et ainsi le eontrole prévu
au dernier alinéa de Y'ariicle 1°* quater ne
pourrait plus jouev.

Afin que la restriction du 4¢ alinéa de
Varticle 1 quater conserve son sens, il
faut gqu'un seul et méme acte statue sur
la résiliation et sur la réorganisation. -

Je crois que nous sommes d’accord sur
P'esprit. Pour tenir compte de I'éventualité
que vous voulez réserver on pourrait dire:

« Ce décret, qui devra iniervenir dans
un délai maximun d'un an & cempter de
la date de la réception du dossier au mi-
nistére de lintérieur, devra, s’il prononce
la résiliation, statuer également sur le pro-
jet de réorganisaiion. »

Quel est Yavis de la

M. le rapporteur, pcur avis, de la com-
mission de la production industrielle. La
commission de la production industriclle
se range a l'avis de la coinmission de I'in-

térieur.

M. le président. La .commission propose
pour le deuxi¢me alinéa de Darticle 4«
guater la mouvelle rédaction suivante:

« Ce décret, qui devra intervenir dans
un délai maximum d’un an 3 commpter de
la date de réception du dossier au minis-
tére de l'intérieur, devra, s’il prononce la
résiliation, slatuer également sur le projet
de réorganisation, »

Personne ne demange la parole ?...

Je mets ce texte aux voix.

(Le deuzitme alinéa de Uarticle 1= qua-
ter, ainsi.modifié, est adopté.)

M. le président. Les troisicme et qua-
trieme alinéas ne sont pas contestés,

Je les mels aux voix. ;

, (Les lroisitme et quatriéme alinéas de
Uarticle 1°° qualer sont adoptés.)

M. le présicent. Je rappelle quw’un amen«
deinent a €té présenté par M. Couteaux ef
les membres du groupe socialiste S.¥.1.0.,
qui tend & remplacer le cinquidme et ders
nier alinéa de L'article 1« quater par leg
deux derniers alinéas du texte volé pan
I’Assemblée nationale et ainsi cogeus:

« Toutefols, i I'un des ministres inté«
ressés estime que la demande n’est pag
conforme a l'intérét public, ou que le pros
jet de réorganisation est défectueux, il
jpourra, “par un ariété motivé, pris dang
le -délai fixé ci-dessus pour le décret da
résiliation, rejeter la demande.

« Dans ce cas, la ou les collectivités in«
téressées pourront faire appel de.celte dé«
cision par une nouvelle demande présens
tée aux ministres qui devront staluer
dans les quatre mois. Le délai prévu %
Palinéa premier de l'article 1 ne sera’pas
opposable & cette deuxitme demande.

La parole est & M. Couteaux, pour souw
tenir son amendement,

M. Couteaux, Le dernier alinéa de 1'ar«
ticle présenié par-la commission ne nous
semble pas suffisamment clair, alors que
le texte voté par @'Assemblée nationale
est Leaucoup plus précis; c¢’est pourquoi
nous avons déposé cet amendement.

‘M. le président. Quel est avis de 13
commission ?

M. Ie rapporteur. Le texte que nous voud
proposons est tout de méme bien d fide
rent de celui qui a -éf{é volé par I'Assems
blée nationale. Si nous avons supprimé les
deux derniers alinéas pour les remplacen

par cette disposition, c’est que celle-ci in»

dique mieux que les garanties financiéres
doivent éire hien précisées et assurécs par
les collectivités Iocales. .
Yous comprenez donz limportance de
cetle disposition dans V'éconemie générale
du texle que nous avons remanié, ('est
pourquoi je demande & M. Couteaux de
vouloir bien retirer son amendement,

M. Couteaux. Quand nous demandons que
le refus soit motivé, nous metlons la cole
lectivité locale sur un terrain plut facile
pour présenter un nouveau projet qui se~
rait susceptible d’étre geeepte.

Cest pourquoi le texte de l’Assen';‘n']éa“

. nationale nous semble meilleur que re.uj

que propose la commission,
M. le président de la commission. 1 v a

Qans T'amendement de M. Couteaux 1rois-
éléments. Tout d’abord, notre collégne -

vous demande de rejeter le texte que nous
avons proposé pour le dernier alinéa de
Particle 1°* quater, c’est-a-dire la nécese
sité de Véquiiibre, :

D’autre part, il demande la résurrec'ion
de la procédure adopiée par I'Assemblés
nalionaie.

En troisicme lieu, il prévoit que le refus
devra étre obligatoirement motivé,

En ce qui concerne Ja procédure que
IAssemblée nationale a adoplée et que
vous px‘oi)osez de reprendre, je m’excuse
de~vous le dire, je n’arrive pas encore i
comprendre comment elle pourra fone-
tionner,

En effet, dans cette procédure, n'importe
lequel des minisires intéressés peut reje-
ter le dossier, et alors on ne voit plus {rts
bien ce qui reste i faire pour tous les
autres ministres. )

Si ce texte signifie que n’importe lequel
des ministres peut, 3 Ini seul, refoser ce
que peuvent accorder les qualre minisires,
¢’est veritablement organiser un droit de
veto qui- n'aurait en vérité rien de royal
et qul ne serait pas compatible avec la
solidarité ministérieile, . '

»
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Je vous demande, sur ce point, d’aban-
douner une procédure qui crée une cermn-
plication tout & faid inutile. Les quatre mi-
mistres sont compétents. S’ils sont d'accord,
fout est simple; s’ils ne sont pas d’accord,
c’est le Gouvernement qui se prononcera. -

En ce qui concerne la nécessité de moti-
er le refus, j'accepte tout a fait votre
proposition. Je vous propose donc d’'ajou-
der in fine une disposition qui pourrait étre
ginsi rédigée: o
© « Tout-décret rejetant la proposition de
résiliation devra étre motivé. » Cela vous
gonnerait, je crois, satisfaction.

Endin, en ce qui concerne le principal
mlinéa, celui que nous avons iniroduit et
gui exige que des conditions d’équilihre

nancier et technique soient réalisées, je
woudrais, britvement dégager nettement
devant M. le ministre ‘de Vintérieur, qui
len paraissait préoccupé a Vinstant, la situa-
tion juridigque qui résulte de la combinai-
son de l’article 1°r quater et de Y'article f°r,
prewaier alinéa. . :

Ln premier.lieu, les collectivités locales
Ppeuvent, en vertu da nouveau texte, de-
mmander, pendant un an, la résiliation dans

‘tonies les circonstances. Les indications
" relatives aux défaillances graves du conces-
sionuaire ou au déséquilibre du contrat
sont des éléments d’appréciation impor-
tants et ne sont plus des conditions néces-
saires pour que la procédure puisse jouer,
‘Cela résulte des deux votes dejd émis par
de Conseil de la République.

Mais pour que le Gouvernement puisse
donner sop approbation il faut que I'équi-
libre financier et technique soit assuré. Si
vous approuvez, M. le ministre de I'inté-
‘rieur, dans un cas ou get équilibre n’est
pas établi, on pourrait,\-%oussant les cho-
ges, non pas jusqu’a l'absurde mais sim-
plement junsqu’au contentieux, imaginer un
recours pour excés de pouvoir du contri-
buable contre une décision @’approbation
‘yendue en dehors des conditions légales
nécessaires. .

. Mais d¢s T'instant ot il apparaitra que
I’équilibre financier et technique est assu-
Té, la commune sera dans son droit en de-
aandant la résiliation; et le Gouvernement
‘sera dans le sien en la prononcant,

" En d'autres termes, le Gouvernement est
Jié pour Vaccomplissement des conditions
@’équilibre technique et financier. 11 est li-
bre d’apprécier s'il y a lieu de relenir
d’autres éléments encore pour approuver.
Mais dés que I’équilibre technique et finan-
cier est réalisé, le Gouvernement statue
librement. Il n’y a plus & son pouvoir de
zestrictions de fond. 11 n’y a qu’une res-
iriction de {forme. Pour reprendre les
Lermes employés par M. Couleaux, il devra
statuer par un décret motivé.

. Ces explications donnent-elles salisfac-
tion 3 M. le ministre quant & la portée de
&cs pouveirs et & M. Couteaux quant 3 ses
Antentions ?

i

WM. le président. Quelles sont vos conclu-
sions ? .

M. le président de la commission. Mes
conclusions tendent au retrait ou, le cas
&€chéant, au rejet de Yamendement de
M. Couteaux, sous réserve de la seule ad-
Jonetion des mots: « Le décret prononcant
;{uérevisant la résiliation devra étre mo-

ivé », '

M. Couteaux. Je demande la parole.

M. ie
Yeaux,

L cout,gaux.. La réponse de la commis-
sion de l'inléricur me donne satisfaction,
En effet, si Ic déeret est molivé, on pourra

prééident. La parole est & M. Cou-

avoir les éléments d’'une nouvelle demande
qui, sur le terrain financier par exemble,
assurerait 'équilibre de la proposition.
Par conséquent, sous réserve de la modifi-
cation proposée par la commission et si
elle est accepiée, je retire mon amende-
ment.

M. le ministre de l'intéricur, Je demande
la parole.

M. Is président. La parole est 4 M. le mi-
nistre de lintérieur.

M. le ministre de Vintérieur, Je voudrais
poser une question, demander une consul-
tation & M. le président de la commiszion
de Yintérieur. . : .

Quelle sera la situation d’un ministre de
Pintérieur qui aura l'intenlion de donner
calisfaction & une demande de résiliation,
mais qui, en ce qui concerne l’équilibre
budgétaire possible, dira: « Je suis géné
par mon collcgue de 1'écoriomie nationale
— quel qu'il soit d’ailleurs — qui veut
bloquer les prix et nmi’empéche de majorer
les tarifs » car il y a une politique de Dblo-
cage des prix qui, vous le savez, s’appli-
que aussi dans ce cas particulier.

M. le président de la commission de I'in-
térieur. Vous m’avez interpellé, monsieur
le ministre. C’est contraire aux usages de
cette Assemblée, mais je vais tout de
méme vous répondre.

L’hypothise que vous évoqguez est certai-
nement tout & fait invraisemblable, mais

Jespere, duns I'intérét des services publics
industiriels et commerciaux, que cette
situation sera de bréve durée; et je von-
drais, dans une discussion ol nous élargis-
sons le nombre des services publics indus-
triels et commerciaux, formuler d’abord le
souhait de la commission de lintérieur,
voir en toutes circonstances assurer 1'équi-
libre financier des services. -

Je ne m’en tiendrai cependant pas 4 ce
veeu. Dans le cas exceptionnel ou vous
vous trouveriez, M. le ministre, devant un
blocage de tarifs, l'esprit de noire texte
est qu'en aucun cas Vinstitution d’une ré-
gie ne doit se traduire par une aggravation

u déséquilibre. Il serait done inadmissible
qu'un blocage des prix infroduisit dans
Texploitation, le déséquilibre ou des sur-
croit de déséquilibre.

Mais si le déséquilibre imputable au blo-
cage existe avant la concession, comme il
n'y aura rien de changé sur ce point par
I'intervention d’une régie, je considere que
vous vous trouverez, Monsieur le ministre,
iﬂans I'hypothése ol l'autorisation sera
icite, i i :

Yous n’étes tenu de refuser que si l'in-
tervention de la régie apporte un nouvel
é.ément de déséquilibre. Si cet élément est
antérieur ¢t indépendant de la volonté de
1a collectivité locale, Vous n’étes pas tenu
de ne pas a{)prouver, puisqu’il n’y a pas
cause nhouvelle de déséquilibre,

.

M. le ministre de Pintérieur. Il n’y a pas
?iinconvénient & le menlionner .(ﬂms le

exte.

M. le président. Je suis saisi par M. le

d’'un texte qui remplacerait 'amendemént
de M. Couteaunx. Il est ainsi concu: « Le
décret approuvant ou rejetant la propo-
sition de résiliation devra éire motivé. »

tion ?

M. Couteaux. D'accord, monsicur le pré-
sident. . .

M. .le président.

. Lamendement de
M. Couteaux est retiré, -

se réalise parfois ef méme présentement.

rapporteur dé la commission de I'intérieur-

M. Couteaux accepte-t-il cetie rédac-

Voici le nouveau texte présenté par la
commission : )

_« La 1ésiliation proposée par les collecs.
tivités. locales ne pourra élre prononcée
que si les projels de réorganisation pa-
raissent bien, eu égard aux circonslances
et aux dispositions envisagées, assurer la
bonne marche du service et sauvegarder
les intéréts des contribuables et des usa-
gers et si le financement des dépenses &
prévoir est valablement assuré, » .
‘Je mets aux voix ce texte.

(Ce lexte est adopté.) —-

M. le président, A la suite de cet alinda,
la commission propose l'addition sui-
vante:

« Le décret approuvant ou rejetant Ia
proposition de résiliation devra étre mo-
live ». * ’

Je mels ce fexte aux voix.

(Ce texte est adopté.) ™

M. le président. Je mets aux voix I'ene
semble de l'article 17 quater, ainsi modi-
fié, . ’

Il n'y a pas d’opposilion ?..:

(L’article. 1= quater, ainsi modifié, est
adopié.) .

M. le président. Je donne Ilecture de
I’article 2. 1l est ainsi concu:

« Art. 2, — La résiliation du traité pro-
noncée dans les conditions fixées & Varti-
cle 1 quater entrainera le trahsfert de
propriété des biens qui, aux termes du
contrat, doivent revenir gratuitement i la
collectivité en fin de concession ou d’affer-
mage, ainsi que la reprise des bhiens ap-
partenant déja 4 la «collectivité et dont
le concessionnaire ou le fermier a seule-
ment la jouissance ou la garde.

« Lorsque, dans sa proposition visée 3
Tarticle 1er, la collectivité locale intéres-
sée aura fait connaitre - explicilement
qu’elle désire obtenir le transfert de pro-
priété de tout ou partie des biens appar-
tenant en propre au concessionnaire ou
fermier affectés au service public, mais
dont le retour gratuit en fin de conces-
sion ou d’afferrnage & la collectivité n’est
pas prévu par le contrat, ainsi que le
transfert de la propriété des stocks et ap-
provisionnements nécessaires & 1exploi-
tation dudit service public, le décret visé
au premier alinéa de l'article 1°* qualer
pourra’ également prononcer les transferts -
correspondants. o

« Toutefois ces transferts seront obliga-
toires pour ceux de ces biens dont la re-
prise par le concédant est imposcée par lg
cahier des charges, »

Je mets aux voix Varticle 2,

{L'article 2 est adopté.)

Monsieur le président. «-Art. 3. — En
vue de D’application des articles qui pré«
cédent, tout concessionnaire ou fermier
d’une collectivité locale doit, sur la de<
mande qui lui en est faite par cette der-
niere, présenter dans le délai de deux
mois T'inventaire de 1’ensemble des biens
affectés a l'exploitation du service public
qu’il assure, i .

« En cas d’inexécution de cette obliga-
tion, et aprés une mise en demeure restée
sans effet au deld d’un nouveau délai dg
quinze jours, ls concessionnaire ou fere
mier encourra la déchéance sans indeme«
nité. »

« Les dispositions des deux alinéas eci
dessus ne sont pas opposables au conces-
sionnaire ou au_fermier dont l’exploita-
tion aurait fait I'objet d'une réquisition.
Néanmoins, en ce cas, il pourra éire pro
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¢édé, A toutes fins utiles, 4 un nouvel
inventaire par les soins d’un expert dési-
Fné sur requétes de l'une des parties par

_le président du Conseil de Préfecture sui-

vant la procédure de Varlicle 24 de la loi
du 22 juillet 1889. » — (Adopté.)"

« Art. 4. — Les transferts de propriété
et reprises de jouissance visés 4 I'article 2
g’effectueront a la date & laquelle inter-
viendra le décret visé & Varticle 1
quater. v ]

« Les droits de propri¢té et de jouis-
sance relirés au concessionnaire ou fer-
mier seront résolus immédia#®ment et
transformés en un dreit & lindemnité
d’éviction. La rupiure du contrat ne don-
nera par elle-méme lieu & aucune indem-

nité. :

« Les mutatigns de propriété et les ré-
lements de toute nature entre la collec-
{ivité, les concessionnaires ou fermiers et
éventuellement leurs actionnaires, & inter-
venir en exécution de la présente loi, ne
donnernont lien & aucune perception au
profit du Trésor.

« Nonobstant toute clause contraire du
traité, les réserves correspondant & des
provisions normales constiluées par préle-
vement sur les produits annuels de I'ex-
ploitation en vue du renouvellement d’ins-
tallations, appareillage et malériels affec-
tés au service public seront transférées a
Ia collectivité en miéme temps que ces
installations, appareillage et matériels,

“« L'indemnisation sera fixée par appli-
cation ‘des dispositions prévues a larti-
¢le 6 ci-apres, » :

Les frois premiers alinéas n'¢lant pas
contestés, je les mets aux voix. :

(Ce texte est adopté.)

M. le président. J'ai recu un amende-
ment de M. Couteau qui tend 3 reprendre,
pour le quatrieme alinéa de cet arlicle, le
texte voté par I'Assemblée nationale, et
en conséquence, a ajouter, & la sixitme
ligne, aprés les mots: « seront transfé-

- . rées » le mot « gratuitement ».

La parole est 4 M. Couteaux.

M. Couteaux, Si nous avons demandé
d’ajouter le mot' « gratuitement », ¢’est
gu’il nous semblait implicitement contenu

ans le texte; <’est pour éviter des ac-

" ‘tions sur le terrain judiciaire qui pour-

raient géner les collectivités. Cest par me-
sure de clarté. Je crois que c’est bien
w gratuitement » qu’envisage implicite-
ment le texte de la commission.

M. le président. Est-ce Pavis de la com-
mission? :

M. le président de la commission. L’a-

mendement de M. Coutciux reprend un
texte voté par I’Assemblée nationale aprés

-un scrulin particuliérement long, divisé et

© grageux,

~ comprendre que la

En lisant altentivement le fexte, j’ai eru
uestion sur laquelle
IAssemblée 'nationale s’était ‘profondé-
ment divisée n’avait peut-étre pas un sens
pratique définissable. Je ine suis ouvert de
cette impression & M. le directeur de Y’ad-
ministration départementale et commu-

- nale qui a bien voulu m'avouer gue, tout

compte fait, il ne comprenait pas plus que
moi-méme.
Je vais done maintenant, si vous me le

~'permettez, donner ’explication de cette in-

compréhension, sinon collective du moins

deuble.

Il y a deux maniéres de calculer une in-

“ demnité: Pune, sur évaluation des biens,

- Pautre, d’aprés un certain

autre, 1 nombre de con-
pidérations financiéres, . :

Le systtme instauré par l’apticlg 6
adopte la deuxitme méthode. Or, dés l'ins-.
tant ou 1’on adopte cette méthode, c’est-
A-dire ot on ne procéde pas par évalua-
tion d’une masse de biens, la question de
savoir si certains enirent gratuitement ou
d’une facon onéreuse ne peut plus avoir
aucun intérét pratique.

11 semble que I’Assemblée nationale soit

assée du mode d’indemnisation par éva-
uation des biens — qui était celui des
projets antérieurs — au mode d’¢valuation
par retenue de certaihes considérations fi-
nanciéres, qui est celui du nouvel arti-
cle 6, sans se rendre comptie, en ce qui
concerne cette clause de retour gratuit
des biens, des conséquences qu’impliquait
le changement méme de systéme.
~ Comme nous maintenons le changement
de systeme, cette question de détermina-
tion de In masse des biens & comprendre
pour l'indemnité, alors que l'indemnité
n'est plus déterminée par 1’évaluation
d’une masse de biens, n’a plus désormais
aucun intérét pratique.

M. le président. Monsieur Couteaux,
maintenez-vous votre amendement ?

M. Couteaux. Aprés les, explications de
M. le président de la commission, je le
retire. .

M. le président. L'amendement: est re-
tirc.

Je mets anx voix Particle 4.

(L’ariicle 4 est adopté.)

M. Ie président. « Art. 5. — Dans le cas
ou Iexploitation de Ientreprise aurait
donné lienw & une réquisition d'usage
méme contestée, celle-ci sera maintenue
nonobstant toute décision de justice jus-
gu’au moment ou le décret prévu a lar-
ticle 1 quater, aura statué sur la pro-
position de résiliation formulée par la col-
lectivité locale en vertu de larticle 4.

“Jusqu’a Yinterventioh dudit décret, la .1é-

quisition donnera lieu au payement, par
la collectivité locale, d’une indemnité cal-
culée dans les conditions prévues par la
loi du 11 juillet 1938 et ce, & dater du jour
ou cette réquisition a eu lieu, »

Je suis saisi de deux amendements qui
pourraient faire 1’ohjet d’une diseussion
commune, I'un de MM, Pernot et Sérot pro-
iIzosant de reprendre le texte de 1’Assem-

lée nationale, ’autre de M. Couteaux pro-
posant une rédaction nouvelle,

Je donne lecture des deux amendements,
Le premier est ainsi concu:

« Dans le cas ou l'exploitation de l'en-
treprise aurait donné lieu & une réquisition
d’usage, contestée ou non, la réquisition
'sera réputée réguliere depuis la date ou
elle aurait été prononcée et donnera lieu,
de ce jour jusqu’d Pintervention du décret
visé & Particle 1° quater, au payement,
par la collectivité, d’une indemnité caleu-
lée dans les conditions prévues par la loi
du 11 juillet 1938, »

Le second, présenté par M. Couteaux,
tend & rédiger comme suit Particle 5:

« Dans le cag ol lexploitation de l’en-
treprise aurait donné lieu & une réquisi-
tion d’usage, confestée ou non, elle don-
nera lieu, du jour ou elle aura pris fin,
%)our quelque. cause que ce soit, jusqu’a
‘interwention du décret visé & larticle
1 quater, au payement par la collecti-
vité locale intéressée d’une indemnité cal-

culée dans les.conditions prévues par la

loi du 11 juillet 1938. »
La parole est A M. Couteaux.

M. Couteaux. L’article voté par 1'Assems
blée nationale ne pourrait pas étre appli-

.

ué si nous n'avions pas déposé d’amens
gement ; le texte aurait été voté définitis
vement malgré la cause jugée dans cer
tains ecas. . T

En précisant la situation tomme nous 14
faisons dans notre amendement, nous rés
glons cette difficulté,

M. Pernot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pernot,

M. Georges Pernot. Mesdames, messieursy
Je ne me laisse pas décourager par moxn
échec de tout & ’heure.

On dit parfois que la persévérance est
une vertu., Je ne sais pas si c¢’est”vrai,
Jespére en tout cas qu’a défaut d’autres
qualités ma persévérance me vaudra quels
que crédit auprés de I’Assemblée, en ca
qui concerne Pamendement que je viens
soutenir a l'article 5.

Avant de le justifier, je me permets -
deux remarques en ce qui concerne les
méthodes que nous avons suivies pous
la discussion. :

Je regrette d’abord beaucoup que la
commission de lintérieur qui a examing
la proposition au fond, et qui est par
conséquent véritablement la commission
compétente, en Poccurrence, n’ait pas ét4
appelée & délibérer sur les amendements.
Je me rappelie une €poque ot on suivait
d’antres méthodes. Je m’excuse de les-
évoquer. On me permettra d'y faire allu.
sion. Lorsque les amendements avaient été
déposés, on convoquait autrefois la coma
mission pour examiner ces amendements j
on les adoptait, ou on les rejetait, totale-
ment ou partiellement. Lorsqu’on arrivait
en séance, on connaissait par conséquent
le sentiment de $ commission compétenta
non seulement sur le texte primitif, mais
sur les différentes modifications suggérées
par les membres de 1’Assemblée. A" moni

| avis, ceci avait une grande supériorité sur

la méthode que nous suivonsg présentes
ment. . !

Je me permets de vous recommanded
cette procédure, monsieur le président.

M. le président de la commission de Vine
térieur. Je vous remercie, monsieur Pers
not, de cette suggestion qui me parait pra«
tiquement excellente.

Jaurais essayé de devancer la sugges:
tion d’une expérience & laquelle nous rens
dons tous hommage, si, lorsque la coms
mission de l'intérieur s’est réunie mardi
aprés-midi; des amendements avaient étd
déposés,

Ce jourld, il n’y avait pas d’amende-
ment en distribution. Par conséquent, il
nous était difficile d’en délibérer. Je con-
viens qu’il est souhaitable que les coms
missions délibérent sur les amendementd
déposés aux texles qu’elles rapportent,
Convenez qu’il est nécessaire, pour qu’elles
puissent le faire, que les amendement
soient déposés en temps ulile, .

‘M. Georges Pernet. Je suis tout A fait
d’accord avec l'indication que vous voulez
bien me donner,

Voulez-vous me permetire d’ajouter que,
en ce qui ma concerne, je crois avoir fait
diligence? Je ne pouvais déposer des
amendements, comme d’ailleurs mes au~

.ires collegues, qu’d partir du moment ou

le rapport de M. Voyant a été distribué. Or,
si ma mémoire est fidele, ce rapport a ét¢
distribué mardi au début de 'aprés-midi.

Je n’ai pag encore le don de la divina-
tion. Je ne pouvais faire, les amendements
sur un texte que jignorais encore d’une
maniére complete, .

Mettons-nous d'accord
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. M. le président de ta commission. Sur
.. notre commun mangue de divination!

M. Georges Pernot. 11 est entendu gue
Ies auteurs d’amendements doivent les dé-
'g)oser le plus rapidement possible aprés
a distribution du rapport, mais il fandrait
qu’'on leur laissat le temps dexaminer les
rapports pour rédiger leurs amendements
et que la commission ait le temps néces-
saire pour dclibérer sur les amendements,
avant la séance publique.

Je voudrais faire une denxiéme remar-
que qui s’applique particuliérement 3 la
proposition que nous. discutons en ce mo-
gert, ) . o
© Jaurais souhaité qu’elle fat examinée
sur le point particulier de V'arlicle 5, par
la commission de la juslice. J'avais de-
mandé qu'il en 10t ainsi.- o

Il n’a pas dépendu de extréme honne
wolonté de M. le président de la commis-
gion de la justice que je vois & sa place,

" mpi de nos autres collécgues que nous fpuis-
siong 1’examiner en détail d’'une facon ai-
. tentive. . ,
- Je m'excuse de donner mes. seules indi-
cations jpersonnelles au lieu des Inmiéres
que wn'aurait pas manqué d’apporter la
eoinmission de 1a justice par la voix du rap-
porteur qu’elle aurait désigné. .
De quoi s’agit-il? Quel est 1’objet de
cetle nouvelle intervenlion 24 cette {iri-
bune ? Pour qua vous puissicz eomprendre
exactement la porlée de I'amendement que
je¢ viens soutenit, il faut que je vous rap-
pelle tout d’abord ce qui avait ¢té voié
par I'Agssemblée nationale, afin que vous
Noyiez I'hypothése dans laquelle nous
sonmes et que vous aperceviez aussitot la
porlée de la modification que je propose.
~ Voici le texte de Darticle 5 qui a (16
¥olé par I’Assemblée nationale:
: « Dans le cas ol Vexplotiativn de 1'entre-
- prise aurait donné lieu a4 une réyguisition
d'usage contesiée ou non, la réquiziticn
gera répuide réguliére depuis la date ol
elle aura €été prononcée et donnera lieu de
ce jour jusqu’a lintervention du décret

vis¢ 4 1'article 1 quater, au payement par |

Ja collectivité, d’'une indemnité calculce
Uans les conditions prévues par la loi du
11 jaillet 1938, »

Yous voyez hypothitse. Une réquisition
- a ¢1é faite; on bien elle n'est pas encore
confesiée, ou bien elle I'est déja. Dans 'an
cou Yautre cas on va la considérer
eomme régulitre et, jusqu’'an jour ou in-
ferviendra le déecret sur la résiliation, on
payera au concessionnaire ’indemnité de
réquisition. ’

- A ce texte, une modification a été ap-
portée par la.commission de Vintérieur de
noire Assemblée. Elle a fait Vaddition sui-
vante qui est 'unigue objet de mon amen-
demnent: « Dans le cas ol 1'exploitation de
Yentreprise aurait donné lieu 2 une réqui-
silion d’usage méme contestée, celleci sera
maintente, nonobstant toute décision de
Juslice jusqu’au moment od... »

Ce sont ces mots: « nonobstant toute dé-
cision de justice » qui me valent ’hon-
neur d’'éire en ce moment 4 cette tribune
el je viens demander gu'on rcprenne soit
le"texte de I’Assemblée mnationale, soit le

- texte de M. Couteanx auquel je me rallierai
ires volontiers. ~ _

- Ce que je demande d'une facon trés

-pressanie c’est que 1'on supprime ces
;pots: « Nonobstant toute décision de jus-
ice »,

Je wous-indique {rés rapidement les rai-
sons pour lesquelles j'estime que ceci est
véritablement indispensable. .

Lorsqu'on a délibéré A V'Assemblée na- |

tionale, alors que ne figuraient pas ces

motis, dont. je souligne la gravité, on avait
déja’ considéré- dans une bonne partie de
I’Assemblée que ¢’était 14 une disposition
grave, Car, disait-on; elle fait échec au
principe de la non-rélreactivilé des lois,
puisqu'on va appliquer une Il¢gislation
nouvelle 3 des procés-qui sont déjd en
cours, » - .

- Sans méconnaitre 1a valeur de cette ob-
jection, . j’estime que 1’Assemblée natio-
nale a eu raison de passer ouire. Le prin-
cipe de la non-rétroactivité des lois n’est
pas un principe conslitutionnel, et lorsque
Pintérét public le commande, le législa-
feur. a parfaitement le droit de faire une
loi réliroactive. ‘

Mais, la comniission de Yintéricur du
Conseil de la République est allée beau-
coup plus loin, pulsque, aprés avoir parlé
d’une’ réquisition d’usage, méme contes-
tée, elle admet que cette réquisition sera
maintenue nonobstant toute décision de

_justice. :

Prenons, si vous voulez bien, une af-
faire concréte. Une réquisition est in-
tervenue. Le concessionnaire s’est pourvu
devant le conseil d’Etat pour demander
la nullité de Yarrété de réquisition. It
I’a obtenue. D’aprés-voire arlicle 5, no-
nobstant cette décisionr de justice, la ré-
quisition sera maintenue, ce qui, signifie,
par conséquent, en bon francais; la partie
ui a gagné son procés devant le conseil
"Efat e perd devant le Parlement. le
Parlement{ annule et rend caduque la
décision de lautorité compétente, . ou
plus exactement du bhaut {iribunal admi-
nistratif, seul qualifié pour tranchcr la
question. S
- Yestime — cela fait T'objet de mon
amendement — gu’il n’est pas possible au
législaleur, & quelque point de vue que

T'on se place, de faire ainsi échec & I'auto-

rité de la chose jugte. -

Sur le plan ypratique, jlentends bien,
Yargumentation que jai lhonneur de
soutenir n’a qu’une parlie limitée et ge
vais vous dire pourquoi. Il est hors de
doute que le concessionnaire qui a ob-
tenu du conseil d’Efai P'arrét auquel jai
fait allusion ne sera pas assez naif pour
demander aujourd’hui lexécution de scet
arrét el pour reprendre Yexploitation du
service publie.. Vous wenez, en eflet, de
faire voter un article 1°r behucoup plus
ample — vous l'avez souligné vous-méme
et jal été suffisamment battu pour gue
je puisse m’ep prévaloir & mon tour —
arficle concui en termes iels que .ce
concessionnaire a la  quasi- certitude

quwavant un an il sera définitivement dé-°

pouillé de son exploitation.

Vous imaginez-vous  que ce conces-
sionnaire, qui a abandonné I’exploitation
sous l'empire d’une réquisition i1 y a
trois ou gualre ans, va s’amuser A la re-
prendre alors qu’il est sGr, dans le délal
maximum d’'un an, d’en @lre définitive-
ment dépouillé ? Entre les solutions pro-
posées I'une par la commission et Vautre
par I'Assemblée nationale, dont je re-
prends le texle, il n’y a done pas de
difi¢rence pratique appréciable.

Mais ce qui nous divise, la commission
et moi, ¢’est une question de principe de
la plus- haute importance. Vous savez
bien, en effet, que les ddécisions prises
par {e Parlement sont considérées comme
des précédents, monsieur le président de
la commission.

Si nous insérons dans un texte de loi
une disposition. concernant la violation

ar le lgislateur de l'autorité de la chose
fugée, nous créons un précédent suscep-
tible de nous conduire a des conséquen-
ces que personne auojurd’hui .- pe peut

apercevoir. (Applaudissements a droite et
au “ceafre). : . .

Il s’agit, en somme, de savoir si un prin-
cipe esseniiel de nofre législation sera -
ou non méconnu par le vote qui va inter-
venir, .

Voiei — trés bricvement exposées o
les raisons pour lesquelles vous pouvez,
4 mon avis, mainfenir ce texte dans les
termes oul il est rédigé. T

Premitre raison: le bon sens. Comment
admetire qu’un plaideur avant gagné son
proces devant les diverses juridictions se
voie privé par un wole du Parlement du
bénéfice d’une décision rendue en der-
nier ressort ? Déja mnous -fraitons avec
quelque 1égérelé — pour ne pas dire plug
— le¢ respect des contrats. Si, aprés cela,
nous méconnaissons le respect dii & quel-
q}tlle chose de plus grave, 'autorité de la
chose jugée, que restera-t-il ? Le bon sens
sullit 3 juger la question.

Jajoute que, si du point de wvue juri-
dique, le principe de Ia chose jugée est
un principe d’ordre public essentiel, il en
est «de méme du point de vue social. A
ce propos, monsieur le président de la
commission de Vinférieur, je citerai un
auteur dont vous ne récuserez évidem-
ment pas l'aulorité, devant laquelle cha-
cun s’incline et que ’on ne saurait consi-
dérer comme un juriste réactionnaire, je
veux parler de M. Duguit. .

M. Duguit, un des grands spécialistes du
droit public, a éerit: « 8'ii est un principe
universellement admis comme essentiel
4 lordre social, ¢’est le respect de P'au-
torité de la chose jugée... » — écoutez
les mois suivants, mes chers collégues:
g’imposant & tous, gouvernés et
gouverneur, au législaleur lui-méme. » o

Le. Parlement est omnipotent, c’est en-
tendu, mais sa puissance a tout de méme
des limites, C'est notamment le respect
des droits de ’homme et le respect de
Pautorité de la chose jugée. Par consé-
quent, les principes juridiques s’opposent
manifestement & ce (e nous puissions
détruire ainsi ce qui a été jugé par Vau-
torité compcétente.

Troisieme argument enlin, qui apparai-
tra peuf-éire comme un peu inattendu et
auquel j'attache une grande imporiance,
argument auquel peuf-tire n’a pas songé
1a  commission de Vintérieur. »

11 s’agit du caractére anticonstitutionnel
du texte qui nous est proposé.

Jatfirme, en effet, que la Constitution
de 1916 a garanti le principe de la sépa-
ration des pouvoirs et qu’en méconnais-
sant Vaulorité de la chose jugée nous
violérions le principe constiiutionnel de
la séparation des pouvoirs. {Applaudisse-
ments @ droite et au cenlre.) -

Jai donc une double démonstration &
faire. Je dois prouver: 1° gue le fexte
de loi, tel qu’on nous le soumet, en met«
tant en échec le principe de la chose ju-
gée, viole le principe de la séparalion des
pouvoirs; 2° gue la Constitution de 1946
a effectivement garanti le principe de la
séparation des pouvoirs.

Premier point: est-ce que, véritable-
ment, en déclarant que, malgré ce-gui a
cu éire jugé, la réquisition sera mainte-
nue, on viole le principe de la séparation
des pouvoirs ? Je dis que ce n’est pas
douteux.,

Quelle est la situation d’un concession-
naire qui a fait annuler la réquisition par
le Conseil d’Etat ?

La réquisition ne tient plus, puisque la
juridiction compétente 1’a annulée et vous
déclareriez, vaus, pir un texte de loi, que .
vous la faites revivre ? Je vous le dis:
vous n'en avez pas le droit. : e

—_ A .
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Yous pouvez, hien entendu, le faire par
. rapport i une réquisition contestée et au
sujet de laquelle aucune décision judi-
ciaire n’est intervenue, Li, vous {aifes
rétroagir la loi, et vous en avez le droit.
Au contraire, si la réquisilion a été dcfi-
nitivement annulée par une déeision pas-
sée en force de chose jugée, vous ne le
pouvez pus.

§’il me fallait invoquer une autorité 3
Yappui de mon opinion, je lirais quelques
lignes d’'un discours prononcé naguére par
un éminent président de la commission
de la législation civile de I'ancien Sénat,
je veux parler de M. Boivin-Champeaux
fpére qui, dans la séance du 306 mars 1922,
a la fribune du Luxembourg, de laquelle
je parle en ce moment, s’exprimait ainsi:

« En invitant le Parlement & lransgres-
sér la chose jugée, on lui demande de
violer d'une facon flagrante le principe de
la séparation des pouvoirs. » -

Par conséquent, il n’y a pas de doute.
Les questions de contentieux, ¢’est le pou-
voir judiciaire qui les régle. Le pouwvoir
législatif ne peut pas empidter sur le pou-
voir judiciaire et il me parait étonnant que
le Parlement, qui a marqué d’une facon
si netie, lors de la discussion de la Consti-
tulion de 1946, sa volonlé qu’il n’y ait
pas d’empiétement du pouvoir politique
sur le pouvoir judiciaire, convie aujour-
d’hui Paulorité législative 4 empiéter de
la: facon la plus nelle sur des décisions
‘rendues par la juridiction compétente.
Yoild mon premier point.

J’ai maintenant & démontrer que le prin-
cipe de la séparationn des pouvoirs a été
sanctionné par la Constitution. Je crois,

+mesdames, Inessieurs, que la démonstra-
tion en scra irés facile car, si vous vou-
lez bien vous reporter 3 la Constitiition,
wvous lirez dans le préambule la phrase
que voici: ’

« Le peuple francais réaffirme solennel-
lement * les droits et les liberiés de
I’homme et du citoyen consacrés par la
Déclaration des droits de 1789. »

Par conséquent, le préambule de ‘la
Constitution proclame en termes formels
que les constitnants de .1946 se réfirent
solennellement 4 Ia Déclaration des droits
de I'homme de 1789. Trouvons-nous ins-
crit dans cette déclaration de 1789 le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs ? Bien
str | 11 v.est inserit dans ce stylé quon
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« Toute société dans laquelle la- garan-
tie ‘des droits n’est pas assurée ni la sé-
paration des pouvoirs déterminée n’a pas
de constitution. »

¢ A
¢ Peut-on &lre plus formel et plus catégo-
rique ? (Applaudissements & droife, au
centre el sur quelques bancs & gauche.)
Par conséquent, en votant la Constitu-
insérant dans cette
Constitution une référence formelle 3 la
. Déclaration des droits de 1789, je dis qu’on
a proclanmié constitutionnellement le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs,
« On me dira peut-éirc — et je ne crois
-pas que cette objection soit sérieuse,
.mais je veux la prévoir: Le fexte que
vous Invoquez sc irouve dans le préam-
bule de la constitution et, par conscéquent,
cela ne lic pas le législateur. .
+ Je vois que M. le président de la com-
mission fait un signe de dénégation.
— On aura raison de ne pas invoquer cet
argument, car je voudrais faire remarquer
que le preambule fait corps avec la Cons-
-titution et que, en réalité, il est tellement
obligatoire qu’il se {rouve apres les mots:
k PAssemblce nationale constituante a

‘ne saurait trop admirer. Ecoutez 1'article .

adopté, le peuple francais a approuvé, le

résident du Gouvernement provisoire de
a République promulgue la Consiilution
dont la teneur suit. » . .

Il ne s’agit pas, par conséquent, d’un
commentaire ou d’un préambule indépen-
dant de la Constitufion méme; il s’agit
bien de la loi, et de la loi constitution-
nclle, s

La loi conslilulionnelle nous oblige, et
nous ne pouvons pas la violer, nous ne
pourrions que reviser la Constitution.

Je m’excuse de ces trop longues obser-
valions et je voudrais en tcrminer en fai-
sant appel, moi aussi, 4 la haute autorité
de M. le président Léon Blum. ‘

M. le président-de la commission de
Jintérieur a bien voulu rappeler tout i
I’heure les paroles si émouvantes et si
¢loquentes, que nous avons unanimement
applaudies, de M. le président Léon Blum.

A la fin de son discours du 27 décem-
bre 1946, M. Léon Blum, s’adressant & nous
tous, nous disait: « Vous allez en quclque
maniére eréer la jurisprudence du Conseils
de la République; vous allez vous méme
donner & cetle institution nouvelle son
style et_son renom, Le Gouvernement est
convaincu que vous en ferez' l'un des
rouages les plus utiles et les plus efficaces
de la IV® République ».

Je vous demande de bien vouloir, lors-
que vous voterez sur larticle 5, vous rap-
peler tout particuliérement cette phrase
‘de M. Léon Blum: « Vous allez donner a
cette institution nouvelle — par consé-
quent au Conseil que nous composons —
son style ‘et son renom », -

Vous donneriez: un singulier renom 3
noire Assemblée si vous votiez aujour-
d’hui un texfe violant la Constitution et
“méconnaissant le principe de 'autorité de
_la chose jugfe. Mettons-nous donc d’ac-
cord tous ensemble pour que les mots
gue je critique disparaissent du texte. Je
vous le demande pour le bon renom du
Conseil de la République auquel nous te-
nons ious — et auquel vous me permetirez
de dire que je tiens peul-&ire plus que
quiconque en ma qualité de vieux parle-
méntaire heureux de collaborer 4 I'auvre
de la IVe République — et pour que nous
fassions ung ccuvre véritablement digne
du Conscil de la République. (Applaudisse-
ments & droite, au cenlre et sur quelques
bancs @ gauche.)

M. le président de la commission. Je de-
| mande la paroie. ’ :

M. le président. La parole est':l M. le pré-
sident de la commission. :

M. le président de la commission, Le
Conseil de la République s’étonnerait cer-
tainement que_ je reste indifférent & 1’élo-
quent appel lancé par M. Pernot. Il a invo-
qué Yautorité de la Constitution, la valeur
constitutionnelle du préambule, et j'ai été
“heureux de 1ui voir apporter I’adhésion
de sa haute autorité juridique & une thése
que j'avais déjA défendue hors de l’en-
ceinte du Parlement, 4 savoir que- les li-
bertés garanties par le préambule de la
Constitution bénéficient de la garantie de
la Constitution tout entiére.

M. Pernot a évoqué aussi I'aatorité d’un
grand juriste, trop. souvent -oublié, le
doyen Duguit, et je suis heureux qu’il ait,
dans celte salle, évoqué un nom qui fut
honneur de la science juridique fran-
caise. . -

Cherchons donc comment se présente ce !

1obléme, cherchons-le en hommes de i
yonne foi, altachés au respect du droit et
anx situations .de fait devant leemiglles

nous nous trouvons, .

J'essaierai de vous suivre, monsieur
Pernot, et je vous demande également de
me sulvre dans mon effort,

A partir du moment ol une réquisition
est annulée, elle n’est évidemment plus
conlestée; par conséquent, lorsque I'As-
semblée nationale disait, dans son texte:
« une réquisition contestée ou non sera
réputée réguliére », elle ne voulait pag
dire qu'une réquisition annulée serait re-
putée réguliére. ’

Done, & prendredd la lettre le texte de
PAssemblée nationale — et je crains que
(quelques membres de la premiére Assems-
blée n’alent pas entreva cetle consé-
quence — que devait-il se passer & partir
du moment de l'annulation ? Il devait
arriver que, la Téquisition tombant, le
concessionnaire reprenait purement et
simplement sa concession. :

S$’il n’y avait pas eu-la loi que mnous
votons , aujourd’hui, ¢’était. mormal. [a
chose annulée est chose de nul effet, les
situations sont remises en méme et sems
blable état, sous réserve d’indemnisation.

Mais il v a le texte que nous votons et
nous nous placons, n’est-cespas T dans
Thypothése ou larticle 1°f reste le texte

.définitif, faule de quoi noire délibération

manguerait de sens.

Dans ce cas, on se trouve, en réalité,
devant la situation suivante: il y a en
hier une réquisition amnulée; il y anra
demain, que dis-je ? ce soir, & partir du
moment oti le texte aurd été voté, une
possibilité de résiliation et une procédure
qui aboutlira 3 la résiliation. Alors, per-
mettez-moi, une fois de plus, de recouric
& votre argumentation. On va se trouve:z
dans une situation dont vous avez di§
vous-méme qu’elle était invraisemblable,
puisqu’elle wpermettrait au concessions
naire de reprendre la concession, dont il
sera dépossédé quelques jours aprés.

Vous avez dit vous-méme, et je vois
que vous le pensez toujours, que ce seraif
absolument déraisonnable. I faut donc
que la loi ne puisse pas permetire une
chese déraisonnable, Yai Dinmpression de
recueillir, 13 encore, votre assentiment. -

Sans doute avez-vous dit tout & I’heurd
que le concessionnaire: s’abstiendrait dang
ce cas. Monsieur Pernot, il est toujours
singulitrement imprudent de confier & la
seule sagesse d’hommes, qui peuvent étre
animés par des passions locales, par tdes
préoccupations de prestige, le-soin dévis
ter des solutions qui seraient pratiqnes
ment absurdes. Il faut que la loi eélleq
méme prévienne la survenance d’une sis
tuation absurde, et il faut qu’elle ne pa-
raisse pas heurter le principe de la chose
jugée dont vous avez ume fois de plus
illustré toute Iampleur, -0 .

La ~commission de Dintérieur avait
voulu distinguer — et je reconnais que
son texte me ’avait pas fait assez heureun-
sement; mais nous allons chercher A fair€
mieux, si vous voulez bien — enire Ia

réquisition qui tombait et la situation de -

fait qui persistait. Pensant & cette sitna-
tiom de fait, je me permets de vous diré
qu’'il s’agit tant d’empécher une reprise
de vpossession mar le concessionnaire;
dont vous avez dit vous méme qu’elle se-
rait tout A fait incpportune, que de dirg
comment sera réglée I'indemnité afférenta
3 la période écoulée et A la période qui va
se prolonger, précisément pour éviler
cette inopportunité,

C’est pourquoi, soit dit en passant, jo‘i )

rcjette lamendement de M. Conteau

parce gque celui-ci, en prévoyant que-l’in;;'

demnité de la loi de 1938 s’appliquer
jusqu’au moment ou la réquisition . cons
cédcée aura pris fin, nous laisse sans s«
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ecune indicalion sur le mode de calcul d¢
Pindemnité & partir de la décision d’annu-
lation; conformément au principe de la
chose jugée, la réquisition a en eilet pris
acors fin et il weste A Jdire comment
sera calculée lindemnité pour la période
posiérieure. : - :

- €e que je vous propose de dire...

M. Couteaux. Nous n’avons pas 3 Ia
régler, v

M. le président de la oommiésion._ Il faut
fen que quelqu'un la regle. Qui?

¥. Couteaux. Oui, mais clle n’a pas &
étre réglée dans le texie qui nous est sou-
mis, tandis que nous tenious & régler la
réquisition clle-méme, avec des texles pré-
cis, en référence & unc loi.

1. le présiiant de la cominission de I'in-
férieur, Permeticz-moi, mon cher collegue,
d’utiliser Yexemple qu'a pris tout &
Pheure M. P'ernot. Voici une réquisition
qui ‘est prononcée. Ellc est annulée. Elle
a pris fin. Pour la période qui s’écoule en-
tre le prononeé de la réquisition et 1’annu-
dation, application de la loi du 1! juillet
493%; mais, en fait, le concessionnaire ne
revient pas. I revient d’autant moins
qu'il serait absurde pouf la bonne admi-
nistration — et je fais appel ici au témoi-
gnage de M. le ministre de lintéricur —
qu'une méme exploilation, aprés avoir é16
enire les mains de la colleclivité locale,
revienne pendant quelques semaines entre
Ies mains du concessionnaire, pour re-
tourner cnsuile enlre les mains de la col-
lectivité locale. .

Piti¢ pour l'ordre des services publics!

Ainsi done, pour. cetle période qui est
posiérieure & la fin de la réquisition et an-
térieure & la prise de possession définitive
par la,collectivité, il faut bien trouver
guelque chose. Si vous ne irouvez rien,
vous allez provoquer encore des procés in-
terminables devant le Conseil
devra dégager la portée du droit adminis-
tratif commun dans des cas gui n’ont pas
été prévus,; U faut donc étendre la loi de
1938 jusqu’au moment ot I'on. arrive a
une solulion définitive.

*Je me tourne alors vers M. Pernot et je
1ui propose — I’Assemblée m’excusera de
penser tout haut devant elle sur celte
question par laquelle M. Pernot a provo-
qué en chacun de nous une légitime émo-
tion — de dire: o

« Dahs le cas ol exploitation de V'en-
freprise aurait donné lieu & une réquisi-
fion d’usage centestée ou méme annulée,
la gestion présenie sera maintenue jus-
qu’au moment olt le décret prévu A Varti-
cle fer gquater... »; le reste sans change-
ment. : ' :

M. Georges Pernot. J'accepte celte rédac-
fion.

M. le président de
vous en remercie,

Ia commission. Je

M. le président. M. Couteaux maintient-il
son amendement 7 . :

M. Couteaux. Cela dépendra des modifi-
cations que la commission apportera & son
premier texte. ' »

M. le président. La commission propose
de rédiger comme suit le début de Far-
ticle 5: - . - oo

« Dans le cas ou V’exploitation de ’en-
treprise aurait donné lieu a4 une réquisi-
- tion d’usage contestée ou méme -annulée,
Ia gostion présente sera maintenue jus-
gu'au moment ou le décret prévu & lar-

—

bert.

Elat qui

ticle for quater... », le reste sans change-
ment. .

M. Couteaux. Nous maintcnons notre
texte. :

M. le président, Monsieur Pernot, étes-
vous d’accord avec la commission de- l'in-
téricur sur le tlexte que je viens de lire ?

M. Georges Pernot. J'acceple celle rédac-
tiort, monsieur le président,

Des Yinstant ou les mots relatifs & T'au-
torité de la chosé™jugée ont disparu, jai
enticre satisfaction sur le principe que j’ai
soutenu.

Je retire donc mon amendement,

M. le président, M. Pernot relire son
amendement et, par 14 méme, donne son
adhésion au texte dont je viens de donner
lecture. ) g .

Jai- recu une nouvelle rédaction de
lamendement de M. Couleaux ainsj
concue:

« Dans le cas oll Vexpioitation de Uenire-
prise aurait fait I’objet d’une réquisition
d'usage, contestée ou non, elle donnera

lieu, du jour on elle aura ét¢ effectuce’

jusqu’au jour ou elle aurd pris fin, pour
quelque cause que ce soit, au payemeni,
par la colleclivité locale en cause, d’une
indemnité calculée dans les. conditions
prévues par la loi du 11 juillet 1938, »
"Quel est V’avis de la commission ?...

M. Alex Roubkert. Je¢ demande la parole.
. M. le président, Ia parole est M. Rou-

.

M. Alex Roubert., Je n’interviens pas
pour donner I'avis de la commission des
linances, mais simplement pour indiquer
que nous nous rallierions au texte proposé
par M. Hamon §’il laissait aux collectivités
locales la possibiiité du choix entre la ré-
siliation, la reprise ou non.

Avee le nouveau texte, on oblize les
collectivités locales dans lesrquelles il v a
une réquisition d’'usage 4 reprendre obli-

gatoirement. On ne prévoit pas le cas o |

une ville pousra avoir intérét & ne pas
veprendre, alors que notre tendance est
de toujours laisser leurs responsabilités
aux collectivités locales et de leur donner
le maximum de droits, I n’y aurait pour
cela qu’un seul mot & changer dans le
texte; il- faudrait dire « powea éire
laiss¢ » et non « sera laissé ». A ce mo-
ment, nous aurons toute satisfaction,
M. Pernot et nous, pour ce qui concerne
la chose jugée, et nous en ce gui coacerne
la possibilité laissée aux collectivités lo-
cales de choisir elies-mémes le sort . qui
sera fait aux régies, avec le droit de les
reprendre si eiles le souhaitent ou le droit
de les lalsscy. .

M. le président. La parole est A M le
président de la commission de Pintérieur,

M. le président se la commissicn. Jac-
cepte. La .collectivité locale n’est pas obli-
gée de maintenir un concessionnaire.

M. le président de la commission des
gnances. C’est ce que votre texte semble
ire, ,

M. le président de la commission. 11 lui
sullit alors de ne pas entamer la procé-
dure de résiliation. Si elle ne s’y engage
pas, le concessionnaire revient, Si elle I'in-
‘tente, on doit lui donner un an pour atten-
dre le décret qui statuera. Tout cela parait
logique. ' -

Ne pourriez-vous pas relirer votre amen-
dement avec cette explication qui figurera

aux travaux peéparaloires que, bien en--
tendu, il n’y a pas lieu & mainiien de la
gestion présente & partir du moment ol
la colleclivité Jocale a déclaré qu’elle n’in-
tentera pas la~ procédure, car il serait
absurde d’altendre jusqu'au décret pris
par*le Gouvernement si le Gouverncment
n’est pas saisi d’aucune question®?

La collectivité locale va élre appelée 3
délibérer; j’espére qu’elle le fera vite. Ou

‘bien elie intente la procédure et le délai

d’un an s’applijue. Ou dien elle ne Vin-
tente pas et, comme on n’altend pas ce
qui ne peut arriver, le concessionnaire
revient tout de suite, '

M. Dupic. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Dupie,

M. Dupic. Dans l'intérét méme de la
clarté de nos travaux, puisque M. Cou-
teaux, du groupe socialiste, parait devoir
maintenir ses positions et que, d’aulre
paxt, Ia commission vient d’¢tre saisie &
la dernitre minute de ces dispositions, je
crois quw’il serait hon que la commission
de lintérieur sg réunisse, b

M. le président. Si le Conseil était de cet
avis, I'examen de l'article 5 pourrait étre
réservé, la commission se réunirait a la
suspension et nous continuciions la dis-
cussion des articles suivants.

11 n’y a pas d’opposition ?... .

L’article 5 est réservé. ’
Nous passons & l'arlicle 6.

« Art. 6. — L’indemnité d’éviclion visée

a Yarticle 4 correspondra:

« 1° A une premiére, annuilé, égale 3
Tintérét et & Pamortissement des emyprunts
réguliérement souscrits par le concession-
naire ou fermier en vue de la création on
de I'amélioration des biens afleetés an ser-
vice public qui doivent étre effectivement
repris, y compris ceux (ui devaient faire
retour gratuitement & la collectivité en fin
de concession ou d’affermage.

« La période pendant laquelle sera due
T'annuité ci-dessus résultera des gonditions
elfectives de durée aflérentes” aux em-
prunts en cause, sans toutefois pouvoir
s’¢tendre an dea de la date normale d'ex-

.piration de la concession ou de 1'affer-

mage; , «

« 2° A une deuxiéme annuité, égale &
‘amortissement financier de la partie nor-
malement non encore amortie des dépen-
ses effecluées par le concessionnaire ou-

fermier sur son capital ou ses réserves

progres, pour la eréation ou I'amélioration
des mémes biens. L’amortissement dont il
s’agit devra en tout état de cause étre
achevé & la date normale @expiration de -
la concession ool de Yaffermage;

« 3° A une ftroisitme annuité, due, pen-
dant chacune des anndes restant & courir
jusqud I'expiration de la concession ou de
I’affermage, ¢égale A la fraction ci-aprés dé-
finie du chiffre moyen. résultant des pro-
fits et pertes afiérents a4 1'exploitation pour
les cing meilleures des sept dernitres. an-
nées précédant celle pendant laqueile. in-
terviendra la résiliation.

« Pour le calcul dudit chiffre moyen, les
pertes seront comptées soustractivement.
Si le chiffre moyen calculé élait ndgalif,
la troisitme annuité serait nulle. -

« La fraction de ce chiffre moyen A Tre-
fenir pour le calcul de l'annuité s’obtien-
dra en prenant comme dénominateur le
mgntant fotal des dépenses non encore
amorties qui ont été investies par le con-
cessionnaire ou fermier pour la création
ou Pamélioration de l’ensemble des biens,
lui appartenant en propre ou non, affcclésy
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‘au service publie, et comme numérateur,
le montant des dépenses non encore amor-
ties qui ont éié investies pour la eréation
on Pamélioration des biens .qui seront
4 la collectivité
locale, y cempris ceux qui devaient™lui
faire retonr gratuitement en fin de conces-
sion ou ¢aflermage; ) ¢

« 4° A versement d’une somme dgale
A la valeur actueile des stocks et approvi-
sionmements  effeclivement repris par la
collestiviteé, -

<+« In aucun cas le profit pris en compte

poeur une annce déterminée dans le calent
de Vannuité visée an 3° du présent artkcle
ne pourra dépasser 'un des chiffres définis
ci-apres? : :

« a) Le montant "du bénéfice net effecti-
vement compris dans- la déclaration du
concessionnaire ou fermier en vue de 1’éta-
blissement de Pimpot sur les hénéfices in-
dustiiels et commerciaux au titre des ré-
sultats de Pexploitation pour l'année en
cause, les rectifications ‘éventuelles des
administrations fiscales ne devant, en au-
cun cas, entrer en ligne de compte;

« b} La movyenne arithmétique des béné-
fices nets des cing mneilleures des années
1932 4 1939, mulliplice par le coefficient 4;

« ¢} Dans I'hypothise on, 4 la date de
Ia résiliation, la collectivité locale n'a pas

. €¢té-intégralement remboursée des sommes

qu’eile a déhoursées pour couvrir tout ou
partie des déticits de I'exploitation de ser-
vice publie, alors méme que ce rembourse-
ment n’était eoniractuellement pas prévu,
Ie chiffre égal & lintérét, au taux des
avances de Ja Banque de France, plus deux
points, des capitaux nen amortis investis
en propre rar le concessisnnaire ou fer-
mier pour l'¢tablistement ou le fonction-
nement du service pubiid, :

_ « Le conecessionmaire ou  fermier peut
¢échapper a lapplication de cette deiniere
disposilion, en établissant qu’il n'a pas été
mis_en mesure d’éviter le déficit on én
remboursant intégralement la collectivité
locale concédante, soit par un payement

- Bpéciul & cet effet, soit piw la renonsiation

a tout ou partis de Yindemnisation & la-
gnelle il p®ut prétendie. »

Les cing premiers alinéas de cet arlicle
ne soni pas contesiés,

"\ Je les mets aux voix.

(Les cing premiers alindas de Uarticle 6
sont adoplés.) .

M. le président. M. Durand-Reville a dé-
posé un amendement tendant & rédiger
comme suit la premitre plhirase du sixicme
alinéa de {’article 6:

« Pour le calcul dudit chiflre
sera tenn comipie des pertes. »

« La parcle est & M. Durand-Reville.

moyen, il

M. Burand-Reville. Dans son intcrvention
de tout & T’heure, M. Pernot rappelait le

- role qui avait ¢té dévolu au Conseil de la

Lépublique par M. le président Léon Blum;
c'est une autorité derricre laquelle j’aime
2 me retrancher pour déiendre mon amen-
dement, : . .

M. Léon Blum a dit que celle Assemblée
allait ¢tre amenée 4 d¢terminer elle-méme
son style, ece qui m’améne & penser que
nous n’avons pas a adopter le style des
autres, . .
- Ai-je besoin de dire que la remarque
qui fait I'objet de mon amendement n’est
pas de caraclére politique ? Aussi, n’est-ce
pas au nom du groupe auquel j'appartiens
(ue je la soumets, mais au nom de tous
iceux qui, dans cette Assemblée, estimend
quici moins que partout ailleurs, dans les
textes qui nous sont présentés, nous ne de-
vons laizser trahir le¢ génie de la langue

]

Irancaise. C’est, je crois, la préoccupation
de tous -ceux (ui siégent sur ces bones.

Par I'amendement que je vous propose,
vous marquerez que les textes qui nous
sont proposts doivent étre rédigés de ma-
niere que le francais soit compris par tous
les Francais et singulierement par tous
ceux qui parlent encore le francais. (Ap-
plaudisscinents @ droile.) L

M, le président. Du moment qu’il s’agit
de parler francais, vous é&tes strement
d’accord, monsieur le président de Ia com-
mizsion ? (Sourires.) = =

M. te président e la commission de
Pintérieur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dentent de M. Durand-Reville, accepté par
la cominission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix le
¢ alinéa de l'article 6 ainsi modifié.
(Le G¢ alinda, ainsi modilié, est adopté.)

M. le président. Les 7e, 89, 00 et 10 ali-
néas ue sont pas contestés. :
-~ Je les mets aux voix.
(Les 7¢, 80, 9° et 10¢ alinéas sonl adoplés.)

M. le président. M. Dupic el les mem-
bres du groupe communiste ont déposé un
amendenient tendant, au.11° alinéa de Yar-
ticle 6, & reprendre le texle volé par I'As-
sembice nationale et, en conséquence, &
remplacer les mots « mulliplié par le coel-
ficient 4 » pur les mols « multiplié par le
coeflicient 3 ».

ILa parole est & M. Dupic.

N .

M. bupic. Monsieur le” président, mes
chers collegues, le groupe communiste a
cru devoir reprendre les dispositions qui
avaient été adoptcées a I’Assemblée nalio-
nale pour la partic des dispesitions de ce
projet concernant le caleul arithmétique
des Dbéncélices des sociciés au cours des
anndes 1032 3 1939,

I’Assemblée nationale avail adopté le
coelficient 3, La commission de 1'intérieur,
comme l'a souligné- son président, s’est
¢vertuée i rechercher tout ce qui pouvait
unir les commiscaires et elle y est par-
venue, puisque ce projet constitue un tout
qui n’a ¢té combattu ni par nos col-
legues du P.R.L., ni, non plus, par les
aulres groupes, -On peut dire que c’est
la premicre fois qu'un tel résultat a été
obtenu dans la discussion. .

Nons caonsidérons cependant nous, com-
munistes — npous Pavons indiqué dans la
discn=sion 4 12 commission — qu’un point
des dizpositions ¢ui nous sont souinises
pourrait étre modific. On me dire que
le cocfficient 3 ne correspond pas & la
normale, il y a des régles officielles
qui nous acheminent vers un cocfiicient

lus élevé. Mais il ne faut pas oublier gue
es sociétés visées darns la demande de-
revision on de résiliation de contrat sont
lices” aux collectivités localzs ou départe
mentales d2puis de nombreusss annges et
gu’an cours des années faverables elles ont
réalisé des profits considérables tandis que

le développement et I’amdlioration de ces

sociétés n’a pas marché de pair avec les
profits. C’est pourquoi le groupe commu-
niste propose que le cocfficient 3 soit re-
tenu et pourquoi il a déposé cet amende-
ment. .

M. le président., Quel est lavis de la

commission ? -

M. le président de la commission, M. Du-
pic navait ircs loyalement avisé de Vin-
tenlion de son groupe dc porter en séance

la contestation qui s’était produite — lai
geule d'aillears — devant la commission.
de Yintérieur, -

Avec 1a méme instance avec laquelle jaf
demandé a d’autres coliegues d’accepter
I'équilibre du projct de la commission de
Vintérieur, dans cela méme qui pouvait| .
paraitre de ne pas convenir pleinement &
leurs souhaits, je demande a M. Dupic et &
ses amis de retirer, sur ce point, leun
amendement, -

La gquestion n’est pas d'apprécier, aus<
jourd’hui, le mode de geslion des conces
sionnaires; je dirai que, d'une manjcrd
‘générale, ce texte ne part pas d’nne appré=
ciation particulicrement favorahle ds Iops
portunité de continuer cctte gestion; maig
Ia question est de savoir si, an moment
Ol nous ¢largissons les causes de résilia-
lion, nous n’adopterons pas une clause
qui est simplement d’équité, afin de fuire
accepter plus facilement les sacrifices qui
sont commandés et qui doivent étre ine
demnisés équitublement.

A cet ézard, je rappelle que le coefils
cient 3 a ¢té introduit dans les textes pro«
Posés il y a plus d'un an. C’était le coeifi-
cient qui était proposé au mois de mai
1946. Depuis cetle époque, il est incontes-
table que les prix de bon nombre de pros
duits ont monté et il serait choquant qug
Ia commission de YIntérieur vienne aie
jourd’hui accepter et que le Parlement -
vienne dire qu'il a mis 3 profit cette
année, pour élargir les causcs de résilia
tion, mais qu’il ne ’a pas mise & proiit
pour, rendre la résiliation plus équitable
dans des circonstanecs modifiées, -

Ceci n’intéresse pas d’aillcurs que leg
gros concessionnaires, mais ¢également les
titulaires, méme -modestes, d’actions deg
soci¢lé concessionnaires, C’est une disposi-
tion d’'¢quité. - :

. Je vous demande de vous rallier 3 I’en~
semble du texte de la commission. Sur-
montez vos répugnances pour la méme
raison qui a conduit le Parlement, vos
amis compris, a accorder le coelficient 4,2
pour Vindemnisation des actionnzires du
Gaz et Eleclricité de - France. ' :

Nous enleverions de Iautorité 3 nolrd
législation si nous faisions, dans le choix
des coefflcients, apparaitre un arbitraire
qui serait inadmissible,

M. le président. La parole est & M. Dupie,

M. Dupic. Moncieur le président, apres
les explications du président de la cuin-
mission de DTintérieur et quoi qw’il hd
en codte d’abandonner notre amendement,
dans un but de conciliation et pour por-
metire gtie ce projet conserve c2 caractors
qu’a le Conseil de la République, d’unité
sur ces impertantes queslions, le groupe -
communiste retire son amendement,

M. le président. L’omandement de M. Dae-
pic est reliré. . ,

Il 'y a pas d’observation sur les autres
alinéas ?...

Je mets aux voix 'ensemble de Parti-
cle 6, :

(L’article 6 est adoptd.)

- M. le président, « Art. 6 bis. — « Dans le
cas ol la concession ou laffermage du
service publie n’aurait pas donné lien 3
au moins sept années d’exploifation, les
annuilés vis¢es aux paragiapbes 1o, 2¢
et 3° de larlicle 6 scraient remplacées par
les deux annuités ci-dessous déiinies:

<« a) Une annuilé ¢égale & Vinté1ét el 3
amortissement des emprun's réguliére-
menl souscrits par le concessionnaire on
fermier en vue de la création ou de Yams-
liorativn des biens aflectés au service pu-
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glic gui doivent étre effeetivement repris,
N compris ceux qui devalent faire retour
grafuitement & la collectivité en fin de
concession on d’affermage. :

« La périodz pendant laquelle sera due.

Yidemnilé ci-dessus résullera des condi-
tions effectives. de durée, ailérentes aux
ermprunts en eause, sans toutefois pouvoir
soterdre an dely de la date normale

«d'expiration de la concessior®ou de Vaffer-

’

. sionnaire ou fermier n’a

mazge,;

B) Une annuité égale 3 Yintérét et &
1" anortissement de la partie normalement
nion encore amortie des dépenses eflec-
fuses par le concessionnaire ou fermier sur
gon capital ou ses réserves propres pour
la création ou lamédlioration des meémes
Bicns, Lintérét ¢tant compté aux taux.des
uvaices Taites par la Banque de-France
augmenté de deux points. » — (Adopté.) -

« Art. 6 ter. — « Le montant tolal de
Pindemnité d'éviction sera fixé ‘en addi-
finnnant les éléments définis précédem-
auent apres avoir capitalisé en valeur
lactuelle ccux qui corvespondent a des
jannuités, le taux d’intérct intervenant
idans le calcul ¢tant de 3 p. 100.

« De’ ce montant il sera .déduit, 8’'il vy
B licu, les sommes nécessaires pour mettre
en Lon état les installalions et matériels,
& moins qu’il ne soit établi que le conces-
as €élé mis en
muesure, soit d’assurer effectivement un
ieutretien suflisant, soit de mettre en ré-
serve les sommes correspondantes. » —
(Adopté.) :

« Art. 9. — Le payement de Y'indemnité
‘Pom‘ra étre effectué au choix de la collee-
Hivité, soit par le versement, selon = un
mode de payement bancaire, de sa valeur
acluelle en capital, soit par le Imoyen

“ig'obligalions remises au concessionnaire

par la eolleclivité locale et portant intérét
1 taux de 3 1/2 p. 100. Ces obligatrons se-
E‘ent amorlissables cn trente "annces et
rermboursables par anticipation.
" « Toutefois, une indemnit¢ provision-
nelle sera versée en espéces dans le mois
i suivra la date annoncant la résiliation
hinsi quil est préva & larticle premier
gyunler; si le coconiractant de la collecti-

¥

- Vil¢ est une personng physique ou une

‘société en noms collectils, ou une société
2 vesponsabilité limitée dans laquelle 1g
gérant serait proprictaire d’'une moitié au
moins des parts — le montant de I'indem-
m.ii¢ provisionnelle sera au moins €gal au
1otul obtenu en ajoutant, au montant de
1. fraction,-non amortie a-la date de la
résiliation, des  emprunts régulierement
sotiserits, 1a valeur actuclle des stocks et
@pprovisionnements. » » i
Sur le premier alinéa de cct article, je
suis saisi d’un amendement de M. André
Parrault qui tend & le rédiger de la facon
suivante:
. « Le pavement de l'indemnité pourra
¢lre effectué au cheoix de la collectivilé,
suit par le versement, selon un mode de
payvement bancaire, de sa valeur actuelle

en capital, soit par le moyen d’obligations |

reinises au concessionnaire par la collee-
tivité locale portant inlérél an taux.de
4 p. 100 et exemptes d'impdt sur les va-
Jeitrs mohilieres. Ces obligalions scront
amortissables en autant d'annces qu’il en
Jeslaif & courir jusqu’d Yexpiration nor-
male de la concession qui fait I'chjet de,la
irésiliation et >remboursables par anticipa-

‘l.tinn. »

L’amend¢ment est-il soutenu ?
- 8. Rihault, En absence de M. Pairault;
Je demande la parole pour délendre son
amendement,

s M. le président. La parole est & M. Ré-
hault. ! .

| M. Réhault. Mesdames, messieurs, vous
avez entenda souligner que la résiliation,
dans certains cas, ne devail pas aboutir
3 une opoliation, d’autant plus, conune
I’a fait remarquer notre colléegue Hamon
tout & I'heure, que cette résiliation inter-
viendra dans certains cas of J'on m’aura
rien a‘reprocher 4 la. gesticn des conces-
sionnaires. o .

11 nous semble donc logique de donner
aux obligations le .taux normal qui est
actucHement cclui du marché. Or, vous le
savez Dbicn, la Société nationale des che-
mins da fer francais vient de lancer un
emprunt dont le taux est de 4 p. 100. Il
serible done juste de donner ¢galement
aux obligations, qui seront des indemmi-

différence de taux, il est bien évident que
des obligations ayant un intérét de 3,5
our cent auront, sur le marché, une va-
eur nominale tres inférieure aux obliga-
tions ayant un taux de 4 p.-100. -

Le concessionnaire sera done spolié de
deﬂux facons: d’abord par le laux Iui-
méme el ensuite par la dépréciation de I
valeur nominale des obligations.

_En ce qui concerne les amortissements,
dans beaucoup de cas, la durée d’amortis-
sement de trente ans.scra trés supéricure
3 la période qui restait & courir jusqu’'a

sion ou de Yaflermage.

~ L’entreprise dont le contrat aura é1é ré-
silié powira élre mise dans l'impossibilité
d’amortir ses aclions, conform¢ment aux
clauses de ses staluts, d’aulant plus
qu’elle ne pourra que irés malaisément
négocier les obligations qui lui seront re-
mises par la colleetivité locale.

11 serait donc ddsirable, du point de vue
de la stricle équité, de faire correspondre
la durée de Pamortissement des obliga-
tions remises par la collectivité locale au
temps qui reste & courir jusqu’d l'expira-
tion de la concession résilice. Cela ne pré-
sentera certainement pas de dificuldé.

‘Je vous demande donec, mes chers col-
légues, de bien vouloir accepter Yamen-
dement que je défends, au nom de
M, Pairault. = -

M. Iz président. Quel est l'avis de Ia
commission ?

’M. le président de la commission.
L’amendenicnt présenté par M, Pairault et
d¢fendu, en son nom, par M. Réhault, re-
met en cause, «au moins sur un de ses
points, tout le systeme d’j‘ndemnisation
qui vous est proposc.

Je m’excuse d’étre oblieé de revenir en
arri¢re. Jessaierai de
vement possible. . .

Diit le Conscil de Ia République perdre
quslques imstants, il n’est peut-Glre pas
mauvais d’essayer de résumer ce syst¢me
d’indemnisation tellement mystérieux que
lorsqwil est venu devant I’Assernblée na-
tionale il a €lé entouré, non pas des som-
malions respectuenses — comme on disait
au temps-de 1’école, — mals d’un.silence.
respectueux fait du renomcement & come
preudre,. (Sourires.) . : .

premier-consiste & fixer la valeur actueile
des biens. Conune le plus souvent ce sout
des bhiens qui n’ont pas de valeur mar-
‘chande, cela veut dire en réalité que I'on
fixe le cofit d’'un remplagement éventucl.

Le -concessionnaire est ainsi protégé
contre les conséquences de Ja dévaluation.

L Sen slock™ esl automatiquement ré¢valué.

sations, ee taux de 4 p. 100. Car, oulre la |

Pexpiration conventionnclle de la conces- -

le faire le plus brie- |

Ce w’est pas ce systéme- qu'a adopté
I’Assemtblée nuationale et ve n'est pas le
systéme ~ (ue TIous - vous — proposons
d*adopler aujourd’hui, tenaut’ compte o=
tamment de Pargument qui a ¢été donné
par M. le ministre de Uintérienr a la com-
misszion de {'intérieur: puisqu’il s’agit de
multitudes de concessions éparses sur
Tensemble du territoire et de colliges
d'experts variables, on risquerait davoir
des jurisprudences tout & fait dificrentes
si I'ca se bornait & poser le principe d'une
dvaluation des bhieus. S e

Nous nous sommes dore ralliés & 1n
systéme tout & fait différent qul ne
concerne pas, 4 pruprement parier, 1'évas
uation, mais qui dcécompose en catégo-
ries le préjudice du concessionnaire.

Les ¢lémenis du préjudice scat au
nombre de..quatre: l'amorlissement des
obligations que le concessionnaire a
coritractées; Yamortissement des somines
quiil a lui-méme investies; le rembourse-

»

ment de son profit moyven; enfin, le rem-

boursement de ses stockyl .

Voild les quatre éléments de l'indem-
nité, ¢t on a simplement assorti lavant-
dernier des €léments de cctle indemnité:
la moyenue du bilan des prolils et des
pertes, de deux plafonds.

Le premier, est fourni par le coelfi-
cient 4 par rapport & l'avanl-guerre parce
qu'on me voulait pas risquer de capitaliser
ce qui n'aurait été que des bénélices de
guerve; le deuxitme concerne le cas
de deficit préalablement remboursé par la
collectivite,

Jo précise que la-fin de VYarticle 6 pré-
voit en réalile deux plafonds et mon trois,
parce que le premier — -le recours aux
déclarations fiscales — improprement pré-
senté comme un plafond n’a en vérité
nullement ce caracicre. C’est, en réalité,
une méthode d’évaluation de droit com-
mun pour Yensemble des contestations
(ui peuvent se produire en pareil cas.

Le Conseil m’excusera d’avoir donmé
ces explications. J'ai pensé que, pour I'en-
semble des travaux préparatoires du texte,
il n’était pas mauvais d’avoir essayé, en
séance publique, d’expliquer le systeme
d’indemnisatlion autrement qu'en lisant le
seul texte légal, ce qui nw'est pas toujours
suffisamment lumineux.

Ceci me permet mainlenant de répon-
drz 4 la question de M. Réhaull.

Bien entendu, il faut que le concession-
naire dépossédé retrouve, pour rembourser
ses obligations, la méme cadence de [paye-
ment que celle & laquelle H est astreint
de par ses propres contrats d’emprunt.
Personnellement, je ne m’opposerals pas
A un amendement qui aurait cela pour obs
jet, et cela seulement..

Mais guand vous dites, mon cher col-
legue, que ¢'est toute Yindemnilté
¢tre amortie 3 la candence du contrat du
concessionnaire eu du contrat d’emprunt
des concessinnnaires, weus voyez bieny
par les irop longues explications que j’ar
da présenter, que vous demandez une ca-
dence contractuelle pour quatre élémenls
alors qu'un. scul la justifie. .

Voild pourquoi je me peux accepier,
sous sa forme actuclle, la scconde partie
de votre amendement, tout en accepfunt
personnellement 'autre idée qui ’inspire,

: . N _ ! dans la mesure que je viens d’indiquer,
Il y a deux moyens d'indemniser. Le.,

A condition que cela soit limité & cela
méme qui est légitime et dont M. le rap-
portcur de la commission des flnances
s’esf déja préoccupd. .

En ce qui concerne le premier laux de
4 p. 100 que vous demandez pour les obli-
gations, je suis obligé de vous renouveler,
en un scns symétrique, Uappel que jadrcss
sais toub & I'heure & M. Dupic. i

qui doit -

Y

.

4
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Le plafond 4 par rapport, & avani-guerre
est Ienregistrement d’un renchérissement
qui n'est, héas ! -pas éphémére. Par
contre, le taux_de 4 p. 100, que vous de-

mandez pour vos obligations, c¢’est la sta-

bilisation pendant trente ans d’un taux qui
est, Jui, tout & fait éphémere, 11 existait
Panndée dernitre un taux de 3 p. 100 qui
est celle annde de 4, Pannée prochaine
il sera peut-ctre de 5 et annce suivante
peut-&tre «le 2. Done, rien ne juslifie ce-
taux de 4 p. 100 qui entrainerait pendant
, frenle ans, pour Jes collectivités, une
charge financicre ne correspondant pas né-
cessairement an taux du loyer de Vargent.
- Il faut donec revenir au taux de 3 p. 100
quon a considéré, dans Pensemble,
comme le taux moyen d’indemnisalion
en pareil cas. .

. Telles -sont les ra‘sons pour lesquelles
je suis_au regret de m’opposer & celle
parlie de volre amendement.

#. Rehzult. Je mainlicns 'amendement
de M. Pznrault.\ ' c

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement de M. Pairault, repoussé par la
comimission.

(L’amendcement n’est pas adoplé.)

_M. le rapporteur pour avis de la commis.
sion des finances. Je demande la parole.

" M. le président. Je ne peux vous donnel
la parole que sur V'alinéa en discussion.

E. le rapporteur pour avis de la com-
mission des finances. J’'ai déposé un amen-
dement qui porte sur les deux alincas de
Particle 9. 1l eomporte une addition au
premier alinéa el touche, de la sorte, & la
question soulevée par l'amendement de
M. Pairault. )

En analysant 1'indemnité provisionnelle,
j'ai été amené a trouver certains éclair-
cissements procédant de I’examen de 1’ar-
ticle 6. Il est donc possible que mon amen-
dement, s’il était adopté, apporte une cer-
taine satisfaction i notre coilégne.

M. le président. Volre amendement vien-
dra & son tour, monsieur Monnet. ’

M. le rapporteur pour avis de la com-
_mission des finances. Il intéresse aussi
le premier alinéa. -

M. le président. Je m’excuse de wvous
contredire, mon cher collégue, mais
"votre amendement présenté au nom de
la commision des finances (n°® 14) vise
bien le deuxiéme alinéa de l'article 9,
et non pas le premier.

Je ne pourrai donc Dappeler, qu'apres
le vote sur le premier alinéa. .

Si personne - ne demande plus la pa-
role, je mels aux voix le premier alinéa
de 1'article 9. :

(Le premier alinéa de Tarticle 9 est
.adopté.) Lo -

M. le président. Sur le deuxiéme alinéa
de Y'article 9, je suis saisi de trois amen-
demenis qui peuvent faire 1’objet d'une
discussion commune..

‘Le premier, présenté pai- M. Couteaux

et les membres du groupe ' socialiste

S.F.LO, tend & supprimer ce deuxiéme
alinéa. .

Le second, présénté ar M. Pernot, tend

A reprendre pour le deuxitme alinéa de

Tarticle 9 le texie adopté par I’Assemblce
nationale, ainsi congu: '

« Toutélois, une -premiére indemnité

. provisionnelle sera versée dans le mois

gui suivra la dale du décret prononcant

'

la résiliation; elle le sera en especes -et
son montant sera au moins égal au tetal
uobtenu en ajoutant au montant -de la
fraction non amortie, & la date de la. ré-
siliation, des empranis régulieremient
souscrits, la valeur actuelle des stocks
et approvisionnements », -

ILg troisitme, présent¢é au nom de la
commission des finances par M. Monnet,
tend 4 remplacer le deuxitme alinéa de
Varticle 9 par les dispositions suivantes:

« Toutefoiz, en ce qui conccrne la frac-
tion de Pindemnité résultant du 1° de Yar-
ticle 6 (Intérét et amortissement des em-
prunts) et du 4° de l’article 6 (Valeur ac-
tuelle des stocks et approvisionnements)
celle-ci sera payable en espeéces, '

« A valoir sur les payements en espéces
une indemnité provisionnelle sera versée
dans le mois-qui suivra la date annoncant
la résiliation ainsi qu’il est prévu & larti-
cle 17 quater. : .

« En ce qui concerne les concession-
naires ou fermiers exploitant sous la
forme de sociétés, Vindemnité provision-
nelle devra eétre suffisante pour assurer,
avant le reglement définitif du dossier, le
service des emprunts en cours (intérét et
amortissement). Le dossier transmis an
ministére de Linlérieur (art. 1°* quater)
devra donner toutes indications utiles en
ce sens pour l'établissement du décret.

-« Si le concessionnaire ou fermicr est
une personne physique.ou une société en
nom collectif, ou une société a responsabi-
lité limitée, dans laquelle le gérant serait
propriétaire d’'une moit16 au moins des
parts — le montant de l'indemnité provi-
sionnelle sera au-moins égal au total ob-
tenu en ajoutant au montant de la frac-
tion, non amortie 3 la date de la résilia-
tion, ‘des emprunts réguliérement sous-
crits,” la valeur actuelle des stocks et
approvisionnements ».

En résumé, M. Couteaux propose de sup-
primer le deuxitme alinéa de Darticle 9;
M. Pernot propose de reprendre le texte
de I’Assemblée nationale; M. Monnet pro-
pose une rédaction nouvelle tenant compte
de Ia distinetion inlroduite par la commis-
sion entre les sociétés d’une part, les per-
sonnes physiques, sociélés en nom collec-
tif et sociétés a responsabilité limitée
d’autre part, -

La parole est 3 M. Couleaux pour soutle-
nir son amendement. :

4

M. Couteaux. Nous demandons la sup-
pression de ecet alinéa parce que nous te-
nons 4 ce que la loi puisse s’appliquer.

11 est certain que, si l'on ealcule des |

indemnités 4rop fortes, neuf fois sur dix
on ne pourrait pas donner suite & la de-
mande de mise en régie ou de modifica-
tion du serviece.

D’autre part, V’article 1er qualer dispose
que: « Ce décret pourra ordonner le paye-
‘ment d’une indemnité provisionnelle », et
ensuite Particle 9 détermine l'indemnité
provisionnelle, I1 y a 13 deux fextes qui
ne s’accordent pas. ) :

A mon avis, il faudrait’ prononcer le
renvoi a la commission pour metire en
concordance ces deux articles 1¢r quater
et 9. ) :

M. le président. L'article 1 quafer est
adopté, mon cher collégue.

L o
La parcle est & M. Pernot.

M. Georges-Pernot. Il me parait plus 16-
gique qu'on vote d’abord sur l’amende-

M. Ie président. Quel est Tavis de la
commission 7 * : .

M. le président de la commission,
L’amendement de M. Couteaux tend & sup-
primér tout minimum de l'indemnité pro-
visionnelle, ' .

La commission —  que "M. Couteaux
veuille bien le croire — a-autant que lui
le souci de faire un texte applicable, mais
elle n’admetspas que cette application soit
pavée de la spoliation pure et simple de
quelques-uns, alors surtout que ceux que
la commission a entendu protéger. sont,
non pas les grandes sociétés, mais les
concessionnaires  personnes  physiques,
¢’est-a-dire ceux qui sont de. véritables are
tisans, auxquels vous allez enlever ce qui

n’est Pas seulement le placement de leur
capital, mais aussi leur gagne-pain.

11 est légitime de leur donner le moyen
de sz réinstaller. Je prie done M. Couteaux
de vouloir bien ne pas insister sur .ce
point. . K

Au surplus, étant donné la pluralité deg
textes d’amendemenis, je propose qu’ils
soient examinés par la commission pens
dant la suspension de’scance.

M. Couteaux. On a donné une nomens
clature des cencessionnaires, selon- la
forme juridique de leur exploitation. Mais
rien ne dit qu’une personne physique ou
méme une société en nom collectif ne soid
pas trés riche, trés puissante sur le terrain
financier, et ce n’est pas une discririna-
tion suffisante, . :

D’autre part, s’il s’agit vraiment d’une
exploitation par des gens  sans fortune,
“Mous.ne voyons pas pourquoi la collecti-
vité va ypoursuivre cette puissance finan-
ciere pour arriver & installer une régic quj
va la riiner.

J’ajoute qu’on parait toujours considérer
qu’il y aurait obligation de dénoncer les
contrats existants. Mais, dans ce cas, il est
probable qu’on ne dénoncera pas le cone
trat. ;

A mon avis, il y a une mise au point °
4 faire, des textes A& préciser. Je pense,
moi aussi, que pendant la suspension nous
pourrions” peut-étre nous meitre d’accord
sur un texte définitif, plus aisément qu’en
séance, ’ .

M. le président. La parole est & M. Mons
net,

M. Monnet, rapporteur, pour avis, de la
commission des finances. Mcsdames, mess:
sieurs, je suis avec M. Hamon, un de ceux
qui peuvent se targuer d’avoir lu complé
tement Particle 6 de cette loi, - ,

Cet article prévoit quatre chefs de pave-
ment. : . :

On paye une indemnité que 1'on appelle
« annuité » un peu par abus de'mot, pour
une catégorie de dépenses qui est le rems
boursement des emprunts émis, Voici un
exemple concret: A la société des tram-
ways de Toulouse, on donnera de 'argent
pour payer ses obligataires; il ne s’agit
pas de leur donncr du rpapler, mais de
Vargent. : .

Le texte de I’Assemblée nationale pré-
voyait que le concessionhaire recevrait
une somine en espéces pour paycer seg
emprunis réguliérement émis.

1I' y a un deuxi¢tme poste, el un troi-
sieme, qui représentent sensiblement la
valeur du fonds de commerce et des élé-
ments d’actif. :

L’article 9 prévoit qu’on remetlira aqf
concessionnaire des obligations portant ine
térét & 3 1/2 p. 100. Certains peuvent pens
ser que ce n’est pas asscz, d’autres qud

ment de M. Coutcaus, qui propose la sup-
pression de Palinéa. s

~

c¢’est” trop. En réalité, il s’agit de chiffrer
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ce que recévra une sociélé déterminée.

Evidemment, ce ne sera pas le Pactole,

mais on tiendra compte de la valeur de

son aclif et de ses obligations.

Si une société recoit 50 millions en obli-

ations de la ville de Carpentras, il est

ien certain que cela me vaut pas le pair
et, méme -si ces obligations portaient in-
térét &4 4 p. 100, on ne pourrait pas les
vendre facilement sur le marché. Mais cela
~{ait parlie de enscinble de la transaclion.

Enfin, quatritme poste: on paye, sous
certaines réserves, les stocks en argent.

N’était-il pas plus simyle de dire, au pre-
mier alinc¢a de Varticle 9, qui traite des
moyens de*pavement, que, pour l'appli-
cation de Yarticle 6, il y aurait liex a
payement en espéces pour les postes 1 et
4, ¢'est-d-dire pour les emprunts ct pour
les stocks, et 4 un-payement en papier,
¢’est-d-dire en obhligations 3 1/2 p. 100
pour les posies 2 et 3. . , .

Apres quoi, nous arrivons A Vindemnité
provisicnnelle proprement dite.

Cette indemnité provisionnelle, s°il s’agit
d’une personne physique, doit Iui permet-
tre d'aller s’¢lablir ailleurs. C’cst pourquol
1a commission de lintérieur, qui a bon
‘eccur, dit au coneessionnaire, personne
physique: « Voild Ia valeur de tous vos
stocks, la valeur de toutes vos dettes, vous
étes entierement’ payé; allez acheter un
autre fonds de commerce. » . :

Quant aux _grosses sociétés, je ne vois
pas de raison d’étre aussi généreux avec
elles, au point de vue de la irésorerie pro-
visionnelle, dans celte période intercalaire,
qu’on lest avec les personnes physiques.

L’amendement que j’ai 'honneunr de dé-
fendre prescrit aux awutorités de tutelle de
fixer dans le décret la somme nécessaire
pour que lobligataire — c’est-a-dire le
porteur de titres, le pelit épargnant et non
‘pas la société — puisse quand il ira & la
banque, & la prochaine échéance, trouver
provision et toucher ses arrérages. v

Ce phénomeéne se produira pour un ou
deux coupons. Entre temps, le dossier sera
définitivement arrété, et la sociélé fera sa
liquidation comme elie Ventendra.

Le texte que je défends me parait étre
de simple bon sens; il apporie plus de
clarté, aussi bien aux disposilions de I'ar-
ticle 6 lui-méme qu’a celles qui visent I'in-
demnité provisionnelle proprement dile.

Je n’ai aucun amour-propre d’autenr.
Mais je ne pense pas que le texte que j’ai
proposé nécessite de la part de la commis-
sion un long examen.

M. les président. Monsieur Monnet, main-
tenez-vous. volre amendement ? .

M. le rapporteur pour avis dg la com-
mission des finances. Oui, monsicur le
président, je le maintlens.

M. le président. La parole est & M. Per-

- not.

M. -Georges Pernot, Mes chers collégnes,
je m’excuse de monter une fois de plus
% la tribune. Je pense que l’Assemblée,
qui m’a d¢ja témoigné. beaucoup d'indul-
gence, voudra bien my’écouter encore pen-
dant quclques instants.

Nons sommes en présence de craintes
tout A fait injustifiées, au sujet de Yar-
ticle 9 concernant le paiemrent de 1’indem-
nité qui doit étre payée au concession-
naire dont la concession est résilide.

Si j'ai bien eempris, M. Couteaux re-
doute que Pon verse an concessionnaire
des somnmes trop importantes. Je voudrais
d’abord le rassurer. ;

En effet, en régle générale, lorsqu'un’

contrat est. ainsi résilié, il y a lieu au

payement d’une indemnité de résiliation,

c’est-d-dire que le préjudiee résultant pour,

le concessionnaire de lannulation. du
confrat est compensé par le versement
d’une somme d’argent. -

Ici, au contraire, on a bien précisé que,
dans Pintérét public, pour sauvegarder les
intéréts de la collectivité, il n’y aurait
aucune indemnité¢ résultant du fait de la
résiliation; d’olt, par conséquent, un
avantage econsidérable fait au concédant
par rapport au concessionnaire. Il n'y a
done pas de souei & avoir & ce point de
vue. :

D’autre part, que vous' indique cet ar-
ticle 9?2 Dans son paragraphe 1¢r, il pré-

cise que « le payément de Vindemnité.

pourra étre effectué au choix de la collec-
tivité, svit par le versement, selon un
mode de payement banecaire, de sa valeur
actuelle en capilal, soit par le moyen
d’obligalions remises au concessionnaire
par la collectivité locale et portant intérét
au taux de 3 1/2 p. 100 ».

On lui permet donc de payer en papier,
ce qui est avantageux pour elle. ,

Reste le deuxiéme alinéa, sur lequel
nous sommes en désaccord. M. Couleaux
en demande la su{»pre'ssion. De mon c¢o0té,
je demande que 1'on revienne purement
et simplement au-texte de 1'Assemblée na-
tionale, tandis que M. Monnet propose de
modifier ce dernier texte de facon 4 le
rendre plus compréhensif encore.

Je ferai remarquer & M, Couteaux, pour
calmer ses préoccupations, qu’une indem-
nité provisiunnelle ne se cumule pas avec
I’indemnité définitive. C’est une indemnilé

won imputera sur le montant de lin-

emnité définitive. (Assenliment.)

Par conséquent, ¢’est une simple avance
faite au concessionnaire au lendcimain de
la résiliation pour lui permetire de Te-
prendre imvmédiatement son activité. Nous
sommes bien d’accord? .

M. Couteaux. L’indemnité peut trés bien
&tre - équivalente,, avee les chiflres indi-
qués, a la moitié¢ de la valeur de !'entre-
prise elle-méme, : )

M. Georges Pcrnot. Quel inconvénient y
YOVezZ-vous!?

M. Couteaux. Cela rendrait impossible
momentanément, au point de vue linan-
cier, la mise sur pied d’un systtme de
régie pour beaucoup de collectivités lo-
cales. - o

M. Georges Pernot.” Il appartient i la

collectivité de voir si elle préfere deman--
der Vexploitation en régie ou, au con-

traire, accorder unc nouvelle concession.
Je ne crois pas que votre appréhension
soit réellement justifice.

En tout cas, il cst bien entendu que
¢’est une indemnité provisionnelle. et que,
par conséquent, clle s’imputera sur l'in-
demnité définitive, .

Ceci dit, voici, an fond, le désaccord en

ce qui concernc l'amendement que j'ai
déposé. ) ‘
- Devant I’Assemblée nationale on a dit
qu’il fallait verser celte indemnité provi-
sionnelle en espéces. Vous devinez pour-
quol. - ’

Voild un concessionnaire auquel on vien-
dra dife du jour au lendemain qu’il va dis-
paraitre } on prend son malériel et tous
les ¢léments de son éxploitation, 11 faut
bhien tout de ménie lui donner le moyen
de retrouver immédiatement une activité.
Done, payement en espéces. - :

La commission de l’intérienr du Conseil
de la République a introduit une distine-
tion 13 ou 1'Assemblée nationale n’en fai-

\

sait pas. Celle-ci avait dit gu’on payerait
ceite indemnilé provisionneile en “espoces
4 tlout concessionnaire, quel qu’il soid. lei
on vient faire une distinction enlre leg
deux hypothéses suivanles : | oo
Ou bien le concessionnaire sera une pera
sonne- phyzique ou une socié¢té de person-
nes, auquel cas c’cst entendu: on payera -
en espeéces. Ou hien, au contraire, cc sera
ung sociélé de capitaux, une,société par -
aclions, “auquel cas le texle ne sera pas
applicable. o '
Mes chers collegues, je crois, véritable-
ment, que cette dislinction ne. mésile pas
d’¢tre retenue, ct je vous demande de
bien vouloir 1’écarter, - )
D’aboid, si jétais méchant — mais je
ne le suis pas ! — je dirais & la commis-
sion de Yintérieur qu’elle s’est, 4 mon
avis, un peu tromnée dans l'énumériation
des soci¢tés de personnes. Une comimans-
dite simple, monsieur le président de ]4&
commission, c¢’est hien une soci¢té de per-
sonnes, tout 4 fait analogue, poww ne pag
dire identique €n ce qui concerne les coms
mandités, a une société en nom collectify
Quand il s'agit d’une =ociété de personnes,
vous diles qu’il faudra payer en numés
raire, mais vous ne par.ez pas de la coms
mandite simple. Faire. une ¢énumérationt
comme cclle-la me parait extrémemeny
dangereux. Je passe sur celte observalion

“de détail.

M. Iz président de la commission. Per«
meltez-moi, monsieur Pernot, de répondre
non pas a votre méchancel¢, mais a votrg
prévoyance, en vous disant que la coms
mission ‘de Yintérieur a étudié ceila
quesiign, et qu’aprés échange de vues,
clie a estimé qu’on ne pouvait pas mens -
tionner la soci¢té en commandite 3
cause de la ventilation qu’il faudrait faird
entrz commanditaires et commandités, cq
qui ne mainticndrait pas ce caractére pers
sonnel que votre prévoyance avait rechers
ché, mais dont voire bonié ne vous avait

as permis de discerner l'absence en ca
icu. - .

M. Georges Pernct. Monsieur le prési«
dent, je n’insisteral pas sur la société §.
commandiie qui ne soultve aucune diffls
culié, . ’

“Mais vous commettez une erreur en fais
sant une discrimination entre les persons
nes et la forme des sociélis. :

IL 'y a un grand principe — je m’excusa
de rappeler toujours les principes — c’est
que tous les citoyens dolivent étre égaux
devant la lois

Vous privez un concessionnaire de son
affaire; vous lui prenez son matériel et
vous estimez qu’il faut lui donner une
indemnité provisionnelle. Mais «quel que
soit le concessionnaire, qu’il soit une soe
ciélé "a capitaux on une personne physis -
que, vous devez Pindemniser dans les
mémes conditions. A

Je ne comprends pas la distinction qué
vous avez faite; ou plutdt je la comprends
trop! -

J'ai le senliment que vous avez obéi X
une sorle d'idévlogie qui vous pousse &
croire qu2 toute sociélé par aclions esd

. une grosse socici¢ et qu'une personne,

c’est un petit.

C’est un peu comme ce qui se passait en
mati¢re de loyers. J'ai entendu bien deg
fois des collégucs,” tant &4 la Chambre
qu’au Sénat, dirc: « Les proprié¢taires sont
des gros; ct par conséquent, il faut sae
voir lutter contre eux, tandis que les Jo«
cataires sont des petits qu’il faut ménae
ger. »

Or, laissez-moi vous dire que certaing
Iocataires ont une situatlion qui n’est pas

o T
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particulitrement digne de soHicitude et
qui peuvent faire face & leurs obligations,
" alors que certains propriétaires sont sou-
vent dans une situalion moins avanta-
geusze que leurs locataires. ,

. 11 ne faut donc pas faire de discrimina-
tions de ce genre. -

" L’erreur que vous commettez, €’est de
eroive que toute société qui est fondce
. par actions mdrite d’éire baplisée, en re-
prenant le mbt dont se servait noire col-
¢cgue M, Lefranc, du mot « irust », mot
qui. fait frémir d’horreur mes colligues,
qui leur inspire comme une sainte colere;
ceci me donne pour eux une certaine sym-
pathie, c¢hr j’aime bien les gens qui-se
passionnent pour une idée; et c'est, du
este, la raison pour laquelle je me pas-
_ pionne pour le droit, malgré mon &age.
(Applaudissements.) -
i Je voudrais leur dire, cependant, qu’une
Exg‘si%‘té anonyme n’est pas du tout un
f . .
' Quand je pense, Monsieur le président
-de la commission, que grice & votre élo-
quence, vous avez fait voler un article 1
qui, s’il est entériné par V’Assemblée na-
iionale enlrainera de 1irés mnombreuses
résiliations, je suis de plus en plus in-
quiet si ’on maintient le deuxiéme alinéa
e Varticle 9. :

11 y a beaucoup de sociétés locales qui,
en realité, sont composées de petiles
gens, 4 coté des grandes sociétés, en pe-
tit nombre, auxquelles il faut songer. Il
fy 2, au coniraire, combien de sociétés qui
ont la forme de sociétés par actions, que
rous excluez, par conséquent, de la pos-
ibilité- de receveir une indemnité provi- -
gionnelle en espéces. :
L C’est une situation sur laquelle vous
vez le devoir de—vous pencher, monsieur
le rapporteur.

Jappelle sur ce point I'attention de la

ornmission. Vous. avez écrit & la page 9
ceci: « Votre.commission “vous propose
e distinguer, selon qu’il s’agit d’'une so-
ciété concessionaire ou d’une personne
~“physique. » Si c¢’est une société, ses ac-
tionnaires continueront a toucher leurs
coupons. Oh, on a l’air de croire qu’avoir
'des coupons en portefeuille et en toucher
iie montant, c¢’est la méme chose.

Il y a 'exemple de tous les malheu-
cux porfeurs de fonds russes | Combien
e petits épargnants francais ont apporté
4 leurs' capitaux. Ils ont encore leurs
oupons; et ils peuvent les regarder avee
des larmes dans les yeux.- Voyez-vous,:
her rapporteur, ne crovez pas que le fait

‘avoir des coupons suffise, II faut encore

ue vous donniez aux concessionnaires et
& la société les sommes nécessaires pour

aver ces coupons.

Sans quoi, le pauvie Pporteur d’actions
Fou d’obligations ne recevra rien,

Je vous demande donc de renoncer pu-
frerment et simplement & celte discussion
iet de revenir 4 votre société en comman-
fite par actions. Lorsqu’on parle d’actions,
vous pensez toujours au gros administra-
teur ‘et je reconnais qu’il y en a qui mé-
L‘ite‘nt ue l'on pense & eux; mais je vous
dernande de bien vouloir penser 3 la
masse des porteurs d’actions. Ce sont les
actiomnaifes qui ne toucheront ni leurs
X ividendes ni leurs fameux coupons.

. Alors, je vous demande en terminant la
ermission d’évoquer I’allocution que pro-
qnoncait Pautre jour mon cher ami M. Ro-
Pert Schuman, ministre des financess 11
aisait appel aux épargnants et disait:
« Apporicz-nous vos ¢épargnes pour nous
pider A franchir le cap difficile devant le-
guel noug nous trouvons. » -

’

/

En effet, est-ce un bon moyen de ras-
surer ’épargne que de voter des textes
disant: « S’il ¥ a une société par aclions,
on ne lui dennera rien! » Dans un pays,
la politique se tient tout entiére. Vous né
pouvez pas, d’une oparf, faire appel &

Vépargne et, d’autre part, adopter des dis- |

posilions sur lesquelles vous nous deman~
dez votre accord. .

C’est pourquoi, me placant & la fois sur
le terrain de la légalité, de la politique et
de l’intérét public, je me permets de wous
demander done que l’on revienne pure-
ment et simplement au texte de 1’Assem-
blée nationale. ’ -

M. le président. La parole est & M. le

président de la commission de l'intérieur.

M. le président de la commission. Mes-
dames, messieurs, je m’excuse de reve-
nir a la tribune. Monsicur Pernot, c’est
chaque fois voire éloquence et la vigueur
de volre raisonmement qui m’y conlrai-
gnent, o )

Vous avez dit tout A Theure : « De quoi
s’agit- 2 »

Je veprends votre expression !

Il ne s’agit plus du montant définitive-
ment fixé de I'indemnité. 11 ne s’agit plus
de savoir ce qui sera finalement touché
par le. concessionnaire puisque cela a été
fixé aux articles 6, 6 bis, 6 ter, que vous
avez votés. Le principal, en définilive, est
et demeure fix¢. Le mode de calcul qui
reste en jeu est seulement celui de lin-
demnité provisionnelle, : :

On a déja trés justement fait observer
que I'indemnité provisionnelle élait « E:)
valoir ». Par conséquent, quel que soit
le mode de fixation de cette indemnité
provisionnelle, il n’en résultera aucun
changement’ pour ce qui sera définilive-
ment touché par le concessionnaire et par
les épargnants qui sont derriére lul.

Voila qui doit rassurer l'épargne. Per-
mettez-moi sur ce point d’ailleurs d'aller
plus loin que vous, mionsieur Pernot.

Je demanderai 3 M. le ministre de dire,
conformément au droit, que les titres ainsi
émis constitueraient des dettes obligatoi-
res pour les collectivités locales et qu’au
cas ou elles refuseraient de payer ou s’abs-
tiendraient de payer, vous donneriez tou-
tes instructions pour recourir & linsecrip-
tion d’oifice. N’est-ce pas, monsieur le mi-

‘nisire 7

M. Iz ministre de Dintérieur, C’est tout
3 fait certain 1

M. le président de la commission. Les
collectivités locales ne risqueraient donc
pas de connaitre le destin de la-Russie des
Tsars, et les actionnaires gue vous évo-
quiez garderont leurs coupons — ¢e qul
est bien — toucheront leurs coupons: ce
qui est mieux. Si M. le minisire ne man-
que pas & Pengagement qu’il vient de
prendre... . : BN

. M. le ministre de Uintérieur. Ce qui n’est
pas trés chimérique...

M. Gcorges Pernot. C’est une hypothise.

M. le président de la commission, ...et
les épargnants étant rassurés (Sourires),
venons-en & Vindemnité provisionnelle
qui est une auire,question.

Quel est le but de I'indemnité provision-
nelle 2 Cest de faire face aux demandes

urgentes; c’est de pourvoir & ce qui doit
' ¢tre payé avant que ne commencent les

payements des trente échéances amortis-
sables prévues par les deécisions qui fixe-
ront definitivement l'indemnité,

Ici, nous sommes en présence de deux
propositions contradictoires, celle de M.
Couteaux qui tend & supprimer le mini- |
mum de Vindemnité provisionnelle, et la
votre, monsieur Pernot, qui tendrait &
rétablir, purement et simplement, le sys- °
téme adopté par 1’Assemblée nationale, le

systéme de M. Couteaux.

M. Reverhori. Il est simple mais il coupé.
(Sourires.) . . :

M. le président de la commission. 11
coupe, comme vous {’avez dit (Sourires.)
Le systéme de M. Pernot ne coupe pas,
mais il garotte les collectiyités, si bien .
qa’il peut étrangler, :

M. Georges Pernot. Décidément. je ns’
supposais pas.i. . : :

Un conseiller, Ce n’est pas une chambre
de réflexion, mais une chambre d’assassi-
nat. (Sourirek).

M. Georges Pernot. C’est une distribution
de prix,

M. le président de la commission,
la commission s’est efforcée de trou-’
ver un systeme intermédiaire qui con-
siste & distinguer non pas, croyez-le- bien,
sclon cette notion desgros ou de pelil,
mais selon le besoin devant lequel on se
trouve,

Je reprends la démonstration que M. le
rapporteur a faile et qui est excellenles

§’il s’agit d’une personne physique ou
du .gérant d’'une pelite société A respon-
sabilité limitée, s’il s’agit d’'un homme
qui dirige lui-néme sa concession, vous
allez, du fait de la résiliation, le mettre &
pied.

S’il s'agit d’una société par actions, peu
importe qu’elle soit grosse cu petite ou .
que ses actionnaires soicnt petits ou consi-

-dérables. Ld m’est pas da question.

Mais le personnel qui travaille dans les,
concessions est un pcrsonnel salarié qui
va se lrouver purement et simpement re-
pris par la colieclivité et pour lequel il
1’y aura rien de changé puisque tous ceux
qui sont attachés & i’exploitant par un
contrat de louage de services seront auto-
matiquement liés & la régle par un contrat
analogue, alors que les actionnaires, les
priteurs, qui n’avaient jusque 14 qu'une
rémunération de leur argent retrouveront
la méme rémunération de leur argent en
vertu méme de l'article 6. ... :

s distinction faite 3 1’article 9 ne cor-
respond donc pas & un régime de discri-
mination électorale entre gros et pelits.
C’est upe distinetion différente et nells
que je vous demande d’accepter, suivant
le trouble que peut créer la résiliation. U
faut indemniser tout de suite. €'est pour
celte raison que je vous demande le re-
trait de amendement de MM. Couteaux el
Pernot, A : ,

En. ce qui concerne 'amendement pré-
senté par M. Monnet concernant la ca-
dence ~d’amortissement 'des obligations
contractées par le concessionnaire, clest«
a-dire des emprunts des concessionnaires,
jai ¢labli une rédaction que je deéfendrai
tout de suite si lon' veut, & moins que
M. le président préfére qu’elle soit préala-
blement discutée par la commission de
Vintérieur. T

Je demande le rejet

des auires amende-
ments. T

P
-

M. e président. Je suis saisi de “trois
amendements dont j’ai donné conmais-
sance. - .

Je vais consulter le Conseil,

-

.
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La commission de intérieur propose de
repousser les amendements de MM, Cou-
teaux et Pernot et de surscoir sur 'amen-
dement, de M. Monnet jusqu’a ce que la
commission ait délibéré. _

M. Couteaux maintient-il son amende-
ment ?..,

M. Couteaux. Je suis obligé de le main-
tenir car les expiications de M. le prési-
dent de la commission. de Vintéricur ne
prouvent pas du tout que ceux qui ne sont
pas en socitté anonyme ne sont pas néan-
moins des gens puissanls du point de vue
financice, ‘ e

~~M. le "président. Je consulte le Conseil
gur 'amendement de M. Couteaux qui tend
a supprimer le deuxi¢me alinéa de larti-
cle 9. . )

(Une épreuve & main levée est déclarée
douteuse par le burcau.)

M. le président de Ia commissien, Puis-
qu’'il v a doute, je demande le renvoi du
deuxicme alinéa de larticle 9 & la eom-
mission.

M. le président. Les {rois amendements
gont donc renvoyés a la commission.

Je pense que le Conseil de la République
voudra maintenant suspendre sa séance ?
(Marques d’approbation.) -

A quelle heure la commission pense-t-
elle rapporter les articles qui lui ent été
renvoyeés ?2.., .

M. le président de la commission. La

commission est saisie de Varticle 5 et-de,

l'article 9. :
Elle pense en avoir terminé dans une
vingtaine de minutes.

Plusieurs conseillers. A dix heures !
LY

M. le président. Espérez-vous, monsieur
le président de la commission, étre en
gtat de reprendre la discussion 3 vingt-
deux heures ? T

M. le président de la commission. La
commission est évidemment & la disposi-
lion du- Conseil de la République. Elle
p’arrangera pour éire préte en temps
voulu, Mais éfant donné le nombre peu
tlevé des conseillers actuellement en
séance, ne conviendrait-il pas de renvpyer
la suite du débat & demain 2

M. le président. Une premiére proposi-
tion tend & conlinuer la discussion ce soir
3 une heure que vous auricz 3 fixcr.

D'aulre part, M. le président de la com-
mission de lintérieur demande le renvoi
de la suite dela discussion & demain.

Je vais'eonsulter le Conseil de la Répu-
blique. ' . L .

!Il.-deoi“ges Pernct. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Geor-

ges Pernot. ,

-

M. Georges Pernct. Jinsisfe auprés de
tous nos colicgues pour qu’ils veuillent
hien renvoyer Ta suile de la discussion &
demain. :

La commission ya avoir 3 délibérer sur
un cerlain nomblre d’amendements. Sa
délibération sera sans doute assez longue.

Nous risquons de revenir ici pour atten-
dre pendant au moins une heure, jusqu’a
ce que la commission ait terminé ses d¢-
libérations. Nous reviendrons- alors en
séance et nous me termincrons qu’id une
heure avancée de la nuit. -

Je crois que cetle méthode des séances
de nuit ne g’impose pas. Il est sans doute

. ’

{rés désagréable pour certains de nos col-
logues de ne pouvoir parlir demain aprés-
thidi, - .
Mais ne pourrions-nous pas faire une
séance demain & dix heures ? (Protesia-
tions sur divers bancs.) o '

M. Ie président. La parole est & M. Re-
verbori,

M. Reverbori. Je dcéfendral quant & moi
une position cgntmire. :
. Je demanderal & nos-collégues de pour-
suivre cette discussion ce soir. Jai l'im-
pression que la discussion est avancée ct
qu’il ne reste guire que quelques pelils
points de friction. Aprés le travail accom-
pli par la commission, ces poinls de dé-
saccord seront certainement, du mains je
l’espére, fortement adoucis. i

D’aprés les renseignements que j’ai pu
avoir, nous aurions probablement encore
moins de coilogues en s¢ance demain.

Pour ces rTaisons, -je crois qu’il vaut
mieux poursuivre cetle discussion & vingt-
deux heures. )

M. le président. La parole est 4 M. Serge
Leiranc, e A ,

" M. Serge Lefranc. Pour les mémes rai-
sons, nous demandons qu’on firisse les
travaux de l’Assemblée ce soir.

De nombreux collégues qui n’avaient
pas prévu celle, rénnion de dernain ne
pourraient pas assister & la séance. Il
serait & craindre que la discussion ait lieu
devant pcu des conseiilers. . ‘

M. le président de la commission. Le
souci du président de votre commission dé
Pintérieur est que, pour 'autorité du texle
qui doit émaner du Conseil de la Républi-
que, cemui-ci ne soit pas adopté par un
nombre ridicule de présents en sdance,
Voild ce qui nous préoccupe actuellement.

Fai Pimpression que la discussion paurrait }

centinuer
heure. -

J’ai Yimpression que demain matin nous
aurions en séance un plus grand nombre
de présents.

jusque vers minuit ou une

M. le président. La parole est & M. Poher.

M. Alain Pcher. Monsieur le président de
la commission. de l'intérieur, j’ai 'impres-
sion qu’un grand nombre de nos coliézues
sont partis, pensant que le Conseil tien-
drait une séance de nuit. Ce soir, il y aura
certainement une assistance heaucoup plus
importante. -

‘M. le président. La
not.

M. ceofgcs Pernot. Je deménde_rai sim- |

plement qu’a I'avenir on veuille bien son-
ger, de temps en temps, aux vieux comme
moi dans les séances de nuit. (Sourires et
protestations.) )

Aprés une journde entiere de travail,
javoue qu'une séance de nuit est pour
moi fatigante et pinible. Mais je suis un
homme de devoir; par conséquent, soyez
tranquilles: je serai la ce soir & ma place,
mais avec quelque regret, pour déférer au
désir de mes collegues.

M. le Rrésident.. Monsieur Pernot, vous
témoignez d’une telle jeunesse et d’une
telle vitalité dans la discussion que per-
sonne ne pourrait songer 4 vous considérer
comme un « vieux ». (Applaudissements
unanimes.) '

Je consulte le Conseil sur la date la plus
éloignée: M. Hamon propose de renvoyer
le débat 3 demain matin, )

(Cetle proposition, mise aux voir, n'est
pas adoplée.)

parole est & M. Per- -

M. le président. En conséquence, je con«
sulte le Consecil sur la -proposition qui
consiste & renvoyer la suite du débat ce
soir & vingt-deux heures trente.

Voiz nombreuses. A vingt-deux hem‘-es‘?

M. le président. Je consulte donc P'As-. -
semblée sur le renvoi deo/la séance & vingt<
- i

deux heurcs.
(Cetle proposition est adoptie.)

M. le président. M. Tlamon demande que
]p commission de Dintérieur se réunisse
immeédiaicment. :

— 9 —

DE?OT DE PROPOSITIOE;'S DE LOI
M., !e.président. Fai feg:u de M. Tourd
(Fodé Mamadou), Soce (Ousmane) et des
membres du groupe socialiste S.'F, I. O..
tne proposition de loi tendant & Vappli

| cation du ccde du fravail métropolitain

¢t de la législation francaise sur la sécu~
rilé sociale aux populations de VAfrique
occidentale francaise et de I’Afrique équas<
loriale franecaise.

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 252 et dislribucée. Coniormément A
Varticle 14 de la Constitution, elle scra
transmise au bureau de I’Assemblée na-«
tionale, : ’

Fai recu de M. Dassaud et des membre

-

du groupe socialiste 8. F. I. 0. une propo- °
sition de loi tendant & modifier ’article 3 °

de Pordonnance n° 45-1030 du 24 mai 1945
relative au placement des travailleurs et
au conirole de 'emploi.- . .

La proposition de loi sera imprimée sous -

Ie n° 253 et distribuée. Conformément A
I'article 14 de la Constitution, elle sera

transmise au burcau de 1’Assemblée nas -

tionale. .

” ]
— 10 — )

CEPOT D’UNE MOTION !
M. le présidenf. J’ai recu de MM, Ous-“
mane Soce, Djamah Ali, Renaison (Clovis)y
Toure Fode Mamadou, M’Bodje Mamadou,
Doucoure (Amadou), Djaument (Eiienne),
Anghiley (Mathurin), Charles-Cros, Mme
Vialle, MM. Thélus Lero, Baret (Adrien);
Gustave, Behkhelil, Emile Poisson, El Had}
Bechier-Sow, Mme Eugénie Eboué, MM, Ria
chard Brunot, Ferracci, Mostefai, Saadaney

Mahdad, une motion invitant le Conseil de -

@, République 4 ne pas se proroncer suff

la demande de levée d’immunité parlemen-

taire des ¢lus malgaches avant d’avoir
entendu les intéressés. \

La motion scra imprimée sous le n°® 254
et distribuce, : : !

Je propose au Conseil de la République’
de renvoyer cette motion & la commission’
chargée d’examiner une demande en au-
lorisation de poursuites contre deux menis
bres du Conseil de la République, nommée

I8 6 mai 1947,

Il n’y a pas d’opposition 7.,
II en est ainsi ddécidé.

- —_— 11—

CEMISSION DE MEMBRES DE COMMISSIONS

. le président. J’ai recu avis de la dé«.

mission de M. Gargominy comme membre
de la commission des pensions . (pensions
civiles et militairés et vyictimes de la
guerre et de 'oppression), et de M. Bosson
comme membre de la commission”du tra-,
vail ¢f de la sécurité sociale,
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Le groupe intéressé a fait parvenir 3 la
présidence les noms des candidats propo-
g6s en remplacement des membres démis-
sionnaires. Leurs -noms seront publiés au
Journal officiel, a la suite du compte rendu
de la présente séance, -et la nomination
interviendra dans les délais réglemen-
laires.

Ainsi que le Conseil I'a précédemment
decidé, 1a séance est suspendue.

(La séance, suspendue & wingt heures
vingt-cing minutes, est reprise & vingl-
deur heures cinquante-cing minutes.)

PRESIDENCE DE MADAME BROSSOLETTE ]
Vice-président,

Mme le président. La scance est reprise.

— 12 —

TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION DE LOI
’ DECLAREE D'URGENCE

Mme le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de {’Assemblée nationale une pro-
position de_ loi tendant & proroger d'un
mois le delai accordé pour dénoncer le
forfait en matitre d’impot sur les béné-
fices “agricoles au titre de l’année 1947,
gue I’Assemblée nationa’e a’adoptée apreés
déclaration d’urgence, ; -
- Conformément A Varlicle 61 du régle-
ment, la discussion d'urgence de cetle

1‘0{)osition est de droit devant le Conseil
Se a République.

La proposition de loi sera imprimée sous
le no 203, distribuée et, s’il n’y a pas
’opposition, elle sera renvoyée a la com-
m'ssion de I'agriculture, qui 'a demandé.
{Assentiment.) : . ,

La discussion d’urgence aura lieu dans
les conditions fixées a l'article 61 du reégle-
ment. )

* »

-— 13 — .

REVISION DES CONTRATS PASSES
AVEC LES COLLECTIVITES LOCALES

Suite de la discussion et adoption d'un avis
. sur une proposition de loi.

Mme le président. Le Conseil de la Répu-
blique va reprendre la discussion de la
proposition de loi adoptée par I’Assemblée
nationale relative & Ja revision et & la

“pésiliation  exceptionnelles de certains

gontrats passés par les collectivités locales,
. Voici le nouveau texte présenté par la
gommission pour PYarticlé 5:

« Art. 5, — Dans le cas ol 'exploitation
. de VYenireprise aurait donné licu & une
réquisition d’usdge contestée ou annulée,
la gestion prisente sera maintenue jus-
yu'au moment ou la collectivité locale se
sera prononcée sur 'usage de la facullé
ui lui est ouverte par la présente loi et
ans le cas ou elle aura décidé d’y recou-
rir jusqu'au moment ol le décret prévu
& larticle premier guater aura statué sur
la proposition de résiliation formulée par
a collectivité locale en veriu de D’article
premier, Jusqu’a Vintervention dudit dé-
cret, la réquisition donnera lieu au paye-
ment, Ear la collectivité locale, d’une in-
demnité calculée dans les- conditions pré-
vues par la loi du 11 juillet 1938 et ce,
i&_ dater du jour ou ceite réquisition a eu
ieu ».

MM. Couteaux et Pernot avaient déposé
des amendements & cet article, Le nou-
yeau texte leur donne-t-il satisfaction?

M. Georges Pernot. En ce qui me con-
erne, je déclare avoir entiére satisfaction,
¢ remercie par conséquent la commission

® leur actuelle des stocks et

d’avoir bien voulu tenir compte de mes
observations. Je triomphe en ce qui con-.
cerne la question de la .chose jugée,
laquelle j’attachais une importance capi-
tale. L’amendement est donc retiré.

M. Couteaux. J'ai également satisfaction
et je retire mon amendement.

Mme le président.
sont retirés,

§’il n’y a pas d’aulre obscrvalion, je
mets aux voix Varticle 5 dans sa nouvelle
rédaction, -

(L’article 5 est adopté.)

Les amendements

Mme le président. Je rappelle au Conseil
de la République qu’aprés avoir adopté le
premier alinéa de. l’article 9 il avait ren-
voyé le deuxicme alinéa 4 la commission.

Celle-ci propose de compléter d’abord le
rremier alinéa par la phrase suivante:

« Toutefois, la part de l'indemnité cor-
respondant aux éléments indiqués au pa-
ragraphe 1° de P'arlicle 6 (intéréts et amor-
tissement des emprunts contractés) devra
étre elle-méme répartie sur un nombre
d’années égal 4 celui des emprunts dont
il y a lieu d’assurer le service. »

Je mets ce texte aux voix,
(Le texte est adoplé.)

. ' - : .
Mme le président. Je mels aux  voix

Pensemble du premier alinéa, ainsi com-

pléteé. o C
(L’ensemble du 1% alinéa est adoplé.)

Mme le président. La commission propose
pour le deuxiéme alinéa la rédaction sui-
vante: ) .

« Une indemnité rrovisionnelle sera ver-
sée en espéces dans les deux mois qui Sui-
vront la publication du décret prononcant |
la résiliation, ainsi quil est prévu & larti-
cle 1°* quater. Elle devra toujours étre suf-
fisante pour assurer le service des em-
prunts en cours jusqu’d la décision fixant
'indemnité définitive. En outre, si le fer-
mier ou le concessionnaire est une per-
sonne physique ou une société en nom-
collectif, ou une sociélé & responsabilité
limitée dans laquelle le gérant serait pro-
priétaire d’une moitié au moins des parts,
Ie montant de Yindemnilé provisionnelle
"sera au moins égal au total obtenu en
ajoutant au mentant de. la fraction, non
amortie & Ia date de la résiliation, des
emprunts réguliérement souscrits, la va-

approvisionne-|
- ments, » o "
Les aufeurs des amendements sont-ils
d’accord ?... = . :

L
M. Couteaux. Le président de la commis-
sion m’a persutadé que j'avals satisfaction;
j’ai alors retiré mon amendement. (Rires™
et applaudissements.) - .
: 4

‘M. Georges Pernot. J'avoue, et je m’en
| excuse auprés de M, le président de la
commission, que je me laisse moins faciles
ment persuader que mon collegue. Néan-
moins, dans un esprit de transaction, j’ac-
cepte bien volontiers de me. rallier au
texte qu’il vient de lire. N

L M. le président de la commission, sur
les observations que j'avais présentées 2
la commission de Iintérieur, qui avait
bien voulu m’appeler comme invité, m’a
rromis qu’il ferait une déclaration sur un
point qui me préoccupe.. Je fais allusion
a de petites sociétés locales qui sont, en
réalité, des sociétés par actions et qui,
d’apres le texte sur lequel nous délibérons,

. écoutdés.

ne vont pas toucher en espéces le montant
de l'indemnité provisionnelle .

Pour ce cas particulier, je demande &
4 M. le président de Ia commission de bien
vouloir répéter en séance publique les ins-
dications ¢u’il a données tout & l'heure
devant Ja commission. :

Mme le président. La parole est 3 M. le
président de la commission de l'intéricur.

M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de Uintérieur. Je veux bien tenir un’
engagement. et, avec l'aide de M, le mi-
nisire, persyader M. Pernot qu’il a- satis-
faciton, : , :

L'indemnité provisionnelle est fixée par
un décret. La loi ne prévoit pas de maxi-.
mum a cette indemnité, mais elle prévoit
1loujours un minimum correspondant i la
provision nécessaire pour assurcr le ser-
vices des emprunis contraclés jusqud la
fixation de lindemnité proviscire et en-
suite, dans le cas ou il s’agit d’une per-
sonne physique ou du gérant d'une socicté
& responsabilité limitée, un minimum un
peu plus élevé puisqu'il correspond & la
fois au service des annuités ct au montant
des slocks. :

M. Pernot a fait observer & la comimis-
sion qu’on powrait se frouver dans le
cas d'une petite société par actions cul ne
tomberait par conséquent pas sous le coup
du minimum  garanti {m’ la disposilion
qui vient d’étre [ue, et dont 1a petilesse de
moyens ferait gu'elle ressemblerail beau-
coup, en faif, aux sociétés. protégées par
Talinéa précédent, les sociétés 4 respon-
sabilité limitée et les soci¢tés en nom col-
lectif. . )

Monsicur le ministre, nous.avons pensé
que,-dans ce cas, vous ne seriez pas con-
traint légalement de donner une indemnité
provisionnelle ‘relativement élevée, mais
qq(ta votre sens. de 1'équité vous y condui-
rait. .
--La commission de lintérieur aimerait
que vous disiez ici les mots qui persuade-
ront-M. Pernaf qu'il a salisfaction, & sa-
voir que, dans le eas de peliles eociétés
par aclions, pour lesquelles ne joue pas
la Iettre de Tamendement qui vient d’étre
lu mais pour lesquelles peut joucr le mo-
tif d’équité, le Gouvernement serd parti-
culiérement Ibéral dans la fixation de
Tindemnité provisionnelle. (Applaudisse-
ments.) . - . -

Mmé le président. La parole est a M. 1
ministre de 'intérieur.

M. Edouard Depreux, minisire de l'inté-
rieur.. Je remercie M. le président.de la
commiission de I'intérieur qui a bien voulu
en queique sorte prendre. des engagements
en mon nom pour donner des,apaisements
& M. Pernotl. (Rires.)

Je ne voudrais décevoir personne. Je
ferai toutefois remarquer honnélement
que, -si les ministéres restent, les minis-
tres passent, mais que, quel que soit le
ministre de l'intérieur qui aura 4 statuer,
il tiendra compte des débats parlemen-
taires et que les arguments d’équité qui
ont été donnés devant la commission de
Pintérieur et répétés publiquement ici de-
vront bien entendu, eétre appréciés et

Mme le président. ‘M. Monnet a-t-il sa-
tisfaction ? . .

M. Monnet. J'ai satisfaction.

Mme le président. La Parole ¢st & Mme .
Devaud. .

Mme Devaud. Je désire faire une simple
observation de pure forme. .
On ne dit pas que la part de l'indem-
nité correspond & un paragraphe. Celle
rédaction me parait défectueuse.

y
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M. le président de la commission. Vous
avez raison. 1l faut dire les ¢léments in-
diqués au paragraphe. . -

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole sur la nouvelle rédaction
de larticle 9 ?... » .

Je mets aux voix l’article 9.

(L’article 9 est adopté.)

Mme le président. « Art. 10. — Dans 1é
mois qui suivra la résiliation, le conces-
sionnaire ou fermice devra communiquer
4 l'autorité conéédante les marehés, baux
et contrats passés par Ini en vue de l'ex-
Ploitation et-de l'exécution des travaux.

« En cas @’inexécution de cette obliga-
tion, et aprés mise en demeure restée sans
“effet au deld d’un nouveaw délal de quinze
jours, le concessionnaire ou fermier
pourra encourir la déchéance de fou! droit
& indemnité, )

« La collectivité sera tenue de se subsh-
tuer aux engagements régulitrement pris

ar le concessionnaire ou fermier pour
exécution du service public. Elle devra,
par nolificatign aux parties dans le mois
suivant la véception des renseignements
fournis par le concessionnaire, se subrogar
aux droits et obligations résultant, pour le
concessionnaire ou fermier, des conven-
tions paszées en vue de D'exploitation.

« Toutefois, lorsqu’il s’agira de marchés
ou de contruts passés avee deg filiales, la

— collectivité ne sera pas tenue de se subsli-

.

duer au concessionnaire -ou fcemier mais,
elle devra faire cconnaitre sa décision- dang
le méme délai d’un mois. » — (Adopté.)

« Arl. 10 bis. — Méme dans le cas oil
f’autorité concédante n’aura pas demandé
& acquérir Ja propriété de la totalité des
Piens, appartenant en propre au ccnces-
sionnaire ou fermier, affectés & V’exploita-
tion, mais dont le retour gratuit a la
collectivité en fin de concession n’est pas
préva par le conlrat, elle pourra faire
usage de ceux de ces biens non visés au
troisitme alinéa de l’article pendant une
période qui ne pourra pas excéder une
anndée & compter de la résiliation. /

« A délaut g’accord entre les parties,
Iindemnité & “veeser. au conecessionnaire
on fermier pour l'utilisation temporaire
des biens non translérés sera fixée A dire
d’experts. » — (Adoplé.)

« Art, 10 fer. — Si, dans les quatlre
mois qui suivent la résiliation du contrat,
1a collertivité locale-et le concessionnaire
ou fermier n’ont pas réalisé leur accord
gsur la détermination des éiéments d’actif
‘dont la propriété est transférée en vertu
‘de P'alinéa 3 de Darlicle ier quafer ainsi

que sur cclle du monlart de Iindemnité’

d’éviction, il appartiendra 3 la partie la
plus diligente de saisir la juridiction admi-
- mistrative. » (Adopté.) ’

- Trrre 10

\
Révisions ow résiliations sans reprise
en régie direcle.

« Art. 11, — En dehors des eas ot elles

envisagent la reprise en régie directe pré-
vue jpar l'article premier, fes collectivités
intéressées jpourront, dans le délai fixé au-
dit article, demander la revision ou la ré-
siliation de leurs conirats.

\ « Ces demandes pourront porter sur tous
les contrats présentant un ‘caractére d’in-
térét public et notamment sur les traités
de concession ou d’allermage, sur ~les
conventions qui comportent Ta participa-
tion financicre des collectivités- sous une
forme quelconque & une entreprise de
lotissement ou de construetion  immobi-
liére, sur les marchés de travaux; trans-
ports et fournitures. . . g :

| les contractants n'auront

« Le- méme droit & demander une revi-
sion ou une résiliation sera ouvert aux
concessionnaires, fermiers ou autres con-
tractants. i

« Si le cocontractant de la collectivité
locale est une soci¢té nationalisée, la revi-
sion ne pourra avoir lieu que dans le cas
prévu par la loi de mnationalisalion, »

MM. Georges Pernot ‘et Robert Sérot
avaient déposé sur cet article un amende-
ment-qui est devenu sans objel.

M. Georges Ferngd. L'amcndement est,
¢n cifet, devenu sans objel.

Mine le président. 11 n’y a pas d’obser-
vation sur larticle 11 2... -
Je le inets aux voix.

(Carticle 11 est adopld.) . o

Mme le président. « Art. 13, — Lorsque
u dans un délai
de six mois s’entendre & ’amiable sur les
modalités d’une révision demandée par
Pun d’eux au titre de I’sticle 11, il appar-
tiendra & la partie Ia plus diligente de
saisir, par lintexrmddiaire du préfet, le ou
les ministres visés au deuxié¢me alinéa de
Particle 1°r bis. B

« Les ministres compétents procéderont
34 Yinstruction de laffaire. Les parties
seront entendues et le conseil national des
services publics départementaux et com-
munaux, ou la section de cet organisme
4 laquclle compétence aura été attribuée
en séance plénicre sera appelé & émettire
un avis. :

« Les conditions de revision feront
T’objet d’un arrété pris conjointement par
le ministre de intérieur, le ministre des
finances et le ministre des travaux publics
et des transports, lorsqu’il s’agira de ser-
vices concédés ou aflermés ayant pour
objet D’exécution de transports publics, et
par les ministres de lintérieur et des
finances dans les autres cas. Cet arrété
devra intervenir dans un délai de six mois.

« Si, avant l'expiration d'un délai de
deux mois, & compter de I’arrété intermi-
nistériel visé ci-dessus, "une des parlies a
fait connaitre & ’aulre qu’elle n’acceple-
rait pas les condilions de la wévision, la
résiliationmr sera de droit & la demande de

| I'une quelconque des parties. »

Sur larticle 13, il y avait un amende-
ment de M. Coutcaux, qui est devenu sans
objet. : '

M. Couteaux. Il n’est pas sans objet,
mais je le retire afin de ne pas priver de
travail M. le ministre des finances.

Mme le président. 11 n'y a pas
observation sur Particle 13 2... -

Je le mets aux voix.

(L’article 13 est adopté.)

Mme le président. « Art. 14, — A défaut
d’entente amiable entre les parties, l’in-
demnité de résiliation sera fixée par le
conseil de préfecture interdépartemental,
a la requéte de la partie la plus diligente.

« Appel de ces décisions pourra étre
formé devant le conseil d’Etat. »
(Adopté.) -

La parole est & M. le
comiInission.

président de la

M. le président de la, commission, Avant

de quitter le titre II, je veux demander &

M. le ministre de Ulintérieur si nous

sommes bien d’accord pour dire que, dans

ce ftilre, il s’agit de.toutes les conventions

et non plus seulement des concessions

g(l).nclues pour la marche d’un service pu-
ic. .

M. le ministre de

Pintérieur. Nous
sommes d’accord. : : .

d’autre |

M. le précident de 1a commission. Je
Iui demande- également si nous sommes
d’accord sur la portée des amendements
apporlés par ld& commission de lintérieur.

Leur objet est de faire que vous ne

puissiez que proposer les conditions d’une
revision éventuelie, en sorte que vous in-
tervenez moins comme arbitre que, pour
employer une expression de droit inter-
nallonal, comme amiable compositeur.
. Ou bien on accepte vos proposiiions et
il y a revision; ou bien on les refuse et
il peut y avoir résiliation. Celle-ci, dans
ce cas, est prononcée par le conseil de
préfecture — je le dis'pour répondre i une
préoccupation de vos services — cn méme
temps qu’il fixe I'indemnité.

Sommes-nous hien d’accord sur ce point
d’interprétation des textes, monsieur le
minisire ? -

M. le minisire. Nous sommes tout 3 fait
d’accord. C

Mme le président. 1! n'y a pas d’autre
observation sur article 14 7..,
Je le met aux voix.

(L’drticle 14 est adopté.) 7
Mme le président.
Trre 11 -

Constatation de la nullité des contrals pas<
sés sous le régime de Uautorité de fait
se disant gouvernement de ULlat frans .
¢ais. :

« Art, 15. — Tndépendamment des possi- -
bilités de revision ou de résiliation qui leur
sont offertes par la présente loi, les collee-
tivités locales pourront, dans le délai fixé
d T'article 1%, constater par des délibéra-
tions spéciales A chaque cas et approu-
vées par lautorité’ de tutelle qui aurait

“§t¢ compétente pour approuver un contiag

de méme nature, la nullité de tous leurs
contrats passés postérieurement au 16 juin
1940 et antérieurernent & la libération de
leur territoire, lorsque ces conirals ne
tonstituent pas la prorogation pure et sim-
ple de confrats conclus entre les mémes
parties antérieurement au 16 juin 1910 et
venant & expiralion au plus tard dans les
deux années suivant le mement ou la
prorogation a été consentie. La constata-
tion de cette nullit¢é n’ouvrira par elle-
méme aucun droit & indemnité, sous quel-
que forme que ce soit, au profit des
cocontractants de P'administration, ;

« Toutefois, elle ne porfera pas atteinte
aux effets découlant de D'application anté-.
rieure des conlrals et les intéressés pour-
ront demander le remhoursement des dé-
penses réelles et justifiées réguiiérement -
engugées en vertu desdits contrats. »

M. Monnet a déposé sur cet article nn
amendement tendant i reprendre le texte
voté par. DI’Assemblée nationale, ains¥
concu: :

« Indépendamment des possibilités de
revision ou de résiliation qui leur sont of-
fertes par la présente loi, les colleclivités
locales pourront, dans le dclai fixé i 'ar-
ticle 1°r, constater par des délibéralions
spéciales 4 chaque cas et approuvées par
Pautorité de tutelle gui aurait €{é compés
tente pour approuver un coutrat de meémse
nature, la nullité de tous leurs contrats
passés postérieurement an 16 juin 1940 et
antérieurement & la libération de leur ters
ritoire, lorsque ces contrats ne constituent
pas la prorogation pure et simple de cons
trats conclus entre les mémes parties anté-
rienrement au 16 juin 1940 et arrivant &
expiration aprés cette date.

« La constatation de cette nullité n’ous
vrira par ede-méme aucun droit A indems

r
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- nité, sous queique forme que ce soit, au
“protit des cocontractants de ladministra-

- tion. R : .
s B

« Toutefois, elle ne portera pas atteinte

jaux eflets découlant de Iappllcation anté-

- exagéré,

Umormale,

rienre des contrats et les intéressés pour-
wont demander le remboursement des dé-
penses réelles et justifide régulidrement
wengagées en vertu desdits conlrats ».
Monsieur Monnect, maintenez-vous volre
l\amendement ? o

8. Monnet, rapporteur pour avis de la

gommission des finances. Je le maintiens.

Nous avons demandé gue 'on revienne
tan- texte de YAssemblée nationale. Du
hpoint de vue répressit, il v a, dans le texte

e la commission-de Iintérieur, un d¢-

placement de la présomption de frande

sur Pindividu avant vécu ou conlracté
isous le régime de Vichy, qui, & la com-
‘(rmssion des finances, nous a paru un peu

.. Nous nous sommes souciés beaucoup
plus du caraclore constructif du texte que

‘Ee sa portée répressive. L'idée muailresge
)

e la commission des finances était de
Himiter les dégals; c¢'est pourguoi nous
javons proposé le retour au lexie adopté
Lpar P Assemblée nationaie.

Mme le président, Quel est Pavis de la
eommission de Vintérieur ?

M. le président de la commission. La

-commission rejetie l'amendement.
b En eflet, de tout temps, dans toutes les

assemblées, depuis qu’on discute ces ques-
tions de rdésiliation, il a toujours éi¢ admis
qu'un régime de rigueur serait réserve
aux actes conclus par les autorités locales
quavait désiguces le gouvernement de
Vichy, ceci, pour des raisons sur lesquelles
il est superllu «’insister. ’ .

A YAssemblée consultative provisoire,
au cours des debats auxquels je faisais
allusion, M. Jaubert — et je pense que son
'évocation sera persuasive pour’certuing —
avait tout particulicrement insisté sur la
mécessité de pouvoir déclarer la nullité
'des conventions conclues par les autorites
‘départemenlales ou communales pour les-

~quelles il y avait présomplion d’usurpa-
- tion,

L’Assemblée nationale a dit : oul ; mais
11 est un cas dans lequel la présomplion
d'irrégularité tombe : c¢’est cclui o il y a
prorogation pure ct simple. Nous répon-
dons que ce renversement de la présomp-
tion de fraude ne peut jouer aue si la
prorogation apparait comme nalurelle,

11 est normal qu'une municipalité, méme
provisoire, renouvelle une convention qui

© vient A expiration au moment méme ol

cette municipalit¢ est en fonection. Mais
il est absolument anormal qu’une munici-
palité provisoire, nommde duns les cir-
constances que l'on sait, se préoccupe de
renouveler une concession qui n'est pas
4 Yordre du jour, puisqu’elle ne viendrait
4 expiration que plus de deux anndes
aprés le moment ot Von se trouve. ‘
Cette hate & renouveler ce qui ne vient
pas cncore & échidance confirme la pré-
somption de {raude.
Je demande done 4 M.
cer & son amendement. ,
¢ .Ctst une toute autre critique que j’dtten-
dais de sa part. Jaitendais gu'il nous dise
que nous ¢lions encore trop libéraux pour
les renouvellements de "convéntions con-
clues par ces auterit¢s de passage. M. Mon-

\Monnet de renon-

_net aurait pu me dire — et certainement

" renouvelle

d’aucuns diront — que, méme lorsqu’on
) _une convention venant 4
échéance, il arrive que la municipalité

7

usurpatrice - renouveile inopporlunément
une convenlion qui venait I ¢chéance et
qui, d¢s Torigine, avait ¢été hautcment
regreltable. -

Je pense A certaines .conventions ]éo-
nines’ qu'auncune municipalité librement
élue n’aurait renouvelées et qué ‘les co-
contractants ont eu beaucoup de chance
de voir venir & échéance sous une muni-
cipalité nommeée et suspecte parce (llue,
seule, une telle municipalilé pouvait leur
accorder I'immense bénéfice d’'un renou-
vellement pur et simeple.

Voild la critique  que jaltendais de la
commission des finances, gardicnne des
deniers publics. Puisque vous ne lavez
pas.formulée et que j’ai ¢été obligé de le
faire & votre place, jindiquerai que la
réponse dont rous nous sommes conten-
tés, faute de mieux, est que, si le titre III
n’offre pas de solulion particulitre & ce
cas, les titres I et Il en offriront une. Vous
y veillerez, je le vois 3 volre geste, mon-
sieur le ministre ¢e lintéricur !

Mme le président, Je consulie I’Assem-
blé¢e sur Yamendement présenté par
M. Monnet et repoussé par la comimission
de linlérieur. ) »

(L’amendement n'est pas adopté.)

IMI Ceorges Pernot. Je demande la pa-
role.

Mme le président.

La- parole est &
M. Pernot. . :

M. Georges Pernot. Mes chors collégues,
je n’ai pas l'intention de soutenir I’amen-
dement ni de m’opposer au_vote du texte
de la commission, mais d’adresser une re-
quéle a M. le minisire de lintérieur. Je
voudrais désigner a4 P’attention du Conseil
de la Républigne la gravité du texte que
nous votons. : :

Je comprends parfaitement les raisons
impéricuses qu’a indiquées tout & 'heure
M. le président de la commission de I'in-
térieur. I n’en reste pas moins qu’il est
grave de permeitre & l'autorité locale de
résilier purement et simplement, d’annu-
ler ou de constater la nujlité de tous les
contrats quels qu’'ils soient, qui ont été
passés postérieurement au 16 juin 4940.

C’est d’autant plus grave que le texte
précise que cette nullité n’ouvrira par
elle-méme aucun droit & indemnité, sous
quelque forme que ce soit, au profit des
cocontractanits de - Iadministration. On
ajoute enfin que ces coconlractants auront
droit tout simplement au remboursement
des dépenses réelles et justifiées régulie-
rement engagées ensveriu desdits contrats,

1l s’agit par conséquent d’une-disposi-
tion cxorbitante du droit commun et je
comprends qu’en raison des circonstances
dans lesquelles ces contrats ont été peut-
élre conclus on ait fait quelque chose "qui
déroge entiérement aux régles ordinaires.

Alors, voici la requéte que jadresse 3
M. lc ministre de lintérieur. Il y a déj3,
dans la législation, des exemples d’annu-
lations qui peuvent provenr de l’autorité
locale. Jusqu’a présent, c¢’était lautorité
de futelie qui prenait seule la décision.
Cetle fois, au contraire, vous permettez
an conseil municipal de prendre cette dé-
cision qui est simplement approuvée par
Pautorité de tutelle. Je demande 3" M. le
ministre de Yintérieur de-bien vouloir en-
voyer des instructions formelles 4 1’auto-
rité de tutelle pour que ces quesiions
soient examinées de la facon la plus atten-
tive et, si j’ose dire, dans V’esprit le plus
objectil, afin de voir si 1'intérét de la
collectivité est engagé. Dans ce cas, je
suis le premier 4 souhaiter que le contrat
soit annulé. Mais il ne faudrait pas qu’a

la suite de modifications de Véchiguier
politique dans une municipalité, on vieune,
pour des considérations étrangéres 3 l'in-
térét public, priver un cocontractant ‘des
avanlages légilimes que peut lui procurer
le respect du contrat. '

M. le ministre de lintérieur. Je suis
d’accord. ) : c .

Mme le président. Tl n'y a pas d'aulre
observalion sur l'arlicle 15 ?... .

Je le mets aux voix.

(L'article 15 est adopté.)

Mme f2 président. « Art. 15 bis (nou.
veau). — lorsque les installations affectées
4 un scrvice publie repris en régie direcle
~ou faisant I’objet d’un contrat résilié en
application de la présente loi ou de dispo-
sitions antérieures auront été endomma-
gées ou bien tofalement ou partiellement
détruites du fait de la guerre, la collec-
tivité intéressée sera purement et simple-
ment substituée au contractant évincé
dans Ics conséquences des dommages subis

ar lui, et subrogée de plein droit dans

‘effet de toutes les disposjtions légales
relatives a cet objet. T .

e« Les avances que le concessionnaire ou
fermier aurait faitcs en vue de la remise
en état provisoire ou délinitive des instal-
Iations seront retenues parmi les ¢léments
déterminant la valeur liquidative. » —
(Adopté.)

« Art. 15 fer (nouveau). — Les adminis-

. trations fiscales ne seront pas liées, pour
D’application de la présente -loi, par Ies
dispositions législatives ou réglementaires
relatives au secret professionnel. » o=
(Adopté.) B

Par voie d’amendement, M. Boudet pro<
pose d’ajouter, apres article 15 ter (nou-
veau), un ariicle additionnel 15 qualer
(nouveau) ainsi concu:

« Lorsqu’une coliectivité départementale
o comnunale proctde A la concession
d’un service public, le cahier des charges
doit stipuler la participation du personnel
de Ventreprise au béncfice de 1’exploita-
tion. -

« Cette participalion ne -peut 8tre infé- .
rieure & 50 p. 100 des bénéfices répartis
aprés amortissements et investissements
décidés par le conseil d’administration.

« Cette disposition s’applique aux régies
créées sous forme d’établissements indus-
4riels et commerciaux dotés de Yauto-
nomie financiére prévue & l'article 1¢ bis,
ier alinéa. L

« Elle s’applique également aux entre-
prises privées chargées de l’exploitation
Q’un service public dans lequel les cols
lectivités départementales ou communales
ont acquis des actions ou des obligations,
ou recu, & titve de redevances, des actions
d’apport ou des parts de fondateur, selon
les prescriptions du titre U du décrel du
28 décembre 1928 et du titre VI du décret
du 17 {évrier 1930 »,

La parole est & M. Boudet.

M. Boudet. Mesdames, messieurs, cé
n’est pas sans quelque- appréhension que
je viens & une heure tardive prolonger vos
déhats, car ¢’est la premitre fois que je
prends la parole. Les' jeunes parlemens
taires savent bien ce que cela veut dire,
les anciens s’en souviennent et le Conseil
}outt entier voudra bien m'étre bienveils
ant. , .

De quoi s’agit-il dans cet amendement 2
De laisser de c0ié toules discussions
d’écoles sur la valeur respective de la cone
cession ou de la régie, et d’introduire dana
notre législation la solutipn du prohiéme

| humain qui se pose dans toute entreprise
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ol I'activité de 'homme constitue un é1é-
ment essentiel, '

- Dans toute entreprise, en effet, il existe
© deux <léments essentiels: le capital et le
fravail. Le capital a eu jusqu'a présent,
avec quelques risques, tous les profits. Le
travail n’a eu, avec beaucoup de risques,
aucun profit, o

1l s’agit de faire cesser_— c’est, j'en
suis shr, ’opinion de beaucoup de mem-
bres du Conseil de 1a République — celte
disparité de trailement du capital e} du
travail. Nous avons peut-étre aujourdhui
une occasion de le faire. -

Je dois avouer que j’ai un peu l'impres-
sion de pratiquer ce que, les uns et les
autres, il nous est arrivé de faire dans des
circonstances différentes, lorsque nous
voulions nous transporter quelque part et
que nous n’avions pas de moyen de loco-
motion, en mous mettant au bord de la
route pour faire signe & la premieére auto-
mobile qui passait. :

Cest ce que l’on appelle de I’ « auto-

Btop ». . :

* Je reconnais qu’a 'occasion de ce débat
o1l nous avons entendu tant d’observations
pertinentes et combien éloquentes, je fais
un . peu de 1 « auto-stop », Cependant
je prétends que nous avons 1d une occa-
sion de donner aux collectivités locales une
oceasion de fournir un exemple car, je le
répéte, da concession ou la régie, quli ont
leurs mérites respectifs, ne résolvent pas,
2 mon sens, ce probleme humain: la place
éminente du travail dans I’entreprise.

L’amendement que je vous propose aura
pour résultat d’abord de donner au per-
sonnel des entreprises sous le régime de
la concession, sous le régime des régies
4 autonomie financiéra, sous le régime des
sociétés d’économie mixte, Iimpression
quil est dans sa propre affaire et qu’il
Ia gére.

Cet amendement aura aussi pour résul-
tat, je pense, de donner au personnel, pris
. dans son sens le plusgarge, depuis le di-

‘ recteur jusqu’au manceuvre, le goat de la

bonne marche de I’entreprise. ’

Je sais qu’on pourra me faire des objec-
tions. I y en a une qui sera cerlainement
sur toutes les lévres. (’est que les conces-
sions de services publics, plus spéciale-
ment lesrégies, ne font pas de bénéfices: A
cela je veux répondre que, d’aprés M. Def-
ferre, certaines concessions ont réalisé des
bénéfices scandaleux, tandis que M. Cris-
tofol a soutenu, au comiraire, que les
concessions ne faisaient aucun béncfice et
qu’elles faisaient supporter leur déficit par
les collectivités locales, ce qui prouve
simplement que les concessions font des
bénéfices ou n’en font pas suivant qu’elles
sont bien ou mal gérées.

On pourra m’objecter aussi que le projet
de loi dont nous discutons aujourd’hui a
un caraclére temporaire et exceptionnel.
Je réponds que I’amendement que je sou-
tiens aura tout au moins une valeur
d’exemple et que cela nous donne la pos-
sibilité de poser la question devant 1’opi-
nion.

Cela permet aussi au Conseil de la Ré-
publique, en faisant ce que j’ai appelé

_tout a I’heure de I’ « auto-stop », de faire
preuve d’efficacité en accrochant une
réforine importante 4 un projet qui nous
est soumis. Festime ce moyen beaucoup

lus efficace que les propositions de réso-
ulion que nous pouvons étre appelés a
discuter et qui me rappellent trop les
veeux émis jadis, par les conseils d’arron-
dissement dont, vous le savez, le résultat
¢tait surtout de donner satisfaction & ceux
qui les émettaient.

On me dira aussi — ¢’est une objection
que 'on m’a faite en commission — qu’il
vaux mieux donner au personnel des pri-
mes de rendemeént. - :

Ma conception est tout 3 fait différente
car je considére au fond la prime de ren-
dement comme un salaire, ce qui est pour
moi une conception mineure de la rétri-
bution de 1’ouvrier ou de I’employé, tan-
dis que la participation aux bénéfices est
une notion majeure respectant la dignité
du travailleur.

On m’cbjectera enfin que, par défini-
tion, les régies ne font pas de bénéfices.
Si cela élait exact sous le régime antérieur,
cela n’est plus vrai maintenant puisqu’une
disposition de Varticle 1er de la loi que
nous sommes appelés & discuter prévoit
Hue ces régies nouvelles, auxquelles va

onner jour la loi que nous allons voter
tout & I'heure; auront I’autonomie finan-
ciére, c’est-d-dire qu’il s’agit, en réalité,
de régies d’un type tout a fait différent
de.celles qui existaient sous le régime pré-
cédent. : :

Jai dit, au début de mon intervention,
qu’a cette heure vraiment tardive et aprés
une discussion qui, bien gu’intéressante, a
été tout de méme un peu longue, je ne
voulais pas abuser de volre bienveillance.

Je terminerai done en faisant appel au
sens social de cetle Assemblée, 4 son sens
politique aussi, ear, nous avons 1& une
occasion de faire la preuve de l'utilité du
Conseil de la République. C’est pourquoi
je vous demande de vouleir bien adopter
Pamendement que je wiens de soutenir.
(Applaudissements.) :

M. le président de Ia commission. La
commission ?...

M. le président de la commission. La
commission, mon cher collégue, a entendu
votre appel & Vauto-stop. Mais quand une
voiture est comble, le conducteur, si inté-
ressé (u’il soit par la bonne mine du pié-
ton, est obligé de le laisser sur la route.

C’est la situation dans laquelle je me
trouve. La voiture est comble parce que
le texte extrémement intéressant que vous

roposez ne peut trouver sa place dans
e statut des régies. Or, il ne s’agit pas
aujourd’hui de fixer ce statut, mais bien
et-seulement de la maniére de sortir de
Ja concession. .

Un jour prochain, vous 1’avez promis,
monsicur le ministre, nous discuterons le
statut des régies suivant le projet que
vous avez déposé et dont nous vous de-
mandons de vous attacher i obfenir la dis-
cussion la plus rapide possible.

Quand nous discuterons ce projet, mon-
sieur Boudet, la woitlure s’arrétera. Je ne
dis pas qu’elle wvous. accueillera, @gais
il s’engagera entre nous un dialogue qui
sera, j’en suis persuadé, plein d’intérét.
Acceptez-en 1’ajournement jusqu’d cetle
autre nuit. {(Applaudissements.) :

M. Boudet. Je demande la parole. -
A
1 :ll le président. La parole est & M. Bou-
et, .

M. Boudet. Mesdames, messieurs, je note
tout d’abord que lorsque nous discuterons
du statut des régics, que je ne connais
pas encore, nalturellement, il y aura tout
de méme & envisager le statut des conces-
sions — 4 moins qu’il ne puisse plus exis-
ter de concession — et que mon texte
visait la concession en méme temps que
la régie & autonomie financiére.

Cependant, étant donné que la veiture’

de M. le président de la commission de
Pintérieur parait comble, je pense que je
ne peux pas faire autrément que de me
rendre 4 cet argument, tout en insistant

“

particuliérement sur le fait qu'il scrait ine
dispensable, lorsqu’on discutera des ré«
gies, de prendre en considération, non pas
seulement I'intérét de Ia collectivité ellew
meéme, mais aussi I'intérét des travailleurs
au sein de la régie. -
A ce momentg

reprendre sous une autre forme cet amen-
dement que jaccepte volontiers de retiren
pour le moment, (Applaudissements.)

Mme le président.
retiré.
« Arf. 16. — La présente loi est applica-

b}e en Algérie et dans les départementy
d’outre-mer, »

Personne ne demande la parole ?..,

L’amendement est

Je mets ce texte aux voix. -

(Ce texte est adopté.)

Mme le président. Je suis saisie de deux'

amendements tendant & ajouter A cet artia
cle des dispositions compiémentaires. -

Le premier, présenté par M. Coudé du
Foresto,. au nom de la commission de la
Ql’od_uctlon indystrielle, tend A ajouter &
Particle 16 un second alinéa, ainsi rédigéd

« Elle est également applicable aux ter-

-ritoires d’outre-mer, sous réserve de mo-

dalités d’adaptation qui seront fixées par,
un réglement d’administration publique. »
Le second, grésenté par M. Renaison et
les membres du groupe socialiste S.F.I1.0.,
tend &, compléter P'article 16 par les dis«
positions suivantes: * -

¢« A Ja Guadeloupe, Ia Martinique, Ia
Guyane et la Réunion, des arrétés locaux
tiendront lieu des décrets prévus 3 Farti-
cle fer quater et des arrétés ministérielg
et interministériels prévus 3 larticle 13 ».

La parole est 3 M. Coudé du Foresto pour
soutenir son amendement, )

- M. Coudé du Foresto, rapporteur, pour
avis de la commission de la production
industrielle. La commission de la produee
tion industrielle a déja donné son avis par
anticipation sur cet amendement et elle a

précisé que, dans son esprit, il s’agissait

s’umtou.t d’attirer 1’attention 4 la fois de
I’Assemblée et du Gouvernement sur 1

 mécessité d’étudier avec soin la situation

de; territoires d’outre-mer, ou ces pro-
blémes se posent de la méme facon que
dans la métropole et quelquefois d’une
facon encore plus aigusé.

La commission de la production indus-
trielle retire done son amendement,

- Mme le président, L’amendement dg
M. Coudé du Foresto est retiré. f

La parole est & M. Renaison pour soutes.-

nir son -amendement, .

M.. Renaison. Mesdames, messieurs,
Pamendement que j’ai Ihonneur de sous
metire & votre examen au nom du groupe
socialiste procéde de considérations d’op-
portunité,

Nous croyons, en effet, que la distanca
qui sépare les départements d’outre-mer
de la métropole d’une part, les lenteurs
administratives inhérentes & linstruction
des aflaires de lespéce d’aulre mpart, soni
autant de causes de prolongation de la
durée de la procédure de résiliation,

Nous le croyons d’autant plus que noug
trouvons dans les retards auxquels donne
lieu actuellement Vapplication de la lof
de 1946 sur [l’assimilation des motifs
propres 3 nous rendre cirgongpects quani
A4 une mise ¢en {rain rapide des textes apd
plicables dans les départements d’outre<
mer. )

Aussi bien, s’agissant d’une proéédure
exceptionnelle, avons-nous le sogei d’'%

5 .

-

4, il sera nécessaire dd -
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apporter les adaptations propres & assurer
la sauvezarde des intéréts des coiecti-
vitds que nous représentons icl

Cela nous conduit & nous demander
eomment ve fonctionner le service con-
cédé pendant Pinstance en résiiation,
Nous vépondrons & cette interrogation en
évoquant un cas .particulier, il est wrai,
mais combien suggestif, celui du dépar-
tement de la Guadeloupe. :

Pour mettre fin 4 un contrat léonin
conciu jadis avec une soci¢ié d’électricilé,
le.cousecil général de ce département prit,
au cours ('une session extraordinaire
convoquée spéeiatement & cet effet, en dé-
cembre 1916, une délibération tendant a
poursuivre paf les moyens de droit I'an-
nu'ation de la convention.

Or, qu’arriva-t-il dans le mois qui suivit
le vote de ceite délibération ? Les villes
et bourgs de la Guadeloupe étaient prives
de lumiere un ‘jour sur- trois; les arti-
sans et les hopitaux manquaient de cou-
tant, Tel est le fait, tel est abus de droit
qu'il nous a €té donné d’enregistrer & da
suite et & I'occasion~d’une procédure ré
gulicre de wésiliation. )

» Nous redoutons, par conséquent, qu’d la
~faveur d’une instance qui s’ann'qnce. a
tongue échéance, des services “pubiics im-
poriauls, tel celui de l'éclairage des villes
et hourgs, ne solent entravés dans leur
doncticnnement par le mauvais vouloir
des sociétés concessionnaires. ‘

En conférant aux préfets des départe-
" ments d’outre-mer le pouveir d'approuver

ies demandes en résiiiation qui. font
Pobjet des présentes délibérations, on
abrégerait les délais de la procédure, en
ménie temps qu’on assignerait un terme
ides pius réduits a tout abus de droit ou
sabotage éventuel des services publics
dans nos départements d'outre-mer.

| Tel est 1’objet de notre proposition, et
Jattire toute Pattention du Conseil sur
son importance. ’ .

M. !e ministre de Pintérieur, Je demande
fa parole. ‘

, Mme le présigent. La parole est & M. le
ministre de Iintérieur. :
K- le ministre de Vintérieur, Jo voudrais
fdlemanider & M. Renaison de retirer son
‘amendement, -
Je me rends parfaitement compte des
mobiles qui 'animent, Mais le Parlement
a voté une loi — il ’a méme volce &
Y'unanimité, = loi en vertu de laquelie,.d
artir du 1°f juiliet prochain, la Guade-
;oup'e,' la Martinique, la Guyane et la
Réunion formeronl quatre départements
drancais, quatre départements comme les
‘autres.
On a vouln une assimilation pleine et
enticrey il. serait done "paradoxal, apres
‘avoir voulu cetle assimilation, de deman-
ider des textes vrécis et différents pour
ehacun de ces départements. y
f Je m’em:presse de vous dire que je suls
partisan d’une trés large décentralisation
et d*une irés large déconcentration qui,
ans beaucoup de domaines, permettront
aux préfets de prendre sur place des déci-
sions qui, aujourd’hui, sont prises beau-
coup trop tardivement par le pouvoir cen-
tral, surtout lorsqu’elles dépendent, nom
Pas d’un département ministériel, mais de
plusieurs départements ministériels,
. J’ai dit & plusieurs reprises qu’il y avait
uine sorte de loi mathémalique en verlu
de laguelle, Yorsque le nombre de minis-
teres intéressés croissait en progression
arithmétique, le temps perdn eroissait en
St_‘ogz;fsswn géoméirique, (Trés bien! trés
en) :

Dans queique temps, le Gouvernement
saisira le Parlement d'un projet de ré-
forme de structure admirisiralive, tel que
la Constilution I'a prévu, et gui s’appli-
quera, bien entendu, aux quatre départe-
. ments d’outre-mer. Nous avens élé una-
nimes & vouleir que ces déparlements
soieit des départements comme les au-
tres. C'est donc la méme procédure qui
doit jouer la-bas, car il me faut pas en
méme temps demander Vassimilalion et
demander des texies spéciaux. (pplaudis-
sements.) - .

M. Renaison. Je dois cependant faire re-
marquer & M, le ministre qu'il y- a, pour
les départements éloignés de la mélropole,
des circonstances de lieu qui imposeront
au législateur des adaptalicms. o

Quoi qu'il en soit, les explications et les
renseignements de M. le minisire m’ont
quelque peu apaisé c} je retire mon amen-
dement.

M. le ministre de I'intéricur.

; Je vous
remercie. > ’

Mme le président. L'amcndenment de
M. Renaison est retiré, )
L’article 16 demcure donc adopté.

Nous avons terminé ’examen des arti-
cles de-la proposition de loi.

La commission demande que les texies
lui soient renvoyés pour ~coordination,
conformément & l'article 58 ‘du réglement.

Le renvoi est de droit,

Il est ordonné. -

La parole est & M. le président de la com-
mission’ de Yintérieur. : T )

‘M. le président de la commission. Que
P’Assemblée se rassure: nous ne lui deman-
derons méme pas une suspension de
séance, ) -

Il s’agit uniquement de “supprimer une
disparité de rédaction qui nous est appa-
rue enfre le qualrieme alinéa de Yarti-
cle 1% qualer et la rédaction adoptle fina-
lement pour larticle 9. }

L’article 9 prévoit dans tous les cas une
indemnité provisionnelle; l’article 1t qua-
ter indique que le déeret qui prononcera
la résilialion « pourra ordonner le paye-
ment d’un indemnité provisionnelle.». I
v a contradiction entre ces deux rédactions.

Puisqu’on a préva qu’il aurait toujours
une indemnité provisionnelle, il faut, si le
Conseil de la République-veut bien nous
suivre, rédiger comnme suit le quatrieme
alinéa de Yarticle 1% qualer: -

« Ce décret opérera les reprises et trans-
ferts visés & ’article 2 ci-aprés et ordon-
newa le payement immédiat par la collec-
tivité d'une indemnité provisionnelle fixée
dans les conditions de I'article 9 et formant
acompte & valoir sur le montant de l'in-
demnité définitive due au concessionnaire
ou fermier, » .

Mme le président. La commission propose
pour le quairiéme alinéa de D’article 1er
quater la nouvelle rédaction suivante:

‘« Ce décret opérera les reprises et trans-
ferts visés & I'article 2 ci-aprés et ordon-
nera le payement immédiat par la collec-
tivité d’une indemnité provisionnelle fixée
dans les conditions de Varticle 9 et for-
mant acompte a valoir sur le- montant de
Lindemnité définitive due gu concession-
naire ou fermier ».

Je mets ce texie aux voix,

(Ce texte est adopté.)

Je metls~aux voix Vensemble de I'ar-
ticle 1°r quater, ainsi modifié.

(L’article 1 quater; ainsi modifié, est

L adopté.)

S

Mme le président. Avant de mettre aux
voix l'enseanble de l'avis sur la proposi
tion de loi, je donne la parole 4 M. Tré.
mintin,

M. Trémintin. Je seral trés bref; ef, pour
me délendre en queique sorte conire moi-
meéme, je vous demanderai la permission
de lire une courte déclaration,

Le groupe du mouvement républicain
populaire votera l’ensemble de la proposi-
tioa qui nous est sowmise parce qu’elle ré-
pond & la fois aux principes qui ont été
déiinis dans -ses .délibérations antérieures
et dans ses congrés, et paree qu’il résout
au mieux les diificultés d’ordre pratique et
exceptionnelles aunquel se sont heurtées
les collectivités locales jusqu'a ce jour.

C’est précisément Yhonneur de notre
Assemblee d’avoir cherché i concilier les
droits nouveaux reconnus par la Constitu- .

| tion avee les exigences d'une saine gestion

financiére, .

La majorité massive qui, j'en suis sar,
va sanctionner cetle proposition permetira
4 YAssemblée nationale non pas de se dé-
juger, mais de s’inspirer de mos textes
Pour adopter une loi qui donne plus de
iberté aux-collectivités locales pour se
dégager dos entraves économiques for-
gles par des concessionnaires uniquement
soucieux d’acquérir un monopole de fait
ou imposé par le régime de Vichy, et,
en méme temps, pour assurer le respect.
du principe inserit dans nos lois comme
dans la déclaration des Droits de I’homme
et d'une juste indemmité, comme 1'a dit
M. Pernot.

Nous préparons ainsi I’avenir, tout en
restant dans le cadre d’une loi imposée
par les circonstances et destinée A sauve-
ga-r‘der les (droits des collectivités locales

ont le Conseil de la République doit étre,
aux termes méme de la Constitution, le
gardien vigilant. (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est 3
M. Roubert. .

M. Alex Roubert. Mesdames, messieurs,

M. le ministre de l'intérieur et M. le pré-
- sident 'de la commission de I'intérieur ont.
rappelé cet aprés-midi avee beaucoup d’élo-
quence qire cette proposition de -loi venait
aprés de longues éludes et que 1'esprit de
continuité avait présidé & sa confection.

Le parti socialiste a le droit de revendi-
quer une confinuité de vue qui remorite
plus loin que celle qui a 616 évoquée cet
aprés-midi, non seulement dans ses pro-
grammes, mais dans les actes des divers
minisires de I'intérieur que le parti socia-
liste a eu I'honneur de donner au pays.

Le premier de ces ministres mérite qu'on
lui accorde, le jour méme ol l'une des
transformations sociales auxqueliles il avait
longtemps pensé arrive enfin & sa réali- .
sation, mérite qu'on lui adresse un souve-
nir. -

Je veux parler du grand Francals Marg -
Dormoy, qui, en 1937 et 1938, avait déja
accordé aux collectivités locales certains
droits qu'aujourd’hui nous renouvelons en
- les étendant. Certes, §’il 'avait pu, il au-
rait, deés ecette époque, fixé les possibilités
pour toutes les collectivités de se dégager
d’'un cerfain mombre de contrats trop
lotlxrds, spoliateurs pour les collectivités lo-
cales. .

I s’6tait borné 3 énumérer un certain
nombre de contrats abusifs.

Aujourdhui, nous avons fait un pas
en avant. En accordant aux collectivilés
plus de. droits, nous obéissons & la fois
A la doctrie du parti socialiste et aux
promesses qui avaient 6té faites au mo-
ment de la Libéralion et renouvelées au

| moment du vote de la Constitution.
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Ce pas doit étre suivi d’autres, et, 3
T'avance, nous nous réjouissons a la pen-
gée que, dans trés peu de lemps, nous
pourrons disculer du statut de ces régies.

11 ne servirait de rien, en effet, de vo-
ter 1a loi telle qu’elle nous est présenlée
si les régies municipales ou départemen-
tales n’e¢laient pas assez amendcCes pour
yivre.

Lorsque j'entendais un de nos csllégues
faire appel & des principes de parlage de
- bénéfces, je pensais aussi qwil était bien
difficile d’envisager des rdégies munici-
pales pouvant assurer umne exploitalion
bénéficiaire. - . o
" C’est que, d'abord, le véritable objet de
ces régies est de décharger le conlribua-
ble, dans la mesure du possible, et de
travailler pour le bien public et non pas
pour la recherche d'un profit,

En ouire; dans Y'état actuel de 1z législa-

tion, et avec les entraves gui enlourent
ces riégies, il sera quelquefois bizn diffi-
cile, si on ne modifie pas la loi, de laisser
2 des collectivités locales le soin de créer
ces régies.
. Si certaines expériences de régies meuni-
cipales n'ont pas réussi, c’est parce qu’siles
p'avaient pas celte forme industrielle
et eommerciake que nous leur souhaitons
avjourd’hui et que, certainement, M. le
minisire de l'intérieur marquera dans son
projet. )

1 faudra- done, trés rapidement, ajouter
3 celte loi un complément nécessaire, A
ce momegt, notre joie sera encore plus
grande. .

Je voudrals, par ailleurs, vous apaiser, !

monsieur Pernot, quant 3 certaines appré-
hensions que vous avez formulées “cét
apreés-midi, )

D’abord, vous avez tenu des propos ex-
trémement pertinents,

- Au surplus, vous savez que nous nous
entendons toujours avec plaisir. Yous avez
dit qu’il était difficile de dc¢terminer exac-
lement ce que serait Pintérét public dans
divers cas. » :

Je ne sais pas s’il existe un eriterium
d’'ordre positif pour exposer trés exacle-
ment ce que serait cet intérét public. Mais,
A Pavance, je peux vous indiquer que nous
cn avons un, d'un tout autre ordre: il ne
se renconire jamais avec I'intérét des con-
tessionnaires. : :

Et lorsque cette loi sera votée et permet-
lra aux colleetivités de se dégager de con-
trats qui sont réellement ahusifs, nous de-
vrons nous réjouir. -

Par ailleurs, vous avez dit, en visant sur-
‘tout Toulouse ou Marseille, que cetle loi
ftait une expférience qui avait tourné en

‘ 5?5&511@, mals qui avait trouvé un correc-
if. . N

Je voudrais vous rassurer.

Je viens de renconirer M. Badiou, maire
de Toulouse.

- m’a dit que cette ville avait, d’'une fa-

fon un peu rapide mais peut-étre néces-
saire, gplopté, dans ses régies, un fonds
commun du gaz et de DIélectricité de
France, réalisant, aprés une gestion mal
faite, plus de 50 millions de bénéfices,
monsieur Pernot. Yous voyez donc qu’une
régie est capable de bien gérer et de réali-
ser-des gains.

Le personnel a hénéficié des travaux; et
la régie des tramways n’a pas donné de
s mauvais résullats, puisque cette ville
est la seule & ne pas avoir demandé de
subvention pour ¢ombler son déficit.

Yous voyez done, avec les exemples
de VAlsace on de la Lorraine, que la régie
a donné d’excellents résultats, :

»

Beaucoup sont pessimistes, mais il faut
avoir confiance en cette loi qui est notre
principale préoccupation, cclle de toujours
faire passer lintérét public avant tout
autre et d’accorder aux collectivités lo-
cales et départementales toujours plus de
droits et plus d’affranchissement.

C'est dans ce sens que nous irons vefs
la liberté.

Ainsi, en votant ce projet, le parti so-
cialiste aura satisfait & son idéal et sera
resté exactement dans sa ligne de con-
duite. (Applaudissements au centre.) -

Mme le président, La parole est & M. Per-
not, ’ -

M. Ceorgés Pernot. Avant d’expliquer
brievement le vote que nous allons émet-
tre, je répondrai & mon aimable collegue
M. Roubert qui a bien voulu me rassurer,

Je peux le rassurer & mon tour. Je ne
suis pas lennemi. irréductible des régies,
mais des abus qui ont éié commis; et je
voudrais simplement dire & M. Roubert
que personne, ici, ne défend les conces-
sionnaires contre les collectivités, H s’agit
seulement de rechercher ot est l'intérét
public. M. Roubert s’est confredit. Il a
d’abord déclaré qu’une régie n’avait pas
A faire de bénéfices;. puis I a indiqué
qu'une régie, & Toulouse, en avait fait de
considérables,

Alors je me demande o est la vérité.

Je proclame une fois de plus que, seul,
T'intérét public domine nos préoccupations.
Alors quel vote allons-nous émetire ? Le

parti républicain de la liberté aurait
(sloulhgité apporter ses suffrages au projet
e-loi. -

Nous sommes, en effet, tout A fait par- 1

tisans que si, en ce qui concerne l'arti-
cle 1°r, nous avions obtenu satisfaction,
nous anrions voté ’ensemble sans hésita-
tion, X

Etendre dans les conditions proposées
par la commission la portée du texte voté
par PAssemblée nationale, c’est éire im-
prudent.

En s’abstenant de fixer un critérium dans
une loi, dont tout le monde connait le ca-
raciére exceptionnel, on commet une er-
reur, C’est rajson essentielle pour la-
guelle, tout en le regrettant vivement,
nous, nous ne voterons pas contre l'en-
semble du projet car, je le réptte, sur un
certain nombre de dispositions nous som-
mes tout A fait d’acecord, mais ayant été
battus sur un point important, nous nous
abstiendrons.

_Mme le président. Personne ne demande
pius la parole ? ’

M. Bupic. Madame le président,
m’étais fait inscrire,

Mime le président. Monsieur Dupic, vous
avez la parole.

M. Dupic. Je veux simplement donner
quelques indications sur le vote que va
émetlire le groupe communiste sur le pro-
jet sur lequel nous avons & nous pronom-
cer.

Le groupe communiste votera le projet,
non qu’il soit satisfait -sur l’ensemble,
mais parce que ce texte apporte une
amélioration trés sensible 3 la chose exis-
tante pour les collectivités locales et dé-
partementales, et si d’éminents guristes
nous ont fait entendre cet aprés-midi des
obeervations perlinentes, les observations
pratiques n’ont pas été a la tribune de
cetle deuxitéme assemblée ce qu’elles au-
raient dG é&tre.

"~ Je m’excuse de déborder le plan juridi-

je

gue pour préciser pourquoi nous yotons

-

ce projet pour dire queiles sont les raisons
et Purgence qu’il v a de doter.nos collecti-
vités ?OC&lGS et départementales d'une
arme décisive. R .
En face des difficultés qu'éprouvent les
conseils municipaux et départementany en
regard des conlrats qui les lient aux cel-
lectivités ? Elles sont d’ordre divers, elles
préctdent et découlent de la situation nés
de la guerre el de V'occupation. Quand il
s’agit pour une eollectivité locale cu dé-
partementale de demander que des smé-
liorations soient apportées dans le service

en activité, la réponse, vous la connaissez, -

je pense, le contrat fait force et il y a
dans cette Assemblée cing membres qui
sont des éléments dirigeants responsables
de l'association des maires de France pour
donner confirmation & mes dires. Je suis
heureux. d’avoir en face de moi noire col-
lege M. Trémintin, vice-président dc celte
assoeciation, Dans chaeun des congres de
Y'association des maires de France, la voix
des maires, sans distinction d'opinion po-
litique, s’est affirmée  pour que ces der-
niers, les conseils municipaux et départes
mentaux, soient dotés d’outils qui pour«
raient . permetire de se défendre conire
les sociétés. o

Pourquoi ? Parce que, en principe, tous
les conirats établis depuis, vingt, vingt-
cing et quelquefois trente ans ont ¢t¢ réa-
lisés & une période donnée qui ne corress
pond pas avec la période actuelle.

Je m'explique: par exemople, une Conces-
sion passée par une municipalilé, il v a
une vingtaine d’années, se trouve eétre
modifice a4 la suite de la transformation

de la situation démographique de cette

commune. i
Nombreuses sont les communes, Jes
agglomérations, les gros cenires urbaing
qui sont passés de 2.000 & 10.000 habitants,
M. le ministre de Yintérieur ne me
contredira pas. Je connais cette sitvation;
pour ma propre commune, ol le nombre
d’habitants est passé de 2.500 3 prés ds
20.000. '
Lorsque la société des eaux a élabii und
adductien dans cette cité, il s’est trouvd
qu’elle a bien rempli le contrat; mais eile
a tout simplement négiigé d’apporter les
améliorations de son installation en fone-
tion du développement de 1a commune,

Si bien que, d'une pact, Ia colicclivitd
ne voyait plus le contrat respecté par la
sociélé, en méme temps que le nyubre
d’abonnés nouveaux qui entraient en
compte avec la société par des contrats
individuels placait la colleclivité el les usa
gers dans une siluation telle (‘1ue présen}
fement la société ne peut plus f urnin
d’eau. De méme, on ne peut plus Hurnir
de gaz, ou bien ne peut plus transporier
les usagers, C’est 13 le coté pratigque.

Aussi imparfait, je le répite, que puisse
parailre ce projet, je dis tout u=t'ement
au nom du groupe communiste qu'il repré<
sente une arme décisive pour les ma.res ef
les départements par le truchemen! de letz
associalion nationale,

En altendant que le statut-type soit réay

lisé, la proposition constitue pour led -
conseils municipaux un moyen d'apportel

des_vevisions ou des résiliations avec 14
société. Pour ceux qui essalent d’identitiex
les régics avec les nationalisatisns, je ma
permets de dire que les réges municipaleg
ne sont pas tellement oncreuses pour leg
budgets communaux. .

L’expérience est 1a: les régies municipa:
les couvrent toujours leurs frais. Si 3433
emprunts sont engagés pour permeilre d
faire tourner ces régies, ¢’cst parce que la
tt:pllecuvxté locale a apporté des améliorgs
ions., ' )

Un entrepreneur, un industriel ne pe:]
pas faire différemment.
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Faut-il dire également que quand M. Bou- [

det nous propose un amendement portant
sur 50 g) 100 de ristourne au personnel
de la régie, je demande & notre collégue
§’il a examiné de trés prés les régies mu-
nicipales. .

. Dans la période actuelle — ce n’est pas
moi qui vous le dirai, ¢’est probablement

M. le ministre de ’intérieur — il n’est pas |

vossible d’avoir plusieurs formes de sa-
aires pour un personnel communal.

Certes, le personnel d’une- régie qui

- enire en compte d’'une administration com-

munale. entrera avec tous les avantages
qu’elle avait précédemment. Elle bénsfi-
ciera du projet de retraite ou des condi-
tions qui avantagent le personnel de la
commune qui a réalisé cette opération.

C’est tout au moins ce qu’on est en droit
de penser. M. le ministre, j'espére, nous
conlirmera cette position.

Pour ces raisons, le groupe communiste
adoptera la proposition de loi dans son
ensemble quoiqu’il ne lui donne pas satis-
faction, mais, je 1’ai dit au cours du dépot
d’un amendement, nous avons travaillé 4
réaliser cette unanimité dans Yétablisse-
ment du texte. C’est peut-étre la premiére
fois au Conseil de la République qu’une
question aussi importante a vu une par-
faite unité dans l'action constructive au
sein d'une commission.

Cependant periettez-moi de relever une
pelite obsgrvatlion qu'il m’a semblé en-
fendre tout & J’heure. :

Le tripartisme, a-t-on dit, est reconstitué. .

Je ne sais pas si le fripartisme est recons-
{itué. Mais ce que je sais c’est que nous,
communistes, nous avons été respectueux,
tout au cours des travaux de la comimis-
sion de lintérieur des débats, de la posi-
tion qui avait été prise. .

Si nous avons déposé un amendement,
une réserve avait été faite depuis deux

- mois ct de plus nous avions appris qu’il

© rons

¥ avait quelque deux douzaines d’amende-
ments dépesées par des conseillers d’au-
ires groupes cependant frés liés au point
de vue gouvernemental, .

Je m’excuse de cette petite digression
mais je crois en tout cas, qu’'une demande
appelle toujours une réponse.

Ceci dit je fermine en indiquant une
fois de plus que le groupe communiste vo-
tera la prog)osition de loi qui nous est
soumise. (Applaudissements a4 Vexiréme
gauche.)

. M. le président. La parole est & M. Du-
lin. . : .

M. Dulin. Le rassemblement des gau-
ches républicaines votera l’ensemble de
fa proposilion de loi. -

Nous aurions préféré sans doute que
P’article 1er fat plus restrictif. Mais dans
notre sens nous voyons 1l par ce vote,

" dabord la régularisation d’une situation,

ensuite 'amorce d’un statut que vous allez

bientot nous apporter, monsieur le minis-

gre de l'intérieur,

On sait que le parti radical-socialiste
est par tradition le défenseur des commu-
mes rurales de France.

M. Voyant, mpportedr. Vous n’étes pas
le seul. ‘

M. Dulin, Le mouvement républicain po-
pulaire n’a pas de municipalités! (Sou-
rires.) :

On sait aussi que les régies sont un

instrument de travail indispensable & nos -

municipalités. C'est pourquei nous vote-
e projet qui nous est soumis.
(Applaudissements au centre.)

Un conseiller & Uextréme gauche. Cest
du quadripartisme, : -

" Mme le président. Personne ne demande
plus la ‘parole ?.... : .

Je mets aux voix, 'ensemble de lavis
sur la proposition de loi.

Je suis saisie d’une demande de scrutin
par les groupes du mouvement républicain
populaire, socialiste et du rassemblement
des gauches.

e scrutin est ouvert. L

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crelaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du
scrutin: :

Nombre de votants.......... 271
Majorité absolue des mem-
bres composant le Conseil *

~ de la République..veee....

Pour Ladoption ..... 266
Conire siiveecarsncesn 5

158

Le Conseil de la République a adopté.
Conformément & l'article 59 du regle-
ment, acte est donné de ce que l’ensem-
ble de T'avis a été adopté A la majorité

“absolue des membres composant le Con-

seil de la République.

— -

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

. Mme le président. Voici, conformément
aux décisions prises mardi, sur la propo-
sition de la wconférence des présidents,
lordre du jour de notre prochaine séance
qui aura liea jeudi prochain, 29 mai, a
quinze heures trente: ,
Discussion de la proposition de loi,

adoptée par I'Assemblée nationale, aprés.

déclaration d'urgence, tendant & proroger
d’'uvn mois le délai accordé pour dénoncer
le forfait en matiére d’impot sur les béné-
fices agricoles au titre de l’année 1947,
Nomination: d’un membre de la commis-
sion consultative des pensions.
Nomination de deux membres de la com-
mission chargée d’étudier les modifications
4 apporter 4 la loi du 22 mai 1946, portant
généralisation de la sécurité sociale.

Nomination de membres de commissions
générales.

Discussion de la proposition de résolu-
tion de M. Teyssandier, tendant & inviter
le Gouvernement & prendre des mesures
immédiates pour assurer d’une fagon plus
équitable l'attribution du régime alimen-
taire n° 2, dit « lacto-végétarien ». (Nos 121
et 239, année 1947, — M. Teyssandier, rap-
porteur.) . '

Discussion de la proposition de résolu-
tion de M. Teyssandier et des membres de

la commission de la famille, de la popu-

lation et de la santé publique, tendant A
inviter le Gouvernement & accorder  le
bénéfice du régime n° 4 A tous les ma-
lades dont les lésions constatées, tant
externes qu’internes, auront été confirmées
par Ja clinique, le laboratoire ou la radio-
graphie, étre indiscutablement de nature
tuberculeuse. (No# 146 et 240, année 1947.
— M. Teyssandier, rapporteur.) .
Discuseion- de la proposition de résolu-

_tion de MM. Caspary, Dorey et des mem-

bres du groupe du mouvement républicain
populaire, tendant 3 inviter le Gouverne-
ment 4 prendre toutes dispositions pour
accorder aux non-producteurs des campa-
gnes le méme ravitaillement qu’aux hahi-
tants des cités urbaines. (N°® 55 et 238,
année 1947, — M. Aussel, rapporteur.)

. Discussion de la proposition de résolu-
tion de M. Ousmane Socé et de ses col-
legues du groupe socialiste S. F. I, 0.4
tendant & inviter le Gouvernement 3 or-
donner l'ouverture, au lycée de Dakar;
d'une classe supérieure préparatoire aux
grandes écoles de la métropole. (No® 136
et 236, année 1947, — M. Ousmane Socé,
rapporteur.)

Discussion de la proposition de résolu-

tion de M. Jullien, tendant a inviter le

Gouvernement A étudier la possibiliié,
pour les retraités de I’armée remplissant
cerfaines conditions, de racheter leur re-
traite par un versement unique en capital,
(No= 101 et 229, année 1947. — M. Jullien,
rapporteur.)

Discussion de 1la 'rb:positien de Tof,

adoptée par I’Assemblée mnationale, ten-
dant & abroger la réglementation de Vi«
chy relative A la vente et & Yachat des
véhicules d’occasion. (No* 162 et 246, an-
née 1947, M. Novat, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par
PAssemblée mationale, abrogeant leg texs
tes sur le statut provicoire de 1’admimis«
tration préfectorale (N°* 161 et 245, année
1947, M. Sarrien, rapporteur.)

Y a-t-il des observations sur cet ordre

du jour ?
M. Yves Jaouen. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Yves
Jaouen.

M. Yves Jaouen. J’ai demandégla parole
au sujet de la fixation de la prochaine
séance publique; mardi et mercredi pro-
chain étant réservés i examen en com-

rission des affaires figurant & Yordre du -

jour de la prochaine séance publique, j’es-
time que celle-ci’ pourrait peut-étre éire
fixée, & jeudi matin, dix heures.

Mme le président. La conférence des pré-
sidents a longuement -discuté et a statué
unanimement; elle a été d’accord pour
fixer 1a prochaine séance & jeudi prochain,
4 quinze heures {irente.

M. Yves Jaouen, Dans ce ¢as, nous pous
vons nous attendre 4 une séance dans la
nuit de jeudi & vendredi. L

Mme le président. L’assemblée est mal-
tresse de son ordre du jour. Nous verrons
A ce moment-1a, .

Vous ne pouvez pas revenir sur les dis-
cussions de la conférence des présidents.
La prochaine conférence est fixée a jeudi,
quinze heures, et la séance publique &
quinze heures trente,

Aw centre. L’Assemblée est maitresse de
son ordre du jour. Elle peut, maintenant,
décider de le modifier. o

Mme le président. Quelle proposition
faites-vous ? )

M. Yves Jaouen. Je propose de fixer la

grochaine séance publique 2 jeudi matin, -

ix heures. * - -”

Mme le président. Toutes les commis.
giong sont convoquées le mercredi et le
jeudi. '

M. Léo Hamon, Je demande la parole,

Mme le président. La parole est & M. Léo
Hamon. ‘

M. Léo Hamon. Madame le président, je
voudrais rappeler que ceite décision n’a
pas été prise seulement par la conférence
des présidents, mais par une assemblée
qui- était plus nombreuse qu’elle ne l'est

aujourd’hui; il y a peut-étre quelque dif- -
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ficulté 2 faire appel de I'assemblée com-
plete devant une - assemblée 1noins com-
pléte,, S ’

Ay centre. Quelle assemblée 7.

M. Léo Hamon. Les proposilions de la
conlérence des présidenis ont été annon-
cées par M. le président Monnerville de-
vant nofre assemblée qui était alors plus
nombreuse que maintenant.

M. Janion. Il a été question du jour,
mais non de Yheure.

M. Léo Hamon. On a {ixé
Theure.

M. CGatuing. I’assemblée est toujours
maitresse de son ordre du jour et de sa
fixation,*mais il apparait plus logique et
plus courteis de s’en tenir A la précédente
décision.

notamment

M. Ceorges Pernot.’ J'étais 3 la confé--
rence des présidents, c’est la raison pour
laquelle je me permets de preifire la pa-
role. Je vous demandc de ne pas insister,
et voici pourquoi. - .
Je eomprends 3 merveille lo désir de
nos coliégues que nous n'ayons plus de
séance de nuit, J’ai dit ce que je pensais
de ces séances cet aprés-midi, et j'y suis
triés hostile. S
Si vous voulez regarder V'ordre du jour
de la scéance du jeudi aprés-midi, vous
verrez (u’elle sera trés rapidement ter-
mince. IL y a des projets nombreux, maig
. je crois que Yimportance de ces projets
- est telle que la discussion‘n’en sera pas
- longue. II est donc parfailement inutile
d’imposer une séance - le matin suivie
d’'une séance Yaprés-midi; de plus, jendi
matin, nons aurons des séances de com-
mission d’autant plus nombhreuses qu’d
T’oceasion des vacances de Pentecdle cer-
taines commissions ont décidé de se réu-
nir jeudi au lien de mercredi. -
Je pensc que nous pouvons avoeir toule
satisfaction et ne pas siéger de nuit.

M. Yves Jacuen. Je prends aecle des
_déclarations faites, qui sont en méme
temps des .apaisements, et) pour vous éire
agréable, je retire ma preposition.

-Mme le président. II n’y a plus d’cb-
servalion ?... - o .

L’ordre du jour est ainsi fixé.

Personne ne demande plus la parole ?...

La séance est levée. '

(La séance est levée le vendredi vingt-
trois mai & zéro heure vingt minutes.)

Le Chef dun service de la sténographic
du Conseil de’ la”~ République,

€H. PE LA MORANDIERE.

Désignation, par suite de vacances, -
de candidatures pour les commissjons.
(Application de Varticle 16 du rtglement.)

Te groupe dua mouvement républicain
populaire a désigné -

1o M. Bosson (Charles) pour remplacer,
dans la commission dcs pensions (pen-
sions eiviles et militaires et victimes de
la guerre et de l'oppression), M. Gargo-
miny;

2° M. Gargominy pour remplacer, dans
la comimission du travail et de la sécurité
sociale, M. Bosson {Charles).

(Ces candidatures sercnt ratifices par le
Conseil de la République si, avant In nomi-
nation, eiles n’ont pas suscité Fopposition
de trenle membres au maoins.)

Désignation de candidatures
pour une commission extrzparlementaire.
(Application de l'article 16 du réglement.)

Conformément & la dccision prise par le
Conseil de la Reépublique dans sa séance
du 13 mai 1947, la commission du travail

et de la sécurilé sociale présente les can- |

didatures de M. Abel-Durand et Mme De-
vaud, en vue de représenter le Conseil de
la République au sein de la commission
chargée &’¢ludier les modifications & ap-
porter d la loi du 22 mai 1946 portant géneé-
ralisation de la séeurité sociale.

{Ces candidatures seront ratifiées par le
Conseil de la République si, avant la nomi-
nalion, elles wont pas suscité Iopposition
de trente membres au moins.) .

Désignation de candidature
pour une commniission exirapariementaire.
(Application de Yarticle 16 du réglement.)

Conformément 3 la fiécision prise par le
E{onseil de la République dans sa séance

u 20 mai 1947, la commission des pen-
sions (pensions civiles et militaires et vie-
times de la guerre et de Yoppression) pré-
sente la candidature de M. Glauque, en vue
de représenter le Conseil de la République
au seil de la commission consultative des
pensions.  ~ -

(Ces candidatures sergnt ratifices par le
Conseil de la République si, avant la nomi-
nation, elles n’ont pas suscité Popposition
de trente membres an moins.)

-

Erratum

aw compte rendu in extenso de la séance
du 20 avrd 1947,

(Journal officiel du 30 avril 1947.

Page 519, 2° colonne:

—_ 43 —
DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

fer alinéa,

Rétablir comme suit cet alinéa:

« Mme le président. J'ai recu de M. Le-
Goff une proposition de loi tendant & dé-
terminer les modalités d’application et de
ﬁ‘nlanccmeant de la sécurité sociaie agri-
cole. » .

Errata.

an compie rendu in extenso
de la séance du 20 mai 1947,

.
_Page 593, 1r* colonne, 5° alinéa, 7° et &
ligne:

Au lieu de: « Si nous ne pouvons
encore faire pleuvoir & volunté... »,

Lire: « Si nous m’avons- pas encore la
possibilité de provoguer la pluie... ».

pas

Méme page, 1™ colonne, 3 la fin de Vin-
tervention de M. Meyer:

Au lieu. de : « (Applaudissements au
cenire et @ gauche.) »,

Lire: « (Applaudissements unanimes) ».

—- O

QUESTIONS KCRITES

REMISES A LA PRESIDENCE -

DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -

LE 22 MAL 1947 ‘ S

(Application des articles 78 et 81 du

rézlement provisoire [motion adoptée ie
31 janvier 1947].) .-

PRES!IDENGE DU GOWSEIL

285. — 922 mai 1947. — Mma Simone Rollin
signale & M, le président du conseil la néces+
sit¢ qu’il y a ccllie année, étant donné les
dilficultés particulieres que .nous rencontires
rons <et hiver pour nolre ravitailement, & :
assurer .aux meénageéres une quantité de sucre
largeinent supérieure a celle des années pass
sées afin de leur permeitre de donner aux
cnfants les calorics indispensables; et demande
qu’apros ctablissement des gquantilés disponis
b'es en sucre pour la saison 1947-1948 ii soit -
atiribué & chaque consommateur et plus spés
cialement aux familles c®mprenant des ens
fants, une ralion -de sucre supplémentaire
destinée & la confection .de confilurcs de mdé-
nages. . . - . )

-

- FINANCES

286. — 22 mai 19.7. — M. Edouard Soldan} .
expose & M. le ministre des finances que de -
nombreuses communes du départecment dua
Var ont demandg la possibilité @’instituer une -
taxe sur l'extraclion de ‘'la bauxite, mais jus-
quwa ce jour, n'ont pu obtenir satisfaction, du .,
fait que la redevance des mines n’est pas
applicable aux mines et carricres de bauxile;
que selon la législation acluelle, Vextrae-
tion de ce minecrai n’est pas considérée
comme une exploilation miniére et que Ja
réglementalion qui lui est applicable est celle
concernant les carriéres, que cependant, des
dispositions réglementaires récentes prises er
faveur des ouvriers employés A Vextraclion de
la bauxite leur ont accerdé la plupart des
avaitages consenlis aux ouvriers mineurs;
que, dans ces conditions, la réglementation
afférenle aux carriéres de Dbauxite - semble
manquer d’unilé; et demande s’il ne serait
pas opporlun d’cxaminer la possibilitg d’éten-
dre la législalion dcs mines au cas de la
bauxite et de permctire aux <collectivilés lo-
cales ou dipartementales de percevoir une -
taxe sur l'cxtraction de la bauxite, mesure |
qui- aurait pour effet de créer un suppicment
de ressources appriécialbles pour UElat, les dé«
partements et les communces intéressés.,

287. — 22 mai 1947. — M, Edouard Seidani
demande 4 M, le ministre des finanges si le3:
laiticrs productcurs doivent éfre considérés
par les contributions directes comme des agri«
culteurs ou des commercanls malgré la sups
pression du coinmerce du lait au détail.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

288, — 22 mai 1947. — M. Emmanuel La Gra-
viere demande 3 M. le miaistre de 12 reconss
truction et de Vurbanisme: 4o §’il est possie
ble & des proprictaires (ruincs, sans ressour-
ces ni possibilité de travail en “raison de leur
dge et de leur- état de santé) d’immecubles
grevés de réquisition dont I'indemnilé insis
gnifiante constitue les seules ressources,
d’échapp:r & la misére tofale par dércquisi-
tion de tout ou partie des immeubles leur
apparwcnant, ou par une augmentation de
Iindemnité, ou encore par la mise a la charge
des locaraires dn montant de Pimpdt fons
cier; 20 g’il est juste que des bénéficiaires
de réquisitions de logements, gagnant tres -
largement leur vie, ne se voient appliquer
qu'un tarif de localion extrémement réduit
(1.200 F par an et par piéce, pour des picces
de 5 m. x 4 m. en moyenne} et sans au-
cune majoration depuis septembre 4944; 80 s’il
est juste, dans de telles conditions, que I'im-
pot foncier resle a,la charge du propriétaire,
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SANTE PUBLIDUE ET POPULATION

289. — 22 mai 19:7. — M. Emmanuel La
Graviére signale 4 M. le ministre de la santé
publique et cde 1a population qu’une partie de
la grande presse, induite en errcur par des
renseignements tandancicux, continue a ré-
pandre dans Dopinion publlque Iidée que lcs
maladies vénériennes sont en p!‘O”I‘CSSlOH
considérable depuis la fermelure des rnaisons
de tolérance; que certains journaux vnnt JLIS‘
qu'a. ruclamer la réouverlure de ces maisons,
alors que dapr(s les slalistiques publices par
le ministére de la santé publique et de la
population, les maladies véndriennes mar-
quent, au contraire, une trés notable régres-
sion en France, soit, au cours du premier
trimesire de 19’17 un pourcentage de ‘dimi-
nution de 27 p. 100 en ce qui concerne la
blennorrhagie et de 30 p. 100 en ce qui
concerne la syphilis; et demande si I'gpinion
publique ne pourralt Ctre exaclement infor-
wée & cct égard.

TRAVAIL ET, SECURITE SOCIALE

290. — 22 mai 1917. — M. Georges Reverbori
demande- %1 M. le ministre’ du travail et de la
séourité sociafe: 1° quclles sont les condi-
tions requiscs et quollos sont les démarches
& entreprendre pour (u’une maison de vacan-
ces et plus particulicrement de cnre marine
pour les enfants andmiés soit agréée par la
séeurité sociale; 20 si I'agrément est donné
par le ministere du {ravail ou si toute lali-
tudlc est laisséc aux caisses de sCcurité so-
ciale.

D e e e o o' a aa a oo o o o e o )

ANNEXE AU PROCESVERBAL

N " DE IA
séance du jeudi 22 mai 1547,

SCRUTIN (N° 15)

Sur Uensemble de U'avis sur la proposition de
loi, adoptée par I’Asscmblée nationale, rela-
tive @ la revision et & la résiliation excep-
tionnelles de ceriains confrats passés par les
gollectivités locales.

Nombre des votanis.............. 256
Majorité absolue des membres .
. composant le Conseil de la Ré-
-publique e.eceecrecerienconies.s 158

Pour Tadoption... . 256
CONLre sesvevnnsces .. 0

Le Conseil de la République a adop'é.

Ont voté pour @

Bossanne (André),
rome. -
Bosson (Charles),
laule-Savoie.

MM, -
Aguesse.
Arniot (Edouard).
André (Max).

‘Anghiley. Boudet.

Ascencio (Jean). Bouloux

Aussel. Boyer ( \Iax), Sarthe.
Avinin. Bretles,

Baratgin. Brier.

Mme Brion.
Mme Brisset.

BaMon-Damamd
Baret (Adrien), la

Réunion. . Brune (Charles), Eure-
Baron. o ef-Loir,
Barré (Henri), Seine. Brunet (Louls).
Bellon. Brunot,

Buard.

Béne (Jean). ] .
Buffet (Henri).

Benoit (Alcide). -

Berlioz. Calonne (Nestor).
Berthelot (Jean-Marie}. | Carcassonne.
Beeher. Cardin {René), Eure.
Bardeneuve, Cardonne (Gaston),

Borgeaud, ) -§ Pyrénées-Orienlales.

Mme Cardot (Marie-
I:léne).

Carles.

Caspary.

Cayrou (Frédéricj.

Champeix. - .

Charies-Cros.

Chailet.

Chatagner,

Chaumel.

Chauvin.

Cherrier (René).

Chochoy.

Mme Claeys.

.Clairefond.

Colardeau.
Colonna.
Coste (Charles).
Coudé du Foresto.
Courricre.
Couteaux,
Cozzano.,
Dadu.
Dassaud.
David (Léon).
Diécaux (Jules).
Defrance.
Delmas (gcnéral)
Denvers. - . B
Dm
,amah (Ah)
Djaument.
Dorey.
Poucouré (Amadou).
Doumenc., -
Dubois (Célestin). ’
Miie Dubois (Jul]elte)
Duclercq (Paulj.
Duhourguet.
huiardin,
Dulin, -
Dumas (Francois).
Mlie Dumont (Mi-
reille).
Mme bumont
(Yvonne),
Dupic.
buran1-Reville, .
Mme Eboué.
Flifice. :
Félice (de).
Ierracel.
TFournier,
Fourré, -
I'raisseix.
F¥ranceschi.
(radoin.
Gargominy.
Gasser,
Galuing.
Gaulier (Julien),
Gerber (Marc), Seine.
Gerber (Philippe), -
Pas-de-Calais,
Giacemoni,
Giauque.
(silson. ’
Mme Girault.
Grangcon,
Grassard.
Grimal.
Salermnon Grumbach.
Gudénin.
Guirriec.
Guissou.
Gustave.
Amédée Guy.
Guyot (Marcel). >
Hamon (L¢o).. .
Hauriou,
Ielleu.
lenry. -
Hocquard. -~
1lyvrard.
ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Janton.
Jaouen (Albert),
Finistére.
Jaouen (Yves),
» Finistére,

s

| Jarrié.

Jauneau.
Jayr.
Jouve (Paul).
Knecht, -
Lacaze (Georgc:)
Lafay (Bernard).
Laffargue.
Lagarrosse,
La Graviere,
Landahoure,
Landry.
Lacribere,
Laurenli.
Lizare,
Le Coent,
L¢ Conlel (Corcntm)
Le Dluz.
Mme Lefaucheux.
Lkefranc.:
Legeay, .
L~ Gﬂﬂ.
Lemoine.
Léonetli,
Lero,
Le Sassier- Bm\auné
Le Terrier.
Leurét,
Liénard.
Longcehambon.
Maica (Mohamadou -
Djibriila).
Maire (Georges),
Mammonat, .
Marinlabouret, .
Marrane.
Martel (Hlenri).
Masson (Ilippolyle).
‘\lnu\ms
M’Bodje (\Iamadou)
\ien ditle (\c
Menu,
Mezcier {Frangoxs).
Merie (Fauslin), A, N
Mque (Toussaintj,

Mermet- Cm cnnet
Mever.

Minvi clle,

Moalinié, -

Monnet.

Monteaseom (d¢).

Montier (Guy).

Muiler,

Naime.

‘Nicod.

N'Jova (Aréuna).
8!{;11{1 (Charlesj.
tt.

Mme Oyon.

Mme Pacaul.

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé. -

Mme Patendtre (Jacque-
iine-André-Thomej).

Paul-Boncour,

Pauly.

-|{ Paumelle.

Lrnest Pezet.
Mine Pican.
Pinton.

Poher.

Poincelot,
Poirault (lmile),
Doirot (René).
Pontille (Germain).
Prévost,

Primet.

Pujol.

Quessot (Eugéne).
Racault.

Kausch (André).
Rehault.
Renaison. o
Reverbori. -
Richard.

Mme Roche (Marie).
Rochelte.

Mme Rollin,
Rosset.

Rotinat,

Roubert (Alex), Touré (Fodé Mama-
Roudel (Baptiste), dou).

Rouel. Trémintin. .
Rucart (Marc). \me Trinquier.
Sabié. 0 ‘ubert (genéral),
Sainl-Cyr, - Vamullen B
Salvago. Verdeille,

Sarrien. Yergnole.

Satonnet. Mme Vialle.’
Sauer. Vicloor. )
Mme Saunier, Mme Vigier.
Sauverlin. Vignard (Valentine
Sempé, Picrre). .
Siabas. - Vilhet, ,
Siaut. Yiple.

Simard (Renf). Vittord,

Simon, YVourc’h,

Socé (Ousmane). Vovant.

Soldani. Walker (Maurice),
-Southon, - Wchrung.

Subbiah (('zn’acha) Wesltphal,
Teyssandicr. Willard (Mareel),
Thomas (Jean-‘\[ane) Zyromski, Fol-el-
Tognard, Garonne,

N’ent pas pris part au vcte :

MM, Mahdad.
Abel-Durafd, Molle (Marcel).
Alric, Montalembert (de).
Armengaud. Morel (Charles),

P Iiechir Sow. Lozére.

Bendjetlout (Mohamed- | Mostefai (El-Hadi).

Salah). ‘\[outet (\Iar1u~)
Benkhelil (Abdesse- vat.

lam).’ Ou Rabah (Abdelmad
Boisrond. - jid).

Pmrault
Pajot (Lubert).

Boivin-Champeaux.
Ronnefous -(Raymond),

Boyer (Iu;e:) Loire. | Georges Pernot.
Brizard. . : Peschaud.
JBrunhes (Julien), - Peyrouix dit Romain.
Seine. Pfleger.
Chambriard. Pialoux.
Claireaux. Poisson.
Delfortrie. . Quesnot Joceph)
Depreux (René). Rochercau. -
Mme Devaud. Rogier.
Duchet. Sﬂadzme.
Gérard. Saiah.

. Gravier (Robert},
Meurthe-et-Moselle.

Sehiever,
S¢rot (Roberl)..

Grenier (Jean-Marie), | Serrure.

Vosges, Sid (ara,
Grimaidi, Streitf.
Jullien, Vieljeux, -

Laflcur (Henri),

- N'ont pu prendre pait au vote 3

S ML
Bézara.

~ Y Raherivelo,
Ranaive.

Excusés ou absents par congé :
MM, lDebrary.
Bollaert (Emile).
N’ont pas pris part au vote :
M. Gaston Monnerville, président du Congeil

de la République, et Mine Gilberte Brosso-
lette, qui présldmt la séance.

Les nombres annoncés cn sdance avaient
té

de: - . )

Nombre des volants....... veraes . 211

Majorit6 ahsolue des mombres
composant le Conseil de la Ré-

PUDLLUE coerocrerosessosnaanss A -

Pour Y’adoption. 266

Contre seevececonveesannss 5
Mais, aprzs vérification, cez nombres ont

été rectifiés con[ormcment ala h\te de scu-
tin cidessus, -~

Paris, — Imprimerie des Journaux omciels,‘ 3L

quai Voilaire,



