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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLR

La séance est ouverte & quinze heures

\

-—f —
'PROCES-VERSAL

rocés-\exbal de la
évrier a élé alfiché

M. le président. Le
séance du vendredi 27
et distribué.

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est advuplé.

— -

DEPOT D’UN RAPPORT
M. le président. J’ai recu de M. Salomon
Grumbach un rapport fait au nom de la
commission du suffrage universel, du con-
drole constitutionnel, du rcglement et des
pétitions, en vue de présenter les candida~
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tures, pour les 3 siéges du comité eons-
titutionnel & la nomination du. Conseil de
la République (application de l'article 91
de la Constilntion, des articles 1 et 2 de la
résolution. du 28 janvier 1947 et de Pariy
cle 1@ du réglement).

Le rapport sera imprimé sous Ie n° 17
et distribué. = -

—_3—

DEFOGT D’UN AVIS

M. le président. Fai recu de M. Jean-Marie f
Thomas un avis présenté au nom de fa
commission des finances sur le projet de

loi adopté par I’Assemblée nationale. ten-
dant A la réorganisation et & la coordina-
tion des transports de voyageurs dans la
région parisienne (n°* 928, année 1947,
134 et 152, année 1948).

L’avis a été ronéographié sous le n° 170;
il est d'ores et déja en distribution.

—

. .NOMINATION DE MEMBRES‘DE COMMISSIONS

M. le président. L'ordre du jour appelle :

la nominalion, par suite de vacances, de
membre de commissions générales,
Conformément & Darticle 16 du régle-
ment le nom du candidat a été inséré i la
suite du compte rendu in extenso de la
séance du 26 février 1948, :
Le seepétariat général n’a recu aucune
opposition, . .
En coneéquence, je déclare cette candi-
dature validée et Je proclame M. Vallé
membre de la commission de.la marine et
des péches et de la commission du travail
et de la séeurité sociale, ) :

— 5 —

NOMINATION DE MEMBRES DE COMMIS-
SIONS SPECIALES POUR LA CARTE DU
COMBATTANT

M. le président, L'ordre du jour appelle
* la nomination de membres des neuf com-
missions spéciales créées par Particle 2
du décret
bénéfice de la carte du combattant aux
combattants de £9539-1945. .
Jai donné eonnaissance au Conseil de

la République dans la séance du 17 fé-
- qui ont su toujours mettre au-dessus de
- toutes les discussions, de toutes les eon-

wrier 1948 de la demande de¢ désignation
présentée par M. le mimstre des anciens
combattants et victimes de la guerre.
Conformément & larticle 19 du regle-
.ment, les noms des eandidats I
par la commission des pensions (pensions
civiles et militaires et viclimes de 1la
§uerre et de oppression) ont été publiés

la séance du 27 février 1948,
Le secrétariat général n’a recu aucune
opposition. .
En conséquence, je déclare ces candi-
datures. validées et je proclame:

sion chargée des engagés et mobilisés. en
1939-1940. (Applaudissements a gauche, au
centre et & droile)

M. André Bossanne., membre de la com-
mission chargée des prisonniers de guerre.
(Nouvequx applaudissements sur les
mémes bancs.) . - ‘ .

M. DBrier, membre de la commission
chargée des engagés et mobilisés du
18 juin 1940 au 8 mai 19435. (Applaudisse-
ments.)

Mme Marie-Héleéne Cardot, menibre de la
commission chargée des membres de la
Résistance dans la métropole pendant oc-
cupation, (Applaudissements.)

u 23 janvier 1948 étendant le |

résentés |

3

- chargée des engagés et mobilisés ayant

- la discussion des projets inscrils i notre
" ordre du jour, c¢’est que jJai ¢ru de mon

'la présence i celte séance de parlemen-

' mereier de la. volonté qu’ils ent manifes-

‘pect des libertés humaines et d’un régime
" auquel nous nous sommes d’autant plus
aitach£s que nous le sentons plus menacé.

la suite du compte rendu in extenso de | tre et a droite.)

“par les soins de Waldeck-Rousseau et de

née dans la paix pour sauvegarder la paix.

Mme Marie Ovon, membre de Ia commis-
sion chargée des membres de la Résis-
tanee déportés et inlernds. (Appleudisse-
ments.)

M. Jean Jullien, membre de la commis-
sion chargée dcs membres de la Résis-
tanee extramétropolitaine. (Applaudisse-
ments.) .

M. Giauque, membre de la commission

participé aux opératiens
1945, (Applaudissements.)
M. Bocher, membre de la ‘commission
chargée des marins du commerce. (Ap-
plaudissements.). .
M. Westphal, membre de la commissio
chargée des Alsaciens et Lorrains dans la
Wehrmacht, (Applaudissements.) ’

apres le 8 mai

—C —

HOMMAGE A LA DELEGCATION
PARLEMENTAIRE BRITANNIQUE
M. le président. — La
M. Paul-Bancour.
‘M. Paul-Boncour. Monsieur le président,
si je me suis permis de demandersla=pa-
role et de retarder de quelques instanis

parole est A

deveir, comme président da groupe franco-
britannique de cetle assemblée, de saluer

taires britanniques membres du groupe
franco-britannique. (Mmes et MM. les con-
seillers se lévent et se lournent vers la
tribune ow se trouvent les parlementaires
britanniques. Applaudissements iy
gouche, au centre et 4 droite.)

Mes chers collégues, vos' applaudisse-
ments me disent assez que je suis I'intér-
preta de cette assemblée unanime pour
saluer leur présence parmi nous et les re-

lée d’assister & une de mnos séances. Hs
n’ont pas besoin de venir parmi nous pour
Yy prendre des lecons sur le régime parle-
meittaire. (Applaudissements & gauthe, au
centre el a droite.)

Ce sont eux plutdot qui auraient 3 nous
en donner. Nous saluons en eux les repré-
sentants d’un pays qui, depuis des siécles,
assure de fa¢on parfaite le jeu normal des
pariis et leur sueccession au pouvoir et

troverses, de toutes les attaques, leur res-

(Vifs applaudissements a. gauche, au cen-

Leur présence parmi nous est non pas

f ane confirmation, elle n’en a pas besoin, §
. mars une affirmation nouvelle de cetle
' amitié franco-britannique faite de notire
. voisinage, de nos idéaux communs et de

M. Teyssandier, mémbre de la commis- | nos institutions cominunes, faite de netre
»

volonté ecommune de dJdéfendre I'Europe

contre les enlireprises de ia dictature. (Ap- |

plaudissements sur les mémes bancs.) -
Cette union est née dans la paix en 1904

Deleassé et de votre roi Edouard. Elle est
Par deux fois, elle a dtt faire la guerre, ’

et le sang de nos deux nations a coulé & .
flots sur les champs de bataille. Nous n’ou-

- vivre, cette amili¢ est faite

blierons pas, nous n’cublierons jamais
qu'aux heures sombres de la dernitre
guerre, ou la Franece était vaincue, 1’Angle-
lerre est restée seule, teute seule, en at-
tendant que la grande Russie, puis 1'Amé- |

i mes. (Vifs applaudissements &

rique entrent dons la eoalition pour faire
face & l'entreprise hitlérienne. (Nouveauz
applaudissements sur les mémes bancs.)

Par dessus les traités en honne et due
forme qui, heureusement, nous lient et
qui, demain, je Yesptre, s’élargiront en
une union totale d’une Europe qui veud
e nos souf-
{frances communes, de nos luttes comnu-
nes, de nos espoirs communs, et je vous
remercie, mes chers collégues, de vous
étre associés par vos applaudissements a

T’hommage que je voulais rendre 3 nos

coliégues  britanniques qui sont ici.

| (Mmes et MM. les conseillers se lévent et

se tournent vers la tribune o se irouve
la délégation du Parlement britannique, —
Applaudissement prolongés & gauche, au
cenire et & droite.)

M. le président. Mes chers collegues,
M. le président Paul-Boncour viént de sa-
luer, au nom- des groupes franco-britan-

 nigues du Parlement, et spécialement au
nom de celui du Conseil de la République,

ui nous

les parlementaires britanniques
’assister

font Phonneur de nous visiter et
4 notre séance.

Yous trouverez tout naturel qu’en votre
nom & tous je m’associe aux paroles quj
viennent d’étre prononcées. )

La présence de nos collégues se justifie
par Vinvitation cordiale qu’en votre nom

' et au nom de I’Assemblée nationale M. le
| président Edenard Herriot et moi-méme

avons adressée au Parlement britannique
pour réfondre, avee la méme cordiale
amitié, a I'invitation dont vous et nos col-
legues de I’Assemblée nationale avez étg
T'objet ’'année derniére.

Il m’a été donné déja de saluer une foig
M. le colonel Clifton Brown, speaker de
la Chambre des  communes, et une autre
fois le lord chancelier, le vicomte Jowitt,
venus récemment apporter au Parlement
francais le salut des parlementaires britan-
niques pour renouer et consolider une

amitié qu'en des termes si ¢loquents vous -

venez d’exalter, mon cher président.

Aujourd’hui, c’est une délégation des
deux chambres du Parlement britannique
qui est venue prendre contact avec nous;
non pas seulement pour étre recue en des
réunions amicales et cordiales, mais sur-
tout pour travailler avee les pariementaires
francais. . )

Je n’ajouterai rieh aux paroles qu’a pro-
noncées M. Paul-Boncour.

Je dirai seulement notre joie de voir, en
cette annce 1948, se perpétuer 1échange,
commencé en 1947, de visites entre les
membres des Parlements de deux grands
pays amis décidés A poursuivre leur effart
pour la consolidation de la paix et le
maintien de la fraternité entre les hom-

cenlre et a droite.)

-—T —

LIMITES DE L’ARRONDISSEMENT JUDICIAIRE
DE MANTES

Adoplion d'un avis défavorable
sur un projet de lok

M. le président. L’ordre du jour appelle
! t projet de loi, adopté par -
. I'Assemblée nationale, fixant les limites de

la diseussion dn

Farrondissement judiciaire de Mantes.

Dans la discussion générale, la parole
est & M. Courriére, rapporteur, an nom de
la commission de la juslice.

M. Courriére, rapporteur de la commus-

! sion de la justice ct de la législation . ci-
" vibe, criminelle et commerciale. Mesdames,

messieurs, 'Assemblée nalionale, dans sa
séance du 27 décembre 1947, a adopté un

gauche, au,
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- projet de loi fixant Ies .limites de TI'arren-
" -dissement judiciaire. de Mantes (Seine-et-
Oise). - s . e S ‘ R
- Aux termes -de cette loi, le -canton de.
feulan précédemment -ratlaché judieial-
tenient & Versailles, serait désormais rat-
taché A Mantes, Dans - le ..rapport fait 4
© PAssemblce nationale, ce rattachement fuf
. Justifié par le fait que e canfon de Meu-
fan a ¢6té raitaché administrativement &
".Mantes ,par un déeret validé du 30 jun
1944 ¢t qu'il paraissait logique d’effcctuer

le rattachement judiciaire. - -

En outre, il était fait état de la distance
qui sépare Meul: v de Mantes, inférieure &
celle. qui sépare Meulan de Versailles, el
du souci de décongesiionner l'arrondisse-
- ment e Versaiiles .considéré comme sur-
peupié ’ o .

Lors du vote A P'Assemblée nationale, il
'y a pas eu.de discuesion; mais, imme-
diatenent aprés ce vote, de nombreuses
". proteslations se sont élevées contre le rat-
tachement judiciaire du .canton de Meu-
fan a Mantes. Volre commission, avani
pris connaissance des nombreuses dolcan-
ces qui lei ont été présentées, a décidé, a
Punanimité de ses membres, de demander |
au Conseil de la République de donner un
avis défavorable au projet de loi voié par
UAssemblée.

Les raisons de commodité et de décon-
gestionnement de Versailles lui ont paru
suffisantes pour {'ustiﬁer le rattachement
judiciaire demand¢ par le projet de loi.

Lors du rattachement administratif dua
.ecanion de Meulan a Yarrondissement de
Mantes, en 4944, le parquet de Versailles
fit une enquéte et établit un rapport du-
quel ii ressort nettement que la majorité
des habitants du canton de Meculan, non
seulement ne demandaient pas 4 éire rat-
tachiés judiciairement & Mantes, mais
étaicrt en désaccord méme sur le ratta-

. chement administratif,

En effct, les communications entre le
canton de Meulan et Versailles sont com-
modes ct faciles — Voie ferrée directe par
Epone, nombreuses relalions par autocars,
route directe par Pautoroute de 1’Ouest.

Par conire, elles sont beaucoup plus dif-
ficiles entre Meulan et Mantes, car cer-
tains points du canton, notamment les en-
vitons de Maule, ne sont pas reliés & Man-
tes mais seulenient & Versailles.

Les diverses activilés du canton parais-
scnt heavcoup plus dirigées sur Versailles
que sur Mantes. :

Par ailleuts, il ¥ a de nombreux services

réfectoraux qui n'ont pas de bureaux 3
{:‘1 sous-préfecture de Mantes, notamment:
essences, cartes grises, ravitaillement,
ponls et chaussées, services agricoles, santé

ublique, anciens combattanls.

Toules les démarches A4 faire dans ces
services, ainsi qu’auprés de la chambre
de commerce, nécessitent de nombreux dé-
placements & Versailles.

D’autre part, le tribunal de Mantes aug-
meniant en imporiance verrait croitre son
budget tandis que celui de Versailles ne
serait pas diminué, ce qui entrainerait
des dépenses assez inopporiunes dans la
B{Sriode que nous vivons, et d’aulant plus

opportunes que le tribunal de Versailles
% ¢té doté en 1944 d'une quatriéme cham-

Te. . .
Le raitachement judiciaire du canton de
Meulan 3 Mantes entrainerait en outre de
sérieuses difficultés en ce qui concerne
le réglement des indemnités A payer par
les officiers ministériels de Manies aux
officiers ministéricls de Versailles. Leurs
charges, lorsqu’ils les ont acquises, com-

renaient la clieni¢le du canton de Meu-

an; la perte de celte clientéle est trés di-
ficile & évaluer et le réglement que. de-

vraient opérer les compagnies des notaires.

et des avoués serait excessivement difficile
a réaliser. o o

Enfin,. la mise en .application de 1a loi

" se heurterait 4 des obstacles matériels et

techniques considérables, parfois méme in-

-surmontables, en ¢e qui concerne les ques-

tions de compétence, le transfert des servi-

ces annexes (hypothéques), le tribunal de

commerce, I’état civil,
ete., ete. L
- Le service des hypothéques forme un
tout indivisible en ce qui concerne 1'arron-

le casier judiciaire,

dissement de Versailies et ne parait pas

devoir étre scindé. .. - o

Si 1a loi était votée, il.en résulterait pen-
dant de nombreuses années des difficultés
énormes pour les particuliers, l'impossi-
bilité d’obtenir avec certitude les rensei-

gnements recherchés, des frais beaucoup-

plus importants et, en ce qui concerne les
inscriptions ou les transcriptions, des ris-
ques d’erreur pouvant entrainer des con-
séquences trés graves et des dommages
{rés imporianls. - - - - Y

Pour ce qui est du tribunal de com-
merce, on se heurterait aux mémes dif-
ficultés, non seulement en ce qui concerne
Ies {falllites, les inscriptions de priviléges
oun de nantissement, les déclaralions inté-
ressant les sociélés, mais encore en ce qui
concerne le registre du commerce ou le
registre des métiers. T

Enfin, pour ce qui est de 1’état civil, Ia
purge, la mise A jour et le transfert des
archives représentant un travail trés déli-
cat comporteraient de nombreux risques
d’erreur,

Pour toutes ces raisons ef en accord avec
le: sentiment des élus du canton de Meu-
lan, en conformité d'ailleurs avec les ren-
seignements et les indications déji con-
tenus dans le rapport dressé par le pro-
cureur de la République & Versailles, en
1944, votre commission, & l'unanimité,
vous propose de donner un avis défavora-
ble & l'adoption du texte voté par I’As-
semblée nationale et dont vous connais-
sez la teneur. :
~ Je _me contenterai d’ajouier que c’est
sur la requéte de tous les élus du canton
de Meulan que jai demandé & la commis-
sion de la justice de donner un avis dé-
favorable a l’adoption du projet de loi
que DAssembiée nationale a adopté, me
semble-t-il, un peun hitivement ‘et sans
tenir compte des desiderala de la popu-
lation méme du canton de Meulan.

Je me permets d’insister une fois en-
core aupres du Conseil de la République
our qu’il donne un avis défavorable a
‘adoption du_ projet de loi qui nous est
soumis. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion générale ?

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur les conclusions de la commission, qui
s’oppose au passage & la discussion des ar-
ticles du projet de loi.

(Le Conseil de la Répy_blique a adopté.)

—3 -
.

CONGE SUPPLEMENTAIRE
AUX MERES DE FAMILLE SALARIEES

Discussion d’un avis sur une proposition de
ot et renvoi, pour avis, 4 la commission
des finances, :

" M. lp président. L’ordre du_jour appelle
la discussion de la proposition de loi,

adoptée par DPAssemblée nationale, ten-
dant & compléter I'article 54 g du livre II-

du code du travail, en vue d’accorder un

congé, supplémentaire aux méres -de fa--

mille qui exercent une activité salariée.” " '

Avant d’ouvrir la discussion générale,
je dois faire connaitre au- Conseil de la
République que jai recu de M. lel prési-
dent  du conseil un décret nommant
M. Edouard Lambert, directeur du travail,
en qualité de commissaire du Gouverne-
ment, pour assister M. le.ministre du tra-
vail et de la sécurité sociale.
~ Dans la discussion générale,
A M. Menu, .qui remplace M. Caspar
eomme rapporteur de la commission. da
travail. . . ’

M. Menu, au nom de M. Caspary, rap-
porteur de la commission du travail ct de
la sécurité sociale. Mesdames, messienrs,
la proposition de loi qui est soumnise &
votre approbation a 6¢té adoptée sans dé«
bat par T'Assemblée nationale en sa séance
du 3 décembre 1947. ’

Au nom de la commission du travail et

de la sécurité sociale, M. Caspary a dépnsé
le rapport que vous avez entre les mains,
émeltant un avis conforme & la proposi-
tion. En ’absence de notfre collégue, votre
commission m’a chargé de rapporter le
sujet. ‘
- Cette proposilion de loi, dans son ars
ticle unique, tend 3 compléter 1arti-
cle 54 g du livre Il du code du travail,
par un alinéa ainsi concu: :

« Toute femme salariée bénéficie de
deux jours de congé supplémentaires par
enfant & charge 4gé de moins de quinze
ans et vivant au foyer. »

La législation sur les congés payés a
pour ciiet d'assurer 3 tons les salariés,
chaque année, un repos eflectif ‘d’une cer-
taine durée. A Yorigine, la loi. accordait
un temps de congé identique pour tous les
salariés, - Cette *conception quelque peu
individualiste placait tous les ayants droit
sur un pied cP’éga.lité, sans tenir compte
de leurs éfats de service, de leur age om
de leurs Desoins.

" Nous assistons & une heureuse évolution
tendant A orienter la législation actuclle
dans un sens vérilablement social,

Ainsi, le minimum de congé reste égal
pour tous, mais la durée de ce repos peut
étre majorée en fonction de Pancienneté
du travailleur dans I'emploi: un jour de
congé supplémentaire par tranche de cing
anneées de présence dans Dentreprise.

Les jeunes fravailleurs ont, eux ausst,
obtenu que soient rcconnue & leur ige la
nécessité du repos supplémentaire, I's pro-
fitent donc d’'un congé annuel plus long
que celui réservé aux adultes.

Ce sont 1a de véritables conquétes sos
ciales et humaines. Mais il est encore une
catégorie parficuliérement digne de rete<
nir altention du législateur. Elle est re-

résentée par l’ensemble des mores ‘de
amille salariées, par toutes les veuves et
mamans auxquelles les exigences de la
subsistance familiale imposent une actis
vité salariée. - :

Ces femmes. vivent une existence inhu-
maine, s’épuisent & concilier leur tiche da
ménagére et leur devoir professionnel.

Apreés la journée de travail effectuée au

hureau ou.A l'usine, une autre journde
de travail plus pénible, peut-étre, attend la
maman 3 la maison. Plus les enfants sont
jeunes, pius ils sont nombreux et plus
la mére est écrasée sous sa lourde tache,
Les sanas sont peuplés de ces mamans,
jeunes pour la plupart, qui n'ont pu sup-
porter une existence aussi dure, tant il est
vrai que le repos est aussi nécessaire &
la vie que la nourriture elle-méme. )

La véritable économie d’un pays ne peut
trouver son ¢quilibre que dans une recon-
naissance logique de Ia valeur humaine.

Il convient donc de permetire aux incéres

Ia parole est
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salari¢es de hénéficier d’un repos annnel
d’'une durée supérieure a celui auquel la
loi actuelle leur donne droit. Ce congé de-
vrait étre d’autant plus ¢levé qu’est plus
élevé le nombre d’enfants 3 charge.
C’est pourquoi volre commission du tra-
vail et de la séeurité socizle, unanime,
vous demande d’accepter cette proposition
dé loi d¢ji adoptée par 1'A<semblée natio-
nale. (Applaudissements au cenire et &
droite.) :
- M. le président. Ta parole est 3 M, de
Montgascon, rapporteur pour avis de la
comimnission de la famille.

M. de Monigaseon, rapporteur pour avis
de la_commission de la famille, de la po-
pulation et de la santé publique. Mesda-
mes, messienrs, en réponse d la proposi-
tion de résolution de notre collégue M. Per-
not, ’Assemblée nationale a accordé au
Conseil de la République un délai supplé-

mentaire de guinze jours pour 'étude de |

la proposition de loi qui vous est aujour-
d’hui soumise. :

En etfet, i1 avait paru 4 votre eommis-

sion de la famille que la proposilion de
Ioi n° 17, qui avait été adoplée sans débat
par ’Ascembiée nationale, comporlait cer-
taines. diffieultés @’application qui sem-
blaient avoir échappé a Yattention de nos
eollégues de la premiére assemblée:

La charge supplémentaire imposée 2
Yéconoinie, d’apres les indications qui nous
ant ¢ié fournies, s’éléverait a environ
800 millions de francs. -

Sur ce point, voire commission n’a pas
eru devoir retenir amendement présenté
par l'un de nos collégues, tendant 4 faire
supporter cette charge  financiére par les
eaisses de compensation d’allocations fami-
liales, la notion de congé payé ne pouvant
8tre incluse logiquement comme prestation

.familiale,

Les lois réglementant les congés pavés
annuels sont 1iraditionnellementi inscrites
dans le code du travail et non au code de
la famille. .

C’est pourquoi il nous a semblé que la
charge résultant de l'octroi & la femme,
travailleur salarié, de deux jours de congé
supp.émentaire par enfant devrait étre
avancée par son employeur le jour de-la

aye qui suit immédiatement P'expiration

1 congé,

L’employeur aura ensuite la possibilité
de se faire rembourser par-la caisse de
ecompensation des congés payés 4 laquelle
il est affili¢ de par sa profession ou bien,
& défaut, il en supporiera la dépense.
= Sous réserve de cette modalité d’applica-
tion, votre commission vous propose
d’adopter le texte présenté A vos sufirages
et qui permelira d’octroyer ce congé sup-
plémentaire si juste A la mére de famille,
travailleur salarié, en compensation de sa
lourde tiche tant professionnelle que so-
ciale, éducative et surtout maternele .(Ap-
ploudissements & gauche, au cenire et &
droite.)

M. le président. La parole estd M. le mi-
nistre du travail et de la sécurité sociale

M. Daniel Mayer, minisire du travail et
de la sécurité sociale, Mesdimes, mes-
sieurs, je ne cacherai pas mon embarras
devant le Conseil de la République. Aucun
doute sur les intentions des auteurs de la
proposition qui vous est soumise; elles
sont exeellentes. Au but qu’ils se propo-
sent, le Gouvernement peut s’associer sans
aucune espeéce de réserve. -

Je crains — je le dis d’ailleurs sans ap-

orter de solution au Conseil de la Répu-
blique — que mon exposé soit purement
nézatif.et je m’en excuse par avance, que
fes intentions soient détournées en cours
gde chemin et que lon n’aboulisse, si le

.nées de congé

texte de I’Assemblée nationale proposé a
volre ralification est voté, & un systéme
qui se retourne conire les gens que Yon
veul faire béntficier de la réformee,

Actorder deux journces de congé payé
supplémentaires, par enfant, aux méres
de famille aboutit pratiquement i ce ré-
sultat que lemployeur s’efforcecra de ne
pas recruter de meéres de famille...

M. Laffargue. Tris bien!

- M. le ministre du travail et de la sésurité
sociale. ...ou, en tout ¢état de cause, ne
recrutera que des méres de famille — 8’i)
a la possibilité du choix — ayant le moins
d’enlants possible.

M. Georges Pernot. Parfaitement.

M. le minisire du traveil et de la sécurité

- sociaie. 1l préférera la femme célibataire

& la femme mariée, la femme mari¢e sans
enfant 4 la femme mariée avec un eniant,
la femme mariée avec un ou deux enfants
4 la femme mariée qui en aura davantage.

On vient nous dire: mais, alors. il doit
y avoir un. sysitme de compensation,
qu’on se¢ garde bien, d’aileurs, de préci-
ser.

Deux possibilités s’offrent & Yesprit:
d’abord, on va se retourner vers la sécu-
rité sociale. Puisqu’on a accordé — passez-
moi I’expression — des journées de conge
de paternité, on peut accorder des jour-
our les meres de famille.

Je vous signale que cela entrainerait une
augmentalion de la cotisation aux alloca-
tions familiales de 0,13 p. 100. L'honorable
M. de Monigascon, il y a un instant, &
cette tribune, reconnaissait qu’il n’y avait
rien de commun entre le code de la famille
et le code du travail, entre les allocations
familiales et les congds payés. Dans un
cas, on s’adresse au chef de famille et,
dans lautre cas, on s’adresse au travailleur
sur le plan individuel.

Nous sommes donc d’accord et je crois
que le Conseil de la République sera de
mon avis pour écarter I'hypothise sécu-
rité sociale et I’hypothése allocations fami-
lialés, i

U reste alors — et je crois que M. Lié-
nard proposera un amendement dans le
sens indiqué — le payement par les soins
de caisses de compensation de congés
pagfés, ou, & défaut, par I’employeur.

‘il s’agit de Yemployeur, nous retom-
bons dans Yerreur que je signalais an
début, ¢’est-d-dire le non-embauchage par
l’empfoyeur. ]

En ce qui concerne les caisses de com-
pensation_de congés payés, elles sont an
nombre de deux et — je prie le Conseil
de la République de me ménager ses sou
rires — elles visent le bitiment et les
dockers. Je erois qu’il n’y a ni méres de
familles nombreuses, ni femmes tout
court qui travaillent dans ces industries.

Par conséquent, vous vous trouvez en

résence d’une trés %rande difficulté.
{. le président Monnerville me rappellera
sans doute tout & Vheure, avec amitié
mais avec fermeté, que je n’ai pas le droit
d’amendement; je n’en présenteral done
aucun, mais j’espére que I'on pourra peut-
&ire attraper la perche que je tends; je
me demande, dis-je, s’il ne pourrait pas
se trouver sur quelque banc de cette as-
semblée, non pas un ami du_ Gouverne-
ment, mais un conseiller de la République
qui, simplement, pourrait tirer cetle as-
semblée tout enticre de ce mauvais pas.

M. le président, C’est presque du débau-
chage. (Sourires.) .

M. le ministre du travail et de Ja sécurité
sociale. Cela- vaut mieux que du licen-
ciement. (Nowveausz sowurires.)

A Pextréme gauche. Cest du travail de
1a troisieéme force. N

M. le ministre du travail et de la sécurité
sociale, Auquel, je pense, vous vous asso-
cierez tout a 1’heure quand vous auresz
compris de quoi il e’agit. (Applaudisse~
ments ¢ gauche et au. cenire.) S

Je pense que si des bancs de cefte As-

.Semblée, un conseiller de la_République

suggérait, par exemple, que l'applicalion
soit renvoyée, au moins pour le finance-
ment, & un réglement d’administration
publique ou & un décret du Gouvernement,,
cela })ourrait permettre 3 I’Assemblée na-
tionale de faire sienne la. suggestion du
Conseil de la République et au Gouverne-
ment de se retourner — excusez 1’expres-
sion. Ainsi pourrait-on arriver A c¢e gque
vous désirez, sans que rien ne vienne
contrarier les huts mémes que vous vous
proposez. (Applaudissements & gauche, au
centre et 4 droite.) .

b M: le président. La parole est A M. Revers
ori. . .

M. Reverbori. Je ne sais pas si je réponds
4 Pappel qui a €té lancé du haut de celle
tribune par M. le ministre du 4ravail, mais
J'avais pensé 3 un amendement ou piutdt
4 un arlicle additionnel n° 2 au projet de
loi en cause, disant qu’un réglement d’ad-
minisiration Sublique pris d’dccord entre
le ministére du travail et le ministére des
finances déterminerait, d’une part, les
conditions dans lesquelles serait effectué
aux- intéressés le payement de ce congd
supplémentaire, d’autre part, la date dap-
plicalion de la loi aux diverses professions.

Elant donné ce qui vient de nous éire
dit, Q’une part par M. de Montgascon qui
a précisé que la somme ndécessaire atteins
drait environ 800 millions, et, d’autre part,’
sachant que deux caisses de compensa-
tion seulement existent & ’heure actuells,
je crois qu’il serait -préférable — je de-
mande 4 ce sujet Yavis de M. le rappor
teur géndral de la commission des finan-
ces — (iue le projet de loi soit renvoyé
devant la commission des finances qui
examinera dans quelles conditions pourra
se faire le payement et qui en sera chargé.

M. le président. Est-ce une demands
d’avis de la commission des finances que
vous faites en ce moment ?

M. Reverborl, Oui, monsicur le présk
dent. :

M. le président. La parole est 3 M. Alain
Poher, rapporteur général,

M. Alain Poher, rapporteur général de
la commission des finances. Ta commis-
sion des finances serait d’accord, mais
elle croit savoir que le délai constitution-
ael a été prorogé et elle voudrait connai-
ire-la temps dont elle pourra disposer
pour cette étude.

M. Georges Pernot. Le délai a éié pros
rogé de quinze jours.

M. le président. Ce délai expire le
4 mars. Si la commission des finances
€lait saisie, il faudrait qu’elle déposat son
rapport rapidement et de préférence i la
séanee d’aujourdhui.

3
M. le rapporteur général. La commission
des finances acceple que l'affaire Iui soit
renvoyée.

M. le président. Quel est I'avis de la
commission ? :

M. fe rapporteur. La commission du’ tra-
vail estime qu’il s’agit vraisemblablement
1a d’un enterrement du projet et reponsse
tout amendement et tout renvoi a la com-
mission des finances. Elle s’en tient uni-
quement au projet de 1’Assemblée natio-
nale qui doit étre discuté dans un délai
déterminé.
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M. lo président. La commission du tra-
vail et de la sécurité sociale, maisie an
fond, repousse le renvoi & la eommission
des finances.

Je consulte le Conseil de la République

sur le renvoi pour avis & la cominission |

des finances.
(Le renvoi pour avis est brdonnéd.)

. le président. Quel jour et & quelle
heure la commission des finances pense-
t-elle pouvoir présenter son rapport sur
cette (uestion ¢ Je rappelle que le délai
constitutionnel expire. le 4 mars et il
s’agissait déjd d’une prolongation de délai
qui nous a été accordée par 1’Assemblée
nalionale. Nous sommes le 2.

M. le rapporteur général. S'il y a séance
geudi, la commission des finances sera ee
our-1a en mesure de donner son avis et
ce sera suffisant puisque ee sera le 4.

M. le président. Quel est Pavis de la
commission du fravail sur le délai ainsi
demandé ?

#1. Yo rapporteur, Jeudi prochain étant le
4 mars, le délai qui nous est imparti se-
rait respecté. '

M. le président. Le projet pourrait étre
inscrit en téte de Iordre du jour de la
scéance du jeudi 4 mars.

Il n'y a pas d’opposition ?...

1l en cst ainsi décidé,

TRANSPORT DE VOYAGEUR:
DANS LA REGION PARISIENNE

Discussion d’un avis sur un projet de lol.

M. le président. L'ordre du jour appelle
I discussion du projet de loi, adopté par
TAssemblée nationale, tendant & la réor-
ganisation et 3 ka coordinalion des trans-
ports de voyageurs dans la région pari-
sienne. '

- Je suis saisi ’'une motion préjudicielle,
présentée par M. Georges Marrane et les
membres du groupe communiste, -

Cette motion préjudicielle tend a pro- smotion préjudicielle, a tout 4 I'heure lui- |

Inéme exprimé le désir de s’expliguer en |
' présence de M. le ministre. Mais si M. Mar-

poser au Conseil de la République le
texte du prol]et de loi adopté par I’Assem-
blée nationale, sous le no 251, le 14 jan-
vier 1947,

M. Marrane soutient-il sa motion préju-
dicielie ou quelqu’un est-il chargé de la
soutenir a sa place ?..,

- Quel est Vavis de la commission ¢

" M. Julien Brunhes, président de la com-
mission des moyens de communication et

des transports. M. le ministre des travaux |

publics el des transports étant absent, la
commission pense qu'il serait bon de sus-
pendre la séance pour permettre au repré-
sentant du Gouvernement de venir enten-
dre_les observalions que la commission

désire présenter sur le projet tel qu’il sort |

des délibérations de I’Assemblée nationale
et de celles de votre commission. (Applau-
dissements au cenire et 4 droite.)

M, le président. Le texte déposé par
M. Marrane se présente sous la forme d’une
motion préjudicielle, Certains
penser que c’est un contre-projet. Son au-
teur s’expliquera sur ce point quand il
prendra la parole. §’il considére son texte
comime une véritable motion préjudicielle,
le débat doit s’ouvrir immédiatement. S’il
le regarde comme un contre-projet, la dis-
S10M ne_ pourra en venir qu’aprés la ‘cld-
ture de la discussion générale, avant I’exa-
men de l’article fer. |

, M. Marrane. J’ai déposé sur le bureau de
VAssemblée une motlon préjudicielle et je
demande a la défendre avant que nols

| soit pas la,

| vernement,

euvent |

ne passions & la discussion générale sur
le projet, si toutefois M. le minisire des

- travaux publics et des transports est pré-

sent.

M. le prgsident. Par consé‘qﬁ-ent, en at-
tendant 'arrivée de M. le ministre des tra-
vaux publics et des transports, vous de-

' mandez une suspension de séance ?

M. Marrane. Qui, monsieur le président.
M. Henri Barré, rapportewr de la com-

- mission des moyens de communication et

des transports. Monsieur le président, la
commission est également d’avis de sus-
endre la séanee. I est impossible que
nous discutions d’un pareil projet en I'ab-
sence du ministre. La commission a for-
mulé ses eonclusions. En son nom jai
écrit, dans un document gue tous nos col-
légues ont en main, ce qu'elle pensait de
ce projet. Nous nous irouvons probable-

| ment en désaecord avec M. Ie ministre des
- transports et il est absolument indispen-

sable qu’il soit présent dés le début de
la distussion. (Applaudissemenfs a droite

- et au cendre.)

M. le président de la commission.
Par souci de correction et d’objectivité,
st je regreite que M. le minisire ne
je tiens & informer I’Assem-
blée que M. Christian Pineau est aux ob-
séques de son pére et qu’il ne pourra pas
étre parmi nous avant c¢ing heures moins
le quart. Nous devons nous incliner devant
son deuil et je vous demande de suspen-
dre la séance jusqu’d cing heures moins
le quart, la présence de M. le ministre
étant indispensable.

M. Léo Hamon, président el rapporteur

pour avis de la commission de ¥'intérieur. }

Monsieur le président, étant donné le mo-

| tif qui vient d’¢ire donné de l'absence de
" M. Christian Pineau, je pose aux membres

de la commission.et & M. Marrane, la ques-

| tion de savoir si on ne pourrait pas com-
k mencer la discussion de la motion

réju-

dicielle en attendant l'arrivée de M. Ie mi-

| nisire, & qui nul ne peut vraiment repro- |
. cher son absence momentandée.

M. le président. M. Marrane, auteur de la

rane accepte que nous commencions tout
de suite...

M. Marrane. Je Suis A la disposition de

i Assemblée, mais j'indique gue dans la

motion préjudicielle j’ai Yintention de
metire en cause irés sériensement le Gou-
car je considére que dans
cette question le Gouvernement a agi vis-
3-vis des assemblées départementales de

la Seine et de Seine-et-Oise avec un sans--

géne que j'ai 'intention de lui reprocher.
Il me serait désagréable que ces reproches
soient adressés au Gouvernement en I’ab-
sence de ses représentants.

M. te président. Dans ces conditions PAs-
semblée voudra sans doute suspendre sa
séance jusqu’s seize heures frois quarts,

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & guinze heures
cinquante cing minutes, est reprise & diz-
sept heures.) :

M. lo président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet
de loi adopté par 1’Assemblée nationale
tendant & la réorganisation et & la coor-
dination des transports de voyageurs dans
la région parisienne.

Javais indiqué précédemment au Con-
seil que j’élais saisi d’une motion préju-
dicielle présentée par M. Marrane et {es
membres du groupe communiste, propo-

sant au Conseil de la Républigue de pren-
dre comme base de discussien le projet de
loi déposé & I'Asseriblée mationale, soua
le numdéro 251, le t4 janvier 1947.

La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Mesdames, messieurs, j’al .
déposé, au nom du groupe eommuniste,
une motion préjudicielle, tendant & e que
la discussion sur 1'organisation des trans-
ports de voyageurs dans la région pari-

| sienne s'pngage en prenant coinme bhase

le projet de Toi ne 251, présenté par le
Gouvernement devant I'Assemblée natio~
nale le 14 janvier 1947.

Ce projet reprend, dans ses grandes H-
gnes, celui qut a été approuvé par la pres-

- (que unanimité du conseil général de la

Seine, par 115 voix contre 8, le 7 février
1946, et & 1a méme époque par le conseil
général de Seine-et-Oise,

Or, dans sa séance du 17 décembre 1947,
I’assemblée départementale de la Seine,
4 Punanimité de 436 votanis, a adopté une
provosilion de M. Viccariot, membre du

- groupe socialiste, ainsi eoncue:

« Le conseil général de la Seine invite le
Gouvernement & délendre son premier pro-
jet, voisin de celui qu'avaient approuvé les
assemblées départementales.

« Fait confiance & 1’Assemblée nationale

- diiment éclairée pour en maintenir les dis-
| positions essentielles. »

Les conseils généraux sont, en effet, plus
qualifiés que quiconque pour connailre les

| besoins et les moyens d'existence de la po~

pulation de leur région et les nécessités

| économiques auxquelles il est indispensa-

ble que les transpoits en commun puissent
satisfaire.

L’objectil essentiel A atteindre dans 1’ors
ganisalion de ces transports est de iper-
metire & la population labieusa de se
rendre i son lieu de travail et d’en revenir
le plus rapidement possible, suivant des
tarifs compatibles avec les possibilités d'un
budget ouvrier. -

Il convient également de rappeler, & ce
sujet, ‘que pour la santé des trawilleurs,
il est désirable que leur lieu de repos, ¢’ests

| 3-dire l’habitalion familiale, eoit situé &

une assez grande distance des centres in-
dustriels.

Cest en s’inspirant de ces principes
qu'un grand administrateur, M. Henri Sel-
lier, a obtenu du département de la Seine
que soient édifiés des groupes d’habitations

. & bon marché dans des endreils sains, bien

aérés, mais dont la desserte était insuffl-
sante, eomme Suresnes, DPrancy, Champi
gny, Chatenay, Plessis-Robinson, ete.
Ainsi, en abordant ce débat, devons-
nous éfre bien imprégnés de cetle idée

‘ ;{)rimordvizﬂe que, dans la région parisienne;

’organisalion des transporls collectifs doit
étre considérée comme un service public.
Si je rappelle ces vérités élémentaires,
e’est que dans les discussions a4 I'Assem~
blée naiionale et dans les eemmissions du
Conseil de-la République, on s’est, & mon
sens, laissé trop impressionmer par la no-
tion de service industrie} et. em consé-
quence, par la volonié d’assurer 3 touvt
prix Yéquilibre financier des transports en
commun de Paris et de sa banlieue.

Au cours de la séance du 12 dérembre
dernier & I'Assemblée nationale, M. Pierre
Métayer, socialiste, disait a ee sujet: :

« Celle-ci « — la régie — » doit faire face
par ses recettes de toute nature, & ses dé-
penses d’exploitation, A& ses charges d’en-
tretien et & ses dépenses de renouvelle-
ment. »

Mais M. Pierre Mélayer ajoutait:

« Ces dispositions sont théoriquement
salisfuisantes mais il faudra — je le dis
tout net — combatire la démagogie qui
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eonsiste & déplacer la solution du’ pro-
_Lleme et & faire payer par }e conliibuable
ee qui doit étre payé par 'usager. » o
* I est hon de rapprocher de ces déelara-
tions récentes d’un 1‘e¥résentant du groupe
socialiste celles que faisait M. ‘Henri Sel-
Mer, administrateur dont la compétence est
indisentée, & une séance du conseil géndé-
ral de la Seine, : ' : ‘
- M. Henri Sellier s’exprimait ainsi: -

« Personne n’envisage 1'équiiibre. Nous
avons soutenu depuis longtemps — et cette-
opinion n’est plus contestée 4 1’heure ac-
- duelle — que le déficit des transports est
- ane chose normale, : T

« 11 est légitime et équilable que la col-
lectivité, pour laquelle.les transports cons-
tituent une eréation quotidienne de ri-

. chesses, contiibue, par ses ressources, sur

son budget, & des dépenses d’exploilation
qu’il serait inéquitabie et injuste de faire
supporter par les seuls usagers. » o

-Je crois qu’il serait utile que les par-
lementaires “socialistes de 1948 retournent
_ & I’éeole d’'Henri Sellier, - .

-1 convient d’ajouter que, pour assurer
Péquilibre financier de la gestion, il ne
suifit pas de multiplier le nombre actuel
- @’usagers par augmentation des tarifs im-
posco, car, ainsi, 1'équilibre n’est. oblenu
© que sur le papier. En eilet, le plus grand
nombre d’'usagers, qui sont des travail-
leurs, ne peuvent pas dépenser plus que
ce qu’ils recoivent comme salaire ou trai-
tement.
~_Nous trouvons, dans le passé, un exem-

ple suggestif ol 'augmentation exagérée
des tarifs a abouli A faire baisser les re-
celles. En 1925, il avait ¢1é décidé de dou-
bler les tarifs le dimanche. Le nombre des
- voyageurs dominicaux — et, par 14 méme,
le_ montant des receties — baissa dans de
telles proporlions que, quelques semaines

aprés, tout le monde était d’accord pour
revenir au tarif simple.

Il faut également considérer que les frais
de transport pour se rendre de I’habila-
tion au lieu de travail, et retour, s’ajoutent
au prix du loyer. Or, la crise du logement,
en fixant les localaires dans leur résidence
actuelle méme s’ils changent d’employeur,
gréve le budget de la plus grande partie

- des travailleurs de la région parisienne.-

Les transporls en commun constituent
done bien un service public et les tarifs
ne doivent pas &tre établis avec 1’objectif

© @’équilibrer la totalité des dépenses par
des recettes fournies seulement par des
usagers, mais encore avec le souci pri-
mordial d’assurer, dans le cadre d’un plan
judicicux d’aménagement de la région pa-
risienne, un service de transporis rapides
réduisant les pertes de temps et les fali-
gues et ménageant les ressources de la
population laborieuse, qui constitue Ia
clientéle essenticlle de ces transports,’

Il est indispensable, par li-méme. que
les élus qui représentent cette population
et qui sont en contact quotidien avec elle,
iouent, avec le personnel qui connait tous
es problémes techniques 4 résoudre, un
role délerminant dans l’organisation et la
gestion judicieuse des transports.

11 n’est pas douteux non plus que I'im-

ortance de la région parisienne justitle
a désignation par le Gouvernement de
techniciens appelés A assumer, avec les
€lus et les représentants du personnel, la
responsabilité de la gestion. Car I’organisa-
tion des transports pour une agglomération
qui comprend au moins le septiéme de la
population francaise ne peut manquer
d’avoir des répercussions au point de vue
national.

Mais la fixation des tarifs, la fréquence
des passages, la détermination des lignes
4 créer. la modernisation et la coordina-

la population considérés par elle comme

" responisables dela- bonne marche des.ser-

vices et -qui, dans un régime démocrati-
que, doivent avoir la majorité dans les di-

- vers . organismes appelés & prendre les

décisions, - . :
11 est bon de souligner, d’autre part,
qu’avant la guetre toutes les charges finan-
cicres concernant la création et le fone-
tionnement des transports en commun de
la région . parisienne ont. été supportées
pour la plus grande partie par les usagers
el que, jusqu’a cette époque, I’Etat n’a pas
accordé de subventions pour les dépenses
de cet ordre.- -~ - : ‘

La_construetion du métropolitain, le ma-

tériel, les véhicules, les autobus, les dé-

pols, les ateliers rattachés, toul a été payé

- — du moins en ce (ui concerne les em-

prunts maintenant amorlis'— par les usa-
gers, c’est-A-dire paf les travailleurs ct les

-contribuables du_département de la Seine.

Bien mieux, lorsque,” dans le -passé,

- PEt2t 2 erdt bon de se méler de Porgoni-

sation” dcs transporls- de la région pari-

sienne, il en ést toujours résulté un dé- |

sordre et un gaspillage d’argent, .-

Permettez-moi, 3 ce sujet, de citer un
extrait d’un arlicle consacré, dans le nu-
méro dé février des Caleers francais d’in-
formation, & I’organisalion des transports
parisiens. On lit dans ce document:

« C’est ainsi que le ministre des fravaux
publics, arguant du droit revenant 4 I’Eiat
depuis une loi du 41 juin 1888 de con-
céder tout -tramway . empruntant une
route nationale — et la plupart des gran-
des arléres de Paris et de la Seine ren-
trent dans cette catégorie — attribua di-
recternent, en 1891, de nouvelles lignes &
des compagnies diverses. T

« A partir de cette dale, les concessions
allerent en se multipliant, sans ordre ni
plan préétabli. Au début de 1910, 92 lignes
réparties entre 12 sociétés, dont les privi-
léges expiraient en général le 31 mai de
la méme annde, étaient exploitées. :

« Celte période anarchique du point de
vue administratif » — ¢’est l'expression
méme qui fizare dans le texle des Cahiers
franc¢ais d’information, publication offl-
cielle du Gouvernement —- aboutissait & ce
que certaines des sociétés — c’est mon
commentaire — se faisaient concurrence
au déiriment de la population qui en sup-
portait les frais. = - S

I’intervention de PEtat a eu également
pour conséquence de retarder la consirue-
tion de la premiére ligne du méiropelitain
dans Paris. Ainsi que le rappelle M. Léo
Hamon dans son_rapport de 1946 sur la
régie aulonome des transporis parisiens:

« Les. premitres études concernant le ré-
seau métropolitain remontent A 1855.

« En 1883, le conseil municipal de Paris
avait arrété un projet pour la réalisation
duquel il demanda le vote d’une loi décla-
rant I'utilité publique. L’Etat, estimant que
le réseau projeté n’avait pas un_caraclere
local » — car I’Etat a toujours des appré-
ciations spéciales...

M. Laffargue. Trés bienl

M. Marrane. ...« ne donna pas suite 3 Ia
demande du Conseil. ’

« I1 entendait éire puissance concédante,
ainsi qu’il l'avait tentié pour le réseau
routier. » . :

Les différends & ce sujet entre la ville
de Paris et I’Etat durérent un certain
nombre d’années et il fallut attendre une
loi de 1898 pour autoriser les travaux de
la premiére ligne de métro qui ful cons-
truile en prévision de 1'exposition univer-

 selle de 1900.
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tion des divers moyens  de transport sont| - De ce fait — et je cite encore les
-du ressort essenticl- des représentants de | Cahiers francais- d'information — Daris

¢lait en retard sur plusieurs granded capi-

tales étrangéres. L'Underground de Lone

dres date de 1863, celui de New-York de
1868; Berlin avait suivi en 1875. .
- C’est done essentiellement en raison da
Pintervention e 1'Etat 4 cette époque queo
Paris réalisa le métropolitain avec environ

un quart de sitcle de retard sur les gran-

des capitales étrangeéres. = -
. L’Etat est encore intervenu -dans la
question des transporis parisiens au mos
ment de la guerre-1914-1918, mais pour
réquisitionner les autobus dans l'intérét
national. - - Lo o . ’
Pendant la- guerre 1939-1945, le Gouvers
nement du ftraitre Laval avait pris en
main la direction du métropolitain et des
transports de surface, dépessédant ainsi
les assemblées municipa’e et déparlemen-
1ale de leurs altribwriions et cela — il faut
ls redire —— non dans Yintérét national,
meis pour servir 'ennemi en assurant,

"par la suppression des lignes de surface,

o récupcration des véhicules dont avaient
besoin les armées allemandes. s

Depuis la libérglion, I'Elat, sous le falla -

cienx prétexte qu’il a gayé une partie du
déficit des transporis du département da
la Scine — déficit qu’il a lui-méme créd

r

| — s’est arrogé, par une véritable spolia-

lion, le droit de gérer un service.qui ne .

lui apparienait pas.

Je rappele que, dés le 31 octobre 1944, -

le comité parisien de la libération adoptait,
sur ma proposition, un veeu tendant a
Tabrogation de la loi du 27 décembre 1944,

relative & Vorganisation des transports en -

commun de la région parisicnne, et a la
revision, en tant que de besoin, des cone
venlions en dale du 1% décembre 1941 pas-
sées entre la ville de Paris, le dépariement
de la Seine et la compagnie du chemin de
fer métropolitain. . o )
Le Gouvernement n’a tenu aucun compta
de ce veen. En violalion des principes dé-
mocratiques, I'Etat se refuse, la guerra
étant cependant terminée, 4 rendre ce dont
il s’est emparé a la faveur de la défaite
et pour le profit des occupants nazis,
. Il a perpétué une situation qu’il avait
créde — je le répete — uniquement pour
ermeitre & I’aymée hitlérienne d'utiliser
e matériel d’autobus pour ses besoins
militaires, c¢’est-a-dire contre nos alliés;
contre la ré=istance Irancaise et contre
I'intérét national.. (Applaudissements @
Uextréme gauche.)

Le Gouvernement a ainsi continué, de-

puis la libéralion, 4 appliquer les métho-
des dictatoriales de Vichy. .

Je viens de démontrer que les interven-
tions de I’Etat dans la gestion des trans-
ports du département de’la Seine ont tou-

jours €té, jusqu’ici, néfastes aux usagers.

M. Latfargue. 1l n’y a pas que ces inter-
ventions qui furent néfastes; je connais

d’autres exemples!

M. Marrane. C’est surtout U'Etat, dirigé
nar les amis de M. Laffargue, qui a élé
néfaste aux usagers. (Applaudissements @
Uextréme gauche.) . .

Cependant, M. le ministre des transports
et certains membres ‘de I'Assemblée natio-
nale ont tiré argument du fait que I'Etat
paye une partie du déficit actuel pour ten-
ter de justifier sa prédominance dans la
gestion des transports de la région pari-
sienne. - :

Il.n’est peul-éire pas superflu de citer

quelques chiffres & ee sujét pour situer .

exacternent la responsabilité de I’Etat et
démontrer Yimportance financi¢re de la
spoliation dont ont été victimes les-usagers
gt les contribuables du département de la
eine. .
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£n 1929, il ¥ avait 3.496 autobus en ser-
vice; aun 1¢f janvier 1948, il n’v en a plus
que 1.920. Sans doute, I'ktat a accordé des
indemnités pour les aulobus qu’il a réqui- |
sitionnés. Pour 2.227 autobus, I'Etat 2
versé, en chiffres ronds, prés de 362 mil- |

- lions, soit 162.400 francs par autobus. |

Mais, aprés la libération, il a revendu
au département de la Seine 780 véhicules'
au prix moyen de 80.490 francs l'unilé.:
Ces autobus étaient dan~ un état lamen-’
table; il a fallu les reviser, les réparer.
Celie opération, d’aprés les chiffres qui
m’ont été fournis, est revenue & 369 mil-
lions, soit & 473.600 francs par autobus. -

D'autre part, par suite de la réduction
du nombre d’autobus, I'Elat a pris la res-|
ponsabilité de licencier une pariie du per-
sonnel des transports de surface, et les
sommes alloudes, soit_au titre d’indemni- |
tés, soit au litre de pécule, se sont élevées
& 287 millions.

A ces chiflres, il convient d':tf'ou.ter celui |
résullant de l'accroissemcnt des charges
de la caisse des relraites du fait de la |
mise & la retraite par anticipation d’un cer-
tain nombre dragents. Celte augmentation
des charges serait évaluée, pour 1947, &
un chiflfre oscillant entre 50 et 60 millions. |

Si Yon ajoute que les frais généraux sup-
portés avant la guerre pour 3.500 autobus
sont resiés . sensiblement 1les mémes
pour 2.000, il est bien évident que toutes |
ces. charges devraient étre normalement
supporlées, non point par les usagers du
département de la Seine, qui n’ont assumé, |
en l'occurrence, aucune responsabilité,
mais bien par 1'Etat, responsable de la
plus grande partie du déficit des transports |
en comunun du département de la Seine,
que ce soil en souferrain ou en surface,
et dont l'intcrvénlion en-la matitre s'est)
toujours traduile par du désordre et des
charges financi¢res supplémentaires pour
les usagers et les collectivilés de la ville
de Paris et du département de la Seine.

Mais il y a mieux. Avant la guerre, le
dé.{)artement de la Seine est venu en'aide
ad I'fitat Bour améliorer la gestion et ré-
duire le déficit de certaines lignes de che- |
min de fer de banlieue dont il assumait
la direction. Je donnerai deux exemples:
la suppression des chemins de fer de cein-
ture ¢t leur remplacement par la ligne ]
d’autebus PC; le chemin de fer de, Sceaux |
cédé au département de la Seine. -

Quelques chiffres préeiseront les résul-
fats obtenus: en 1927, 1a ligne de Sceauwx
avait iransporté 15.470.000 veyageurs; en
193_7, derniére gestion du P, 0., ce nombre !
était réduit & 8.200.000. En 1947, la meéme
ligne exploitée par le métropolifain a trans-
porlé 43.417.000 voyageurs, soit cing fois
plus qu’en 1937, .

Pour la. petite ceinture, le trafic moyen |
par chemin de fer était de 8.225.000 voya-

eurs avant la cession an département de
a:Seine. Il a ¢té de 28.285.000 en 1947 pour
la ligne d’autebus P.C.
. Yajoute que, en ce qui concerne celte
dermer.'e ligne, I’Etat conscicnt du service
que lui rendait le département de la Seine |
en reprenant ’exploitalion & son comple a
acceplé d’accorder son concours financier:

1° Par le versement d’une aliocation for-
faitaire de 18 millions en 6 annuilés de :
3 millions; .

2° Par lo remboursement pour chacune
des six premicres annuilés de la moilié
du déficit total de la ligne d’autobus P.C.,
compte tenu du capital et sous déduction
des 3 millions wersés au titre de 1’alloca-
tion forfaitaire; ) ‘

3° Par le remboursement de la moitié dn
Qéficit total de la ligne P.C. pour chacune
des six années suivant la suppression de

Tallocation forfaitaire de 3 millions,

Mais, en I’eccurrence, 1’Etat réalisait des

économies en méme temps gue les usagers i

en trouvaient des avantages, '

Ainsi, on peut constater que, tandis que
T'intervention de I'Etat dans la gestion des
transports de la Seine a toujours £té né-
faste aux usagers, au contraire, quand le
département est infervenu, son action a
ea pour conséquence une réduction du
déficit dans les services des iransporls
exploité par I’Etat et une amélioration de
confort et de rapidité pour les usagers.

A T'heure actuelle encare, pour me citer
quun des projets A réaliser d’urgence, la

| modernisalion de I'exploitation de la ligne
.de Vincennes, on n’apercoit pas <e qui

empéche I'Etat d’envisager sans délai la

. réalisation de celte opéralion, sinon le.
fait que scs services techniques imanifes- |
tent peu d’ardeur pour assurer -eux-.

mémes dans des conditiens satisfaisantes
V'amélioration et la modernisation de cetle
partie du réseau. o
Tout eeci {¢tablit que l'intérét des usa-
gers de la région parisienne c’est que
I’Etat n’intervienne que le moins possible
dans la gestion des transports parisiens,
en laissant ceile gestion aux assemblées
départementales qui obliennent de meil
leurs résultals que lui. ‘
Une question a soulevé de vives ¢ontro-
verses: I'Etat doit-il participer au déficit
des transports de la région parisienne ?
Je rappelle qu'avant la guerre, il
n’accordait aucune subventiion., Mais, en

ce moment, la participation de I'Etat dans i

la gestion et le déficit «éventuel s’impose
pour de multiples raisons:
1° 1’Etat est le principal responsable du
déficit actnel, pour sa gestion depuis
1042; . . :
2¢ 11 s’oppose, pour des raisons finan-

ciéres nationales, aux emprunts qui per--

metiraient de reconslituer le parc de voi-
turcs existant avant guerre;

3° 11 assure un role déterminant et exa-

géré dans la
siens;
4° Les contribuables de la Seine pavent
la plus grande partie des impots d'Etat.
Deux exemples seulement: en 1945, il
a €16 payé, dans la Seine, au titre des
trailements, salaires et rentes wiagéres,

geslion des transports pari-

{ 12 milliards et demi, soit 44 p. 100 du to-

tal pour la France, et au titre de I'impot
général sur le revenu 37,6 p. 100 du total
pour la France. .

Cependant, si 1'Etat rendait tout le ma-
tériel qu’il a prélevé sur le parc de voi-

tures existant avant la guerre, je suis per- |

snadé que les assemblies départementales
préféreraient renoncer & toule subven-
fion pour conserver la responsabilité de
1a gestion de leurs transporis plutdt que
fle se résigner 4 ne joner qu'un role de
figurant dans cette gestion. .
Je voudrais maintenant attirer I'atten-
ticn du Conseil de la République sur les
points les plus importants qui difiéren-
cient les projeits adopiés par le conseil
général de la Seine ef le conseil général

de Seine-et-Oite, de celul qui nous vient |

de 1'Assembiée nationale et du rapport
Eésgméva volre examen par M. Henri
1Té. -

que le projet qui nous est soumis actuel-
lement comporie: 1° la délimitlation du

secteur de Seine-et-Oise; 2° le retrait du ;
monopole des transporis dans le départe-
{ ment de la Seine; 3° la désignation par .

décret du directeur général, d’un commis-

saire du Gouvernement et d’un commis- !

saire adjoint; 4° Yinstitution d'un comité
technique -coensultatif; 5° Yintervention

.

| missaire adjoint désigné par
des finances pour assurer le conirdle finan-

- |

des transporteurs rouliers privés; 6° les
décicions concernant les tarifs sont prises
en dernier ressort par le Gouvernement.

Sur le premier point il m’apparait que

le conseil général de Seine-et-Oise est au
moins aussi compéient que les services
de I'Elat pour juger de l'étendue du sec-
teur départemental d’exploitation qu’il est
désirable d’affecter & la régie autonome
des fransporis parisiens. :

Sur le deuxiéme point le monopole a ¢t§
attribué en fait jusqu'iei pour le ddéparte-
ment de la Seine, souterrain ou en surface,
4 la régie du métropolitain, ce qui assuraib
une unité de vuaes et de méthode dans ’ex-
pioitation, et par 12 méme une réduction
sensible des dépenses.

Sur le treisieme point, le directeur géné-‘

ral doit étre nommé par décret. On veut
encore désigner un commissaire du Gou-
vernement qui awa le conirdle permanent
sur toute I’exploitalion ainsi ga'un com-
o minisire

cier en vertu d’'un texte de Vichy pris le
11 décembre 1940.

Je crois avoir démontré gque retts ingé-
rence du Gouvernement a toujours ¢té né-

faste a4 nne honng organisation des trans-
} ports parisiens. )

Sur le quatridme point, le comité fechni-
que consuitatif qui n’était pas prévu dans
les projets adopiés par les conseils géné-

raux intéressés, ne correspond & aucane -

nécessité puisque c’est le Gouvernement

qui doit désigner les techniciens et quan

surplus dans la représentation des mem-
bres du personnel au sein de la régie auto-
nome des transports, il y a déja des techni-
ciens gualifiés.

La d¢monstration pratique de cette affir-
mation a déjid été faite puisqu’aveec un
nombrs de voitures fort réduit, ¢ nompre
de voyageurs fransporiés a été¢ heaucoup
plus considérable
gu'avant la guerre.

Sur le cinquiéme point, T'introduction
des transports routiers dans Voffice de co-
nrdination est le refiet de I'intention des
auleurs de cette proposition de favoriser la
concurrence des firmes privées, pius pré-
occupés en général de vendre du matériel
que d’assurer une desserte rationnelle des
transports de la .région parisienne, ceci
dans le but évident d’entraver le Tone-
tionnement normal de la régie aulonomse
fles transports pour préparer de nouvelles
concessions & des trusts privés. oo

Sur le sixidme point, si les décisions
prises par l'assemblée génfrale de Yoffice
n’assuraient pas 1’équilibre financier de la
régic autonome, la décision concernant les
tarifs serait prise par décret délibéré en
conseil des ministres, .

Ainsi, il est clair qu'en fait d’aprés le

. lexte rapporté par M. Barré, c’est le fon-

vernement qui conserve la direction et la
gestion des {ransporls de la région pari-
sienne.,

Les délégués des conseils généraux ne
sont auntorisés qu'a émeltre des avis con-
sultatifs, puisque les organes de décision
dépendent directement du Gouverncment,
dont les interventions ont toujours été né-
fastes dans le passé, alnrs gqu'an contraire
I'intérét des usagers, l'intérét du dévelop-

] pement économique de la région. pari-
. . .. .1 sienne, exigeraient que l'on tienne le plus
Pour résumer ces différences, je dirai |

grand compte des décisions prises par les
assembiées départementales de la Scine et
de Seine-et-Oise,

Avant la guerre, noire regretté cama-
radé Pierre Sémard, secrétaire général de
la fédération des cheminots, qui fut ar-
Télé par le gouvernement Daladier et livré
4 l'ennemi pour étre fusillé e 7 mars
1942, avait élaboré un projet de réorgani-
sation des iransports de la région porie

depuis 1a 1libération-

~
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sienne, qui démontre qu’en méme temps
gu’un grand patriote, il était également un
grand administrateur. (Applaudissements
& lUextréme gauche.) - N
- Le conseil général de la Seine, aussitot
aprés Vélection de ses membres, en 1945,
a pris linitiative de constituer, avec le
eonseil municipal de Paris et Je conseil
général de Seine-et-Oise une commission
mixte des transports, qui a €tabii un texte
s8’inspirant du projét déposé devant l'as-

semblée déparlementale de la Seine en |

1933 par nos camarades Pierre Sémard et
Auguct. :

Sur le rapport de MM. Léo Hamon, De-
gornet, Thomasson et Vicario, le conseil
§éne’ml de la Seine, ainsi que je le rappe-
ais an déhut de cet exposé, a adopté le

7 février 1946, c’est-d-dire il y a plus de
deux ans, le projet de la commission mixte
qui a recu, d’autre part, I'approbation du
conseil général de Seine-et-Oise.
- Animé du souci d’une organisation ra-
tionnelle des transporis et de son exten-
sion dans les départements de Seine-et-
Oise, de Seine-et-Marne et de l'Oise, le
conseil général de la Seine s’est prononcé
pour la création d’une régie autonome de
transports dotée de la personnaiité civile
et de l'autonomtie financitre,-

Celle régie était administrée par un con-

. scil d’adminisiration & composition tripar-

tite, qui comprenait: 1° des élus; 2° des
représentants du personnel; 3¢ des tech-
niciens désignés par les ministéres inté-
ressés, ~ -

C’est de ce projet que le gouvernement |
- _ de M. Léon Blum s’était inspiré pour éta-

- blir le texte présenté par lui au Parie-
ment en 1947,

Nous pensons qu’il convient de repren-
dre ce texte comme base de discussion.
Je demande au Conseil de la République
de voter la motion préjndicielle gqde Jai
présentée a cet eflet,

Ainsi, le Conseil de la République dé-
montrera clairement: :

1° Qu’il estime gue le meilleur moyen
de délendre les intéréls de I'Etat, c’est de
faire confiance, suivant les prieipes de la
Conslitution, aux assemblées secondalres;

2¢ Qu'il enlend fenir compte du pro-
gramme du conseil national de la Résis-
tance qui veut que soient réduites les ai-
- tributicns et la malfaisance des trusts pri-

Vés;

30 Qu'il entend rendre aux colleclivilés
sccondaires la responsabilité du fonction-
nement des services dont elles ‘assuraient,
avant guerre, 1'organisation et la ges-
tion dans des conditions qui donnaient sa-
tisfaction aux populations intéressées.

Mesdames, messieurs, si le projet de loi

ésenté par le gouvernement socialiste
omogeéne de M. Léon Blum avait teny un
assez grand compte du projet adopté par
les conseils génceraux de la re%mn pari-

sienne, le projet, adopté par PAssemblée
nationale, et le texte proposé par la com-
mission des movens de communication
et des transports, donnent pratiquement.
la direction de la gestion d’un service pu-
blic dont il n’est pas propriélaire & I'Etat,
dofit les collectivités et les usagers du dé-
partement de la Seine gnt toujours eu a
assé. e

Cest e pouvoir incontes-
table... :

M. Jules Boyer, Ce n’est pas la discus-
sion générale du projet. Je considére que
vous manquez de respect pour cette As-
semblée. Ce n’est pas une motion pré-
judicielle que vous déposez! :

Vous venez défendre un contre-projet
qui ne nous est pas soufnis. Vous n’étes
pas dans le sujet.

M. Laffargue. On fait le procés des na-
tionalisations! o . .

un abus

‘ports, M. Brunhes, s'est fait le

. M, Marrane. Cela vous gine sans doute,
je le comprends, monsieur Boyer...

M. Jules Boyer. J'estime que vous avez
le devoir de respecter ceite Assemblce
et de ne pas prendre la parcle sur un

artifice de -procédure

M. Marrane. Quand jaurar des lecons de
respect & 'égard de co l¢ azsembice a re-
cevoir, ce nest pas chez vous que j'irai
les chercher. (Mouvements divers.)

Je disais done: ¢’est un abus de pouvoir
incontestable, un de ces actes de spolia-
tion, qui ont préparé la confiscation, sous
prétexte de blocage, d’'une partie des bhil-
lets de 5.000 francs. :

Il y a plus encore. Dans le projet dont
nous sommes saisis, le directeur général
doit étre nommé par le ministre et la no-
mination du président du conseil d’admi-
nistration doit étre également approuvée
par décret pris sur proposition du minjstre
des travaux publics et des transports; et,
pourtant, ces décisions ahusives n’ont pas
encore paru suffisantes. -

Le Gouvernement et la majorité de la
troisitme foree (Exclamations sur de nom-
breux bancs) ont estimé que ce n’était
pas assez de se réserver pratiquement la
noinination du -directeur général et du
président du conseil d’administration; ils
ont encore ajonté la désignation par le
minisire des travaux publics d’'un eom-
missaire da Gouvernement siégeant &
Poffice des iransports et, par
dun commiscaire adjoint désigné pdr le
minisire des finances. :

Décidément, ces messieurs ont beau
coup de petits amis a placer. (Applaudis-
sements ¢ Uexlréme gauche. — Sourires
sur divers bancs.) .

11 apparaitra a toute personue de bonune
foi que non seulement toutes ces dispo-
sitions sont destinées & {rapper de para
lysie 1'office "des transports de la region
parisienne, mais qu’elles sont aussi 'ex-
pression d’'un plan muarement élabli pour
accabler les wusagers. de la région pari-
sienne par des tarifs abusifs et qu’elles
constituent une nouvelie ampulation des
liberté communales, puisque la ville de
Paris, les départements de la région pari
sienne et certaines communes pourront
subir, malgré elles, des impositions for-
ctes pour faire face au payement des
subventions prévues.

Le texte adopté par l’Assemblée natio-
nale avait émasculé les attributions de la
région autonome et ouvert toute grande
la porte & la cuncurrence des transporls
privés. : '

Le texte adoplé par la commission des
transports du Conseil de la Républiqueé a
encore aggravé la siluation,

Le président de la commission dgs trans-
¢lenseur
de ces intéréts privés sous prétexie de dé-
fendre lintérét des usagers. M. le prési-
dent de la commission des transporis a
soulevé — oh! bien timidement — un
coin du voile qui recouvre les jractalions
entre M. Jules Moch et les transporteurs
privés. Il parait qu’un accord est intervenu
entre eux pour le respect de la liberté

commerciale. Si on rapproche cette in--

formation d’une déclaration formulée -3
I’Assemblée nationale par un ancien con-
seiller municipal de Paris « qu’il ne serait
peut-étre pas mauvais, au point de vue
technique » qu’un des anciens trusts con-
trole T'organisation des transports pari-
siens, on peut en déduire qu’il y a an-
uille sous roche, ou plus exactement que
es trusts sont 3 Yaffit des iransports pa-
risiens. - . : :
Quand on lit, en effet, Vexposé des mo-

'tifs présentés par M, Barré, on est frappé

surcroit -

.

par ce- fait que les. textes sont rédigés,
non pas avec fa_préoccupation essenliells -
d’assurer dans les meilleures conditiong .

la geslion, la coordinalion et le développe-
ment des transports, mais avant tout de
protéger les transporteurs routiers
tout acte arbitraire de ’office.

Lors de la créalion des nouvelles lignes, -

contre -

la régie aulonome pourra élre mise en .

compélition, selon les régles de la liberlé
commerciale, et non en concurrence avee

les transporteurs privés, précise M. le rap- -

porteur Barré.

Force nous est de constater & ce snjet ‘

que la régie autonume sera toujours désa-
vantagée pour-de muitiples raisons: char«
ges sociales, de personnel, de relraites,
frais généraux supportés pour 3.300 voi-
tures alors qu’il n’y en a plus quz 2.000

en service ef qu’il ne reste, en fait, qu'un .
malériel ancien et en grande pertie usé .

— VPennemi a réquisitionné les voitures

les pius modernes — nécessitant des frais
élcvés d’enirelien et de réparation, maté- |

riel dont la plus grande partie serait trans-

formée et rempiacte s’il n’y avail pas eu -

la guerre.

Les transporteurs privés, au contraire,
pourront faire fonctionner de nouvelles li-
gnes avec du matériel neuf,
et sans charges soclales exorbitantes.

,

lus mioderne -

A celle objection, il nous a été répondu

que loffice pourrait imposer.des obliga-

tions de natuve A rétablir I’équilibre, ‘leg

‘membres composant le conseil d’adminis-

tration de la régie ou dé l'ofiice pouvant

jouer un role important dans l'établisse-

ment de ces obligations.

11 est bien évident que, dés maintenant,
toutes disposilions sont prises pour assis
rer 1a majorité, a la fois au eonseil d’ad-

ministration de Ia régie autonome et &
celui de Toffice des transporls parisiens,

aux personnalités hostiles aux nationalisa-
tions et aux services puhiics en régie. .

Il est aisé de prévoir, dés & présent, que
les texies adoptés par PAssembliée natio-
nale Qu proposés par la commission des
transports permellront -aux agents des
trusts francais ou américains (K.clama-
tions et rires sur divers bancs.) de faire
la démonstration que la gestion des entre-
prises nationalisées ou en régic directs
est toujours désastreuse, En fait, jamalis
encore la gestion d’un service public ne
s’est présentée dans des conditions aussi
désavantageuses.

Il est d’ailleurs symplomatique que ce’

solent les adversaires de la démocratie et

des liberlés eommunales qui, sous pré-
texte de défendre les libertés de Paris,
ont prévu l’élargissement de sa représen-
tation au sein des organismes de direction
ou d’administration.

11 s’agit; en fait, d’'une opération poli-
tique dirigée conlre la régie autonome.

C’est parce que la majorité du conseil
municipal de Paris est du rassemblement
populaire francais ... ~

" M, Laffargue, Tiens! tiens!

M. Marrane, ..C’est-d-dire réactionnaire
et hostile aux nationalisations que sa re-
présentation a été élargie.

M. Laffargue. Ce mn’est pas possible,

puisque le peuple de Paris est avee vqusl:
A Uextréme gauche. H n’est en tout cas -

pas avec vous, monsieur Laffargue,

M. Marrane, Au contraire, la représens
tation du canseil général de Scine-et-Oiss,
dont la majorité est de gauche, a été ré-
duite et celle de 1'Oise supprimée.

M. Laffargue. La majorité est déplacée
en Seine-et-Oise depuis les dernitres élec-
tions! ~
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- M. Marrane., Vous n’avez mdme pas lu
le projet en question; ce n'est pas la
eine d’intervenir, (Trés bien! irés bien!
a Vextréme gauche.) ‘ e
- 11 s’agit 14, & conp slr, d’une intention
de véritable sabotage du projet de régie
autonome adopté cu février 1946 par ies
assemblées départementales de la région
arisienne. Ce projet a été mutilé afin de
. géconsldérer la gestion en régie, alors que
son .adoplion auraijt perrais d’assurer une
gestion normale et un développement ra-
fionnel des transports dans la région pari-
sienne.
. Le texte rapporté par M. Parré condamne
& l'échec certain tout effort d’organisa-
tion moderne et rationnelle. Il consacre un

acte indiscutablg de spoliaiion, I consti-.

tue une violation des libertés démocra-
tiques, il prépare 'intervention des trusts
franca.s ou américains {(Lxclamations sur
divers Dancs), il est donc contraire a I'in-
1érét régional et national. (Applaudisse-
ments a lextréme gauche.) :

En déposant une motion préjudicielle...

M, Boisrond. Qu’est-ce qu’une motion
préjudicietle ? L -
M. Mxrane. Je suis en train de vous
Yexpliquer. Vous avez la téte dure et bien
du mal 3 comprendre ce que je vous dis!
(Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. Beudet, Ce n’est pas clair!

M. Marrane. Monsieur DBoudet,. vous
m'avez dit que j’¢tais toujours trés clair
et que vous me compreniez toujours. Cela
m’étonnerait qu’il n’en soit pas de méme
sujourd’huil (Sourires.)

M. Boudet. L’exception confirme la régle.

M. WMarrane. En déposant une motion-

gl'éﬂlldicielle tendant & reprendre I’examen
u projet de loi n° 251 déposé par le Gou-
vernement de M. Léon Bilum, nous offrons
au groupe socialiste une nouvelle occa-
sion...

~ M. Menri Buffet. Les sirénes!

M. Marrane. ...de prouver sa fidélité & la
fermeié des conceptions politiques de ses
principaux chefs. (Rires ¢ Vexiréme gau-
che.)

A gauche. Mercil

M. Henri Buffet. C'est l'invitation A la
valse!

M. Marrane, Et M. Hamon, qui fut le rap-
portcur du projet initial devant le conseil
municipal de Paris et le conseil général
de la Seine, pourra manifester, en entrai-
nant son groupe du mouvement républi-
cain populaire, la fermeté de ses sonti-
ments paternels en défendant son propre
enfant, (Nouveaux rires et applaudisse-
ments a Uextréme gauche.) .

Le groupe communiste, fidéle défenseur
des libertés communales...

M. Henri Buffet. Et des artisans des trans-
ports!

" M. Marrane. Et des artisans des trans-
- ports, vous l'avez compris; pour une fois
. vous avez une parole intelligente ! (Applau-

dissements et rires sur les mémes bancs.)

" M. Henri Buffet. Merci de ’appréciation!

M. Marrane. Le groupe communiste, fi-
dele défenseur des libertés communales,
constatant que le projet qui nous est pré-
senté au nom de la commission des trans-

orts n'est plus qu'une vague caricature
gu jprojet élaboré en 1938 par nos cama-
rades Semard et Auguet, sGr de traduire
la volonté de la popuiation parisienne,
vous demande de .rejeter le rapport de

-~

M. Barré en votant la motion préjudicielle
que j’ai eu I'honnecur de déposer. (Applau-
dissements a Uexiréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Julien
Brunhes, président de la commission des
moyens de communication etf-des irans-
ports, sur la motion préjudicielle;

M. Julien Brunhes, président de la com-
mission des moyens de communication et
des transports. La commission, saisie de Ia
motion préjudicielle proposée” par M. Mar-
rane et le groupe communiste, a refusé de
la prendre en considération, a 'unanimité
moins les voix de nos collégues commu-
nistes.

Dans ces conditions, je me fais Yinter-
préte de cette commission en demandant
au Conseil de ne pas adopter la motion pré-
judicielle présentée par M. Marrane.

M. le président, La parole est & M. Chris-
tian Pineau, ministre des travaux publies
et des transports. .

M. Christian Pineau, ministre des ftra-
vaux publics et des transports. Mes chers
collégues, le Gouvernement vous demande
de rcpousser la motion préjudicielle pré-
senlée par M. Marrane et de discuter au
contraire le rapport de M. Barré. *

Au cours de 'examen des articles, j’au-
rai peut-étre I’occasion d’indiquer certains
points de désaccord avec le texte de la
commission tel qu’il vous sera rapporté;
nous en discuterons, mais, dans l'ensem-
ble, c’est le texte de volre commission
que le Gouvernement accepte et demande
a4 volre assemblée de vouloir bien dis-
culer.

Mon propos est maintenant de répondre
4 M. Marrane,

Ce que le Gonvernement cherche — et
je crois que I’Assemblée nationale l'a
suivi — c’est avant tout 3 réaliser cette

coordination des. transports de la régijon
arisienne indispensable non seulement &
eur fonctionnement méme, mais aussi au
développement général de la région. Nous
avons ioutefois, en posant le principe de
la coordination nécessaire, prévu un cer-
lain nombre de réserves, yui sont les
snivantes: .

Tout d’abord, nous ne voulons pas créer
de monopole. Nous entendons bien que,
lorsque certaines lignes seront en concur-
rerice directe les unes avec les aytres, il
appartiendra 3 Yoffice de décider, aprés
avoir pris les garanties nécessaires, que
ces lidgnes seront coordonnées; raais au-
cun monopole ne devra étre donné 3 la
régie autonome, en particulier lorsqu’il
s’agira de coordonner des lignes qui peu-
vent trés hien, en 1'état actuel de choses,
rester enire les mains de tiransporteurs
privés.

D’auire part, en cas de coordination,
I'indemnisation des transporteurs devra
ttre eflectuée de maniére équitable. Le
Gouvernement s’en est préoccupé; I’As-
semblée notionale elle-méme estime abso-
lument indispensable de donner des ga-
ranties aux {ransporteurs privés lorsque
Ia régie serait amenée A reprendre un
certain nombre de lignes; les textes né-
cessaires 4 cet effet sont inclus dans le
projet.

Quant A la troisitme réserve, je I’sstime
tout & fait fondamentale et je serai en
désaccord total avec les déclarations de
M. Marrane. Le Gouvernement et 1’Assem-
blée nationals se sont préoccupés des ré-
percussions financiéres du projet qui vous
est soumis aujourd'hui.,

Nous trouvons extrémement facile de
défendre des- propositions sans se soucier
le moins du monde de leurs répercussions

financiéres; cela est du moing facile quand

on ne pave pas la note et quand on n’est
pas contribuable. J'estime que pour nous,
qui avons la responsabilité des deniers du
coniribuable, il est de noire devoir, &
moins de forfaiture, de gérer ces deniers
au mieux de l’intérét général et de ne
pas les gaspiller. pour satisfaire des ins-
tinets .démagogiques ou des intéréts élec-
toraux. (Applandissements & gauche, au
cenlre et @ droite. — Interruptions ¢ Uex-
iréme gauche.) '

Mile Julietie Dubois Nous aussi, nous
payons nos impots! :

M. Te ministre des travaux pubiics et deg
transports, M. Marrane a parlé tout 3
Pheure de certaines contridictions entre
la position de M. Sellier et celle de M. Mé-
tayer.

‘M. Marrane a la tris grande chance d’ap-
partenir au parti qui n’a jamais connu de
contradiction au cours de son histoirel

- (Applaudissements et rires & gauche, au

centre et a droite,
gauche.) . - .

Mais 11 peut y avoir des cas o les con-
tradictions s’expliquent par le fait que la
situation financiére de I'Etat s’est modifide,
Je crois que certaines positions qui eus-
sent ¢té possibles avant la guerre, & un
moment ou la situation financiére, sans
étre bonne, n’était pas aussi dramatique
qu’elle T’est devenue, ne sont pas conce-
vables dans notre sitnation actueclle.

Le budget de I’Etat est en ddéficit et ce
n’est qu'aux prix de sacrifices considéra-
bles demand¢s aux contribuables que nous
pouvons envisager cette année la possibie
lité de réaliser un équilibre budgétaire.
Encore devons-nous prévoir le” finance-
ment de dépenses exceptionnelles qui sont

— Bruit a Uextréme

e résultat des dommages causés par la

guerre. . .

Dans ces conditions, prétendre qu’il peut
Yy avoir des déficits et qu’il appartiendra -
A DI’Etat de les payer, est aussi facile et -
dangereux que de proposer ’augmentation
de telle ou telle subvention, I'augmenta.
tion des avaniages accordés sur le budget
A telle ou telle catégorie sociale et en
méme temps de proner dans le pays la
réduction des impots ou le non-payement
du prélévement exceptionnel.

_Une telle attitude correspond A une poli-
tique bien déterminée qui est la politique
de linflation; chacun sait que I'inflation,
dans tous les pays, a mené a la dictature,
Il est done normal, au-moment ou, dans
certains points du monde, on cherche A
priver le peuple de ses libertés, de tenter,
par linflation, d'obtenir, = aujourd’hui,
dans nolre pays, un résultat semblable.
(Applaudissements & gauche, au centre et
dhdr)oz'te. — Interruptions & I'extréme pau-
che.

M. Legeay. Au sujet!

M. le ministre des travaux publics et dea
transports. C’est ce que ni le Gouverne-
ment ni aucun démocrate digne de ce nom
ne pourra jamais admettre. (Applaudisses
ments & gauche, au centre et ¢ droite.)

M. Legeay. Nous n’avons pas la méme
conception de la démocratie! .

M. le ministre des travaux publics et des
transports. Au demeurant, vous avez tout
A I'heure, monsieur Marrane, critiqué le
role de I'Etat et je n’en entreprendrai
point ici la défense. Mais permettez-moi de
vous dire que I'Etat vous rend parfois cer-
tains services. i

En particulier, lorsqu’il s’agit d’augmen-
ter les tarifs de transports, que ce soit
dans la région parisienne ou ailleurs, nous
voyons trop souvent des membres de con-
seils municipaux ou de conseils généraux
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affirmer qu'il est abselument inhumain
@’augmenter ees tarifs et en méme temps
faire des appels assez directs au ministre
des travaux publics en lui disant: « Nous
ne voulons pas, parce que nous avons des
€lecteurs, augmenter les tarifs, mais vous,
administration, faites-nous la grice de
nous impeser ces augmentations.c Nous
pourrons ensuite entreprendre dans le
pays des eampagnes contre vous. (Excla-
mations & Uextréme gauche.)

M. Cardonne. C’est Indigne d'up mi-

nistre. L

A UVeztréme gauche. Jésuile! Jésuitel

M. Boudet. Coes messicurs se sentent tou-
€hés,

M. te président. Je vous en prie, mes-
sieurs, M. Marrane répondra.

M. le ministré des travaux publics et des
transporis. Depuis quelques semaines,
j’ai le plaisir de lire jous les jours, dans
‘Humanité, que « le ministre des travaux
publics va augmenter les tarifs du mé-

" tre ». Le lendemain, le méme journal re-

prend son théeme: « Il ne les a pas en-
cors augmentés il ne veut pas que nous
puissions le eritiquer, »

Je crois gque, lorsqu'un office sera
chargé de préparer la farification des

" tranzparts publics, il faudra que les mem-

. des transports publics: jadmets

bres ‘de cet office sachent prendre leurs
respensabiiités,

1l ne faut pas se tourner vers ’Elat par
simple peur d’étre impopulaire, mais il le
faut aussi lorsque ’on 2 réellement besoin

~de lui et dans des conditions un peu plus

honnéles gue celles que nous constatons
depuis un eertain nombre de semaines,

Au demeurant, il est un peint certain
sur lequel, en matiére de services publics,
je tiens & apporter une précision valable,
non seulement pour les fransports de la
région parisienne, mais pour I’ensemble
ets parfaite
ment que PEtat ou les collectivités inter-
viennent lorsqu’il s’agit de rembourser 3
un service publie une dépense exception-
nelle de caractére soctal.- .

I est bon, par exemple, lorsqu’une
assemblée demande I’application d’un tant
exceptionnel aux familles nombreuses,

aux mutilés ou 2 telle ou telle eatégorie |

sociale,  qu’elle d¢pose en méme temps
sur son burean une demande de crédit
destinée 3 permettre le remboursement 3
Yentreprise intéressée du manque a ga-
gner résultant de ces réduetions de tarif.
" Je trouve mormal que l'on accorde, sur

"les transperts paristens, des réductions

pour les familles nombreuses, mais il de-
vrait exister, au budget du ministére de
la santé publique, une ligne prévoyant
une subvention ecorrespondante, Aussi
bien pour le métro, que pour la Société
nalionale des chemins de fer francais et

pour n’imperte quelle entreprise de trans- |

port, nous pourrons ainst exiger une ges-
tion commerciale et la production d'un
bilan réel qui ne soit pas grevé d’un cer-
tain nembre de charges sociales, souvent
imprévisibles. .

Ce systéme présenfera un autre avan-
tage: lorsqu’une assemblée. voudra obte-
nir d’un ministre une réduction quelcon-
que de tarif, elle prendra en méme temps
la responsabilité du crédit inscrit an bud-
get de YEtat et recherchera, si elle est
hennéte avee elle-méme, les reeettes com-
pensatrices qui permetiront d’en mainte-
nir ‘Yéquilibre,

M. Boudet, Trés bien!

M. leo ministre des travaux publics et
des transporis, C’est dans ce sens, et dans
ce sens seulement, qui se congoit l'inter-
vention de VEtat dans ung situation
comme celle d’avjourd’hui,

]

Assurément, lorsque DPEtat se {rouve
dans une situation faverable, le principe
des subventions devient admissible. II est
parfaitement logique, par exemple, que,
suy le budget britannique qui est en exé-
dent; un certain chiffre soit consacré 2
des subventions économiques. Mais & par-
tir du moment ol les subventions écono-
miques se traduisent par de Yinflation,
elles perdent leur ecaracitre utile et de-
viennent dangereuses, C’est pourguoi,
dans la période actuelle, nous les condam-
nons.

Voild quelques-uns des points sur les-
quels je voulais répondre A M. Marrane.
J’aurai l'eccasion d’intervenir dans la dis-

| cussion des articles pour défendre certains

asgec,ts du projet du Gouvernement,.

neore une fois, mesdames, messieurs,
ce projet a tenu compte de diverses opi-
nions émises au sein de 1’Assemblée na-
tionale et qui semblent correspondre .3
des opinions de méme nature au sein de
votre propre Asscmblée. Il est destiné uni-
quement & assurer la coordination decs
transports de la région parisienne dans
de saines conditions financidres. Le Gou-
vernement espére qus vous voudrez bien
le voler. (Applaudissements & gauche, au
centre et a droite.) - .

M. Marrane. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Mar-
rane pour répendre & M. le ministre,

M. Marrane. Monsieur le ministre, pour
des raisons que je m’ai pas encore bien
comprises, vous avez mélé dans le débat
des transports de la région parisienne, la
République tchécoslovaque. (Rires & Uex-
tréme gauche.) -

Au centre. Yous parlez bien de I'Amé-
rique & tout propost

M. Marrane. Je dirai d’un mot que nous,
cominunistes, nous saluons la démecratic
tchécoslovaque et gque nous nous réjouis-
sons de la victoire de la liberté, (Vifs ap-
plaudissements & Ueriréme gauche. — Ex-
clamations G gauche et au centre.)

M. le président, Nous sommes bien loin
des transports de la région parisienne. Re-
venons au sujet,

M. Marrane. Je constate que vous avez
trouvé trés bien que M. le ministre parle
de la Tchécoslovaquie; mais quand e¢’est
mot qui en parle, vous trouvez que c¢’est
trés mal, . ,

M. le miristre des travaux publics et
des transports. Je n’ai pas parlé de la

| Tchécoslovaquie!

M. Marrane. J'ai répondu seulement d’un
mot pour adresser, du haut de cette tiri-
bune, le salut du groupe communiste a la

’ Républigue démacratique tchécoslovaque.

(Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. Voyant. Au fascisme stalinien, ce
n’est pas la méme chose!l .

M. Marrane. Sur la question des trans-

| ports, je répondrai & M. le ministre, qui

a allégué les difficultés financiéres de
'Etat, que, précisément, dans le projet
initial du conseil général de la Seine, il
n’était pas demandé 3 I'Etat de verser une
subvention, mais de rendre ce qu’il avait
pris. Si I’Etat était honnéte, il le ferait el
je suis sur qu’alors, pour assurer une ex-

ploltation rationnelle des transports de la |

région rarisienne, les collectivités jntécos-
sées n’auraicnt pas 4 demander plus de
subvention qu'avent la guerre. .

Je répete qu'avant la guerre, IEtat
n’avait donné de subvention e pour
les lignes qu’il avait demandé & la région
arisienne de prendre & sa charge, afin
‘alléger le déficit de Ja S, N, G, I,

Nous demandons done simplement le re-
tour au 1égime d’avant la guerre. M. le
minisire a glissé & cdté de la question,
car, je le répéte en insistant, VElat ne
dennait pas de subventien pour les trans-
ports du département de la Seine. Mais
vous avez Ip{ris les transports, vous ios
avez pillés. Rendez ce que vous avez pris.
(Applaudissements & !extréme gauche.)

Yous me dites: « Vous vous désintércse .
sez des impdts. » Pas du toutt Fai meons
tré qu’en ce qui eoncerne les impdis dé
partementaux — et je vous mets au défy
de réfuter nos arguments — les travails
leurs de la région parisienne, et plus pare
iiculitrement du deépartement de lia Seiney
payent de 30 & 50 p. 100 de tous les
impots directs de VEtat., (Ezclamations awu
centre et sur divers bancs & gauche.)

Ce sont les chiffres officiels, monsiens
Laflargue, je vous vois protester, vous n’y
connaissez rien, vous ne pouvez donc pas
diseuter.

M. le ministre a parlé de démagegie,
A quoi tend ma motion préjudicielle ¢

M. Jules Boyer. A rien!

M. Marrane. Les aryens sont chez vousy

Elle tenid 3 reprendre le projet déposé
par le gouvernement Léon Blum. I est
curieux d’entendre un ministre socialiste
g{rétendre qu’un prejet de loi déposé par
M. Léon Blum est un projet démagogique,
(Rires el applaudissements ¢ Uexlréine
gauche.)

" M. le ministre des travaux publics et

deg transports. Ce n’est pas le projet Léon

Blum que j’ai qualifié de demagogigue,
¢’est- votre discours, :

}e

e

M. Marrane., Monsieur le ministre,
vous remercie de vetre intervention,
ne demande pas, en effet, & PAssemblée
d’approuver mon discours, mais ma mo-
tion préjudicielle. Puisque M. le ministre
reconnait que le projet de M. Léon Blum
n’était pas démagogique, en votant ma
motion préjudicielle, vous demanderez.
qu’on prenne comme base de discussion
le projet de M. Léon Blum, dont M. le
ministre reconnait lui-méme qu’il n’était
pas démagogique. (Applaudissements & -
Vextréme gauche.) . :
Et puisque M. le ministre s’est adressé
3 M. Hamon, j’ajoute que notre collegue
ne me démentira pas si je dis qu’il fait
partie, lui aussi, des démagogues, car il
a voté le projet du conseil général de la
Seine avec tous les sqcialistes du conseil
Fénéral de la- Seine, de méme que
‘avaient voté tous les socialistes du econe
seil général de Seine-ei-Oise.

" 'Mt' Reverbori. 1! & tous les Parisiens pous
luit

M. Marrar'ne.. Monsieur le ministre, des
démagogues, if ¥ en a beaucoup chez
vlous) | (Applaudissements @ Uexiréme guu
che.

Si vous étes contre la démagogie, veus
pourriez commencer par faire de l’épura-
tion dans voire parti. (Nouveaux rires et
applaudissements & Uextréme gauche.)

M. Voyant. 11 faut aller en Tchécoslovas
quiel . )

M. le président. Vous n’étes pas socia«
liste, ne répondez pas.

M. Marrane. On ne peut avoir que les
défenseurs que I’on mérite. Je constate
que ¢’est & Yextréme droite que M. le mi-
nistre des iravaux publics trouve des dé-
fenseurs. (Applaudissements & Uextréme
gauche, — Protestations & droite.)

Jajoute qu’en l'occurrence, ce ne sont

| ni les socialistes des départements de la

Seine et de Seine-et-Oise, ni les conseils
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fers du mouvement républicain-populaire
- de la Seine et de Seine-et-Oise, ni méme
des radicaux, monsieur Laffargue, qui sont.
des démagogues, c¢’est Je ministre quand il
.vient ici combattre avee .les. arguments
gu’il a employés un projet qui a été
-edopté dans les départements de la Seine
et ‘de Secine-et-Oise mpar -tous les .Tepré-
sentants des partis et non pas seulement
par un parti. - - .
- Je .défends ici un projet des départe-
ments de la Seine-et de Seine-ef-Oise,
-je ne défends pas le projet d’unm parti, et
guand le seul argumeni de M. Jo ministre
.est que c’est de la démagogxe, alors qu’il
est ici le représentant de I'Elat qui s’est
-gecaparé, par le fait du prince, des trans-
ports qui ne lui appartcnaient pas, dun
ensemble ~qui constitue un actif de 150
-milliards sans que I'Etat ait rien payé, je
dis que le démagogue c’est le ministre, et
j'espére que ’Assemblée ne le suivra pas.
A{Applaudissements & Uextréme gauche.)

. M. Reverbori. Youlez-vous me permettre
de vous interrompre ? :

M. Marrane. Yolontiers.

M. le président. Vous avez la parole avec
Yautorisation de l’corateur, mais permet-
tez-moi de_ vous rappeler que nous som-
mes dans la discussion d’un motion pré-
judicielle, et qu’en vertu de l'article 45 du
réglement, seuls ont droit 4 la parole I'au-
teur de la motion et un orateur contre.

M. Reverbori. Je comprends lrés bien
Pargumentation de M. Marrane lorsqu’il
nous parle au nom de tous les représen-
tants de la Seine et de Seine-et-Oise,
Mais qu’il me permette de parler au nom
des rcprésentants du reste de la France.

Je ne lui eppeendrai Men quand je di-
rai — il pourra consulter les chiffres —

ue la plus grande partie du déficit de la
SN.C.F. vient des tarifs pratiqués sur les
lignes de banlieue et que le déficit des
transports en commun de la région pari-
sienne est considérable. ‘Nous n’y voyons
aucun inconvénient et 'mous croyons,
étant donné-la position de Paris, capitale
de la France, et de sa région, qu'il est
néecessaire que le reste du pays fasse un
effort pour ceite région parisienne. Mais
qu’'on ne vicnne pas nous demander de
faire un effort au deld de nos possibilités,
. Voila la raison pour laquelle, ne pou-
vant aller aussi loin que vous en cette
~ malitre, nous n’acceplons pas volre mo-
tion préjudicielle.

A Uextréme agauche. Vous aurez la mé-
- daille de sauvetagel

M. Léo Hamon. Voulez-vous, monsieur
Marrane, me permetire de vous répon-
dre ?

M. le président, Nous ne pouvons con-
tinuer ainsi. Je suis obligé d’invoquer 'ar-
ticle 45, En mati¢re de motion préjudi-
cielle, auteur 4 la parole, puis un orateur
conirc. Vous demanderez la parole tout
4 lheure contre la motlion préjudicielle,
ou hien pour une explication de vote.

M. Marrane. Je vous remercie, monsieur
le président. :

M. Reverbori a bien voulu m’indiguer
que ’Etat paye une grande partie du défi-
cit des fransporis des lignes de banlieue.
Je lui réponds que les travailleurs-de la
région parisienne préféreraient étre dotiés
de moyecns de transports rapides et mo-
dernes, qui ne créeraient pas de déflcit,
qu’étre obligés de subir les moyens de
transports aésuefs, surannés, vraiment
antédiluviens, qui sont mis & leur dispo-
sition actuellement par la S.N.C.F. pour
desservir la banlieue de Paris, \

- sont ouvertes!

.- M. Reverborl, Cfestup,ié% “autre. pro-

hleme. T

. M. Marrane. Ce n'est pas un autre pro--
bléme. Tout” & I'heure .j'ai rappelé que
¢’est PEtat qui freine - la"“modernisation

des fransports dans la région parnsienne.

- J'ai rappelé que pour s’alléger d’une par-
' tie de- ces deéficits du chemin de fer de
“Dbanlieue et du chemin de fer de Sceaux,-

il a fait appel au département de la Seine.

- Il est évident qu’il y a 12 une hérésie. Je

dirai méme qu’il est humiliant pour les
travailleurs de la région parisienne de
devoir emprunter des moyens de trans-
port dont certains datent de prés d’un
sigele, o

Mais, aprés tout, qui est responsable de-
cela? Cest I’Etat dirigé par des gouver-
nements réactionnaires, qui a toujours
freiné la modernisation de la région pa-
risienne. (Murmures sur divers bancs.)

Mais oui! Je vous en donnerai un autre
exemple. Avant la guerre, nous man-
quions d’eau potable dans la région pari-
sienne. Nous avions établi un projet qui
aurait eouté trois milliards pour amener
de VYeau de source dans le département
de la Seine. L'Elat s’est oppos? A ce pro-
jet pour des raisons financiéres, et du fait
de ce refus, ‘nous risquons de manquer
d’ean I'été prochain dans la région pari-
sienne, par l3 faute de I'Etaf.

Ainsi, chaque fois que I’Etat est inter-
venu, ¢’a été pour metire des entraves au
développement des moyens techniques de
la- modernisation. (Applaudissements @
droile, au cenire-ct a gauche) - - % .

M. Laffargue, Bravol

M. Marrane, ’Etat dont.j’ai parlé, c’est
le votre, c’est 'Etat dont les radicaux réac-
tionnaires ont assumé la responsabilité
entre les deux guerres.

M. Laffargue. Je voulais vous remercier
au nom de mes amis, ’

M. Marrane. Monsieur Laffargue, je ne
vous ai rien demandé, ne vous énervez

as.

M. le ministre a indiqué qu’il recevait de
diverses collectivités des demandes ten-
dant ‘3 angmenter le prix des transports
dans la région parisienne. C’est peut-éirg
vrai, mais il aurait da dire qu’il s’agit deg
collectivités- du rassemblement populairg
francais; qui poussent 3 I'augmentation des
tarifs, & la hausse du cotit de la vie, Cely
va dans le sens de la politique du gouver-
nement de la troisidme force, monsienr I
ministre. - - .

¥me Suzanne birau!t. Qui n’est pas
toujours de premiere force! )

M. Marrane. Les élus des départements
de la Seine et de Seine-et-Oise demanden
quwil soit tenu compte de leurs intérdts.
Ils sont les plus qualifiés pour gérer leg
transporls de la région parisicnne.

Je vous demande A’y réfléchir quelaques
minutes. Vous représentez, pour la plu-
part, des collectivilés de province. Si voug
laissez mutiler les libertés des assemblées
départementales dans la région parisienne
(Trés bien! sur plusieurs bancs & gauche)
vous serez frappés 3 volre tour dans vos
départements et on prendra prébexte de ce
Pr cédent pour faire retomber sur vous
les obligations de I’Etat, C

" M. Dulin. Trés bien!
‘M. Laffargue. Au parti radical les portes
M. Marrane. En conclusion je vous de-

mande, étant donné la faiblesse des argu-
ments que M. le ministre a apportés i cette

.menls d U'extréme gauche.)
" M.-le président. La parole est 3 M. Ha-

tribune, de-bien vouloir voter la motion -
| préjudicielle que j'ai déposée au nom du. .

groupe commauniste,

Ainsi, je le répete, vous auréz défenda’

les usagers de la région parisienne et en

néme temps .le Obud(i;et de I’Etat, et vous

aurez respecté les libertés municipales et

les libertés démocratiques. (Applaudisse-

mon, conlre la motion préjudicielle,” -

M. Léo. Hamon. Mcsdames, messieurs,
M. Marrane a suffisamment mis en cause
le modeste rapporteur des assemblées pa-

-risiennes que j’ai été pour que je mse

sente temu de Iui dire ici pourquoi je ne
suis pas d’accord avec lui.

Je me suig”demandé, monsieur Marrane,f ’

comment vous. étiez arrivé, & propos de

votre motion préjudicielle, A poser la ques- -

tion des torts de I’Etat envers la . ville.
de Paris, celle de 1’équilibre financier de
nos iransporis parisiens et foute la poli-
tique générale de tutelle.

Je vous avape que je ne voyais pas
et que je ne vols pas encore comment
tout cela peut &ire contenu dans une mo-
tion préjudicielle, :

M. Marrane. C’est dans votre rapport.

M. Beisrond. Il n’y a pas que moi qui
ai la téte durel

M. Léo Hamon. Je suis, monsiedr Mar-
rane, ¢t vous le savez, aussi attaclré que
vous pouvez 1'élre aux inléréls de cette
population mparisienne, et mes collégues
de province ne m’en voudront pas de dire
que j’al autant que vous 'amour ds la
province qui est la ndtre. :

Nous avons voté ce texte des assemblées
parisiennes en des temps heureux ot vous-
méme, monsieur Marrane, et ves cama-
rades, vous votiez les hudgets des collec«
tivités publiques en méme temps que le
parti socialiste, le groupe du mouvement
républicain populaire et le rassemblement -
des gauches républicaines,

Cela nous a permis d’obtenir une quasi-
unanimité que, pour ma part, je ne renie
pas, et, croyez-le hien, ce n’est pas da
tout le rouge au front que j’aborde celle
discussion. Je ne crois pas e nous ayons
été des démagognes et j’ai bicn remarqué
que M. ls ministre ne nous avait pas aca,
cusés de Yavoir été. '

Mais je suis. d’autant plus 3 mon aiss
pour voter contre votre motion préjudi-
cielle que, véritablement, entre le fexte
que nous avons rapporté et celni de I’As-
semblée nationale, je ne puis aujourd’huil
voir les différences essentielles que vous
voulez y mellire.

M. Marrane, Voulez-vous me permetire
de vous interrompre, monsieur. Ilamon ¥

M. Léo Hamon, Volontiers,

M. le président. La parole est &4 M. Mar-
rane, avec l'autorisation de l'orateur.

M. Marrane. Monsieur Hamon, vous ve«
nez de dire que, au moment ot le texte
que vous avez rapporté a €té voté, il y
avait une entente entre les divers partis
du conseil général de la Seine, et c’est.
vrai. .

Mais vous oubliez —
vous pas en séance quan

eut-étre n’étiez~
j’ai donné cette

L information — que le 17 décembre 1947,

c¢’est-d-dire depuis qu’il y a des désacconds

golitiques trés efrieux, le conseil général -

¢ la Seine a voté & ’'unanimité, monsieur
Hamon, y compris' vos amis du groupe
du mouvement républicain populaire, le
texte que j’ai défendu & cette tribune.
J'en conclus que, dans notre pays od
Ton dit: « Souvent femme varie », M. Ha«

mon ne veul pas laisser ce monopole au




. il en existe. Ce sont celles qui sont dues

-dans les infinies nuances de leur pensée

‘ration d’un projet que nous connaissons,

. {ustiﬂe ni par 1a logique, je viens de vous

" semblées parisiennes, il vous faut aujour-
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beau sexe et il entend affirmer ses droits
a la variation. (Applaudissemenis et rires
& Uexlréme gauche.)

M. Léo Wamon, Je remercie M. Marrane
de son aimable comparaison.
" Je voudrais tout de méme lui dire qu’il
@ assisté avec moi & Paudition des repré-
sentants des assemblées parisiennes et que

je n’ai vu aucune adhésion A sa motion
préjudicielle. T

Ceci dit, et pour revenir aux choses sé-
rieuses, sl vous le permettez, je prétends
que Vessentiel du texte des assembiécs pa-
risiennes se retronve dans le projet du
Gouvernement, dans le texte de 1’Assem-
blée nationale et dans le texte méme qui
va éire discuté anjourd’huil

JFai par conséquent la satisfaction de

enser que les assemblées parisiennes ont
Eien dessiné le cadre dans lequel sera
tracée la législation nationale.

J'entends bien que vous avez relevé
queiques différences.

Mals je ne eomprends pag, monsieur Mar-
rane, la facon que vous avez eue.de pro-
céder, .

H vous é4tait loisible, & propos de chacun
des points pour lesquels vous aperceviez
une différence essentielle entre le texie
des assemblées parisiennes et celni qui
nous est actueliement soumis, de déposer
des amendements, Ainsi nos collégues au-
raient su de guoi vous leur parliez, alors
qu’avee votre procédé ils ont le désagré-
ment de voir disecuter la prise en considé-

vous et moi, mais qu’eux ne connaissent
pas.

Pour que tout le monde ait connaissance
des textes parisiens, vous aviez encore la
possibilité de déposer un contre-projet.
Cela elit élé peut-Clre, laissez-moi le dire,

plus efficace et, en tout cas, edt témoigné

de plus d’égards pour nus colidgues qui,
13 encore, auraient compris de quoi il
&’agissait, :

Mais vous n’avez d¢posé ni amendement,
ni contre-projet, et vous- vous bornez 2
affirmer une différence essentielle, du tout
au tout, entre le texie parisien et le pré-
sent texte.

Alors, je vous réponds: des différences,

aux conversations que nous avons -gues
avec les représentants de I’Etat, avec les
représentants de la province, conversa-
tions que nous n’avions pas. pu avoir
dans notre Hotel-de-Ville, mais que nous
avons eues ensuile i Poccasion, soit au
ministére des travaux publies aveec votre
prédécesseur, monsieur le ministre, soit
aux différentes assemblées parlementaires.

Ces différences, nous les accepions, pour
1a ptupart, parce qu’elles constituent pré-
cisément un accomodement 3 ces réalités
exira-parisiennes '

Pour le surplus, vous pourriez vous pro-
noncer en sens contraire, et on verrait
alors que les divergences sont beaucoup

lus petites que vous ne le disiez. Mais
la procédure que vous employez — et
c’est par 13 que je veux terminer — ne se |

e montrer, ni par les commodités d’infor-
mation de nos collégues, ni méme par la
comparaison exacte des textes.

. Alors, je cherche pourquoi vous avez
voulu vair une différence si grande 13 ou
il n’y en avait pas. Laissez-moi faire une
hypothdse: vous avez maoins collationné
les textes qui n’élaient pas trés difiérents,
que les attitudes d’un parti politique qui,
elles, sont totalement différentes, et

comme vous aviez voté le texte des as-|

-non seaement comme conseiller général,

- omiques ;

d’hui montrer pourquoi vous ne voterez
pas cclui-ci. Cela vous conduisait & parer
de toutes les verlus les texies précédents~
et de tous les vices les textes actuels. .
Comme nous n’avons pas les mémes |
raisons de comparer les atlitudes d’un!
parti gui vous regarde et que nous cher-
chons a comparer .es lextes, excusez-nous
de ne pas vous suivre, ni dans ves conclu-
sions, ni dans le vofe: je me prononce
contre la question préjudicielle. (Applau-
dissements au cenlrve el & gauche.)

M. Marrane. Je demande la paroie,

M. le président. La parole est & M. Mar-
rane sur la motion préjudicielle.

M. Marrane. Toute Iintervention de
M. Hamon est partie d’'une erreur fonda-
meniale cu @’un manque d’information.

En défendant cette motion au nom du
groupe communiste, j’ai défendu la po-
sition de I’ensemble du eonseil général de
la Seine, telle qu’elle s’est manifestée le
17 décembre dernier, & I'unanimité des
136 votants, P

Je suis élu du département de la Seine,

mais comme conseiller de la Républigue,
el par conséquent je suis ici tout 3 fait!
d’accord avee l'ensemble des éus de ce |
département. Je défends.leur posilion qui
est celle que vous aviez en.19i6 et je rap-
peide 2 M, Hamon que, le 31 octobre 1544,
sur ma proposition, il a voté avec moi et
avec Pensamble du comité parisien de la
libération une protestation contre le fait
que?l’Etat ne voulait pas rendre les trans-
ports, qui étaient la propri¢ié de la ville
de Paris et du dépariement de la Seine.
Mainlenant M, Hamon est sans rapcune, et
le conseiller de la République qu’il est a
oublié¢ les injures subies par le rapporteur
du budget de la ville de Paris.

M. fe président. Je vais metire aux voix
la _motion préjudicielle, )

Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par M. Marrane et le groupe
communiste,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du d¢-
pouillement du scrutin: ’

Nombre des volantS.........
Majorité absolue ......ce....

“Pour Fadoption .... 82
Contre Yadoption .. 216

208
150 -

Te Conseil de la République n'a pas

adopté. -

(M. Robert Sérot, vice-président, rem-
place M. Monnerville au fauteuil de la pré-
sidence.)

PRESIDENCE DE M. ROBERT SEROT,
vice-président. .

M. le président. Avant d’ouvrir la dis-
cussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu
de M. le président du eonseil des décrets
désignant en qualité de commissaires du
Gouvernement: : :

Pour assister M, le ministre des finances
et des #Taires économiques:

M. Delouvrier, du cabinet du ministre-des
finances et des affaires économigues; .

M. Donnedieu de Vabres, du cabinet du
ministre des finances et des aflaires éco-

M. Cruchon, du cabinet du ministre dés
finances et des affaires économiques;
M, Tixier, du cabinet du secrétaire d’Etat

au budget: :

M. Lhérault, du cabinet du secrétaire
d’Etat au budget; . :

M. de Bonnefoy, du cabinet du secrétlaire
d’Etat au budget,

M. Lion, du cabinet du secrétaire d'Etat
au budget; .

M. Guiraud, sous-directeur 3 la direc-
tion du budget; -

M. Fougeron, administrateur civil 3 la
direction du budget; .

M. Forestier, administrateur civil 3 la
direction du budget; :

M. Ferrand, administrateur civil i la di-
rection da budget;

M. Cavaud, administrateur eivil 3 la di-
rection “dn budget; .
M. Bernier, sous-directeur 3 la direction

du budget; ’ .

M. du Pont, sous-directeur & la direclion
de Uorganisation économique;

Pour assister M. le ministre des travaux
publies et des transports; .

M. Dorges, directeur général des chemins
de fer et des transports; : .

M. Besnard, chef de service au directeur
général des chemins de fer et des trans-
ports; :

M. Piraud, ingénieur en chef des ponts et
chaussées 2 'inspection géncérale des voies
ferrées d’intérét local;

M. Vaye, attaché pariementaire;

M. Spinetta, directeur adjoint au cabinet
du ministre.

Acte est donné de ces eommunications,

Dans la discussion générale, la parole
est & M. Henri Barré, rapporteur de la eom-
mission des moyens de communication et
des transports. )

M. Henri Barré, rapporteur de la com--
mission des moyens de communicalion.
Monsieur - le ministre, mesdames, mes-
sieurs, Ja commission des noyens de tom-
munication et des transports postes, télé-
graphe et téléphones, chemins de fer et li-
gnes aériennes — je pense que vous n’étes

' pas trop ¢mus par cet état civil? — m’'a

chargé de rapporter devant vous le projet
de loi portant }e numéro 134 qui est sou-
mis 3 vos délibérations.

Je voudrais, mesdames, méssieurs, eom-
mencer par un petit historique des trans-

orls dans la région parisienne et dire

evant cette Assemblée quelle fut Yceuvre
réalisée par la ville de Paris et le départe-
ment de la Seine.

Je me garderai, bien entendu, d’entrer
dans les détails ol s’est complu notre
collegue M. Marrane.

11 me suffira de vous rappeler que ces .
deux grandes collectivités ont eoncu, réa-
lisé et financé de leurs deniers les trans-
porls parisiens depuis prés d’un siécle:
en 1855 exactement pour les transports de
surface, et, depuis 1898, pour le métro-
politain. ‘

Le total des charges résultant des défi-
cits annuels d’exploitation au cours du

| dernier quart de siécle s’est élevé i 136

milliards versés par la ville et le départe-
ment.

1l s’agit de francs 1948, comme vous
Tentendez. )

La longueur du résean du chemin de
fer métropolitain est de 186 kilometres,
dont 158 kilométres en lignes souterraines,
Le service est assuré par 2.690 voilures.

La longueur des lignes du réseau d’auto-
bus est desservie par un peu plus de
1.900 voitures et atteint prés de 900 kilo-
metres. - )

L’actit total des réseaux s’éldve 4 280
milliards en francs de 1948.

Pour couvrir, depuis 1939, les déficits
des transports parisiens, I'Elat a tout de
méme versé la somme de 27 milliards
de francs 1948, et la participation de I'Etat
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n'a pas aépassé, d’ailleurs, celle des col-
lectivités locales pendant la méme période.

Je voudrais également, messieurs, avant
. @’aborder méme le texte de mon rapgort,

wvous donner des informations qui d’ail-
leurs s’accordent avec celles que nous
donnait tout 4 I'heure M. Marrane, 3 sa-
voir que le nombre des voyageurs pour
Paris et la Seine représente 92 1/2 p. 100.

Le chiffre pour les voyageurs de Seine-
el-Oise est de T 1/2 p. 100; et, }){;)Our la

Seine-et-Marne, de moins de 1 p.
Si mes souvenirs sont exacts, je pense
e les lignes du métropolitain et de Ia
T.C.R.P, couvrent pour Paris et le dé-

partement de la Scine, 96 p. 100 de Yen-

semble du trafic, le département de Seine-

et-Oise en comportant moins de 4 p. 100;

et celui de Seine-et-Marne & peu prés

0,50 p. 100.

Voici messieurs, & titre historique si je
puis dire, ce que j'avais & vous dire.

~ Le probletme des transports parisiens est

. grave; et nous sommes, sur ce point, d’ac-

cord avee nos collégues communistes.

Pans le projet de ioi qui vous est sou-
mis, nous avons
les sept millions de Francais que -cela
intéresse, un aménagement pratique, har-
monieux et €conomique de la région pari-
sienne,

Mais il faut se garder, ainsi que I'indi- |
. que le texte qui vous est soumis, de ra-

mener le probléme & une simple et pure
qusstion technique d’un mouvement de
vovageurs.

Bien stir, il faut assurer dans I'immédiat
et pour le mieux, les transports que nous
devrons préparer pour demain Imeilleurs
gqu’ils n’étaient hier.

Il faut planificr les besoins, prévoir et
organiser les moyens d’exéculion appro-
priés. .

En un mot, il faut sortir de I'¢re des
improvisations et du provisoire, pour
s’écarter des solutions de fortune, oill la

nécescité d’aboulir se paye généralement

trés cher.

Il faut donc A la fois fravailler pour le
présent et pour Pavenir,

Je dois dire que le mérite des auteurs
du projet de loi que nous examinons, et
je veux souligner surtout le mérite des
membres de la premiére Assemblée, est
d’avoir compris cetle question sous un
double aspect; et, en conséquence, d’avoir
établi les fondements définitifs de 1’édifice
mis en chanlier depuis 1932 avec l'amé-

nagement de la région parisienne, par le ;

projet de création d’un organisme A vue
d’ensemble, 'office régional des transporty
parisiens, doublé d'une centrale d’exécu:
tion & but précis et limité: la régie auto-
nome des fransports parisiens.

Nore collégue, M. Bour, rapporteur de-.
vant I’Assemblée nationale, a montré
dans un exposé intéressant, aux premiéres

pages de son rapport, les vicissitudes du '

probléme au cours des vingt-cing dernie-
res annéef. -

Je rappelle, aprés lui, en 1921, la créa-
tion du résean de surface de 1a S.T.C.R.P.;
en 1928, -le foisonnement des lignes d’au-
tobus privés; en 1930, le développement
paralidle des réseaux ferré et routier en
concurrence sur de nombreux points; en
1931, l'intervention du conseil supérieur

des ehemins de fer pour la création d’un !

organisme commun aux transports pari-
siens dans la Seine, en Seine-et-Oise, en
Seine-et-Marne; en 1938, la décision de
principe de cet organisme de coordination;
en 1940, la fusion du métro et de 1a S. T.
C. R. P.; en 1943, la création de 1’actuelle
administration provisoire: Métro-S.T.C.R.P.

Mesdames, messieurs, le projet qui vous
est présenté n'est que la consécration
d’une évolution et nne sorte de synthése

ensé & réaliser, -pour

ont mivi au cours de ces derniéres an-
nées. 11 a été& adopié dans cet esprit par
I’Assemhlée nalionale; et J‘e souligne qu’'il
ne souléve, quant au fond, aucune objec-
tion dirimante, mais appelle seulement
quelques mises au point de détail suscep-
iibles d’en accroiire Yelficacité. )

Ces retouches portent sur le cadre de la
Joi et les moyens qu’elle offre. Le cadre,
c’est la région parisienne; les moyens, ce
sont l'office régional et la régie autonome
des fransports parisiens.

Mesdames, 'messieurs, notre collégue
M. Marrane faisait allusion tout & I’heure
4 un grand administrateur des cités com-
munales, mon camarade Henri Sellier.

Nous pourrions, sans étre génés un seul
instant, nous référer aux positions qu’il a
prises quant au probléme qui nous occupe
a cette heure.

Je voudrais seulement, aprés M. le mi-
nistre des transports, marquer que nous
sommes bien dans l'obligation de tenir
compte d'un fait qui ne reléve pas de notre
volonté aux uns et aux aulres et nous pou-
vons, sans doute, le regretter. Mais’il y a
eu la guerre. Et jimagine que st la
France, [I’Europe, le monde entier,
n’avaient pas connu cette catastrophe, il
est probable que nous serions témoins, 4
T’heure ou je vous parle, d’'un aménage-
. Inent déjd avancé de la région parisienne.
I Je voudrais marquer que le comité
d’aménagement de la région parisienne —
sorte de nouveau baron Haussmann 3 plu-
sieurs téles — meltra 1’office régional dans
I’obligation de suivre son travail de déve-
lopnement de celle région parisienne.

Aufant il serait chimérique et téméraire
d’étendre le périmeétre de la régie A toute
. la région parisienne, autant il parait sou-
" haitable de n’exclure aucune partie de la-
dite région, méme la plus rurale, du res-
sort de I'oflice. -

Et je dois dire que lorsque nous mar-
quons notre volonté de rattacher, dans
T'avenir, toutes les communecs, méme les
plus éloignées du noyau central que re-
présentent Paris et le dipartement de la
Seine & la régie autonome, jo ne vois pas
en quoi — et ¢’est 4 vous que je m’adresse,
mon cher collégue Marrane — je soutiens
les iniéréts des trusts des transporteurs
routiers, (Applaudissements & gauche.)

’ Sans doute pouvons-nous éire tentés, les
{

I des diverses propositions e! tendances qui

uns et les autres, de faire ccuvre polé-
mique 3 cette tribune ? Mais je vous
aflirme que je ne me laisserai pas entral-
;ner sur ce terrain et que je continuerai,
trés objeetivement, de rapporter la position
| de votre commission dans ce grave pro-
bléme de l'organisation des transports de
la région parisienne.

Comment dcvons-nous organiser cette
région parisienne? En effet, je suis de ceux
¢ qui pensent que si ’on ne devait pas orga-

- niser la région parisienne, la création de
T'office régional des transports parisiens
ne s’imposerait pas de la méme facon.

Comment, dis-je, devons-nous organiser

' la région parisienne? Des spécialistes se

sont penchés sur cette question. On parle

de décentraliser Paris; nous sommes, sur
ce point, & peu prés tous d’accord..

| Paris est, je crois, une des capitales du

monde ol la densité de la
kilometre carré est la plus forte; elle at-
teint environ le chiffre de 10.000 person-
nes. Par ailleurs, aucun d’enire nous ne
peut nier les dangers d’une circulation

, accrue pour les piétons parisiens. Si la

.vente de l'essence et des automobiles
était libre, combien il serait difficile de
se promener dans les rues de Paris et

l c%mgoien méme la cir¢ulation y serait gé-

| née

opulation au .

Et puis, figurez-vous que nous sommes
de ceux gui se penchent aussi sur la Ini-
sére -ouvricre. Et quand le comité d'amé-
nageinent de la région parisienne envi-
sage la création de cités satellites dans la
baniieue de Paris, & Senlis, Meaux, Mon-
tereau, Melun, Corbeil, Etampes, Rammbouil-
let, Mantes, Pontoise et Persan-Beaumont,
il n’¢échappe & personne d’entre nous que
lorsque ces cités salellites naitront et hri-
seront le corset qui étouffe Paris et le
département de la Seine, nécessité nous
sera imposée de construire des autoroutes,
comme D'auiosirade de I'Ouest, par consé-
quent, d’établir des lignes de transports -
qui relieront ces cilés satellites au noyau
central que représentent Paris et le dépar-
icment de la Scine.

Le probléeme de la création de cités sa-
tellites est important. 11 y va, en eflet, de
In santé des travailleurs de Paris et du
dé;lmrtement de Ia Seine et de leur fa-
mille. Cembien nous nous féliciterions si
quelques-uns  des milliards dépensés &
faire Ia guerre avaient pu étre affectés 3
Tédification de ces cités satelliles ou nos
travailleurs, leurs enfants, leur famille et
leurs parents auraient pu enfin espérer de
meilleurs jours. {Applaudissements & gau-
che et au cenive.)

La guecrre est venue. Je ne veux pas,
ici, en analyser les causes, mais vous
me permellrez bien, je pense, d’évoquer
une pensée de Pascal: si-la bétise hu-
maine devait confinuer i donner l'idée de
Iinfini, alors — je vous le dis — nous
n’aurions plus & délibérer sur de sembla-
bles projets d'avenir ! -

Cependant, il favt en délibérer puisque
la question est fosée et, quand nous orga-
nisons les tranrporis patisiens, nous de-
vors prévoir Gue loffice qui coordonnera
tous ces transports restera en liaison avec
le comité d’aménagerent de la région pa-
risienne. Aiusi pourrons-nous espérer voir
eniin les jours lheureux qui nous permet-
tront d'aller viater les cités satel'iles de
la région parieienne.

Jdn poaurra me dire: .

« Que ferez-veus de ’espace annulaire
qui existera entre les cités satellites, pré-
vues par le comite d’aménagement de la
région parisienne, et le noyau cenfral ? »

$ai répondu dans mon rapport. Vous
savez qu’il s’agirait pour nous de I'amé-
riager en zoae chimatique de verdure, en
cultures rurales ou maraichéres et en parcs
de promenade, de camping ou de reposy

‘Je m’ai pas l'miention de rire et d’ex-
grimer d~s propos peu sérieux. Cest un
probléme qui se pose et qu'il faudra ré-
soudre le plus rapidement possible.

Mon intervention tend & bien marquer
devant vous gu'il existe une région pari-
sienne sur le plan économique, polilique
et social, et que c’est en fonction de son
aménagement que nous devons délibérer
sur les texies que la commission m’a
charg¢ de rapporier devant vous.

Eh bien! s’il semble judicieux, aux ter-
mes de l'article 1, que l’officc puisse
s’étendre 2 toute la région parisienne,
c’est-a-dire aux départements de la Seine,
Sgine-et-Oise, Seine-et-Marne et d’une par-
tie de 1'Oise (cantons de Creil, Senlis,
Neuilly-sur-Marne, Nanteuil-le-Haudouin et
Pont-Sainte-Maxence), il nous parait par
contre raisonnable de limiter l'aclivilé
vormale de la régie autorome des trans-
ports parisiens & la pariie de la région
parisienne telle qu’elle est actuellement
desservie par le métro et la S. T. C. R. P.,
avec, bien entendu, toutes les extensions
ultérieures possibies.

J’ai marqué qu’une entreprise publique
de Yimportance de la régie risquerait de
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mal s’adapter aux bouleversements résul-

périphérigue. ) A

Et sans que vous puissiez m’accuser un
seul instant, mon cher monsieur Marrane,
de servir je ne sais quels intéréts capita-

" listes gque je renie. autant que vous, je

pense qu'en revanche les enireprises de
transport & caractére artisanal qui se par-
tagent cetle zone en suivront micux les
changements, _ ‘
En effet, il n’y a pas que les trusis des
transports. Si mes renseignements sont
précis, il ¥ a, monsieur Marrane, 267 petits
artisans des transports qui disposent de
deux ou trois voitures, et je ne sache pas
que nous puissions dire d’eux qu'’ils repré-

" sentent des trusis dangereux.

D'ailleurs, 50 p. 400 d’entre eux exer-

- cent dans la périphérie. lointaine, sans

avoir aucun. lien avec Paris, et sl nous.
étendions la régie autonome des trans--
oris parisiens & ces transports lointains,
e n’al pas besoin de vous dire, monsieur
e ministre, que vous auriez besoin de
faire appel 3 vos fonds de caisse pour
combler les déficits. (Trés bien! irés biend
& gauche.) ' - :

Je ne sache pas que nous avons done

- Yégiféré en fonction des intéréts capila-

listes. J’ai limpression trés nette, au

" contraire, que-nous avons tenu le plus

large compie dés intéréts des usagers, des
collectivités locales et des contribuables.
Je sais bien ce qu’est la notion du trans-
gorz public,-1a notion de Vutilité publique.
i nous étions en période- d’euphorie
financi¢re, budgétaire ou de trésorerie —
ce qui n’est pas le cas, n’est-ce pas, mon-
sieur le ministre des transports 2 — nous

qpourrions sans doute déclarer . que les

transports seraient désormais gratuits.

Mais personne n’entend défendre cette
wvéritable notion de 1'intérét public. Nous
sommes bien contraints, les uns et les
autres, de tenir compte des contingences
actuelles, ¢’est-3-dire d’'une situation dou-
loureuze et difficile, & la fois pour le bud

et de PEtat et pour celui des colleclivités
ocales. . )

Jentends bien qu’il faut permelire aux
travailleurs — et jen suis d’accord avec
vous — de se rendre 4 leur lieu de ira-
vail dans les meilleures rames de métro et
dans les autobus les plus confortables; el
je regrette, — comme M, Marrane Pindi-
quait tout & l'heure — que les travail-
fcurs de la région pamsienne n’aient 4 leur
disposition qu’un matéricl vétuste. 11 est
possible méme que mes propos soient dé-
sagréables & certains: je voudrais que ce
matériel, fat-il éncore plus vétuste, soit
mis au moins propre A la disposition des
usagers. Je n'incrimine personne; mais il
n’est tout de méme pas interdit d’exiger
qu’an prix d’une plus grande surveillance
ce matériel usé, suranné, désuet, qui ne
correspond plus aux nécessités des trans-
Borts moderies, soit cependant ‘bien « dé-

arbouillé » avant.d’étre livré 3 la cir-
culation. Jai. fait celte constatation et je
pense une je scrai entendu.

Mais laissez-moi vous précieer ma pen-
sce. .

Vous dites que ncus_avons fixé les N-
mites de l'activité de la régic. autonome
4 U'expleilation des transports en commun
de-la région parisienne et du métro, et
que Poffice 1égional des transports pari-
siens, qui « chapeaute » — &i je peux
m’exprimer ainsi — toute ’organisation,
exercera son auforité, ainsi que je le disais
4 Tinstant, en fonction de Pattitude du-
comité d'aménagement de la région pari-
sienne sur ensemble de son ressort.

En un meot, la solution que votre com-
mission vous propose me semble ration-

neile. On peut la- formuler ainsi: la régie
en zone centrale, Ventreprise en zone™pé-

| riphérique. A la’ premiere, plus statiqus,
la’ régularité @ans la puissance; & la se--

conde, plus mouvante, la souplesse dans
Pinitiative. .~ - : Coee e
Enfin, mesdame§; messieurs, au cours de
I'examen des 60 articles de ce projet, nous
nous rendrons compte; les uns.et les au-
tres, en vertu de cette loi d’impartialité
4 laguelle nous ne voudrions pas apporter
de démenti, que nous n’avons pas limité,
en dehors de.ce gui est possible, la régie
aulonome dans ses exlensions; non plus
que les activités de demain de l'office ré-
gional des transports.” S
-Mesdames,: mesgieurs, cet organisme —
j'ai parlé de office régional des transports

“parisiens — devrait fonctionner, 3 la méme

date d’ailleurs, que la-régie autonome dans

un délai maximum de trois mbdis, a dater |

de la promulgation de la présente loi. Il
s’agit 1a de Particle 6. :

Cet organisme exercera le réle d’une au-

torité concédante — et le mot dit bien ce
qu’il veat dire —— 3 Yégard de la régie au-
tonome et d’une autorité de tulelle 2
Pégard des autres transporteurs ou conces-
sionnaires. Son -influence sera plus mar-

quée dans la petite banlieue qu’au deld de’

la zone dite périphérique, ou grande ban-
lieue de la ®égion parisienne.

L’office doit coordonner tous les trans-
ports parisiens, d’aprés ’article 40; il doit
dresser dans les six mois de son entrée en
fonction le plan' des besoins, celui de la
1épartition entre les divers transporteurs:
S N.C. F., R. A, T. P, associalion profes-
sionnelle des transporteurs, ete,

-Messieurs, on a voulu essayer de démon-
trer tout 3 l'heure que les dispositions

prises dans ‘mon rapport traitaient de.

méme Yassociation professionneile des
transporteurs publics routiers et la régie
autonome. . - ) > : :

Je voudrais bien qu’on ne se-méprit pas
sur ma pensée. Jai dit tout 4 I'heure
guelles étaient les limites de la régie au-
tonome. . ,

J’ai dit aussi que loffice disposait des
moyens de remetire A4 la régie autonome
I’exploitation d’une ligne apres inseription
au plan d’aménagement et de répartition.
~ Nous avons pris 4 la fois toutes les ga-
ranties pour qu’on ne -portit pas alteinte
4 l'autorité de la régie autonome et pour
assurer la défense des 265 pelits transpor-
teurs routicis auxquels je faisais allusion
fout A Y'heure. S

Je répéte que si nous nous laissions aller
4 des exagérations qui pourraient toujours
naitre dans les assemblées locales, ol I'on
ne fait pas toujours de ’administration,
mais aussi parfois de la politique, si nous
nous laissions aller & établir des texies par
trop ‘souples, je.craindrais que demain
nous ne fussions au regret de constater
gue nous aurions augmenté les déficits

¢ja existants, ’ : .

Dans ce rapport, alors que P’on me fait
le reproche de traiter de méme les trans-
porteurs routiers et la régie autonome, je
n’ai voulu, étant le porte-parole de la ma-
jorité de la commission, qu’apporter mon
concours 3 une organisation des transpuorts
de la région parisienne dont le succes est
lié, j’en suis persuadé, aux moyens d’exé-
cution que représente la régie aulonome,
et 3 lautorité souple que.représente l'of-
fice régional des transports parisiens,

Mesdames, messieurs, on a condamné
tout & I'heure le comité consultatif et on
a parlé de « petils copains & placer ».
{Sourires a Vextréme qouche.)

M. Marrane. Vous avez Pair d’élre tou-
ché 1al .-

M. le rapporteur. Pas du tout, monsieur-

- Marrane, mais je vous affirme que I’on ne.

devrait jamais parler de corde dans la mai-
son d’un pendu. (Arplaudissements & gaus
che et au centre. ' :

M. Marrane. La maison du pendu, c'es}
le ministre de .l'intérieur socialisle. .

M. Laffargue. Vous étes touché!

.M. le rapporteur. Enfin, monsieur Mare
rane, quele est cetle méthode de discus-
sion par laquelle on commence toujours’
par douter de la bonne foi des autres ?
_Je vous en }lul'ie: J’ai écouté vos argu-
menis avec calme. Ce débat ne devrait
passienncr personne. J'ai eu I'impression,’
parce que vous étes trop intelligent pour’
ne pas l'avoir compris, que vous-mémse,
ne pensiez pas grand’chose 3 ce que vous
affirmiez. -~ - . - . ST B
_ M. Marrane. C’est M. Vicariot qui vou
dit cela ?... S q i

M. le rapporteur. Je ne sais pas si c’est.
M. Vicariot qui m’a soufflé cela, Je I’ai vu
ce-malin; il m’a fait quelques objections.
qui, .d’ailleurs, m’ont paru assez sensées;
ais, excusez-moi, il ne m’a pas parlé.de
vous. Nous avons continué la conversation
sur le sujet qui nous intéressait. .
- Je sais-bien que M. Vicariot a-voté avee
vous en 1946.

M. Marrane. En décembre 1947.
M. le rapporteur. Je sais cela e! j’ai ene

‘tendu combien tout 3 I’heure vous défen.

diez avec ardeur la position prise par le
conseil général de la Seine.

Monsieur Marrane, vous avez fait appel
4 vos souvenirs littéraires: .

. Souvent femme varie,

Bien fol qui s'y fie | .

Je vous affirme que 13 encotre, monsieuy
Marrane, vous feriez peut-étre bien, je ne
dis pas dans ce domaine, mais dans d’au-.
res, de ne pas insister. (Applaudissements
& gauche.) . i

M, Marrane. C’est parce que vous vous
souvenez que vous avez été membre du
parti communiste que vous dites cela!

M. le rapperieur. Je vous affirme, mon
cher colltgue, que je ne veux pas passion:
ner ce débat, ‘ g

Lorsque vous dites que nous avons des
petits copains & placer..,

M. Marrane. Mais oui, il y a un préfet
socialiste! - - :

M. Laffargue. Vous vous y connaissez!

M. Yoyant. Il y a méme des membres de
conseils d’administration! :

M. le rapporteur, ...vous n’avez pas,
monsieur Marrane, & préjuger des déci-
sions_qui seront prises. I1' y a une chose
gue je puis affirmer: je ne placerai pas

¢ pelifs eopains, soyez-en sir! -

Quant 3 la composition du comité tech-
nique il y avait & la commission des mem-
bres qui proposaient non pas sa suppres-
sion puisqu’il n’est pas encore créé¢, mais
un avorfement, .

La majorité de Ja commission a pensé
qu'il était indispensable que I’Assemblée
générale de Doffice,- conseillée par le co-
mité consultatif iechnique, ait toujours le
pouvoeir de décision. Nous ‘aurons, sans
doule, tout & 'heure & livrer bataille avee
le représentant du Gouvernement, car en-
fin, il nous arrive aussi, a4 nous, d’éire en
désaccord avec le Gouvernement sur la
composilion de l’assemblée géndrale de
Yoilice.

Nous aurons, sans. doute, également, & .
nous battre sur la composition du conseil
d’administration de la régie autonome,

i
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Nous défendrons les positions de la com-
mission; nous les délendrons d’autant
mieux que nous pensons, en effet — c¢’est
au moins la commission qui m’a chargé
de vous le dire — qu’en ce qui concerne
1a régie autonome des transperts parisiens,
il était nécessaire que ce conseil d’adminis-
tralion eft des représentanis des collecti-
vités locales en plus grand nombre.

- Monsieur Marrane, vous défendiez toul

@ l'heure les collectivités locales. Vous

voyez que nous sommes d'accord. L’As-

semblée nationale propose: « huit repré-
- sentants des collectivités locales ». La com-

mission propose: « dix représentants des
~ ¢ollectivités locales ».

Mais ce que je comprends moins, c’est

que l’on est pour l'autorité des collec-
tivités locales, quand ces collectivités lo-
cales ont & leur téte des représentants qui
‘vous agréent, et que ’on défend moins ar-
demment ces_mémes collectivités locales,
quand ces collectivités -— et c’est le cas
pour Paris — ont 3 leur tite un conseil
manicipal en majorité R. P. F.
. Nous n’avons pas, nous, & faire ccuvre
d’hommes politiques. Nous avons tenté de
réaliser un office régional des fransports
garisien‘s doté d’un comité consultatif
echnique. Nous avons tenté de réaliser,
pour la régie antoncme des transports, un
conseil d’administration (Fﬁ comprenérait
dix représentants des collectivités locales,
pneuf représentants du personnel et huit
représentants désignés par les différents
minisiéres. -

En ce cas, la commission des moyens
de communication et des iransporis, dont
je suis linterpréte, a pensé que son ac-

ivilé dans ce domaine avait répondu & un
€quilibre des responsabilités,

Le caractére distinctif de la régie est
d’aveir 3 sa téte un directeur général qui
dispose sans entrave de certains droils de
commandement e de Dinitiative d’exé.
cution. ‘

M. le minisire nous demandera sans
doute tout A ’heure que le directeur géné-
ral soit nommé par le minisire lui-méme.

Nous aurons & voir si le Conseil, d’ac-
cord avec sa comnission, peut accepter
la proposition de M. le ministre. Mais je
voudrais lui dire tout de suite — puisque,
enfin, le ministre des transports a dans
ce cdomaine de lourdes responsabilites
quil s’agira de choisir un direcleur géné-
ral disposant de beaucoup d’autorite...

A Uextréme gauche. Encore un petit cp-
pain! .

M, le rapporteur, Permettez-moi de vous
le dire sans ambages, je serais assez par-
{isan d’un direcieur général qui bouscu-
At certaines avances. I disposcra, dis-je,
de beaucoup d’aulorité, et il en acquerra -
sans doute davanta%e s’i] sait gérer et s’il
sait s’appuyer sur le personnel de la ré-
gie autonome des transporis parisiens.

Je ne concois pas que 'on puisse diriger
un tel organisme sans avoir la sympathie
du personnel, auquel je veux d’ailleurs,
du Eaut de cette tribune ~— je suis sOr
que je réponds 4 vos désirs -— adresser
€e plus fraternel salut pour le courage
dont il fait preuve, en assurant les trans-
ports parisiens outillés 4'un matériel su-
ranné, désuet et qui demande 4 8lre rem-
" placé. {Applaudissements & gauche.).

Par conséquent, un directeur qui dirige.
I ne s’agit pas 14 d’un directeur qui, s'il
a commis des fautes Jlowrdes ainsi que
nous le prévoyons, puisse échapper aux
sanctions qui l'attendent, mais d'una di-
recleur qui devra tfenir compte .des déci-
sions du conseil d’administration, un di-
recteur qui, d'accord avee son ministre,
d'accord avec les décisions de la régie

aulonome des transports parisiens, de 1'of- |

fice régional des transports pourra enfin,
nous l’espérons, donner .3 la_régie aulo-
nome des {ransports parisiens toute la vi-
gheur nécessaire & la bonne marche des

‘services pour lesquels nous la constituons,
Enfin, 1’¢quilibre financier tel qu’il ré.
sulte des textes votés par 1’Assemblée

nationale parait correspondre parfaitemeng
aux vues de volre commission et nous
n'avons rien 4 ajouter sur ce point+au
rapport de notre collégue M. Louis Bour,

Mais votire commission, en plein accord
avee son président, a affirmé son désir de
placer U'étude de ce probléme sur un plan
purement technique, permettant la créa-
tion d’organismes souples, soucieux avant
tout d’une gestion financiére rigourcuse,
sauvegardant les intéréts des coniribuables
et l'équilibre «du Trésor public, parce
qu'enfin il faut bien parler des iniéréts
des contribuables et de I’équilibre du Tré-
sor public, - )

Votre commission a également fait sien-
nes les cenclusions de M. le.rapporteur
Louis Bour relatives au statut du person-
nel, et je vous demande, monsieur le mi-
nisire, en ce qui concerne le personnel,
d’aider la régie autonome dans toute I’ac-
tion qu’elle pourra tenter pour améliorer
les conditions du personnel, lequel, d’ail-
leurs, aura des représentants au conseil
d’administration de la régie -autonome et
pourra, par conséquent, faire entendre sa
VOix.

Nous sommes encore également en plein
accord sur les conclusions de M. Louis
Bour relatives aux transporteurs routiers,
aux mesures de dénonciation, d’éviction et
de conirdle - administratif, technique et
financier; sur ces derniers points, il con-
vient de souligner que ’ociroi du droit de
recours suspensif aux collectivités locales,
que nous avons introduit dans notre pro-
jet, rendra & ces collectivités, nous 1’espé-
rons, les wservices les . glus importants
quand l'office sera appelée & prendre des
déécisions susceptibles de léser leurs inté-
réts.

D’autre part, ces collectivités, en usant
du recours suspensif, auront la faculté de
se renseigner, grice au conirdle de 1’Etat
ou A I'oflice, sur la gestion de 1a régie au-
tonome ou des enireprises de transports
routiers. T

Mesdames et messieurs, il est possible
gue les textes qui vous sont soumis aient
trahi notre pensée. Vous savez combien il
est malaisé de rédiger de semblables textes
et vous comprenez bien que la composition
littéraire, si je puis dire, de .soixante arti-
cles ne s’est pas faife sans une minutieuse
assiduité de la part des rédacteurs. Je n’en
conclus point qu’ils soient parfaits; je vous

| prie seulement de croire que nous avons

voulu légiférer dans I'intérét des usagers
du métropolitain et de la S. T. C. R. P,
dans l’intérét des contribuables, ainsi que
dans l'intérét des finances locales et des
finances nationales.

Je ne sais pas, monsieur Marrane, si
nous sommes envoliés par des incubes ou
des succubes américains, mais je vous prie
de croire que nous avons fait une ccuvre
qui peut plaire 3 la fois 4 1a ville de Paris,
au département de la Seine et & ceux de
lS,%i_ne-et-Oise, de Seine-et-Marne et de

ise.

M. Marrane. Et au bon Dieul

M. le rapporteur. Si le bon Dieu pouvait
nous donner son appui, ce ne serait peut-
C¢tre pas d’ailleurs si maladroit; vous ne
savez pas de quelle autoriié il dispose, le
bon Dieu; moi non plus, d’ailleurs; mais
enfin, puisque vous en parlez, c’est que,
sans doute, vous pourrez nous apprendre
quelque chose 1a-dessus! (Sourires.}

En tout cas, je ne veux pas entendre dird
que nous avons fait 14 une ceuvre de parti-
sans et soutenu les intéréts des trusts rou-
tiers. Nous avons fait, je le répéte, dans
la mesure de nos moyens, une cuvre qui
Reut éire acceptée par le Conseil de la
République et je demande & celui-ci de
voter le projet de loi qu'au mom de la
commission des moyens de communica-
tions j’ai défemdu ce soir, -

Avant de descendre de cette f{ribune,
mesdames, messieurs, me permetirez-vous
d’adresser mes remerciements Ies plus cha-
leureux aux secrétaires et aux dactvlogra-
phes de notre commission dont I’intelligent
dévouement nous a constamment été
assuré pour 1’élaboration de V'ceuvre pour
laquelle nous ~légiférons. {Applaudisses
ments & gauche, au centre et @ droile.)

M. le président. La parole est A M. le pré&
sigent de la commission.

M. le président de Ia commission. Mon-
sieur le ministre, mesdames, messieurs,
notre colléggue M. Henri Barré vient de
parler des moditications essentielles que
nous avons fait subir au texte issu des
délibérations de PAssemblée nationale.

Je voudrais, pour {&clairer cefle assere
blée, au détut de cette discussion générale,
dire pourquoi nous avons fait ces modifi-
cations et dans quel esprit la commission
a pris ces décisions. .

C’est sur un triple plan: plan politique,
plan tinancier, plan des collectivités loca-
fes, que se sont situées nos préoccupa-
tions.

Sur le plan politique, je dois dire ici que
le projet tel qu’il est issu des délibéra-
{ions de nolre commission est un compro-
mis. Nous avons pens¢, monsieur le minis-
fre, qu'il était nécessaire, pour que cette
régie fonctionne et fonctionne bien, comme
¢’est votre désir et le notre, qu’il y ait une
trés forle majorité pui puisse en voter lg
statut.

.Dans ces conditions, nous avons de«
mandé aux uns et aux autres de faire les
uns et les autres des sacrifices.

Je dois dire que les sacrifices ont 61§
{aits des deux cobés et il me faut en glels
ques mots les résumer. Pour ceux qui sont
encore des libéraux, ou des néo-libéraux,
ou tout au moins qui tienment encore a
certaines formules de libert¢ des entre=
prises, ¢’était un gros sacrifice que d’ace
cepter l'oifice avec son pouvoir de décis
sion, avec aussi, il Taut le reconnaitre,
latteinte assez sérieuse 3 la propriét&
commerciale que représentaient les possis
bilités, pour cet office et pour la régie
chargée par lui d’exploiter les transporis;
i} était, dis-je, assez grave pour -eux d’ad«
mettre que des entreprises de «transports
actuellement libres puissent passer sous
I1a direction de cet office au nom de 1'in-
{érdt.général ou au nom de la conception
de service public. . . .

Or, cetle conception de service publicy
on pewt lui faire dire beaucoup de cho-
ses. Nous savons, les uns et les autres,
que l'on peut aller jusqu’ad 1'exiréme li-
mite,. baptiser service public et confier
4 DI'Etat le soin de fout ce qui est essen« .
tiel & la vie des individus, auquel cas 1o
service public ne seraif pas sim{)lement
le transport, mais la nourriture, le leges
ment, le vétement.

Il y a une limite fixée, en matitre da
transports, trés nettement, par une juris-

rudence du conscil d’'Etat et de Ia cour

¢ cassation, depuis de nombreuses an-
nées, et il est admis d’une facon fermells
que, §’ll n'y & pas de coneurrence possi«
ble 4 un transport urbain, c’est-A-dire

[ duns le¢ domaine d'une commune, on es}
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encore libre de procéder A une création
de ligne de transport enire des communies
diverses, ‘

Dans ’ces conditions, quelle a €été Y'idée
moyenne de la commission ? C’est en ef-

. fet qu'il fallait éviter les concurrences 3

1a régie sur la route, mais que cela ne -
woulait pas dire que, pour la création de
services nouveaux, on me fit pas appel 3
une sorte de concurrence que praliquent
couramment les pouvoirs publics et qui
g’appelle l'adjudication. c

Nous avons enfin écarté 3 l'unanimité,
moins les voix de nos collégues commu-
nistes, 1'idée.de revenir au monopole, Ce
mot-de monopole est celui qui figure dans
Je projet dont M. Marrane- a parlé tout 4
Yheure, le projet du 7 février 1946 -de
M. Léo Hamon, Degornet, Thomasson et
Vicariot, dont l’articie 3 porte que: « dans
Uétendue de celle mégion, la wégie a e
monopole des transports en commun @s
yvoyageurs ». -

Si nous avons .écarté, & I’énorme majo-
rité que je viens de vous indiquer, & la
commission, I'idée de maintenir le mono-
pole, c’est simplement- parce que nous
eroyons qu’il faut voir les faits el uon
uniquement ses désirs; il v a dans 1a ré-
gion parisienne quelques lignes de trans-
port, trés peu nombreuses, assez éloignées
de Paris — et non pas les lignes radiales
eu départ de Paris — qui-sont exploitées
Ppar de peliles et moyennes enlreprises.

“Pour celles-la, nous étions d’accord; et

nous sommes d’accord, monsiecur le mi-
nistre, aveec ce que vous nous avez dit
tout & I’heure lorsque vous avez affirmé
que vous n’étiez pas partisan du mono-
Ppole. Vous rejoignez ainsi les meilleures
traditions des mumisires des travaux.pu-
blics et des transports que j’ai connus, el
qui m’ont toujours dit que le monopole
des transports lui-méme n’était pas une
fustitution que l’on puisse, en tout cas,
eréer sans demander an Pariement des dé-
Ibérations sur ce sujct,
" Il y a done dans ce compromis politique,
d’une part le sacrifice trés net qu'ont fait
o co.légues du parti socialiste, en com-
prenant gqu'on ne pouvait pas heurter
foute une série de personnes, d'idées,
d’opinions qui ¢laient opposées a la main-
mise tolale de l'office ¢t de la régie sur
Jes transporls libres. :

Je vous dirail aussi — et M. Marrane est
eertainement de mon avis, par son grand
respect pour les jidécs démocratiques et
par conséquent pour les majorités élues —
qu’il n'est pas de notre fait que la majo-
rité actuellec du conseil municipal ait des
idées difli¢rentes et unc politique diffé-
rente de la précédente majorilé.

Nous avons done eu le désir, pour que
ectie 1régie Tonctionne, de ne pas la metire

“d@’avance en opposition de principe, ni

avec le conscil municipal de Paris, qui est
d’une cerfaine nuance, hi avec le conseil
géntral de Seine-et-Oise, qui est d’'une
autre nuance. -

Nous avions le deveir de faire une be-
pogue technique et de chercher, méme du
point de vue polilique, un juste milieu
qui permit & la régie d’avoir derriére elle
le plus grand nombre possible de ceux
qui auront a travailler avec elle.

C’est pourquoi, je crois, nous sommes
arrivés — en tout cas tous les votes a
notre commission ont été acquis 3 de
Irés fortes majorités, sinon 3 l'unanimité
~ & laire une besogne utile. Célait le
premier aspect sur lequel je voulais insis-
ter, aspect de compromis politique avec
sacrifices mytuels que, semble-t-il, fous
nos collegues ont bien compris 3 1'inié-
rieur de la commission, . E

- Le deuxi’me point concerne la gestion
financiére. 1l y a 14 — M. Henri Barré I'a
rapgorté d’une facon parfaite — un grave
probléme, celui de Papport de la Seine et
de Paris. L’ensemble du-dépariement de
la Seine avec Paris apporte 4 la régie un
capital, en franes actuels, de l'ordre de
280 milliards. ‘L’Etat n’apporle presque
rien; il n’apporte que le fait d’avoir payé
lag‘moitié du déficit, et seulement depuis
19.9-‘ Lo L N .

Dans ces conditions, il était logique —
et cela nous y a poussé directement — de
faire & ces colleetivit¢s une place plus im-
portante que celle de V'Elat, dans le con-
seil d’adminisiration de la régie comme
dans celui de 'office. - .

Nous avions admis d’abord la solution
fripartite, ¢’est-d-dire un tiers des-ssiéges
aux collectivités locales, un tiers aux re-
présentants du personnel, et un tiers aux
représeniants de I'Etat. Devant.les objec-
tions nombreuses que nous avons regues,
nous avons pensé, conformément A la doc-
trine que M. Marrane soutenait tout a
I’heure — et j'espére que ses collégues la
soutiendront ¢galement par leur vote —
qu’il fallait donner plus-de place aux re-
présentants” des collectivités locales par
rapport & ceux de I'Etat,
~Je me perimets de dire, & propos du ca-
pital représenté par. le matériel de la
Seine, qu’il .serait exagéré de dire que
tout le maltériel de transport de Paris est
désuet, en mauvais état et sdle; ce n’est
pas vrai. 11 y a du matériel usé, c’est
exact; dans tous les pays qui ont fait la
guerre et subi l'occupation, il en est de
méme, et on ne peut remplacer ce malé-
riel dans un court délai, parce que cela
cotite cher; mais nous n’avons pas le droit
de dire, surlout & la tribune du Parlement,
que les transports en commun de Paris,
quelles que soient leurs directions pas-

_sée, présente ou future, soient désastreux.

et désuets. lls valent largement ceux rle
certaines capitales étrangeres que je con-
nais bien; mais, évidemment, Paris a souf-
fert ce que beaucoup de capitales étran-
gires n'ont pas souflert.

Nous avons admis, au point de vue
financier, que pour la. création de lignes
nouvelles on ferait appel & la concurrence
entre les transports libres et la régie.

Si cette idée peut paraitre choquante a
certains d'entre vous, je dois vous en ex-
poser les motifs! ’

Supposons que la régie désire créer une
ligne, par exemple en Seine-et-Marne, en-
tre Melun et Meaux. .

1 semble évident- qi'un transporteur
déja installé & Melun ou & Meaux aurait,
pour faire ce service, un prix de revient
moins élevé que la régie parisienne dont
le malériel, les aulobus, sont garés assez
loin de 'exploitalion.

Nous avons dit, par principe, que nous
n’éliminions pas la possibilité, pour Yof-
fice, de charger un transporteur local de
faire ce service, étant entendu que ce
transporteur est soumis & un cahier des
charges imposé par Doffice et qui lui
donne des -obligations d’exploiter analo-
gues & cellss de la régie parisienne, et en
tous cas permet un conirdle sérieux.

Je crois que, dans ces conditions, nous
n’avons pas empéché le fonctionuement
de la régie, au contraire; nous permel-
tons simplement, par notre grand désir
d’économie, de faire exploiter les lignes
nouvelles par celui qui pourra le faire au
moindre coGt pour les usagers et les col-
lectivités. ’

Nous avons pensé que le devoir de la
régie serait d’étre économique et qu’au
cas contraire il ne serait pas possible de
la maintenir, :

C’est pourquoi je suis étonné que Von
veuille revenir & des textes qui dalent de
deux ans: car enfin, denuis deux ans. sans
toucher & aucun principe, sans faire ici de
la politique de grands mots — nationalisas
tion, dirigisme ou autres — on peut cons-
tater les déficits dus 4 des exploitalions
étatisées qui n’ont pas été rentables. Nous
avons eu le désir qu’au moins celle-l1a la
soit et qu’elle demande le moins possible
de subventions, tant aux collectivités lo
cales qu’a 1’Etat. . '

" Dlautre part, sur le plan de l’exploita-
tion, on pourra s’étonner que certains da -
nos colltgues de Seine-et-Oise et de Scine-
et-Marne n’aient pas obtenu d’avoir une
représentation plus importante. Voici ce
que je peux leur répondre: '

11 y a, en fait, comme I'a dit tout 3
T’heure M. Barré, par jour, dans les deux
sens, 430.000 personnes qui viennent de
Seine-et-Oise dans la -Seine et inverses
ment, 50.000 enire la Scine-et-Marne et la
Seine, ce qui fait, en tout, un mouvement
de 500.000 personnes, €n gros, sur un cinf-
fre journalier de 6 millions et demi de
voyageurs. )

1l est donc exact que, dans "ensemble,
c’est bien la-Seine qui représente 91
pour 100 des clients et 96 p. 100 des kilo-
métres parcourus. :

I1 est logique aussi que nous avons été
amenés & augmenter proportionnellement
le nombre des représentants de la Seine -
et de Paris. M. Marrane voudra bien croire
quen augmentant d’une oun deux unités
les représentants du conseil municipal de
Paris, nous n’avons ohéi & aucune préoe-
cupation politique. S’il élait d’une opinion
inverse, nous aurions eu la méme posi-
tion. ’

M. Marrane. Je n’en suis pas str. J§
suis méme convaincu du contraire.

M. le président de 'a commission, la -
ecommission s’est placée tout A fait en de~
hors des problémes purement poliliques.
Nous avons c¢ru sincérement que line
tluence de Paris et de la Seine devait étre
augmentée au sein du conseil d’adminis-
teation,

Enfin, monsieur le ministre, il y a un
argument qui nous a été opposé & propos
de la mainmise possible de la régie sur
les entreprises de transporls routiers.

On nous a dit et on nous redira  sans
doute que nous n’engageons pas lavenir
de tonte la coordination des transporis
routiers et que le projet gue 1’on nous sou~
met est nniquement local,

Permettez-moi de vous dire l'intérét que
trouve PEtat & ce _projet, puisqu’il de-
mande 3 avoir au mdins le tiers des repré-
sentants au conseil d’administration. Le
{ait qu’il en avait 10 sur 26 dans le pro-
jet tel qu’il nous venait de P’Assemblée
nationale nous fait dire que I’Etat s’y inté-
resse heaucoup et que, par conséquent, ce
projet n'a pas seulement une valeur lo-
cale. Or, le conseil supérieur des trans-
ports n’a pas eu A se prononcer.

Je sais bien, monsicur le ministre, que
vons n’étes pas particulitrement responsay
ble. Mais 1le 13 aotit 1947, dans celte Assem-
bhlée, M. le ministre des travaux publics et
des transports d’alors, I'actuel ministre de
T'intérieur, nous demandait le vote d’ur-
gence d'un projet modifiant le conseil su-
périeur des transports,

M. Jules Moch nous a dit: Si je vous de-
mande, aujourd’hui 13 aout, de voter la
modification d’un conseil supérieur des
transports en procédure ®’urgence — cetle
procédure contre laquelle nous avons si
souvent protesté —, c¢’est parce que je
tiens & ce que le conseil supérieur des
| transports soit en fonction dés le 1°* octo~
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- bre, de maniére 4 étudier avec vous tous
les problémes de la coordination. M. Jules
Moch prenait l'engagement quaucune

rande question de principe touchant a

a coordination ne soit résolue sans I’avis

du conseil supérieur ol tous les modes de

transports seront représentés par leurs dé-

légués élus. . .

Une loi du 3 septembre créait ce conseil
supérieur des transports et un déeret du
21 octobre en fixail les modalités dappli-
calion. ’

Jusqu’d maintenant, rien n’a été fait. Je
®ais, monsieur le ministre, que votre dé-
sir est de melire en vigueur ce conseil su-

- périeur des transports et je vous en remer-
cie; mais nous ne voulons pas — et ¢’est
une des raisons pour lesquelles des mogiti-
. eations sérieuscs ont été apporiées par
notre ‘commission au plan de réorganisa~
tion des transports parisiens .—  engager
définitivement 'avenir des transports rou-
iers. T S
- Nous ne voulons pas, en particulier, em-
loyer oette procédure de réquisition de
eur matériel, de leurs garages, sans que
les nouvelles lois de coordinalion aient été
soumises au Parlement, seul qualifié pour
transformer la législalion actuelle des
transports routiers; ceux-ci vivent sous le
régime d’une- série de lois qui s’entremé-
. lent les unes les aufres depuis vingt ans,
sans compter les principes -de la liberté
des transports assurée depuis 1793, Il.y a
14 toute une jurisprudence. Nous ne vou-
drions pas qu’elle fat modifiée totalement
par Vorganisation de la régie des trans-
ports parisiens et que, forts de ce précé-
dent, les collectivités lyonnaises ou mar-
seillaises nous présentent a4 leur tour des
demandes de régie.

- - Sans avoir eu a voter des modifications
profondes de la législation des transporis

en France, on -aurait, en fait, par le pro-
cédé de cefte régie, ®émoli la junrispru-
dence existante sur un point particulier,
peut-étre, mais qui ferait école, j'en suis
persuadé.

Je vous demande, monsieur le ministre,
mes chers coliégues, de tenir simplement
compte des réalités,

*Je veux vous rappeler la parole de Bos-
suet, qui revient souvent 4 ma mémoire,
rap{)elant que « le plus grand déréziement
de l'esprit eglade croire les, choses par ce
. qu’on veut ’elles soieut ef non parce

qu’on a vu qu’elies sont en effet, »

11 faut voir que cette régie des trans-
ports -parisiens peut vivre, peut prospé-
rer, qu’'elle sera, je crois, utile & l'aggio-
mération parisienne prise dans son sens
ie plus large, & condition qu'elle soit sou-
ple, qu’elie ne soit pas trop étalisée, a
condition que chacun puisse prendre ses
responsabililés: le directeur de la régie A
son poste, le conseil d’administration de
Yoffice au sien et le ministre des travaux
publics & son poste qui est celui d’arbitre.
Puisq-u’il est toujcurs le dernier vecours de.

enseinble des collectivités locales..

Enfin, nous pensons que les collectivités
Yocales, je rejoins ici complétement les ar-

uments de M. Marrane —-et cela a é1é

>esprit de toute la commission — doivent
avoir de pius en plus le contrdle réel de
Tensemble des transports qui ont & assurer

la vie méme de ces collectivités. .

Ce n’est pas, monsieur le ministre, seu-
lement parce que le Conseil de la’ Répu-
blique -est, d’aprés la Constitution, €lu par

. les collectivités locales, mais il est certain
que nous somimes tous trés attachés & ce

ue ces collectivités gardent une indépen-

ance réelle dans ces problémes de trans-
port, et 4 ce que I'Elat agisse seulement
comme un arbiire, comme un animateur
supérieur pluldl que comme une personne

.

chargée de gérer des affaires, car nous
constatons que I'Etat anonyme gére . diflj-
cilement et souvent d’une maniére oné-
reuse ses propres affaires.

Par conséquent, ce que je demande au
nom de toute la commission, ¢’est que le
plus grand nombre de nos collégues ac-
ceptent le projet tel qu’il ressort du tra-
vail technique de motre commission, ne
remettent en cause ni les prineipes
que nous avons essayé de dégager, ni la
réalité des faits qui est résumée dans les
travaux de cette commission.

En terminant, je tiens A remercier M. le
minisire des travaux pubiics et des trans-
ports d’avoir apporté & la commission des
renseignements foris utiles pour nos tra-
vaux, et je suls persuadé que tous nos
colitgues seront d’accord avec moi pour
essayer de conserver 3 cette ‘discussion
T'allure technique qu’un débat sur wune
ielle question ne devrait jamals perdre.
(Applaudissements & droite, au centre et &
gauche.) N )

M. le président, La parole est A M. Gar-
gominy, rapporteur pour avis de la com-
mission des aflaires économigues. -

-M, Gargominy, rapporieur pour avis de
la commission des affaires économiques,
Mesdames, mes chers collégues, je seral
trés bref, comme 4 I'habitude.. -
- Je parle ici .au nom de la majorité de la
commission des affaires’ économiques, 3
la(%uelle il est apparu que I’économie de la
nation ne pourra tirer que le plus grand
profit du projet dont nous discutons et qui
intéresse plus de sept millions de Francais,

La prudence dé¢ ce projet est une qualité
devant laquelle. on ne peut demeurer in-
sensible. Une régie autonome voulant
absorber d’'un seul coup tous les {rans-
ports de voyageurs aurait provoqué de
graves mécomptes, car elle n’en posséde
et n’en possédera pas de sitot ni les
molyens tinanciers, ni les movens maté-
riels.

Votre commission des affaires économi-
ques, dans sa majorité, ne peut faire
sienne l’opinion exprimée dans son rap-
port par notre honorable collégue, M.
Barré: « La régie en zone centrale, éerit-
il, V’entreprise en zone périphérique. A la
premiére, plus statique, la régularité dans
la puissancey A la seconde, plus mouvante,
la souplesse dans Pinitiative. »

J’ajouterai: Vinitiative dans une liberté
coordonnée qui ménage les intéréts parti-
culiers tros légitimes.

Ce projet — et ce n’est pas 12 non plus
sa moindre qualité — assure, par 1'Oilice
régional des transports, une coordinalion
souhaitée depuis longtemps, coordination
qui économisera notamment du matériel
et du carburant et permeltra ainsi, par le
report sur d’autres postes de .Inoyens
financiers libérés, ’amélioration du con-
fort et de la sécurité des voyageurs et
Paugmentation de la rapidité des trans-
ports. - . .

Les budgets des collectivités locales et
de I'Etat comblent depuis longtemps le
déficit de la S. T. C. R, P. La vérité des
dépenses et la vérité des tarifs doivent
étre le résultat de la création de la régie
autonome qui n’est pas une entreprise
capitaliste recherchant le profit.

Placer ¥ la téte de cette régie un direc-
teur pleinement responsable qui gére, gou-
verne, recrule lui-méme le personnel et
posséde en ses mains les éléments de 1’au-
torité et du dynamisme est une mesure
saine qui doit assurer la réussite de la
nouvelle entreprise. T

C’est done soneaccord au projet sorti des
délibérations de la commission des trans-
ports que yoire commission des affaires

économiques, dans sa majorité, m'a char-
gée de vous apporter ici. (Appleudisse-
menits au cenlre, a4 gauche et a droile.) -

Voiz diverses. Suspension!

M. le président. La parole est AIM. la
président de la commission.

M. le président de la commission. Mon-
sieur le président, la commission désire
que la séance soit suspendue maintenant
jusqu’d vingt et une heures trente, puig
reprise ce soir, afin, si possible, de termi-
ner la discussion générale et de commens
cer l'examen des articles avant minuit. -

M. le président. Vous avez entendu ld
proposition de M. le président de la comse
mission des moyens de communication. -
, 11 n’y a pas d’opposition A cette propo-
sition ?... .

Dans ces conditions, la séance est sus-
pendue jusqu’d vingt et une heures
trente, - - - . - :

(La séance, suspendue & diz-neuf heured
trente, est reprise & vingt el une heure§
et demie.) : -

‘

M. le président. La séance est reprise,

Nous reprenons la discussion du pro{et

de loi, adopté par I’Assemblée nationale, -

tendant 4 la réorganisation et i la coordi«
nation des transports de voyageurs dans lg
région parisienne. :

Dans la suite

la parole est & M. Jean-Marie Thomas, rap-
porteur pour avis de la commission deg
{inances. . : .
. M. Jean-Marie Thomas, rapporieur pou?
avis de la commission des finances. Mese
dames, messieurs, la commission des fi-
nances n’a eu 4 se préoccuper, en ce qui
concerne le projet qui vous est soumis,
que des disposilions financiéres, et c’est &
ces disnositions financiéres gue se horne-
ront les remarques qu’en son nom je veux
vous présenler.

Tout d’abord votre commission se féli-
cite du principe qui est inscrit dans Jar-
ticle 21 du projet de loi et qui indique
que la régic autonome doit couvrir par

ses ressources propres l'ensemble de ses-

dépenses d’exploitation. -

Mais il n’empéche que dans certains cas
et dans certaines conditions, lintervens
tion de IEfat s’avére nécessaire, .

Tout d’abord, PEtat et certaines collecs
tivités ont accordé des réductions de tarifs
A4 certaines catégories d’usagers, par
exempie les mutilés de guerre. Ensuité,
ces facilités de circulation ont été progres-
sivement étendues aux mutilés du travail
et aux familes nombreuses de tonte la
France. ~
- Il apparait normal que le délicit de re-.
cetles causé }mr ces mesures qui ne sont
point imputables & la régie soit couvert

ar Pautorité qui em a pris la responsabi-
ité, c’est-d-dire que I’Etat rembource & Ia
régte autonome le manque & gagner. C'est

Pobjet de l’article 27 que volre comimnis- "

sion des finances. a approuvé, et & propos
duguel je fais remarquer qu’il ne s’agit
pas®d proprement parler d’une subvention,
ais d’'un payement pour des services
effectuds, . -

A ce propos, au nom de la commission
des finances, je dois exprimer un veu ¥
M. le ministre des transports. Au débnut,

de l1a discussion générale, -

seuls les mutilés de guerre bénéficiaient

de cette réduction de 50 p. 100, puis on
Pa étendue aux familles mnombreuses.
Certes, nous ne nous insurgeons point
confre celte mesure que nous acceptons
bien volontiers, mais il se trouve qu’en
Loccurrence nos camarades mutilés de
guerre sont désavantagés parce que tous
les titulaires de la carte de famille nom-
breuse, qu’ils habitent la région paris
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pienne ou la province, ont droit & une ré-
ducticn de 50 p. 100 sur présentation de
Jeur carte, alors que seuls les mulilés de
ja région parisienne qui ont obtenu les
cartes de priorité délivrées par la préfec-
ture de police peuvent prétendre i cetle
réduciion de tarifs. I arrive journelle-
ment que des camarades anciens combat-
tanis, ayant leur carte de réduction sur
les cnemins de fer et venus de province a
Paris, demandent aux guichels des billets
& demi-tarif qu'on leur délivre sans ob-
servation, puis se voient inliiger un pro-
cts-verbal par les conliréleurs du métro
parce qu’'ils n’ont pas droit & celte réduc-
tion du fait qu’ils n’habitent pas la région
parisienne. ‘
- Nous demandons par conséquent que
ces facilitds de ecirculation accordées &
toutes les Ifamilles nombreuses soient
étendues aussi A tous les mutilés de
puerre.

Je disais que cet article 27 vise seule-
ment je remboursement ou le payement
de services rendus, en raison du déficit
causé par des mesures prises par VEtat
-pu des collectivités locales,

- Mais, en dehors de cela la question s’est
posée de savoir s’il fallait accorder 4 la
régie autonome des transports de la ré-
gion parisienne une subvention de 1'Etat
ou des collectivités locales. On pourrait
.penscr, ecomme le principe en est pnsé
dans l'arlicle 21, que cette régie doit faire
ses frais et que les usagers doivent payer
le billet & un prix tel que les recetles
compensent les dépenses d’exploitation.

Cependant, nous remagquerons qu'an-
trefois la =ociété concessionnaire du métro
recevait une subvention de I'Etat et qu’il
paraitrait singulier, au moment ol cette
soci¢té concessionnaire est remplacée par
la régie autonome que les subventions
soient totalement supprimées.

Iinfin, & la commisgion, piusieurs com-
missares ont indiqué, et argument a 6té
repris 4 cette tribune, — je ne fais gue le
signaler trés vite — que, pendant Toccu-
pation, I’Etat a pris 4 son compte les
transports de la région parisienne, les a
gérés comme il I’entendait et que sa facon
de conduire Pexploitalion a pu causer un
certain dommage au matériel, qu’en parti-
culier il y avait, avant la guerre, 3.500 voi-
tures en service et qu’il n'y en a plus
maintenant que 2.000, ce qui augmente
beaucoup les frais puisque, évidemment,
¢es voitures ont besoin de réparations
bien plus fréquentes. En raison de la res-

onsabilité qui Ilni incombe, V'Etat est

onc moralement engagé & subventionner
1a régie autonome. '

D'zutre part, nous sommes obligés de
constater que la plupart des compagnies
concessionnaires de transports, pour ne
pas dire toutes, béaéficient de subventions
de la part de I'Etat ou des colieclivités.

I s’agit, en effet, d’un servica public.
Il est évident que la régie des transports
doit d’abord rendre service aux ouvriers
qui sont éloignés du lieu de leur travail.
11 est indiscutable aussi que la Y‘{ospéﬁté
de la régilon parisienne et ,par méme,

" dans une certaine mesure, la prospérité
du pays tout entier est fonction de ces
transports, que le. développement indus-
triel de la région parisienne n’aurait pu
devenir ce qu’il est aujourd’hui, §’il n'y
avait point de transports rapides, que les
indusiries et, par conséquent, toute 1’éco-
nomie Irancaise sont intéressées 3 ces
transports, et qu’il est done tout naturel
que les collectivités et ’Etat y I\articipent.

Par ¢onséquent il est normal qu’on in-
Troduise en cette matidre la nolion de ser-
vice public i, immanquablement, en-
traine I'idée de subvention. Aussi avons-
wous accepté 1'article 23 gqui indique gque

des subventions pourront &tre accordées
jusqu’d un plafond ne dépassant point
20 p. 100 pour l'année 1949 et 15 p. 100
pour les années suivamtes, étant entendu
que cetle subvention serait payée par moi-
tié par les collectivités locales et par I’Etat.
~ D’autre part, votre commission des fi-
nances se félicite que la commission des
tranports et son rapporteur, molre colle-
gue M. Barré, aii supprimé le paragraphe 2
e cet article, qui prévograit que le pla-
fond de la subvention, fixé 3 15 p. 100, ne
pourrait, en aucun cas, dépasser la perte
de recettes causée par les facilités de cir-
cuation accordées sur les transports de
la régie autonome. C'est 14 lier decux gues-
tions tout & fait différenles et que votre
commission a voulu séparer: d’une part,
le payement pour services rendus, d'autre
part une subvenlion qui peut élre accordée
ou refusée, mais qui est tout & fait diffé-
rente et dont le plafond serait fixé, &
partir de 1950, & 15 p. 100. _ .

Cecl dit, 1a commission des finances vous
demande d’accepter deux amendements
concernant le droit de timbre et dont I'in-
cidence est d’ailleurs assez peu impor-
tante. A l'article 53 il est dit que les modi-
fications apportées aux statuts de la so-
ciété ne donneront lien & la perception
d’aucun droit d’enregistrement, 1’exoné-
ration du droit d’enregistrement ainsi pré-
vue ne présente gu'un intérdt tout A fait
secondaire et d’aillecurs cette mesure serait
en’ contradiction avee Darticle 58 dont je
parlerai dans un instant.

Nous avons pensé qu’il serait plus expé-
dient de supprimer le troisitme alinfa de
‘T’article 53, et je vous fait remarquer que
cette modification n’entrainerait d’ailleurs
que Douverture d'un droit fixe de
100 francs ce gui est, par conséquent, mi-
nime corome incidence.

L’article 68 prévoit que tous les actes
A intervenir, en exéculion de la loi, au
décret d’application seromt enregistrés au
droit fixe. Cette rédaction apparait assez
imprécise. Si cette décision se bornait &
soumettre au 'droit fixe les actes fails en
exécution de la loi, c’est sams difficulté
que le méme régime s’appliquerait de
plein droit aux actes relatils & 1’exécution
des -décrets pris pour son application.

A cet égard, il nous apparait superflu
de viser spécialement dans le texte les
actes & intervenir en exécution desdits
décrets.

Cette précision est d’autant plus dan-
gereuse que si les décrets débordaient
Ie cadre de l'application proprement dite
du texte législatif, {fous les actes passés
bénéficieraient pour leur exécution du
droit fixe. » . .

Il serait donc préférable de rédiger l'ar-
ticle. 58 comme suit: « Les actes ayant
exclusivement pour objet l’exécution de
la présente loi seront, 4 la condition de
8’y référer expressément, enregistrés aun
droit fixe ». . . :

Enfin, la commission des finances s’est
aussi préoccupée des modalités selon les-
quelles seront accordées les avances du
Trésor. A Yarticle 25, en effet, 1 est ques-
tion du remboursement des avances con-
senties conformément aux dispositions de
Varticle 24 par le Trésor public lorsque,
le Parlement ayant refusé tout ou partie
de la subvention demandée par 'office
ce remboursement ne peut étre prélevé
sur le montant de ladite subvention.

Or, si nous relisons atlentivement l'ar-
ticle. 24, tel qu’il est présenté par la com-
mission des moyens dgq communicalion
et des transports, nous ne voyons pas dlai-
rement qu’il soit question d’avances con-

| senties par le Trésor,

.

- G’est pourquoi nous vous présenions une
aouvelle rédaction; nous avons déposs &
ce sujet wn amendement, qui viendra en
discussion & son temps, qui apporte des
précisions sur ce point et qui, d’autire
part, donne au ministre des travaux pu-
biiles et des transports et au ministre des
finances un certain droit de regard.

Il permet au Gouvernement de négocier
sur les subventions qui seront demandées
avant que celles-ci ne soient soumises au
Parlement. - ) .

In ce qui concerne le contrdle de cette
régie, dont les opérations, -ainsi qu’il est
dit 3 Y’article 29, ne seront pas soumises
aux wégles de la comptabilité publique,
ete., nous faisons les observations sui-
vantes: : )

Premidrement, la rédaction de cet ar-
ticle nous semble inadéquate, parce que
Particle se référe aux décrets des 25, 28
et 30 octobre 1935 et & l'ordonnance du
23 octobre 1947. Or, le conirdle des dé-
genses engagtes a €té organisé par la loi

u 10 aolit 1922; c’est donec ce fexte qu'il
conviendrait de rappeler et non point les
décrets que j’ai cités tout & I’heurs,

* D’autre part, les deux derniers décrets
parlent de la motion de I’assemblée géné-
rale des finances chargée du contrble finan-
cier des chemins de fer et de la commis~
sion de rédaction des vérificationg des
comptes des chemins de fer; or, ceite
commission de vérification des comptes
des chemins de fer se trouve supprimée
depuis l’intervention de la loi du 6 jan-
vier 1948 relative & différentes dispositions
d’ordre budgétaire. .

- Par conséquent, cet article serait sans
objet avec 1a rédaction qui vous est sou-
mise. C’est pourquoi nous pensons qu’il
convendrait de remplacer la fin du.
deuxidme alinéa de [Particle 22 par les
dispositions suivantes: « ..prévu par la
loi du 10 aoht 1922 et les textes modifi~
catifs subséquents ». Et ensuite: « ...ses
comptes son soumis au contrdle financher
de I'Etat et A Ia commission de vérification
créée par larticle 36 de la loi n° 48-24
du 6 janvier 1948 ».

Voici les guelques observations que je
devais vous présenter au nom de la coan-
mission des finances. Pour appuyer oes
observations, 1a commission des finances
a déposé quelques amendements domt
vous aurez & discuter tout g@’heure. Sous
ces réserves, elle donne un avig favorable
au projet ds loi soumis A& vos délibéra-
tions, (Applandissements.) '

M. lo président. La parole est & M. 1Léo
Hamon, mlemrteur pour avis de la ¢om-
mission de ’intérieur. .

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de I'intérieur. Que le Conseil se
rassure, ‘mes explications seront bréves,
Elles s’inscriront d’ailleurs dans les pers-

ectives de conciliation indiquées par

. Charles Brunhes, auxquelles nous nous
rallions bien volontiers sous la réserve de
quelques modalités que je vais avoir A
vons indiquer. . i

La commission de lintérieur remarque
tout d’abord que l’essentiel de la char-
Bente de I'avant-projet volé par les assem-

.ées parisiennes demeure. Elle constate
aussi que n’est pas mis en cause le trans-
fert des réseaux de l'ancienne compagnie
métropolitaine définitivement attribués a
la régie autonome des transports, C’est un
premier point d’importance.

Elle enregistre, d'autre part, que dans
la structure méme de cetie régie on con-
serve un directeur et un conseil d’admi-
nistration tripartite.

Par ailleurs, en méme temps que I'avant

rojel des assemblées parisiennes, commma

e projet dont nous discutons aujourd’hui
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traitait cette question de transfert de ges-
tion et ‘de sa nouvelle organisalion de
cette gestion, lels projets suceessifs main-

fonction est d’étudier et de régler la.coopé-
ration des différents moyens de transports
en usage.dans la région parisienne, ceux
de la'régie autonome, comme tous autres
qui peuvent exister et qui doivent étre

gervice des iransports o
Enfin, nous enregistrons que le projet
actuel reste fidéte & une direction que les
assemblées parisiennes avaient eu le mé-
rile d’inaugurer et qui était le souci de
1'équilibre finaneier. , L '
- La  commission- de Pintérieur ne peut,
& cet égard, que se rallier 4 la préoccupa-
tion ‘de la-commission des finances et aux
indications données par M, le minisire des
travaux publics et des transports. =
L’équilibre, ce n’est pas nécessairement
et automatiquement Pabsenee de subven-
tion.- Les subiventions. sont légilimes no-

la régie aulonome des transports, telles
que des réductions aux familles nombreu-
ses, des réductions pour mautilés, telles

velle dont il convient de favoriser l'essor.
On peut méme concevoir des subventions
pour compenser une Tréduction générale
des tarifs, =~ . - . .

‘Mais ee qui n’est.pas admissible, ce qui
avait 616 proscrit par.le projet de I'hotel
de ville et qui le demeure dans notre es-
prit, ¢’est un gestion que vous me permet-
trez- d’appeler non pas « A tombeaun ou-
vert » mais a « déficit ouvert », ot I'on
vole des tarifs sans eonnaitre les dépenses,
en . se réservant aprés coup, d’établir
Yéquilibre par des moyens de forlune. .
- L’équilibre ne doit pas se trouver a Yar-
rivée, mais an départ. C’est aux organis-

qu’i! appartient de déterminer la part qui
gera demandée A la subvention et la part
qui sera demandée au tarif commercial. 11
est inadmissible d’ériger de Dimpré-
voyance la régle supréme de la gestion.
_Pai done le droit de dire que I'essenticl
du projet des assemblées parisiennes a tté
sauvegardé et que, lorsque certains dénon-
¢ent aussi véhémentement ce dont ils ont
voté le principe, ce sont les hommes plus
que les textes qui ont varié. , .
© Si je considére & présent Téconomie
méme du projet qui nous est soumis par
1la commission des transports, sans vou-
loir entrer dans le ddétail des articles 3
propos desquels seront donnés, au soufien
des amendements, tous argumenis utiles,
je voudrais dire tout d’abord I’accord com-
let de la commission de Yintérieur avec
e souci, exprimé par M. le rapporteur de
la commission des transporis et par M. le
président de la commission des trans-
orts, d’accroilre la place des colleclivilés
ocales et singulierement celle de la ville
de Paris.

* Dans le méme esprit et toujours afin
d’étendre les droits des collectivités lo-
cales, la commission de Vintérieur pro-
pose, par un articie 44 bis, d’admeftre,
au profit de ces collectivit&s locales, le
droit de demander a Poffice une seconde
dsiibération sne les décisions répartissant
entre ces différentes collectivités locales
les somnmes nécessaires au linancement
des dépenses de la régie. - :

le droit de demander une deuxiéme
délibération — c’est 1'objet de notre ar-
ticle 4% bis — nous a paru préférable
au droit de recours auprés de M. le minis-
tre des travaux publics, prévu par le

deuxitme alinéa de Varticle 42, car dans

lintérét de Yautonomie des collectivités
locales, il valait mieux permettre 3 Yof-
fice de reconsidérer la question que de

renforcer indirectement, mais cexvtainement.
la tutelle en faisant de M, le m!nisire des

fravaux publics le seul. arbitre. - -

. Danis un esprit' de conciliation — ear,
mon cher président; vous avez fait mieux
qu'un . compromis - — nous n’avons pas
voulu, comme P'avait fait 1’Assembiée
nationale, donner un- droit de - réquisi-
tion -4 .da- régie. sur. les installations

. des transporteurs dont les lignes seraient.

reprises. Mais .il . nous a .paru mnéces-
sare d’assurer, en cette matiére, comme
en toute . autre, la préférence des inté-

"réls du. service public, ce qui est une

tradition’ constante du droit administratif
francais

. Ce qu'il fallait éviter, ¢’était Varbitraire,

aussi bien dans la délermination des biens
indispensables .que dans leur: évaluation.
Ce résulfat nous a paru atteint par la
reprise de l'article 9 du texte de M. Louis
Bour, rapporteur devant I’Assemblée bpa-
nona.’le, texte que la commission de inté-
rieur reprend sous forme 4’amendements,
en prévoyant qu’un collége arbitral, dans
lequel seront réunis-3 la fois 'expert de
la régie, celui des routiers et I'expert dé-
signé par le président de la cour d’appel,
4 ]a fois les biens indispensables et I'éva-
luation de ces biéns. .
Reste une derniére question: celle du
monopole. Dans .le présent projet, il n’y
a plus de monopole, & la fois par fe souci
de conciliation que jévoquais tout 2
I'heure et aussi parce que, en trois années,
Ia situalion a évolué et que si, en janvier

- 1946, les transports assurés par des trans-
porteurs privés pouvaient paraitre négli-

glea])les dans I'agglomération parisienne,
11 ne saurait en étre de méme  aujour-
d’hui. o, fort heureusement, un-certain

‘nombre de lignes assurées par des parti-

culiers ont été mises en service,

I nous a done¢ paru indispensable non
seulement d’exclure le monopole, mais,
dés V'instant olr ce monopole était écarté,
de permettre, de forcer méme, de rendre
obligatoire I’appel A la eoncurrence.

Toutefors — ¢’est un point de détail qu’il
convient de souligner et sur lequel la com-
mission de Iintérieur croit devoir diverger
de I'avis émis par la commission des trans-
ports — il nous a paru impossible de pré-
voir qu’automatiquement ia préférence
irait, dans cet appel A la concurrence, &
celul qui offrirait les conditions les pius
avantageuses. Non pas, certes, que nous
voulions_encourager une geslion dispen-
dieuse de la- régie autonome des trans-
ports, mais — et ceux qui sont tant soit
peu avisés des conditions  d’exploitation
d’un service public le savent bien — parce
que, dans cette confrontation, la régie au-
tonome des transports, qui :\tdes frais gé-
néraux, ses serviees d’intérét général, ses

- lignes déflcitaires, ne ‘se présente pas a

armes égales avec un transporteur parti-
culier-qui, de toute évidence, ne soumis-
sionnerait que pour une ligne hénéficiaire.
Comparer les prix de la régie autonome
A ceux des transporteurs particuiiers, voila
qui s’impose. Mais donner automatique-
ment au transporteur partlculier qui, cur
une ligne favorisée, n’a pas les charges
de la régie autonome des transports, la
préférence sur celle-ci, ce serait par un
automatisme excessif consacrer un régime
qui ne serait pas équilable et qui léserait
finalement les intéréts des contribuables
M. Marrane me disait cet aprés-midi.,.
M. Marrane. Je suis tout oreille!l
M. le arpporteur, pour avis, de la com-
mission de I'intérieur. Comme je suis tout
oreille en -vous entendant; j’ai plaisir 3

-glementation — et M.

évoquer ce que vous avez dit, 3 savoir qua .
j’oubliais les injures faites au rappor‘sug -
général du budget de la vile de Pivis.
11 parait méme que certains de- mes sue-
cesseurs 4 I’hdtel de ville, qui ne sont pas
nécessairement du méme parti que M. Mar-
rane, se rencontrant avec fui sur ce point
— faute d’autres — se demandent st j'ai’
oublié T'expérience du rapporteur général
du budget. )
. Le rapportenr général du budyet de la
ville de Paris que j’ai eu Phooneur d’é&tre
se souvient, en eflet, de la lourde charge
qgue constitue pour le hudget des collecti-
vités locales le déficit des transporls pari-
siens. . ’ : .
- I1 oubhlie encore moins, monsieur Mar-
rane, les soucis que les injures. C’est
pourquoi il n’entend pas consacrer par
Pautomatisme d’une concurrence une solu-
tion qui, finalement, ferait supporter aux.
contribuables le déficit qu’entraineraient .
les facilités d’adjudication obtenues par
des transporteurs privés. ot
Jajoute — et sans vouloir entrer dans
une controverse juridique sur la domania-
lité — que M. le président de la cominis-
sion des transporis est trop avisé de la
derniére jurisprudence du conseil d’Etat
— qui, d’ailleurs, n’est pas si récente puis-
qu’elle remonte A quinze années — pour
ne pas savoir que la matiére des transports
est une de celles out la haute juriaiction
administrative, en raison de la mnotion
méme de domanialité, a.toudurs admis
des solutions que nous ne qualifierons pas
« d’étatjstes », mais, par un autre néolo- .
gisme « d’interventionnistes ». , :
" M, Pierre Laroque, alors qu’il était mem-
bre du conseil d’Etat et annotateur dis-
tingué des arrétés de cette juridiction au
Sirey de 1933, troisiéme partie, page 40,
écrivait déja: | ’
"« L'autorité administrative est fondée a
intervenir pour limiter ou méme interdire
Putilisation du domaine par les transports
en commun,. dans la mesure ot elle ne
correspond pas A une gestion rationnelle
du domaine conformément 3 sa destination.
Pouvant réglementer les usages anormaux
de 1a voie publique, ainsi compris, I’admi-
nistration tire des principes généraux de
1a domanialité publique le fondement
d’une réglementation des transports pu-

blics comportant pour Pensemble du terri- -

toire le régime de 1’autorisation. » »

Je n’ignore pas qu’il y a dans cette ré-
Brunhes y a fait
allusion — une différence entre les trans- -
ports intracommunaux et les transports
intercommunaux, qui apparait déja dans
Yarrét du conseil-d’Etat du 29 janvier 1932
consacré aux autobus d’Antibes.

Mais vous n’ignorez pas non plus que
le motif donné dans cet arrét du conseil
d’Etat pour entrainer I’annulation des ar-
rétés du maire ne vise pas toute admi-
nistration indistinctement, mais simple-
ment le maire qui, autorité communale,
ne saurait — c’est I’évidence — réglemen-
ter une circulation intercommunale.

Et nous trouvons " la confirmation de
cette analvse dans un arrét Ramel du
16 juin 1933 — que je n’aurai pas la pré.
tention de révéler & M. Brunhes —. dans
lequel il est dit « que cette question » —
celle de la réglementation des transports
intercommunaux — « ne renirait pas dans
les atiributions des maires de communes
traversées par les automobiles et qu’il ne
pouvait aﬁmpartenir qu’a lauterité supé-
rieure de la réglementer ». .

Par conséquent, le conseil d’Etat n’a pas
assujetti les transports intercommunaux A
des principes fonciérement difiérentis des
transports intracommunaux.

- 11 a indiqué que ’autorité compétente
était une autorité différente et il a méme



536

'CONSEIL‘ DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 2 MALS 1943

précisé, dans un arrét du 11 f‘uillet 1934,
que vous retrouverez au Dalloz périodi-
que de 1934, qu’il appariient & l'autorité
supérieure d’établir cette réglementation
lorsque des circonstances parliculiéres pou-
vaient la légilimer.

Circonslances particuliéres d’une agglo-
mération 7 Elles sont, de toute évidence,
réalisées dans la région parisienne.

Ceux d’entre vous qui nous font I’ami.
ti¢ de venir toutes les semaines par les
traing qui les aménent de province voient
bien, 4 des dizaines et des dizaines de
kilométres, du centre de la capitale, cette
région commencer avec ses problémes par-
ticuliers et son extension méme, imposer
des charges aux transports en commun qui
v circulent, Cette région parisienne est

onc précieément, dans ses conditions spé-
ciales, visée depuis quinze ans par la
jurisprudence du conseil d’Eat,

Il n’élait que de noter ces circonstances
parliculieres, que de désigner l'autorité
compétente pour les régiementer. .
- C’est précisément 'objet de la loi, car
qui, mieux que le législateur, est qualifié
pour consfater I’existence de circonstances
particuliéres et pour désigner, le cas
échéant, Pautorité compétente, pour les
réglementer 2 En Vespéce, c¢’est 1'office
régional, ;

Telles sont les raisons pour lesquelles
nous avons modifié les propositions de la
commission des moyens de communication
et des transports sur deux points précis.
- Tout d’abord, je le réptte, nous voulons
exclure I'automaticité dans i’adjuaication;
par ailleurs, s’agissant de l'article 40,
. nous désirons prévoir la durée de permis
sion d’nsage du domaine. public, car il
nous parait impossible quw’il y ait pour
un usage « anormal » — et c’est 1’expres-
sion méme de la jurisprudence du conseil
d’Etat — du domaine public une permis-
sion qui ne-soit pas limitée par avance
dans sa durée.

Il n’y a donc aucune innovation quant
au principe, aucune atteinte & la propriété
privée autre que celle gui résulte de la
jurisprudence du conseil d’Etat telle
u’elle se comporte depuis une quinzaine

‘années. Il 0’y a rien d’autre ici que la
~constatation de la particularilé et de ori-
ginalité d’une région, que personne ne
saurait contester séricusement, et qui font
que la législation de coordination, dont
M. le président de la commission des trans-
poris a parlé, ne peut s’appliquer que
sous réserve de modalités particulidres,
dont il a lui-méme donné I'exemple par
la rédaction du deuxiéme alinéa de lar-
ticle 54 du projet, dans le texte de la com-
mission des transports. .
__Quand la législation générale de la coor-
dination existera, elle s’appliquera sans
doute, quant & ces prinecipes, & la région
parisienne, Mais nul doute que ces princi-
pes ne comportent, & ce moment, les
. accommodements particuliers dont mous
soulignons dés & présent la nécessité.

1l ne p’agit done pas, mes chers colld-
gues, — je le dis en terminant, — de
créer un précédent ou d’en exclure un,
mais de donner la meilleure solution pos-
sible & un probléme certain, de donner
une solution de courage et de sagesse.

Car vous n’ignorez pas qu’en confiant
davantage de droits aux représentants des
colleclivités locales, nous les appelons 2
faire preuve de plus de courage pour le
vole des tarifs nécessaires.

C'est dans cet esprit qu’il convient de
faire aboutir une réforme indispensable a
celte région parisienne.

Pour reprendre une allusion de M, Mar-
rane, j'ai été, comme lui, membre d’une
asssemblée jaillie de la libératich, le co-
mité parisien de la libération. Permettez

au conseiller de la République d’aujour-
d’hui de constater avec satisfaction que la
Chambre de réflexion, elle-méme, retient
parfois 'ccuvre des insurgés de la résis-
tance. (Applaudissements au cenire et a
gauche.)

M. Marrane. La population de la région
parisienne jugeral

M. le président. La
nard Lafay.

M. Bernard Lafay. Monsieur le ministre,
mesdames, messicurs, il est question, de-
puis longlemps, de la nationalisation des
transports parisiens. De nombreux projets
ont ¢éié dressés & cet effet, animés pour
la plupart, il faut bien le dire, d’ambitions
démesurées.

Sans doute, monsieur le ministre, cha-
cun sait que l'agglomération parisienne
s’est considérablement étendue depuis
25 ans et que le cadre ancien de la ville
de Paris, d’abord, du département de la
Seine, ensuite, s’est trouvé dépassé et
a nécessité des prolongements multiples
des lignes de transport en dehors de ses
limites administratives.

Néanmoins, était-il indispensable, pour
perfectionner un service public, de boule-
verser de fond en comble une organisa-
tion qui a fait ses preuves depuis plus de
irois quartis de siécle pour les transports
routiers et depuis bientdt un demi-sidcle
pour les transporis métropolitains ?

Iist-il bien nécessaire d’arracher des ré-
seaux déjd bien oiganisés aux collecti-
vités qui ont pris linitiative de les créer,
qui les ont développés et qui en ont
supporté les lourdes charges, pour les
confier maintenant & I'Etat teniaculaire
qui a déjd bien assez 3 faire en accom-
plissant ses fonctions normales @’Etat et en
« digérant » les immenses industries na-
tionalisées dont les résultats ne semblent
pas avoir apporté la preuve des brillantes
qualités organisatrices de I’Etat.

Devant celte Assemblée, appelée & juste
titre chambre de réflexion, U est utile de
rappeler; en quelques mots, ce qu’'a été
I';euvre de la ville de Paris et du dépar-
tement de la Seine dans l’organisation
des transports parisiens,

Sans remonter 4 I'origine des transports
parisiens, il est bon de se souvenir que
c’est la ville de Paris qui a imposé la
fusion des multiples transporteurs privés

ui se faisaient concurrence au grand
3&113 du public, et c’est la ville de Paris
qui a mis sur pied le réseau d’omnibus
qul est a la base de Vactuel réseau rou-
tier,

C’est encore la ville de Paris qui a fondé
en 1398 le chemin de fer méiropolitain et
qui a_développd ce réseau pour en faire,
jus?u’a la guerre, le modéle des chemins
de lIer éleciriques urbains dans le monde
entier, ‘

C’était alors un %ros risque que courait
le conseil municipal de Parls de cette épo-

e confre les innombrables détracteurs

o ce nouveau mode de transport, ¢ontre
Ia Chambre des députés de ’époque, qui
prévoyait la décontiture de l'entreprise.

N’entendaif-on pas & la Chambre, un
dépudé dire: « aérien, c'est un projet en
I’air; souterrain c’est un projet enferré ».
Et un autre d’ajouter: « les Parisiens n’ac-
cepteront jamais de voyager dans des
égouts » ?

Pendant dix ans, I'Etat, contre la ville
de Paris, s'opposa & la réalisation du
métropolitain actuel et 1’on peut affirmer
que c’est le conseil municipal de Paris qui
est & la base de l'actuel réseau circula-
toire de Paris.

La gestion des réspaux est trop eonnue

parole est 3 M. Ber-

pour gwil soii utile de g’y appesantir.

En 1937 le trafic du métropolitain repré-
sentait plus de 4 milliards de voyageurs-
kilomeétre et celui de la S.T.C.R.P. prts de
deux milliards et demi de voyageurs-kilo-
meéire. Le réseau métropolitain s’étendait
sur 177 kilométres, le réseau d’autobus
sur 1.858 kilométres.

Le métiropolitain rcsta bénéficiaire jus-
quen 1931 et ne connut le déficit, de
méme que la S.T.C.R.P. que par la volontd
bien arrétée des pouvoirs publies de pra-
tiquer malgré la hausse générale des prix,
une politique de bas tarifs,

Les lourdes charges qui résultirent de
cette politique de bas tarifs incombérent
4 la ville de Paris et au département ds
la Seine qui acceptérent de financer eux-
mémes cella grande ceuvre sans faire ap-
pel au concours de I'Etat.

Dés 1937, la mainmise de I'Etat sur les
transports parisiens se fait sentir. Par le
décret-loi du 30 juillet 1937, le Gouverne-
ment avait décidé la création d’un comité
spécial des transports de la région pari-
sienne. : .

Ce n’était qu’une velléité, Jamais ce cos
mité ne fut constitué,

Par 1 décret-loi du 42 novembre 1938,
fut institué un comité des transports pa-
risiens muni de pouvoirs ptrés étendus,
chargé de la coordination et de 1'organi-
sation des transports en commun de voya-
geurs dans la région parisienne.

Ce comité ne vécut pas deux ans, et
c’est en vain qu’on chercherait 4 établir
le bilan ‘de son ceuvre. o

Sous Voccupation, les tendances étatie
ques s’accentuérent encore,

Le 1 décembre 1941, sous la pression
de I'Etat — Vacte dit loi du 26 juin 1941
— la fusion des exploitations du métro-
politain et -de la S.T.C.R.P: fut accomplie.

L'Etat profita de ceite opcration pour
obtenir, sans faire aucun apport, une par-
ticipation dans le capital social de 1a com-
gagme du chemin de fer méiropolitain qui

evenait ainsi une société ‘d’écononiie
mixte. "

Enfin, le 3 janvier 1945, le ministre des
travaux publics et des transports a placé
la compagnie des chemins de fer du mé-
tropolitain sous un régime d’adminisira-
tion provisoire d’Etat. :

Cest ce régime d’administration provi-
soire d’Etat qui subsiste encore aujour-
d’hui et que I'on vous demande de rem-
placer par la régie autonome des trans-
ports parisiens dont le projet de loi a déja
€16 adopté par V'Assemblée nationale et
qui vous est soumis aujourd’hui, compie
tenu des modifications apportées par la
commission des travaux publics et des
transports du Conseil de 1a République.

En effet, le régime provisoire d’admi~
nistration actuelle doit cesser. Ceite admis
nistration provisoire actuelle n’'a pas la
droit d’émetire d’emprunts, - :

Aussi, pour couvrir les dépenses de fr
vaux neufs, est-elle obligée de s’adresser
a l'ancien conseil d’administration de la
compagnie du chemin de fer métropolitain
pour lui demander d’émettre % sa place
I'emprunt nécessaire. Or ceux-ci, en vertu
du décret du 3 janvier 1945, est censé ne
plus avoir & s'intéresser aux transporis
parisiens.

Monsieur le ministre, il a dépendu de la
ville de Paris et du département de la
Seine que ce débat n’ait pas lieu. e con-
seil municipal de Paris et le conseil géné-
ral de la Seine avaient la- possibilité de
régler eux-mémes la question de I'urgani-
sation des transports parisiens, mettant
ainsi le Gouvernement et le Parlernent de-
vant le fait accompli.

En effet, comme vous ne Pignorez pas,
monsieur le ministre, Particle 8 de la con-
vention {ripartite passée le 4 décembre



~

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 2 MARS 1948

537

1941 entre le département de 1a Seine el
1a ville de Paris d’une part, I1 compagnie
du métropolitain @’autre part, assurait an
département et & la ville le. droit d’opérer
conjointement 2 la date du 4° janvier 1948
1e rachat de I’exploitation des réssaux con-
¢¢dés A la compagnie. -

Le délai de préovis de deux ans prévu
ar ce texte a ¢té introduit pour garanlir
es droits de la compagnie. Il ne nous ¢lait

par conséquent opposabie que par elie.

Or il résulte_des Tenseignemeni3 chlenus
— et ce n'est pas un secret poar vius,
monsieur le minisire — aug a8 compagile
du meétropolitaip se serait bien gardée de
se prévaloir de ce préavis mails, au ¢oi-
fraire, elle acceptait sans difficulté le ra-
chat anticipé moyennant le verscment
d’une indemnité dont le montant n’aurait

as dépassé celui de I'indemnité prévue 3

Earlicle 50 du projet de loi actuellement
goumis A Vexamen du Conseil de la Répu-
blique. :
“La ville de Paris et le déportement de
la Seine redevenns. par <e moyen juridi-
que, maitres de leurs réseaux, auraient pu
en déterminer librement le régime, La ville
de Paris s'est refus¢e 3 Iaire naitre ce
conflit.

Le eonseil munizipal de Paris et le con-
seil géndral de la Seine ont estimé que sl
les transports parisiens constituent au pre-
mier chef une affaire municipale et dépar-
tementale, l’organisation des transpurts
dans une capitale entourée d’une region

roupant prés d'un cinguieme de la popu-
tiorr francaise, constitue également un

probléme de Gouvernement, Maig, s'il nous |

est apparu que les droits de V'Etal ne Je-
vaient pas élre méeonnus, nous attendons
— je 'avoue — de la part du Gouverne-
ment, un respect au moins ¢gal des droits

lus incontestables encore de la ville de
garis et du département de la Seine. )

La régie autonome des transports pari-
siens — je vous l'ai ditily a un instant,

monsieur le ministre, la ville de Paris el

le déparlement de la Seine Yacceptent,
Dans le projet de loi gui nous est soumis,
au-dessus de la régie et pour coordonner
Ia gestion de la régie autonome des trans-
poris parisiens de Ta Sociélé nationale des
chemins de fer francais et des transports
routiers, est institu¢ un office régional.

Nous aurions préféré que fat créé, sous
le nom de conseil supérieur des transports
parisiens, un organisme rattaché am mi-
nistére des travaux publies et des trans-
ports, chargé d’étudier I'organisation et le
fonctionnement de tous les transports de
voyageurs dans la région parisienne et de
proposer au ministre des {ransports et aux
assemblées intéressées foutes mesures pro-
pres & améliorer ces transports,

A ce conseil supérieur des transports
parisiens, le Gouvernement prétére Poffice
régional. ’ .

Ne pensez-vous pas, monsieur le mi-
nisire, que l'olfice régional des transports
parisiens est une belle facade derridre la-
quelle aucune réalité ne se découvre.

On a tout prévu: une assemblée géné-
rale et une commission consultative. On
a, par le détail, délerminé les atiributions
de cet organisme démesuré: élablissement
d’un plan des besoins de transport et d’un
plan d’aménagement et de répartition des
fransports, remaniement des réseaux ac-
tuels en vue de substituer la régie auto-
nome aux libres enireprises de trans-
ports routiers, chaque fois que I'opération
sera possible,

Les transporteurs routiers se sont alar-
més et on ne peut quapprouver les amé-
liorations sensibles apportées par la com-
mission des travaux publics et des trans-
ports du Conseil de l1a République.

N

Mais nons ne voudrions pas que ce dé-
bat s'égare au milieu de faux semblants
et de constructions symboliques.

L’énorme office que I’on nous demande
de créer est condamné d'avance a l'im-

uissance. 11 ne powrra faire aucun usage

es pouvoirs exorbitants qui Iui sont ac-
cord¢s.

En effet, Pobjet essentiel de Yoffice ne
peut pag se limiter & entériner purement
et simplement le présent. Le plan des
besoins, le plan d’aménagement et de
répartition dotvent conduire & la création
d’un important réseau de lignes nouvel-
les, harmonieusement coordonndes et con-
fices A 1a régie, seule capable, dans I’esprit
des auteurs du projet, d’exécuter dans de
bonnes conditions des plans d’ensemble.

Or la régie autonome n’aura cerlaine-
ment pas avant longiemps les moyens
d’étendre sensiblement le¢ réseau, géré
1usqu’ici par la compagnie du mélropo-
ilain. Les moyens techniques et les
moyens financiers indispensables lui fe-
ront défaut.

Les moyens techniques. — La commis-
sion mixte des transports de I'hotel de
ville a été teurue au courant des difficuliés

de tout ordre qui ont empéché jusyu’ici |

le métropolitain de passer une petite com-
mande de 300 autobus. Lorsque la com-
pagnie aura enfin trouvé une firme capa-
ble de réaliser Ia construction du matériel,
deux ans s’¢couleront avant que les pre-
miéres unités puissent lui éire livrées,
le complément n’étant remis au métro-
politain qu’an cours de la troisiéme annde.

Dans quel délai la régie pourra-t-elle
obtenir les 2.000 autobus qui Jui seront
indispensables pour remplacer un maté-
riel hors d’dge dont I'utilisation actuelle
gréve Jourdement le budget de 1l'exploi-
fation ? :

Tant que ce renouvellement indispen-
sable de matériel n’aura pas.été achevé,
il sera vain de parler de la création de
lignes nouvelles. s

Les moyens financiers. — L’article. 21

-du projet de lot prévoit que la régle devra

eouvrir ensemble de ses dépenses d’ex-
ploitation par ses ressources propres, ¢ est-
a-dire_essentiellement ainsi que le précise
I'article 22 par les reeettes du ftrafic et
par_les participalions financitres de I'Elat
et des eollectivités, participations limitées
par Darticle 23 & 15 p. 100 du montant des
receties tolales, On sait qu’actuellemlent le
déficit préva, pour Pexercice 1948 n’est pas
loin de représenter 50 p. 100 du montant
des dépenses.

Pour le faire disparaiire la régie devra
conformément aux dispositions des arti-
cles 21 et 24 réaliser d’entrée une augmen-
tation massive de ses tarifs. Il est bien
évident que pendant longtemps la totalité
des participations de I'Etat et des collecti-
vités sera absorbée pour couvrir les dé-

enses_d’exploitation, concuremment avec
e produit de la vente.des billets qui de-
vront étre maintenus 3 un tarif aussi mo-
déré- que possible.

Dans ces conditions, comment la_régie
pourrait-clle entreprendre Y'exploitation
des lignes nouvelles obligatoirement défi-
citaires qui seraient prévues par le plan
d’aménagement et de répartition 7

Les plans établis par l'oifice demeure-
ront donec lettre morte et cet énorme or-

anisme en sera réduit A étudier le tracé
¢ quelques troncons de lignes qu’il lui
fandra bien ¢onfier aux transporteurs rou-
tiers, & ees entreprises anarchiques que
les auteurs du projet -voulaient préecisé-
ment réduire 3 Ja portion congrue.

Cet office régional gera un imposant or-
anisme. qui ne pourra jouer un role ef-

- | fectit que dans de pombreuses années, si

toutefois il le joue un jour. Cet office va
grever d'une charge importante ls budget
des transports parisiens en entrainant la
eréation de nombreux postes de fouclion-
naires nouveaux.

Voila notre erainte.

Dans Porganisation et le fonetionnement
de la régie autonome, en touie équiié, .
monsieur le ministre, les représentants de
la ville de Paris et da département de la
Seine devraient disposer dans le conseil
d’administration, de la majorité absolue.
Je sais que, ponsicur le ministre, vous
avez récemment déelaré que, puoisque
PElat paye le défieit, it ¢lait normal qu’il
s’assure une part prepondérante dans I'ad-
ministrationr des transporis parisiens.

En fait, ’Etal ne participe au dcficit que
depuis quelques années et dans une pro-
portion limilée a 50 p. 100. Le resie de-
meure 4 la charge de la ville de Paris et-
du département de la Seine. *

Depuis 1921, la ville de Paris et le dé-
partement de la Seine ont d couvtir la
déficit des transports, ce qui a représenté
pour ees collectivités une charge de 166
milliards de franecs de 1948,

L’Eiat, lui, qui n’intervient que depuis -
1939 dans la couverture du déficit, a versé
A ce tilre 28 milliards et demi en francs.
de 1948. - :

On peut, d’auire part, rapprocher ee
chiffre de 28 milliards et demni de celui
de 280 milliards qui correspond 4 la valeur
totale des réseanx. D’un ¢6'é, la ville de
Paris el le département de la Seine, avea
166 milliards plus 280 milliards, scit au
total 446 milliards. De Pautre codté I'Etat,
avec 28 milliards et demi.

Monsieur le ministre, la prépondérance -
dans 'administration des transports pari-
siens ne doit pas appartenir 4 PElat, mais
bien & la ville de Paris et au dépariement
de la Seine.

Maintenant, mes chers colltgues, en ter-
minant, je voudrais vous donner un apercua
de Daclivité des différenis réseaux dans
les départements de la Seine, de Seine-
et-Oise et de Seine-et-Marne.

En 1938, dans la Seine, les lignes s’éten-
dent sur 1.763 kilometres, soit plus de
95 Y{ 100 du réseau; en Seine-et-Oise, sur
95 kilométres, soit & peine 5 p. 100; en
Seine-et-Marne, pas de lignes. En- 1948, il
y a une réduction dans ’ensemble du
réseau, par suite des difficultés que tout le
monde connait. Dans la Seine, les lignes
s’étendent sur 794 kilonidtres, soit plus de
90 p. 100 des lignes; en Seine-et-Oise, sur
84 kilometres, soit 9 p. 100 des lignes; en
Seine-et-Marne, sur 4 km 5, soit 0,5 p. 100..

La distance parcourue ehaque jour par
Pensemble des autobus est pour li Seine
de 472.300 kiloméotres, soit 96 p. 100, pour
Ia Seine-ei-Oise de 15.700 kilomelires, soit
3.2 p. 100.

Cette comparaison fait apparaitre le rdle
prépondérant joué par la Seine dans Yac-
tivité du réseau d’auntobus par rapport &
Seine-et-Oise et Seine-Marne. Dans ces
conditions, le role essentiel dans la ges-
tion des transports parisiens doit reve-
nir, nul ne saurait le contester, 4 la ville
de Paris et au département de la Seine.
L'office devrait étre limité 3 un role
consultatif, les pouvoirs de décision étant
réservés a.la ville de Paris et au dépar-
tement de la Seine. En ce qui coneerne la
régie, les collectivités locales devraient
avoir’ une part d’autorité correspondant &
leurs apporis et aux intéréts dont elles
ont la charge. :

Néanmoins, nous sommes disposés & ad-
metire que Voffice ait les pouvoirs de dé-
cision que vous exigcz, monsieur lé mi-
nisire, et nous accepions gue leé nombre
des représentants de la ville de Paris et
du département de la Seine soit réduit aw,
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chifire trés modéré fixé par la commis- |

~sion des moyens de.communication et des
transports du Conseil de la République.
Mais Ia bonne volonté de Paris et de la
Seine ne saurait aller au deld de cette

transaclion et, si le Gouvernement ne com-.

prenait pas V'étendue .de cette concession,
il -se heurlerait, anu moment de 1’:11;11)11-
cation de la loi, & la volonié des eco

tivités locales fories de leurs droits, de
leurs 290 milliards .d’apports, de leurs
166 mi.liards de participation aux insuffi-

sances d'exploitation .el de 'auvre réali-

sée depuis prés d’un siécle.- (Applaudisse-
menls sur divers bancs a gauche el au
centre.) . -

M. le président. La parole est & M. René
Poirot. : ,

M. René Poirot. Mesdames, messieurs, le
. rapport qui vient d’¢lre présenté au nom
de la commission des moyens de commu-
nication ¢t des transports sur le projet
de loi adopté par PI’Assemblée nationale
tendant & la réorganisation des moyens
de transport de la région-parisienne ap-
peile de la part_du groupe communisie
guelques séveres observalions qu’an cours
e cctte intervention je m’eflorcerai de
metire en lumiere, car, lorsqu’on mesure
le chemin parcouru depuis le jour ol
cette gnestion fub mise & Vétude et plus
particulicrement depuis le jour oti avant-
projet est né, avant recu Papprebation
(quasi unanime des assemblées parisien-
nes, on s’apercoit que l’évolution se faif
a rebours, .
P.us le projet est discuté, plus on T'a-
mende, plus on s’éloigne du but recher-
ché par ccux qui consacrérent & cetie
ceuvre une étude approfondie. :
Combien notre ami M. Marrane, tout a
Theure, en présentant sa molion préju-
dicielle, avait raison de rappeler dans son
_intervention la mémoire d2 nolre grand
disparu, Dlierre Semard, secrétaire géné-
ral de la féddération des cheminots, fusilé
gar les nazis en mars 1942, qui, au tiire
e constiiler général de la Seine, avee
Gaston Auguet, depuis de longues anntes
avant guerre, avait travaillé eetic question

.. dans les moindres détails en vue de do-

ter la région parisienne d'une véritable
régie autonome des transports.

Ils avaient ¢ludié et défini les six grands
chapitres sur lesquels ces mesures de-
vaient porler; & savoir: 1° une meilieure
utilisation des chemins de fer en ce qui
concernc 1'électrificalion des lignes de
banlieue; 2° le réaménagement des ré-
seaux d’autobus; 3° le développement ra-
tionnel du méiropolitain en banlieue;
4° ¢'intégration du service des cars dans
la coordination; 5° l’établissement d’un
systeme tarifaire uniforme; 6° la nécessité
d’un office public des transporis avec la
mise en régie directe du méiro et de la
S.T.C.R.P.

Puis, les conclusions qu’ils déposaien}
gtaient les suivantes: la réorganisation et
la coordination des moyens de transports
tels que nous les concevons doivent iné-
vitablement entrainer des modificalions
dans Porganisation du trafic et des itiné-
raires ainsi que la créalion de nouvelles
lignes dans la banlieue, si I'on veut vrai-
ment réduire le déficit et avoir un réseau
de transports cohérent et pratique.

Cest en s’inspirant de cela et aprés
avoir approfondi la situation de fait ré-
sullant des anndes d’occupation que le
conseil municipal de Paris, le conseil gé-
néral de la Seine, les €lus communistes,
socialistes, du mouvement républicain po-
pulaire et indépendants. des assemblées

arisiennes ont, au lendemain de la li-
ération, participé activement & 1'établis-
sement d’un avant-projet. '

ec--

chacun avait fait’ des concessions & -ses
parienaires. De plus, les ingénieurs en
chef. du service des- ponts: et chaussées,
ainsi que les -représentants. qualifiés des
diftérents syndicats, C.G.T. -et C.F.T.C.,
collaborérent 4 cette ecuvre. -

Un de nos cohidgues, M. Léo Hamon, an

conseil général de la Seine, a, dans- un
rapport irés détaillé, qu’il a ‘certainement
oublié depuis, développé Véconomie de ce
travaii. Je le signale, car j’ai sous les
yveux le rapport présenté par M. Hamon
au conseil de la Scine; quand celui-ci est
conseiller' général, il est pour le mono-
pole; mais, quand M. Hamnon est conseiller
-de la République, il est contre. (Applau-
dissemenis a Uextréme gauche.) S

_M. le rapporteur pour avis de Ia commis-
sion de Pintérieur. Me permetiez-vous de
vous interrompre, mon cher collégue?

M. Roné Poirot. Je vous en prie.

M. te rapporteur pour avis de la commis-
sion de Vintérieur. Je me ‘suis expliqué
trés précisément tout 4 'heure sur ceite
question. J’ai fait observer qu’il ne s’agis-
sait pas d'un changement d’enceinte,” ni
méme d’assemblée, mais que nous avions
tenu compte d’'un certain nombre de nou-
veaux interlocuteurs et gque d’autre part,
en deux années, la sitnation avait néces-
sairement changé du fait que des lignes
privées qui n’étaient pas en circulation en
1946 avaient été remises en service dans
Pintervaile. ' ’

Alors, n’imputez pas & un changement
d’assemblée ce qui est le résultat d’un
changement d’année. Vous étes d’habitude
tout & fait sensible & ces changements
d’année! (Sourires et applaudissements au
centre.) ) :

M. René Poirot. Je constate simplement.

" M. Faustin Merle, C’est tiré par les che-
Veux. ’ :
-

M. 'Iq rapporteur pour avis de la commis-
sion de I'intérieur. Vous vous v connaissez,
sans doute car vous ne vous déjugez ja-
mais, n’est-ce pas ? .

. M. René Poirot. Tout 4 ’heure nous ver-
rons cela, . .

En outre, en 1946, les ministres des tra-
vaux publics et des transports avaient
donné leur agrément au vprincipe qu’il
contenait, puisque le projet de loi n° 251
s’en inspirait trés largement.

11 fut Aéja aggravé par la commission de
I’Assemblce nationale en séance publique,
et nolre commission des transports du
Conseil de la République nous présente
maintenant un texte qui n’a rien de com-
mun avec le projet primitif.

Nous en arrivons, aujourd’hui, apres
deux années perdues, & une véritable cari-
cature de ce qui fut et ce qui reste 1’expres-
sion de la volonté de lassemblée pari-
sienne et des membres de la commission
mixte des transports. Ef puisque, tout 3
Theure, dans les interventions que j’ai
entendues, on a feint d’ignorer le contenu
du veea émis par le conseil général de
la Seine dans sa séance du 17 décem-
bre 1947, je veux me permetire, & cette
tribune, de vous en donner lecture..,

M. Marrane. Pour instruire- M. Léo
Hamon! :

M. René Poirot. « Le conseil général,
considérant que 1’avant-projet de loi minu-
tieusement étudié par la commission des
transports élargie a été voté A la presque
unanimité par les assemblées départemen-

tales de la région parisienne; - .
« Que cet avant-projet a €té soumi, voici

| vingt-cing mois, & M. le ministre des trans-

-C’était le fruit’ d'un travail collectif ol

ports qui.en a appouvé les dispositions = .
essentielles et qui s’est alors engagé a le °
soumettre au DParlement sous réserve
d’aménagement qui n’en troublerait pas -
I’économie; o - S

« Consigérant que la commission . des
transports de I’Assemblée nationale; saisie
de cet avant-projet, a -cru devoir le modi--
fier au point d’en ruiner la structure, tant
par ses adjonctions que par des omissions
qu’on voudrait croire involontaires; -

« Qu'au moment méme ol elle institue
une régie autonome, elle organise et’
dresse contre ele un véritable trust d’in- -
téréts privés; (Irés bien! a Uextréme gou-

. N

e.) -

« Qu’elle fait peser ainsi sur la.régie,
3 échéance plus ou moins longue, un dan-
ger mortel; que la faillite de la rcgie, dont
ladite commission préveit la liquidation,
aurait des conséquences désastreuses pour
la sauvegarde du bien public; (Applau~-
dissements a Vextréme gauche.)-

M. Marrane. Applaudissez vos collégues
du conseil général, monsieur ITamon!

M. René Poirot. Sur la proposition de
M. Belvaux, au nom du groupe socialiste:

« Invile le Gouvernement 4 défendre son
premier projet; voisin de celui qu’avaient
approuvé les assembléss parlementairves;

« Fait conflance 3 I’Assemblée nationale
diment éclairée pour en maintenir les dis-
positions essentielles. » )

Je voudrais. du reste, indiquer qu’il y -
eu, au vote, 138 votants et, pour I'adoption
de ce voeu, 138 voix. ,

Jai égalelnent relevé dans ce bulletin
du consecil général de la Seine les noms
de différentes personnes qui ont pu voter
un tel veeu, -

Je vois le nom de MM. Des Gornets, An-
dré Fossé, Bernard Lafay, Le Dentu, Maril-
lier, Vieariot, Le Gall, et quelques mem-

- bres socialistes.

M. ie rapporteur -pour avis-de la commis-
sion de Vagricuiture, Excusez-moi de vous

interrompre encore une fois...
- ‘ v ,
M. René Poirot. Bien volontiers.

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion ¢e lintérieur. Vous avez <cité_ dans
cette liste de noms des camarades qui me
sont extrémement chers et avee lesquels
je me. trouve d’accord. Mais, étant con-
seillers généraux, ils peuvent ne pas con-
naiite les nécessités parlementaires... (Ri-
res et exclamations & Uextréme gauche.)

M. Voyant. Ne vous forcez pas A rire,
M. Marrane!

M. Marrane.

n §erait difficile de ne pas
rire. ’

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Vintérieur. Ce qui m’étonne,
c’est que vous n’ayez pas saisi l'occasion
de la présence de M. Lafay & la tribune

our lui poser la question, car, étant & la
ois conseiller général et conseiller de la
République, il aurait pu vous répondre
mieux que quiconque.

M. Marrane. Nous ne I'avons pas chassé
de ’assemblée. 11 a # place ici,

M. René Poirot. Ce n’est pas le groups
communiste qui s’exprime en termes sé-
véres sur ce point, ¢’est l'unanimité dua
conseil général. Ceci se passait 1 y & &
peine deux mois et demi. Et vous vou-
driez, messieurs, ne pas tenie comptle au-
jourd’hui d’une telle opinion ? :

C’est pourquoi mous pouvons avec force
affirmer: Il nous apparait que le souci
d’améliorer le probléme des transports pa-
risiens, intéressant des milliers de voya-
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eurs qui sont dans 1a grande majorité des
g’avail.leurs, n’est pas le fait dominant qui
anima les auteurs du projet que nous dis-
culons. :

Par des phrases pompeuses comme celle- | p

ei: « Il convient de préparer les -trans-
.ports de demain », ou bien « Pour s»écar-
er des solutions de fortune », M. Henri
Barré s’est sans doute lived malgré 1'habi-
Jeté du texte A4 une opération de mauvais
camouflage. : o .
Nous considérons que ce projet travaille
exactement en sens inverse des buts qu’il
teint d’atteindre. i

M. Marrane. Trés bienl

. M. René Poirot, Or, le ragporteur géné-
ral dit encore: « Le mérite des auteurs du
résent projet est d’avoir compris la ques-
ion sous son double aspect et, en consé-
uence, d’avoir établi les fondements dé-
anitifs de I'édifice en chantier depuis 1932
avec laménagement de la région pari-
sienne. » , ) .

Qr, Paris, ville industrielle et commer-
ciale, ne peut étre séparée des dizaines de
" milliers de travailleurs qui, venus de tous
les points du département, participent par
leur effort & son développement et qui,
jusqu’a ce jour, le font au prix d’une fati-
gue excessive ef, par surcroif, sur leurs
maigres salaires et traitements ne peuvent
plus supporter les frais de déplacement de-
venus excessifs et qu’avec une légéreté
inconcevable on parle d’augmenter dans
les jours prochains.

Singuli¢re fagon aussi de econcevoir la
pégion parisienne en excluant le départe-
ment de Seine-et-Oise, la Seine-et-Marne
et une partie de I'Oise, alors que l'intégra-
tion de ees départements dans le systeme
de l’avant-pro{et réalisait 1'unité quasi-
unanime des élus municipaux et des con-
seillers générau .z,

M. Alain Poher. Monsieur Poirot, voulez-
vous me permetire de vous interrompre ?

M. René Poirot. Je vous en prie.

M. le président. La parole est A M Alain
Poher, avec 1’autorisation de Vorateur.

M. Alain Poher. Vous ne savez peut-&ire
pas gu’a Punanimité, I'vnion des maires
de Seine-et-Oise a voté contre le projet
dont il s’agit ces jours derniers. ,

M. René Poirot. Je vous remercie de la
précision, mon cher collégue. C’est tout
a fait récent. ‘ )

Les elus municipaux et conseillers géné-
raux pensaient, dis-je, avoir travaillé uli-
tement & améliorer considérablement la
situation des populations de ces départe-
ments dans le domaine des transports.
Trop de localités; notamment en Seine-et-
Oise, en Seine-et-Marne et méme dans
1I'Oise, en sont actuellement totalement,
ou presque, dépourvues. ,
~ Une des caracléristiques de la sociét
moderne est incontestablement la coneen-
tration industrielle et commerciale. 11 est
évident que le déplacement de la popula-
tion de Paris vers sa banlieue et vice-
versa fait apparalire I'importance du dé-
veloppement des transports. Alors que les
transports, par leur organisation ration-
nelle et la fréquence des services, libérent
la main-d’ccuvre de cette concentration
foreée, les travailleurs peuvent se loger
hors méme des limites urbaines, réalisant
ainsi leur travail tant & la ville qu’a la
campagne. :

Or,”nous considérons que le lieu géo-
graphique devrait, au minimum, englober
le département de Seine-et-Oise puisqu’un

- gimple regard jeté sur la carte démontre

que des dizaines de lignes d’autobus du
réseau routicr métropolitain débordent
dans ce département.

Aujourd’hui, le réseau est en dévelop-
ement constant grice aux efforts des tra-
vailleurs du métropolitain. :

Le réseau d’autobus, qui- ne comprenait
que 300 véhicules au lendemain de la libé-
ration, est passé successivement 3 1.000,
puis 3 1.500 et 3 1.900 voilures environ
actuellement. Sur les 1.600 véhicules re-
mis en service dépuis la libération, un
travail extrémement iinportant de récupé-
ration et de remise en état a ¢été eflectud
gar un personnel auquel nous devons ren-

re hommage. (Applaudissements & Uex-
tréme gauche.) .

M. Marrane, Trds bien !

M. René Poirot. Car sur ce nombre de
voitures, 600 autobus ramenés de Belgique
et d’Allemagne ou les pillards nazis les
avaient emmenés ne représentaient plus
que des carcasses informes.

Tous ces véhicules qui eirculent actuel-
lement dans Paris monirent bien 1’effort
fourni par ee personnel.

Malgré cet effort, pouvons-nous suppo-
ser un seul instant que les usagers soient
satisfaits du nombre et de la fréquence
des lignes, lorsqu’on sait que le réseau de
l'ex-S. T. €. R. P. ne rayonnait pas assez
profondément . dans Ja banlieue et la
grande banlieue ?

M. Brunhes nous dit que celui qui ac-
ceptera de transporter sera soumis & un
controle sérieux et 4 un cahier des char-
ges. Pensez-vous qu’'en canflani & des
transporteurs routiers la charge d’assurer
certaines lignes, ceux-ci, pendant les heu-
res creuses de la journée, accepteront
d’effectuer un trafic régulier 7 Certes non,
car les frais de roulage & vide étant supé-
rieurs aux recettes, ces messieurs feront

asser leurs intéréts particuliers avant ce-
ui du service public... :

M. Buffet. Mcrci pour les petits
et les petits transporteurs.

M. René Poirot, ...car, dans notre esprit,
il ne peut s'agir ¢’une aflaire commerciale
mais d’un véritable service public.

Tenez compte égalernent des change-
ments intervenus dans la Téglon pari-
sienne. Si la population parisienne tend 2a
a4 se stabiliser ces dernieres années, il
n’en est pas moins vrai qu’en trois quarts
de siécle, nous enregistrons, pour la Seine-
et-Oise, une augmentation de ’ordre de
430 p. 100. —

Du reste, I'entassement de la popula-
tion A Paris est la cause d’une hygiéne
médiocre. C’est aussi un foyer propice a
la tuberculose. C’est la raison pour la-
quelle les transports peuvent et doivent
Louer un grand role dans une politique

ardie d’urbanisme.

St le parc d’avant-guerre comprenait
3.500 véhicules, il faudrait donec, pour sa-
tisfaire aujourd’hui & des besoins plus
grands, an moins le minimum de ce que
nous disposions 3 cette époque.

C’est pourquoi, dans le cadre d'un ré-
sean aussi imgortant, rayonnant dans une
région dont Ia population, sur le plan
gécgraphique, est inégalement répartiz, le
réopopo'le est une nécessité vitale pour la
régie. -

Dans le projet qui nous est présenté, il
n’est plus question du monopole. M. le
ministre s’y est déclaré hostile, e} ¢’est
sur ce point que le texte est particuliére-
ment aggravé puisqu’on lit dans le rap-
port de la commission la volonté de met-
tre en compétition I'association des trans-
Forteurs publics routiers avee la régie. Et
on ose ainsi parler d’économies! . J

artisans

Nous considérons que cette facon da
voir est ung Imise en concurrence qui, de-
fnai‘zl,.peut porter un coup préjudiciable §
a régie. -

La création ou Vextension d’une ligna
ne peut dépendre, dans l’avenir, de sa
rentabilité; ce serait alors nier le carace
ttre de service public des moyens dg
transport,

L’organisation rationnelle des transports
et le prix de revient de ceux-ci militeng
en faveur du monopole.

En effet, si, dans un secteur déterming
de la région parisienne, cing lignes d’au-
tobus ou de cars sont exploitées par la
régie et cing autres lignes par diflérents
trunsporteurs privés, il devra y avoir deux
dépols pour remiser et entrgtenir les voi-
tures, ce qui créera automatiquement une
masse de frais fixes, supérieure i cellg
3119 nécessiterait les dix lignes groupées

ans un seul organisme de transport. Ca
sera encore une fois 'usager ou le contri-
buable qui fera les frais de cette mauvaisq
organisation. ..

Ce n’est pas dans le sens de la coordinae
tion que nous pourrons travailler utiles
ment en laissant subsister une organisae
tion de transporteurs routiers ayvant les
mémes prérogatives que la régie sans en
avoir les mémes responsabilités.

C’est en tenant compte de notre souci
primordial de défendre I'usager que nous
voulons absolument le préserver conire la
rapacilé bien connue des gros transpore
tears dont la préoccupation essentiellg .
sera de réaliser un profit. (Applaudisses
ments & Vextréme gauche.) .

.La création d’une organisation proles~
sionnelle de transporteurs est la porte ou-
verte & un nouveau trust; c’est la dispari-
tion rapide des petits transporteurs qui se.
ront absorbés par quelques grosses compas
gnies de cars. oo

C’est, enfln, pour ce nouveau irust, la
possibilité de couler la régie, car les inté-
réts privés n’ont jamais accepté de gaité
de cceur la mesure qui les a évincés an
lendemain de la libération des. transports
parisiens.

En résumé, sur ce point de exposé des
motifs présenté par M. Barré, et comme lo
soulignait tout & I'heure M. Marrane, il
ressort de toute évidence que le souci ddg
favoriser les transporieurs routiers prime
toute mesure pouvant avantager la régie
autonome. :

Autrement dit, cette régie se présentd
au départ dans les plus mauvaises eondi-
tions et l'on tente de placer sur sa route
toutes les embuiches possibles, afin de pré<
parer la_démonstration, sans doute pro-
chaine, de sa non-viabilité. -

C’est alors que les personnes préposées
4 sa direction auront, préparé le terrain
pour Yintervention d’un trust franeais et
peut-8ire américain. (Applaudissements
trontques au centre et sur divers bancs &
gauche. — Applaudissemenis § Uexlréma
gauche.)

Enfin, la commission a semblé vouloiq
donner satisfaction en réduisant la repré-
sentation gouvernementale afin d’augmen.
ter celle des collectivités locales.

_ Nous sommes d’accord au fond sur la
principe. Mais nouns sommes obligés de
constater gqu’en fait de eollectivités loeales

plus largement représentées, nous ne trou- . -

vons, hélas! que le conseil municipal de
Paris, tandis que la représeniation du
conseil général de Seine-et-Oise a été ré-
duite et celle du conseil général de 1'Oise
complétement supprimée.

+ Nous 1pensops done que la préoccupa-,
tion de la majorité de la commission s’est
inspirée du fait que la majorité du conseil
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municipal de Paris s’est modifide et
qu’elle est aujourd’hui R. P. F., donc réac-
fionnaire. .

Dans ces conditions, nous avons le droit
de dire qu’on a été animé du souci de
faire dans le conseil d’administration de
la régie une plus large place aux adver-
saires mémes de la régie. -

On nous dit qu’en faisant cela, on n’a
pas voulu faire ceuvre politique, pas plus,
sans doute, gu’on n’a fait ceuvre politique
-en faisant élire des maires R. P. F. avec
Tappui de la troisiéme force! (Applaudis-
sements a l'cxtréme gauche.)

Telles sont, mesdames, messieurs, les
- observations d’ordre général qu’an nom
du groupe communiste je voulais formu-
ler. Tous les”intéressés A *ce vaste pro-
- bléme des transports parisiens jugeront
quels sont ceux qui restent fidéles aux
positions et aux engagements antéricure-
ment pris; ils jugeront aussi quels sont
les démagogues. (Irés bien! trés bien! au
cenlre.)

Et puisque tout i I’heure, M. le ministre
a bien voulu parler de démagogie en ac-
cusant M. le conseiller Marrane de déma-
gogue... - :

. M, Hyvrard. C'cst certainement une er-
Tfeur! .

M. René Poirot. ...je voudrais dire que

j'ai devant moi le projet n° 251 de I’As-’

semblée nationale, projet que M. Marrane
défendait et qui est signé par les ministres
Léon Blum, Jules Moch, Edouard Depreux
et Ramadier, ministres que M. le ministre
actuel des travaux publics considére sans
doute comme des démagogues! (Applau-
dissements a Uextréme gauche.)

Je me souviens également que M. le mi-
nistre des travaux publics et des trans-
ports, au temps ou il était ministre du ra-
vitaillement, avait déclaré un certain jour
©qu’il y avait -assez de farine pour mettre

le pain en vente libre. :

M. Berthelot. i I'Humanité, que disait-
elle ?

M. René Poirot. Je repose la question:
ol est donc la démagogie ? (Applaudisse-
ments a Vextréme gauche.)

M. le ministre des travaux publics et
des transports. Monsieur Poirot, j’ai eu le
tres grand tort de le faire sur la demande
du parti communiste, qui a beaucoup in-
sisté. Lisez L’Humanifé de cette époque.
(Applaudissements & droite et au centre.)

" M. Voyant. Souvent femme varie!
M. René Poirot. C’est une bonne excuse.

~ M. Faustin Merle. Les électeurs de la
Sarthe ont jugé M. Pineau.

“M. René Poirot. T tout cas, pour en re-
venir au sujet qui nous occupe, tous ceux
qui sont intéresssés & ce probleme sauront
apprécier, aprés le vote, les différentes
positions prises. (Applaudissements & Uex-
tréme gauche.) . .

" M. le président. La parole est & M. Bo-
cher, :

M. Bocher, Mesdames, messieurs, je vou-
drais situer le point de vue du parti so-
cialiste sur le é)rojet qui vous est présenié.
Tout d’abord, nous nous réjouissons de
Ja fin du régime provisoire instauré le
3 -janvier 1945 et- dont a parlé tout 3
~ I’heure M. Lafay. Nous nous réjounissons
. qu’'on ait mis fin & un tel régime, car il est
. anormal (éu'un administrateur provisoire
soit obligé d’avoir recours & une société
pour, en son nom, contracter des emprunts
el faire des opérations poncernant les
~. fransports parisiens, ,

Nous nous réjouissons aussi que I’on
ait mis fin aux conventions, ear dans ce
secteur, et comme je le disais l'auntre jour
4 propos d’un autre sujety on a ’impres-
sion trés nette que dans -le 'passé les
conventions furent toujours signées et pas-
sées au détriment de ’Etat et des finances
publiques. Par exemple, dans ces conven-
tiens qui liaient les compagnies du métro
et des autobus 4 la viile de Paris et au dé-
partement de la Seine, il y avait des clan-
ses qui stipulaient que les ristournes
faites, c’est-a-dire les frais de gestion ver-
sés A la compagnie concessionnaire,
étaient calculées sur des données comme
les salaires, comme le prix de 1a fonne de
charbon, comme le nombre de places of-
Tertes, ce qui offrait évidernment, ¢’est le
cas de le dire, des possibilités de réaliser
des profits 4 bon compte, ‘car il suffisait
d’offrir -des places vides, et cela comptait
loifrdement méme pour la ristourne des
primes de gestion.

Le projet %ui vous est aujourd’hui sou-
mis a pour but de consacrer un état de
fait existant, c’est-ad-dire de donner & un
office, & un organisme la possibilité d’en-
glober des transports qui sont déja en fait
censtitués en services publics.

C’est pourquoi, pour notre part, nous ne

sommes pas partisans du monopole. Apreés

mire réflexion, nous avons pensé que le
fait “@’introduire dans une Ilui la notion
du monopole imposait Pobligation de mo-
nopoliser, c¢’est-a-dire d’englober la tota-
lité des transports, en particulier ceux de
Seine-et-Oise.

Iist-ce qu’il serait de l’intérét de la ré-

gie, de l'intérét des finances locales et des
finarices -de I’Etat, d’englober immédiate-
ment, sans aucun discernement, la totalité
des fransporls de ce département ? Nous
avons pensé, pour notre part, qu’il valait
micux commencer par ce qui existe, 'or-
ganiser rationnellement et laisser inlactes
toutes les possibilités d’extension pour
T’avenir. .
" De ce fait, nous aurons agi sagement,
car cela nous permettra de faire une expé-
rience de laguelle nous pourrons partir
vers d’autres extensions et cela nous per-
mettra peut-éire aussi d’établir une orga-
nisation rationnelle pour un certain nom-
bre d’autres entreprises olt les résultats
n’ont pas ét8 tellement concluants.

Nous voudrions également affirmer 1a né-

cessité de Iéquilibre budgétaire. Certes,
nous ne méconnaissons pas qu’il soit né-
cessaire de songer que, dans un service
ublic, il n'y a pas seulement ’équilibre
udgétaire qui compte, mais aussi des
questions d’ordre social. Nous ne mécon-
naissons pas les difficultés de transport
3 Pextérieur de 'agglomération parisienne.
Nous ne méconnaissons pas les avantages
que l'on doit accorder aux familles nom-
breuses, aux mutilés, etc.

Mais ce que nous voudrions affirmer, une
fois pour toutes, c¢’est que chaque fois
gu’un ministére quelconque provoque une

épense — et je ne conteste ni ne discute

Putilité de la dépense — chaque fois

qu'une dépense est faite & la suite de l'in--

tervention d’un ministére ou d’'une collec-
tivité quelconque, ce ministére ou cette
collectivité doit Taire face aux dépenses
ainsi occasionnées.

Nous disons, d’autre part, qu’il n'est pas
possible non plus qu’éternellement un sys-
téme comme celui-la, avec les restrictions
gue je viens de faire, continue 3 étre en

éficit. Lorsqu’on aura tenu compte des
choses absolument nécessaires, il faudra
que l’équilibre soit rigoureusement établi.
Il faudra reconsidérer les coctficients
d’augmentation avec le souci constant de
gérer sainement les finances aussi bien
des collectivités que de I'Etat, .

l Si cet organisme englobe d’autres trans- °

ports, nous voudrions que les conventions
que la régie et l'office seront appelés a
passer avec cet organisme soient soigneu-
sement ¢éiudiées pour éviter les errements
du passé que j’al signalés tout & I’heure.
Nous voudrions que cela serve de lecom
pour D’avenir. . ’

En conclusion, le projet qui vous est
soumis met done fin aux errements da
passé, 1l remet aux mains de la colleeti=
vité un service public. D’autre part, 1’or=
ganisation de la régie est basée sur des
réalités, car c’est 4 cela qu’il faut toujours
revenir. §’il est possible de metire enm
avant des formules et quelquefois des slo-
gans, il y a une chose qui compte plus
que tout, c’est la réalité avec laquelle
nous sornmes aux prises. C'est de cela qu’il
faut tenir compte si on veut gérer saine-
ment un service publie.

Enfin, au point de vue financier, je di-

sais tout 4. Lheure qu’il fallait examiner
(e trés prés I'expérience qui va &tre faite.

Il va falloir, de plus, reconsidérer d’une
facon attentive la structure mémé du ser-

vice public qu’il s’agit.aujourd’hui d’orga- .

niser. 1l ‘va falloir examiner si, du haut
en bas de I’échelle, on peut réaliser des
¢conomies, s’il n’y a pas de gaspillage. 11
va falloir une gestion extrémement sévére
et souple a4 la fois qui nous permettrait
d’avoir I’assurance que les deniers publics
sont convenablement employés.

Pour toutes ces raisons, et sous le héné-
fice d’un certain nombre de modifications
que nous demanderons par voie d’amende-
ments, le parti socialiste volera le projet
qui lui est soumis. (Applaudissements @&
gauche et au centre.)

M. le président. La parolé est 4 M. de
Monigascon, ’ "

M. de Montgascon. Mes chers collégues,
intervenant dans la discussion générale,
je voudrais {rés rapidement faire ressortir
I’économie du projet qui vous est soumis
et en tirer l’essentiel de ses conséquen-
ces.

1945 qui retirait 4 administration du mé-
tropolitain le droit d’exploitation du ré-
sean souferrain et de surface assurant les
transports en commun de la région pari-
sienne a créé une sitnation provisoire qui,
dans Yesprit de ses auteurs, ne devait
avoir qu'une couiie durée.

Or, depuis trois-ans que ce régime pro-
visoire est institué, les inconvénients de
son systtme n’ont fait que s’accroitre, le
plus grave d’entre eux résidant dans ’im-

sibilité actuelle de faire aucun appel a
‘'mprunt en vue de travaux neufs ‘sans
passer par la compagnie du chemin de
fer maétropolitain, )

Pour remédier & cet état de choses et &
beaucoup d’autres, il ne viendrait & 1’es-
prit de personne de confier une aussi
vaste exploitation & un systéme de conces-
sion dont nul ne demande 1’établissement.
Le probléme est irop vaste, car il s’étend
sur une grande région unique en France
et_qui intéresse une population de plus de
six millions d’habitants. :

Paris a une situation vraiment particu-

li¢re, étalée, en tout ou partie, sur plu-"

sieurs départements, situalion qui impli-
que des perspectives toujours ouvertes sur
Tavenir, comme 1’a si éloquemment ex-
posé notre collégue M. Barré, rapporteur
de la commission des moyens de commu-
nication. La population parisienne, autre-
fois si concentrée, s’étale aujourd’hui sur
une banlieue qui tend toujours & s’élargir
et dont la nécessité d’extension ne peut
étre contestée, tant pour 'amélioration du
bien-éire de ses habitanis que pour la

11 est évident que l'arrété du 3 janvier -
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solution du probléme si grave d‘u‘ loge-
“ment et de la-disparition des taudis, eette
plaiec de nos temps modernes.

Le projet de loi qui vous est soumis a
le mérite de tenir compte de Vamplitude
du probiéme. II s’est allaché 3 satisfaire
les intéréts des usagers, dans le cadre de
Yintérét géncral.

Ainsi les transports parisiens, dans la
limite de leur réseau aciuel, seront confiés
a4 une régie autonome d’exploifation a
earactére industriel et commercial, dont le
role esseniiel sera de conlinuer et de per-
fectionner une technique ({ui a fait ses
preuves et qui est un moddle -du ‘genre,
suus réserve de perfectionnements possi-
bles et toujours nécessaires. .

Tout en assurant aux voyageurs un ser-
vice répondant de mieux &n mieux i leurs
besoins, Ia régle aura le souci de son équi-
libre financier, sachant d’avance qu’eile
ne powra faire appel aux partie’pations
des collectivités locales et de I'Etat que
dans la limite fixée par la présenle loi.

Il y a lien de souligner également que le
conseil d’administration de la régie est
constitué par une heurense répartition des
représentants  des  collectivités locales
d’une part, du personnel ®autre part, et
aussi de I’Efat et de personnalilés parlicu-
lierement compétentes, qui doivent assurer
& ses décisions une harmonie compléte
enlre tous les inléréts en cause.

Au dessus de cetle régie antonome, un
organisme supérieur, & caractére de concé-
dant, appelé Office régional des transports
parisiens, aura pour tiche de coordonner
tous les moyens de transport descervant la
région parisienne, ceux confiés 3 la regie
aussi hien qu’aux aulres iransporteurs,
“e’est-d-dire & la S. N. C. F. et aux trans-
porteurs routiers, :

Cet office n'a pas pour dessein de créer
des fonctionnaires nouveaux. Son hut, au
contraire, est de rassembler un pelit nom-
bre de techniciens, administrateurs et spé-
cialistes ayunt un role désintéressé a rem-
plir. }

Nous soulignerons aussi la composition
de cel organisme supéricur qu’est Lofiice,
puisque son assemblée générale comporte
une iarge représentation  des intéréts lo-
eaux, par le nombre de ses membFes dési-
gnés par les colleclivités lncales et des
intéréts généraux par la présence de tech-
niciens désignés par I’Etat. ‘.

Enfin, le projet lient compte des intérats
légitimes des lransporteurs privés dans
tonte la mesure compalible avee Vintérét
général, Pour ce faire la eréation d’un or-
ganisme portant le nom d’Association pro-
fessionnelle des transpogteurs publics rou-
tiers de voyageurs de la région parisienne,
permet & Il'initiative privée de maintenir
sous ceriaines conditions la place qu’elle
s’est acquise par les services qu’elle a
rendus i ’extension de Paris vers sa ban-
liene, lui assure une sécurité d’exploitation
aprés adoption d’un cahier des charges
préalablement fixé et lui garantit un droit
3 indemnité par lintermédiaire éventuel
@'un collége arbitral préva A Particle 51,
en cas de cession A Ja régie autonome sans.
aucune idée de spoliation,

Je termineral en vous faisant part de ce
que l'examen de ce projet de loi par un
non-parisien l'incite & conclure que tous
ceux qui utilisent chaque jour métropoli-
tain, autobus, cars et trains de banlieue
peuvent étre assurés, g"‘evn ai la conviction,
quils seront les bénéficiaires d’améliora-
tions immmédiates et futures A leur vie quo-
tidienne et que cette grande entreprise 3
caraciére réglonal et non étatique apportera
& l'indispensable essor de Paris des facili-

tés évidentes et-une réputalion une fois
de plus accrue. (Applaudissements d droite
el au-centre.) - -

M. le président, Personne ne demande
pius la parole dans la discussion générale ?

La discussion générale est close.

Je cousulle le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion des ariic.es
du projet de foi. .. . -

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.) :

M, fe président. Je donne lecture de 1'ar-
licle {7 A . -
* " TITRE I

Disposilions générales.

« Art, 17, — 11 est eréé, sous le nom
d’ « Office- régional des traunsports pari-
siens », un-organisme rattaché au.minis-
tére des travaux publics et des transports,
habilité & prendre cu & proposer, dans les
conditious définies par la présente loi, tou-
tes les décisions relevant de Pautorité pu-
Dblique qui eoncernent les transports en
commun de¢ voyageurs, dans ’étendue de
la région comprenant: :

« La totalité du département de Ia Seine;

« Les eommunes des départements de
Scine-et-Oise, Seine-et-Marne et Oise qui
seront dsignées par des décrets conlresi-
gnés par les ministres drs travaux publics
et des transporis,. de lintérieur, des fi-
nances et des affaires économiques, pris
apres consullation des conseils généraux
intéressés, .

« Cette région est désignée dans-les ar-
ticles qui suivent sous le nom de « région
des transports parisiens. »

Les deux premiers alinéas de cét ar-
ticle n’étant pas contestés, je les mets
aux voix. L .

(Les deux premiers alinéas de Darli-
cle 1° sont adoptés.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-

dement présenté par M. Reverbori tendant’

4 insérer aprés le deuxiéme alinéa de
cet articie un nouvel alinéa ainsi concu:

« Les communes des départements de
Seine-et-Oise et Seine-et-Marme desservies
par les lignes concédées ou affermées an-
térieurement & la Compagnie du- chemin
de fer métropolitain ou_ 4 la Sociélé des
lransports en commun de la région pari-
sienne. » . .

Le reste sans-changement.

M. Reverbori. Mesdames, messieurs,
mon amendement est un compromis entre
un texte du Gouvernement adopté par
IAssemblée nationale et le texte que nous
propose noire commission des transports.

Avec juste raison, notre commission des
transports n’a pas cru devoir comprendre
dans l'office régional des transports pari-
siens la fotalité du département de
Seine-et-Oise ; méme elle a, par contre, fait
un oubli qui nous semble grave, ¢’est que
la compagnie des chemins de fer métropo-
litains et la 8. T. C. R, P. exploite actuel-
lement des lignes en' Seine-et-Oise et en
Seine-et-Marne, et que, par conséquent,
dans un but
médiatement, i aﬂpfparait nécessaire qu’on
englobe dans cet office régional des trans-
gorts parisiens les localités qui sont déja

esservies par les lignes du métropolitain

et dela S. T. C. R. P.

M. le président. Ce deuxidme alinéa, que
voire amendement ne vise pas, ainsi ré-
digé: « la totalité du département de la
Seine », est-il maintenu ¢

M. Reverbori. Oui, monsieur le prési-
dent. o - ’

ue vous comprendrez im--

]

M. Marrane. Je demande la pdrolc.

M. le président. La parole est 3. M. Mar4
rane, ) ‘

M. Marrane, L’amendement- de Mme
Roche s’éloigne davantage du projet gous
vernemental, et il doit donc avoir. la
priorité sur celui de M. Reverbori,

- M. le président. Jappelle donc d’abord
Iamendement de Mme Marie Roche et des
membres du groupe communiste et appa-
rentés, qui propose de reprendre le texte
adopté .par 'Assemblée nationale et rem-
placer, en conséquence, le troisicme alinéa, .
de cet articie par les deux alinéas sui<
vants: : .

« La tolalité du déparlement de Seine-
¢l-Oise; -

« Les communes des départements de
Seine-et-Marne et de 1’Oise qui seront dé-
signées par ces décrets contresignés par
les minisires des travaux publics et deg
transports, de liatérieur, de ’économie
nationale et des finances, pris aprés cons
sultation  des conseils ~ généraux -intés
ressés », .

M. le président de” la commission,
L’amendement présenté par M. Reverbori
traduit un état e fait: un certain nombre
de comimunes de 3eine-et-Oise et de Seine-
et-Marne sont actuellement desservies par
dts lignes de !a S, T. €. R. P. en commun
avec. celles du métropolitain. Dans ces eon-
ditions, la commission accepte I’amende-
-ment, puisqu’il ne touche pas au fond du
probléeme, mais fait simplement valoir
quil y a des communes, dans les départe-
ments susvisés, qui sont déjd desservies
par des lignes relevant en fotalité de la
régie. :

L’amendement de Mme Roche concerna
la partie du texte qui vient apres l'alinéa
compiété par celui de M. Reverbori, ¢’est-
a-dire qu’'il modifie le troisiéme alinca.

M. le président, La pamlé- est A Mme Ro-
che pour défendre son amendement.

Mme Roche. Mesdames, messieurs, ainsi
que l'a si bien dit notre camarade M. Geor-
ges Marrane dans sa motion préjudicielle,
la Seine-et-Oise est majeure, et elle est.
seule qualifiée pour connaitre les commu-
nes qu’elle souhaite voir desservies par la
régie autonome des transports. Elle avait
done chargé ses membres de soutenir ce
projet et de discuter lors de son élabora-
tion, des créations. Ce département dans
son ensemble avaitl accepté d’élre intégré
dans le nouvean régime.

11 nous est difficile aujourd’hui de com-
prefidre comment le Parlement pourrait ne
pas tenir compte des veeux émis par le
conseil général unanime, connaissant bien
les besoins de nos populations et, ou-
bliant en fait, les intéréts privés ont, cette
fois, eu le désir tros net dé servir Vinté-

. Tét général. '

Pourquoi ce” vote avait-il une telle foree?
‘C’est par son unanimité, parce que chacun
de ceux.qui l'engageait savait trés bien
que c’était en raison du prix du terrain et
des loyers dans les cenires urbains. Quand
les populations ouvriéres ont du émigrer
vers la hanlieue et méme la grande ban-
lisue, trés loin de leor lieu de travail.

Les trusts immobiliers auxquels nous de-
vons les hideux et incommodes lotisse-
ments bien connus et si souvent critiqués,
ont cherché. comment créer pour les tra- .
vailleurs des villages déshérités, devenus -
si souvent des villes, aux iracés défec~
tueux et aux dessertes difficiles... .

Ce n’est pas par plaisir que les classes
laborieuses se sont ainsi écartées des cen-
-ires, se privant des commodités modernes
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qui rendent la vie plus douce, plus facile
et s’imposent des fatigues journalitres que
i’on ne peut ignorer ou négliger.

Comme toujours, les bas salaires, la re-
cherche d’'une hygitne nécessaire 3 la vie
des enfants ont imposé au travailleur de
réduire son temps de repos et le plaisir
des heures familiales.

C’est ainsi que la Seine-et-Oise qni voit
sa population acerue en 75 anndes de plus
de 450 p. 100 dans cerfaines aggiomeéra-
tions, avait tout lieu d’8ire intégrée en
. fenant compte de son imporlanee, dans le

nouveau régime.

Créée por son conseil général unanime,
Pintégration de nolre dépariement dans
e svstéme fut une amélioration considé-
rable A la sitwation de mnos populations
dans le domaine des transporis. :

11 n'est nul besoin ds retracer ici I'in-
suffisance de ces derniers; trop de loca-
lités en sont totalement ou presque dé-
pourvues, ce qui oscasionne de irés gra-
wes perturbations dans leur vie quoti-
dienne. )

Si nous prenons une région comme Ar-
pajon, Longjumeaun, Limours, Chevreuse,
on peut constater la panvreté des liaisons
routieres, et, cependant, nombreux sont
fes habitants qui vont quotidiennement
gravailler 4 Paris.

N’était-il  pas nécessaife de donner &
icette catégorie d’ « écarlés » des grands
eentres le moyen d’exercer leur profession
3e plus commodément possiblie ? '

Une autre raison pouvait également nous
féjouir, nous « Seine-et-Oisiens », c’est

qu’avec la mise en application du gpro-
jet, des perspectives nouvelles s’ofiralent
devant wmotre département, perspectives
qui “apparaissaient considérables. L’indus-
trie pourra s’inslaller en Sekte-et-Oise,
Boin de la cité, ce qui, du point de vue de
Thygitne sociale, sera cousidérable.

Mais il faut, pour cela. un réseau de
gransports 1ationnellement organisé.

IIs doivent doge, pour jouer leur role.
précéder cette Txiension et contribuer A
assurer, principaleroent dans certaines ré-

ions, le développement d’une politique

ardie d'urbanisme. Prenons quelques
exemples: : .

Aulnay-sous-Bois voit sa population de
3896 a 1936, snbir une augmentation de
B9 p. 100, et Villeneuve-Saint-Georges de

“£27 p. 100, tandis que le Midi, mal desservi
gar un train sur route désuet, reste sta-
ble et que Dourdan-Sud, gui avait 12.000
habitants, a vu sa population diminuer.

Au moment ol 1a elasse ouvriére est ap- |

pelée & un effort déeuplé pour assurer le
relevement de notre industrie et & eontri-
buer intensivement & la renaissance de
notre pays, nous devons nous montrer sou-
cieux de la préservalion de sa santé¢ en lui
évitant des fatigues super{lues.

Pour protéger le capital humain qui, &
notre avis, est le plus précieux de tous, il
faut des {ransports rapides et conflortables;
avec la décentralisation de la vie future,
des espaces plus aérés, plus franquilles.
_Cest pourquoi nous demandons .au
Conseil de la République e bien.vouloir
accepler 'amendement qui lui est présenté
et qui maintient au sein du régime prévu
la totalité des communes de Seine-et-Oise.
{(Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. Alain Poher. Je demande la parole.

-M. le président. La parole est & M. Poher
eonire {"amendement.

Mme Roche Je suis contfente que ce soit
un « Seine-et-Oisien » qui vienne prolesier
eontre mon amendement, & la wibunel

M. Alain Poher. C'est, en effet, un
k Seine-et-Oisien » gui vient prendre posi-
fion contre l'amendement de Mme Roche

1 4 Jorateur qui est & Ia tribune

et du groupe communiste,” au memn d'un
grand nombre d’élus du département, car
c¢’est au nom de mes camarades..,

Mme Roche. Ce ne sont sans doute pas
les mémes! . )

M. Alain Poher. Peut-8tre que -les
« Seine-et-Oisiens », comme wvous dites,
n’ont pas un avis trés uniforme. Je erois
savoir que Punion des maires de Seine-
et-Oise, & l'unanimité de son bureau, a
pris Técemment une motion contraire au
projet actuellement en discussion. <Cela

prouve, madame, qu’'il n’y a pas unani-;

mité dans notre déparlement.

Mme Roche. Il y a eu unanimit§ au
ﬁ)nf{eﬂpgénéral ou 1 y avait pourtant des

M. Henri Buffet, Alors, vous avez colla- |
boré avec les Américains du conseil géné- |

rall

Mme Roche, Quand il s'agit de Vintérét |
{ des populations, nous sommes préts 4 col-
laborer avec tous les gens de bonne vo- i

lonite,

M. le président. Mme Roche a pu parler
dans le silemce. Je la prie de dpcu‘mettre
de

ner également dans le calme,

M. Alain Poher. L’union des maires de |

Seine-et-Oise a fait connmailre ces jours-ci
son hostilité & T'intégration de la totalité
du département de Seine-et-Oise dans ie
projet actuellement en discussion.

Je pense que le bureau, unanime. a |
tout de méme une certaine importance,”

nmonsieur Marrane, et ¢e n’est pas vous
qui pourrez dire le contraire étant donné
le passé que vous aver dans l'association
des maires de France.

M. Marrane. Voulez-vous me permeltre
de vous interrompre ?

M. Afain Poher. Je vous en prie.

M. le président. La paroie est &4 M, Mar-
rane, avec l'autorisation de l’orateur.

M. Marrane. Vous venez de dire que ce |

n'est pas moi qui démentirai I'autorité des
maires. C’est vrai. Mais je conteste la va-

leur de Yargumentation apportée en ce ;

moment & la tribune par M. Poher...

M. Alain Poher. Je n’ai pas ea encore le
temps de dire grand’chose! (Rires.)

M. Marrane. ..car, 4 Theure "actuelle,
tous les maires de Seine-et-Oise ne sont pas

représeniés au bureau de 1’associalion |

dont on a €liminé, comme dans 1a plupart
des cas, les maires communistes. {Applau-

dissements & Uexrtréme gauche. Exc - > . "
g e. Lzclama | région parisienne. {Applaudissements as

{ centrel)

tions & gauche et au cenlre.)

M.  Alain Poher. Le département de

.Seine-el-Oise a de irds grandes diffieuliés;

d’ailleurs, nos collegues le traverseni pour

venir & Paris et connaissent sa sirucliure. |

Ce n’est pas un déparlement comparable &
la Seine par exempie,

Ses difficultés budgétaires sont & I'heure

actuelle trés graves. La plupart de ses com-

munes ayani un caractére résidentiel, leur |

budget n’est pas alimenté par des taxes
locales a rendement important. Si bien

qu’a 'heure actuelle toules les communes |

de Seine-et-Oise et en particulier les com-
munes de la périphérie du déparlement,

par exemple celles de la région de Méré- |

ville, ou Bonniéres qui sont extrémement
éloignées 'de Paris, redoulent de se woir
grevées d’une partie importante du déficit
de 1a S. T. C, R. P. ou des transports natio-

nalisés. Elles préféreraient, dans lesprit,

s'expri- .

.tion qu’il pose,

d’ailleurs, du projet présenté par la com-
mission des fransports, que 1'on procedat
par étapes, .

Certes, il est normjl, comme le prévoit
Vamendement présenté par M. Reverbori,

| que les communes qui, actuellement, sont

d¢ja dotées de transports affermés ou
assurés par la société des fransports en
commun de la région parisienne ou méme
ar le métropoiilain, soient incluses dams
‘office régional des transporis parisiens.

Mais je me devais de déclarer & cette tri-
bune, au nom de mes collégues maires du
départemnent, les inquié¢tudes que nous
avons devant le texte en discussion, ne se-
rait-ce qu'd la lecture de Darticle 44 du
projet, ou il est dit que, du fait de la pré-
sence d’un ou deux représentants du dé-
partement dans 1’assemblée générale - de
l'office, des participations financiéres im-
portantes pourraient étre mises d’office &
Ia charge de nos collectivités locales.

On ne eaurait reprocher & ces adminis-
trateurs de demander que des études com-
plémentaires soient faites et que leurs
commures soient consultées avant l'inter-

{ vention de décrets les insérant dans l'olfice

et dans la régie elle-méme. .

C’est pourguoi, tout & I'heure, au nom
de mes collegues M. Pierre Pujol et Mme
Patenodtre, je défendmi un amendeinent
spécial demandant{ que les municipalités
de Seine-et-Oise, de Seine-et-Marne et de
1'Oise, soieni consultées, chaque fois qu'il
sera question de les comprendre dans

| I’office régional des transports parisiens,
| pour éviter que des difficultés budgltaires

considérables viennent désorganiser pour
de longues années, des budgets locaux en
ginéral en déficit. . .

Nos ¢olégues communistes, qui ont eu
A gérer en Seine-ct-Oise, dans. le passé,

un_ trés grand nombre de municipalités .-

connaissent les difficuliés budgétaires de
notre département. lls savent bien que
c’est sous le signe d’une nécessité finan- .
citre absolue que nous demandons a ce

| Conseil de réfléchir. 11 ne faut pas, du

jour au lendemain, metire un déficit nou-

{ veau et abusif & la charge de budgets qui,

actuellement, ne sont déja pas équilibrés.

C’est pour cette raison que nous nous
opposons & l'amendement présenté par
Mme Roshe et le groupe communiste et
que nous défendrons tout A I’hcure I’amen-

] dement tendant & demander la consulta-

tion préalable des colectivités locales de
Seine-et-Oise. . .
Sous le béméfice de ces observations,
nous acceptons & titre transactionnel
T’amendement de M. Reverbori qui ne faif
que comprendre dans l'office général des
transports, les communes qui bénéficient
d¢ja du service du-métropolitain et de la
Société des transports en commun de la

M. Ie président. Quel est Tavis de 1a
commission ?

M. le président de la commission, Mes-
dames, messteurs, comme je vous l’ai dit -
tout & 1'hieure, nous acceptons volontiers
I’amendement de M. Reverbori du f{ait qu'il
ne touche & aucun des principes essentiels
arrgtés en commission.

Mais celle-ci s’oppose & ’amendement de
Mme Roche, car elle a déja réglé la ques-

La rédaction transactionnelle a 616 adop- -
tée par la commission 4 'vnanimité moing
trois voix, parce que nous avons pensé
qu’en ineérant la formule: « les commu-
nes des départements de Seine-et-Oise,
ete... » nous n’émeitions pas, par avanee,
Y'idée de nous opposer & l'extension de la
régie autonome & des communes quelcon-
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ques de Seine-et-Oise; cependant. ndhs ne
voulions pas admettre que, par principe,
des régions trés éloignées de Paris, celle

&’Etampes, par exemple, soient d’office’

dans la régie alors qu’elles ne le souhai-
tent pas. : ‘ SR .
- Dans ces conditons, la commission, 3
Punanimité moins trois voix, a émis un
vote formel pour le maintien de la formule
a les communes des départements de Seine-
et-Oise, elc... », mais elle est obligce- de
s’opposer & Pamendement de Mime Roche:

- M. le président. Je mets d’abord aux
voix - I’amendement de Mme Roche, re-
poussé par la commission, . :
Je suis saisi d’une demande de secrutin
présentée par.le groupe communiste,
_ Le scrulin est ouvert. .

(Les. wotes sont recueillis, — MM, les
secrétaires en f[ont le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin: . N

 Nombre de volaniS.......... 293
- Majorilé absolue......ues... 147

Pour l'adoption..... 83°

- Contre ............. 210
- Le  Conseil de la Républit;ue n’a pas
adopté. -~ - o , '
Les axhendeméntsgrésentés par Mme Ro-
che et par M. Reverbori ayant été soumis
4 une discussion e6mmune, je mets aux
voix maintenant I'amendernent de M. Re-
verbori, accepté par la commission. ’

{L’amendement est adopté.)

M. te président. Au troisi¢me alinéa de
Yarticle 1¢r, je suis saisi d’'un amendement
présenté par MM. Alain Poher, Pierre Pu-

- Jol et Mme Jacqueline Thome-Patenoétre,
tendant 4 la derniére ligne du troisitme
alinéa de I'article 1° 3 remplacer les mots:

.« des conseils généraux intéressés » par les
mots: « de toutes les collectivités locales
intéressées ».

Quel est 'avis de la commission?

M. le rapporteur. La commission n’est
pas.d’accord sur ce point. -

Je voudrais faire remarquer aux auteurs
de Pamendement que toutes les collecti-
vités locales pourraient fort bien ne pas
&tre du méme avis. Dans ces conditions,
81 une collectivité locale décidait son ins-
eription au plan d’aménagement et de ré-
partition, quelie serait la situaton de la
régie autonome, obligée, bien entendu, de
demander ’avis des communes qui n’au-
raient pas adhéré au plan d’aménagement
et de répartition et de perdre ainsi son
temps en faveur de la collectivité qui y
aurait intérét ? : :

M. Alain Poher. Monsieur le rapporteur,
- je_comprends votre inquiétude, mais le
texte n’a pas cette signification.

L’alinéa modifié par notre amendement,
serait ainsi congu: .

« Les communes des départements de
Seine-et-Oise, Seine-et-Marne et Oise qui
seront désignées par des décrets contresi-
gnés par les ministres des travaux publics
et des transports, des finances et des affai-
res économiques, pris aprés consultation
dg toules les collectivités locales intéres-
§€es. »

Nous désirons, en raison de la structure
trés complexe du département de Seine-et-
Oise, qui n’est pas du tout comparable a
celle du département de la Seine, que les
ministres connaissent ’avis des collecti-
vités locales, conseils généraux et conseils
municipaux, intéressés par telle ou telle
ligne, avant de prendre une décision,

- Si, par exemple, toutes les municipalités |
d’une région éloignée du: département de :

Seine-et-Uise -ne - voulaient pas éire com- - e ités 1
. - Et puisque j’ai. la parole, je voudrais

prises dans cet . office, il serait anormal
gque  le ministre ‘des travaux publics et
des transports veuille quand méme, de
force, les y inclure. S’il désire le faire, il
faut, 4 mon sens, qu’il le fasse en pleine .
connaissance de I’hostilité des collectivités
intéressées, . - B :

11 est bien entendu, d’ailleurs, que dans ;
le cas oll une seule ou quelques-unes seu-

lement de ces municipalités seraient hos-

tites au projet, le ministre aurait toute
latitude pour prendre son décret. On ne
parle pas d’avis conforme dans notre

.amendement, mais de consultation.

Nous insistons' surtout pour que nos .

collégues ne comparent pas le département.
de la Scine aux déparlements de Seine-et-
Oise, de Seine-et-Marne ou de 1'Oise. C’est
pourquol nous leur demandons de faire
en sorte pour que cet amendement essen-
tiel soit adoplé: -~ .
- M. le président.” La parole est' 3 M. le
minisire des travaux publics et des trans-
ports. e

M. le ministre des travaux publics et

des transports, J’insisterai auprés de M. Po- |

her en sens inverse, car le projet de loi !
que vous allez voter va poser des pro-;
bi¢mes assez complexes pour le ministre
des travaux publics chargé de Yappliquer.

Vous créez pour Iui une difficulté sup-
plémentaire trés grande.

Sl v a un consedl général, clest trés |

précisément pour’ répondre 3 des obliga-
tions de ‘cctte nature, sinon on ne voit
pas trés bien. pourquoi il aurait £ié créé
en sus des municipalités, Laissez donce le
conseil général se prononecer. C’est l'as- .
semhbléé départementale qui est spéeciale-
ment chargée d’aflaires de ce genre. Ne
faites pas inlervenir un trés grand nomhre
de municipalités.. Vous pouvez, par <€on-
séquent, avoir des lignes dans lesquelles
vous aurez (uinze ou vingt municipalités
qui devront étre consultées. o

Je vous assure que le Gouvernement
aura beaucoup de mal & appligner votre |
amendement. '

M. le président. Je demande 4 M. Alain
Poher s’il maintient son amendement. -

.M. Alain Poher. Oui, monsieur le pré-
sident, je maintiens mon amendement. .

M. le rapporteur,-pour avis, de la com- ;
mission de Vintériewr, Monsieur le prési- |

dent, je maintiens mop amendement. . L

M. le président.
Hamon.

M. le rapporteur, pour avis, de la com-
mission de l'intérieur, Je voudrals, mon-
sieur le président, poser une question et
présenler une observation sur ’amende-
ment. - :

Je commence par observation. I me
semble, monsieur- le ministre, que deés
Pinstant ou par un scrutin cette Assem-
blée vient d’admetire que ce n’était pas
Pintégrité du département, mais diverses
communes du département, quit entre--
raient éveniuellement, dans le périmetre
de la région parisienne, la suite logique
de ce scrulin est de consulter les diflé-
rents conseils municipaux, puisque le dé-
partement ne fait plus bloc. Mais je ' me
permeis d’émetire une hypothéese que
pourrait accepter M. Poher, et qui répon-
drait au souci de M. le ministre: ce serait
qu'un délai soit imparti aux conseils mu-
nicipaux aux fins de réponse sur une con-
sultation, qui ne doit d’ailleurs pas étre

La parole est & M. Léo

- confondue avec un avis conforme. Si,

" crets ne doivent

-M. Alain Poher . voulait compléter son
amendement en ce sens, il ?caurait, je .
crois, des facilités de rapprochement. -

- poser une question pour que notre penséa
" soit précisée sur le texle voté: cette ques-
tion s’adresse & la fois & M. le minisire
des travaux publics et. des transports, ef
4 la commission des transports. 1 est

. question, dans le texte, de « décrets » au -

pluriel, 11 est bien entendu que ces dé-
pas ¢éire simultanés et
que lorsqu’une délimitation a €18 opérée
quelques années, aprés, le cas échéant, un

" autre décret pourrait opérer une délimitas

tion diflérente. J'aimerals avoir confirma
tion de votre sentiment sur ce point.

- M. le rﬁiniétre des travaux bublics et desg .
transports. Oui, sans aucun doute, on n’est
pas du tout ohligé de prendre les décretis

" simultanément.

M. le rapnorteur, pour avis, de la coms
mission . de Pintérieur. Dans quelques
années, vous pourrez ajouler des come
muones ?... . - , ' .

- H . ) N
M. le ministre. Bien entendu! -

M. le précident. Je consulte P'Assemblén
sur amendcment présenté par M. Poher,

i amendement repoussé par la commission
! et par le Gouvernement. o

" M. Aguesse. Je dépose une.demande da
scrutin public. ‘ C

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement proposé par M. Poher. N
Je suis saisi d'une demande de scrutin
par le groupe du mouvement républicain

: populaire. '

Le scrutin est ouvert. .
(Les votes sont recueillis. — MM. les see
crétaires en font le dépouillement.)

. M. te président. Voici le résultat du dé
pouillement du serutin: -

" Nombre des votantS..eeseee.. 219
Majorité absolue.......eeee.. 110

Pour I'adoption...... 149
Contre s.eeee.. cerees 10

Le Conseil de la République a adopté.

Je mets aux voix I’ensemble de ’alinéa 3
de Particle 1°r, complété par les amende-
ments de MM. Reverbori et DPoher.

(L'alinéa 3, ainsi modifié, est adopté.)

N heY
.- M. le président. Le Conseil de la Répms
blique voudra sans doute renvoyer la suite
de la discussion a sa prochaine séance.
(Assentiment.)

= — 10 =—
RENVOI POUR AVIS

. M, le président. La commission de la juse
tice et de législation civile, eriminelle et

* commerciale demande que lui soit ren-

. voyé, pour dvis, le projet de loi (n° 166,
année 1948), adopté par I’Assemhlée na-
tionale, relatif 3 Yorganisation judiciaire
en Sarre, dont la commission -des aflaires
étrangcres est saisie au fond.
I n'y a pas d’opposition ?...
- Le renvoi, pour avis, est ordonné.

-— 1 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Pujol un -
rapport fait au nom de la commission de
Péducation nationale, des beaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs, sur la

.
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proposition de résolution de M. Pujol et
des membres du groupe socialiste S. F.
I. 0., tendant & inviter le Gouvernement
& procéder au reclassement des professeurs
et des répétiteurs de ’école des langues
orientales et de I'école des chartes (n° 33,
année 1948},

Le rapport sera imprimé sous le n° 175
el distribué. :

— 12
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. te président. J’ai recu de Mme Devaud

. une proposition de résolution tendant A in-

viter le Gouvernement a accorder d’ur-

gence aux étudiants le bénéfice de cer-

faines prestations prévues par la législa-~
tion de sécurité sociale.

La proposition de résolution sera impri-
mée sous le n° 172, disiribuée, et, s’il n’y
a pas d’opposition, renvoyée 4 la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale.
fAssenliment.) .

- 13 —

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

. M. le président. J’ai recu de MM. Iloc-
quard, Piléger, Rausch et Amiot une 1pro-
osition de loi tendant & rendre applica-
le aux départements du Haut-Rhin, -du
Bas-Rhin et de la Moselle les dispositions
de ’'ordonnance n° 45-2707 du 2 novembre
1945, modifiée par la loi n° 47-1826 du
15 septembre 1947, relative 4 1a réglemen-
tation des marchés de communes, des syn-
dicats de communes et des établissements
communaux.

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 173, et distribuée. Conformément a
P’article 14 de la Constitution, elle sera
fransmise au bureau de I’Assemblée na-
tionale.

—14 — .
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. 1e président. Voici quel pourrait &tre
Pordre du jour de notre prochaine séance
du jeudi 4 mars, & neuf heures et demie:

Nomination de trois membres du comité
constitutionnel en application de l'arti-
cle 91 de la Constitution; | 4

" Suite de la discussion de la proposition
de loi, adoptée par ’Assemblée nationale,
tendant A compléter D'article 54 ¢ du
livre II du code du travail, en vue d’ac-
corder uncongé supplémentaire aux méres
de famille qui exercent une activité sala-
riée (n°* 17 et 60, année 1948, M. Caspary,
rapporteur; n° 164, année 1948, avis de
commission de la famille, de la population
et de la santé publigue, M. d¢ Montgascon,
rapporteur; et avis de la commission des
- finances; ~

. Suite de 1a discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, tendant
4 la réorganisation et & la coordination
des transports de voyageurs dans la ré-
gion parisienne (n°* 928, année 1947, et
134, année 1948, M. Henri Barré, rappor-
“teur; n° 152, année 1948, avis de la com-

mission de l’intérieur (administration gé-
nérale, départementale et communale,
Algérie), M. Léo Hamon, rapporteur;

n° 174, année 1948, avis de la_commis-
sion des affaires économiques, des doua-

nes et des conventions commerciales.

M. Gargominy, rapporteur; et n° 170, an-
née 1948, avis de la commission des finan-
ees, M. Jean-Marie Thomas, rapporieur) ;

Discussion du projet de loi, adopié par
PAssemblée nationale, instituant un délai
our la présentation des titres de propriété
ges marchandises saisies comme prises
maritimes (n°* 983, année 1947, et 147,
année 1948, M. Guy Montier, rapporteur);

Discussion @u projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, accordant aux coms
battants volontaires de la Résistance une
prolongation du délai imparti pour le dé-

o0t des demandes de pl‘éts au titre e Républlque' qui le eommunigue au Gouvers

b nement.
(n°® 990, année 1947 et 116, année 1948, |

’ordonnance n° 45-2255 du 5 octobre 1945

M. Fournier, rapporteur) ; .

Discussion du pm{'et de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, modifiant et eom-
plétant Pordonnance n° 45-2718 du 2 no-
vembre 1945, étendant aux militaires des
F. F. L. certains avantages prévus en fa-
veur des prisonniers de guerre et déportés
(n°* 991, année 1947 et 117, année 1948,
M. Jullien, rapporteur).

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.

~ Personne ne demande la parole ?..
La séance est levée.

(La séance est levée & vingt-trois heures
cinguante-cing minules.)

Le Directeur du servicede la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

Désignation de candidatures par la com- |

mission du suffrage universel, du con.
trole constitutionnel, du reglement et
des pétitions, pour les trois sitges du
comité constitutionnel a la nomination
du Conseil ¢e la République.

(Application de P’article 91 de la Constitution,

de la résolulion du 28 janvier 4941 et de
Larticle 140 du réglement.)

I3

La commission du suffrage universel,
du contrdle constitutionnel, du réglement
et des pétitions, aprés examen des titres
des candidats et conformément aux con-
clusions de son rapport n® 174, présente
au Conseil de la République les candida-
tures suivantes: -

MM. Maurice Delépine. ‘

: Iéon Julliot de La Morandiére,

Marcel Prenant.

(Ces candidatures seront ratifiées par le

Conseil si, evant la nomination, elles n'ont

as suscité. 'opposition de trenle conseils
ers au moins.) )

-Erratum

au tompte rendu in extenso de la séance
du 9 décembre 194L

REGLEMENTATION DU TRAVAID
DANS LES PROFESSIONS AGRICOLE:

Page 2359, 2¢ colonne, article 7, 1 ali-
néa, 4° ligne. ,

de l'agriculture... »,

Lire: « ratification par les ministres de
Vagriculture... ».

-0

| sonne; 651, Marie-Hélene Cardot;
Au lieu de: « ratification des ministres I '

- :
QUESTIONS LCRITES

REMISES A LA PRESIDENCE .
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' "~ LE 2 MARS 4948,

gt

Application des articles 82 et 83 du régles
ment ainsi congus:

« Att. 82, — Tout conseiller qui désire po-
ser une question écrile au Gouvernement em
remet le texte au president du Conseil de la

« Les questions dcrites doivent élre soma
mairement rédigdes et ne contenir aucune
imputation d’ordre personnel & U'égard de tiers

. nommeément désignés; elles ne peuvent étre

posées que par un scul conseiller et & un

| seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont pus
blides & la suite du comple rendy in extenso;
dans le mois qui suit cetle publication, ées
réponses des wministres doivent également y

t éire wubliées.

« Les mintstres ont toutefois la faculté de

déclarer par écrit que llintérét public leur ine
terdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour
rassembler les éléements de leur réponse; ce
délai  supplémentaire- ne peut eicéder um
mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas
été répondu dans les ddélais prévus ci-dessus
est convertie en question orale si son auieus
le demande, Elle prend rang au réle des ques
tions vrales & la date de celle demande . de
conversion. »

Liste de rappe! des guestions écrites aux-.
quelles il n'a pas été répondu dans le mois
qut suit lear publication.

(Application du reglement du Conseil
) de la République.)

Présidence du conseil.

Nos 608, Marcelle Devaud; 632, Alfred

Wehrung.
Agricuiture.

Neo 634, Jean Boivin-Champeaux. '

' Education nationale,
No 636, Paul Pauly.

Finances et affaires économiques.

Nos 231, Jacques-Destrée; 319, Jacques Chaue
mel; 390, André Pairaunlt; 517, Amédée Guy}
520, Bernard Lafay; 539, Luc Durand-Révilley
572, Jacques Chaumel; 612, Auguste Pinton}
629, Jean Léonetti; 638, Charles Brunej
639, Charles Brune; 6i0, René Cardin; 64i,
René Cardin; 643, Edouard Richard; 645, Fem
nand Verdeille; 646, Alfred Wehrung.

Forces armées (Air). v
Ne 647, Luc Durand-Réville,

France d’outre-mer.
No 648, Lue Durand-Réville.

Intérigur. ‘
Ne 615, Léo Hamon.

Travail et sécurité socidle, )
Nos 619, André Pairauit; 628, Roger Carcas-
654, Pierre
Pujol. :
- Travaux publics et transports.

Nos 600, Alexandre Caspary; 606, Henrl Buf-
fet; 607, Roger Menu.

,
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AGRICULTURE.

783. — 2 mars 19i8. — M. Léo Hamon
expose & M. le sous-secrétaire d’Etat au ravi-
taillement, qu’il existe encore un deéparte-
ment ou le réapprovisionnement pour le cho-
colat, Yhuile, les matiéres grasses et le fro-
mage, a toujours lieu sur la base des inscrip-
tions, sans remontée de tickels; que, 8’il en
résultse un avantage pratique pour Ies com-
mercants délaillants ou grossistes qui n’ont

as & coller les tickets, il en résulte des faci-
ités inquidtantes pour la fraude: les départe-
ments voisins fonctionnant suivant le systéme
de la rcmontée des tickets, les détaillants du
département ou ce systtme ne fonctionne
lus, remettent leurs tickets aux grossistes
Ses départeraents voisins et obtienncnt ainsi
une double attribution qui les avantage par
rapport aux commercants honnétes, et ali-
mente le marché noir; et demande queclles
mesures il compte prendre pour remédier a
ect état de choscs et assurer dans tous les
départements frangais le systitme de la re-
montée des tickets.

D ———————

784. — 2 mars 19i8. — M. Léo Hamon
expose a3 M. le sous-secrétaire d’Etat au ravi-
taillement les inconvénients qui résultent du
fait que dans cerlains cas les mémes tickels
donnent droit & des denrées différentes selon
les départcments; signale que, dans tel dépar-
tement, le ticket G A donne droit au savon,
alors qu’ailleurs il donne droit & I'buile, ce
qui permet au commercant qui a livré du
savon dans un département de se réapprovi-
slonner en huile dans un autre; et demande
en conséquence, quelles mesures il compte

rendre pour assurer Y'unification des tickets
g travers la France.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

785. — 2 mars 1948. — M. Joseph Chatagner
eignale & M. le ministre des finances et des
affaires éconemiques la situation diflicile et

aradoxale faite aux travailleurs & domicile &
a suite de Padoption des dernidres disposi-
tions fiscales qui obligent ces travailleurs a
ge munir d’une patente, les imposent aux
bénéfices Industriels et commerciaux et les
soumetlent, qar surcroft, au prélévement
exceptionnel, lequel n’atteint les autres sala-
riés que lorsque le montant de leur salaire
annuel ddpasse 450.000 francs, alors que le
salaire des travailleurs & domicile, pour I’an-
née 1946, n’a méme jamais atteint la moitié
de ce chifire; et demande que ces travailleurs
soient traités de la méme facon et soumis au
méme régime fiscal que les salariés travail-
lant chez un patron; il rappelle que le bien-
fondé de leur réclamation, en ce qui concerne
les deux premiers points, avait é1é6 reconnu
des 1921 par le ministre des finances, qui leur
avait donné entiére satisfaction.

JUSTICE

786. — 2 mars 19i8. — M, Charles Brune
demande 3 M. le ministre de la justice:
to g’il existe une instruction interdisant le
cumul des fonctions d’huissier ou de greffier
de paix avec la profession accessoire a’agent
immeobilier dans un chel-lien de canton ru-
tal; 20 dans laffirmative, si cette interdiction
vise le cas d’un officier ministériel gqui, plu-

ar la
phancellerie en qualité d’huissier et é)e rel-
fier et d’avoir acquis les deux charges dans
un chef-lieu de eanton rural était inscrit au
registre du commerce du méme artondisse-
ment comme agent immobilier & la résidence
du canton ol se trouvent ses deux éiudes et
P’est toujours resté depuis lors, ¢’est-d-dire

sieurs anndes avant d’étre agréé

depuis gnize ans sans avoir fait I’objet d’une’

crftique ni d'une observation quelconque de
la part du parquet; 3¢ en cas &’incompatibiité
absolue entre la profession @&’agent immobi-
Her et les charges d’huissier et de greflier
de paix, 8’il y aurait empéciiement & 1a cession
par Doflicier ministériel, de sa prolession ac-
cessoire d’agent immobilier & son conjoint ou
A un ascendant. .
-

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

787. — 2 mars 19i8, — Mme Marcelle Devaud
demande 3 M. le ministre du travail et de la
sécurité sociale pourquoi Yaind d'une familie
n’ouvre pas droit, par ses cotisatoins, au
bénéfice des prestations de sécurilé sociale,
pour tous les membres de la famille dont il
a la charge. .

788. — 2 mars 1938, M, CGabriel Ferrier ex-
pose A M. le ministre du travaii et de la sé-

curité sociale le cas d’un m<decin du travail ]

attaché a plusieurs entreprises 4 temps par-
tiel, et chargé de famille qui tombe malade;
signale que les diverses entreprises qui ’em-
ploient lui ont toujours refusé le béndlice
d'un contrat réservant ses droits en cas de
maladie et qu’il se frouve «donc sans aucun
salaire pendant le temps de sa maladie, ef ne
peut faire vivre sa famille; et demande si
un -convention collective des médecins du
fravail n’a pas €té présentée & ses services,
courant 1916, par les syndicats intéressés de
la C. G. T. et de la C. ¥. T. C. et dans le cas
ol une telle convention aurait ¢té présentée,
ol en est son étude et quelle suite lui sera
donnée et dans quel délai. .

s

789. — 2 mars 19i8. — M. Henri Liénard
signale & M. le ministre du travail et de la
sécurité sociale que, malgré la hausse nésente
des prix, les taux de l'aliocation temporaire
aux vieux, et de Yallocation aux vieillards,
infirmes et incurables n’ont pas € relevis
depuis la Tol du 25 juin 41947 portant réalisa-
tion d’économies et aménagement de res-
sources, et demande: 1o s’il envisage un re-
lévement de ces taux; 2¢ si un cumul est
possible entre Yallocation temporaire aux
vieux et lallocation aux vieillards de la loi
de 4905; 3¢ dans Yaflirmative, & quelles
conditions doit satisfaire la personne inté
ressée d¢jd bénéficiaire de Vallocation tem-
poraire aux vieux, et quélles formalilés elle
doit accomplir. : .

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITE

FlNANcES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

637, — M. Abel Durand demande A M. le
ministre des finances et des affaires économi-
ques sur quel principe son administration se
{onde pour exiger le payement de la taxe sur
les transactions d’'un agent de lantomobile
qui vend un véhicule lui appartenant en pro-
pre et immatriculé en son nom, tout comme
8’il 8’agissait ¢’un véhicule appartenant & un
client, alors qu’il en irait autrement si, cet
agent #tant marié sous le négime de la sépa-
ration de biens, le véhicule était immaitriculéd
zilﬁl?l isna;)m de sa femme. (Question du 26 janvier

Réponse. — Les recettes provenant de la
vente de matériel acheté pour les besoins
d’une exploitation commerciale sont passibles
de la taxe sur le chiffre d’affaires. Cette doc-
trine a €té eonfirmée par le conseil d’Etat
(arrété du 28 juillet 1941: affaire société Union
normande de transports fluviaux). En consé-
quence, le commerg¢ant qui vend une voiture
utilisée pour les besoins de son commerce
est redevable de la taxe de 4 p. 100 dans les
mémes conditions que s’il s’agissait d’un véhi-
,cule acheté en vue de la revente. La taxe
4 la production de 3,50 p. 100 et, le cas
échéant, les taxes locale et départementale
sont également exigibles sur le montant de
cette vente. Par contre, les taxes sur le chif-
fre d’affaires, et en particulier, la taxe sur
les transactions, ne peuvent éire exigées des
simples {mrticmiers qui se bornent & vendre
des ohjets personnels. C’est ainsi que, lors-
qu’elle est mariée sous le régime de la sépa-

ration de bjens et qu'ele n’a pas ellenéme

la qualité de commercant, la femme de
Yagent dont il s’azit n’est redevable d’aucune
taxe lorsqu’elle vend la voiture immatriculée
3 son noin. .

657, — M. Marcel Molle expose & M. le mb
nistre des finances et des affaires écono
migues que Ja doi du 7 janvier 1%48
instituant un prélévement exceptionnel de
luite contre UIinflation semble assujettir
4 ce préelevement les commergants ou ine
dustriels qui remplissent les deux condi-
tions sulvanies: 4¢ exercer au 4er janvier
1918 une activité relevant de 1’impot” sur les-
béndfices industriels et commerciaux; 2° avoir
été soumis au litre de 1947 (revenu Jde 1946)
b I’impot sur les bénéfices industriels et com-
fnerciaux; et demande: a) si un commergant,
ayant acquis un fonds de comimerce apres le
le 4er janvier 1947, se {rouve exonéré du pré-
18vement, comme ne remplissant pas la
deuxiéme condition; b) si un commercant,
ayant ¢£dé son fonds de commerce au cours
de Uannde 1947, se trouve exonéré, comme ne
remplissant pas 14 premidre ¢ondition; ¢} si
un commerc¢ant décédé au cours de lannde
1947, se f{rouve exonéré, comime ne templis-
sant pas la premieére condition; d) si les héri- -
tiars de oce commercant sont également

exonérés comme ne remplissant pas la
deuxidme wocondition; e) si la répense &
faire & ces diverses questiong est ap-

plicable mulatis mutandis aux exploitants
agricoles ayant cédé leur exploitation en 19i7
ou décédés au cours de la méme année; et
altire T'altention de M. le ministre sur Yin.
térét qu’iil y aurait & fixer sur ces divers
points des reégles précises, avant V’expiration
du- délai imparti pour sounscrire a la premiére
tranche de emprunt de 3 p. 400, (Quest.on du
29 janvier 1918.)

Réponse. — a) Réponse aifirmative, sous v
serve, d’une part, que le coniribuab'e n’ait
pas été passible, au titre de 1947 — & raison
d’une activité autre que cells gu’il a entre-
prise en 1947 -« de l'impdét sur les bénéfices
industricls et commerciaux, de Vimpot sur
les bénéfices de 1exploitation agricole ou de
Pimpot sur les béndéfices des professions non
commerciales et, d’autre part, qu’il n’ait pag
été soumis 3 I'impdt général sur e revenu,
au tilre de 4917, d’aprés un revenu suifisant
(450.000, 600.000, 750.000 ou 850.000 F suivant
sa situation de famille) pour étre passible du
prélevement exceptionnel d@ par les contri-
buables assujetlis audit impot; b) réponse afs
firmalive, sous réserve, d’une part, que lo
contribuable n’ait wepris au 4o janvier 1943
aucune activité relevant de 1'impit sur les
bénéfices indusiriels et oommerciauy, do
TimpOt sur les bénéfices de Vexploitation
agricole ou de 1'impot sur les béndfices des
professions non commerciales et, d’aulre part,
qu’il n'ait pas ét6 soumis & Timpodt général
sur le revenu, au titre de 1947, & raison d’un
revenu sufflsant (450.000, 600.000, 750.000 ou
30.000 F, suivant sa situation de [famile)
pour étre passible du pnélévement exceplion-
nel 40 par les contribuables assujetlis awdit
impét; ¢) réponse affirmative; d) les héritiers
d’un econtribuable décédé en 1947 ne sont pag
susceptibles d'étre soumis au prélévement exe
ceptionnel de luite conire l’inflation, du chef
du défunt; ¢} réponse affirmative,

4

658. — M, Georges Pernot expose A M. le
ministre des tinances et des affaires éconoe
miques, qu’une propriélé agricole, aprés avoir
€6 exploitde en mdlayage jusqu’au 41 no-
vembre 1947, donc notamment au cours de
Tannée 1916 est exploitée depuis le tlI no-
vembre dernier 4 bail & ferme; que par con-
siquent le Propriétaire de cette exploitation
n’exer¢ait plus a la date du 1er janvier 1948
une activiié velevant de Plimpo6t sur les bé-
néfices agricoles; et demande si, dans ces -
conditions, c¢e contribuable doit éire assujetti
au prélevement exceplionnel de dutte contre
I'inflation, au titre des béndfices agricoles de
1946 pour lesquels il a ét6 imposé au cours .
de l'année 1947, (Question du 29 janvier 19i8,)

Réponse. — Le oontribuable visd dans la
question n’'est pas susceptible d’éire soumis

‘au prilévement exceptionnel de jutte contre
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Pinflation &- condition, d'un part, qu’il n’ait
- vepris, au 1°r janvier 4918, aucune activité
_reievant de-1'impo6t sur les bénéfices indus-

frie’s ¢t -commerciauX, de P'impot sur les bé-

néfices de lexploitation-agricole ou de 1'im-
< ot sur les bénéfices des professions non com-

merciales -et, d’autre part, qu’il n’ait pas éié

soumis & l'impot général sur le revenu au
titre de 1947 d’aprés un  revenu suffisant

(450.000, 600.000, 750.000 ou 850.000 francs,
_ suivant sa situation de famille) pour le een-

dre passible du prélévement da par les con-

tribuables assujeitis audit impot. : :

715, — M. René Rosset expose & M. le mi-
nistre des finances et des affaires économi-
ques que certaines associations commerciales
sont émues de la différence de taux délablie
par larrété ne 4897 du 44 janvier 1948,
fixant les coefficients prévus par larticle 2 de
fa lot ne 43-30 du 7 janvier 1918 enlre cer-
taines catdgories d’élablissemenis de méme
profession, tels que les bhuflets de gare im-

os€s au taux de 1 p. 100 alors que les au-
reg débits de boisson ou rpestaurants sont
taxés & b p, 100, et demande quelles sont les

- yaisons qui ont mot'vé cetie difféirence de
taxalion. (Question du 12 février 1918.) .

" Réponse. — Le taux de 1 g 100 prévuy, en
ce qui concerne les buffets de gare, pour le
calcul du prélévement exceptionnel de lutte
contre Vinflation, a ¢6té déterminé en tenant
compwe des conditions particulidres 4’exploita-
tion des ¢tablissements dont il s’agit ef des
gharges spéeiales qui leur sont imposées.

INDUSTRIE ET COMMERCE

665. — M. André Armengaud cxpose & M, le
ministre de Pindustrie et du commerce que,
malgré da réduction trés sévere de la consom-
malion globale, la situalion des stocks de
carburants en France est particuliérement sé-
ricuse; ef demande quelles sont les raisons

ui molivent cette siluation et quelles sont
es mesures que le Gouvernement entend
prendre pour en atténuer les répercussions, et
y remcdier. (Question du 30 janvier 1948.)

Réponse, — La situation des stocks de car-.

buranis est la mésultante de piusieurs facteurs
dont les uns sont d’ordre inlérieur, et dont
les aulres tiennent A la conjoncture mondiale
du marché el de la flotle pétrolidre. Les diffi-
. cultés auxquclles le Trésor doit faire face en
matitre de devises n’ont permis que des ou-
werlures de crédits insufiisantes et sporadi:
gues, de sorte qu’il n’a pas toujours £té pos-
sible d’atlénuer les conséguences prévisibles
de cetle mdtHode par la mise en wuvre d’une
olilique d’achats_suivis ou «d’affrétement en
emps opportun. Par ailleurs, les gréves qui
se sont produites dans les raffineries du Midi,
au cours du quatridme trimesire 4947, ont ra-
lenti la produclion de ces usines et le déchar-
ement des navires, entrainant ainsi des per-
urbations dans les divers secteurs de Il’in-
dusirie et du commerce pétrolier pour un
tcmps assez long, Sur le plan exléricur, les
mmesures de contingenternent prises par le
Gouvernement des Elats-Unis, le controle sé-
vére exercé par la trésorerie britannique sur
fes ventes des sociétés opérant en zone ster-
ling, l'extréme {ension du marché des fréts
sont aulant d’éments coniraires entravant
la faciiilé des transactions. On jpeut espérer
que la situation des carburants s’améliorera,
mais & échéances encore lointaines, lorsque
fa marche des raffineries de pétrole brut pourra
¢tre normalement assurée, c’est-d-dire, dés
que ces usines atteindront une eapacité de
traitement en harmonie avec les besoins du
muarché, Pour obtenir ce nésultat, il est né-
cessaire qu'elles recoivent des attributions
d’acier suffisantes pour ’érection de nouvelles
unités el 1a construction de wéservoirs de
stockage suppldmentaires. Il est également
nécessaire qtue puissent étre obtenues les de-
vises devant permettre 1’achat d’un outillage
spécial gu’on ne peut trouver actuellement
quaux Elats-Unis, "Un assouplissement de la
litique d’aflrétement devrait également in-
orvenir dans le cadre de toutes les mesures
d’ordre plus général qui pourront étre prises
en vue d'arriver 3 un résulfat satislaisant,

o

- Anghiley,

ANNEXES AU PROCES-VERBAL |
mardi 2 mars 1948, '

" 'séance du

- SCRUTIN

(N 57)'[ )

Sur la motion préjudicielle opposée par M. Mar-
rane au projet de loi sur les {ransports pari- |

- siens. (Prise en considération

vernemental.)

du projet gou-

" Nombre des VOlAItS. e nneiuaiensns 207
Majorité absolue...iceivosiceceiss 149

Pour I'adoption:e.c.eieeess 82 -

Contre .viveeee.

215

Le Conseil de l1a République n’a pas vadoplé.‘

Ont yoté pour.: .

MM.

Baret (Adrien), La
Réunion, .

Baron .

Bellon. . :

Benoit (Alcide),

Ber.ioz. - :

Bouloux.

Mme Brion.

Mme Brisset.

Buard.

Calonne (Nestor).

Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales.

Cherrier (René).

Mme Claeys.

Colardeau, -

Coste (Charles).

David (Léon).

Décaux (Jules).

Defrance.

Djaument.

Dubois (Célestin).

Mile Dubois (Juliette).

Duhourquet.

Mlle Dumont (Mi-
reille).

Mme Dumont
(Yvonne).

Dupic.

Elifier,

Fourré.

Fraisseix.

Franceschi,

Mme Girault..

Grangeon. .

Guyot (Marcel).

Jaouen (Albert),
Finistére.

Jauneau. )

Lacaze (Georges).

Landaboure.

Larribére.
Laurenti.

Ont voté

MM.
Abel-Durand,
Aguesse,

Alrie,

Amiot (Charles).

Ascencio (Jean).

Aussel.

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barré (Henri), Seine.

Bechir' Sow. ..

Bendjelloul (Mohamed-
Saiah).

Béne &Jean).’

Berthelot (Jean-

- Marie). -

Bocher. .

Boisrond. o

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Ray-
mond), . (-

Bordeneuve, * )

Borgeaud,. L.

Lazare. o

Le Coent. . : ’

Le Contel (Corentin).

Le Dluz. :

Lefrane,

Legeay.:

Lemoine.

Lero.

Mammonat.

Marrane. s

Martel (Henri).

Mauvais. *

Mercier (Francois).

Merle (Faustin), A. N.

Merle (Toussaint),
var. -

Mermet-Guyennet.

Molinié, )

Muller,

Naime.

Nicod.

Mme Pacaut.

Paquirissamypoullé.

Petit (Géndral).

Mme Pican.

Poincelot. :

Poirot (René).

Prévost.

Primet.

Mme, K Roche

Rosset.

Roudel

Rouel,

Sablé.

Sauer, .

Sauvertin. .

Tuber (Général).

Vergnole. - T

Victoor.

Mme Vigier.

Vithet.

Vittori.

Willard (Marcel)., -

Zyromski, Lot-et- -
Garonne. ’

(Marie).
(Baptiste).

contre:

. Bossanne ‘(André), .

Drome. .

Bosson (Charles),
Haute-Savoie,

Boudet. . 3

Boyer (Jules), Loire.

Boyer (Max), Sarthe.

Brettes. .

Brier.

Brizard.

Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).

Brune (Charles), Eure-
et-Lolr.

Brunet (Louis).-

Brunhes (Julien),
Seine,

Brunot.

Buffet (Henrl), - -

Carcassonne,

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot (Marie-
Héléne), -

{ Ehm.

Carles, .-~ .. - -

Caspary. - D
Cayrou (Frédérie). .
Chambriard. .
Champeix.. . -,
Charles-Gros. .
Charlet. -
Chatagner. ’
Chaunel,
Chauvin.
Chochoy.
Claireaux.
Clairefond. . -
Colonna. ,
Couqé du Foresto.
Courriére. .
Cozzano.
Dadu.
Dassaud.
Debray.
Delforirie.
Delmas (Général).
Denvers,

Depreux (René).
Mme Devaud.

Dioy -(Alioune),
Dorey. :
Doucouré (Amadou).
Doumene,

Duchet.,

Duclercq (Paul).
Dulin.

Dumas (Francois).
Durand-Reville,

ONime Eboué,

Z

.y = o

Félice (de).

Ferraceil.

Ferrier.

Fiory.

Fournier.

Gadoin,

Gargominy.

Gasser.

Gatuing. .

Gautier (Julien),

Gérard.

Gerber (Mare), Seine.

Gerber (Philippe), Pas-
de-Calais. :

Giacomoni.

Giauque.

G'lson.

Grassard.

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Moselle.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldi. )

Salomon Grumbach.

Guénin.

Guirriee.

Gustave.

Amédée Guy.

Ilamon (Léo).

Jlauriou.

Helleu.

Henry.

Hocquand.

Ityvrand.

Tgnacio-Pinto (Louls).

Jacaquies-Destrée.

Janion.

Januen (Yves), Finis-
tere. C.

Jarrié,

Jayr.

Jouve (Paul). -

Jullien. !

Lafay (Bernard).

Laffargue,.

Lafleur (Ifenri). .

Lagarrosse. .

La Graviére.

Landry.

Le Goff,

Léonetti?

Le Sass'er-Boisauné.

Le Terrier.

Leuret,

Liénard.

Longchambon.

- | Mendilte (de). - |

Marintabouret.
Masson (Ilippolyte).”
M’Bodje (Mamadou), = -
Menu. S
Minviele, RO
Molle (Marcel),
Monnet. L
Montalembert (de),
Montgascon (de),
Montier (Guy).
Morel (Charles), Lo
zére. - - .

I Moutet (Marius).”

N'Joya. (Arouna).
Noval., o
Okala (Charles).
Ott

Ou Rabah (Abdel-
madjid). :

Mme Oyon. -

Paget (Alfred).

Pairault, ;

Pajot (Ifubert).” ~

Mme Patenotre (lug- -
queline Thome—S.

Paul-Boneour. Co

Pauly.

Paunieile.

Georges Pernot.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Pfleger.

Pialoux,

Pinton.

Dlait.

Poher (Alain),

Poirault (ifmile).

Poisson.

Pontille (Germain),

Pujol.

Quesnot (Joseph),

Ouessot (Eugéne).

Racault, .

Rausch (André), -

Rehault.

Renaison.

Reverbori,

Richard.

‘Rochereau.

Rochette. -

Rogier.

Mme Rollin,

Romain,

Rotinat.

Roubert (Alex).

Rucart (Marc).

Saint-Cyr.

Salvago.

Sarrien.

Satonnet.

Mme Saunier,

Sempé.

Sérot (Robert),

Serrure.

Siabas,

Siauf.

Simard (René).

Simon (Paul).

Socé (Ousmaney,

Soldani.

Southon.

Streiff,

Teyssandier. .

Thomas (Jean-Marfe) -

Tognard, -

Touré (Fodé Mama-
dou). -

Trémintin.

Mlle Trinquier,

Valle,

Vanrullen.

.| Verdeille.

Mme Vialle.

Vieljeux. .

Vignard (Valentin-
Pierre).

Viple.

Vourc’h.

Voyant.

Walker (Maurlce)

Wehrung,

Westphal.

Maire (Georges).

N'ont pas pris

Boumendjel (Ahmed).
Dujardin, .

part au vote ; _

Guissou. .
Sid Cara,
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Ne peuvent prendre part au vote ¢

MM,
Bézara. \

Excusés ou absents par congé :

MM.
Armengaud.
Bollaert (Emile).
Djamah (Ali},

N’a pas pris part au vote

lie conseiller de_la République dont Vélec-
tion est soumise & l'enquéte: .-

M. Subbiah (Callacha).
N’a pas pris part au vote &

M. Gaston Monnerville, président du Conseil
de la République, qui présidait la séance.

Les nombres ahnoncés avalent ¢té de:

Nombre des votaniS..eeceecccscsee
Majorité absolue....c.eceececensess

Pour Padoption:

Conire ceeeeseossccencsones
Mais, aprés vérification, ces nombres ont été

rectifiés contormément
dessus.

Raherivelo.
Ranaivo.

Maiga (Mohamadou
bjibrilla).
Salah. .

-~

298
150

creecwsvee 82

216

a’la listé de scrutin ei-

SCRUTIN (N° 58)

Sur Uamendement de

Varticle 1o du projet de loi sur les trans-

ports parisiens.

Nombre des votants...
Majorité abselue......

Pour I'adoption..esecsecen
CONITB seervscosrannsentns

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Oont voté pour:

MM.

Anghiley
Barct (Ad.men), La Réu-

nien,
Baron.
Bellon.
Beneit (Alcide).
Berlioz,
Bouloux.
Mme Brion.
Mme Brisset..
Buard,

Calonne (Nestor).
Cardonne (Gaston), Py-
rénées-Orientales.

Cherrier (René).
Mme Claeys,
Colardeau.
Coste (Charles).
David (Léen).

© Décaux (Jules),
Defrance

- Djaument,
Dubois (Gélestin).
Mlle Dubois (Juhette)
Duhourquet.
Dujardin.
Mlie Dumont (Mireille)
Mme Dumont \honne)
Dupie. .
Etitier,
Fourré.
Fraisseix.
Franceschi.
Mme Girault,
Grangeon .
uyor {(Marcel).
Jaoucen ‘Albert), Finis-

tére. .

Jauneau.
Lacaze (Georges).
Landahoure.
Larribeére.
Lauren!i,

- Legeay.

Mme Marie Roche &

210

Lazare.

Le Coent,

Le Contel (Corentm).
Le Diuz.

Lefrane.

Lemoine.,

Lero..

Mammonat,
Marrane..

Martel (IIean),.
Mauvais.

Mercier (Francols).
Merle (Fauslin), A. N,
Merle (Toussaint), Var.
Mermet-Guy ennel.
Molinié,

Mulier.”

Naime, -
Nicod.

Mme Pacaut, .
Paqumssam)f)oullu.
Petit {G¢énéral)

Mme Pican.
Poincelot.

Poirot (Rend).
Prévost.

Primet.

Mme Roche Marie).
Rosset.

Roudel (Bapliste).
Rouel,

Sablé.

Sauer,

Sauverlin,

Tubert (Gén(ml)
Vergnole,
Victoor.
Mme Vigier.
Vithet,
Vittori.
Willard (Marcel).
Zyromski, Lot- Lt Ga-

v

ont voté

MM,

Abel-burand.
Aguesse,
Alrn,
Amiot {Charles).
Ascencio (Jeanj.
Aussel,
Avinin.
Baratgin,
Bardon-Damarzid.
Barré (Henri), Seinte,
Bechir Sew.
Réne (Jean).
Berihelot (Jean-Marie).
Bocher.-
Eoirond.
Boivin- Lham eaux,

Bonnetous ( aymondy
Hoxvdencme,

Borgeaud.

Bossanne (A.ndré
Drdme.

Bosson (Chmles), Hau-
te-Savoie,

Boudet.

Boyer (Jules), Loire.

Boycr {Max}, Sarthe.
Brettes,

Br.er, _

Brizard,

Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).

Brune (Charles), Eure-
et-Loir. .

Brunet (Louisy.

Erunhes Julieny, Seine

Brunst,

Buflet (ITenri).

Carcassonne.

Cardin (Rcné), Eure.-

Mme Cardot (Marie-
Hélene),

Carles.

Caspary.

Cayrou (Frédéricy,

Chambriard..

Cliampeix.

Charles-Crog.

Chartet,

Chatagner.

Chaumel,

Chauvin,.

Chochoy.

. Claireaux,

, Grassard.
Gravier

ToRN2,

Clairefond,
Colonna.
Courriére,
Cozzanao.
Dadu

Delfortrie

Delmas {Général).

Denvers..

Depreux (René).

Mme Devaud,

Diop (Al mune)

Dorey.

Doucouré (Amadou).

Doumenec.

Duchet,

Duclercq Palﬂ).

Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand-Reville,

Mme Eboué,
Ehm,

Félice (de),

Ferracci.,

Ferrier,

Flory.

Fournier,

Gadoin,

Gargominy.

Gasser,

Gatum"

Gaungr (Julien).

Gerber (Mare), Scine

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais.

Giacomoni.

Giaugue.

Gilson.

(Roberty, '
Meurthe-et-Mogelle,

- Monne

contre:

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal,

Grimaldi.

Salomonr Grumbach.

Gudnin,

Guirriee,

Gustave,

Amédde” (Guy).

Hampn (Léo).

taurion,

Helleu.

Henry.

Hocquard.

Hyvrard,

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée,

Janton.

Jaouen (Yves), Finis-
tére.

Jarrié.

Jayr |

Jouxe ‘(Paul}.

Jullien,

Lafay (Bernard).

Laflargue

 Lafleur ( Henri)

Lagarrosse.
La Gravicre.
Landry.

{Le Gofl,

Léonelti,

Le Sassier-Boisauné.
Le Terrier.

Leuret.

Liénard.
Longchambon,
Maire (ticorges)e
Marintabouret, -
Masson (Hippolyte).
M'Bodje (Mamadou),
Mendilte (de).
Menu,

Minvielle.

Molie Y\Iarcel}

Montalembert {de).
Montgascon. (de).

\Ionmr Guyy.

Morel { anles)_ Lo
zZere,

- Moutet (Martusy,

N'Joya {4rouna).

Novat.

8ka1a { Charles)

Mme Oyon.
Paget (Alfredy),

- Pairault.

Pajot (Hubert),
Paul-Boncour.
Pauly.

Pauinelle.

Georges Pernot,
Pcschaud

Ernest Pezet.
Pfleger.

Pmloux.

Pinton.

Plait.

Poher (Alain).
Poirault (Emile),
Poisson.

Pontille (Germain).
Pujol. -

Quesnot (Joseph).
Quessot (Eugéne).
Racault,

Rausch (André)
Rehault

Renalson.
Reverbori.
Richard. .
Rochereau.
Rochelte.

Rogier.

Mme Rollin.
Romiain,

Rotinat, . )
Roubert (Alex).
Rucart. (Mare).
Saint-Cyr,
Salvago.

Sarrien.
Satonnet. R
Mme Saunier,. R
Sempé.

1 Boudet.

Serrure.

Siabas,

Siaut.

Sirnard (René).

Simon (Paul).

Socé (Ousmane).

Soldani.

Southon.

Slreiff,

Teyssandier.

Thomas (Jean-Marie).

Tognard.

Touré (Fodé Mama-
dou).

Trémintin.

N’ent pas pris

MM,
Bendjelloul (Mohamed-
Salah

Boumenéjel (Ahmed).
Coudé du Foresto.
Guissou.

Mlle Trinquier.

Valle.

Vanrullen.

Verdeilie.

Mme Vialle.

Vieljaux, .

Vignard (Valentin-
Picrre).

Viple.

Vourc’h,

Voyvant.

Walker (Waurrce)

Wehrung.

‘Westphal.

part .au vote:

Ou Rabah (Abdel~
madjid).

Mme Patendtre (Jac
queline Thome-},

Sid Cara.

Ne peuvent prendre part au votes

MM. .
Bézara,

Raherivelo.
Ranaivo.

Excusés ou absents par congé:

MM.
Armengaud.
Bollaert (Emile).
Djamah (Ali).

MaIg1 (Mohamadou
Djibrilla}.

[ Sala .

N’a pas prig part au vote:

Le eonsedler de ta Républigue dond Pélecs
tion est soumise & Venquéte:

M. Subbiah (Caflacha).

N’ont pas pris

part au votes

M. Gaston Monnerville, président du Conzeil

de la République, et M
présidait la séancet

. Robert Sérot, qui

Les nombres annoncés en séance ont 6td
Treconnus, aprés vérificalion, conformes a la
liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN

(N> 569)

Sur Pamendement de M. Alain Poher & lars

ticle 1er du projet de
parisiens,

Nombre des: votants......
Majorité absole..eeeses

Pour PadoptioN.eessecesss

CONITE weseorses

lot sur les transports

LYY YR

Le Conseil de la République a adopté.

Ont voté pour :

MM,
Abel-Durant,
Aguesse,

Adric

Amiot (Charles),

Aussel

Avinin,

Bapatgin.

BaMon-Damarzid

Bechir Sow,

Bendjelloud (Mohamed-
Salah).

Boisrond.

Boivin-Champeausx, .

Bonnefous (Raymond),

Bordeneuve. -

Borgeaud,

Bossane (Andn‘é),
Drome.

Bosson. (Charles),
Haule-Savoie,

Boyer (Jules), Lolre,

Brizard.

Brutne (Charlesy, Bure-
e-

Brunet (Louis),

Buflet (Henri).

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot Marie-
Héléne),

Carles.

Caspary.

Gayrou (Fpéd-énc)

Chaumel,

Chauvin,

Claireaux.

Clairefond,

Colonna.

Cozzano,

Dadu.

Debray.

Delforirie.

Delmas ((‘énéral)

Depreux (René),

Mme Devaud,
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Dorey.

buchet.
Ductercq (Paul).
Dulin.

Dumas (Frangois),
Durand-Reville,
Ehm.

élice (de),
Ferner,

Flory.

Fournier,
Gadoin,
Gargominy,
Gasser.

Gérard. .

Gerber (Mare), Seine.

- Gerber (Philippe), -
Pas-de-Calais,

Giacomoni,

Giauque. -

Gilson.

Grassard, . .

Grenier (Jean-Marie),
Voszes,

Grimal.

Grimabdl, |

Guirriec, .

#Hamon (L6o),

et leu.

Hocguand,

Nyvrard. .

Ignacio-Pinto (Louis),

Jacques-Deslrée, -

Janton, -

Jaouen (Yves), Finis-

. _ tére. .
Jarrié,

Jayr,

Jullien. - . :

Lafay (Bernard).

Lattargue.

Tafleur (Henri),

Lagarrosse, -

La Gravieére,

Landry.

Le Goff. -

Le Sassier-Boisauné.

Leuret,

Liénard.

Longchambon.

Maire (Georges),

Marintabouret,

Menditte (de).

Menu,
Molbe (Marcely,

Ont voté

MM, .
Ascencio {Jzan).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berthelot (Jean-Marie).
. Bocher,
Boyer (Max), Sarlhe.
Rrettes, .
Bries

Monnet,
Montlalembert (de).
Monlgascon (de),
Montier (Guy).
Novat,

Ott. : .

OQu Rabah (Abdel-
madiid).

Pairault. :

Pajot (Hubert).
Mine Palenotre (Jac-
queline Thome),

Paumelie,

Georyges Pernot.
Ernest Pezst,

Pllegef,

Pinion,

Plait.

Poher (Alain),
Poisson. .
Pontilie (Germain),
Pujol. .

Quesnot  (Joseph),
Rausch {(André). .
Rehault.
Rochercau,
Rochelts,
Rogier.

Nrme Rellin,
Romain,
Rolinat, )
Rucart (Mare).
Saint-Cyr,
Salvago.
Sarrien,
Satonnet.
Mime Saunier,
Sempé,
Serrume.
Siabas,

Sid Cara.
Simard (René).
Simon (Pawi),
Streiff,
Teyssandier,
Tognard.
Tréminlin,
Mite Trinquier.
Valle,
Vieljeux.
Vigriard (Valentin
Pierre), B
Voyant,

Waiker (Maurice).
Wehrung,
‘Westphal,

contre :

Mme Brossolette (Gil-
berte Plerre-),

Brunot.

Carcassonne,

Chambriard,

Champeix.

Charles-Gros,

Charlet,

Chatagnex,

Chochoy.

Couddé du Foresto,

courriére,

Dassausl,

Denvers. .

Dicp (Alioune),

Doucouré (Amadou).

Doumenic,

Mme Eboué.

Ferraccy. .

Gautier (Julien),
ravier (Robert),
AMcurthe-et-Moselle,

Saomon Grumbach. -

Gudnin.

Gustave,

Amédée Guy.

liauriou,

Henry,

Jouve (Paul).

Léonelti,

Le Terrier. 7

Masson (Ilippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Minvielle. .

Morel (Charles),
Lozére,

Moutet (iMarius),

N’ont pas pris

MALL

Anghiley,
Baret (Adrien), la
Réunion,
Baron.
Bellon., -
Benoit (Alcide),
Ber.ioz,
Bouloux. .
Boumenddjel (Ahmed).
Mme Brion.
Mme Brisset.
Brunhes (Juiien),

. Seine,
Buard,
Calonne (Nestor).
Cardonne (Gaston),

Pyréndées-Orientalcs.
Cherrier (Renc),
Mme Claeys.
Cotardeau.
Coste (Charles),
David (Léon},
Décaux (Judes).
Defirance,
Djaument,
Duhois (Celestiny.
Mlle Dubois (Juliette).
Duhourquet, '
Dujardin.
M.ile Dumaont (Mireille).
Mme Dument (Yvonne),
Dupic,
Etifier, .
Fournré.
Fraisseix,
Franceschl,

N'Joya (Arouna).

Oka.a (Chartles),

Mmé Oyon,

Daget (Aifred).

Paul-Boncour,

Pauly,

Peschaud.

Pialoux,

Poirault (Emile).

Quessot (Eugéne),

Racauk,

Renaison.

Reverbori,

Righard,

Roubert (Alex).

Siant.

Socé (Ousmane),

Scidani, . .

Southon,

Thomas (Jean-Marie),

Touré (Fodé Marma-
dou).

Vanru'len,

Venrdelile. .

Mme Vialle,

Viple,

Vourg’h.

part au vote:

Mme Girauilt,
Grangeon,
Guissou. :
Guyot (Marcel),
Jaouen
Finistére.
Jauneau, -
Lacaze (Georges).
Landaboure,
Larribere,
Laurenti.
Lazare.
Le Coent

‘|Le “Contei (Corentin).

Le Divz,

Lefranc,

Legeay. -
Lemoine,.

Lero. v
Moammonat,
Marrane, .
Martet (I[Icnri),-
Mauvals, .
Mercier {Frangois).
Mer'e (Faustin), A. N.
Mer:¢ (Toussaint), var,
Mermet-Guyennet, -
Molinié,

Muller,

Naime.

Nicod, -

Mme Pacaut.
Paquirissamypoullé,
Petit (Général),
Mme Pican,
Poincelot.

Doirot (René),

(Atbert], :

Prévost. ~

Tubert (Général),
Primet. Vergnole,
Mme Roche (Marie). | Victoor,
Rosset, Mme Vigier,
Roudel (Bapliste). Vilhet, -
Rouel, Vitlori. .
Sablé. Willard  (Marcel).
Sauer, Zyromski, Lot-et-
Sauvertin. Garonne,

kie peuvent prehdre part au vote :

MM,
Bézara,

Raherivelo,
Ranaivo,

Excusés ou absents par congé :

MM Mafga  (Mohamadou
Armengaud. Djibrilla),
Boflaert (Emile), Saiah.

Djamah’ (Ali).

* N’a pas pris part au vote

Le conseiller de la République dont élece
tion est soumise & Uenquéle:

M. Subbiah (Cailacha),

_ N°ont pas pris part au vote: _

"M. Gaston Monnervile, président du Consell
de la République, et M. Robert Sérot, qud
présidait la séance. ’

't%eg nombres annenvés en séance avaient
€td de: .

Nombre @05 vOlan{S..evsvseeneess 219
Majorité absolU€..eesrseressnseses 110

Pour Padoplion.....ee...s 419
Contre 70

Mais, aprdés vérification, ces nombres omt
€16 rectifics conformément A la liste de scru-
tin ci-dessus. ) '

esecssessessssssnse

' - Rectification
au compte rendu in exlenso de la séance
du vendredi 21 fécrier 1038 (Journal officiel
du 28 [évrier 1948).

Dans le scrutin (ne 56) sur Varticle uniqua
de Ja proposition de résolution de Mme Rollin
tendant & inviter le Gouvernement A prendre
toules les mesurés nécessaires pour que les
sommes dues au titre des allocations fami-
liales et de salaire unitue soient versées en-
tre les mains de la mére de famille, M. Bou-
det, porté commse « n’ayant pas pris part au
vole », déclare avoir voulu voter « contre »,

Parls. — Imprimerie des Journausx officiels, 31, gual Voltatre, : . -



