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—

’
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{—_- Renvoi a4 la comimission pour coordina-
on. .
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19. — Propositions de la conférence des prési-
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commission des finances.
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PRESIDENCE DE M. ROBERT SEROT
vice-président.

La séance .est ouverte 3 ncuf heures
trenle minutes.

—_ -

PROCES-VERBAL

M. le président. Le comple rendu ana-
Iytique officiel de la séance du mardi
2 mars a été affiché et distribué.

Quelqu’un demande--il la parole 2

M. Vittori, Je la demande, monsieur le
président.
© M. le président. La parole est & M. Vit-
tori.

M, Vittori. Je voudrais faire une ohser-
vation en ce qui concerne la désignation,
au cours de la précédente séance; des neuf
membres du Conseil de la République qui
doivent faire partie des neuf commissions
extraparlementaires pour statuer sur la
carte du combaltant de 1939-1945. Tel que
cela était présenié an compte rendu ana-
lytique et tel que cela a été annoncé en
séance, on aurait pu penser que I’ensem-
ble de la commission des pensions avait
ét¢ d’accord sur ces propositions, ce qui
n’est pas exacl: . -

Cela pourrait laisser supposer aux an-
ciens combattants, aux prisonniers de
guerre, aux déportés, résistants et internés
que nous avons refusé de participer & ces
. commissions, alors qu’en réalit¢, nous en

avons été éliminds. :

Je dirai aussi que lors de la désignation
des trois dernicrs délégués, la commission
des pensions ne pouvait méme pas délibé-

| rer valablement, puisque le quorum n’était

pas atteint.

D’aulre part, je ne pense pas non plus
qu’on ait respecté, pour l'élection de ces
neuf membres, les dispositions de l'arti-
cle 16 du réglement.

M. le président. Les propositions de la
cominission ont été régulitrement présen-
tées et mises aux voix devant le Conseil
de la République qui les a adoptées.
Il n’y a.pas d’'autre observation 9... -

Le proces-verbal est adopté sous les ré-

serves d'usage,

Nouvelle rédaction de la commission sur

—_—0

DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Iyvrard
un rapport supplémentaire, fait au nom de
Ia commission de comptabilité, sur le pro-
jet de résolution portant fixation des dé-
penses du Conseil de la République pour
Pexercice 1948. i

Le rapport sera imprimé sous le n° 176
et distribuc.

-—3 —

DEMISSION D'UN MEMBRE DE COMMISSION

M. le président. Jai recu avis de la dé-
mission de M. Voyant comme membre de
la commission du travail et de la sécurité
sociale,

Ie groupe intéressé a fait parvenir & la
présidence le nom du candidat proposé
en remplacement de M. Yoyant. Son nom
sera publié au Journal officiel 4 la suite
du compte rendu de la présente séance et
la nomination interviendra dans les dé-
lais réglementaires. - .

—_a -

COMITE CONSTITUTIONNEL

Nomination de membres,

M. le président. L’ordre du jour appelle -
la nomination de trois membres du comité
constitutionnel, en application de larti-
cle 91 de la Constitution. :

Conformément a la résolution du 28 jan-

{ vier 1947 et & l’article 10 du réglement,

la comrnission da suffrage universel, du
controle constitutionnel, .du réglement et
des Hétitions a déposé le 2 mars 1948 et
fait distribuer son rapport n° 171 (année
1948) et les candidatures qu’elle présente
ont été insérées A& la suite du compte
rendu in extenso de la séance du 2 mars.

Le secrétariat général n’a recu aucune
opposition. : )

En conséquence, je déclare ces candida-
tures validées et je proclame membres du
comité constitutionnel: MM. Maurice Delé-
pine, Léon Julliot de la Morandiére et
Marcel Prenant.

INTERVERSION DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. La commission des
moyens de communication et des trans-
ports demande que soit appelée dés main-
tenant la suite de la discussion du projet
de loi tendant & la réorganisation des
transports de voyageurs dans la région
parisienne, - : .

1l n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé,

— G -

TRANSPORTS DE VOYAGEURS
DANS LA REGION PARISIENNE

Suite de la discussion d’'un avis .
sur un projet de loi. -

M. le président., L’ordre du-jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adopté par 1’Assemblée nationale, tendant
a la réorganisation et & la coordination des
transports de voyageurs dans la région
parisienne.

Je rappelle au Conseil de la République
qu’il a adopté, au cours de la séance du
2 mars, les quatre premiers alinéas de
Jarticle e,
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© Je donne lecture du dernier alinéa de
cet article: « Cette région est désignée
dans les articles qui suivent sous le pom
de « Région des transports parisiens »,

Je suis saisi sur cet alinéa d’un amende-
ment présenté par M. de Montgascon, ten-
dant, a la’derniére ligne de cet article, 3
remplacer les mots: « Région. des trans-
.. ports parisiens » par les mois: « Région
parisienne », )

La parole est & M. @ Montgzascon pour
soutenir son amendement,

M. de Montgascon. Cet amendement a
simplement pour but de donner une pré-
cision supplémentaire. Alors que, dans le
texte de I’article, au dernicr alinda, il est
guesiion de « région des transports pari-
siens » il semble qu’une confusion puisse
se produire, cette région étant spéeifique-
ment cele confiée 3 la régie, C’est pour-
guol nous proposons que la région pari-
sienne, qui est réellement celle qui sera
sous la juridiction de 1’office, soit ainsi
précisée dans cet article. :

M. fe président. Quel cst Vavis de la
commission ¢ '

M. Julien Brunhes, président de la com-
mission des moyens de communicalion et
des transports. La commission est opposée
en principe a cet amendement. L’expres-
sion « région parisienne » s’entend d’une
rone infiniment plus grande que cclle A
laquelle doivent se cantonner pour le mo-
ment Yoffice et la régie.

Dans ces conditions, la commission pré-
férerait qu’on gardat Pexpression « région
parisienne des transports », qui eorrespond
3 une nouvelle détinition que nous esti-
mons trés acceplable,

M. le président, La parole est & M. de
Montgascon.

M. de Mentgascon. Je mainticns mon
amendecment.

M. le président, Quel est 1'avis da Gou-
vernement ? .

M. Christian Pineau, ministre des tra-
vaux publics et des iransports. Le Gouver-
nement adopie la méme position que la
sommission.

M. le président. Je consulte le Conseil
de la République sur 'amendement pré-
senté par M. de Montgascon, repoussé par
le Gouvernement et la commission, °

(L'amendement n’est pas adoplé.)

M. ‘le président. Je mets aux voix le
guatrieme et dernier alinéa de Yarlicle 1°.

(Le quatriéme alinéa de Varticle 1 est
edopté.)

- M. le président. Je mets aux voix I'en-
semble de larticle 1°r. :
(L'article 1°r est adopté.)

M. le président. Je donne lecture de
Particle 2:
.« Art, 2, — 11 est institué sous le nom de
‘« Régie autonome des transports pari-
sicns » (R. A. T. P.) un établissement
public, & caractére industriel et commer-
cial, doté de lautonomie financiére et
chargé, dans les conditions et limites dé-
finies ci-aprés, de I’exploitation des lignes
de transports publics en commun de voya-
geurs concédées & la Compagnie du chemin
de fer métropolitain, ou affermées 3 la
Société des transports en commun de la
région parisienne, antérieurement 3 sa fu-
sion avee la Compagnie du chemin ds fer
métropolitain, ainsi que des lignes de
transports en commun de voyageurs dont
Pexploitation plourrait Iui étre confiée par
application de l'ariicle 40, 3

Je suis saisi d’un amendement, présenté
par Mme Suzanne Girault et les membres
du groupe communiste et apparentés, ten-
dant 3 reprendre pour cet arlicle le texte
proposé par le Gouvernement et ainsi ré-
digé: ‘
% 11 est institué sous le nom de « Régile
autonome de transports parisiens » (R. A.
T. P.) un établissement public doté de I'au-
tonomie financiére, investi dans les condi-
tions définies ci-aprés, dans I’étendue de la
région des transports parisiens, du mono-
pole des transports publics en commun de
voyageurs par des moyens terresires, au-
tres que ceux assurés par la Société natio-
nale des chemins de fer francais et sous

réserve des exceptions prévues par la pré-

senle loi. »
La parole est*d M. Duhcurquet, pour sou-
tenir cet amendement.

M. Duhourquet. Mesdames, messieurs,
en l'absence de Mme Girault, je voudrais
indiquer, sur cet amendement déposé par
le groupe communiste, qu’il y a 13 une
question de principe 4 laquelle nous som-
nies extrémement attachés: la queslion du
monopole; nous nous en sommes déja
expliqués.

Notre collégue, M. Poirot, dans son in-
tervention au cours de la discussion géné-
rale, a dit ce que nous en pensions. Je ne
veux pas insister oufre mesure et je de-
mande, au nom du groupe communiste,
que ’on revienne a la rédaction primitive,
celle du projet n° 251, déposé par le gou-
vernement de M. Léon Blum,

M. le président. Quel est I'avis de la com-
mission ?...

: . \
M. Henri Barré, rapporteur de la com-
mission des moyens de communication,
La commission repousse l'amendement,

M. le ministre. Le Gouvernement le re-
pousse également. .

M. le président, Je mels aux voix I'amen-
dement de Mme Suzanne Girault, repoussé
par la commission el par le Gouvernement.

{L’amendement n’est pas adopté.)

M, le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 2. :
(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Art. 3. — Nonobstant
toutes les dispositions législatives, régle-
mentaires ou contractuelles contraires, il
est mis fin 4 la date du 1{* janvier 1945
a toutes les conveniions inlervenues enire
les différentes collectivités de la région des
transports parisiens en vue de 1’exploita-
tion des réseaux visés A l'article 7, pre-

mier alinéa, et A toutes les conventions ;

intervenues entre la Compagnie du chemin
de fer métropolitain de Paris, d’une part,
et la ville de Paris et le département de
la Seine, d’autre part.

« Les actes accomplis jusqu’an premier
jour du fonctionnement de la régie par
Padministration provisoire, nommée par
le minisire des travaux publi¢s et des trans-
ports, en vue d’assurer 1’exploitation des
réseaux de la Compagnie du chemin de fer
métropolitain, sont validés notamment en
ce qui concerne leurs conséquences vis-3-
vis des tiers. » -

Sur cet article, je suis saisi d’vn amen-
dement, présenté par M. Legeay et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés, tendant a reprendre, pour le jpre-
mier alinéa, le texte proposé par le Gou-
vernement et 3 supprimer, en consé-
guence, & partir de la troisi¢eme ligne de
ce premier alinéa, les mots suivants:

« A toutes les conventions intervenues
entre les différentes collectivités de la ré-

gion des transports' parisiens en vue de
Vexploitation des réseaux visés a I’article .7,
premier alinéa, et »

La parole est 3 M. Legeay pour soutlenir
son amendement.

M. Legeay. L’amendement que j’ai I’hon-
neur de défendre a pour but de suppri- .
mer une partie de la rédaction de Var- °
licle 3. En effet, le texte gouvernemental
(que nous reprenons nous parait suffisam-
ment explicite puisque, depuis la loi de
1944, 1a S. T. C. R. P. a disparu et que,
depuis le fer janvier 1945, la compagnie
du chemin de fer métropolitain, seule ex-
ploitante du réseau parisien,. est placée
sous régime spécial et gérée par un admi-
nistrateur provisoire. .

Si nous comprenons bien le texte voté
par I’Assemblée nationale, il g’agirait.
d’étendre les dispfositions de la loi aux
conventions existant entre d’autres collec«
tivités de la région parisienne que Paris
et le département de 1a Seine.

Or, ces conventions n’existent plus de-
puis la disparition de la S. T. C, R. P.

11 est done parfaitement-inutile, 4 notre
sens, d’alonrdir le texte de I’article 3 par
des dispositions absolument ingpérantes.

Quant & mettre un terme aux conven-
tions passées entre d’autres colleclivités
et d’autres sociétés concessionnaires et A
prendre comme base de départ la date du
fer janvier 1945, la chose nous parait dif-
ficilement concevable, ne serait-ce que
parce que <certaines de ces conventions
gntt été signées postérieurement 2 cetle

ate. ~

M. le président. Quel est Pavis de la com-
mission ?

M. le rapporteur. La commission a adopté
A Punanimiié le texte voté par ’Assemblée
nationale. ,

Je ne veux pas~dire que les observationg
de notre collégue communiste ne soient
pas judicieuses, mais, au fond, le texte
de DI’Assemblée mnationale n’engage pas
l’'avenir et nous ne nous croyons pas au-
torisés a vous demander de modifier la
position prise par unanimité de votre
commission.

Par conséquent, nous repoussons 1’amen-
dement présenté par nos collégues com-
munistes,

M. le ministre. Le Gouvernement laisse.
au Conseil de la République le soin de
décider, puisqu’en somme Jamendement
ne fait que reprendre le texte initial du
Gouvernement.

M. le président. Je consultie le Conseil de -
la République sur Pamendement, repoussé
par la commission, .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je ne suis saisi d’aucun
autre amendement sur ’article 3.

Je mets cet article aux voix,
(L’article 3 est adopté.)

M. le président., « Art. 4. — Les conven-
tions passées par les collectivités locales,
autres que la ville de Paris et le dépar~
tement de la Seine, et qui concernent des
lignes et réseaux concédés ou affermés,
dont I'assemblée générale de Voffice régio-
nal des transporfs parisiens aura, aprés
avis de ces collectivilés locales, décidé l'in-
corporation A la régie autonomg, en appli-
cation de Darticle 40, 4° paragraphe, ci+
apreés, seront dénoncées par ces qolfeet;-
vités dans le délai maximum de trois moig
A partir de la décision de l'assemblée
générale, nonobstant toutes dispositions
contraires,
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« A défant de dénoncialion par la col-
lectivité intéressée, le président de l'as-
sembliée générale de 1'office procédera &
ladite dénoneciation.

« Le délai & Pexpiration duquel prendra
fin la concession ou l'affermage scra fixé
par l'acte de dénonciation eans pouvoir
excéder trois mois. »

Sur cet article 4, je suis saisi d’un amen-
- dement, présenté par M. Prévost et les
membres du groupe communiste et appa-
-rentés, tendant, 4 la 4° ligne du premier
alinéa de 1’article 4, & remplacer les mots:
« L’assemblée générale de V'office régional
des transports parisiens », par les mots:
« Doffice régional des transports pari-
siens »; & l’avant derniére ligne du pre-
mier alinéa de cet article, & remplacer les
mots: « I'assemblée générale », par le mot:
« Doffice », et, & la deuxiéme ligne du
deuxiéme alinéa de cet article, & remplacer
les mots: « Passemblée générale de 1'of-
fice », par le mot: « 'office ».

La parole est & M. Prévost.

M. Prévost. Mesdames, messieurs, si
nous demandons la suppression, dans ‘e
premier alinéa de Yarticle 4, des mots
« Vassemblée générale de », c’est parce
que nous considérons que {'office est un
organisme chargé de prendre des décicions
relevant de VPautorilé administrative et
que, de toutes facons. lorsque Voffice se
réunira, c¢’est tous les membres qui le
composent qui prendront la décision

I n’'y a donc pas lieu de préveir qu'il
s’agira d’une assemblée générale et c’est

urquoi nous demandons la suppressicn

e ces mots dans les deux alinéas de l'ar-
ticle.

M. le président de la commission, La
commission a voté le texte gui vous est
soumis 4 l'unanimité moins une voix.
Nous n’avons aucune raison de revenr
sur cette position. et vous demandons de
rejeter 'amendement.

M. le ministre. Le Gouvernement & ac-
cepté les modifications apportées & son
texie par P’Assemblée nationale. 11 s’en
tient donc au texte de la commission.

M, le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M Prévosi, repoussé par 3
cominission et par le Gouvernement.

(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. I1 n'y a pas d’aulre ob
servation sur Particle ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 4 est adopté.)

M. le président. « Art. 5. — Sauf pour
les transports exceptionnels, aucun service
de transport public en commun de voya-
geurs ne pourra étre effectué dans la re-
gion des transports parisiens aprés la mise
en vizgueur du « plan d’aménagenient el
de répartition des transports », visé 4 Par-
ticle 40-3°, s’il n’a fait 'objet d’une ins

cription a4 ce plan. »

" Je suis saisi d'un amendement présenté
par Mme Suzanne Giraull, et les membres
du groupe communiste et apparentés, ten
dant 4 supprimer cet article.

La pargle est & M. Duhourquet.

M. Duhourquet. Comme suite 3 la dis
cussion qui s&’est déroulée sur l'article 2
nous yretirons notre amendement,

M. le président. L’améndement est re
tire. )

Il n’y a pas d’autre observation sur l'ar-
ticle 5 ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 5 est adopté.) .

M. le président. L’article 6 a été sup

primé par P’Assemblée nationale et votre
commission propose le maintien de cetie

suppression, mais, par voie d’amende-
ment, M. Léo Hamon, au nom de la com-
mission de l'intérieur, propose de rétablir
cet article avec le texte proposé par i
commission des movens de communica-
tion de I’Assemblée nationale et ainsi te-
digé. « Sont considérés cemme transports
publies en commun de voyageurs pour
¢capplication de la présente loi, tous trans-
ports effectués simultanément pour plo-

sieurs clients distinets. Un réglement
d’administration publique classera les

transports existants par rapport & cetle
définition. » )

La parole est & M. Léo Hamon, pour &ou-
tenir son amendement.

M. Léo Hamon, président et rapporieur
pour avis de Ta eommission de Vintérieur.
Mesdames, messieurs, amendement que
J’ai Phonneur de présenter au nom de la
commission de Pintérieur tend simple-
ment a réintégrer dans le texte législatif
une définition des fransports en eommun.
Cette délinition figurail dans le rapport
de M, Bour devant I’AssemDblée nationale.
Elle a été disjointe sans qu’il m’ait été
possibie de trouver trace au déhat des

raisons qui ont pu motiver celte disjone-

tion.

Je erois qu’tl est bon, pour Fintelli-
gence du texte, d’y incorporer une défi-
nition des transports- en commun qui
d’ailleurs correspond sensiblement & celle
donée par la jurisprudence.

J'entends hien quw'on me dira que fa
question délicate du taxi collectif se pose.

C’est précisémnent pour résoudre cette
question et les autres questions délicates
qui peuvent se poser qu’il est bon de
fixer ces principes avee le caractére in-
contestable qui s’attache 4 un texte lé-

gisialil plus quw'a une analyse de juris-.

prudence
ardue.

Le systéme que nous vous proposons
est trés simple: constitue un transport en
ecommun toul transport « effecté simulta-
nément pour plusieurs clients distinets ».

Lorstjue plusieurs personnes usent d’un
véhicu.e en verty d’'un contrat commun
— ce sera le cas d’une excursion, d'une
noce — il n’y a pas transport en com-
mun, parce quwil n’'yv a juridiquement
qu’un seul client qui est.l’association de
droit ou de fait ainsi constituée. Par
contre, lorsque, dans I'bypotheése du taxi
collectif, on charge successivement des
personnes qui n'ont évidememnt aucun
lien entre elles, il y a transport en com-
mun.

Cest ce principe que pose notre article,
et je crois qu’il serail de bonne techni-
que, toute question d’orientation mise &
part, de le réintégrer dans le texte que
nous allons renvoyer devant 1’Assembléa
nationale.

M. le président. La parole est a3 M. le
président de la commission.

M. le président de la eommissien. Nous
ne sommes pas d’accord. pour rétablir cet
article 6 pour des raisons bien simples.
M. [Tamon nous a dit lui-méme, avant-hier.
avec juste raison, que le texie que nous
suinmes en train de préparer est un texte
purement local, pour une régie des trans-
ports parisiens, et il était entendu avec
M. le minisire des travaux publics et des
transports, comme avec son prédécesseur,
que les lois générales sur les transports
seraient préparées cette année vpar le
conseil superieur des transports et sot-
roises au vote du Parlement avant le
ter janvier prochain.

Nous estimons que c’est au conseil su-
périeur des transports et aux lois qui vont
¢lre soumises au .Parlement qu'il appar-

toujours aléatoire,- dn moins
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tient de donner une définition générale
des transports publics de voyageurs, et
gu'elie n’a donc t{)as sa place dans nne
mesure |ocale qui N’intéresse que les wrans-
ports parisiens. .
C'est donc pour une raison de principe
que nous demandons que lon ne réta-
biisse pas l'article 6, et que nous repous-
sons Vamendement de M. Léo Hamon.

M. le ministre. J'appuie ce que vient de
dire M. le président de ia commission.
En eflet, j'en informe le Conseil de la
Répubiique, le Conseil supérieur des trans-
ports va éire nommé demain. II va done
se réunir prochainement et aura l'occasion
de proposer au ministre deg travaux pu-
blics et des transporis des solutions va-
iahles pour toute la France,

Je ne crois pags qu’d Poccasion de ce
projet-14 nous ayons A régler un certain
nombre de prob.emes paruculiers ecomme
celul des taxis co.lectifs et qui sont vrai-
ment hors du cadre de cetfte loi.

M. le président, Je vais donc consulter
le Conseil de la Répubiique sur l'amen-
dement présenté par M. Léo Hamon, ten-
dant 4 rétablir l'articie 6 dans le texte
proposé par la commission des moyens
de communication de l'’Assemblée natio-
naie, amendement repoussé par le Gou-
vernement el la commission.

M. le président de la conunission de
Pintérieur. Monsieur le président, je ne
suils pas convaincu quant awn fond, mais
tenant compte des observations de M. la
ministre et de M. le président de la com-
mission, et afin de diminuer le nombre
des scrutins, qui seron{ nombreux méme
sans cela, je retire mon amendement,

M. le président. L’amendement est re-

iré.
L’article 6 demeure supprimé.

« Art. 6 bis, — La date & parlir ds
laquelie P'Office régional des transporls
parisiens et la rég.e autonome des trans-
porls parisiens commenceront & fonctions
ner- sera lixée par décret pris en conseil
des ministres sur proposition du ministre
des travaux pubiics et des transports, dans
un délai maximum de trois mois a dater
de la promulgation de la présente loi. »
— (Adopté.)

TITRE II

Organisation et fonctionnement
de la régie autonome.

CHAPITRE I°r h

Constitution de la régie autonome.

« Art. 7. — La régie autonome est char-
gée, & partir du premier jour de son fone.’
tionnement, de l'expioilation des réseaux
de transport en commun de la vilie de
Paris et du département de la Seine, et
des lignes de Seine-et-Oise -et Seine-et-
Marne concédées ou aflermées ant(-leu-
rement & la compagnie du chemin de fer
métropolitain ou 4 la Société des trans-
ports en commun de la région parisienne.

« Par application des dispositions de I’ar-
ticle 40 — 4°, la régie autonome peut
également &ire ehargée, & partir de la
mise en vigueur du « plan d’aménage-
ment et de répartition des transports »,
sur dgcision de l'assembliée générale de
I’Office, et aprés avoir elle-méme donné
son avis, de l'expioitation des lignes et
réseaux, soit antérieurement concédés ou
affermés par des collectivités locales, soit
non concédés, ni affermés, soit méme A
créer. Elle peut aussi étre chargée d’as-
surer la construction et I'équipement de
lignes & créer,
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« Les dispositions ci-dessus n’ont pas
gour effet de modifier la condition juri-

ique des biens du domaine public re-
levant des collectivités locales. »

Je suis saisi d’un amendement présente
par M. Célestin Dubois et les membres du
groupe communiste et apparentés, ten-

ant, aprés les mots:-« et apreés avoir elle-
méme donné son avis », & rédiger la fin
de la premiére phrase du deuxiéme alinéa
de cet article de la facon suivante: « de
Vexploitation de toutes autres lignes et de
tous autres services-(y compris ceux des
taxis collectifs) existant ou a eréer ».

La parole est 4 M. Célestin Dubois.

M. Célestin Dubois. Cet amendement a
pour but, justemeni, de ne pas confondre
dans la régie la société du métropolitain
avec les autres sociétés affermées ou eon-
cédées en vertu d’autres conventions.

Son adeption aurait don¢ pour effet de
réintégrer dans l’article 7 le troisitme pa-
ragraphe de YTarticle 4 du projet primitif
du Gouvernement, qui comprend Yadmis-
sion des taxis collectifs.

M. le président. Quel est I’avis de la
commission ?

M. le rapporteur. L’article 7 a ¢i¢ adopté
par la commission & l'unanimité moins
une voix.

I’amendement de notre collégue Dubois
vient de trouver satisfactien dans la ré-
ponse (ue nous avons donnée & M. Léo

amon, Par conséquent, je n’ai pas besoin
d’insister. La commission repousse 1’amen-
dement.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement repoussé par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je ne suis saisi d’aucun
autre amendement sur Yarticle 7.
Je mets aux voix l'article 7.

(L’article 7 est adopté.) ,

M. le président. « Art. 8. — Les biens
mobiliers et immobiliers affectés & l'ex-
ploitation des réseaux visés aux deux pre-
Iniers alinéas de Varticle 7 seront mis 4
la disposition de la régie autonome (sous
réserve des dispositions de D’article 9) aux
dates & partir desquelles elle sera chargée
- des services correspondants. Elle aura, 3
V’égard de ces biens, la situation juridique
des exploitants auxquels elle succéde.

« La régie autonome est subrogée, vis-

A-vis des tiers et du personnel des réseaux
en cause, dans tous les droits et obliga-
tions des concessionnaires et fermiers,
ainsi que dans les instances nées ou a
naitre, afférenies 4 I'exercice de ces droits
ou a4 P'exécution de ces obligations.
.« Nonobstant toutes clauses contraires,
Ia régie autonome pourra, dans un délal
de trois mois aprés la prise en charge des
réseaux ou lignes, dénoncer, sous préavis
de trois mois, les contrats qui avaient été
Passés par les anciens concessionnaires ou
ermiers. Des indemnités seront fixées, §’il
y a lieu, conformément aux modalités pré-
vues au titre 1V du présent projet. »

Sur les deux premiers alinéas je n’ai
aucun amendement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux premiers
-alinéas. . :

(Les deux premiers alinéas sont adop-
1¢s.)

M. le président. Sur le froisiéme et der-
nier alinéa je suis saisi d’un amendement
présenté par M. Léo Hamon au nom de la
commission de lintérieur, tendant & rédi-

er comme suit la fin du dernier alinéa

e article 8: « ...les conirats qui avaient
été passés par les anciens concessionnaires
ou fermiers, sous réserve, s'il v a leu.

d’une indemnité équitable A fixer, en cas
de contestalion, par la juridiclion compé-
tente ». -

La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Cet amendement tend 3
reprendre le texte de I’Assemblée natio-
nale concernant le mode de fixation des
indemnités A accorder aux -eontractants
des compagnies concessionnaires.

De quoi s’aégit—il ?

La régie des transports, reprenant la
place, Pactif et le passif de l’ancienne
compagnie du métropolitain, va se trou-
ver. cocontractant dans wun certain nom-
bre de conventions conclues par la com-
pagnie du métropolitain avec les fournis-
seurs d’électricité, d’autobus, ete.

Tout le monde est d’accord pour per-
mettre 4 la régie des transporis de de-
mander la résiliation de ces différents
conirats. 11 avait été prévu par 1’Assem- ;
blée nationale ((Il-ue I'indemnité - serait '
fixée par la juridi

iction compétente.

Le texte de notre commission des trans-
ports renvoie pour la fixation de ces in-
demnités aux dispositions prévues an
titre 4.

Nous demandons au contraire, et j’ose
dire que nous demandons instamment et
avec persévérance, le relour au texte de
T’Assemblée.

Pourquoi ? Parce que les prinecipes qui
gouvernent eette Iatiere sont tout A&
fait différents de ceux qui s’appliquent
aux autres conventions et aux auntres ex-
ploitations. Dans le cas d’exploitations re-
prises par la régie, qui est visé au titre 4, |
il y a toujours lieu & indemnité, puisqu’il 5
v a rupture d’une situation normale des
concessionnaires, des exploitants, et que
ceux-¢i doivent étre indemnisés a la me-
sure de tout le préjudice subi.

Dans le cas qui nous occupe présente-
ment, au contraire, 4 quoi avons-nous
pensé ? A la situation suivante: la compa-

nie du métropolitain a conclu des conven-

ions qui seraient, je voudrais dire les
choses avec les ménagements nécessaires,

moins avantageuses pour l'exploitant du

service concédé que pour le cocontrac-

tant qui pourrait se irouver par ailleurs

étre une filiale de T’'ancien exploitant, et,

par conséquent, la résiliation des conven- |
tions n’a d’autre but que de ramener le
nouvel exploitant, la régie, & des condi-
tions normales d’exploitation.

Dans ce cas, c’est A la juridiction com-
pétente & apprécier, suivant des principes
qui ne peuvent pas étre ceux du titre 1V,
Pindemnité a accorder.

Telles sont les raisons pour lesquelles :
nous demandons trés instamment le re-
tour au texte de I’Assemblée nationale qui
évite l’assimilation entre des situations
différentes. ’

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ? .

M. le président de la commission. La
commission reconnait que les objections

résentées par M. Léo Hamon au nom de
Ez commission de lintérieur sont frés sé-
rieuses. Elle avait cru bien faire en modi-
fiant le texte de I’Assemblée nationale,
mais elle a sans doute commis une erreur
que je reconnais volontiers. Elle accepte
done Vamendement de M. Léo Hamon.

M. le président. 11 n'y a pas d’auire
observation ?... !

Je mets aux voix l'amendement de
M. Hamon, accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président.- M. Bocher avait présenté
un amendement tendant & remplacer, a la
fin de Particle 8, les motis: « du présent
projet » par les mols: « de la présente
loi » . -

M. Bocher. Mon amendement n’a plus
d’objet puisque le Conseil de la Républi-
que, en adoptant ’amendement de M. Ha-
mon, est revenu au texte de I’Assemblé

nationale. . o

y Ig ‘le président. L'amendement est re-
iré. .
, Je mels aux voix le dernier alinda de
Particle 8, complété par I'amendement de
M. Hamon.
*

(Le dernier alinda, ainsi complété, est
adopté.) .

M. le président. S'il n’y a plus d’obser-
vation sur Dlarticle 8, je metls aux voix
I'ensemble de cet axticle. .

(Earticle 8 est adopté.)
M. le président. « Art, 9. — Lorsque la

_ régie autonome est chargée, par applica-

tion des dispositions de l'alinéa 2 de ar-
tiele 7, de Pexploitation d’une ligne ou

| @un service ni concédé, ni aflermd, a dé-

faut d’accord amiable entre les intéresses,.
elle pourra, & prix ¢gal, acquérir — en
vertu d’un droit préférentiel — lg matériel
et les installations des enfreprises exploi-
tant ces lignes ou services, suivant les
modalités prévues & Varticle 5. » |

La parole est & M. Guy Monlier, sur
Particle.

M. Guy Montier. La rédaction de Parti-
cle 9, telle qu’elle nous est présentée par
la commission, est incompréhensible.. :

I’article 9 a pour but de déterminer,
lorsqu’une ligne aura ¢€t¢ reprise, sans
avoir été an préalable ni coneédée ni affer-
mee et que se posera la question de savoir
ee que deviendra le matdriel de cette lie
gne, dans quelles eonditions ce matériel
pourra éilre acquis par la régie et & quel
prix :

On dit ceci: « Lorsque la régie autonome
est chargée de I'exploitation d’une ligne ou
a’un service ni concédé, ni affermé, a dé-
fant d’accord amiable entre les intéresseés,
elle pourra, A prix égal, acquérir... » — le
prix est ainsi bien déterminé — « ... en
vertu d’nun droit préférentiel... » S’il y a un
droit préférentiel, c’est done qu’on donne
la préférence & la régie par rapport & une
autre personne,

P’autre part, puisqu’on dit: & prix égal,
on comprend qu’il y a eu un prix déter-
miné par la personne intéressée qui avait
vendu son installation et son matériel, la
régie ayant un droit préférentiel, :

Or, cette premiére partie de D’article, qui
est trés compréhensible, est snivie d’une
seconde partie que j’avoue ne plus com-
prendre. Il y est question d’acquérir le ma-
tériel et les installations des entreprises
exploitant ces lignes ou services, suivant
les modalités prévues 4 I’article 51, Or, ces
modalités consislent en la détermination
d’un prix par un collége de trois experts.

Il v a done, au début de 1’article 9, un
« prix égal », par conséquent déja déter-
miné, et 4 la fin, un auntre prix, fixé par
Particle 51. Lorsqu’il faudra appliquer cel

' article, je ne sais pas comment on s’en

sortira, puisque deux prix sont envisagés. -

La rédaction de ce fexte n’est done pas
suffisamment elaire. Je serais heurenx
qu’il fat renvoyé 3 la commission povr
une mi<e an noint définitive,

M. le presiaent. Sur Particle 9 je suis
saisi d’'un amendement présenté par M, Ha-
mon, au nom dé& la commission de 'inté-
rieur, tendant 3 reprendre pour cet articla
le texite proposé par Ia commission des
moyens de communication de I’Assemblée
nationale, ainsi rédigé:

« Lorsque la régie autonome est chargée
de Pexploitation d’une_ligne eu -d’'un ser-
vice par application des dispositions dn
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2e:alinéa de 1'ariicle 7,4un collige arbitral,
composé ainsi qu’il est dit a larticle 51,
déterminera les biens mobiliers et immo-
hiliers qui devront étre mis & la disposition
de la régie aulonome par application de
Particle 8 et qui lui sont indispensables
pour assurer la bonne marche du service
nouveau qui lui est confié.

« La décision du college arbitral devra
intervenir dans les trois mois qui suivent
la décision de T’assemblée générale de Vof-
fice confiant & la régie autonome la ligne
ou le service. .

« L’exploitant antéricur sera indemnisé,
ainsi qu’il est dit & ’article 51 ». '

La parole est & M. le rapporieur pour
avis de la commission de l'intérieur.

M. le rapporteur pour avis de la com-
misgsion de Il'intérieur. L’amendcment que
je présente au nom de la commission de
‘intérieur et qui d’ailleurs est trés voisin
d’un amendement de M. Bocher — nous
étions en train de chercher s’il y avait une
différence — marque un retour, non au
texte de I’Assemblée nationale, mais au
texte qui avait été proposé a celte méme
Assemblée par M. Bour.

Jécoutais tout 4 I'heure M. Montier et
jarrivais difficilement, comme lui, 4 comn-
prendre comment jouerait le mécanisme
mnstitué par notre commission des trans-

" ports. - .

On y parle, en effet, d'un droit de pré-
férence qui. serait donné 3 la régie. Malis
le droit de préférence qui joue & prix égal
suppose, c’est I'évidence, qu’un prix a 6té
préalablement fixé et alors je demande au

" Conseil de considérer la question.

Comme il n'y a aucune procédure objec-

live quant au mode de fixation du prix,
on ouvre la voie & des manquvres extré-
mement dangereuses, car on élablit entre
le service public qui achétera et un parti-
culier qui est praliquement str de ne pas
achetér, une enchére sans engagement de
la part de I'un des enchérisseurs. On crée,
par conséquent, la possibilité pour le ven-
deur de faire monter le prix d’acquisition
aussi haut qu’il® est possible pour le seul
enchérisseur sérieux, -
- Rien n’empéche, pour préciser ma pen-
see, un transporteur qui veut se débarras-
ser de son matériel au plus haut prix, de
s’entendre avec un homme de pailie pour
lui demander de porter irés haut I’encheére.
S’il le fait et si la régie achéle ensuite
A ce prix avec le systéme de la commission
des transports ¢’est tout gain pour le trans-
porteur, 'homme de paille n'ayant pris
aucun engagement; et si, au contraire, la
régie n'achéte pas, D’enchérisseur factice
achétera sans inconvénient puisque, fina-
%ement, le matériel retournera au transpor-
eur.

Par conséquent, le systéme-de la com-
mission des transporls tend en fait 3 ins-
titluer une enchére dans laquelle il peut
y avoir un enchérisseur factice et un en-
chirisseur eérieux. Il est évident que, dans
ces conditions, la partie n’est pas égale
pour Penchérisseur sérieux, ¢’es-a-dire en
dernier lien pour les finances publiques.
l‘Nous vous demandons d’écarter ce sys-
¢me, : ‘

. M. le président. La parole est & M. Mon-
iez.

M. Guy Montier. Il n’y a pas d’enchére
en réalité -dans ce' systétme. Nous avons
discuté au sein de la commission et ¢’est
de moi que vient le mot « préférentiel »,
Vous supposez qu’une personne intéressée,
dans un mouvement de mauvaise humeéur,
retuse de vendre son matériel & la régie.
On ne peut pas ‘le lui prendre de force.
Un jour, il-se"décide 4 le vendre. L'acte
de vente est enregisiré et les droits d’enre-

gistrement sont payés. Méme si on a fixé
un prix trés élevé il n'y a pas eu d’en-
chére, puisqu’il n'y a pas eu concurrence
entre I'administraiion et un acquéreur
homme de paille.

JLes droits d’enregistirement sont trés
élevés, car en matiere de vente de fonds
de commerce il peut, malheureusement, y
avoir dissimulation; ici il n’y a pas dis-
simulation. .

Il n’y a sirement pas de surenchércs en-
tre l'administration et un acquéreur qui
ne serait qu'un homme de paille, puisque
la sanction est constituée par le payement
des droits d’enregistrement, droits trés éle-
vés et acquis définitivement au Trésor. On
ne peut pas craindre un fraude quelconque
de ce ¢0té-1d entre le propriétaire du maté-
riel et la régie.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur. Je regreite beau-
coup de ne pas étre convaincu par vos ar-
guments, parce que la seule garantie que
vous oflrez contre la surenchére factice
est le risque d’avoir A payer les droils
d’enregisirement, et comme ils ne sont
pas égaux au prix de la cession...

M. Guy Montier. Presque 20 p. 100 en
tout. .

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Vintérieur. Moyennant un risque
de 20 p. 100 il y a un gain possible de 100
pour 100 et il suffit, dans ces conditions,
au transporteur de savoir quel est V'inté-
rét attaché par la régie 3 l'acquisition de
son matériel pour jouer avec peu de ris-
ques et beaucoup de chance de succés.
Voild la critique que je me permels de
faire au systtme de la commission des
transports.

Je voudrais & présent exposer celui que
nous proposons, qui est la reprise, non
pas’ du texte de I’Assemblée nationale,
mais du iexie de M. Bour devant I’Assem-
blée nationale.

Nous proposons de donner compétence
a4 un collegue arbitral. Je voudrais rappe-
ler & ceux-la méme qui ont le souci légi-
time de dd¢fendre les intéréts des trans-
porteurs routiers quel est le roje de ce
collége arbitral.

Notre texte prévoit que quand la régie
autonome est chargée de 1exploitation
d’une ligne ou d'un service, « les biens
mobiliers ou immobiliers qui devront étre
mis & la disposition de cette régie, et qui
lui sont indispensables pour assurer la
bonne marche des services nouveaux qui
lui sont confids, seront déterminés par u
collége arbitral ». . .

Ce collége, par conséquent, tranche deux
questions: d’abord celle de savoir si les
biens sont indispensables au service, en-
suite celle de savoir & quel prix ils doi-
vent éire payés. On se irouve, par consé-
quent, dans une situation plus favorable
aux intéréts privés que celle de 1’expro-
priation pour cause Q’utilité publique.

Dans celle-ci en effet I'appréciation de
la notion d’utilité publique par ’adminis-
tration est discrétionnaire, alors qu’ici la
notion, non pas d'utilité publique, mais de
caractere indispensable, est appréciée par
un collége mixte dans lequel les routiers
sont représentés.

M. le président. La parole est & M. Pai-
rault.

M. Pairault. Je suis frés sensible aux
raisons que vient de donner M. Léo Ha-
mon, | .

Je suis {out de méme un peu inquiet
4 la pensée de ce qui se passera pour le
transporteur éviucé, qui s’inclinera bhien

entendu, mais désirera garder les élé.
ments indispensables & la continuation de
ses autres activités,

11 est certain que le premier texte peut
permettre de concilier ces deux points de
vue. )

Le texte adopté par I’Assemblée natio-
nale sanctionne un droit de réquisitien,
qui, je n’hésite pas A le dire, opprime les
transporteurs et tout particuliérement de.
nombreux petits artisans qui sont mal pro-
tégés en la circonstance, car ils n’auront
pas la _moindre possibilité de reprendre
une activité analogue a leur activité pré-
cédente.

Je voudrais f}u’il 1t précisé, si nous
devons adopter le texte de M. Hamon, que
cet achat, & des conditions préférentielles
ou d’autres, réalisé par la régie des trans-
ports, n’aura pas pour effet de priver sans
rémission le transporteur des mioyens ma-
tériels qu’il aurait pu légitimement désirer
garder pour exercer normalement son acti

vité, .

M. le président. La parole est 4 M. le
rapporteur pour avis de la commission de
T'intérieur. ) .

_M. le rapporteur pour avis de la commis.
sion de Pintérieur. Je crois, monsieur le
président, que I'observation de M. Pairault,
a laql elle je me rallie, trouve satisfaction
par Pusage méme du mot « indispen-
sabie ». La régie n’acquerra que ce qui luj
est indispensable. . .

M. Pairault. Nous serions tous trés heu-
reux que le Gouvernement vouhit bien
nous dire qu’il n'y aura pas une exten-
sion abusive de cette notion d’indispensa-
bilité, si j'ose m’exprimer ainsi, et que
Ton ne risquera pas de voir réquisition-
ner le garage qui est la base, le moyen
essentiel de I’exploitation unique d’un pe-
tit artisan et méme son logement particu-
lier qui pourrait éire jugé comme une dé-
pendance nécessaire 3 'exploitation du ga-
rage.

M. le président. Pour la clarté du débat,
il serait jpréférable de ne pas autoriser
plusieurs orateurs & prendre la parele.
1l serait désirable que nous ayons l'avis
de la commission. '

M. le président de la commission. La
commission donnera son avis lorsque les
c¢ing auteurs d’amendements auront donné
le leur.

En effet, en séance de commission, la
discussion a duré trois heures et demie,
et, afin d’abréger le débat, lIa commission
estime qu’il serait préférable qu’elle n’ex-
prime son point de vue qu’apres avoir en-
tendu les auteurs d’amendement.

M. le président. Deux amendements pré-
sentés sur cet article paraissent pouvoir
faire I'objet d’une discussion commune,
cizllui de M, Léo Hamon et celui de M. Bo- -
cher

M. le président de la commission. Je
crois quw’il vaudrail mieux, puisque l'on
touche toujours aux mémes principes, dis-
cuter ’ensemble des amendements. ,

M. le président. Veuillez conclure vos
ohservations, monsieur Léo Hamon.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Vintérieur. Je termine, mon-
sieur le président, en me ralliant i Pin-
terprétation que M. Pairault domne du
terme « indispensable ». .

Nous vous offrons un systéme qui ne
comporte pas les risques de fraude inclus
dans le texte de la commission des irans-
ports. N

Il sanvegarde les droits de la régie, pour
ee qui Ini est indispensable.
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La notion de bien indispensable doit
¢tre interprétée restrictivement ; elle est
plus étroite que la notion de bien néces-
saire; et-j’ajoute que le caractére indispen-
sahle })eut étre conltrdlé par un college
arbitral. ,

© Je crois que nous donnons ainsi toutes
les garanties & la fois aux particuliers et
au service public. C’est pourquoi je de-
mande instamment au Conseil de la Répu-
blique de se rallier &4 notre rédaction.

M. le président. La commission demande
une discussion générale de tous les amen-
dements présentés sur cet article et qui
sont, oulre amendement de M. Léo Hamon
dont j’ai déja donné lecture :

Un amendement présenté par M. Jauneau
et les membres du groupe communistie et
apparentés, tendant, aprés les mots :

« ...de lexploitation d’une ligne ou
d’un service ni concédé, ni affermé, » re-

- prendre pour la fin de Il'article le texte
adopté panl’Assemblée nationale el aimsi
rédigé :

« Elle pourra requérir si elle le juge

\tlile la remise du matériel et des installa-
tions des entreprises exploitant ces lignes
ou services.

« Dans ce cas, la remise du matériel et
des installations 4 la régie autonome ou-
vrira & lenlreprise un droit & indemnité
dans les conditions définies a I'article 51 ci-
aprés. »

Un amendement présenté par M. Bocher
et les membres du groupe socialiste S. F.
L 0., tendant & insérer aprés les mots:

« de DI’exploitation d’une ligne ou d’un
service ni concédé, ni affermé, » remplacer
la fin de cet article par le texte suivant :

« un collége arbitral composé, ainsi qu’il
est dit A D’arlicle 51, déterminera les biens
mobiliers et immobiliers qui devront éire
mis & la disposition de la régie autonome,
par application de l’article 8, et qui lui
sont indispensables pour assurer la bonne

» marche du service nouveau qui Iuni est
confié,

« La décision du collége arbitral, visée
dans Palinéa ci-dessus, devra imtervenir
dans les trois mois qui suivent la décision
de I’assemblée générale de Voffice confiant
a4 la régie autonome la ligne ou le ser-
vice,

« L’exploitant antérieur sera indemnisé
ainsi qu’il est dit & I’article 51. »

Un amendement présenté par M. Buffet,
fendant & compléter l’artic?e 9 par un
deuxi¢me alinéa ainsi concu :

« Toutefois, la régie autonome ne pourra
exiger la mise 3 sa disposition d’aucun
immeuble servant a T'habitation person-
nelle du transporteur ou & une activité
conservée par celui-ci, »

Un amendement présenté par M. Guy
Montier, tendant & compléter eet article 9
par l'alinéa suivant :

« En tout état de cause, la régie auto-
nome sera tenue de prendre en charge le
personnel affecté 4 I’exploitation de ces
lignes qui en aura manifesté le désir, sans
que cette prise en charge puisse consti-
tuer, en quoi que ce soit, une diminution
de situation pour le salarié, conformément
3 l'avant-dernier alinéa de Particle 32. »

La parole est & M. Duhourquet, pour sou-
tenir amendement de M. Jauneau.

.

M. Duhourquet. Les orateurs qui m’ont
précédé ont dit ce qu’ils pensaient de la
rédaction nouvelle apportée 4 l’article 9
par la commission des transports, et dont
on peut dire pour l¢ moins qu’elle mangue
de clarté,

A notre avis, Particle 9 pose une ques-
tion de prineipe, en ce sens que la nou-
velle rédaclion réduit singulierement les
droits de la régie. .

Notre amendement a pour but de deman-
der le relour au texte voté par I’Assem-
blée nationale. Ce tfexte présente, en ef-
fet, Pavantage d’éire beaucoup plus précis,
beaucoup plus affirmatif que le texte pro-
posé par notre commission des moyens de
communications et des transports.

Ce dernier stipule que la régie auto-
nome se trouvant chargée de Jexploitation
d’une ligne, d’un service, pourra acquérir
le matériel et les installutions.de ces li-
gne et service.

Or, le texte doit, non seulement expri-
mer 'idée que la régie autonome pourra
acquérir, mais qu’elle pourra requérir le
'maltériel ef les installalions, si elle le juge
utile,

Il parait inconcevable que la régic auto-
nome, avant éité chargée de l’exlﬁoitation
d’une ligne ou d’un service, on lui _pefuse
les moyens d’assurer d’une facomn satis-
faisante cette exploitation.

Or, refuser 3 la régie le droit de requé-
rir le matéricl et les installations des ex-
ploitations auxquelles elle se substitue,
c’est assurément la metire dans I'impossi-
bilité de mener & bien sa tache.

Les auteurs de ce texte semblent infl-
niment plus Préoccupés de metire 4 la
disposition de I’entreprise visée les moyens
de s’opposer & la réquisition du matériel
des insta’lations, que de permetire & la
régie d’assurer sa fonction.

IYautre part, cet amendement est celui
qui s’éloigne le plus du texte proposé
par la commission.

C’est pourquoi, monsieur le président,
je demande qu’on le meite aux voix par
priorité. .

cher, pour soutenir son amendement.

M. Bocher. Monsieur le président, mon
amendement est extrémement voisin de
celui de M. Léon Hamon; cependant, je
lui demande de bicn vouloir apporler au
sien une légére modification, méme deux
modifications, et d’ajouter aux mots « ex-
ploitation d’une ligne » ceux-ci: « d’un
service ni concédé, ni affermé », car il
est bien évident que les services actuel-
lement concédés et affermés sont automa-
tiquement inclus dans l'organisation des
transports de la région parisienne, d’apres
le projet que nous discutons. -

D’autre part, je voudrais ajouter aussi
les mots: « & défaut d'un accord amiable
entre les intéressés », et ensuite « un
collége arbitral, ete, »...

Il est bien évident, en effet, 1 aussi, que
Ia régie entrera en rapport avee l’entre-
preneur dont elle voudra acquérir les biens
pour discuter amiablement avec lui.

Ce n’est qu’au cas ou cet accord n’inter-
viendrait pas que le college arbitral serait
appelé 4 donner sa sentence.

Jindique, d’ailleurs, qu’au sein de la
commission, j’ai voté le texte 'prol})osé par
celle-ci, mais je dois avouer qu’il ne me
donne pas satisfaction. Il n’est pas clair,
¢’est incontestable. Il comporte des dan-
gers que nous voudrions éviter pour les
finances publiques. -

Sous le bénéfice de ces observations, si
M. Léon Hamon accepte de modifier,
d’aprés les indications que je viens de
donner, son amendement, je me raliierai
volontiers au sien qui nous donne entiére
_satisfaction.

M. le président. Si M. Hamon désire mo-
difier son amendement, il serait désirable

qu’il fit parvenir le nouveau texte au bu-
| reau, .

M. le président. La parole est & M. Bo- ]

Nous arrivons & l'amendement de M.
Montier. La parole est & M. Montier.

M. Guy Montier. Mon amendement est
tout & fait difiérent de ce que l'on dis-
cute actuellement, monsieur ie présidont.
Il ne vise que la question du personnel.

M. le président. Dans ces conditions, et
si la commission est d’accord ,nous pour-
rions réserver I'amendement de M. Mon-
tier. Je donnerai la parole & M. Montier
lorsque ’amendement présenté par MM. Ha-
mon et Bocher aura ét¢ discuté par le
Conseil de la République. g

Jindigue au Conseil que M. Jauneau a .
demandé¢ la priorilé pour son amendement.

La commission -eslime-t-elle que cet
amendement peut étre mis aux voix avant
la suite de la discussion ?

M. le président de Ja commission. La
cominission accepte de mettre aux voix
immédiatement 'amendement de M. Jau-
neau qui a ¢té repoussé par elle a l’'una-
nimité moins quatre voix. La commission
est donc d’accord pour voter tout de suite
sur cet amendement qu’elle repousse.

M. Alain Poher. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Alain
Poher.

M. Alain Poher. Mes chers collegues, il
¥ a un amendement dépnsé pur M. Buffet
qui, contrairement 3 celui de M. Monticr,
est directement lié aux amendements pré-
sentés par. MM. Hamcn et Bocher Je de-
mande qu’il vienne maintenant en discus-
sion, monsieur le président.

M. le président. Cela n’empéche pas de
statuer sur I'amendement de M. Jauneau.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le
ministre. .

M. le ministre. J’'ai demandé la parole
sur Pensemble des amendements, car je
veux m’expliquer avant que I'on ait voté
sur 'amendement de M. Jauneau.

Le Gouvernement, qui est désireux de
lrouver un texte transactionnel et facile-
ment app.icabie, se ralliera 4 l'amende-
ment de M. Hamon avee les deux légéres
nrmdlﬁcationls qui sont proposées par M. Bo-
cher,

Je voudrais, toutefois, puisque cela m’a
ét¢ demandé, apporter une précision sur
la maniére dont je concois I'application de
cé nouvel article 9. Il est bien évident,
comme 1'a souligné M. Hamon tout A
Iheure, que l'élément fondamental est la
notion « d’indispensable ». .

Si pour D'exploitation d’une ligne un ma-
tériel est indispensable 4 la régie, il est
bien évident qu’il faudra faire I'effort né-
cessiaire pour qu’elie puisse I’obtenir. Mais
il peut 'se faire aussi que ce matériel soit,
en méme temps, indispensable & l'ancien
exploitant. Dés lors, pour résoudre ce pro-
bleme, nous sommes bien obligés, la, de
nous pencher sur des solutions concrétes.

Prenons l'exemple d’un exploilant qui
ait plusieurs lignes & sa disposition, 'une
de ces lignes étant reprise par la régie.

I1 est certain que c’est seulement le ma-
tériel - afférent a4 Pexploitation de cette
ligne qui pourra éire repris par la régie,
et non pas, bien entendu, le matériel qui
continuera A servir & [’exploitation des
antres lignes.

Si, en méme temps, ’exploitant en ques
tion a un garage dans lequel il répare ses

ropres voitures, il est bien évident qu’il
e conservera pour P'exploifation de ses
propres lignes. Il serait trés rare que 'on
puisse prétendre que ce garage est indis-
pensable a la régie, étant donné qu’elle-
méme pourra avoir d’autres garages et
d’autres maltériels & sa disposition,
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Le cas extréme serait celui ol I'ensem-
ble de D’exploitation serait repris par la
- régie. .

Dans ce cas, évidemment, si le garage
servait & I'ensemble de l’exploitation et
n’avait pas d’autre utilité, puisque I’exploi-
tant ne conserverait pas sa propre exploi-
tation, la régie pourrait reprendro le
garage. . .

Je précise enfin, dernier point, que, bien
entendu, en aucun cas — et je suis d’ac-
cord & ce sujet avee M. Buffet — il ne
pourra s’agir de reprendre le domicile par-

ticulier, appartement de I'exploitant. Cela | -

va de soi, et je erois. qu’il est & peine
besoin de le préciser. .

M. le président. D’accord avec la com-
mission quant A la procédure, je mets
d’abord aux voix amendement présenié
par M. Jauneau, repoussé par le Gouverne-
ment et par la commission.

Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert. :

(Les wotes sont recueillis. — MM, les
secrétaires en font le dépouillement.)

_ M. le président. Voici le- résultat du
dépounillement du scrutin

Nombre de VOlantS...eeeeses 302
Majorité absolug.eececcsss.s 152

Pour l'adoption..... 83
Contre ‘geseecesasese 219

e Conseil de la République n’a pas
adopté. C)

Pour la suite du débat, la commission
accepte de soumetire les amendements:
présentés par MM. Hlamon, Bocher et Bui-
fet, & une discussion commune.

La parole est & M. Poher, pour soutenir
Pamendement de M. Buffet,

M.’ Alain Poher. Monsicur le président,
aprés les explications et les apaisements
donnés par M. le minjstre, I’amendement
de M. Buffet pourrait étre retiré, d’autant
plus qu’il a trait & un cas tout particulier
et que, par ailleurs, son auteur a en salis-
faction.

M. le président.
M. Builet est rectiré.

I en est de méme, certainement, des
deux amendements présentés respective-
ment par MM. Hamon et Bocher et qui
doivent étre fondus dans un texte com-
mun ?

MM. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur et Bocher. Oui, mon-
sieur le président.

M. le président. Ces amendements sont
relirés,

Je suis saisi d’'un nouvel amendement,
résenté par MM. Hamon et Bocher, ten-
dant & rédiger ainsi l’article 9: ‘

« Lorsque la régie autonome est chargse,
par application des dispositions de Yali-
neéa 2 de I'article 7, de ’exploitation d’une
ligne ou d'un service mi concédé ni af-
fermé, et 4 défaut d’accord amiable. entre
les intéressés, un collége arbitral composé
ainsi qu’il est dit & Varticle 51, détermi-
nera les biens mobiliers et immobiliers
qui devront étre mis a la disposition de
la régie autonome par application de Tar-
ticle 8 et qui lui sont indispensables pour
assurer la bonne marche du service nou-
veau qui lui est confié, ;

« La. décision du collége arbitral visée
dans Palinéa- ci-dessus devra intervenir
dang les trois mois qni suivent la décision
de T'assemblée générale de Voifice eonfiant
3 la régie autonome la ligne ou le ser-
vice. :

L’amendement de

« L’exploitant antérienr sera indemnisé
ainsi qu’il est dit & Varticle 51. »
Quel est Pavis de la commission ...

M. le président de la g¢ommission. Mon-
sieur le président, je woudrais résumer en
deux mots les raisons pour lesquelles la
commission g)eut accepter 'amendement
ainsi présenté. .

La commission avait d’abord refusé, A
1'unanimité moins 1a voix de nos collégues
eommunistes, I'idée de « requérir » Yjui
était dans le texte de I’Assemblée, c’est-a-
dire la notion de réquisition du matériel.,
En effet, 1a plupart de nos collégues ne
savaient pas que le cas prévu a Varticle @
sera relativement trés rare, qu’il y a quel-
ques enlreprises de transports dans la ré-
gion parisienne qui risquent d’étre inté-
grées dans I'ensemble de la régie.

Or, si la commission a reconnu la né-
cessité pour la régie de prendre des lignes,
¢’est-a-dire des exploitations de transport,
nous ne confondons pas-la ligne avec le
matériel nécessaire son exploitation.

Il vy a 1&a deux espices de matériel;
d’une part, les véhicules — et nous
croyons que la régie a un intérét majeur
A ne pas les acheter parce qu’elle doit
avoir un matériel standardisé, ne serait-ce
que pour Yéconomie générale de son fone-
fionnement — et, d’autre part, les garages
et immeubles.

Or, les transporteurs en question de la
région parisienne qui sont-visés n’ont créé
ces lignes ou services réguliers — les ser-
vices occasionnels et exceptionnels étant
en dchors de la loi — que comme supplé-
ment d’une autre activité, Ce sont en §é-
néral des garagistes, des réparatcurs, des
mécaniciens, des pompistes ou des gens
qui organisent des excursions ou des pro-
menades diverses, ¢t qui ont créé une
ligne régulicre comme supplément A lear
activité, 4 la demande de la clientéle ou
de collectivités locales.

Notre premier souci est d’éviter que la
régie, sous le prétexte qu’elle serait char-
gée d’un service régulier, prenne posses-
sion de ce qui élait, et de ce qui est en-
core l'activité esscntielle de ces artisans

-ou petits transporteurs, ¢’est-3-dire de leur

garage qui, en général, comprend leur
immeuble d’habitation et les locaux de
travail.

Dans ces conditions, nous avons voulu
garder la régie conire le danger de réqui
sitionner trop facilement un matériel qui
priverait les transporteurs de leur exploi-
tation et de leurs moyens de vivre.

Si nous acceptons lidée que tout ser-
vice puisse étre intégré dans la régie, nous
demandons que des garanties formelles
soient prévues pour que la régie n’essaie
pas de s’étendre dans la région parisienne
en prenant des garages, des malériels et
des immeunbles qui ne sont pas nécessaires

"4 son exploitation.

11 nous semble que lz texte commun
de MM. Hamon et Bocher, accepté par le
Gouvernement, doit pouvoir donner satis-
faction., Tout d’abord, il supprime la pos-
sibilité de réquisition; ensuite, il admet

"T’accord & Yamiable; enfin, en troisieme

Jieu, s’il n’y a pas eu d’accord amiable
il admet Yintervention du collége arbitra
prévu & Varticle 51, qui doit pouvoir don-
ner des garanties suffisantes, d’une part
pour le transporteur intéressé et, d’autre
part, pour éviter les tentations que pour-
rait avoir la régie de s’étendre et de
faire une politique de grandeur qui cotte-
rait fort cher aux coniribuables.

Dans ces conditions, je erois que la com.
mission, & l’exception de certains eolle-
ues, serait d’accord avec M. le ministre
des travaux publics pour accepter amen-

» dement de MM. Hamon et Bocher.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de MM. Léo Hamon et Bocher, ac-
ceplté par la commission et par le Goue
vernement. '

{L’amendement est adopté.)

M. le président. 11 reste & discuter un |

amendement présenié par M. Guy Mon-

‘tier et dont j'ai donné précédemment lece

ture. : .
Ia parole est & M. Montier,

M. Guy Montier., Mesdames, messieurs,
mon amendement. a2 un objet totalement
différent. Lorsque la régie aura repris une
ligne, elle y mettra ses voitures et probas
blement son personnel. Que deviendront
alors les chauffeurs des différents cars qui
exdécutaient le travail entiérement pour le
compte des particuliers ? f

Je vous demande que, dans tous les cas,
les employés d’une ligne dont Iexploita-
tion sera assurée par la régie soient re-
pris par elle et que tous les avantages qui
sont accordés aux salariés, notamment pae
l’ar:jcle 32, leur soient également cone
sentis, ’ ’

" M. le président. Quel est Pavis de la com-
mission ?...

M. le rapporteur. La commission entend

bien Pargumentation de notre collégue
M. Guy Montier, mais elle regrette de ne
pouvoir le suivre et elle repousse Pamen-
dement,

M. Guy Montier. Je désirerais connaitre
les motifs qui guident la commission car
mon amendement a pour bat de défendre
des employés qui, demain, risquent de per-
dre leur gagne-pain. Je ne parle que du
personnel et non pas du pairon ou des
cadres de direction.

M. le rapporteur. En tout état de cause,
dites-vous, « la régie autonome sera tenue
de prendre en charge le personncl affecté
A I'exploitation de ees lignes qui en aura
manilesté le désir... » o

Je pense que toules les dispositions pri-
ses powrront donner satisfaction au per-
sonnel et que, dans ces conditions, nous
n’avons pas & retenir 'amendement que
VOus proposez.

M. Guy Montier. Auiremnent dit, la régie
prendra le matériel intéressant mais ne
s’occupera pas du personnell

M. le président. La parole est 3 M. le
minisire. ’ :

M. le ministre. Le Gouvernement est
d’accord avec la commission pour deman-
der & M. Guy Monticr de ne pas maintenir
son amendement. :

En eflet, il présente deux inconvénients:
le premier, c¢’est qu'il est toujours dange-

-reux de donner des précisions dans une

loi alors que les cas qui vont se présenter
ne pourront pas étre lous couverts par
volre texte; le deuxiéme, ¢’est que vous
avez aflaire 2 un personnel privé ¢t-que si
Ia régie le reprend d’offlce, 4 ce moment-
13 ce personnel privé va devenir une sorte
de personnel fonctionnatre.

Et, en ce qui concerne la régie, vous

allez_ &tre amenés A augmenter peut-étre ‘

considérablement son personnel, méme
irts largement au deld de ses besoins.
Ainsi, vous risquez d’ouvrir une source
de déficit qui, par la suite, pourra ne pas
¢lre négligeable,

Vous voyez donc bien ccs deux incon-
vénients et je vous connais assez pour
Suvoir que vous en appréciez la valeur,

(Vest pourquoi je vous demande de ne
pas maintenir volre amendement, en
vous donnant volontiers Vassurance que

la régie apportera certainement la plus
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grande honne volonté pour reprendre le

personnel privé, chaque fois qu'elle-sle 1

jugera utile et possible.

M. le président. Monsieur Montier, main-
tenez-vous votre amendement ? .

M. Guy Montier. Je veux bien me laisser

" convainere par les arguments de M. le

ministre. .

M. fe président. L’amendement est re-
tire, )

L’amendement de MM. Hamon et Bocher
que le Conseil vient d’adopter devient
done l'article 9. .

« Art. 10. — En cas de désaffectation des
lignes ou installations, les biens immobi-
liers, mis & la disposition de la Régie auto-
nome, par application des dispositions pré-
cédentes, sont remis aux collectivités
publiques dont 4ls relévent. .

« En cas de liquidation de la régie au-
tonome, l’actif, dont le sort n’est pas ré-
glé par lalinéa précédent, sera réparti
entre les collectivités locales intéressées.
Cetic répartition sera effectuée sur propo-
sition de l'assemblée générale de 1'Office
par un décret contresigné par les minis-
tres des travaux publics et des transports,
de l'intérieur, des finances et des affaires

¢conomiques. » — (Adopté.) :

CHAPITRE 1T
Organisation de la régic autonome.

@ Art. 11. — Le conseil d’administration
de la régie autonome comprend vingt-sept
membres : .

« 1° Dix représentants des collectivités
locales: . .

« Cing élus par le conseil municipal de
Paris parmi ses membres; :

« Trois élus par le conseil général de la

. Seine et choisis parmi les représentants de

la banlieue; . .

« Un élu par le conseil général de Seine-
et-Oise parmi ses membres; .

« Un élu par le conseil général de Seine-
et-Marne.parmi ses membres; .

« 2° Neuf représentants des différentes
catégories de personnel:

« Dont un représentant du personnel de

direction;

« Trois représentants des cadres et agents
de maitrise;

« Un représentant des agents des bu-
reaux;

« Quatre représefftants des agents de
Pexploitation et du personnel ouvrier.

« Le représentant du personnel de direc-
tion est élu par celuici. Les autres repré-
sentants soni élus, pour chacun des trois
colléges suivants, par les agents titulaires,
appartenant au collége intéressé, au bulle-
tin secret et a la représentation proportion-
nelle, sur des listes distinctes établies par
les organisations syndicales représentati-

ves;

« 3° Cing représentants de V’administra-
tion supérieure désignés: un par le minis-
tre des travaux publics et des transports,
deux par le ministre de I'intérieur — dont
an sur Iiroposition du préfet de la Seine —
un par le ministre des finances et des af-
faires économiqués et un par le ministre
chargé de I'urbanisme;

« 4° Trois personnalités choisies en rai-
son de leur compétence et nommeées par le
ministre des travaux publics et des trans-
ports », -

Sur cet article, je suis saisi de plusieurs

amendements,
Le premier, présenté par M. de Mont-

- gascon, tend, & la deuxieme ligne de cet

article, & supprimer les mots: « vingt-sept
membres »,

La parole est & M. de Montgascon ipélu"

" poutenir son amendement,

- M. le président. Quel est lavis de Ia

M. de Montgascon. Les raisons de mon
amendement sont fort simples, je veux
seulement alléger le texte. Il semble dif-
ficile de maintenir le chiffre de 27 mem-
bres qui sera également dans la réalité
alors que par comparaison, I’article 38 qui
concerne la composition générale de 1'oé
fice ne donne pas le nombre tolal des
membres.

C’est une simplification de style que
j'entends apporter. :

Ces dispositions réservent d’ailleurs
Pavenir. :

commission ?... N

M. le rapporteur. Jo ne vois pas pour-
quoi, monsieur de Montgascon, vous vou-
lez supprimer les mots: « 27 membres ... »

M. le président. La parole cst & M. le mi-
nistre. ‘ , ~ .

M. Ie ministre. Je m’en excuse vis-A-vis
de M. de Montgascon, mais le Conseil va
discuter sur la composition du eonseil
d’administration de la régie. A la suite de
différents votes de 1'Assemblée nationale
nous arriverons soit & 26 soit & 27 mem-
bres; puisqu’il y a deux positions. Je
crois qu’il serait plus sage de fixer le nom-
bre de membres lorsque la discussion sera
terminée.

M. le président. La parole est &4 M. ie
rapporteur.

M. le rapporteur. Comme l'a dit M. le
ministre, la commission ne peut pas prea-
dre de décisions avant que nous ayone
discuté en général sur la composition de
ce conseil d’administration.

M. le président, Le premier alinéa'de |

Particle 41 serait donc réservé ainsi que
Pamendement présenté par M. de Mont-
gascon. : .

Il n’y a pas d’opposition 2.z

Il en est ainsi décidé.

-Sur le deuxiéme alinéa personne n’a de-
mandé la parole,

Je mets cet alinéa aux voix.

(Le deuxiéme alinéa est adopté.y

M. le président, Par voie d’amendement,
M, Jauneau et les membres du groupe
communiste et apparentés proposent, 4 la
deuxi¢me ligne du paragraphe 1° de cet
article, de remplacer le nombre « cing »
ip'a.r le nombre « quatre » et de compléter
¢ paragraphe {1°r par la ligne suivante:
« un ¢&lu par le conseil géndéral de 1'Oise
parmi ses membres »,

La parole est M. Duhourquet pour dé-
fendre l'amendement. )

M. Duhourquet. Mesdames, messieurs,
je voudrais défendre cet - amendement.
M. Jauneau, représentant du département
de I'Oise, s’est ému de voir que les repré-
sentants de son département avaient dis-
paru du conseil d’administration.

1l revendique que 'Oise soit représentée
au conseil d’administration de la régie
aufonome. - ’

Cette demande, mesdames, messieurs,
vous apparaitra parfaitement justifie lors-
que vous saurez que la partie Sud du dé-
partement_et en particulier la partie Sud-
Ouest sont desservies par des lignes d’au-
tobus de la région parisienne. Tous les
ours, des milliers de travailleurs de cetie
imporfante région utilisent le réseau de
la S. T. C. R. P. et du métropolitain sans
compter toutes les personnes qui vien-
nent aussi de celtc parfie du département
de I'0Oise pour leur ravitaillement et pour
leurs achats.

Les uns et les auires ont certainement
payé une grande part des frais d’amortis-
sement du métropolitain et des moyens

de - transports de la région parisienne,

o

Il semble parfaitement juste que le dé-
partement dont ils sont ressortissants soit
représenté au conseil d’administration de
cette région. ’

Jattire d’ailleurs l'attention de nos col-
legues sur le fait que cette demande de
représentation avait déja été formulée
dans un amendement déposé par M, Demu-
sois 4 D’Assemblée nationale. S’il a été
repoussé, ce n’est pas comme les débats
publiés au Journal officiel le démontrent
en raison de ceite demande elle-méme,
mais en raison des dispositions relatives
aux alinéas 2 -et 3 de l'article 11 qui en-
lobait également I'amendement en ques-
ion.

Je pense donc, .mesdames, messieurs,
que ma demande ne peut soulever ici
aucune objection. . )

Nous sommes d’accord sur le nombre .
de dix représentants pour les collectivités
locales. Mais au lieu de fixer & ¢inq le nom-
bre des représentants du conseil muni-
cipal de Paris, nous estimons que ce
conseil devrait pouvoir se contenter de
guatre ‘représentants, soit un représentant

e plus que le nombre adopté par I’Assem-
blée nationale, ce qui permettrait, sans
modification de 1’ensemble, d’accorder un
représentant au département de 1'Oise.

M. le président. La parole est 4 M. le
président de la commission. i

M. le président de la commission. La
commission a déja discuté ce probleme.

Actuellement ¢’est un fait que les servi-
ces assurés par le métropolitain et la S’ T.
C. R. P. ne touchent pas le département
de I'Oise.

D’autre part, comme plusieurs de nos
coliégues, en particulier M. Hamon et moi-
méme, 'ont montré, avant-hier, Pimpor-
fance du capital représenté par la ville
de Paris et le départeraent de la Seine,
propriétaires du métropolitain, nous ne
voyons aucune raison de diminuer le
nombre de représentants de la ville de
Paris et de la Seine au profit d’'un dépar-
tement dont aucune ligne T. C. R. P. ou
métro actuellement ne touche le territoire,

M. le président. Quecl est l'avis de la
commission ?

M. le rapporteur. La commission re-
pousse I'amendement, »

M. le ministre. Je demande Ia parole.

M. le président. La parole est & M. 1c mi-
nistre.

_ M. le ministre. Monsieur le président, il
y a deux parties dans ’amendement de
M. Jauneau. La premiére partie consiste 3
ramener le mombre des membres repré-
sentant le conseil municipal de Paris de
cing & quatre et la deuxiéme partie de-
mande un élu pour le conseil général de-
1'Oise. Je demande au Conseil de repous-
ser cette deuxiéme partie pour les rai-
sons indiquées par M. le.rapporteur de la
commission & savoir que le département
de I’Oise n’est pas touché ¢n ce moment
par le prog‘et. -

Le remplacement du nombre cing par le
nombre quatre qui se retrouve également
dans lamendement présenté par
Mme Thome-Patendtre, MM. Poher et Pujol
est accepié par le Gouvernement.

M. le président. I1 va étre préférable,
je crois, de voter par division. Qu'en
pense la commission ?

M. le rapporteur. Je pense qu’il serait
utile, monsieur le président, que nous dis-
cutions les autres amendements concer-
nant la constitution du conseil d'admi-
nistration de la régie autonome,
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M. Marrane. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. Mar-
rane.

M. Marrane. Je crois que les amen(le-
menis ne sont pas discutés dans l'ordre
déstrable. En somine, pour le département
de 1'Oise, Yamendement diposé par
M. Jauncau s’applique a la fin de la com-
position du conseil d’administration. Je
trouve qu’il west pas normal de commern-
cer la diseussion par Pétude de la fin de
la composition au lieu de commencer par
le commencement. :

Je sais qu’il y 2 un auire amendement
présenté par M. Roche concernant la re-
présentation du  département de Seine-
et-Oise et je crois qu’il serait plus ra-
tionnel de le discuter d’abord.

M. le président. Je tiens 4 faire remar-
quer & M. Marrane que_la premitre parlie
de 'amendement, comme les deux aulres
d’ailteurs, s’appliquent au premier alinéa
de l'arlicle; il ¢tait Jogique de commencer
ainsi la discussion.

. Préférez-vous qu’il soit discuté apris ?

M, Georges Marrane. Oui, monsieur le
président.

M. le président. Quel est Vavis de la
commission ?...

M. je président de la commission. La
commission pense quil faut discuter 1'en-
semble de la composition du conseil d’ad-
ministration et tous les amendements qui
8’y rapportent, sans quoi neous revicn-
drons sans cesse ‘aux mémes questions.

M. le président. Par voie d’amendement,
Mme Marie Roche et les membres du
groupe du groupe communiste et appa-
rentés proposent, & la deuxicme ligne du

aragraphe 1° de cet articie, de remplacer
e nombre « ¢ing » par le nombre « qua-
tre » et, & la sixitme ligne du méme ali-
néa, de remplacer les mols: « un <€lu »,
par les mots: « deux €lus ». ‘

La parole est & Mme Marie Roche pour
soulenir son- amendcment.

Mme Marie Roche. Mesdames, messieurs,
je souligne & nouveau devant vous pour
vous y faire réfiéchir plus Yrofondément
que c'est & Punanimitlé (ue le conseil gé-
néral de Seine-el-Oise a voté dans Vintéréet
des populations dont nous sommes les re-
présentants, Ce vote signifiait que 'on en
avait asscz de l’esprit de concurrence qui
primant le souci de l'intérét public favo-
risait I'anarchie et la mauvaise geslion
en permettant la créalion de lignes qui se
douhlent souvent sans donner satisfaction
aux usagers.

Dans le projet initial notre dépariement
avait obtenu deux ¢élus au conseil d’admi-
nistration” de la régie. Serait-ce, parce que
Paris a, aujourd’hui, une majorité R. P. F.
qie I'on a pensé devoir Iul donner une
plus large représentation au détriment du
département de Seine-et-Oise, ?

Quoi qu’il en soit, que vont dire les
conseillers généraux Seine-et-Oisiens si dé-
sizeux de voir se réaliser enfln un projet
qui devait donuner salisfactien & nos popu-
lations ? : :

Vont-ils admetire d’étre désavoués par
lenrs amis parlementaires ? Nous leur
laissons la tache certainement trés agréable
de s’expliquer devant leurs mandanis. La
proximité de DVélecteur impose-t-elle une
attitude et Péloignement une autre ?

Pour nous, élus communistes, qui
sommes toujours les mémes dans une as-
semblée départementale ou dans une as-
semblée parlementzire, nous n’avons, quoi
(u’en pense M. le ministre des transports,
pas hesoin de paratonnerre.

Nous avons le courage de nos actes et
nous savons en prendre les responsabilités,
Ce n’est Pas nous qui élevons vers lui
nos supplications en lui demandant de
nous protéger contre les foudres de nos
¢lecteurs. . .

Nous avons avec ceux-ci des contacls si
fréquents, un besoin si profond de le}n's
indications, ou de leurs hlames, qu’il n’est
nul besoin d’inlermédiaire enlre nous.

Nous relenons les indications fort inté-
ressantes tout de méme, données par M. le
ministre, quant au courage de cerlains élus
qui ne sont pas des notres. Notr’e; pa’r,tl a
prouvé en Inaintes occasions qu’il n’était
pas formé d’hommes oun de femmes qui
manquent de courage. . .,

Aprés ce rappel et cetle mise au point,
nous vous demandons, mesdames et mes-
sieurs, d’accepter notre amendement.

M. le président. Mme André-Thome Pate-
notre, MM. Poher et Pujol ont déposé un
amendement tendant & l'article 11: 1° au
deuxieme alinéa du paragraphe 1° de cet
article, & remplacer le mot: « cinq » par
Ie mot: « quatre »; 2° i insérer entre le
qualricme et le cinquiéme alinéa du pa-
ragraphe 1° un nouvel alinéa ainsi concgu:
« "~ maire de Seine-et-Oise présenté par
T'union des maires de ce déparliement ».

La parole est & Mme Jacqueline-Thome
Patendtre.

Mme Jacqueline Thome Patenétre. Ce que
nous, représentants du département de
Seine-et-Oise, demandons, c’est gue noire
département ait une juste représentation
au comité d’administration, ¢’est pourquoi
nous demandons dans notre amendement
qu’il y ait un conseiller général et un re-

résentant des moires choisi par 1'union
des maires de Seine-et-Oise. Le conseil mu-
nicipal de Paris aurait gualre élus, il est
juste que le département de Scine-et-Oise
ait deux représentants.

Mme Roche. Mme Thome Patendtre était
d’accord au moment du vote avec le
conseil général de Seine-et-Oise. Elle s’ex-
pliquera” sur son attitude: elle a une po-
sition au département et une position au
Parlement,

M. David. Le double jeu continue!

M. le président. La parole est & M. Alain
Poher.

M. Alain Poher. Mme Thome-Patendtre
ne saurait étre génée puisqu’elle est 4 la
fois conseiller général et maire dans le
département de Seine-et-Oise. Aussi bien,
je tiens A faire remarquer 3 Mme Roche
que l'union des maires de Seine-et-Oise,

ui représente I'ensemble des maires de ce

‘Gpartement — ..,

M. Marrane. Récemnment élus.

M. Alain Poher, ..Mais oui, récemment
élus, monsieur Marrane — demande &
T'unanimité de son burean & étre reprs-
sentée dans le conseil.

Dans ces conditions, je crois que ces mai-
Tes, qui ont de la suile dans les idées
== VOUS Vous en apercevrez, monsieur Mar-
rane, — méritent d’étre écoutés, et je
demande au Conseil de la République de
bien vouloir suivee I’amendement de
Mme Thome-Patenotre.

M. le président. La parole est A M. le pré-
sident de la commission.

M. le président de la ocmmission. Mes-
dames, messieurs, nous avons toujours
voulu, 3 la commission, nous placer sur
un plan purement technique et non pas
sur yn plan politique. (I'res bien! ¢ gau-
che et au centre.) Si, en eflet, nous nous
placions sur le plan politique, nous se-
rions amenés 3 demander & I’honorable

Mme Roche si elle soutiendrait le méme
amendement contre la représentation du
conseil municipal de Paris si celui-ci avait
une majorité communiste. Je ne le crois
pas. ‘

Dans ces conditions, nous avons cru de-
voir tenir compte uniquement de Yeflectif
que représente ce département dans les
{ransports de la régie autonome; comimne
je I’ai dit avant-hier, les échanges dans les
deux sens entre la Scine-et-Oise et la
Scine représentent 450.000 voyageurs par
jour; -la Seinc-et-Marne, 50.000, pour un
tolal de 6 millions et demi, ¢’est-a-dire que
les départements de Seine-et-Oise et de
Seine-et-Marne réunis représentent moins
de 10 p. 100 du total. Or, nous leur don-
nons-1a  deux - représenfants, ¢’est-a-dire
20 p. 100, un pour la Seine-et-Oise et un
pour la Seine-et-Marne: le conseil aura 3
décidex de ceci. .

11 faut, si vous voulez donner deux re-
présentants 3 la Seine-et-Oise, en suppris
mer un en Seine-et-Marne. 1l semhle que
donner 80 p. 100 de la représentation,
c’est-d-dire 8 sur 10 a la ville de Paris et
an département de la Seine qui représente
effectivement 96 p. 100 du trafic, ce n’est
pas exagéré, étant donné que nous avons
voulu nous placer sur le plan technique.
Si Yassemblée désire qu’il v ait deux
représentants de- Seine-et-Oise, elle devra
supprimer celui de Seine-et-Marne; mais
il ne serait pas sérieux de diminuer Ie
nombre des représentants de la bhanlieue
et de la ville de Paris, alors que la pres-
que totalité du capital appartient a la
Seine et que plus de 90 p. 100 du trafic 8’y
effectue,

Dans ces conditions, la commission de-
mande le maintient des cing représentants
du conseil municipal de Paris et des trois
du conseil général de la Seine pour la ban-
licue, elle laisse le Conseil de la Républi-
que libre de choisir s’il veut donner deux
représentants 4 la Seine-et-Oise en suppri-
mant celui de Scine-et-Marne.

M. le président. La parole est & M. Mar-
rane. .

M. Marrane. Je crois qu’il y a dans les
arguments apportés, malgré VYaffirmation
de M. le président de la commission des
transporis, un aspect essentiellement poli-
tique, et que le but est d’entraver la direc-
tion et le fonctionnement de la régie,

Quand on fait voter un texte ayaut pour
but d’assurer, dane la direction du conseil
d’administration, une majorité aux adver-
saires de la régie, ce n’est pas du tout
pour la favoviser. (Applaudissements
Uextréme gauche.) .

Je rappelle que le conseil municipal de
Paris a volé un texte ou il acceptait d’avoir
rois représentants dans le conseil d’admi-
nistration; je constate donc que vous étes
plus parisien que le conseil municipal de
Paris lui-méme! (Mouvements divers.)
_Je constate également que cette évolu-
tion s’est produite aprés un changement
d’orientation politique du conseil muni-
cipal de Paris et, par conséquent, il est
bien évident qu’il s’agit d’une question
politique,

I1 en est de méme pour Yamendement
déposé par Mme Thome-Patenolire, puisque
le ‘conseil général de Seine-et-Oise s'est
iprononcé A I'unanimité pour la représen-
tation qui avait été adoptée par le conseil
général de la Seine. Si, aujourd’hui, en
demande & ce qu'il y ait un représentant
des maires de Seine-et-QOise, je ferai re-

marquer 3 M. Poher combien il est 11107 s~

gique avec lui-méme. II prétend que les
Inalres peuvent avoir 3 intervenir dans la
question de la régie autonome; il ne peut
donc s’aglr seulement des maires de Seine-
et-Oise, mais également des maires de la
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Seine, Or, & la vérité, c'est aprés avoir
écarté la fraction importante des munici-
-palités communistes du bureau des maires

e Seine-ef-Oise (Exclamations sur divers
bancs); que M. Poher et Mme Patenotre
demondent aujourd’hui que les maires
soient représentés au conseil d’adminis-
tration de la régie autonome,

Je veux en ouire attirer volre attention
sur V’aspect administratif du probléme: les
maires ne peuvent engager financiérernent
que Jeur commune, tandis que les délé-
gués du conseil général engagent leur de-
partement y compris la participation finan-
ciere. (Trés bien! trés bien! & Uextréme
gauche.) ' .

- Je veux ici, pour justifier T’amendement
de Mine Roche, qui reprend d’ailleurs sur
ce point les dispositions du projet de
M. Léon Blum déposé en janvier 1947 et
-prévoit deux représentants pour le dépar-
tement de Seine-et-Oise, dire que, si M. le
président de la commission des transports
a indiqué que le trafic était situé pour
96 p. 100 dans le département de la Seine,
un argument important est que les recettes
ne sont pas constituées pour 96 p. 100
par les habitants du dépariement de la
Seine, mais également pour une grande
partie par les usagers de Seine-et-Oise qui
prennent tous les jours l'autobus ou le
métro pour se rendre a leur travail.

Dans la mesure, par conséquent, ou la
plus grande partie des usagers de Seine-
et-Oise prennent le métro ou les autobus
et participent aux frais d’exploitation, par
leur contribution & la gestion, ils ont le
droit d'étre représentés par le conseil gé-
néral de Seine-et-Oise qui sera amené a
voter des subventions s'il y a un déséqui-
libre dans la gestion financiére de la régie
autonome. .

Par  conséquent, I’amendement de
Mme Roche défend sérieusement les inté-

réts des usagers de Scine-et-Oise tandis-

que celui de Mme Patendtre tend au con-
traire a sacrifier les intéréts des usagers de
ce déparlement. (Applaudissements ¢ I’ex-
tréme gauche. — Exclamations sur divers
bancs.)

M. le ministre. Le Gouvernement vou-
drait pouvoir donner son avis sur la
- question.

M. le président, La parole est & M. le mi-
nistre.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, le
Gouvernement fait toute réserve sur la
discussion en cours, car, g’il avait pouvoir
d'ymendement, il reprendrait purement et
su{xpl(}ment le texte de I'Assemblée natio-
nale.

Comme ce n’est pas le cas, il est bien
obligé de se débattre comme il le peut au
sein  des amendements déposés devaiit
vous.

Bien que faisant, je le répéte, toutes
réserves sur la répartition qui a 6té éta-
blie, & savoir, en principe, 10, 9 et 8 mem-
bres, et qui me semble déséquilibrer un
peu le conseil d’administration de la régie
autonome, je voudrais prendre tout au
moins une position sur les amendements
déposés,

.J¢ ne suis pas d’accord avec M. le pré-

sident de la commission des transports
sur le calcul qu'il a fait tout & Iheure
en ce qui concerns le pourcentage de
vovageurs de Paris et du département de
Seine-et-Oise. ,

Je trouve qu’il est plus raisonnable de

“emaommer deux représentants pour la dé-

partement de Seine-et-Oise,

Que 1'on adopte la solution de Mme Ro-
che ou la solution de Mme Patendlre, {e
ne prendrai pas position sur ce point;
mals ce que j'aflirmerai, c'est qu’il doit
¥ avoir deux représentants pour Ie dépar-

tement de Seine-et-Oise, En réalité, quelles
vont étre les difficultés souwievées par le
fonctionnement de la régie ? Ce seront
précisément celles qui auront trait au ra-
chat des lignes, a la création des coordi-
nations. Or, & Paris, il n'y aura aucun
travail de ce genre & faire, et ¢’est préci-
sément en Seine-et-Oise que ces difticul-
ter vont se trouver; c'est donc 1la qu'il
y aurait le plus besoin de la représenta-
tion du département pour défendre les in-
térétg de celui-ci.

Je crois donc que la représentation ne
doit pas éire proportionnelle au nombre
des voyageurs transFortés, mais en rap-
port avec les difficullés qui sont suscep-
tibles d’étre rencontrées -par - le conseil
d’administration de la régie. -

C'est dans ce sens que je crois beaun-
coup plus raisonnable de ne prévoir que
quatre représentants du_conseil munici-
pal de Paris; car, que le conseil muni-
cipal de Paris ait quatre ou cinq mem-
bres, je me demande ce que cela chan-
gera dans sa représentation au sein du
conseil d’administration et dans le fone-
tionnement de la régie autonome; au con-
traire, pour le département de Seine-et-
Oise, avoir un ou deux membres est pro-
fondément différent car, avec deux mem-
bres, on peut représenter des partis ou
des intéréls divers et ainsi faire se mani-
fester au sein du conseil d’adminisira-
tion des sons de cloche variés. . '

Je demande donc & votre conseil de
vouloir bien accepter soit 1’amendement
de Mme Roche, soit amendement de
Mme Thome-Patenétre, en remplacant un
des représentants du conseil municipal de
Paris par un représentant de Seine-et-Oise.

M. le président. Monsieur le ministre,
vous avez fait allusion & une disposition
réglementaire. Permettez-moi de vous lire
I'article 65 du réglement: .

« Avant l'examen des confreprojets ou
de l'article 1°t, le Gouvernement peut de-
mander la prise en considération du texte
quwil avait initialement déposé devant
I’Assemblée nationale ou du texte adopté
par cette derniére; il peut, en cours de
discussion, faire la méme proposition pour
un ou plusieurs articles ou chapitres. Cette
demande a la priorité sur les autres con-
tre-projets et amendements. »

M. le ministre, Je m’excuse,
sais mal voire réglement.

M. le président. La parole est 3 M. Alain
Poher, :

M. Alain Poher. Je remercie M. le mi-
nistre des travaux publics de considérer
que l'amendement de Mme Thome-Pate-
notre n’est pas destiné A saboter la régie
des transporls de la région parisienne.

Mais je ne peux pas laisser passer ici
sans protester les paroles prononcées
tout & I'heure par notre collégue M. Mar-
rane. e
On a dit que les élus municipaux du dé-
partement de Seine-et-Oise entendent étre
dans le conseil d’administration de Ia
régie pour la saboter. .

Monsieur Marrane, vous qui étes un
ancien représentant des maires de France,
vous n’avez pas le droit de vous exprimer
ainsi. Il est intelérable que la passion vous
fasse prononcer de tels propos. (Applaudis-
sements.) :

M. le président. Je pense que la division
est nécessaire parce que les trois amende-
ments présentés par M. Jauneau, Mme Ro-
che et Mme Patendtre ont tous une dispo-
sition commune tendant & réduire de cing
% quatre le nombre de représentants de

aris, :

C’est cette disposition gue je vais met-
{re aux voix. )

je connais-

Monsieur Marrane, la demande de scrutin
porte-t-elle sur cette réduction ou sur la
deuxiéme partie de ’amendement de
Mme Roche ?

M. Marrane. La demande de scrutin porte
sur la réduction de cing & quatre.

M. Alain Poher. Il est beaucoup plus
simple - de faire voter par. division pour
lé;}{itcr une confusion ‘dans le scrutin pu-

ic.

Le premier vote porterait done sur la
réduction de 5 & 4 du nombre des repré-
sentants du conseil municipal de Paris et
c’est ensuite gue le Conseil aurait a dé-
partager Mme Roche et Mme Palendtre.

M. le président, Je consulte le Conseil
de la République sur la réduetion de cing
& quatre de la représentation du conseil
municipal de Paris. prévue par les amen-
dements présentés par M. Jauneau, Mme
Roche et Mme Patendtre; cette réduction
est repoussée par la commission et ac-
ceptée par le Gouvernement

Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par M. Marrane et les membres
du groupe communiste. . :

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires ‘en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin: :
296
149

Nombre des votantS...eeeeses
Majorité absolue...ceeenernae

Pour Vadoption..cees 217
Contre ..eecevincnnew 79

Le Conseil de la République a adopté.

Ceci devient donc le nouvean texte du
troisitme alinéa de l’article 11.

Sur le qualiriéme alinéa je n’ai pas
d’amendement. .

Personne ne demande
alinéa ?...

Je le mets aux voix.

{Le quatriéme alinéa est adopté.)

la parole sur cet

M. le président. Au cinqui¢me alinéa se
place la fin des amendements présentés
respectivement par Mme Roche et par
M. Jauneau.

Pour la clarté de la discussion, je donne
une nouvelle lecture de la seconde partie
de ces amendements. -

Mme Marie Roche et les membres du
groupe communiste et apparentés propo-
sent, & la sixiéme ligne du paragraphe 1@
de larticle 11, de remplacer les mots:
«un élu » par les mots: « deux élus ».

D’autre part, Mme Jacqueline Thome-
Patenotre, MM. Alain Poher et Pierre Pujol,

roposent. d’'insérer entre le quatriéme et
e cinquiéme alinéa du paragraphe 1°, un
nouvel alinéa ainsi concu:

« Un maire de Seine-et-Oise présenté par
Tunion des maires de ce département ».

M. Jaunean et les membres du groupe
communisie et apparentés proposent de
compléter le paragraphe 1° par la ligne sui-
vante:

« Un élu par le conseil général de 1’Oise
parmi ses membres »;

Mme Marie Roche. Mon texte étant e plus
éloigné des conclusions de la commission,
je demande la priorité peur mon amende-
ment. . .

M. le président, Quel est I'avis de Ia com-

mission ?

M. le président de la commission, Puis-
e la commission demandait le maintien

e son texte qui prévoyait cing élus pour
le conseil municipal de Paris et que ce
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powbrs vient d’élre ramené & quatre, la

eommission laisse le Conséil libre de se-

noncer en ce qui concerne P'aitribution
Klllloposte ainsi devenu disponible. . . . .
* M. Marrane, Je demande la priorité pour’
Famendement de Mme Roche, qui se rap-

oche du projet déposé par le gouverne-

nont de M. Léon Blum. Je suis sur d’avoir p
sinsi 'appul du’ groupé socialiste. (Souri-,

Fes.)

T M. e 'pr‘ésii!ent.\.l.e 't:c'msﬁlte_'vle Conseil de:
[+ RéPublique sur la priorité demandée.

pour 'amendement de Mme Roche.
- (La priorité n’cst pas accordée.)

Pordre dans lequel seront mis aux voix.

Irs amendements de Mme Patendire et-de |.

M. Jauneau. v v

¢. Plusieurs conseillers. Nous demandons la-
“priorité pour celui de Mme Patendtre. =
: M. le minisire. Le Gouvernement ne
rrendm pas position sur I’amendement de

-Mine Patenttre, et voiei pourquoi. It est.

-bien évident que -si le maire de Seine-et-:

.Qise est présenlé par 1'union des maires.

de ce département, en fait il est nommé
.Ear le ministre de P’intérieur, seul qualifié

cet effet. Par conséquent, en réalité, il.

#’ar’'t d'une nomination faite par le minis-
4re de lintéricur. Je-le dis devant-le
Conseil, car cela peut avoir des conséquen-

ees. Dans ces conditions,-le Gouvernement

ne peut que s'abslenit dans ce scrulin.
M. Marrane. Je demande la parqiq.
M. te président La parole est 3 M. Mar-
Pane, _ S
M. Marrane. Monsieur le ministre, je ne
eomprends pas trés bien le sens de votre

{nterventiion. Je me  vois pas pourquoi’
Véleclion des membres des conceils géné--

raux ou, si 'amendement de Mme Pate-

notre était adopté, 1'élection du maire de-

Seiue-ct-Oise doit étre ratifice par le mi-
nistre de l'intérieur. En vertu des textes
‘en vigueur, le Gouvernement doit procéder
par !

pas pour les délégués des conscils géné-
raux. o - : e

M. le ministre. Nous ne sommes pas en’
ddsaccord, monsicur Marrane. Le conseil

géndéral est un- organisme officiel - et

ur lui la question ne se pose pas; mais
‘union des maires n’est qu’une associa-
tion. Mme Patendtre le dit hien dans son

amendement: « ..un maire de Seine-et--
Oise présenté par I'union des maires de |~ .

¢ d¢partement »,

Par conséquent, il s’agit bien d’une pré-
ui nlest

scatlation par 'union des maires,
3\1’une association, el de la désignation
éfinitive par le ‘ministre. de l'intérieur,
ed (qul n'est pas le cas pour le conseil
général, . e . ) :

M. Marrane. Jé remercie M e ministré 1

- @0 celle précision,  parce qu’elle établit
ainsi qu’en fait I'amendement de Mme Pa-
tendire aboutit pratiqguement A augmenter
Ia représentation * du Gouvernement an

seln de la direction de 1a régie aulonome.

{Déncigations & droite et au centre.)

- M. Bqudét. C’est tout de méme I'union
ges maires qui fait la présentation. -

. W. Jo président. La priorité a 6té de-
mcatndée pour 'amendement de Mme Pate-
nicire, -

Je consulie le Conseil de Ta République.
({a priorité est accordée.) ! v

M. is président. Je vais donc mettre cot
pmandement aux veix,

¢eret 2 certaines nominations, mais -
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M. Charles Brune. Nous demandons un
serutin- public.” -~~~ Lo~

M. le président. Je consulte le Conseil
’[ de la “République :sur la deuXiéme partie

dé 1'amendement présenté par Mme Pate-
hOtreo o ) ) 4 7' . ‘ _‘ '. o ' - .
Je suis saisi d’une demande de scrutin
résentée par le rassembiement des gau-

“ches républicaines.

" Le scrutin ést ouvert. .. .
. (Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépoutllement.)

M. te président. Voici le résultat du dé-

' ...+ ] pouillement du scrutin:
M. le président, 0 reste & déterminer | ..

+= Nombre -de vetants ... 218

+ - Majorité absolue .......i.... _12» -
"7 Pour Tadoption ... 139
.., Contre ........  89 .

Le Conseil de la_République a adopté.

Al
* Quel est I'avis de la commission sur la
‘suite & donner aux deux autres amende-
ments présentés par M, Jauneau et plu-
gicurs de ses collegues et par Mme Roche 2

R ' . "
- M. le président de fa commission. La
commission ne peut qué les rcpousser. .
- M.. Marrane, Je demande la parole,

‘M. Marrane. Aprés le vote sur 'amende-
ment de Mme Patenodtre, comme celui-ci

est adopté, 'amendement de Mme Marie
Roche n’a plus d’objet. Il s’opposait, évi-

1 demment, 4 ceini de Mme Patenotre; mais

celui de M. Jauneau ne tombe pas puis-
qu'il s’agit d’assurer Ia représenlation du

épartcment de 1'Oise. S
) }e demande, dans ces conditions, que
Pamendement soit mis aux voix. o
M. le président. L’amendement - de
Mme Roche est retiré. . -

Je mels aux voix Yamendement de
M. Jauneau, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. - )
- Je suls saisi d’'une demande de scrutin
présentée par M. Marrane et les membre?
du groupe communiste.
+ Le scrulin est ouvert. -

(Les wvotes sont recueillis. — MM, les
secrétaires en font le dépouillement.)

M. f2 président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin. par ’amendement
de M. Jauneau: . .

+Nombre des votaniS.ivesess. 299
Majorité absolue.......veucas 150

Pour l'adoption...... 84
Contre ....evveeeen.. 215

" La Conseil de la République n'a pas
adopté. . o .

Personne ne demande la parole?...

Je mels aux voix le ;;aragraphe {o de
Particle 11, modifié par les amendements
qui viennent d’étre adoptés. | .

(Le paragraphe i, ainsi modifié, est
adopté.) .

M. le président. Sur le paragraphe 2° du

méme artic.e, je suis saisi d’un amende-
ment présenté par M. René Poirot et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés tendant & rédiger comme suit ce
paragraphe: .

"~ u 2° Neuf représentanis des différentes
catégories de personnel élus par deux
colléges distinets:

a 1¢° collége: trois représentants du per-
sonne! de direction, des cadres el agents
de maltrise. . :

« 2¢ collége : six représentants des agents
de bureaux, de l’exploitation et du per-
soonnel ouvrier. '

* -

B

-« Cette élection se fera suivant les mo-

.| dalités prévues par la loi-(au bulletin se-

eret et 4 la. représentation. proporlions
pelle.» . . .. L. T
- La parole .est & M. René Poirot.- ~
M. René Poirot. Mesdames, messieurs,
la représentation du personnel, av sein da
conseil d’administration doit tenir comple
des imporfances numériques des effectifs
dans chacune des catégories, étant donnd
3uo le texte proposé par la commission .
onne qualre siéges & 3.000 agents de la
compagnie, tandis ‘qu’il n’en accorde que
eing aux 29.000 autres. - o
Les 29.000 %gents représentent un éven-
tail extrémement varié 'qui va. de l'ems

ployé de bureau jusqu'a Youvrier, en

passant par le machiniste, le' receveur des
autobus, les conducteurs chefs de train,
et le personnel des stations. du. réseau
ferré. il serait plus équilable, tout en

.accordant- une_ représentation. a .la mail-

trise et aux cadres, qui pourraient se voir
attribuer trois si¢ges, de donner i ceux
qui peinent journellement sur les deux
réseaux, une représenfation qui puisse
leur permettre de s’exprimer et d’appor-
ter tout leur concours & une ccuvre qui
ne les laisse pas indifférents. = . . .

M. fe président. Quel est Tavis de la
cominission ? : - ’

M. le président de la commission. Sur
ce fprobléme, la commission a procéde de
la facon suivante: il n’était quesfion: que
de huit représentants dans le texte, tcl
qu’il est venu de 1’Assemblée nationale.
. Devant le désir exprimé par nos collde
gues d’avoir une représentation ot le pere
sonnel aurait le tiers des si¢ges au con-
seil, c’est-4-dire neuf sur vingi-sept, nous
avons pensé que le délégué supplémene
taire pourrait étre élu par un colPége sup-
plémentaire représentant les employés,
puisque les agents de bureaux avaient été
p:acés avec les cadres et les agents de
maitrise; et, bien entendu, nous n’avons
gas diminué le nombre des représentants
es aulres catégorics,

Dans oces conditions, la commission
ayant décidé celte représentation qui est
dans volre projel me saurait se déjuger
mam:le‘nant ; et elle- mepousse l'amende-
ment. :

M, le présidenf. Quel est l'a\'is du Goﬁ-
vernement ? -

M. le ministre. Je propose une solution
intermédiaire entre celle de M. Poirat et
lavis de la commission. .

Je ne discute pas le fait qu'il y ait
maintenant neuf membres A la place ds
huit, puisque nous avons modiié les pours
centages réciproques des différentes catée
gories.

Mais il y a un inconvénicnt assez grave
A séparer le représentant des agenis de
bureau des représentants des cadres et
agents de maitrise. B o

En effet, les agents de bureau, les cadres -
et agen!s de maitrise font partie d’un
méme syndicat ; et, par conséquent, si
vous les séparez dans la désignation, vous
poussez A un éclatement syndical, qui ne
me semble pas particuliérement opportun,

Par conire, je ne serai pas d’accord aves
M. Poirot, lorsqu’il propose de fondre, en
réalité, le personnel de direction avec les
représentants des cadres et agents de mat-
trise ; car la question est différente, et les
agents de direction sont tout a fait en
dehors de ce que nous appelons couram-
ment les cadres et agents de maitrise,

. Je crois done qu’il serait sage de con-

server un représentant du personnel de

direction. mais de metire quatre représéne
29
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tants des cadres, agents de maltrise et
agents de burean, de facon 3 les laisse
dans une meéme catégorie.. . . :

M. le président. Pour le moment, le bu-
reat n’est saisi que d’un seul amende-
ment, celui de M. Poirot. C’est cet amen-
dement qui doit étre mis aux voix.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de
M. Poirot, repoussé par la commission et
par le Gouvernement. :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Nous en revenons au
texte sur lequel M. le minfstre farmulait
des observations. ' ‘ -

La parole est 3 M. le ministre des tra-
wvaux publics et des transports. -

. M. le ministre, Monsieur le président,
puisque l’article de votre réglement m’en
donne le droit, je demande a I’Assemblée,
au lieu de trois personnalités choisies en
raison de leur compétence par le ministre
des . travaux publics et des transporls, de
vouloir bien reprendre le chiffre cinqg qui
lvzi\it ét6 accepté par P’Assemblée natio-
nale. :

Je vais tout de suite vous indiquer les
;‘aisons pour lesquelles je propose ce chif-
re. , ’
~ En effet, je désirerais désigner un cer-
tain nombre de personnes compétentes ;
-d’une part, un représentant des confé-
dérations syndicales ouvriéres qui ne fasse
pas partie des syndicals et qui soit, en
réalité, un technicien désigné par elles
pour les questions sociales.

J’aurais voulu, d’autre part, un repré-
sentant de la chambre de commerce de
Paris, un représentant de la chambre de
commerce de Versailles, un membre du
conseil de l’ordre des experts comptables
qui serait particuliérement précieux dans
mne organisation comme celle-13, et enfin,
un membre du conseil national du crédit,
car les problémes de crédils se poseront
pour la régie.

Si vous réduisez & trois le nombre de
ces représentants, vous m’obligerez 3 faire
le choix entre ces personnalités compé-
tentes que je considére comme absolu-
ment indispensables.

Telles sont les raisons pour lesquelles
je demande au Conseil de-la République
de revenir au - chiffre de ¢inq membres
qui avait été accepté par I’Assemblée na-
tionale. N

M. le président. Quel est V'avis de la com-
mission ?... :

M. le président de la commission. Mon-
sieur le président, messieurs, M. le mi-

nistre nous demande 4 nouveau une mo- .

dification du quatri¢me paragraphe.

En ajoutant deux personnalités, nous dé-
truisons tout I’équilibre que nous avons
essayé de constiruire.

Or, le Conseil vient d’étre d’accord avee
nous sur le nombre de dix représentants
des collectivités locales avec les seules mo-
difications qu’au lien de ¢inq membres du
conseil municipal il n’y en a que quatre
et qu’il y a un représentant de plus pour
1a Seine-et-Oise.

Le Conseil accepte un représentant de
plus en Seine-et-Olse. S’{1 y avait dix re-
Frésentants du Gouvernement nous n’au-
rions plus la représentation tripartite; et
nous touchons a4 nouveau au probléme
puisque pous n’avons que neuf représen-
tants du personnel. .

Dans ces conditions, comment est-il pos-
sible de donner satisfaction & M. le mi-
nistre des transpurts sans retoucher en
méme temps aux articles que nous venons

de voter, I m’est difficile de faire autre
chose que de rendre le Conseil juge de
cette décision. ' ‘

- M. le président. La Larole
ministre. - -

M. le ministre. Je voudrais répondre &
M. le président que, dans le texte de la
commission, I'équilibre n’était pas réalisé
puisque nous avions dix, neuf et huit, ce
q]llli ne me semble pas un équilibre. Nous
allons arriver ici, a dix, neuf et dix, ce
qui n’est pas-un équilibre bien inférieur
2 celui de la commission. L’argument n’a
donc pas une valeur définilive.

M. le président. Monsieur le ministre, je
suis obligé de vous faire observer que vous
ne pouvez faire celte proposilion que pour
un article ou un chapitre. Ce que vous de-
mandez, en réalité, équivaudrait au renvoi
4 la commission. :

Vous demandez une ' modification du
texte, alors gue, d’aprés le réglement, il
ne peut s’agir que d’une partie du texte.

Voici, en effet, ce que dit le réglement:

« ...Le Gouvernement peut demander la
prise en considération du texte qu’il avait
initialement déposé devant 1’'Assemblée
nationale ou du texte adopté par cette
dernidre; il peut, en cours de discussion,
faire la méme proposition pour un ou plu-
sieurs articles ou chapitres. Cette demande
a la priorité sur les aulres contre-projets
et amendements. »

Que proposez-vous,
nistre ?

M. e ministre. Mon cobservation s’appli-
quait 3 cette partie seulement. -

M. le président. I1 n’y avait, sur le para-
graphe 2°, qu'un amendement de M. Poi-
rot qui a été repoussé.

Il n’y a pas d’autre observation sur le
paragraphe 2° ?...

Je le mets aux voix.

(Le paragraphe 2° est adopté.)

M. fe président. La parole est 3 M. le mi-
nistre. ‘.

M. le ministre. I1 y a dans le texte de la
commission au paragraphe 3° un membré
de phrase que-je lui demande de bien vou-
loir retirer: « ...sur proposition du préfet
de la Seine ».

Je me demande comment en droit fran-
cais vous pouvez demander 3 un fonction-
naire de proposer un représentant de l’ad-
ministration générale a son propre mi-
nistre.

Cela est absolument exorbitant de tout
le droit public; et j’invite 1a commission &
réfléchir A toute la portée de ce texte.

Est-ce que demain nous allons proposer
4 des préfets des fonctionnaires des ser-
vieces publics.

Je crois que nous nous dirigeons dans
une voie ou je vous supplie de ne pas
vous engager. )

J’accegte votre texte mais je vous de-
mande de supprimer au moins les mots:

est 3 M. le

monsieur e mi-

« dont un sur proposition du préfet de la

Seine ».

M. le rapporteur. La commission ac-
cepte la proposition de M. le ministre des
transports. En effet, il s’agit d’une ques-
tion de droit public gui nous -avait
échappé. :

M. le président. La commission fajt
sienne l'observationr de M. le ministre et
supprime du agraphe 3° de larticle 11
les mots: « dont un sur proposition du
préfet de la Seins ».

Je mets aux voix le paragraphe 3° de
Particle 11, ainsi modifié,

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Pour le paragraphe 4*
de Yarticle 11, M. le ministre demande de
reprendre le texte de 1’Assembiée natio-
nale, ainsi congu:

« 4° Cing personnalités choistes en rai-
son de leur compétence et nommées par
le ministre des travaux publics et des
transports, en dehors des fonctionnaires,
des représentanis du personnel ou des
syndicats et des représentants des collec-
tivités locales. - .

« Les conf¢dérations syndicales ouvrid-
res, des cadres et patronales, les cham-
bres de commerce de Paris et de Ver-
sailles, le conseil de I'ordre des experis-
comptables, le conseil national du crédit
seront respectivement appelés, en vue de
ces nominations, & proposer une liste de
présentation comprenant trois noms. » .

Quel est I’avis de la commissien ¢

’

M. le rapporteur. La commission a pris
position et dit: « trois personnalilés choi-
sigs en raison de leur compétence et nom-
mées par le minisire des travaux publics
et des transports ». :

Cependant, je crois qu’elle ne s’oppose-
rait pas 4 un texte transactionnel.  (Mur-
mures & Vexlréme gauche.)

Bien entendu, la commission doit s’en
tenir aux décisions qu’elle a déj prises,

-mais elle ne ae refuse pas A entendre d’au-

tres arguments qui
certaine mesure, la
texte primitif,

M. le président. La commission entend-
elle poursuivre la discussion ou demander
que ce texte soit réservé ?

M. le rapporteur, La commission de«
mande que la discussion soit poursuivie,

!w._le rapporteur pour avis de la coms
missmn de Fintérieur. Je demande la pa-
role. )

M. le président. La parole est A M. le ra
Tprtqu_r pour avis de la commission de
’intérieur.

ourraient, dans une
aire revenir sur son

yl._le rapporteur pour avis de la come
mission de Vintérieur. Le texte de la com-
mission, monsieur le président ~ pour au- -
tant que j'ai compris, puisque je n’ai pas
participé & ses délibérations — prévoyait
une restriction du nombre des eqmpéien-
ces sur laquelle M. le ministre demande
que Yon revienne.

Mais il fixalt également — et, & ee sujet,
la commission de lintérieur avait appré-
¢ié I'ceuvre de la commission des trans
ports — une modification du rapport d‘im-
For(agce enire les représentants des col-
ectivités locales et les représentants du
ministre ou désignés par lui.

_Sur ce point, Ia commission de Yinté-
rieur, dans un esprit de décentralisation,
était trés heureuse d’appuyer la commis-
sion des transports.

Si done, pour une raison qu’il ne m’ap-
partient pas de contester, M. le ministre
souhaite le rétablissement de deux compe-
tences, je me demande si la solution ne
consisterait pas & ajouter un ou deux re-
présentants aux collectivités locales, ce
qui permettrait d’ailleurs de régler la
question de la roprésentation de Paris que
nous avons tout A& I'heure résolue avee
quelque malaise.

M. le président de la commission. Jo
demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. 14
président de la commission,

M. le président de la commission. Meg-
dames, messieurs, la commission, sur la
demande de certains de nos colldgues, &
cherché & établir une représentation irks
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artite: collestivités locales, personnel,
itat, et & douner au moins un tiers de la
représentation au conseil au personnel.

C’est pourquei, aprés avoir pris la déci-
gio de maintenir 'eflectif du conseil &
27 membres, nous en avons affect¢ 9 a la
désignation du personnel. Puis au licu de
fixer a 9 la représenlation des collectivilés
locales et & 9 également la représentation
directe ou indirecte de 1’Etat, nous avons
rompu cet équilibre a la demande de la
plupart de nos collégues en donnant 10 re-
présentants 2 la désignation des collecti-

- vités locales et 8 seulement a la désignation
de 1'Ltat. o

Pourquoi ? Parce que — ainsi que M. le
ministre et M. Hamon ’ont dit avant-hier
— ¢e projet a avant tout un-caractére
local. IP semble, en eflet, que le Conseil
de la République ait eu le désir de donner
-une prédominance aux représentanis des
collectivités locales sur les représentants
de l'tat dans l'administration de cetle
régie qui concerne essentiellement la
région parisienne, : o

Dans ces conditions, la commission a
proposé, dans son texte, les chiflres sui-
vants: dix représentants des coiieclivités
locales, huit représenlants directs ou in-
divects du Gouvernement, en maintenant
le chiffre de neuf sur vingt-sept pour la
représenfation du personnel.

Il nous est trés dilficile d’accepter une
modificalion qui remet en cause non &eu-
lement 1'équilibre quant au nombre - des
représentant du personnel, mais aussi la
supdériorité du nombre des représentants
des collectivités locales. .

Interpréte de la commission qui a pris

. des décisions aprés mare réflexion, je suis
obligé de déclarer qu'il nous est impossible
de revenir sur son vote & moins que l'on
nous demande de reconsidérer la question
au cours d’'une autre réunion de la com-
mission, qui ne pourrait se tenir avant cet
aprés-midi. .

M. Duhourguet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Du-
hourquet,

M. Duhourquet. Les déclarations de M. le
président de la commission nous donnent
en partie salisfaclion. »

'Mais la proposition de M. le ministre
n’est pas un texle {ransactionnel et si nous
I'acceplions, nous reviendrions sur la posi-
tion adoplée par l'unanimité de la com-
mission.

M. le président, Permettez-moi de four-
air une précision.

La proposition faite par M. le ministre,
équivaut, aux termes du reglement, & une
prise en considération qui ne saura:t enga-
ger le Conseil, Si elle était volée, le texte
proposé serait simplement renvoyé & la

. commission. ‘

Voild exactement comment le probléeme

se pose.

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. le mi-
nistre.

M. le ministre. Nous pourrions arriver 3
une transaction iminédiate sans, aller plus
. loin, de facon A maintenir cet équilibre.
Mais donnez-moi, au minimum, les quatre
personnalités qui me sont indispensables.
Je propose donc une transaction entre les
chiffres 3 et 5. Vous eonserveriez les chif-
. fres 10, 9 et 9, ce qui maintiendrait 1'équi-
libre et marquerait la ;]Jrédominance de
Ia représentation des collectivités locales.
Je crois que ¢’est une solution acceptable.
I y a cependant une confusion dans
I'esprit d'un cerlain nombre de nos col-
‘legues el je voudrais bien préciser que les

neuf personnalités qui seront désignées ne
seront pas — ainsi qu’on le dit couram-
ment dans la presse — neuf représentants
de VEtat. Sur ces neuf représentants, il y
aura cing -fonctionnaires et guatre person-
nalités qui ne seront pas des fonction-
naires -

Il est done inexact de  dire que D'Etat
aura une influence prédominante dans la
régie. I1 aura, au contraire, une représen-
tation bien moins importante que celle des
colleclivités locales, puisqu’il n'aura que
la moiti¢ du nombre des représentants lo-
caux, . -

Ces personnalités figureront dans le
Conseil en raison de leur compétence et
de l’aide qu’elles peuvent apporter aux tra-
vaux de cette assemblée. Elles ne seront
pas 14 pour défendre les intéréts de I'Elat.

Je demande donc au Conseil de la Ré- -

publique d’accepter celte transaction, en

fixant & quatre le nombre de ces représen-

ﬁqbnts, ce qui ne romprait nullement 1'équi-
bre. :

M. le président. Quel est I'avis de
commission. .
M. le rapporteur. La commission recon-

la

-nait la justesse de {’observation de M. le
ministre; elle propose, en conséquence, :
le texte suivant pour le paragraphe 4° |
{ de l'article 11: « Quatre personnalites choi-

sies... » le reste sans changement.,

M. lc président. La parole est 4 M. Léo
Hamon. ‘ )

M. Léo Hamon. La commission aceepte-
rait-elle d’inclure dans sa nouvelle rédac-
tion du paragraphe 4° I’adjoncltion d'un
représenfant supp.émentaire pour les col-
lectivités locales de la région parisienne ?

En eflet, s’il est exact que les compé-
tences qui seront désignées ne seront pas
des représentants de i’Etat — et je re-
mercie monsieur le ministre ‘d’avoir, sur
ce pownt, répondu A une campagne qui
tend & voir une mainmise élia{;ique It
ot il n’y en a qas — il reste ccpendant
plus conforme & la pensée de décentralisa-
tion de faire représenter les intéréts des
collectivités locales par les éius du suf-
frage universel.-

Par conséquent, il conviendrait d’ajouter
une unité aux représentants des collecti-
vités locales. '

M. le président. Je suis saisi d’'un amen-
dement de M. Maurice Pairault tendant &
re;])rendre le texte de DI’Assemblée natio-
nale, pour le paragraphe 4° de I’article 11.

La parole est & M. André Pairault, pour
soulenir son amendement.

M. Pairault. Monsieur le président, je
n’ai pas besoin de m’étendre longuement.

M. le ministre vient de nous expliquer:

quel éfait I'objet de cette désignation de

cing « compétences » qui ne représentent _
pas spécialement I'Etat, les collectivités '

ou des intéréts particuliers, mais qui sont

roposées par des personnes morales trés
importantes & différents points de vue, ne
serait-ce que parce cbu'elles représentent
de larges catégories d’usagers, intéressés
4 la gestion de I'office.

Dans ces conditions, et compie tenu des
explications de M. le ministre, je suis in-
timement convaincu, pour ma part, que
la véritable solution consiste & revenir au
texte voté par I’Assemblée nationale.

M. le président, Quel est lavis de la
commission ? . ‘ :

M. 1e rapporteur. La commission n’est
pas d'accord — elle s’en excuse -— sur
Pamendement de M. Pairault,

M. le ministre nous Yropose le ch:i{fre de !

quatre per<onnalités choisies en raison de
leur compélence.

{ Je vous ferai remarquer que si nous ac
ceplions dix représentants, désignés par le
ministre des transports et les auires minis °
tres habilités, nous serions sans doute
obligés, pour rétablir le tripartisme qui pa-
rait cher au personnel, de prévoir, pour ce -
personnel, un représentant de plus.
Par conséquent, la commission vous ex-
- prime ses regrets, monsieur Pairault, mais
repousse volre amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement de M. Pairault qui tend A reprendre
lo texte de I’Assemblée nationale. Cet
amendement est repoussé par la commis-
sion, )

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. La commission, aprés
avoir entendu les explications de M. le mi-
nistre, propose, au quairitme paragraphe
de V'article 11, de dire: « Quatre personna-
lités » au lieu de « Trois personnalités ».

Je mets aux voix le quatridme paragra-
phe ainsi modifié,

(Le quatriéme paragraphe, ainsi modifié;
est adopté.)

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Hamon.

M. Léo Hamon. Je désirerais connaitre
i Tavic de la commission sur la suggestion
l que j'ai faite tendant A ajouter une unité
. aux représcntants des collectivités locales.

M. le rapporteur. Si nous ajoutons un
représentant aux collectivités locales, tout
Iéquilibre que nous avons tant bien que
mal lenté d’¢tablir sera Temis en canse. -

M. le président. Je ne suis saisi sur ce
point d’aucun ainendement.

Nous en revenons, par conséquent, au
premier alinca de ’article 11, sur lequel je
suis_saisi d’'un amendement -présenté par
M. de Montgascon, qui tend A supprimer’
les mots « 27 membres ». .

La parole est 4 M. de Montgascon, pour
soutenir son amendement,

M. le Montgascon. La longue discussion
gm vient de se dérouler & prouvé abon-
amment T'utilité de cet amendement,
puisque nous n’en sommes plus mainte-
“ nant au chiffre 27 et que nous venons de
le transformer & Vinstant en écrivant 98,
Je crois que cette précision quant A V'ef-
fectif du conseil d’administration n’était
pas ulile et que mon amendement. continue
donc 3 <e justifier.

M. le président. Quel est 'avis de la com-
nission ¢

~

M. le rapporteur, La commission est obli-
gée de dire & M. de Montgascon que cet
a,rnepdement est condamné, puisqu’il ne
s’agit plus, maintenant, de 27 membres,
mais de 28,

La commission pense que cette rédaction
est utile: « Le conseil d’administration de
la régie autonome comprend 28 membres ».

M. le président.- L'amendement est-il -.
maintenu ?

. M. de Montgascon. Oui, monsieur le pré-
i sident, :

Il s’agit d’une question de texte, qui
mettra ’Assemblée nationale dans le plus
-grand embarras quand le projet reviendra

!en discussion devant elle.

Jestime que cette précision de 1'effectit
i du consei] d’administration est tout a fait
" inutile, .

Mon observation vaut également pour le
premicr alinéa de l’article 38. -

M. le rapvorteur. Nous compléterons le
premier- alinéa de lParticle 38 dans le

{ méme sens.
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M. Léo Hamon. Je voudrais demander 2
M. Barré de réfléchir sur la situation sui-
wante.

L'Assemblée nationale, usant de son
droit souverain, ne retiendra pas .forcé-
ment telle on telle de nos modifications
& la composition du conseil d’administra-
tion. Par eonséquent, on se trouvera fina-
lement devant une composition du eonseil
d’administration de la régie qui n'est ni
le chiffre donné par I’Assemblée nationale,
ni celui donné par le Conseil de la Répu
blique. A ee moment 1l la contradiction
est constitutionnellement inévitable dans
le texte, Je demande 3 la commission com-
ment clle Yévite.

M. le président. Je consulte le Conseil de

la République sur 'amendement présenté
por M. de Montgascon et repoussé par la
commniisssion.

(Aprés une premidre épreuve & main
levée déclarée douteuse par le bureau, le
Conseil de la République décide, par assis
et levé, que Uamendement n’est pas
adopté.)

M. le président. Le premier paragraphe
de l’article 11 gui avait ¢té réservé devrait
done étre modifié et ainst rédigé:

« Le conseil d’administration de 1la
régie autonome comprend vingt-huit mem-
bres; ... » -

Je mets ee texte aux voix.

{Le premier alinéa est adopté.)

. M. le président. Je mets aux voix Ven-
semble de Yarticle 1. ) )
(L’article 11 est adopté.)

M. le président. « Art. 13. — Le président
de lassemblée générale de Yoffice régio-
- nat des transports parisiens (ou Yun de
ses suppléants), le eommissaire du Gouver-
nement institué auprés de ce dernier, les
préfets et les ingénteurs en chef des ponts
et chaussées, directeurs du contrile des
départements dont le territoire est ecompris
en totalité ou en partie dans la région des
transporis parisiens peuvent assister ou se
faire représenter aux séances du conseil

d’administration avee voix consultative ». |}

Par voix d’amendement M, Willard et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés. proposent, 4 la treisiéme ligne de
cet article, de supprimer les mots: « Le

commissaire du Gouvernement institué au- |

prés de ce dernier »,
La parole est & M. Willard.

M. Marcel Willard. Mesdames, messieurs,
mes camarades vous ont déji suftisam-
, ment souligné la singuliére défiguration
subie par le projet primitif; ils ont suffi-
samment constaté comment, 4’avalars en
avatars, ce fexte a changé de eontenu,
comment, peu & peu, eetie régie départe-
mentale a été dessaisie de quelques-unes
de ses principales prérogatives au profit
des adversaires mémes ‘de la régie et de
ceux qu’on appelle par euphémisme les
compétiteurs privés qui, parait-il, ne sont
pas des concurrents ! i
Je m’abstiendrai d’insister, mais f'e ¢rois
(que nous pourrons convenir que la part,
je ne dis pas de V'Efat, mais des représen-
tants du Gouvernement, a été belle. Elle
vient méme encore d’étre embellie par
votre dernier vote, de sorte qu’au sein du
conseil d’administration, le Gouvernement
est déja représenté par neuf personnes qui,
techniciens ou nen, seront, quoi qu’on dise
ses porte-parole. .
Ces personnes sont désignées par les
ministres des travaux publics, de Yinté-
rieur, des filnances, de Purbanisme. Mieux

encore: le président du conseil d’adminis-
tration, les deux vice-présidents et le di-
recteur général sont nommés par déeret
sur proposition du ministre des {ravaux
publics ! .

Eh bien ! on a estimé que ce n'élait pas
assez, qu’on n’avait pas encore élé assez
loin dans le dessaisissement de la repré-
sentation départementale ou régionale: il
a semblé nécessaire d’adjoindre au conseil
d’administration un commissaire du Gou-
vernement qui contrdlera ses collégues et
méme, d’aprés Particle 41 bis nouveau, un
commissaire adjoint qui sera désigné par
le ministre des finances.

€e n’est pas 13 une preuve particulitre
de confiance, non seulement dans la re-

résentation régionale, mais méme dans
a représentation gouvernementale | Per-
mettez-moit de vous dire qu'un tel exeds
de ddéfiance pourrait préter & sourire s’il
ne s’agissait de queklue chose de sérienx.
C’est ainsi que, par le ridicule, on arrive
4 tuer et 3 enterrer les meilleures initia-
| tives.

pas de ces bonnes intentions qui consti-
tuent, dit-on, les pavés de Yenfer. Je m’em-
presse d’ajouter qu’il n’y a auncune eom-
mune mesure enire le pavage de lenfer
et, moins encore, le pavé de Fours —
avec notre bon vieux pavé parisien. (Sou-
rires.)

Cest £ourquoi le groupe communiste,
hostile la politique du pire, invite le
Conseil de Ia Réll)mbli ue & dépaver, si
j'ose ainsi dire, Particle 13, ¢’est-a-dire 3
supprimer de san texte les mots: « le eom-
missaire du Gouvernement ipstitué aupres
de ce dernier »,

| .

M. le président. Quel est Vavis de la
commission? -
" M. le rapporteur. La commission main-
tient 'article 13 qui a été voté & I'unani-
mité.

M. le ministre. Le Gouvernement re-
pousse Pamendement.

M. le président. Je mets aux voix Pamen-
dement de M, Willard, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste,

Le scrutin est ouvert. :

{Les votes sont recueidlis. — MM. les
secrétaires en fonk le dépouillement.)

M. le ‘président. Voict le résultat du dé-
pouillement du scrutin;

4

299
150

Nombre des votants..,.....e
Majorité absolue....... tereen

Pour T'adoption...... 83
Contre ... 216-

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

wsresaseare

I 0’y a pas d’autre observation sur Par-
| ticle t3 ?... .

Je le mets aux voix,
(L’article 13 est adopté.) -
M. le président. Le Conseil voudra sans

doute interrompre ses délibérations jus-
qu’d quinze heures trente. (Asseéntiment.):

La séance.est suspendue.

(La séance, suspendue & midi diz mi-
nutes, est reprise & quinze heures cim-

quante sous la présidence de M. Gaston
Monnerville.) .

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVELLF
M. le président. La sdéance est repriséy

—_T -

- -
COMMUNICATION DE M. LE MINISTRE
DES FORCES ARMEES

M. le président. J’ai rcou de M. le mie
nistre des forces armées 1a lettre suivante
- o Paris, le 28 février 1948,
« Monsieur le Président,

« J'ai Yhonneur de veous faire eonnaitre;
conformément aux di-positions de lartie -
cle 40 de la loi du 3t mars 1928, que l8
Gouvernement a décidé de malntenir sous
les drapeaux, jusqu’au i3 juillet 1948, les
militaires appartenant au premier contin=®
gent de la ciasse 1947.

« Je vous prie d’agréer, monsieur lg
Président, 'expression de ma haute consis

- dération. »
La régie autonome ne s’accommodera |-

« Signé: P.-H. Teireen.
Acte est donné de cette communication,

—8—

DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Duchel
un rapport, fait au nom de la commission
de la presse, de la radio et du cinémay
sur la proposition de résolution de M. Du«
chet et des membres du groupe des répu~
blicains indépendants, tendant 3 inviter
Ie Gouvernement & prendre, de toute ur«
gence, les mesures indispensables au saus
vetage de la presse filmée francaise (n° 88,
année 1943).

Le rapport sera imprimé sous le n° 177
et distribué ’

TRANSPORTS DE VOYAGEURS
DANS LA REGION PARISIENNE ‘

Suite de Ja discussion d’un avis
sur un projet de loi,

M. le président. Nous poursuivons la dis«
cussion du projet de lol, adapté par I'Ass,
semblée nationale, tendant A la réorsani=
sation et & la coordinalion des transporis
de voyageurs dans la région parisienney
« Nous en étions arrivés a Particle 14.

Fen donne lecture: )

« Art. 14, — Le président du congeil
d’administration est élu par les membres
de ce conseil et choist dans son sein; sa
nomination est a&vprouvée par décret pris
sur proposition du minisire des travaux
publics et des transports. Le président est
¢lu pour deux ans. II est rééligible; sa
voix est prépondérante en cas de partage
des voix.

« Deux vice-présidents sonl élus dans leg

. mémes conditions et sont obligatoirement .

choisis dans les catégories prévues aux
paragraphes 1°, 2°, 3¢ et 4° de ’articie 14,
eatégories auxquelles n’appartient pas le
président, s le suppléent en cas d’abe
sence ou d¥mpéchement. »

M. Pinton. Je demande la parole pour
une observation d’ordre général,

' M. le président. La parole est & M. Pin«
on.

M. Pinton. Je ne prends pas Ja parold
spécialemerit sur l’artiele 14, mais jai le
regret de constater que nous discutons de
ces questions en ’absence du ministre.

Le Conseil de 1a République mérite touf
de méme davantage d’attentions,
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M. le président. La parole est & M. le
président de la commission,

M. Sules Brunhes, président de la com-
gnission des moyens de communicalion
et des transports, J'ai demandé ce malin
si la discussion du projet qui nous
fntéresse devait recommencer des quinze
heurcs ftrente. m’;
part que M. le minisire des travaux
ublics et des transports €lait reltenu

uin conseil des ministres exceplion-
‘mellement important et
- gait pas pouvoir se rendre

Wil ne pen-
evant le Con-
geil avant seize heures trente et que, d:au-
fkre part, il y avait & I'ordre du jour d’au-
fres projets qui devaient venir avant
eelui-ci parce que leur discussion doit
gtre terminée avant le 6 ou le 6 mars.
Dans ces conditions, je pensais que la
guite du débat sur la régie des transports
ne viendrait pas avant seize heures trente.
Ja commission est cependant & la dispo-
sition du Conseil de la Hépublique.

M. le président. Ce que vous venez de

ire pour M. le ministre des travaux pu-

lics est valable pour les autres minis-
Rres, qui sont également retenus en conseil
gt que les autres projets pouvaient inté-
pesser. - o -

Le Conseil pourrait peut-éire eontinuer
Ia discussion du présent projet, dont cer-
tains articles ne feront pas l'objet d’une
Piscussion importante nécessitant la pré-
gence du Gouvernement.

K. le président de la commission. J'ac-
pepte trés volontiers’ que la discussion
goutinue, d’autant plus que M. le ministre
pst surtout intéressé par P’article 40 et que
nous n‘en sommes actuellement qu’d l'ar-
gicle 14, ’ .

M. le président. Nous continuons done la
Riscussion.

Sur Dlarticle 14, je suis saisi d’'un amen-
fPement présenté par M. René Poirot et les
inembres du groupe communiste et appa-
rentés, et tendant, & la troisieéme ligne de
eet article, & remplacer les mots: « sa no-
mination est approuvée par décret pris sur
Eroposition du ministre des travaux pu-

lics et des transports » par les mots: « I
est agréé par le ministre des travaux pu-
blics et des transports », . .

La parole est 4 M. René Poirot.

M. René Poirot. Mesdames, messieurs, si
nous demandons de remplacer cette for-
mule ¢’est parce qu’il s’agit, dans notre
esprit, pour de conseil d’administration de
Ba wigie, de pouvoir désigner son prési-
demt, le ministre n’intervenant que pour
tagréer. . ‘

Accepter la formule de la commission
serait porter atteinte aux prérogalives de
da régie. Nous considérons que le ministre
Goit Ini laisser davantage d’autorité et de
responsabilité, Le role du ministre n’est
pas de s'immiscer dans les aflaires inté-
rieures de la régie, celle-ci étant sulfisam-
ment responsable pour s’administrer elle-
éme. :

‘M. le président. Quel est l'avis de la
gomrnission ?

M. le rapporteur. Nous maintenons, bien
entendu, notre texte. Contrairement &
P’amendement qui vous est proposé, nous
pensons que le président du conseil d'ad-
ministration élu par ses pairs aura beau-
goup plug d’autorité si sa nomination est
approuvée par décret par M, le ministre des
.transyorts. Pour ces raisons, nous repous-
sons I'amendement proposé. .

M. le président. Je mets voix l'amende-
ment de M. René Poirot repoussé par la
gommission,

(L'amendement n'est pas adopté.)

4

) ) r
On m’a répondu d’une

“d’accord.

M. Marrano, L’'amendement est repoussé |
en verlu du respect.des libertés départe-
menlales!

M. fe président. Je mets aux voix le .pre-
mier alinéa du texte de la commission.

"{Le premier alinéa est adoplé)

M. {a président, Je suis, d’autre part,
saisi d’un amendement présenté par
M. Léo Hamon au nom de la commission
de Yintérieur et tendant & rédiger eomme
suit le deuxidme alinéa de cet arlicle:

« Deux vice-présidents sont élus dans
les mémes conditions, Ils suppléent le pré-
sident en cas d'absence ou d'empéche-
ment, »

La parole est 4 M. Léo Hamon pour dé-
fendre son amendement. :

M le eur pour avis de la commis-
sion de JYintérieur., L’amendement que
nous déposons a uniquement pour but de
supprimer Y'obligation, prévue par le texte
de la commission des transports, de choi-
sir les vice-présidents dans des catigories
autres que celle 4 laquelle appartient le
président. -

En effet, la possibilité pour le président
d’étre suppléé par des vice-présidents rend
nécessaire la constitution d'une équipe
obéissant A& une continuité de vues et de
préoccupations.

J’entends bien gu’il est désirable, toutes
les fois ou cela est possible, que le pré-
sident et les vice-présidents soient choisis
dans des catégories différentes. Mais, au-
dela méme de ceite convenance, il vy a,
i‘e crois, un intérét majeur A sauvegarder
équipe du président et des vice-prési-
dents, puisque, d'aprés les justes sugges-
tions de la commission des transports, les
vice-présidents deviennent éventuellement
les suppléants du président. On ne peut
pas admetire dans cette hypothése que le
président soit suppléé par une personne
avec qui il p'aurait pas un minimum

En d’autres termes, notre amendement,
sans exclure la possibilité d’une propor-
tionnalité, demande que la présidence.
qui est aussi un ergane de direction, ne
soit pas régie seulement par les régles de
ia groporllonnalité mais aussi par celles
de I'homogénéiteé.

M. fe présfient de la commission. La
commission a adopté A l'unanimité le
texte qui vous est soumis. Si, en eflet,
elle a cru devoir ajouter deux vice-prési-
dents au seul vice-président prévua par
I’Assemblée nationale, c’est pour que les
représentants de ces {rois calégories cons-
tituent justement une éqluipe, €t nous
avons pensé que la meilleure manitre
d’assurer l'unité de direction éfait de
créer cette équipe avec un représentant de
chacune des trois catégories. o

La commission repousse donc Vamende-
ment présenté par M. Léo Hamon, puis-
qu'elle a adopté & I'unanimité le texte qui
vous est proposé. '

M, lo président, Personne ne demande
plus la parole ?... :

Je mets aux voix l'amendement de
M. Léo Hamon, repoussé par la commis-
sion. .

(L’amendement n’est pa;s adopté) o a

M. le président, Jo mets aux: voix le
deuxidme alinéa de l'article 1%.

(Le deuxiéme alinéa de Uarticle 15 est
adopté.) )

M. fo présidevni. Je mets aux voix l’en-
sercble de 'article 14.

(L'article 14 est adopté.)

M. lo président. « Art. 15, — Les foncs
tions des membres du conseil d’adminis-
tralion éius par le conseil municipal de
Paris ou par les conseils géuéraux de la
Seine, de Seine-et-Oise et de- Seine-ets
Marne cessent de plein droit & 1'expiration
du mandat de ces conseillers.

« La durée des fonctions des auires
membres du conseil d'administration est
de six ans. : ‘

« Les membres du conseil d’administra-
tion qui ne sont pas élus par les assem-
blées locales sont renouvelables par tiers
tous les deux ans. ‘ o

w Lors de la premilre réunion du cons
seil d’'administration, il est procédé par
tirage au sort enire les calégories intéres-
sées, afin de déterminer la catégorie d’ade
ministrateurs prévue & ‘l'arlicle 1f (2°,
3° ou 4°) dont les membres verront leurs
fonclions expirer 3 la fin de la premibre,
de la seconde ou de la troisidme période de
deux ans. - )

« Les membres du conseil d’administra~
tion sont responsables de leur gestion
dans les mémes conditions que les admi-
nistrateurs de sociéiés anonymes, pour
toutes les questions qui relévent de leurs
pouvairs en vertua des dispositions de 1'ar-
ticle 17. . :

« IIs ne peuvent prendre ou conserver
aucun intérét, occuper aucune fonction
dans les entreprises fournisseurs de la ré-
gie autonome ou exécuter des travaux ou
assurer des prestations pour celle-ci 0u
pour la régie autonome. ¥n cas d’infrac-
tion A ceite disposition, 1'intéressé devra
étre immédiatement révoqué et remplacé
par l'autorité qui I’a nommé ou ¢lu et ne
pourra plus étre désigné, ni €lu.

« Tout administrateur qui ne conserve-
rait gas la qualité en raison de laquelle il
a €été ¢lu ou désigné, voit ses fonctions
cesser immédiatement; il sera remplacé
par Vautorité qui I’'a désigné ou élu. S'il
g’agit d’un des administrateurs €élus 4 la
représcentation proportionnelle, - ¢’est 1o
candidat, classé immédiatement aprés sur
1a liste oul figurait 'administrateur A rems-
placer, qui sera désigné. Si la liste est
épuisée, la désignation sera faile par 'or-
ganisation syndicale qui avait présenté
celte liste. Cette régle vaut pour tous les
aufres cas {décés, démission, etc.) ot un;
siége d’administrateur représentant le per-
sonnel viendrait 4 étre vacant. »

M. Alain Poher. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Alain
Poher. -

M. Alain Poher. Monsieur le président, jo
voudrais demander & M. le président de Ip
commission comment seront nommés les
adminisirateurs. Je m’excuse d'aveir un
peu Desprit de I'escalier, mais a-t-on préva
une procédure ? Seront-ils nommés par dé-
cret? Tout ceci n'est pas indiqué dans
Ie texte.

M. lo président de Jla commission., En
I’absence de M. le ministre, il m’est assez
difficile de wvous répondre.  Je suppese
qu’ils seront nommés par décret étant
donné que les deux premiéres catégories
comportent des élus et que les autres ad-
ministrateudrs sont désignés,

Nous demanderons & M. le ministre de le
préciser lorsqu’il sera présent,

M. Georges Pernot, Je me permets de
faire observer respectueuscment 4 la com-
mission que généralement les désignations
sont faites par arrété plutdl que par dé+
cret, Par conséquent, si le ministre est ha-
bilité par la loi A faire une nomination, il
ttagt_plr.ohable qu’il 1a fera par arrélé minis-

Tie. .

M. Léo Hamon, Je demande la parole,
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M. le président. La parole est 3 M. Léo
Bamon.

_ M. Léo Bamon. Le texte dit que les repré-
sentants seront désignés par le ministre
des travaux publics.” D’aprés la Constitu-
tion, les ministres prennent des arrétés et
non des décrets. - -

Je n’ai pas d‘opinion personnelle sur la
solulion idéale, j essaie simplement d’ana-
lyser le texte qui nous esl proposé :
« nommé par le ministre » cela veut dire

& désigné par arrété ». Si on veut que les
représentants soient nomines par décrets,
1 faut modifier le texte, sans quoi on abou-
tira inévitablemeni 3 la nominalion par
arrélés. Les décrets sont consiitutionnclle-
ment réservés, soit au chef de I’Etat, soit
au président du conseil.

M. le président. Je suis saisi d’un amen-
dement, présenté par M. Montier, tendant,
& la septieme ligne de cet alinéa, aprts
les mols: « devra étre immédiatement ré-
voqué », & ajouter les mots: « sans préju-
dice de toutes poursuites civiies ou pé-
- mnales ».

T.a parole est & M. Guy Mentier pour gou-

tenir son amendement.

. M. Guy Montier. Mes chers collegues, il

est prévu que lorsqu’un administrateur ne
remplira pas ses-fonctions, il sera révoqué.
Je crois qu’il ne secrait pas inutile de pré-
ciser quindépendamment de celie révoca-
tion il pourra étre éventuellement pour-
suivi, soit devant les juridictions civiles,
soit devant les juridictions pénales, cui-
vant le cas. -

C’est cetle précision que je vous de-
mande d’ajouter au texte.

M. le président de la commission. la |

commission est opposée & cet amende-

ment, qui n’ajoute rien au tcxte, puis-

quwil s’agit d'une législalion permanente,
e{ que' nous n’avons pas & innover en
cette maliére.

M. Guy Montier. Tl s’agit d’'un point‘spé-
cial et je ne pense pas que cetic précision
soit inutile. Je maintiens mon amende-
ment.

M. le président. Je consulte le Conseil
de la République sur Yamendement pré-
senté par M. Montier el repoussé par la
eommission, .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les
deux derniers alinéas de Yarlicle 15 qui
ne soulévent plus d’objection.

(Ces deux alinéas sont ‘adoptés.)

", M. le président. Je mels aux voix l'en-
semble de l’article 45.
{L’article 15 est adopté.)

M. le président. « Art. 1€. — Les fonc-
tions de membres du conseil d’administra-
tion sont, en principe, graluites.

« Les indemnités autres que les rem-
boursements de frais de déplacement dont
le conseil d’administration déciderait la
eréation, avec I'approbatlion du ministre
des travaux publics et des transporls, sur
avis de 'assembice générale de Doffice, ne
pourront en aucun cas éire cumulées avee
un lrailement de I’Etat, de la régic ou une
indemnité d’élu. »

Le premier alinéa n’est pas contesté,

Je le mels aux voix. .

{Le premier alinéa est adopté)

M. le président, Par voie d’amendement,
M. René Poirot ¢t les ' membres du groupe
communiste et apparentés proposent de
supprimer, 3 la troisi¢éme ligne du
deuxiéme alinéa de cet article, les mots:

« Avec Yapprobation du ministre des
fravanx publics et des transports. »

a parole est & M. Poirot pour soutenir
son amendement. . - -

M. René Poirot. Pour les mémes raisons
ue j'ai déja indiguées A propos de T’ar-
ticle 14, noug estimons que cetle fagon de
l procéder est une nouvelie atteinte jportée
aux prérogatlives de la régie. G'est pour-
quoi nous demandons la suppression de
cetta approbation du ministre.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ? :

M. le président de la commission. La
commission ‘s’est déja expliquée sur le
principe: elle repousse lamendement,
étant d’accord pour penser que le minisire
des travaux publics et des transpoYtis sera
en tout temps tuteur de la régie.

M. le président. Il n'y a pas d’autre ob-
servation 9...

Je mets
M. Poirot, repoussé par la commission.

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Je mets aux' voix l'ar-
ticle 16,
(L’article 16 est adopté.)

M. le président, Je suis saisi d’un amen-
dement, présenté par M. Montier tendant
4 compiéter Particle 16 par les dispositions
suivantes: ’

« Les neuf représentants prévus au pa-
ragraphe 2° de P’article 11 coutinueront a
percevoir leur traitement.

« Il leur sera laissé, par leur employeur,
} le temnps nécessaire pour rem,[)Pir leurs
fonclions d’administrateur. »

nir son amendement.

M. Guy Montier. Mes chers collégues,
mon amendement est relalif au persounel.
Il est- dit dans le projet qu’en principe les
fonctions d’administrateur sont graluites
Je ne pense pas que le personnel puisse ne

travail ordinaire. I1 doit done continuer a
percevoir son traitement lorsqu’il rem-
plit les fonclions d’administrateur.

D'autre part, par analogie avec. ce qui
se passe dans les comités d’entreprise, le
temps maltériel doit étre laissé aux repré-
senlants du personnel pour exercer leur
fonction d’administrateur. C’est ce que
Je vous demande de bien wouloir préciser
daus le texte du projet en adoplant I'ad-
jonction yproposée par mon amendement.

M. le président. Quel est V'avis de la com-
mission ?

M. le rapporteur. La commission re-
Fouss_e Pamendement, étant entendu que
es dispositions qu’il propose sont prévues
dans la loi.

M. Guy Montier. A quel article ?

M. le président, Je mets aux voix I’amen-
dement de M. Montier, repoussé par la
commission.

(Aprés une épreuve & main levée décla-
rée douteuse par le bureau, 'amendement,
mis aux voir par assis et levé, n’est pas
-adopté.) o

M. I2 président L’article 16 demeure done
adopté dans le texte de la commission.
.« Art. 17, — Le conseil d’administration
est invesii, pour l'administration de Ia
R. A. T, P., des pouvoirs définis- par le
statut préva. & DParticle 20, 11 stalue, en
particulier, sur les points suivantis-a la
majorité absolue des membres présents,
la déeision n’étant valable que si les trois
quarts de ses membres- au moins parli-
| cipent 3 la séance : )

« Ratification du budget annuel et de
ses revisions trimestrielles ;

aux voix Pamendement de

La parole est 4 ‘M. Montier pour soute-

pas étre rétribué tout au moins pour son

" « Ratiflcation du bilan, de l’inventaire
annuel, du compte des profits et pertes ;

« Affectation des bénéfices et constitu-
tion de réserves ;

« Emission d’emprunts, & long ou A
moyen terme, sous réserve des disposi-
tions de l’article 30 ;

« Acquisition ou aliénation de tout bien
immobilier o

« Prise ou cession 4 bail -de tous les
biens immobiliers lorsque le bail a une -
durée supérieure & trois ans ; .

« Désignation du représentant de la régie
autonome auprés de l'assemblée générale
de I'office. , '

« Au cas ou le quorum des trois quarts
ne serait pas atteint, les décisions sur les
questions portées a l'ordre du jour de la
séance pourront étre prises, aprés convo-
cation régulitre, & la séance suivante el
a la majorité absolue des membres quel
que soit leur nombre. »

Je suis &1isi d’un amendement, présentd
ar M. Bocher, tendant & supprimer, dans
a deuxieme phrase du premier alinéa, les
mois: « en particulier ». .

La parole est & M. Bocher.

M. Bocher. Etart donné qu’il y a une énu-
meération des points sur lesquels le conseil
d’administration doit statucr, il n’y a au-
cune raison de dire « en particulier », puis-
gue pour le reste il demande un avis. Le
statul est suffisamment explicite sans les

mots « en particulier » dont nous deman- . .

dons la suppression.

M. le président. Quel est 'avis de la com-
mission ? - : s

M. le président de la commission. La
cgommission accepte 1'amendement de
M. Bocher. ’ :

M. le président, Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Bocher, accepté par la com-
mission.

(L'amendement est adopté.}

M. le président. Je mets aux voix I'artl-
cle 17 ainsi modiflé,

(L'article 11, ainsi modifié, est adopté.)

M, le président. « Art. 19. — Le directeur
général est nommé sur proposilion du
conseil d’administration de la régie auto--
nome, aprés agrément de ’assemblée gé-
nérale de Poffice, par décret pris sur pro-
p.sition du ministre des travaux publics
et des transports. )

« I1 y a incompatibilité entre les fonctions
de directeur général et celles de membre
du couseil d’administration de la régie au-
tonome.

« Le directeur général peut éire- relevé
de ses fonctions par décret pris sur la pro-
posilion ¢du ministre des travaux publics
et des transports, soit. en cas de faute
lourde, soit sur la demande motivée du
conseil d'administration de la R. A. T. P.
statuant a la majorité des trois quarls de
ses membres. . :

« Le directeur général a autorité sur
I’ensemble des services. Il recrute, 3 I'ex-
ception des chefs de service qui sont nom-
més sur ea proposition par le conseil d’ad-
ministration, les agenis nécessaires 3 la
régie aulonome, d'apres les régles des sla-
tuts du personnel prévu & larticle 32 et
dans la limite des crédits budgétaires ou-
verts par le conseil d’administration.

« Il assiste aux séances du conseil d’ad-
ministration et fait exécuter les décisions
de celui-ci, » .

« 11 désigne les représentants de la régie
autonome au comilé consultatif technique
de Volfice prévu & Particle 39.-»

Par voie d’amendement, Mme Roche et
les membres du groupe communiste pro-
posent de reprendre partiellement le texte
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proposé par le Gouvernement et de ré-
diger comme suit le premier alinéa de cet
article: « Le directeur général de la ré-
ie _autonome est nommé par le conseil
ﬁ’administration avec l'agrément du mi-
nistre des travaux publics et des trans-
ports »,

La parole est 3 Mme Roche.

Mme Roche. La régie doit justifier son
autonomie. Aucune restriction ne saurait
étre acceptable. Le conseil d’administra-
tion devant éire chargé de la gesiion, ¢’est-
a-dire \responsable de celle-ci, nul auire
que lui n'est qualifié pour choisir le di-
recteur général devant le représenter. Que
ia nominalion doive avoir l’agrément du
ministre des transports, nous l’acceptons.
Mais 1A doivent se borner les ingérences
dans le choix.

M. le président. Quel est I'avis de la
gommission ¢

M. le président de la commission. La

ommission a voté ce premier alinéa &
f’unanim'&é tel qu'il est rédigé. En con-
séquence, elle repousse 1'amendement,

M. le président. Je mets aux voix
Vamendement, repoussé par la commis-
sion. :

(L’'amendement n’est pas adopté.) -

M. le président. Je suis saisi d’un autre
amendement présenté par M. Bocher et les
membres du groupe socialiste, tendant a
supprimer, 4 la premiére ligne du pre-
mier alinfa de 'article 19 les mots « sur

roposition du conseil d'administration de

régie autonome, aprds agrément de 1’as-
semblée glénérale de V'office »,

La parole est & M. Bocher pour soutenir
gon amendement. . '

. Bocher. Cet amendement est tout le
esontraire de celui qui vient d’étre déve-
Yoppé devant vous. Pour ma part, je pense
qu’il vaut mieux que le directeur général
ait davantage d’indépendance et ¢’est pour
eela que je demande qu’il soit nommé par
décret pris sur proposition de M. le mi-
nistre ges travaux publics et des trans-
ports, car Passemblée générale de 1'office,
qu'on le veuille ou non, aura un certain
aspect politique du fait gqu’elle compren-
dra les représentants des collectivités lo-
cales et d’autres personnalités. Nous vou-
drions que ce directeur général ait toute
latitude pour agir, dans le cadre des direc-
tives données par 1’assemblée générale de
P'office, et cela d'autant. plus quil sera
fossihle de le révoquer si 1a majorité de
’assemblée de 1'office constate qu’il ne
remplit pas le role qui lui est:dévolu. -

. M. Faustin Merle, G’est du népotisme
purl

M. le président. Quel est l'avis de la
pommission ?

M. lo président de la commission. La
enmmission repousse 'amendement, car la
rédaction actuclle, faisant nommer le di-
recteur par décret du ministre des tra-
-waux publics, sur proposition de 1'office,

ermet d’établir I'union nécessaire entre
‘office, la régie et le ministre.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... .
. Je mets aux voix D'amendement de
M. Bocher, repoussé par la commission.

(L'amendement n’est. pas adopté.)

M. le président. Je mels aux voix le
premier alinca de Varticle 19,

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Il n’y a pas d’amende-
ent sur le deuxiéme alinéa.

-Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix le deuxicme alinéa.

(Le dcuxiéme alinéa est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-
dement présenté par M. Léo Hamon au
nom de la commission de l'intérieur, ten-
dant, & la fin du troisiéme alinéa de l'ar-
ticle 19, & remplacer les mots: « la majo-
rité des trois quarts de ses membres »
gar les mots: « la majorité des deux {tiers

e ses membres ». : o

La parole est & M. I.éo Hamon,

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintéricur. Le texte que nous
roposons tend A revenir au systéme de
FAssemblée nalionale, pour sauvegarder

les prérogatives du conseil d'administra- .

tion.

En effet, ’aprés Varticle 19, il peut éire
mis fin dans deux cas aux fonclions du
directeur gcnéral: premiérement, dans le
cas de faute lourde; en second licu, dans
le cag de demande du conscil d’adminis-
tration. :

Par conséquent, en dehors du cas de
faute lourde, il n’y a que la majorité qua-
lifiée du conseil d’administration qui
jpuisse oblenir le renvoi. Dé¢s lors il nous
parait grave d’élever encore davantage le
taux de la majorité au sein du conseil
d’administration. En la portant des deux
tiers aux aux irois quarts, c’est-d-dire en
rendant plus difficile la réunion de la ma-
jorité, on diminue d’autant les pouvoirs
du conseil d’administration qui aura
moins de facilités pour obtenir le renvoi
du directeur: on rend plus difficile ce ren-
voi, en dehors du cas de faute lourde,
alors qu’il peut trés bien se présenter des
hypothesed, autres que le cas de faute
lourde, dans lesquelles la continuation de
la gestion du direcieur devient impossible,
par exemple quand il v a’mésentente per-
manerte entre le directeur et le conseil
d’administration.

J'entends bien — et je voudrais répon-
dre 3 un argument — on me dira que
Pélévation a trois quarts de la majorité
acquise est faite pour empécher que l’ac-
cord des deux catégories en brime una
autre. Mais il est bien probable qu’avec
Ja composition du conseil d’administra-
tion, il n’y aura dans un cas pareil unité
de vote au sein d’aucune des différentes

catégories. Il. n’est done pas besoin d’éle-

ver aux trois quarts la_majorité requise
pour protéger une quelconque catégorie
en tant que telle.

En résumé, nous demandions le retour
au texte de I’Assemblée nalionale jpour
ermettre au conseil d’administration d’in-
luer davantage sur la personnalité du di-
recteur et pour rendre, d’autre part, plus
facile une éviction qui peut étre jusiifiée
méme en labsence de faute lourde.

M. le président.” Quel est I'avis de la
commission ¢

M. le rapporteur. La commission a voté

ce texte par 10 voix contre 4. Je voudrais
faire remarquer & M. Hamon que nous
n’avons pas la méme opinion. Je pense,
quant & moi, et ¢’est 'avis de la majorité
de la commission, que c¢’est renforcer l'au-
torité du directeur de la régie autonome
- dont nous savons que la tiche sera
lourde et difficile — qu¢ d’exiger que le
conseil de lIa R. A. T. P. stalue en cas de
faute & la majorité des trois quarts.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de P’intérieur. Voulez-vous me per-
metire de vous interrompre, monsieur le
rapporteur ? )

M. fe rapperteur. Volontiers.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur, C’est précis¢ment
en dehors du cas de faute que.la question
se pose. -

M. le rapporteur. Bien. Il y a deux cas:
le cas de faute, ensuite le cas de désaccord
entre le directeur général et le conseil
d’administraiion. .

Je pense — et c’est Y'avis de la comimis-
sion — qu’il est nécessaire de sauvegarder
P’autorité du directeur général en deman-
dant que le conseil d’administration de la
R A. T. P. ne puisse statuer qu’a la majo-
rité des trois quarts de ses membres,

La commission maintient “sa position ef
rejette I'amendement,

M. le président. Je consulte le Conseil de
la République sur 'amendement de M. Ha-
mon, repoussé par la commission.

(Aprés deux épreuves, U'une ¢ main le-.
vée, Uautre, par assis et levé, également
déclarées douleuses par le bureau, il est
procédé & un scrutin public.)

( Le scrutin est ouvert. — MM, les secré-
taires en opérent le dépouillement.)

M. le président, MM. les secrétaires m’in-
forment qu’il y a lieu de procéder A l'opé-
ration du pointage. :

Je pense que le Conseil acceptera de
poursuivre la discussion sur les articles
suivants pendan{ ceite opération. (dssen-
timent.) )

L’article 19 est done réservé.

M. le président. Je donne lecture de I’ar~
ticle 20

« Art. 20, — Un statut de la régie auto-
nome [précisant le détail des attributions
respectives du conseil d’administration, du
Erésident et du directeur général, est éta-

li par le conseil d’administration, apreés
avis du directeur général et accord du mi-
nistre des travaux publics et des trans-
ports. Ce statut sera approuvé par décret
pris en Conseil d’Etat ».

Personne ne demande 1a parole sur I'ar
ticle 20 ?... -

Je le mets aux voix.

(L’article 20 est adopté.)

M. le président, « Art. 20 bis (nouveau).
— La régie autonome ne pourra prendre
aucune participation directe ou indirects
dans les sociétés commerciales ou indus«
trielles sans y étre autorisée préalahle-
ment par arrété conjoint des ministres des
travaux publics et (ies transports, de l'in-
térieur, des flnances et des affaires écono-
miques, sur proposition de l'office. -

« Les participations existantes devront
étre agréées dans la méme forme, dans les
trois mois qui suivront la constitution de
la régie autonome des transports pari-
siens ». i

Sur P’article lui-méme, je ne suis 8aisk
d’aucun amendement.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 20 bis {nou-
veau)., .

(L’ariicle 20 bis (ncuveau) est adopié.)

M. le président. Je suis saisi d'un am.n-
dement, présenté par M. Guy Montier, ten-
dant & compléter cet article par l'alinéa
suivant.

« Fn cas de non agrément, ils devront
étre réalisés par ventes aux enchéres pu-
bliques par l’administration des don.ai-
nes. »

La parole est & M. Guy Montier.

M. Guy Monticr. L’article 20 bis nonveau
a pour but de prévoir la participalion que
les régies pourraient trouver dans les uf-
faires qu’elles feront sous une forme ou
sous une autire.

11 est indiqué dans le deuxi¢me alinda
que les participations existantes devront
étre agréées dans la méme forme, dans les
trois mois qui suivront la constitution de
la régie autonome des transports paiis
siens, '
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- Que’ se passera-t-il si -Vagrément n’est

7.1l est possible que la.commission nous
geponde que la question a €té prevue,

-~ Personnellement je ne I'ai pas Ju., J'en-
visage le eas qui ne me semble pas avoir
#t6-prévu ol les participations exislantes
p'auraient pas été agréces.

Que fera-t-on dans ce cas ? R

1 y a plusieurs maniéres de s’en débar-
yasser. Je vous propose la maniére la ylus
normale et la pius habituelle en matiére

zaminisiration de I'Etat: une vente aux
enchéres publiques par ’administration
dcs domaines de PEtat, - ‘

* M. le président. Quel est Pavis de 1a com- |

mission ?...- :

"M, le président de la commission. La
eommission repousse <et amendement,

M. Guy Montier. Pourquoi ... .

M. le président de la commission. Nous
n’avons pas A ouvrir ici un débat jurici-
que & ce sujet. Pour ma part, je scrais
incapable de 'e coutenir. ] T
- M. Guy Montier. 11 est tout de méme
eertain que lorsq w’on fait une loi, on tou-
che uniquement le terrain juvidique; et
lorsque juri

jl serait regrettable que 'on s’apercil que

Yon n'a pas examiné la question sur le | -

- plan juridique, : .
. Je me suis placé sur ce terrain; et {e
demande A la commission comment elle
espere résoudre ce probléme sans le porter
sur ce terrain et sans savoir si la vente
doit ‘se faire aux encheres }‘)uhliques ou
si, au contraire, le fait que 'on n’a pas
- accepté signifie que la participation reste

- suspendue jusqu’a ce que je ne sais qui

.. décide et tranche la question. - .

M. le - président. - L’'amendement est-il
maintepn? . - - . e
M. Guy Montier, Oui, monsieur le prési-
dent, , .
- M. le rapporteur, 1’articie 20 bis nou-
wveau a €lé voté par I'Assembiée nationale
- avec lagrément du Gouvernement; et
{imagine,’ monsieur Montier, que la gues-
ion que vous soulevez a été également
sonlevée devant YAssemblée
qu’on y a répondu. :
- Vous me dites qu’une loi doit tout pré-
voir. v Coe .
* Vous savez bien que ce n’est pas vrai;
qu’'une loi ne peut pas tout prévoir et que
nous ne pouvons pas tout régler "dans
tous les détails, | ' o o
Nous somunes saisis d’un texte auguel
. pous n’avons pas cru devoir toucher, -

nailonale et

. M. Guy Montier. Monsieur le rapporteur,
vous me dites: une loi ne doit pas tout
}névoir et puisqu’elle a ¢été volée par
’Assemblée nationale, il ne faut rien y
changer, ‘ . S e

-+ ‘Nous sommes une chambre de réflexion;
et nous sommes. justcment 13 pour rétlé-

- chir aprés I’Assemblée nationale qui a pu
- ometire quelque chose — il n’y a que
ceux qui ne font rien qui ne se trompent
pas; et ce n'est pas un bidme que je lui
adresse.. } .

- . Nous ne ponvons pas tout prévoir, nous
pouvons, -nous aussi, fajre . des erreurs,
mais nous pouvons tout au moins nous

- efforcer de tout prévoir si . possible. .On
peut dire: une loi devrait. tout prévoir. -

© > Aujourd’hui,’ ije me permets de préciser

une partie de la loi. 11 y aurs probable-

ment d’autres parties qui seront omises et

qui seront traiides plus tard. - - .. -

- . -. Je demande done.a la commission, puis-

qu’clle parle par la voix de son président

es juristes auront & Pappliquer, |

et de son rapporteur, de m’expliquer les
motifs juridiques qui s’opposent & I’adop-
tionr de mon amen ement. .

"M, le président. La parole est 3
rault contre I’amendement. :

M. Pairault. Je voudrais faire remarquer
tiés modestement que si le deuxiéme ali-

M. Pai-

néa a un sens il entraine obligalion pour:

la régie autonome d’agréer les participa-
tions existantes et je¢ ne vois par pourquoi

il faut prévoir le refus d’agrément, o

Par conséquent, j'avoue ne pas com-
prendre le sens de l'amendement de
M. Montier, et ¢’est pourquoi je demande
a mes collégues de voter contre. -

M. ‘le président. Maintencz-vous votre
amendement M. Montier? . = . | ‘
i M. Guy Montier. Oui, monsicur l¢ prési-

ent, - - A

Il 0’y ‘a pas beaucoup de jurisies dans
PAssemblée. - ST

M. fe rapporteur. Heureusement. -

M. le président. Je mets aux voix I’amen-
Gement de M, Montier, repoussé par la com-
mission. . : - T

. ‘(L’amendement w’est pas adoptéd.) L
M. le président. :

| ; Cmpn'nﬁ u -

Dispositions financiéres.

« Art, 21, — Lla régie autonome doit
couvrir par ses ressources propres l'en-
semble de ses dépenses d’exploitation y
compris l'intérét et Yamortissement des
capilaux empruntés, le renouvellement du
matériel et des installations et la constitu-
tion d’un fonds de réserve pour la couver-
ture des -risques d’ordre commercial, in-
dustriel ou financier, - : : L
- « Les-dispositions de I’alinéa précédent

ne prendront effet qu’a parlir de ’exercice.

1949. Les insuffisances des exercices 1947
et 1948 seront prises en charge, moitié
par I’Etat, moitié par les collectiviiés lo-

cales. » ..

La parole est 3 M. Pinton. =~ * .

s
. M. Pinton. Je voudrais dire au Gonver-

nement pourquoi je ne peux voter ni 1'ar-

ticls 21, ni aucun des trois articles qui |

le suivent; et ou il est fait allusion a'la
participation de I’Etat au déficit éventuel.

~ La~ participation de VElat -est faite de’

eelle des contribuables de la France tout
entiére, et je ne sais pas quel est lin-

térét: des contribuables de Quimper-Co-

rentin ou de Pézenas A voir une partie de

leur imposition consacrée 3 la réduction

by

du déficit des transports, :
On me dira — on I’a déja dit — que

cette participation -de I’Etat tendait 3 com- |

penser un certain nombre d’avantages ac-
cordés anx usagers, tels que les réduc-
tions consenties -aux mutilés et aux fa-

milies nombreuses. - Seulement, il - existe |- -

en France:un certain -nombre de réseaux
de ‘transports.- Et- les usagers. dee réseaiix
de Lyon, de Sain!-Etienne, de¢ Lille — je

dirais ‘'méme du Mans, si M. -lé ministre|.

élait 14 — vont étre amenés A-payer des

prix de transport irés élevési parce qu’on’
e

exige .d’eux . qu’ils assurent-

quililwe: de
leur réseaun, - C

-Je voudrais savoir — ¢’est popirq‘uoi"

Jaurais aimé- voir M. le ministre ici pré-

sent- — quelle sera DPatlitude de YEtat

lorsque les -collectivilés - locales, qui- go-
rent la plupart des eéseanx de transport,
lui demandeéront de participer, dans_les
mémes.conditions- a- leur .déficits, On léur

répondra -alors,. sans aucun: doute, ' que-|

P’état des finances publiqucs ne l¢ per-
mel pas, .- . AR

.*Je le répite : les coniribuables d'ung
-grande partie ‘des viles francaises payes
ront &, I fois, comme. contribuables,
d’abord le déficit des transports par’
siens, comme usagers, ensuite, l'augmens
 tation des tarifs qui permettra. seule d’ase

surer. Véqui.ibre du budget des réscaug
qu’ils utilisent. - e :

Dans ces conditions, n’ayant reca de 14
part de M. le ministre aucun apaisement,
guant au sort qui attendrait les demane

es o6ventuelles des réseaux, cepérant,
cependant, qu’il lira, par hasard, ma mo-
deste.intervention et qu’il voudra bien mé
répondre par une autre voie que celle de
la tribune de I’Assemblée, je volerai ¢on«
tre. chacun des auatre grlicles qui vont
suivre. (Applaudisscments. sur quelqued -
bancs & gauche.) : L

M. le président. 11 n’y a pas d¢'anlrd

‘observation sur l'article 21 2., .
Je le mets aux voix. -

©(L’article 21 est adopté.). -

.- M. le président. « Art. 22. —gTes res
sources de la régie autonome vis¢es a ar-
ticle ci-dessus sont les suivantes: .- )
“« 1° Recetles de trafic; -~
"« 2°. Produits hors traflc; = .
. « J° Subventions spéciules 4 verser pag
.une on plusieurs collectivités locales re~

‘| presentées ou non & l'office, en vué de W

création, de I'extension ou du maintien de
lignes les intéressant parliculitrenent, par
application des disposilions de larti
cle 40-3° bis (nouveau);

« 4° Recetles. provenant
' visées & 1'article 27; ... » . i
.« .5° Eventuellement, prélévement sy
le fonds de réservg prévu 3 'article 26;

« 6° Eventuellement, les ticipations
financiéres de 'Etat et des collectivites prée
vues & -larticle suivant, - - .~ " :

Les trois premiers paragraphes de cet ax«

ticle n'élant pas contesiés, je les mets aux
- voix, - R L .
" (Ce lexte est adoptéd) -+

" M. Je président. Je suis saisi d’un amens
dement présenté par M. Bocher el les mems
bres du groupe socialiste S. F. I. 0, ten-
dant & rédiger comme suit le paragraphbe 498

des conventiond

'] de_ cet article: .

« 4° Receltes provenant des subventiond
¢t remboursements. yisés 3 Particle 27. »

La parole esi & M. Reverbori, pour sogs
tenir 'amendement. T
- M. Reverbori. 11 s’agit simplement d’und
‘modification de forme. o )

Etant- donné  qu’an premier alinéa de
Particle 27 il est question. de-subventions
“et -de .remboursements mais non pas de
convenlions, nous avons pensé qu’air pa-
ragraphe 4°.de Varticle 22 il était prétéra
ble -de dire « subventions et rembourses -
ments » plutot que « conventions ». K
. .M. le président. Quel est ’avis de Ia combs,
mission. R .
M. le président de la commission. L&
cominission accepte. cette modification de
rédaclion.  * - o - :

M. le président. Je ‘mets aux voix amerts
dement dec M. Bocher, accepté par la eom-,
mission. . - - T T S '

(L'amendcment est adoplél)

M. le président. Cet amendement devien!
doric le 4° de Darticle 22 - . -

Je mets aux.voix le 5° et 6° qui ne ford
Tobjet d’aucune cbservation.. - - -
| ‘(Les 5 et 6° paragraphes sont adupiés.}
M. le président. Je mets aux voix Vens:

'sémblé de larticle 22, modifié par 1’adop«
‘tion ‘de T’amendenient de M. Bocher.

- (Larticle 22 ainsi modifié 'est ‘adopté.)
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™, te président. « Art, 23. — Au cas ol

‘des dépenses et-par ajistement immédiat
'des larifs, I'Etat’ et les colleclivités locales

peuvent, sur-Ja demande’ de assemblée ]
“générale de VOffice et dans les conditions

‘ 'rrévucs‘aux articlés 24 et 40-8°, participer

la couverture, des dépenses d'exploita-

iion de la régie autonome.

« En tout ¢iat. de causé, le montant total

des participations de I'Etat. et des collecti-.

wités locales ne pourra dépasser 15 p. 100

des receties de I'exercice telles qu'elles
“sont énumérées A Larticle 22, 1° a 4°%.

inclus, . Lo

-« Le pourcentige de 15 p. 100, visé au’
R alinéa du présent arficle, sera porté 3

20 p. 100 pour Pexercice 1949, -, .- -
« Ja parlicipation de I'Blat ne pourra
excéder Je montant de ’ensemble des par-

" gicipations des collectivités locales, »

Sur 1'article, 'la parole est & M. Faustin
Merle. - T :

M. Faustin Merle, [ est dit, au dernier,
alinéa de cet arlicle, %ue la participalion
(¢

de I'fitat ne pourra exceder la participation

. -des collectivités locales. . .

-pas 14, je regretie de ne pouvoir le fairve.
" M. Marrane, Il cst copendant représentél.
M. le président. Le. premier alinéa de’

-« Au cours de; la discussion, nous avons.
&t d'accord, A la commission des finances, .

pour demander.id M. le [hinistre que’ cette

articiﬁati'on de: P’Etat  soit .égale & celle

es collectivités locales. - -

folle élait la -question’ que je voulais |

“posér, mais puisque M. le. ministre n’est

“Yarticle T
‘mels aux voix. - .
~ - (Ce:lexte est adopté.)

- M. te président, Je suis saisi d’un amen-

23 nétant pas contesté, je le

‘fement présenté par M. Bocher et les mem-.
bres du groupe. socialiste S. F. 1. 0.
tendant, au 2¢ alinéa de cetl article, entre
‘fes mots : « le montant total des parti-’
-eipations » et les mots : 4 de I'Etat », &

-insérer<les mots : « ci-dessus visées »,

i K
) fenir

amendement, ‘

-modification plus de forme que de fond.
Il convient de bien préciser qu’il ne s’agit

ue des participations pour réalisation
.de Péquilibre prévu au premier alinta de
‘Particle 23, A l'exclusion notamment des
sibvendions et remboursements qui sont
“visés & Yarticle 27.

M. le président. Quel est 'avis de Ia
eommission 2, - L

“"" M. le rapporteur, La commission accepte

"~ Pumendement,

M le présideni. Je mets aux voix 'amen-
-dement de M. Bocher, accepté par la com-
niission, » ' .

.= (L'amendement est adop‘tAé.)

.. M. le président. Je suis saisi d’un
dauxiéme

amendement,  présenté - par
M. J.éo Hamon, au nom de la commission
de l'intéricur,. tendant A4 rédiger comme

.., suit les 2° et 3° alinéas de cet arlicle:

« En tout étal de cause, le montant total
des participations de I’Etat et des collecti-
vités locales .ne .pourra dépasser 18 p. 100
des recettes de 'exercice, telles qu’elles
sont énumérées 4 I'article 22, paragraphes

-1° et 4° inclus. . -~ - - .o i

« 1.8 pourcentage de. 18 p. 100 visé ay

.2 alinéa du présent arlicle scra porl¢ a

.21 p..100 pour l'exercice 1949, » -
1a parole est & M. Hamon,

3

re par ¢ompression.

Vtrole est A M. Reverbori pour sou-

M. Reverbori. I sagit, 12 aussi, d’utie

..M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de lintérieur. Cat amendement
tend, en réalité, & rétabur la “proportion
qui_avait ét¢ en réalité admise par I'As-

semblée nationale, ou tout au moins par.

sa commission des transports, et qui a ¢té

réduite, je crois, par inadvertance.

-rapport. de M. Bour, il est question d’'un
plafond de subventions qui ne pourra dé-

- En effet, dans le texte de l'articie 2% dn'

\

passer 15 p. 100 du mo-ntant des recettes.

totales de l'éxercice. : C
"' .Ce pourcentage de 15 p. 100 devait étre
décompté sur un fotal de recettes dans le-
quel étaient également comﬂrises les sub-
ventions des collectivités publiques, collee
tivités locales ou Etat, puisque les 15 p. 100
s'appligueraient & ’ensemble des recettes.
"~ Ensuite, ’Assemblée nationale, dans son
“texte, dispose qu'il ne peut s'agir que de
15 p. 100 des recettes énumérées & 1'arti-
cle 22 erntre le paragraphe {¢ et le-para-

' %(raphe' 4 inclus, ce qui signifie que les par-
g3l

cipations financiéres de I'Etat et des col-
lectivités, pour insuffisances de- recetles

‘auquel s’applique -le - pourcentage . de
15'p. 100.- - -

vant-la situation suivante: I’Assemblée et,
4 'sa snite, nofre commission - des irans-

tions des collectivités publiques, mais sans
en expliquer les raisons et -peut-étre sans
le voir nettement car & aucun moment,
elles ne nous ont déelaré gn’elles voulaient
descendre au-dessous du plafond fixé par Ja

‘commerciales,. qui sont “prévues a. lali-
néa 6, ne rentrent plus dans le principal

Nous nous trouvons, par conséquent, de-:

ports, ont ahaissé le plafond des subven-.

commission des transports de 1'Asseinblée |

nationale; l'abaissement du plafond ré-
sulte simplement de ce que le méme pour-
centage est désormais appliqué A un prin-
-cipal guj est, lui-méme, diminué, :

Dés lors, pour revenir & ce qui était I'opi-.

nion unanimement admise par la commis-
sion_des transports de 1'Assernblée matio-
naie, deux sglulions se préseniaient: Pune,

rapport Bour, l'autre & élever.le pourcen-
tage, le principal restant lui-méme abaissé.
T’ai pensé que la rédaction qui comnor-
terait le moins de modifications par rapport
au texte de I'Assemblée nationale, d’une
part, et, d’autre part, au texte de notre
commissioa des transports, était celle qui
consistait 4 relever le pourcentage en lais-
sant le principal abaissé, Coe
Voilk, monsieur le président, mon expli-
cation qui est la méme que pour les pour-
cenfages de 18 p. 100 et de 24 p. 100,
J'ajoute simpiement une derniére obser-
vation: que le plafond de 18 ou de 24 p. 100
our les subventions des collectivités loca-
es est un maximum. I n'est donc pas né-
cessaire qu'il soit atteint dans chaque hy-
othése, 1l s’agit simplement de donner &
‘office un léger surcroit de liberté que les
conditions sociales présentes suffisent am-
plement & justifier. ‘ ‘ :

- M. le président. Quel est I'avis de la com-
mission ?... Co ’

M. le président de la commission. la
ccmmission des finances est d’accord avee
la commission des transporis pour penser
qu’'il est inutile de remonter 4 18 et
24 p. 100 les pourcentages de 15 et 20 p. 100
acceptés par I'Assemblife nationale.

{d. Jean-Marie Thomas, Je demande la pa-
role. : :

~ M, le président. La parole est 3 M. Jean-
Marie Thomas contre 'amendement.

| M. Jean-Marie Thomas. Tris bri¢vement,
je .voudrais indiquer que l# commission

des finances a rejeté l'amendemcnt de
M. Léo Hamon, ' =~ - oL

qui consistait & revenir au principal du.

v . Je crois, d’ailleurs, qu'il y a une cer-
taine confusion dans 1'esprit de motre col- -
légue. En effet, si nous prenons le texte -
de larlicle 23 adoplé par 1’Assemblée na- -
tionale, il ést dil, dans le deuxicme para-
‘graphe: -+ - o
« Le moniant
ticipations financiéres ne pourra dépasser
la valeur de ia perte de recettes résultant =
pour la régie, par rapport au tarif plein,
e la délivrance de cartes hebdomadaires

et aux rIautilés de guerre. » : -
Or, la commission. des transports — et
nous -Pen [félicitons — a supprimé ce

deuxi¢me alin¢a. La commission des finan- & = -

ces — je lai indiqué lorsque j'ai parlé
‘en son nom dans la discussion gcénérale —
a voulu ‘distinguer entre ce qui ¢était le
reraboursement de services rendus préva
4 larticle 27 et une subvention d'un ca-
ractére toul différent résultant de l'arti-
cle 3. . . o . ‘
11 s’agit, par conséquent, de ces subven-
tions de P'article 23 dont le plafond avail .
été. fixé & 20 p. 100 pour 'année 1949 et
a4 15 p. 100 A partir de 1950. .- L
1l nous apparait que c’est un maximum -
qui, d'ailleurs, donne 4 peu prés satisfac-
tion & tous les intéréts en cause. En tout
cas c’est un maximum au. dela duquel
nous ne pouvens pas aller, o .
La commission des finances donne done .
un avis défavorable & cet amendement .

M. le président. L'amendement ést—il
maintenu ¢ - i L .

. M, le rapperteur pour avis de la come
mission de Pintérieur. Gui, 1nonsicur le
président, - -

M. le président. Je mels aux voix 'amen-
dement de M, Léo llamon, repoussé par la
commission des {ransperts et par la com-
mission des finances. . . _ 5 . .
“(L'amendement n’est pas adopté.) .

M. le président. Personne ne demande -
plus la purole sur le deuxieme alinéa tel
qu'il a ¢té modifié par 'amendement de
M. Bocher et le troisiéme a’inéa ? . -

Je les me's aux voix. ' ,

(Les deuriéme alinéa, ainsi modifié, ct
le troisiéme alinda sont adoplés.)

M. le président. Le dernier alinéa de
Partiele 23 n’ttant plus conlesté, je le
metfs aux voix.- Co .
" {Cet alinéa est adopté.)

M. le président, Je mels aux voix 'en-
semble de l'article 23, . '

(L'article 23 est adopté.) )

M. le président. « ..ct, 24, — Lorsque los
~décisions de l'Assemnblée générale de l'of-
ficé viséce & l'article 40-8° prévoient la
participation financiére de I'Ltat aux dé-
peuses de la régie autonome, ces décisions
sont immédiatement notifiées aux minis-
tres des travaux publics et des transports,
des finances ¢t des affaires économiques
qui doivent présenter an Parlement, dans
le prochain projet de loi de recettes et de
dépenses,- ls demande de crédits corres-
pondante A ceite participation .

« Au cas out la demande de crédit se-
rait rejetéc par le Parlement en tout ou
en partie, I’Assemblée générale de 1'office
doit, dans le mois qui suit le vote du Par-
lement, rétablir I'équilibre des recettes et
des dépenses de la régie autonome, soit
jpar une majoration’ approptice des tarifs,
60it par une participation financiére sup-
plémentaire des collectivités locales, soit -
par ulilisation conjointe de ces deux calé-
gories de mesures » -
- Sur -cet article je suis saisi d'un premier
amendement Présenté-;pur M. J.-M. Thomuas,
au nom de

de ’ensemble de tes par-

ou_d’abonnement et des réductions de -~
‘tarif consentics aux familles nowbreuses -

a commission -des finances,
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tendant, aprés les mets: « ces décisions
sont imedédiaternent notifiées » 3 rédiger
cet article comme suit: ' .
k¢ ... au ministre des- travaux publics et
des transports, lequel aprés accord du mi-
- histre des finances et des aflairss économi-
ques, fait conmaitre dans un délai maxi-
mum d’un mois s’il accepte de présenter
devant le Parlement, pour totalité on pour
artie, la demande de crédit correspon-
dante. . i
« En cas de refus total ou partiel du mi-

nistre des travaux publics et des transports |

VYoffice doit prendre, dans le délai d’un
pnois, les mesures susceptibles de procurer
8 la régie autonome un supplément de
recettes égal au monlant pour lequel il ne
sera pas présenté de demande au Parle-
ment, Le cas de non-réponse est assimilé
& celui du refus total. o
. « Si le ministre des travaux publics et
@es transports accepte de présenter une
demrande de crédit devant. le Pailcment,
le crédit nécessaire doit étre inscrit dans
le premier projet de loi de receites et de
dépenses soumis au Parlement. En atten-
dant que le vote de ce dernier ait pu in-
tervenir, une avance du Trésor est allouéde
& la régie autonome et versée par fractions
trimestrielles calculées sur la base du
quart de la subvention envisagée rappor-
§ée A Pannée. - .
« Si le Parlement vote le crédit, la frac-
Rion de avance qui aura déja été versée
gera exonérée d’intérét dans la limite du
montant de la subvention accordée et im-
médiatement remboursée au Trésor par
Eré]évcment sur le montant de la subven-
ion. ‘ : -

« Dans le cas ou le Parlement ne vote-
rait pas le crédit ou ne le voterait que par-
tiellement, l'avance ou -la fraclion de
Yavance nom egouverte par la subvention
ccordée devrait-étre remboursée dans les
beux ans et l'office aurait, dans. le délal
d’un mois suivant le vote du Parlement, &
pourveir aux moyens indispensables pour
rétablir I'équilibre des recettes et des dé
penses de la régie.

« Si dans les cas prévus aux deuxiéme
Bt cinquitme alinéas, I'office des transports.

arisiens n’avait pas pris, dans les délais
ndiqués, les mesures qui &imposent,
celles-ci pourraient étre prises par décret
eontresigné du ministre des travaux pu-
blics et des transports. » :

La parole est a M. Jcan-Marie Thomas
pour défendre son amendement.

M. Jean-Marie Thomas, rapporfeur pour
avis de la commission des finances. La
commission des finances propose une nou-
welle rédaclion pour l’article 24, pour deux
Faisons. - 4 - .-
-Tout d’abord, dans VYarticle 25, il est
question du remboursement des avances
consenties conformément aux dispositions
ide Darticle 24. - : :

Si nous maintenons D'article 24 tel qu’il

nous est priésenté par la commission des
transports, il n’apparait pas d’une facon
expresse que des avances. puissent étre
consenties. Nous avons done vouluy, tout
d’abord, le préciser dans un texte.
- D’autre part, la rédaction de Particle 24
peut appeler une critique que la commis-
sion des finances a faite. Le ministre des
travaux publics semble contraint de pré-
senter au Parlement des demandes de cré-
dit correS{)ondant au montant des partieci-
pations sollicitées par 1’office, sans lui lais-
ser la possibilité de disculer et de négo-
cier, : s

Or, comme le ministre des travaux pu-
blies — qu’on le veuille our non — est le
tuleur de la régie autonome, nous avons
pensé qu’il était bon d’indiquer dans cet
article qu’il avait la possibilité de discufer

avec la régie et de présenter les crédils au
Parlement, qui les accepterait ou les refu-
serait, car 1l demeure souverain. Le mi-
nisire pourrait ainsi, avant de présenter
ces demandes, prendre lui-méme ses res-
ponsabilités. - |

Ce sont les deux raisons pour lesquelles
Qous proposons une nouvelles rédaction
de Varticle 24 que je m’excuse de ne point
lire pour ne pas allonger le débat, puisque
Pamendement est entre les mains de tous
nos collégues.

M. le président. La_commission accepte-
t-elle ’'amendement de la commission des
finances ? :

M. je président ‘de la commission. Oui,
monsieur le président.

M. le président. Je suis saisi d’un sous-
amendement présenté par M. de Mont-
gasedn & l'amendement présenté par
M. Jean-Marie Thomas au nom de la com-
mission des finances et tendant, & la fin
des 3¢ et 4¢ alinéas de 'amendement n° 19
présenté par M. Jean-Marie Thomas au nom
de la commission des finances, & remplacer
le mot : « subvention » par le mot : « par-
ticipation .», . : ’

La parole est & M. de Montgaseon.

M. de Montgascon. C’est bien simple. Le
mot « participation » était compris dans
le texte d’autres articles. C’est pour metire
ce texte en harmonie que je propose de
remplacer le mot « subvention » par le
mot « participation ». o

1l s’agit d’une question de rédaction.

M. le rapnorteur pour avis de la com-
mission des finances. Je m’excuse au-
prés de M. de Montgascon, mais je ne
vois pas lintérét quil y a & metire le
mot « participation » 4 la place du mot
subvéntion. )

En. fait, et tout le monde est d’accord,
il s’agit bien d’une subvention. Les autres
textes emploient ce mot d’une facon ex-
presse, . :

Il s’agit bien d’une subvention dans la
limite de 45 p. 100 du montant des re-
cettes. Je ne vois donc pas pourquoi on
changerait ce mot puisque c’est celui gui
convient, puisque ¢’est le mot propre, adé

uat. :

1 Nous maintenons, par conséquent, notre
texte. -

M. Alain Poher. J¢ demande la “parole.

.M. le président. La parole est & M. Alain
Poher. .

M. Alain Poher. Je tiens i faire remar-
quer que 'amendement de M. de Montgas-
con a vraisemblablement pour but d’uni-
fier le texte; car, dans V'article précédent,
il est question de « participation ». €C’est
sans doute pour cela que M. de Montgas-
con a voulu inscrire ce mot a l'article 24,

En fait, tout le monde a compris qu’il
3’_agit bien d’une subvention, autant le

lire. o :

Dans ces conditions, il n’y a aucune dif-
ficulté, & mon sens, que M. de Montgascon
relire son amendement. -

M. le président, Maintenez-vous votre

amendement, monsieur de Montgascon ? |

M. de Montgascon. Je le retire, monsieur
le président. - _ ‘

M. le président, L’amendement est re-
tiré, -

Je mets aux voix Yamendement de
M. Jean-Marie Thomas et de la eommission
des finances, accepté par la commission:

. {(L’amendement est adopté.)

.M, le président. Sur ce méme article 24,
je suis saisi, par M. Léo Hamon et la com-
mission de l'intérieur, d’'un amendement

tendant 2 compléter cet article par un
troisieme alinéa, ainsi rédigé: ) C

« L'avance ou fraction de Vavance da
Trésor, non convertie par la participalion
accordée, sera remboursée au Trésor dans
un délai de deux ans A compter du vote
dn  Parlement. Ces' sommes porteront
Iintérét au taux d’escompte de la Bangue
de France. »

M. Hamon maintient-il son amende-
ment ?

M. le rapporteur pour avis de la come
mission de Pintérieur. Mon amendement
a recu satisfactlion, monsieur le président;
je le retire donc. :

M. le président. L’amendement est reliré,
Je vais metire aux voix lensemble de
Yarticle 24, tel qu’il est modifi¢ par Pamen-
dement qui vient d’¢tre adopts. °

- M. Cardonne. Je demande la parole.

M. le président, La parcle est & M. Car~
donne. . .

M. Gardoi.ne. J'aurais voulu poser une
question & M. le ministre, et je regrette
son absenece. J'al soumis cetle question &
la commission des finances et je la som-
mets maintenant au Conseil, pensant qu’il
Y sera répondu par la suite. .

L’article 22 prévoit aux pestes de res-
sources : -

« 1° Recettes de tralic; -

« 2% Produits hors tralic;

« 3° Subventions spéciales 3 verser par
une ou plusieurs collectivilés loeales re-
présentées ou non a l'office, en vue de la
création; de Dextension ou du maintien
de lignes les intéressant partieuliérement,
par application des dispoesitions de Yarti-
cle 40, 3° bis (douveau); . -

_« 4° Recetles provenant des eonventions
visées & l'article 27; » .

Les participations, tixées 4 15 p. 00 pour
celte. année et & 20 p. 109 pour l’exercice
1949, ne porteront que sur ces qualire
points. - . :

La base de calcul est done réduite, ce
qui réduit mathématiquement les parlici-
pations qui, dans bien des cas, ne couvri-
ront pas le tolal du déficit, - .

On nous rélorquera que, dans ce cas,
on puisera sur les fonds de réserve prévus
& I'article 26. .

,0r, ce fonds de réserve qui, en 1949,
n‘aura qu'un an d’existence avee un taux
minimum de 1 p. 100 ne pourra faire face
au reliquat du déficit. ,

C’est ainst que dans'ce eas et dans le
cas du refus de crédits par le Parlement
prévus A l'ariicle 24, 1a° régie antonoma
sera tenue antomatiquement et dios sa

premiére année de gestion & procéder & °

I'augmeentation des tarifs.

M. le président. Quel est Pavis de la

commission ? .

_M. le président de la commission. Yes-
gme que c’est 4 M. le ministre de répons
e,
M. le président. Monsieur Cardonne, vous

poserez volre question & M. le ministre
tout A l’heure, :

M. Cardonne. Bieﬁ, monsieur le prési
dent. »

M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur Tarticle 24 9...

Je le mets aux wvoix, : .

(L’article 24, modifié, est adopié.)

M. le président. « Art. 25. — Les charges
et dépenses d’exploitation comprennent:

« 1° Les dépenses -de personnel y com-
pris la prime de gestion visée § 1’arti
cle 33; - '
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« 2° Les diverses charges sociales, ré-
sultant des lois et réglements en wigueur,
pour aulant qu’elles incombent financié-
rement 4 la régie autonome;

« 3° Les autres frais d’exploitation (y
compris les charges fiscales) et la couver-
ture des risques inhérents 4 toute entre-
prise de transporis: - - .

« 4° Les annuités de renouvelement du-
matériel et des installations; ces annuités
scront fonction du trafic et des prix. Le
mode de calcul en sera établi par arrété
du ministre des fravaux_ publics et des
transporis, sur proposition du conseil
d’administration de la Régie autonome des
transports parisiens;

« 5° Les charges financiéres résultant
8es emprunts aniérieurement contractés
Four la construction ou Vexploitation des
ignes et réseaux remis A la Régie auto-
nome, celles résultant des emprunts nou-
veaux prévus 4 Particle 30 et celles dé-
coulant de I'éviction des entreprises dont
les lignes ef réseaux ont été repris par la
Régie autonome, ou de la résiiiation de
contrats ainsi qu’il est préva au dernier
alinéa de l'article 8;

« 6° Le remboursement des avances
consenties conformément aux dispositions
de D'article 24 par le Trésor publie, lors-
que, le Parlement ayant refusé tout ou

artie de la subvention demandée par I'of-
ice, ce remboursement ne peut élre pré-
levé sur le monlant de cette derniére;

« 7° Un prélévement sur les receties
pour la constitution du fonds de réserve
prévu & larticle 26 ci-aprés:

« 8 La participation de fa Régie auto-
norae aux dépenses de fonclionnement de
Yoffice régional des transports parisiens,
ainsi qu’il est prévu & larticle 45. »

Par voie’d’amendement, M. Bocher et
les membres du groupe socialiste S. F. L. O.
proposent a4 la fin du paragraphe 4° de
cet article, de remplacer les mots:

« Sur proposition du conseil d’adminis-
trationde la R. A. T. P.; » o
par les mots :

« Le conseil d’administration de la ré-
gie entendu; ». '

La parole est & M. Bocher.

M. Bocher. Cet amendement est en quel-
que sorte un compromis entre Je texte de
PAssemblée nationale qui disait tout sim-
plement « le mode de calecul sera établi
Bar arrété du ministre des travaux pu-

lics ». La commission avait ajouté: « par
arrété du ministre des travaux publics et
des transports sur proposition du conseil
d’administration de la régie autonome »,

Nous vous demandons donc l’adoption
du texte suivant: « le mode de calcul
sera établi par arrété du ministre des tra-
vaux publics et des transports, le conseil
d’administration de la régie entendu ».

M. Marrane. Le conseil d'administration,
non seulement ne pourra pas gérer, mais
i ne pourra méme pas proposer.

M. Bocher. Le texte de I’Assemblée na-
tionale était encore plus draconien puis-
qu’il ‘n’était pas question de I'avis de la
régie et que c'étail uniquement par arrété
du ministre des. travaux publics et des
transports, sans proposition du conseil
@’adminisiration. Nous demandons que
ce soit « le conseil d’administration de
la régie entendu » et ¢’est, par conséquent,
un texte bien meilleur que le texte de I’As-
scmblée nationale, d’aprés la these que
vous défendez. - .

M. le présidant,

| Quel est l'avis de la
commission ? ’

M. le rapporteur. La comamission accepte
P'amendement de M. Bocher,

-

M. le président. Je mels aux voix
Pamendement de M. Bocher, accepté par
la commission.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 25, modifié par l'améndement de
M. Bocher.

(L'article 25, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 26, — 11 est cr36
un fonds de réserve destiné A faire face
aux fluclualions des résultats de 1'exploi-
tatlion. ,

« Ce fonds de réserve est alimenté par les
soldes des exercices bénéficiaires, d'iine
part, et, d’autre part, par un prélévement,
fixé en pourcentage du montant des recet-
tes du lralic d’aprés un taux déterminé
chaque année par décision du conseil d’ad
minisiration de la régie autonome, sous
réserve de l’accord de I'assemblée généraie
de l'olfice. Le taux de ce prélévement ne

ourra pas &tre supérieur 3 5 p. 100 ni in-
érieur & 1Ap. 100. 11 sera de 1 p. 100 en
1948, » — (Adopté.) :

M. 1e président. « Art. 27. — Aucune fa-
cilité de circulation ou avantage de tarifi-
cation par rapport au billet simple ou au
carnet de tickets, quand il en existe, ne
peut &tre consenti sur les lignes ou les ré-
seaux de la régie autonome, sans une dé-
cision de 1'assemblée générale de l'office.
La décision instituant ces avantages devra
porter atiribution & la régie autonome
d’une subvention équivalente & la perte de
recettes occasionnée et 4 la charge de la
collectivité demanderesse ou bénéficiaire
de ces facilités. .

« D’une mani¢re plus générale, si, dans
I'intérét public, I'Elat, I'office ou les col-
lectivités imposent 4 la régie autonome
des obligations particuliéres, la charge
supplémentaire ou la perte de recettes qui
en découlerait doit lul étre remboursée ».

M. Léo Hamon, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léo
Hamon.

M. Léo Hamon. Je voudrals demander A
Ja commission des moyens de communica-
tions et des transports quel sens elle atta-
che 4 la substitution des mots: « intérét
public » aux mots: « inlérét. général », au
deuxiéme alinéa de cet article ¢

M. le président de la commission. Nous
avons trouvé que les expressions « inté-
rét général » et « intérét public » ayant
A peu prés le méme sens, cette dernitre
¢tait préférable pour une question de
francais.

M. le mpporteur. Et méme pour une
question d’euphonie. ;

M. Léo Hamon. Si-telle en est la rai-
son, cette substitution ne m’ingquiéte plus.

"M. le président. I n'y a pas d'autre

.observation ?...

Je mets aux voix I'article 27,
(L’article 27 est adopté.)

M. le président. « Art. 28. — Il est éta-
bli, pour chaque exercice annucl, un état
de prévision des recettes et des dépenses
d’exploitalion et un programme des tra-
vaux neufs, les prévisions étant revisées
au début de chaque trimestre.

« A la fin de l'exercice, il est dressé un
hilan, un inventaire et un compte général
(L’exploitation, comprenant les charges
financi¢res. Ces documentis sont soumis &
Papprobalion de l'assemblée générale de
Poflice régional des transports parisiens,
dans un délai maximum de trois mois
aprés la fin de I'exercice pour lequel ils

sont établis. Aprés cette approbation, con-

naissance est donnée aux différentes colk
leclivités publiques intéressées des parties
les concernant.

« Les étals de prévision doivent étre

présentés par le conseil d'administration .

de la régie autonome A ’assemblée géné-
rale de l'office, avant le 1er aoOt précédant
Iexercice pour lequel ils sont établis,

« L’assemblée générale de I’office com-
muniquera ces ¢tals pour information, et
dans la mesure ou ils les intéressent, aux
diverses collectivités; elle doit donner son
avis avant le 17 septembre. Le budget doit
ensuite éire définilivement arrété par le
conseil d’'administration de la régie auto-
nome dans les quinze jours qui suivent.

« Toutefois, la régie autonome prendra
les mesures nécessaives pour pouvoir, le
cas échéant, ‘donner aux collcctivités inté-
ressées, dts le 1 juin, une premicre
approximation des participations aux dé-
penses qu'elle envisage de demander &
ces collectivités au cours de l'exercice &
venir. » — (Adoplé.) -

M. le président. Art: 29, — La régie auto-
nome assure sa gestion financi¢re et tient

sa comptabilité suivant les usages du com- ~ -

merce,

« Elle n’est soumise ni aux ragles de Ia
comptabilité publique, ni au controle des
dépenses engagées, prévus par les décrets
des 25 et 30 octobre 1935 et par I'ordon-
nance du 23 novembre 1944, Elle est, par
contre, soumise au controle financier de
P’Etat organisé par le décret du 25 juin
1938 et le décret du 14 décembre 1940 ».

Le I)remier alinéa n’est pas contesté,

Je le mets aux voix,

- (Le premicr alinéa est alopté.) -

M. le président, Sur l'article 29, je suis
saisi de plusieurs amendements.

Le premier, de M. Legeay et des mem-
bres du groupe communiste et apparentés
tend & rédiger comme suit le deuxitme
alinéa de cet article: ]

« Le contrdle financier de la régie auto-

nome est assuré dans les conditions pré-

vues par l'ordonnance du 23 novembre

1044 par un controleur désigné par les

ninisires de I’économie nationale et des

finances », ) )
La parole est &4 M. Legeay.

M. Legeay. Mesdames, messicurs, cet
amendement a pour but de subslituer au

contrdle assuré par l'inspection des flnan--

ces, selon le texte voté par 1’Assemblée
natfionale, celui d’un contréleur d’Etat.

L’article 29, dans les termes acceptés
par a Haule Assemblée, prévoit que le
controle sera exercé dans les conditions
fixées par les décrets des 25 juin 1938
et 11 décembre 1940. Ces disposilions sont
relatives & des- missions de I'inspection
des finances, laquelle vérifie les comptes
de sociétés similaires A celle dont nous
examinons présentement ’organisation.

A’ cctte méthode, procédant par investie
gation, nous préférerions le contrb’e per-
manent d’un contréleur d'Efat, dans  la
forme existant déja pour certaines sociétés;
en application de I'ordonnance du 23 avril
1944, qui a défini la pature des entreprises
qui seraient ainsi contrdlées.

Pour mémoire, je précise qu'il s’agit
d’offices, d'établissements publics autono-
mes de I'Etat et-d'éiablissements faisant
appel au concours de I’Etat.

En conséquence, nous pensons que lo
conirdle financier de la régie autonome
pourrait trés bien entrer dans le cadre
des organismes précités.

C'est dans ce but que, au nom du groupe
communiste, j’ai I'honneur de présenter
cet amendement.

M. le président.

lo | Qixel est l'avis de la
commission -
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M. le président de la commission. Afin
@' éclairer le débat, la commission aimerait
’ 306 Yon examinit d’abord Pamendement

de la commission des finances présenté sur
je méme article.

M. le président. Si la commission le
d¢sire, je suis a sa disposition.

L’amendement présenté par M. Jean-Ma-
rie Thomas au nom de Ia commission des
finaneces tend, aprés les mots: « ni au
eontrole des dépenses engagécs », 3 rem-
placer la fin du deuxi¢éme alinéa de cet
erticle par les dispositions suivantes:

« préva par la loi du 10 aott 1922 et
les textes modificalifs suhséquents.

« Elle est, par contre, soumise au con-
trile financier de Y’Etat. Ses comptes sont
soumis a la commission de vérification
créée par Varticle 56 de la loi m® 48-24
du 6 janvier 1948, »

La parole est & M. le président de la

commission.

M. le président de la commission; Cetlte
question du controle de loffice et de la
régie était mal connue de l'ensembie des
membres de la commission des tramsports,
il s’agit avant tout de contrdle financier.
C’est pourquoi nous avons fait confiance
& la commission des finances, ne connais-
sant pas la totalité des réiérences qui
nous était imposée par ce lexte,

Je demande en conséquence 3 la com--

mission d’exposer. son point de vue.

M. le président. Pent-étre conviendrait-il
de demander 'avis de M. Legeay.

M. Legeay. Je\suis d’accord, monsieur
te président. . .

M. le président. L2 parole est 3 M. Jeau-
#arie Thomas.

M. le rapporteur pour avis de la -com-
mission des finanees. Mesdames, mes-
sieurs, le souci de la commission des fi-
nances rejoint celui de M. Legeay. Seule-
ment, la rédaction que nous vous propo-
gons est plus générale. Nous avions deja
remarqué que dans le deuxiéme aiinéa de
Yarticle 29, les textes qui étaient visés ne
correspondaient pas au contrdle des dé-

enses engagées qui était organisé par la
oi du 10 aout 1922, alors qu’on parle ici
des décrets des 25 et 30 avril 1935 et d’au-
tres ordonnances. Il y avait, en somme,
des erreurs de rédaction. D’aulre part, on
indique que la régie autonome est sou-
mise au conirdle financier de I’Etat orga-
nisé par les décrets du 25 juin 1938 et du
41 décembre 1940. . :

Ces deux dérniers décrets visant l'ins-
geclion générale des finances du contrdle

nancier des chemins de fer. Or, il est in-
tervenn, depuis, la loi du 6 janvier 1948. Le
controle des chemins de fer est exercé,
maintenant, par une commission qui a été
instituée par la loi da 6 janvier 1948. 1
nous apparaissait donc nécessaire de chan-
ger la rédaction de cet alinéa puisqu’il
comportait un certain nombre d’inexacti-
tudes.

C’est dans cet esprit que nous vous sou-
mettons une nouvelle rédaction.

A la suite des deux premitres lignes:
® La régie n’est soumise ni aux régles de
la comptabilité publique ni au contrdle des
dépenses engagées », nous vous proposons
d’ajouter: « Elle est pgr conire soumise
au contréle financier de I’Etat — principe
général —, Ses comptes sont soumis A la
commission de vérification ¢réée par Var-
ticle 56 de la loi n° 4824 du 6 janvier
(948 »,

,Ainsi nous instituons le contréle de
PEtat en nous appuyant sur des textes pré-
tis. Notre rédaction, tout en ayant le mgme
souci gue celui qui animait M, Legeay,

est tout de méme plus générale. Elle pré-
voit notarnment le controle d’Etat visé par
M. Legeay. Je crois, par conséquent, que
M. Legeay pourrait ee rallier & notre texte.

M. Legeay. Aprés les explidations de
M. Thomas, je me rallie & sa proposition
et je retire mon amendement. °

M. le rapporteur. La commission accepte
Yamendement.

M. le président. L’amendement ue M. Le-
geay est retirs, .

Je mets done aux voix I'amendement
résenté par M. J.-M. Thomas, au nom de
a commission des finances, auquel se
rallie M. Legeay, et qui est accepté par
la commission. . .

(L’amendement est adopté.)

M. le. président. Je meis aux voix l'en-
semble de Darticle 29, ainsi modifié.
(L'article 29, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-
dement, présenté par M. Guy Montier, ten-
dant i compléter cet article par Yalinéa
suivant:

« Les litiges entre la régie et les tiers,
ou son personnel, sont de la compétence
des tribunaux de Pordre judiciaire. »

1a parole est & M. Guy Montier.

‘M. Guy Montier. Je m’en excuse auprés
de la commission, mais je suis juriste, et
je ne peux pas cﬁange; de caraclérel

Je sais trés bien qu’une loi ne peut pas
tout prévoir, mais j'ai craint que J’Assem-
blée nationale ait commis une erreur en
ne reprenant pas Yalinéa de Darticle 14
qui prévoit que les litiges entre la régie
et les tiers, ou son personnel, sont de la
compélence des tribunaux de l'ordre judi-
ciaire. :

V’article 29, que nous venons de voter,
dit, dans son premier alinéa, que la régie

assure sa gestion financitre et tient sa
comptabilité suivant les usages du com-
merce. }

Je erois que le Gouvernement avait pro-
fondément raison en précisant que la ré-
gie avant une forme civile et non pas
administrative les litiges seraient donec
de la compétence des tribunaux de 'ordre
judiciaire et non pas des- tribunaux de
Yordre administratif, J’ai cru, pour une
fois, respectueusement, devoir réparer une
omission de 1’Assemblée nationale et re-
prendre un article dans le texte du Gou-
vernement. Je ne pense.pas que eette fois-
ci la commission sera contre moi.

M. le président. Quel est I'avis de M. le
ministre?... -

M. le ministre. Je répondrai 4 M. Guy
Montier qu’il peut y avoir des cas ou des
litiges enire la régie et des tiers sont d’or-
dre judiciaire, cela va de soi, mais il peut
y avoir aussi des cas ou ils sont d’ordre
administratif. I y a des lois d’ordre gé<
néral qui prévoient que certains conflits
vont devant les tribunaux d’ordre judi-
ciaire et certains autres devant les tribu-
naux adminisiratifs.

I y a par exemple des cas, nous en
avons un actuellement, oni le personnel du
métropolitain fait-appel de certaines déci-
sions devant le conseil d’Etat. Il est in-
contestable que ce n’est pas devant les
tribunaux judiciaires que de semblables
décisions devront &ire portées, sous peine
d’atteinte & tout le droit public francais.
C’est pourquoi, monsieur Guy Montier, je
crois que volre amendement, dans la ma-
niére trop générale ou il est rédigé, pour-
rait é&tre dangereux.

M. Guy Montier. Monsieur le¢ président,
mes chers collégues, aprés avoir entendu
les explications de M. le ministre, je crois
tout de méme gu’on ne peut pas-se con-

\

tenter de débats parlementaires pour, uls
térieurement, faire du droit.

_Jde le regrette, mais il faut que soit pré
cisé dans un texte comme celui que noug
votons la compétence des tribumaux quj

" devront connaitre demain des litiges, 11

a des juristes dans cette assémblée et jq
pense (iu’lls me comprendront. Il est indis«
pensable de préciser si la nouvelle admis
nistration que nous créons doit voir toug
ses litiges résolus par les tribunaux admi<
nistralifs, avec leur lenteur habituelle, ou
si, an contraire, les tribunaux du droit
commun de l’ordre judiciaire ordinaire
seront compétents. Lorsqu’un autobus de .
volre régie entrera en collision avec ung
volture de touriste, jrez-vous au conseil i
préfecture, au tribunal civil ou au tribu«
nal de commerce, suivant les cas? Voug
n’avez rien dit la-dessus.

Je sais bien que vous me répondrez?d
« Une loi ne peut pas tout prévoir », mais
il faudra tout de méme que celui qui aura
été tamponné par une voiture de la régie;
sache 4 quel iribunal il doit aller.

Pour tenir compte des explications d& .

{ M. le ministre, je crois-étre d’accord aved

lui en complétant mon texte et en pré=
voyant que lorsqu’il s’agit, eomme pous
une société ordinaire, d’une question de
droit civil ou de droit commercial, on irg
devant ltes tfibunaux civils ou commenrs
claux; et qu’au contraire, lorsqu’il s’agi
d’upe difficulté avee une' adm?;llistratiogrif
on-ira devant les tribunaux administratifs,

Je erois qu’il est nécessaire de le pré«
VOIr, paTce (ue Nous ne savons pas aus<
Jourd’hui ol iront les litiges, Si demai
vous avez un accident avee une voitur
ds I'armée, vous irez devant le tribuna
administratif; allez-vous faire une assimi«
lation entre I'armée et la régie ?

Cest un point, je crois, "qu’il est né<
cessaire de préciser et j'espére étre d’ace
cord avec M. le ministre.

- M. ie ministre. M. Montier vient de pose#
un probléme qui a son intérét, mais quﬂ
ne peut élre résolu dans l¢ cadre de la
présente  loi. - Comment voulez-vous que
nous ayons un texte différent suivang§
qu’une automobile sera tamponnde par uig
tramway de Marseille ou un autobus pari:
slen ? Cela n'est pas concevable. Nous de
vons faire des lois valables pour des pr
bi¢mes de méme nature et, & I'occasion d(g
la création de la régie parisienns, je vous
demande de ne pas introduire dans l&
texte quelque chose qui modifie profondé«
ment le.droit francais.

_Si vous voulez introduire une modifica<
tion qui soit valable pour toutes les perd -
sonnes privées, faites-le; mais ne noud
demandez pas, dans un texte comme celui-,
laé, gl’entrer dans des dispositions aussi gé«
nérales.

M. Léo Hamon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Has
mon. S
. M. Léo Hamon. Monsjeur le président,
je voudrais rappeler: & M. Montier une
Jurisprudence (iu’il connait certainement,
Sans doute, la loi doit tout prévoir; maig
c’est & 'ensemble des lois qu’il faut de=
mander celle précision. Or, 1'existence
4’une régie de transports n’est pas nous
velle en droit francais; il y a toute une
jurisprudence du conseil d’Etat, du trie.
bunal des conflits et des tribunaux jus
diciaires qui consacre dés i présent lg§
compéience judiciaire, quel que soit 1’exs
ploitant, concessionnaire ou régie, pour
tous les litiges provenant de services qui
sont gérés suivant ce (}ue la jurisprudence
appelle « la voie de la gestion privée »e
Par conséquent, voire amendement, mony
cher colltgue, a, par avance, satisfacliong

\
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.ecrutin  sur l’'amendement - de ' M,

Mais si I'on adoptait un texte plus gé-
néral, et si I'on voulait étendre cette ju-
risprudence, on aboutirait, ainsi que le di-
gait tout & 'heure M. le ministre, & boule-
verser les régles cunsacrées. .

Je ne veux prendre qu'un exemple —
Ie plus imporiant peuti-éire — celui des
litiges A propos des travaux publics.

La loi de pluvibse, an Vill, prévoil qu’il
{ a compétence administrative toutes les
ois qu'il y a travail public. -Or, 1a régie
peut avoir & faire des travaux gubhcs avec
expropriation sur la voie pu

lique et il
peut y avoir alors litige avec les entre-

reneurs, D’aprés la loi de pluvidse, an VIII,
a compétence est celle du conseil de pré-
fecture, . '

En résumé, je crois que votre amende-
ment, ou bien consacre une compétence
judiciaire qui résulte déja de la jurispru-
dence, ou bien I'étend dans des eonditions
qui sont contraires A des principes fonda-
mentaux de notre droit administratif dont
il convient de maintenir ici la portée.

‘M. le président. M. Montier maintient-il
son amendement ?...

M. Guy Montier. Aprés les explications
qui viennent d’¢tre données, monsieur le
président, il me semble que je pourrai
retirer mon amendement, en m’étonnant

seulement que le texte qui nous a été pro--

sosé par te Gouvernement, et qui est passé

evant le conseil d’Etal, contienne, au-,
jourd’hui, malgré ces grands juristes, un.

deuxi¢me alinéa & 1'article 14 qui, si I'on

en croit les explications de notre collégue,

M. Hamon, ne sert rigoureusement A rien.
(Sourires.) '
M. le président. L’amendement de M
Montier est retiré.- :
. (M. Robert Sérot, tice-président, rem-
{llace M. Gaston Monnerville au fauteuil de
présidence.)

PRESIDENCE DE M. ROBERT SEROT,
vicg-présiéent.
M. te préisdent. Nous reprenons la dis-
cussion de l'article 19 qui avait 61€ réservé.
Voici le résultat du dépouillement du

Léo
Hamon & cet article: :

Nombre de” votanls .e....es 292

Majorité absolue ........... 447
Pour Yadoption ... 147
- Contre ........ eo¥ese 145

Le Conseil dé la République a adopté'.

Je suis saisi, sur ’article 19, @’un amen-
dement présenté par M. de Montgascon,
tendant 4 ajouter au premier alinéa, aprés
le mot « décret », les mots « en conseil des

" goinistres ».

La parole est 4 M. de Montgascon, pour
soutenir son amendement.

M. de Montgascon. Mon amendement a
€implement pour but de compléier le texte
et de le préciser mieux encore. Je pense,
en effet, que la nomination du directeur
géncral prise ou tout au moins confirmée
en conseil des ministres lui donnera, de
ce fait, infiniment plus de jpoids.

- Par ailleurs, plusieurs des minisires sié-
geant an conseil des ministres ont des re-
@résentants qui sicgent au conseil et sont
dircetement intéressés & celter désignation.
Il semble guwen ajoutant les mois « en

~conseil des ministres » P'article sera ainsi

complété de facon profitable.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ?.:.
, M. le rapporteur. La comimission accepte
Yaniendement,
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M. e président. Quel est 1’avis du Gou-
vernement ? :

M. le ministre. Monsieur le président, je
serais volontiers d’accord pour accepter cet
amendement, mais je pense qu’il est lié
4 un auire amendement déposé par M. Bo-
cher et jaimerais que ces deux amende-
mnts fussent discutés ensemble, car il me
serait possible d’accepter la proposition de
M. de Montgascon si, dans une certaine
mesure, on voulait bien accepter une par-
tie de Yamendement de M. Bocher.

M. le président. L’amendement de M. Bo-
cher a été précédemment rejeté, monsieur |
le ministre.

" #. 1e ministre. Je l'ignorais, Dans ees
conditions, le -Gouvernement ne peut pas
accepier I'amendement de M. de Monligas-
con, parce que la procédure deviendrait
exirémement lourde.

M. le président. Je eonsulte le Gonseil
de la République sur I’amendement de

M. de Montgascon, acceplé par la commis- |
sion et repoussé par le Gouvernement.

(L’alnendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix les
trois preiniers alinéas de 1'article 19, avec
les modifications résultant des amende-
ments qui ont été adopics sur cette partie
de Yarticle. .

(Les trois premiers alinéas de Uarticle 19,
ainsi modifiés, sont adoptés.) :

M. le président. Je suis saisi d'un amen-

dement, présenté par M. de Montgascon,
tendant, & la deuxiéme ligne du guairiéme

1 alinéa de cet article, & supprimer les mots:

« 4 Vexception des chels de service qui
sont nominés sur sa proposition par le
conseil d'administration ».

La parole est & M. de Montgascon pour
soutenir son amendement,

#.. de Montgascon. Le quatriéme alinéa
de cet arlicle est ainsi congu* « Le direc-
teur général a autorité sur I'ensemble des
services. » Or, & la phrase suivanie, on

| lui retire une partie de son autoriié, puis-

qu’on ne lui confeére pas le droit de dési-
gner les chels de service. L’importance du
role des chefs de service me parait in-
contestable. Il doit y avoir harmonie abso-
lument compléte enire le directeur et ses
collaborateurs immédiats, C’est 4 cette né-
cessité que répond mon a2mendement,

M. le président., Quel est l'avis de la

commission ¢ ‘
* M. le président de la commission. M, de
Montgascon estime qu’il faut remetire la
désignation des chels de service €gale-
ment au directeur général. Dans le fond,
c’est une simp.e question d’appréciation.
Nous pensons, les ung et les autres, que
pour que la rtégie fonctionne, les hauts
fonctionnaires de celte régie doivent élre
ob.igatoirement désignés par le directeur
général en accord avec le conseil d’admi-
nistration, comme cela se fait partoud.

Je me crois pas qu'il soit ulile d’ajouter
cette précision et je pense que le texie
de la commission peut étre maintenu.:
Mais d’ailleurs la commission laisse le
Conseil de la République libre de se pro-
noncer sur ¢e point, auquel elle n’attache
pas une importance exiréme, ‘

M. le ministre. Le Gouvernement accepte
trés volontiers 1'amendement de M. de
Montgascon, qui-lui semble méme indis-
pensable. :

M. Marrane. Cela limite encore les
voirs du conseil d’administration!

M. le président. Je mets #ix voix 'amen-
dement de M. de Montgascon, accepté par’
le Gouverncment. .

(L'amendement est adoplé.)

*
pou-'

| P’article 20;

] essentied

M. le président. Je mcts aux voix le
quatriemne alinéa ainsi modifié.

(Le guatriéme alinda, awinsi modifié, esd
adopté ) S

M. Ie président. Je suis saisi d’un amens
dement présenté par M. Boher et les mem-
bres du groupe socialiste tendant & reme
p.acer les deux derniers alinéas de lartie
cle 19 par le texte suivant: .

« 11 prend toutes mesures relatives 4 Ia
gestion de la régie autonome a 1’exception
de celles énumcérées ci-dessous pour les~
quelles il doit préalablement sollicilex
I'avis du conseil d'administration:

« Incorporation ou création de lignes,
sous réserve des dispositions de Dariis
cle 40;

« Programmes généraux et marchés d’acs
quisition de matériel, dans les conditions
prévaes par le statut de la régie visé &

« Programmes généraux d’études techni«

ues.

1 w« 11 désigne les représentants de la régie
antonome au eemité consnltatif fechnique
de I’office prévu & V'article 39.

« I1 assisle aux séances du conseil d’ad-
ministration et fait exécuter les décisions
de celui-ci relatives aux guestions précie
soes 4 1'arlicle 17. » .

La parole est & M. Bocher pour soutenis

| son amendement.

M. Bocher. la rédaction du cinquidme
alinéa laisserait supposer que le directeur
général se borneraif, en dehors du reeru-
tement des agents aultres que les chefs de
service, 3 faire exécuter les décisions du
conseil d’administration. I1 convient de
bien préciser que les mesures de geslion
relévent de 'autorité du directeur général
réserve faite de l'avis préalable du consei
d’administration sur certaines questions
générales et de ses pouvoirs de décision
précisés a l'article 17. C’est pourquoi nous
proposons la nouvelle rédaciion dont M. la
président vient de donner leclure, et qui
reprend en partie le texte de 1’Assemblée
A nalionale.

M. le président. La parole est & M. La«
fay.

M. Bernard Lafay. La solution proposée
par noire collegue M. Bocher bouleverses
rait 1’économie dn projet, En effet, si
elle était adoptée, I’essentiel des pouvoirs
¢chapperait an conseil d’administration
de la régie et, de ce fait, aux représen
tants des collectivités et da personnel,
pour alier & un directeur, ¢’esi-a-dire &
un fonctionnaire des travaux pubiics qui,
aprés plusieurs années de séjour dand
T'administration, viendrait gérer les
{ransporis parisiens pour refourner &ne
suite & un poste plus élevé au minisiére
des travaux publics. Ce fonctionnaire
écouterait évidemment pius wolontiers les
directives de ce ministére que celles du
conseil d’administration. En fait, les cole
lectivités locales, comme les représens
tants du personnel, @’auraient plus voix
au chapitre et les fransporis parisiens ns
seraient plus qu'un service pubMe parmi
tous les services publics dirigés par le
ministére. De la régie me resterait plus
qu'une facade ¢t la loi serait tournée.

D’autre part, entre le directeur général,
investi de pouvoirs propres, et le conseil
d’administration, tn confiift ne tarderait
pas & éclater. . :

Comme le conseil d’administration privé

| de tant de droits essentiels conserverail

néanmoins celui de demander le renvoi
du directeur général, il ne manquerait pas
de s’en prévaloir,

On pecut mesurer Jles répercussions-

d’une telie instabilité dans wun poste
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eyvant aulorité et assuré de rester long-
temps 3 la téte de’la régie. Celte autorité

"\ et celte stabilité, il ne les aura que s’il

posséde la confiance d’un conseil d’ad-

" . ministration, heureux de déléguer de lar-

ges pouvoirs a. un homme qu’il aura
cho'si -et qui travaillera en -acecord avec
lui. On peut étre assuré d’ailleurs que le
coriseii d’administration ne. lui relusera
pas ies moyens nécessaires. . - - - . -
© Larticle 20 que vous venez d’adopter
prévoit d’ailleurs que les statuts détermi-
nant les attributions du directeur général
. seront arrétés aprés avis de celui-ci.et
apprcbation de M. le ministre des travaux
publics, Que faut-il de plus au Gouverne-
ment ? ) . .
Nous vous demandons, par conséquent,
de laisser au econseil d’administralion,
dans lequel d’ailleurs le Gouvernement
et VEtat sont. largement représentés, les
pouvoirs qui doivent wnormalement .lui
revenir, On évitera ainsi de provoquer un
conflit grave avec les assemblées locales
sur un point qui est considéré comme
-essentiel, - .
M. le président. Quel est T'avis de Ia
commissinn ? - : - :

M. le président de la commission, La
commission est opposée 4 Yamendement
de M. Bocher. Cette question a fait I’objet
d’une ¢étude assez prolongée 3 la commis-
sion, qui a adopté le nouvean texte
sans aucune opposition, simplement avec
T’abstention de nos ecollégues communistes.
. La collaboration entre le directeur génd-
ral et le conseil d’administration et ahso-
‘lument nécessaire pour que cet organisme
‘fonctionne eonvenablement. Quand nous
avons introduit dans le texte de 1’Assem-
- 'blée nationale les mots: « il fait exécuter
les décisions du eonseil d’adminisiration »,
" ‘nous avons pensé rester dans la tradition
du fonctionnement de toutes les affaires
commerciales et industrielles, 0% il faut 2
1a fois qu’un directeur général ait de I'au-
torité et qu’il ne puisse pas se trouver en,
conilit avec son conseil d’administration,

Dans ces conditions, la commission
mainticnt son point de vue et s’oppose 4
Pamendement de M. Bocher. .

M. le président. La parole est 3 M. le mi-
nistre. '

M. le ministre. Le Gouvernement est
favorable & lamendement de M. Bocher,
- exactement pour les raisons qui onl été
invoquées contre lui par M. Lafay et par
M le président de la eommission.

Que voulons-nous ? Que le directeur gé-
néral ait des pouvoirs de gestion suffisam-
ment étendus, sinon ce ne serait plus un
directeur général, -

. Or, le texte de la commission dit gu’i
assisle aux séances du consecil d’adminrs-
tration et fait exécuter les déecisions de
celui-ci. - .

Cela veul dire trés strictement que st
le conseil d’administration n'a pris aucune
décision, le directeur général est absolu-
ment impuissant. Le conseil d’administra-
tion devra se réunir, quotidienncment, de
facon 4 donner au directeur général les
instructions pour la journée.

J'estime que ce n’est pas ainsi que peut
fonctionner une véritable entreprise.

- -8’1 y a quelques retouches a apporter
au texte de M. Bocher pour répondre A
certaines préoccupations exprimées par

- M. Lafay, je n’y vois pas d’inconvénients,
mais je vous demande de ne pas vous
‘contenter .d’un texte qui donne seulernent
an direcleur général la.possibilité d’exé-

“euter les décisions du conseil d’adminis-
{ration. Cela ne¢ se voit méine pas dans les

" sociétés aponymes. Le eonseil d’adminis-

i tration ne donne généralemeﬁt}'qﬁe -des (‘1"1-" '

rectives ‘d’ordre tout 3 fait général’
M. Bernard Lafay. Je m’en excuse; mais

‘Pargumentaiion de M. l¢ ministre né¢ m’a

pas convaincu. Penser gue.le'conscxl' d’ad-
ministration devra se réunir tous les jours
pour permelire au directeur général d’as-
sumer ses responsabilités me semble un
peu exagéré, car je supposc lout de méme
gue I’on doit faire conilance aux futurs re-
présentants qui seront désignés par les
collectivités locales. A

- Je-demande un scrutin public au nom de
mon groupe. . . :

M. le rapporteur pour avis de la,commis;
sicn de Pintérieur. 1l y- 2, en réalité, mon-

sieur le ministre, deux solutions possibles; }.

la seconde comportant elle-méme deux va-
riantes, ) .
Avec la premilre, le dirccteur est obligé,
pour prendre que.que décision que ce sait,
de réunir le conseil d’administration, Vous
dites que cela est imprati~able et je vous
approuve pleinement. _
Deuxi¢tme solution, ceclle de l'amende-
ment de M. Bocher: le directeur gére les
services, sauf a étre tenu de prendre Pavis
du conseil d’administration sur un certain
nombre de points qui sont énumérés par
P’'amendement de M, Bocher, étant entendu
que vous ne vous opposez pas, le cas

¢chéant, monsieur le ministre, & une ex--

tension de cette liste, .
Mais je vous demande si, méme en de-

hors des cas prévus A cetle énumération, .

il reste loisible au conseil d’administra-
tion d’intervenir spontanément sur d’au-
‘tres questions. :
Je développe encore ma pensde.

" 11 est obligatoire de consulter le conseil
d’administration sur certains points. Mais
je voudrais savoir s’il est, en outre, pos-
sible au conscil d’administration d’inter-
venir méme sur d’aulres points, en sorte

ue, d’une part, le directeur sera libre.

’agir sans étre tenu chaque fois de réunir
le conseil dadministration, ce' qui aurait
rendu la gestion impraticable, et que,
‘d’autre part, le conseil d’administration,
8’il attache de Pimportanee 3 telle autre
question, pourra se réunir et fournir une
indication, sans que les points prévus par

i'amendement de M. Bocher tracent une |

limite & sa compétence. :
De volre réponse, monsieur le ministre,
dépendra mon vole, et j'ose espérer que
celte réponse apportera aussi des apaise-
ments & M. Lafay. - .

M. le ministre. J’irai- presque plus loin
‘que M. Hamon -dans le sens qu’il vient

’indiquers Je crois que non seulement le
directeur général pourrail éire saisi par le
conseil d’administration de questions aux-
quelles celui-ei atlache une importance

articuliére, mais que méme le conseil

‘administration pourrait donner des direc-
tives générales au directeur général, di-
rectives qui seraient wvalables pour une
certaine période et pour un ensemble de
questions,

Mais ce que je ne veux pas, c’est que
le conseil d’administration soit obligé d’in-
tervenir sur chaque point particulier avant
que le directeur général puisse agir.

- M. le président. J¢ metls aux voix ’amen-
dement de M. Bocher, repoussé par la
commission et accepté par le Gouverne-
ment. C

J¢ suis saisi @’une demande de scrutin’

présentée par le groupe du rasseniblement
des gauches républicaines, s

_ Le scrutin est ouvert. .
(Les wotes soni recueillis, — MM. les
secrétaires en font le dépouillement,)

- M. le président. Voicl 1o TésuMtat du Ada
pouillement du scrutin:, ..

«
I

3%)

. 'Nombre de votants
Majorité absolue .. TR L

== " " Pour .I’adoption 136 .

-~ - Contre ..... .oe - 164

- Le Conseil de la République ‘D’a pag
adopté, -~ L : -
II n’y a plus d’observation sur }es deux
derniers alinéas de l'article 19 ?... .
(Les deux derniers olinéas de Uarticle 19
sont adopiés.) - .- . . . .

M. le président. Je mets
semble de Partiele 19, - .
(L’article 19 est adopté.) : .

M, Cardonne. Je demande la parole poue
poser une question & M. le ministre, quf
n’était pas présent au moment on javaiy
voulu la lui poser précédemment,: - - |

M. le président. La parole est & M. Cars
donne. - - I e e o R

M. CGardonne. L’arlicle 22 prévoit siw
postes de ressources- alimentant les res
cettes de la régie.. - . - ... :

Les participations de I'Elat et des coly
leelivités, fixées a 15 p. 100, et exceptions
hellement & 20 p. 100 pour l’année 1949,
ne porteront que sur les quatre premicrs
postes selon les dispositions de 'article 23,

La ‘base de calcul est done, réduite; ce
qui réduit mathématiquement les particis
pations qui, dans bien des cas; ne coue
vriront pas le total des déticits, Sk
. On .nous rétorquera que, dans ee eas,
on puisera sur le fonds de réserve priva,

aux’ veix Pene

14 Tarlicle 26.. :

Or ce fonds de réserve qui, en 1949,
n'aura qu’un an d’existence, avee des rege.
sources atteignant au maximum { p. 100
des recettes, ne pourra faire face au reli
quat da défleit restant.:. -~ = - S

Est-ce ({ue dans le cas”de refus de crés
dits par le Parlement, la régie ausonome
sera tenue aulomatiquement ot dos sa pres
miére année de gestion, de procéder A une
augmentation des tarifs- comme cela osd
prevu & Larticle 242 = :

M. le ministre. A ce moment-]d, c’est
Passemblée générale de 1'office qui sa
prononcera, et non pas la régie antonome
elle-méme. . . . . .

M. Cardonne.. Alors, il y aura deuy
moyens de couvrir ce ddficit: faire appeld
aux collectivités ou augmenter les turifs.

» M. le ministre. Dans tous les cas, je ne
yois . pas comment vous pourriez faire
aulrement, - S

Si vous pouviez frouver wun anire
moyen...

M. Cardonne. Monsieur le ministre, pens«
dant 1a durée de gestion de Peffice, ¢ est-
d-dire pour lannée 1949, le déficit total
sera pris en compte par I'Etat ct les colleea
tivités intéressées. - o

M. le ministre. Certaincment pas. :

Ce n’est pas la peine de eréer un officd
si la lol affirme en méme temps gue lg
déficit sera Pris en comple par i‘Ei;m
A quol bon alors voter cette loi ¢ L

-~ M. le président. Il ne s’agit pas «¢'und
modification de texte, les articles précés
denls ayant ét¢é adoptés, mais d'une sims-
ple question. - - - ' T -

M. Cardonne. Je prends un exemple aved
des chiflres qui, je crois, sont les plus
proches de la réalité. Les recettes des gua-
Ire postes subventionnables ind:igués )
Particle 22 s’élévent &--dix milliards, les
dépenses A treize milliards. -An taux de
20°p. 100 prévu pour 1949, les subventions
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satteindront deux miliards.- 1 restera un
défieit ~dun” milliard.+ Si les erédits de
I'litat sont refusés, le déficit atteindra, en
admetlant que les collectivités locales ver-

sent leurs subventions, le ¢hiffre de deux-

milliards aun moins.” 81 vous failes jouer
bruta’ement Varticle 2%, 1a régie des frans-

vorts se trouvera dans Pobligation, deés sa |

euxiéme année de gestion, d’augmenter
sultomatiquement les tarifs, inéme si une
baisse générale des prix intervenait. :

M. le ministre. Quclld solution proposez-
vous ?
. M. Ctardonne. Je propose la subvenlion
exceplionnelle de’]PEtat pour la gesiion
1949 en attendant la création du fonds de
réserve ou tout au moins la non-applica-
tion, pour 1950, de. Particle 24 pour-ce
qui concerne .es majorations de tarifs.:

- M.. le ministre. Avec votre systéme, le

fonds de réserve ne sera jamais eréé, Com-
ament voulez-vous 3 la fois eréer un fonds
de réserve et financer le ddéficit par Iaide
de I'Etat? - - . . .
- M. le président. T avait été entendu
gu’unc question pourrait &ire posée. Jai
onné la parole ag’orateur intéressé, M. le
Jninistre a bien voulu répondre.

M. Faustin Merle, Jc demande la parole,
car, mot ‘aussi, - j’avais une question -3

© poscr 4 M. le ministre, qui n’élait pas 1a

A

tout & Theure, ‘

‘M. fe président. La parole est 3 M. Faus-_

tin Merle. -

M. Faustin' Merle. Le. dernicr. alinéa de

Particle 23 vise:le plafond des participa-
tions de I’Etat et des colleelivités locales.

‘Il ressort-de la discussion et de I’amen-
dement de' M. Thomas que la participa--

-lion de 1’Etat sera égalc 3 celle des col-

lectivités localés, Je “serais heureux que

‘M. le ministre voulit bien»-le confirmer.
M. le ministre. Le texte du projet est

‘suffisamment explicite.”

L’article 23 indique, au quatrieme alinsa,

‘que « le pourcentage de 15 p. 100, visé ay

troisiéme alinéa du présent article, sera
porté & 20 p. 100 pour l'exercice 1949 »
el dans son cinqui¢me alinéa, il précise
que « la participation de V’Etat ne pourra

excéder le montant de I’ensemble des par-

ticipations des collectivités locales ».

Cela signifie qu’en tout.état de cause, le
pourcenlage optimum sera de 50 p. 100
‘pour I'Etat et de 50 p. 100 pour les collec-
ivit¢s locales, '

M. Faustin Merle.

. Fa Mais ce ne sera pas
obligaioire. :

_- M. le ministre. Si les colleclivités locales

sont en mesure de le fuire, il se pourra
welles payent davantage et I’Etat moins.
Nous avons fixé le plafond pour I’Etat.

M'.' Faustin Merle, Actuellement, les enl-
lectwnqs locales sont dans une situation
peu brillante. La participation de I'Etat

doit ¢lre égale A 1a leur.

M. le ministre. Je suis aussi convaincu
que vous de la déficience des finaneces lo«
cales. Mais celles de I'Etat ne sont pas
plus brillantes. En définitive, il arrive sou-
vent que I'Etat prenne A sa charge une
bo}nnu pvart du deéficit des collectivités lo-
tales. - . : ‘

La question est un peu théorique pour
le moment. Tant que la situation tinancicre
sera ‘ce qu’elle ést, une modification au

-texte de arlicle n’y pourra rien changer.:

‘M. le président. La parole est 4 . Polier.
M. Alain Poher. Je voulais simple-

Jment faire. remarquer 4 M. Cardonne
guon ne peut pas a la fuis demander 2

I'Etat.de donner de nouvelles suhventions
et s’opposer en fait & leur vote par le re-
fus de la fiscalité. S coe
« M, le président. Nous arrivons 3 l'ar-
ticle 30. .. . Lo

-Jen donne lecture:.. - - L
"« Art. 30, — La régie autonome peut
émetire des emprunts destinés & couvrir
les dépenses de premier ¢tablissement, lc
rachat des entreprises dont les lignes sont
reprises par elle, et, le cas échéant, le
rachat des domaines privés de ces cnire-
prises. oL
"« La TRégie autonome peut également
émeltre des emprunts en vue de procéder
au remboursement, a la consolidation ou &
Ia conversion des emprunis émis par elle
ou par les colleclivités ou anciens. exploi-

{ tants pour I'établissement des réseaux af-

feetés & la régie. ]

« Ces emprunts sont garantis
leclivités publiques intéressées. :

« Les propositions relatives auxdits eim-
prunis sont soumises & ’approbation des
ministres des travaux publics et des trans-
ports, de 1'intérieur, des-finances et des
‘affaires économiques. S

« Les eolleclivités publiques ont la fa- -

culté de procéder elles-smémes A ces émis-
sions sur la demande du conseil d’adimni-
nistration de la régie autonome, les charges
financiéres eorrespondantes leur sont rem-
boursées par la Régie autonome, sauf en
‘cas d’emprunt réalisé pour permetire 'at-
tribution des subventions spéciales prévues
a l'article 22-3°.° - S
« De méme, les charges résultant des

emprunts antérieurcment contractés par:
les différentes collectivités pour 1'établis-
sement des réseaux affectés a la régie au-

-tonome, sont- remboursées & ces collecti-
vités par la régie autonome,
« Les collectivités publiques intéressées
euvent, & 1a demande de l'office, faire
-des avances de trésorcrie 3 la Régie auto-

-nome.

« A défaut de ees avances, la régie
pourra, pour des besoins de trésorerie, em-
prunter 4 court terme. » .

M. le président. Personne ne demande la
parole 7... - : S
Je mets aux voix l'article 30,

(L’article 30 est adopté.)

M. Je président. Je suis saisi 'd’un amen-
dement présenté par M. Léo Mamon, au
nom de Ia commission de I'intérieur, ten-
dant & inscérer, aprés Yarticle 30, un article
additionnel 30 bis (nouvean) ainsi rédigé:

« Au jour de sa mise en vigueur, la ré-
gie autonome pourra recevoir du Trésor, A
titre de « fonds de roulement de départ »,
une avance égale, au maximum, au quart
de ses dépenses’ moyennes du mois et
remboursable, sans intérét, dans les six
mols. » .

La parole est 3 M. Léo Hamon, pour sou-
tenir son amendement, . )

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur. Monsieur le¢” prési-
dent, mon amendement est irés simple et
se justifie par sa simple lecture. Il fend &
instituer pour la régie autonome une pos-
sibilité de « fonds de roulement de
départ », -

Nous avons prévu I'hypothése ou la ré-
gie, commencant de fonctionner, n’ayant
pas encore de recettes, devrait avoir une
premiére avance de trésorerie remhbour-
sable, d’ailleurs, dans les six premiers
mois. Voild la suggestion, Elle répond 3
un besoin pratique.” =~ - S

Je serais heureux de eonnaitre Popinion’
de la commission des transports et de la
comruission des finances sur le probléme
pratique ainsi posé,. . - o )

par les col- -

»Hamon. . .

""_M. le rapporteur pour avis de la co
| mission de Pintérieur. Cette ' explication

. M. Alain Poher, Jc dcmande la purole. ~
. M. le président. La parole est 3 M. Alain
Puher. , . . L o ~

M. le ‘rdppo}téur‘ général. M. Léo Hamon,
a satisfaction par l'avant-dernier alinéa

.de Yarticle 30 ainsi rédigé: « Les collectivl-

tés publiques intéressées peuvent, 3 la de-
mande . de Voffice,  faire des avances de
trésorerie 3 la régie autonome. » '
- Dans ce cas que font-elles si elles ont
des difficultés pour fournir cette avance ?,
Flles s’adressent 4 I'Etat qui, en vertu de
'article 70 d’une Joi de 1932 peut consen-
tir aux colleclivités les avances néces-
saires. i o

M. Hamon a donc satisfaction; des dis-
positions de cette sorte interviennent faci~
lement et continueront & intervenir, ,

M. le président. La parole est 3 M. lo
ministre. - : . .
"'M. le ministre. J¢ voudrais demander

aussi 4 M. Hamon de retirer son amende-
ment. Dans un texte général il est difficile

‘de prendre des dispositions d’ordre aussi

particulier,” d’autant plus que larticle 30,
comme le faisait remarquer le représen-
tant de la commission des finances, vous
donne satisfaction dans le principe. .. |

Si vous voulez une précision supplémens
taire, je- trouverais parfaitement normal
ue vous déposiez un amendement 2 la loi
de finances. La question sera discutée de-
vant 1a commission des finances, le minis-
ire des finances donncra son avis et 1a
procédure sera régulitre. Mais, je le ,'ré,-
peéte, dans un texte comme celul-lA n’in--
troduisez pas une disposition de caractérd
parliculier, . S

M. fe président. La parole est 3 M. Léo

Sl
coms

sur la possibilité de préts par les collecti-
vités locales ne me salisfail’ pas complé-
temeént. En effet, si les colleclivités locales
doivent financer la régie et si, pour ce
faire, ‘elles doivent s’adresser  préalable-
ment au ministére des finances, 'opéra-
tion aboutit A leur faire supporter la
charge des intéréts de lavance i la régie
qui ne fera que passer dans leurs caisses.
Voild pourquoi l'observation de M. le
rapporteur général des finances re me sa-
tisfait pas. . .
Cependant, retenant I'observation de
M. le ministre des transports, et reconnais-
sant qu’il y a 13 une question parliculi¢re
qui reléve plutdt d’une loi des finances,
j’accepte de retirer mon amendement en
demandant & M. le ministre des transports
de rechercher au moment du dépot du
rmohm‘n texte financier §’il n’y aura pas
ieu de préveir une mesure répondant aux
soucis indiqués el ¢vitant aux collectivités

-publique une quelconque charge d’inté

réts, . .
M. le président. L’amecndement est relird,
Je donne lecture de Yarlicle 813
Casprtne IV - ,
“Dispositions concernant le persennel.

Art. 31. — Le comité d’entreprise de Ia
Comrpagnie du chemin de fer métropolitain

‘institué par le protocole’ du 10 septembra

1946 pourra étre transformé en. ‘comitéd
d’entreprise de la régic autonome. Co
« Jusqu’d ce qu'ait été défini le régime

légal applicable aux comités d’entreprise

instilués dans les services publics indug- .

Iriels, un accord & intervenir entre la ré¥ie
cs

.autonome et les organisations syndica

représentatives apportera les aménage-
ments nécessaires au prolocole précité, noe .

578..
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tamment pour tenir compie du fait que
les représentants du personnel sont asso-
kiés a la gestion de la régie par les dispo-
sitions de la présente loi.

-« L’accord visé a 1'alinéa précédent devra
Intervenir dans les trois mois qui suivront
la constitution définitive de la régie et en-
trera en vigueur dés qu’il aura recu l’ap-

probation du minisire des travaux publics |

ei des transporis. En cas de désaccord,
eelui-ci arbilrera entre les parties.

« L’accord prévoira notamment que le
eomité d’entreprise scera élu par les agents
titulaires, au bulletin secret et & la repré-
senlation proportionnelle, d’aprés les listes
présentées par les organisations syndicales
représentatives, les éiecteurs et les candi-
dats étant classés en quatre colléges: « per-
sonnel de direction », « cadres et agents
Mde mailrise », « agents des bureaux » et
& agents d’exploitalion et ouvriers », -

"~ Sar cet article je suis saisi d’'un amen-
Bement présenté par M. René Peiwot et les

smembres du groupe communiste et appa-

rentés tendant 4 parlir du deuxitme alinéa
de cet arlicle, aprés les mots: « applica-
ble aux comités d’entreprise institués
dans les services publies industriels », &
wemplacer la fin de l'article par le texte
guivant:

« Le comiié d’entreprise de la régie auto-
mome jouira de toutes les prérogatives de
Fordonnance du 22 février 1945, modifice
xar la loi du 16 mars 1946, et par Ia loi du

f‘uillet 1947, relative aux élections des
@clégués des comités d’entreprise et du
personnel. » -

La parole est & M. René Poirot.

M. René Poirot. Mesdames, messieurs,
#tant donné qu’un protocole du 10 septem-
bre 1946 a prévu lapplication de la loi
gur les comités d’entreprises, 4 la situation
fparticulitre du métropolitain et que ce
grotoaole donne satisfaction A cet orga-

isme, nous considérons non seulement
qu’il faut le maintenir, mais préciser que
fe comité d’entreprise ne sera pas exclu
du hénéfice de la loi du 16 mai 1947 et par
fa loi du 3 juillet 1947 relatives aux élec-
fions de délegués des comités d’entreprises
et du personnel.

M. le président.
eommission *

M. le ropporteur., Je pense qu’il n'y a
#ucune raison d’ajouter la précision qu’on
mous demande. Nous repoussons I’amende-
ment.

M. le président. Quel est I’avis du Gon-
¥ernement ?

M. le ministre. C’est déjd dang la loi, le
Eouvernement repousse I'amendernent,

-~ M. le président. Je mets aux voix ’amen-
@ement présenté par M. Poirot, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.
_ (L’amendement n’est pas adopté.) -
M. le président. Personne ne demande

¥lus la parole sur l'article 31 ?..,
Je le mets aux voix.

(L'article 31 est adopté.)

M. le président, « Art. 32. — Dans les
frois mois qui suivront sa constitution, le

Quel est l’avis de 1la

eonseil .d’'administration de la régie auto-

mome établira, aprés avis du directeur gé-
ofral, le statut du personncl de la régie
autonome et le réglement des retraites de
ce personnel et les soumetira a 'approba-
tion des minisires des travaux publics et
des transports, des finances et des af-
faires économiques. L’homologation devra
intervenir dans les six mois qui suivront
le dépot de la proposition, & la diligence
du ministre des ilravaux publics el des
gransports.,

« A défaut de présentation par le conseil
d’administration du statut du personnel et
du réglement des reiraites dans les délais
visés a I’alinéa précédent, il appartiendra
au ministre des travaux publics et des

transports de procéder & I'élaboration de

ce statut, aprés consyltation des organisa-
tions syndicales.

« Des convenlions colleclives précise-
ront ultérieurement, dans le cadre de ce
statut et de la lézislation générale en
vigueur, les modalités d’application res-
tant & préciser. . o

« Il ne pourra résulier, pour les agents
actuellement en fonctions, du fait de leur
transfert & la régie autonome, aucune di-
minuflon de leur situation pécuniaire.
Cette disposilion est dgalement valable
pour les agents reiraités qui seront ious
soumis 4 un régime commun.

« Le statut du personnel et le régiement
des reiraites porteront eflet réiroactif a
partir du jour de Yentrée en vigueur du
régime de la régie
(Adopté.) - -

« Art, -33. — 11 sera attribué au person-
nel de la régie, indépendamment des di- |

verses primes et indemnités spéciales, une
prime de gesiion, fonction des recettes
(catégories 1° et 2° de l'article 22), des
résultats financiers de lexploitation et
des résultats techniques. les réges de
calcul et de répartition de cette prime
seront fixées respeclivement dans le sta-
tut de la régie autonome et dans le statut
du personnel. » — (Adopté.)

CuapITRE V
Dispositions diverses.

« Art, 34, — Le commissaire du Gouver-
nement auprés de 1'office centralise, sous
Tautorité du ministre des fravaux publics
el des transports, le contrdole technique,
financier et adminibiratif de la régie auto-
nome, tel qu’il résulie des lois et régle-
menis en vigueur. »°

Sur cet article, je suis saisi d’'un amen-
dement présenté par M. Dubois (Célestin)
et les membres du groupe communiste et
apparentés tendant a remplacer, au début
de l'article 34, les mots: « Le commissaire
du Gouvernement auprés de 'office centra-
lise, sous ’autorité du mgnistre des travaux
pubiics et des transports, ... », par la rédac-
lion suivante:

« Le minisire des iravaux jpublics et des
transporls assurera par ses représen-
tants... » (Le reste sans changement).

La parole est & M. Dubois.

M. Célestin Bubois. Mes chers collégues,
ce malin, noire eollégue, M. Willard, s’est
exprimé explicitement sur noire posifion
au sujet de la présence d’un cominissaire
du Gouvernement au sein de I’office. Du
fait que nous avons été battus sur amen-
dement déposé par M. Willard sur l'ar-
ticle 13, mon amendement sur le présent
article est donc sans objet.

M. le président. L’amendement est retiré.
Je mets aux voix ’arlicle 34.
(L’article 34 est adoptd.) .

M. le président. « Art. 35. — Les mar-
chés dont le montant excédera un chiffre
fixé par arrété du ministre des travaux
publics et des iransports seront, aprés
consultation du conseil d’administration de
Ja régie autonome, obligatoirement soumis
pour avis a la commission des marchés de
chemins de fer instituée par le décret du
6 janvier 1934. » — (Adop!té.)

« Art. 36. — Un ddéeret pris sur le rap-
port du ministre decs travaux publics et
des transpoits, aprés avis de I’Assemblée

.générale de l’office, approuvera le cahier

des charges de la régie autonome,

utonome. » - ; b
@ | pression de cet article.

« Ce document fixera les obligations de
Ia régie autonome concernant les services
de transports qui lui sont confiés. » —w
(Adopté.)

TITRE 111

- Brganisation et fonctionnement
de V'ofiice régional des transports parisiens,

CHAPITRE J&
Organisation de Uoffice,

« Art. 87 — L’office régional des trans
ports parisiens institué a D’article 1°r de
la.présente loi entrera en fonction 3 dater
du premier jour du fonctionnement de !a
régie autonome. Il comprend .deux orgae
nismes*

« L’assemblée générale;

« Le comité consultatif technique. »

Je suis saisi d’'un amendement, présents
par M. Prévost et les membres du groupe
communiste et apparentés tendant & Ia sup

La parole est & M. Prévost.

M. Prévost. Mesdames, messieurs, nous
demandons la suppression de eet articls,
parce qu’il prévoit que 1’office régional des
transports parisiens - institué par 1’arti-
cle 1°* comprendra deux organismes: 1’as-
semblée générale et le comité consultatif
technique.

Les attributions générales de V'office ont
été exposées & l'article 1,

Nous ne voyons pas l'utilité du comité
consultatif technique. II semble plus sim-
ple, & notre avis, de faire participer des
techniciens avec voix consultative aux
réunions de l'office que d’instituer ce co-
mité & cOté de I'assemblée générale. -

Nous disons « & ¢dté » étant donné que
ce comité aura des réunions indépendantes
de celles de l'assemblée générale,

Ce eomité consullatif se saisira d’un cer-
tain nombre des questions qu’il soumettira,
pour la forme, & l'assemblée générale.
Nous disons « pour la forme » car ’assem-
blée géndrale sera mise devant le fait ac-
compli, ses membres n’ayant pas la pos-
sibilité de poser aux diflérents techniciens
toutes les questions nécessaires.

Ainsi, par un moyen détourné, ce sera
le comité consultatif fechnique qui aura
pouvoir de décision et non 1’assemblée
générale. )

C’est pour(]uoi nous demandons.]a sup-
pression de I’arlicle 37 et, par 14 méme,
celle du comité consultatif.

‘M. le président. Quel est I'avis de la
cominission ?

M. le président de la commission. La
question a déja été discutée en commis-
sion, oll, d’ailleurs, nos collégues commu-
nistes n’étaient pas les seuls 4 demander
la suppression du comité consulialif.

Cependant, la commission ayant voté
le maintien de ce comité, elle ne peut que
s’opposer 4 'amendement d M. Prévost.

M. le président. Quel est 1’'avis du Gou-
vernement ?

M. le ministre. Le . Gouvernement
repousse également lamendement de
M. Prévost. :

Mais je voudrais, devant le Conseil de -
la République, faire valoir tout de méme
I'utilité du comité -consultalif technique.

Je commencerai tout d’abord par réfuter
Pargument qui a été trés souvent em-
ployé dans la presse et qui consiste & lais-
ser penser que l’office régional des trans-
ports sera un organisme qui aura autour
de lui un grand nombre de fonclionnaires.

Dans mon esprit, cet office ne devra ufi-
liser yue les guelques personnes absolu-
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. ment indisj ensables pour assurer son se-
erélariat. C’est une garantie que je donne
&’ceux qui croyaient que nous allions voir
se développer une nouvelle bureaucralie,

Comme, d'autre part, I’assemblée géns-
rale de Il'office est composée, dans sa
gﬁnde majorité, d'élus ou de- représen-

) ts du personnel qui ne peuvent siéger
en permanence, il y aura des études tech-
niques & faire, qui seront confiées & des
techniciens déjd employés par ailleurs. Je
crois que c’est précisément en instituant
ee comité consultatif technique gue nous
pourrons diminuer le nombre de fonction-
naires qu’ill serait nécessaire de placer au-
tour de I'assemblée générale si nous vou-
lons qu’elle se livre elle-méme 3 des étu-
des techniques. :

Je pense que nous allons ainsi dans le
gens d’un assouplissement du fonctionne-
ment de l'office et je crois que le Conseil
pourrait accepter cette maniere de voir.

En tout cas, le Gouvernement repousse
Pamendement de M. Prévost.

M. le président. Je mets aux voix ’amen-
dement de M. Prévost, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

. Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste,

Le scrutin est buvert.

{Les votes sont recueillis. — MM, les
secréiaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé.
pouillement du scrutin: '

293
147

Nombre des votantS...c.eeeve.
Majorité absolue...evieceanss

Pour l'adoption...... 83
COnire eveesveacssnes 210

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. ’

Personne ne demande
sur l'article 3717...
Je le mels aux voix.

(L'article 37 est adopté.)

M. le président. « Art, 38, — I’assem-
bhlée générule de l'ofiice est composée
comme suit: -

« 1° Cing conseillers municipaux dési-
gués par le conseil municipal de Paris;

« Trois conseillers généraux désignés par
le conseil général de la Seine parmi les
élus de la banlieue; -

« Deux conseillers généraux désignés par
le conseil général de Seine-et-Oise;

« Un conseiller général désigné par le
conseil général de Seine-et-Marne;

« Un conseiller %énéral désigné par le
conseil général de 1'Oise; :

« 2° Dix représentants de I'Etat désignés:
trois par le minisire des travaux publics
et des transporls, trois par le ministre
de Yintérieur dont un sur proposition du
‘Préfet de la Seine, trois par le ministre
des flnances et des affaires économiques
el un par le minisire chargé de l'urba-
nisme.

« Nul ne peut &tre 4 la fois membre de
I'agrernblée générale de 'office et membre
du conseil d'administration de la régie
autonome.

« Un représentant de la régie autonome,
un représentant de la Société nationale des

plus la parole

chemins de fer francais, un représentant.

des transporteurs routiers de la région des
transports parisiens, chacun d’eux étant
désigné par Yorganisme qu'il représente,
. prennent part aux réunions de I’assemblée
avec voix consultative. )

« Le président du comité d’aménage-
ment de la région parisienne ou son re-
présentant et deux membres dudit comité
€lus par leurs collégues parmi les membres

ni fonctionnaires ni représentants élus des
diverses collectivités locales peuvent pren-
dez part, avec voix consultative, aux réu-
nions de lassemblée générale de office.

« Les maires des communes intéressces
Par une question soumise 3 I'examen de
‘assemblée générale de Poffice dorvent
obligatoirement éire convoqués pour l’exa-
men de cette question. Ils ont voix con-
sultative. §’il s’agit d’une question inté-
ressant la ville de Paris, le président du
conseil .municipal aura qualilé pour repré-
senter la ville de Paris.

« Le président de loffice est 1présidenl
de droit de Passemblée générale et du
comité consultatif technique; il est élu par
Iassemblée générale, parmi ses membres;
son vole est préponderant en cas de par-
tage des voix. .

« Les décisions de V'assemblée générale
de loffice sont prises 3 la majorité des

mermbres présents, la décision n’étant va- |

lable que si les trois quarts de ses mem-
bres, au moins, participent & la séance.
Au cas ol le quorum des trois quarts ne
serait pas alteint, les décisions sur les
queslions portées A V'ordre du jour de la
séance pourront &tre prises, aprés convo-
cation régulitre, & la séance suivante et
4 la majorité absolue des membres pré-
senis, quel que soit leur nombre.

« 12 durée des fonctions des membres
de Yoffice est fixée & six ans. Tout mem-
bre de V'office qui ne conserverait pas,
par retrait des pouvoirs ou par cessation
de son mandat ou toute auire cause, la
qualité en raison de laguelle il a ¢€té élu
ou désigné, voit ses fonctions cesser im-
médiatement. 11 est remplacé er Yauto-
r1lté ou Porganisme qui 1'a désigné ou
élu. » .

Les six premiers alinéas de 1article
n’étant pas contestds, je les mets aux
VOix, -

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Sur le paragraphe 2°, la
parole est & M. le ministre des travaux
publics et des transports.. . :

M. le ministre. Monsieur le président,
j’ai obtenu ce matin du Conseil, d’accord
avee la commission, qu’il vouliit bien sup-

1 primer A l’article 11 la phrase: « dont un,

sur proposition du préfet de la Scine ».
Pour les mimes -raisons, je saicis la

commission d’une demande identique,

pour le paragraphe 2°¢ de I'ariicle 38.

M. le président de la commission. Pour
les mémes raisons que ce matin, la eom-
mission accepte volre proposilion, mon-
sieur le ministre.-

M. le président. Le Gouvernement, d’ac-
cord avec la commission, demande de sup-
rimer au sepiliéme alinéa de Yarticle 38
es mots: « dont un sur proposition du
préfet de la Seine ». ,

Il n’y a pas d’opposition ?... ,

Je mets aux voix le seplidme alinéa ainsi
modifié, - )

(Le sepliéme alinéa,” ainsi modifié, est
adopté.)

M. le président. Le huitidme alinéa n’est
pas contesté. -

Je le mets aux voix.

(Le huitiéme alinéa est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-
dement présenté par M. Prévost et lcs
membres du groupe communiste et appa-
rentés temdant, pour le neuvitme alinéa
de Iarticle 38, 4 reprendre le texte pro-
posé par le Gouvernement et, en consé-
quence, rédiger cet alinéa de la fagon sui-
vante: ’ ’

« Trois représentants de la rézie auto-
nome, trois représentants de 1a S. N. C. F.
désignés par les conseils d’administration

de ces deux organismes prennent part aux
réunions de l'office régional avec voix
consultative. Les préfets, les ingénieurs en
chef des ponts et chaussées, directeurs da
contrdle des départements.ou leurs repré-
sentants peuvent assister aux délibérations
de l'office avec voix consultative. »

La parole est & M. Prévost, pour soutenir,
son amecndement.

M. Prévost. Monsieur le président, aprég
I'adoption de DYarticle précédent, mon
amendement n’a plus d’objet. Je le retire,

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole sur lg
9° alinéa ...

Jde le mets aux voix. .

{Le 9° alinéa de Varticle 38 est adopté.)

- M, le prégident, Sur le dixidme alinéa de
Particle 38, je snis saisi d’un amende«
ment présenté par M. Léo Hamon au nomy
de la commission de lintérieur, tendant
4 le rédiger comme suit : :

« Le- président du comité d’aménage-
ment de la région parisienne ou son repré-
senlant peuvent prendre part, avec voix
consuliative, aux réunions de l'assembléq
générale de Doffice ». o

La parole est & M. le rafporteur, poun
avis, de la commizsion de lintérieur.

M. lo rapporteur, pour avis, de la come
mission de Pintérieur. Monsieur le présis
dent, cet amendement a uniquement pour
but d’ali¢ger le fonctionnement du comitd
consulfatif ou la présence de trois repré=
sentants du comilé supérieur d’aménage-
ment me pavait apporter un encombre«
ment excessif, .

Le comité, que le Conseil a maintenu,
qui esi un organisme consulialif — soni
nom Yindique — n’a pas 3 prendre dg
décisions, Je crois done qu’il est inutile
#alourdir son fonctionnement par de trop
nombreuses présences. '

M. le président. Quel est I’avis de la
commission ?... .

M. le président de la commission. La
commission est préte 4 accepler I'amende«
ment de M. Hamon. |

Auparavant, elle désirerait cependant
connaitre 'opinion du Gouvernement.

_ M. le ministre. Le Gouvernement accepte
I'amendement de M. llamon.

M. le président, Personne ne demande
la parole ?...

Je mets aux voix lIamendement de
M. Léo Hamon, acceplé par la commission,
et par le Gouvernement.’

{L’amendement est adopté.)

M, fe président, Je metls aux voix l4
dixiéme alinéa de Varticle 38 ainsi modifié,
{Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président, Les derniers alinéas de
I’article 38 n’¢lant pas contestés, je leg
mels aux voix, )

(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. Je mets aux voix 'ens
semble de J’article 38. -
(L’article 38 est adopté.)

M. le président. « Art. 39. — Le comit§
cousultatif technique de ’office comprend §

« Cing représentants de la régie auto-
nome, cinq représentants de la Société na~
tionale des chemins de fer francais, cing
re%résentants de I'association prolession«
nelle des transporteurs publics routiers da
voyageurs de la région des transports pa<
risiens, prévue a Varticle 46 ci-apres, cha«
cun d’eux étant désigné par Y organisme
qu’il représente;
.« Les préfets et les ingénieurs en chef
des déparlements intéressés ou leurs représ
sentants. .
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« Les représentants des entre{;rises'de
voles ferrées d’intérét local de la région

* parisienne participent aux travaux du co-

mité consultatif technique chaque fois
gqu'une question traitée les intéresse.

« En avcun cas, le comité consultalif
technique de V'office ne pourra procéder &
l1a eréation de nouveaux services adminis-
tratifs. » .

Je suis saisi d’un amendement présenté
par M. Prévost et les membres ‘du groupe
communiste et apparentés, tendant a sup-
primer cet article.

a parole est & M. Prévost.

M. Prévost. Pour la méme raison que jai
invoquée lors de la discussion de larti-
cle 38, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Les quaire premiers alinéas de l'arti-

ele 39 n'étant pas contestés, je les mets
aux voix.
(Ces textes sont adoptés.) - o
M. le président. Par voie d’amendement,
M. Reverbori propose de rédiger comme

. suit le dernier alinéa de cet article :

« Fn aucun cas le comité consultatif
technique de l'office ne pourra étre trans-
tormé en service administralit perma-
nent, » .

La parole est 3 M. Reverbori

M. Reverborl, Yavais d’abord l'intention
de demander la suppression pure et simple
du devnier alinéa de l'article 39 qui est
ainsi concu: - .

« Bn aucun cas le comité consultalif
technique de Y'office ne pourra procéder &
la création de nouveaux services adminis-
tratifs. » _ - :

Je ne vois pas trés bien, en effet, com-
ment un comité consultatif technique peut
procéder A la création de services. .

Mais, aprés discussion avec M. le prési-
dent de la commission et M. le rapporteur
et aprés avoir entendu les raisons pour
lesquelles ils avaient inséré ces quelques
lignes dans cet article, j'ai pensé qu’il
éiait préférabe de remplacer cette rédac-
tion par une autre qui traduit peut-éire
d’une facon plus elaire et plus simple leur
intention. Elle est ainsi-concue : )

« En aucun cas le comité consultatif

- ‘technique de V’office ne pourra &tre trans-

formé en service. adminisiratif perma-
nent. »

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ? .

M. le président de la commission. La
commission accepte 1’amendement.

.M. le ministre. Le Gouvernement l'ac-
cepte également.

M. lo président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Reverbori, accepté par la
commission et par le Gouvernement.
© (Lamendement est adoplé.)

M. le président. Ce texte devient donc le
dernier alinéa de l’article 39.

Je mets aux voix l'ensemble de Yarti-

cle 39, xnsi modifié.

(L’article 39, ainsi modifid, est adopté.)

M. le président. « Art. 40, — L'assembldée
générale de l'office des transports pari-
siens:

« 1° Assure la coordination de tous les
transports en commun de voyageurs par
moyens terrestres dans 1'étendue de la ré-
gion des transports parisiens et dans le
cadre de la législation générale des trans-
ports;

« 20 Arrdtera, dans les six mois qui sui-
vront son entrée en fonclion, un « plan
des besoins de transports de voyageurs »
dans la région des transports parisiens.
Ce plan, -aprés avis des conseils généraux

/

intéressés et du comité d’aménagement de
la région parisienne, sera soumis, pour
approbation, au ministre des travaux pu-
blics et des transports, qui, &prés avis du
minisire . de. Vintérieur, devra faire
connaitre sa réponse dans les deux mois
4 dater du jour ou il en aura été saisi par
I'assemblée générale de l'office. Ce plan
sera mis au point tous les deux ans, en
fonclion des besoins nouveaux;

« 3° Arréte, en fonction du « plan des
besoins » et des régles de la coordination
des transports de voyageurs, un « plan
d’aménagement et de répartilion des trans-

orts » énire les divers transporteurs. Un

écret précisera les conditions dans les-
uelles ce plan de répartition sera établi;
ﬂ prévoira, notamment, la consultation
préalable de toutes les collectivités inté-

ressées et du comilé d’aménagement de la

région parisienne.

« Tant que ce plan ne sera pas mis en
vigueur, les exploitants actuels continue-
ront & assurer les services dont ils ont la
charge; l'assemblée générale de l'office
aura toutefois la xl)ossibilité, pendant cette
ipériode, de remplacer une entreprise dé-
faillante par une autre, 1’association pro-
fessionnelle des transporieurs routiers de
voyageurs de la région des {ransportis pari-
siens entendue; -

« 3° bis (nouveau) Décide, sur la de-
mande des collectivités locales intéressées
ou de tout ftransporteur intéressé, la
créalion, I’extension ou ifous autres amé-
nagements de services de transports autres
que les services de chemins de fer assurés

ar la Société nationale des chemins de
er frangais, soit pour assurer une meil-
leure satisfaction des usagers, soit pour
améliorer la rentabilité de @'exploitation
du ou des services considérés. Une modi-
fication des services ne pourra, toutefois,

‘&tre envisagée que si elle n’entraine pas |

pour ’exploitant un excédent de dépenses
sur les recettes correspondantes, ou si les
moyens d’équilibre correspondants ont été
ir\évus par 'assemblée générale de 1'office.

réponse de I'exploitant devra obligatoi-

rement donner lieu & un rapport motivé et |

chifiré ; .

« Lorsqu’il s’agira de créer une ligne ou
un service, la régie et les transporteurs
membres de lassuciation professionnelle
des transporteurs routiers de voyageurs
de la région parisienne seront invilés &
faire parvenir a 1’office régional des trans-

ports parisiens des propositions chiffrées |-

indigquant les conditions dans lesquelles ils
accepteraient d’exploiter, conformément
au_cahier des charges établi par l'office,
Ia ligne ou le service considéré. Préférence
sera donnée A celui qui prouvera, par des
prévisions financiéres controlées, qu’il est
en mesure d’exécuter toutes les obligations
du cahier des charges daps les conditions
financiéres les moins onéreuses pour les
collectivités intéressées et pour les usa-
gers;

« 4° Arréte, par application du plan de
répartition, les services de transporis en
commun — aufres que les fransports par
chemins de fer confiés 4 la Société natio-
nale des chemins de fer francais — qui
devront étre incorporés 4 la régie autonome
en sus des réseaux visés a l'article 7, pre-
mier alinéa. Le-décret prévu au paragra-
phe. 3¢ ci-dessus, qui précisera les condi-
tions dans lesquelles le plan de réparti-
tion sera établi, stipulera, en outre, qu'un
transporteur ne pourra se voir relirer I’ex-
ploitation -d'une ligne ou d’un service
que s’il se révéle ou se déclare incapable
de satisfaire aux obligations de son cahier
des charges et 6i 1'office ne croit pas pou-
voir retenir les propositions d’aménage-
ment présentées par le transporteur pour
amliorer son exploitation. - .

« Lorsqu'il s'agira de remplacer un tel
transporteur défaillant, la procédure pré-
vue au parographe 3° 4bis (nouveau) ci-
dessus, en matiére de -eréation de service
nouveau, sera appliquée; ;

«no.c-uo..-'-.-'o-'om

« 6° Donne son avis sur les budgets et
revisions budgétaires de la régie autonome
avant l'arrété définilif de ces budgets et
révisions par le conseil d’administration
de la régis autonome. |

« Approuve les comptes, bilan et inven~
taire de la régie autonome;

« 7° Arréte et modifie, aprés consultation
de la régie autonome, de la Société natio-
nale des chemins de fer francais et de I'as~
socjation professionnelle des transporteurs
publics routiers de la région des transports
parisiens, les tarifs & appliquer sur les li
gnes de la régie autonome et des lignes
de banlieue de la Société nationale des
chemins de fer francais ainsi que les tarifs
maxima ou minima selon les cas des frans-
porteurs publics routiers, en tenant compte
notamment de la législation applicable aux
transports routiers,

« Toutefois, les propositions de tarifs
applicables aux lignes de banlieue de la
Société nationale des chemins de fer fran-
¢ais doivent étre soumises & I'approbation
du ministre des travaux publics et des
transports; o

« 8° Répartit entre les collectivités loca-
les, pour chacun des réseaux ferré et rou-
tier de la régie autonome des transports -
parisiens, le montant des participations .
financiéres prévues 3 Iarticle 23;

« 9° Répartit entre les collectivités lo-
cales I'insulfisance de l’exercice 1948, ad~
mise 4 l'article 21;

« 10° Se prononce sur les demandes ou
Fropositions de la régie autonome dans
es cas. prévus par la“présente loi et plus

énéralement sur toutes les questions que
a régie autonome ou les ministres eompé-
tents pourraient lui soumettre. »

M. le président de la commission. Je de-
mande la parole. » :

M, le président, La parole est 4 M. le
président de la commission.

M. le président de la commission. Mes-
dames, messieurs, nous abordons 1’article .
40, qui constitue la disposition essentielle
du projet de loi qui mous est soumis, et
sur lequel 14-amendements sont déposés.

Les votes qui vont intervenir seront cer-
tainement comPliqués du fait que larti-
cle 40 tel qu’il nous est arrivé de I’As«
semblée nationale, est sinon incohérent,
du moins difficile & comprendre, car il a
été modifié en cours de débat par les
amendements adoptés.en séance, :

Dans ces conditions, votre commission
du Conseil de la République a totalement
repris l'article 40. Elle a voulu metire
de Vordre dans le temps pour les opéra.
tions qui auront lieu: définition de la be-
sogne de l'office, définition du plan des
besoins, organisation méme des services,
puis réglement des cas qui visent la sup«

ression d’un service. ou l’absorption

'une ligne nouvelle.

Si nous touchons & une de ces parties,
nous sommes obligés de reprendre les au-
tres. C’est pourquoi il est utile, je pense,
quen quelques minutes je vous expose
les modiflcations de fond apportées par
la commission pour que nous sachions,
au cours de la discussion des amevide-
ments, si nous sommes d’accord syr l'es-
sentiel. ‘

Quant au fond, I’office établit un- plan
d’aménagement des - transports puis, en
fonction de ce plan des besoins, 1l étudie
lo plan de l'organisation des transports
eux-mémes., )
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Enfin nous avons admis un principe trés
eher aux transporteurs routiers: si nous
admettons qu’il n’y aura pas eoncurrence
sur les lignes de transport quelles qu’elles
soient enire les transporteurs de ia région
et les transporieurs libres, sauf pour les
transporteurs libres qui vont beaucoup
plus loin gue les limiles de la régie —
et qui s’engagent, dés lors, 4 ne pas con-
currencer les tramsporteurs de la régie a
Pintérieur de son domaine; je pense no-
tamment aux lignes de Beauvais et d’Or-
léans — par conire, aprés un vole, nous
avons acceplé en commission que, pour la
eréation de lignes nouvelles et unique-
ment dans ce cas, on admit un procédé
dans le- genre de Yadjudication, c¢'est-a-
dire que l'on, cherche avec un cahier des
charges imposé, par une étude financiére,
quel est ie mode de transport le plus éco-
nomique. :

. Comme je 1’al dit, mardi soir, il est pos-
sible que, pour des services assez éloignés
de Paris méme, il soit plus ‘économiyue
que la régie passe un conirat, impose un
cahier des charges; par exemple 3 un
transporteur libre de Meaux ou de Melun
ayant ses installations dans l'une de ces
deux villes. Cela a beaucoup de.chance
d’étre plus économique.

Nous ne voulons pas supprimer cette

ossibilité d’économie pour les collectivi-

s locales, ou pour I’Etat, qui aura &

artager de moitié avec les collectivikés
ocales le déficit possible de la régie.

Ce principe est, en eflet, nouveau, mais
nous ne croyons pas qu’il soit. malsain,
puisqu’on impose dans tous.les eas & ce
transporteur un -cahier des charges qui
sera élaboré par l'office et qui, par consé-
quent, contiendra les mesures nécessaires
pour que ce service soit fait dans linté-
T8t des usagers. et dans lintérét publie,

is également dans ie sens de Dl'intérét

nancier, économique et des collectivités
de I'Etat, . '

Avant de descendre de cetie iribune, je
voudrais vous demander — si le régle-
ment le permet — une discussion unique
de V’ensemhle des amendements, de ma-
* ni¢re qu’il ne soit pas  nécessaire de
renvoyer 2 la copumission, pour les metire
en harmonie les uns aprés les autres, les
alinéas modifiés par des voles successifs.
. Je.crois qu'il vaut mieux discuter sur
les grandes idées, en particulier sur ile

int de savoir si on admet le transport
ibre dans la zoné, comme il est préva
dang le cahier des charges. -

Je conmais 'objection d’aprds laquelle
les transporteurs n’accepteront que les ser-
vices qui sont rentables et laisseront les
autres 3 la mégie. Cette assertion est trop
facile. En allant plus loin, on pourrait ad-
mettire ke principe du déficit dans les denx
cas. Je ne vois pas pourquoi vous admet-
triez que le ransporteur de Seine-ct-Marne
transporte moins cher,

. Ceci est aussi bien dans Dlintérét de
VEtat que dans ’'intérét du contribuable.
Je demande donc A cette Assemblée d’ad-

meftre le vole, alinéa aprés alinéa, aprés
avoir entendu l'ensemble des orateurs,
parce que si nous commencons par éplu-
cher — j'allais dire comme un artichaut,
je m’excuse — tous les alinéas de ecet
article 40, nous n’arriverons pas 3 faire
quelque chose de composé, de solide.

Il est nécessaire qu'un texte qui a tant
d’importance économique soit sérieuse-
ment étudié du point de vue technique,

Je demande qu’il y ait une diseussion
générale sur les amendements et qué 1’on
passe au vole alinéa par alinéa, .

M, le président. Suivant la proposition
faite par la commission des moyens de
communication et de transports, e’'est 3

!

une discussion commune de tous les amen-
dements qu’il conviendrait de procéder",
étant enlendu naturellement qu’il serait
ensuite statué séparément sur chacun des
amendements. C

Je suis saisi de treize: amendements:
quatre de M. Léo Hamon, au nom de la
commission de l’intérieur, un de M. Guy
Montier, un de M. Buffet, six de, M. Re-
verbori et un de Mme Roche.

Je vais donner la &arole par ordre d’ins-
cription d’abord & M. Léo Hamon.

M. le rapporteur, pour avis, de la com-
mission de Pintérieur. Je veux bien dé-
fendre tous mes amendements, mais ils se
référent & des questions tout & fait diffé-
rentes.

M. le président. C’était pour déférer
au désir de la commission que javais
proposé de vous donner la parole sur ’en-
semble de larticle. .

La parole est 3 M. Hamon.

M. le rapporteur, pour avis, de Ia com-
mission de Pintérieur. Monsieur le proési-
dent, messieurs, les amendements que dé-
pose la eommission de l’intérieur portent
essentiellement sur les points suivants:

A Tl’alinéa premier, la commission de
Tintérieur }iropose de supprimer la réfé-
rence 3 la législation générale des trans-
ports. - ’

Cette référence n’exisiait pas dans le
texte de I’Assembiée nationale. Elle a €été
ajoutée par voire commission. des trans-
ports. . .

La commission de 'intérieur pense qu’il
est prématuré de se référer A une légis-
lation générale qui- n’existe pas encore,
d’autant plus que Particle 51 du grojet
de la commission prévoit lui-méme, -3 1’ar-
ticle 54, que 'un des organismes prévus
par la législation des transports est rem-
placé dans le cas de la région parisienne
par un autre, . . :

La référence est donc anticipée, et, d’au-
tre - part, partiellement inexacte. Mais le
principal de nos observations ne porte pas
sur ce point, la question, de beaucoup la

lus' importante, est celle du 3¢ alinéa de
F’article 40. L’Assemblée nationale avait

prévu ici les conditions dans lesquelles,

une nouvelle ligne serait attribuée a la
régie. La commission des transports a
voulu éviter les attributions abusives.

Elle a voulu éviter ce qu-elle me per-
mettra d’appeler, essayant d’interpréter sa
pensée, la boulimie de la régie. Elle a
voul. &viter que- les frais de cette bou-
limie ne soient bien payés par ce ration-
naire- qu’est le contribuable parisien, La
commission de lintérieur comprend cetfe
invitation 3 la diéte. Elle s’y associe et
retient tout ce que vous avez dit sur 'ap-
pel 3 la concurrence. Avant que la régie
n’acquiére une nouvelle ligne, et avant que
sa demande ne soit satisfaite, il faut qu’on
sache quel serait le prix de Dl'autre four-
nisseur, de l’autre restaurateur.

Mais nous ne suivons plus la commis-
sion-des transports lorsqu’elle prévoit une
automaticité de Vattribution 3 celui qui
est le moins demandant, et ceci pour la
raison méme & laquelle. M. le président
de la commission des iransporis a fait
tout & Yheure allusion, raison que j’avais
déjd développée 4 la précédente séance en
indiquant le sens des observations de la
commission de Pintérieur.

De quoi s’agit-il, en eflet ? .

Parmi les lignes 4 créer, terlaines seront
avantageuses, d’'auires désavantageuses
pour des agglomérations ouvriéres nais-
santes, pourront é&tre avantageuses pour
des agglomérations déji massives ou ha-
bitées par une population plus aisée.

Que va donner ici le jeu des sonmise
sions ? Les exploitants privés ne feront
pas de proposilions pour les lignes les
plus désdvantageuses. Celles-¢i ineombe-
ront sans conteste. & la régie, sauf cas toud
A fait exceptionnels.

Au contraire, pour les lignes plus avamm
tageuses, les entrepreneurs privés présens
teront ‘des soumissions, et dans la compa-
raison pour une ligne délerminée, il y aura
mise en paralléle entre des. concurrents
qui seront en réalité dans des sitmations
bien différentes. ‘

La régie arrivera avec ses frais générauxg
je ne fais méme pas allusion iei aux chars
ges des retraites qu’elle peut avoir du faiff
du licenciement anticipé éu personnel deg
autobus en 1940. Je veux écarier résolus
ment ce handicap . temporaire
. I n’en reste pas moins qu’il y aura tous
jours pour la régie les charges provenant
de la desserte dautres lignes peu rémunés
ratrices. Ceux qui connaissent la situatiom
de la région parisienne savent par exemiple
que les transporis souterrains, du réseam
ferré de Paris, sont dés & présent en éqnis
libre, alors que les lignes routiéres de
banlieue nous imposent des charges ¢eras
sanles. La régie ne pourra jamais se libéw
rer de ce handicap. Par conséquent, si la
comparaison est loyale — et je pense biem
que le Conseil de la République ne veut
pas_d'une comparaison faussée d’avance
— la régie arrtvera handicapée pour les
lignes mémes qui pourraient” lui procuren
des recettes. ' :

Vous ‘appelez ainsi 3 courir sur une
méme piste, je 1'ai déja dif, un mobile qui
est chargé et un auire qui ne l’est point.
Il est évident que le mobile non charg§
arrivera le premier au but, -

Mais il ne tentera méme pas de ’atteins
dre pour une mauvaise ligne et ne 1’atteims
dra que pour les bonnes lignes. Vous inse
tituez ainsi, pour changer d’image, um
véritable écrémage du trafic. - Lo
~ M. le président de la commission des
transports m’indique par signes qu’il n’esg
pas d’accord. - '

M. le président de la commission. Jg
vous’ dirai pourquoi. . S

M. le rapporteur, pour avis; de Ia conm
mission de Pintérieur. [l m’expliquera peuts
étre qu’'il peut y avoir beaucoup de cam
dans lesquels ma prévision ne se trouvers
pas fondée. Je veux bien 'admetilre um .
instani. Mais il me permettira tout de
méme de dire que quelles que soient les
révélations que j’ai & attendre de Iui, il §
aura aussi beaucoup de eas dans lesquels
mon raisonnement sera vrai et cela suffig
pour qu’on aboulisse & un véritable écrée
mage. -

Que vous propose donc la commission
de -Yintérieur? Elle vous demande da
maintenir le prinecipe de la comparaisomy
Pappel & la concurrence. Par contre, clle
vous demande de supprimer ’aufomaticit
d’abord parce qu’elle aurait em Pespeca
de graves inconvénients, ensuite — c’est
un. argument que je n’avais pas eu lg
loisir de vous présenter avant-hier —e
parce que des garanties sont déjd dons
nées par Palinéa ajouté, 4 I’Asscmblée
nationale, au 3° de larticle 40 par um
amendement de M. Bichet. D’aprés cet
amendement, un décret stipulera que la
régie ne pourra se voir confier I’exploitas
tion d’une ligne exploitée par un entre=
preneur privé que si elle prouve par ded
prévisions budgétaires controlées (iu’el}o
peut assurer le service dans les meilleures
conditions financiéres pour la collectivitg
intéressée: : : :

La rédaction actuelle de I’alinéa 39
amendé par M. Bichet pose ainst déjdy
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monsienr le ministre, un principe gfneé-
;ral, celui de la comparaison avec des

-transporteurs privés et je serais heureux-

. Ce principe esf posé A I'alinéa 2 du lexte
glée nationale d’une facon plus

-souple qu’a l'alinéa 3 bis du texte de la
-commission du Conseil de la République
Si la rédaction de la comnnission® des trans-
ports du Gonseil de la République interdit
.de_tenir compte de 'ensemble des charges
et oblige 4 limiter la comparaison & une
seule, ﬁgne et & deux prix, ce qui me
-parait. excessif pour les raisons que j'ai
fndiquées_‘,tout A 'heure, l'alinéa 3 résul-
tan{ de Pamendement de M. Bichet per-
amet une comparaison plus générale, por-
tant dés lors -sur ’ensemble de 1'exploita-
J.iOn- N : T .
Si vous voulez bien me donner, mon-
sieur le ministre, 'assurance que, dans
rincipe pasé par le para-
.graphe 3°, fin du premier alinéa, s’appli-
_1ﬁue dans tous les cas prévus par cef arti-
.cle, et notamment dans [I’hypothése de

Particle 3 bis, vous apporierez -je Cro's

-un apaisement ‘4 nos collégues ¢ui sont

..Boucieux de voir les cxtensions de la ré-
. -gle limitées par I'intérét financicr de Vex-.
~.ploitation, largement entendu, ceries, mais

requis cependant, Rien ne s’opposerait

" .plus & ce moment au vole de l'amende-

) Bour but ds sauvegarder

ament que je défends au nom de la com-.

-mission de liniérieur et qui, lui aussi, a
es finances pu-
liques en évitant I'écrémage. .

... Je reviendrai tout & I'heure, s'il vy a
+ Heu, sur les deux autres amendements

de la commission de I'intérieur & Par-

. ‘ticle 40, mais je crois que la_question ac-
- tuelle est -assez imporlante pour mériter

(d'étre réglée d’abord. Ca e
- Je me résume sur ce point: un appel A
Ia libre concurrence, soit ! 'automaticité
au vu de la comparaison des seumissions

sur une seule ligne, non, car ce serait

& la fois une comparaison inéquitable et

. un écrémage des lignes de la régie..

Jo crois que {fout apaisement serait

‘donné si vous vouliez bien faire votre, sur
. ee paragraphe 3 bis, l'interprétation ex-
- . tensive de l'amendement Bichet, que je-
. .me perinettais de

vous rappeler tout a

XLheure. .

"+ M, Pairault. M¢ permeitez-vous ds vous

" interrompre ? .- .

M. le président de

) fa commission, Je
vous en prie. -, :

. AT présideni. La parole est & ‘M., Pal-

rault avec lVautorisation de l'orateur,

"M, Pairault. Je me permets de faire ob-

Server que les remarques de M. Hamon
sont pertinentes, mais pour autant que
Yon admette que l'amendement de M. Bi-
‘chet, c'est-a-dire 'alinéa 1o du troisiéme
paragraphe . (texte de I'Assemblée natio-

. .nale) soit repris. Or, ce n'est pas le cas.

Nous nous lrouvons en présence d'un
texte proposé par la commission qui n’a
‘pas retenu cette parlie de lalinéa 1= du

_paragraphe 3¢, Il me parait donc trés diffl-
. cile, & moins qu’un amendement ait ¢té

‘distribué que je ne
‘prendre ce texte. .
© D'autre.part, l'alinéa cité visait -le cas
‘o0 la régie se voyait confier un service
.exploité précédemment par .un transpor-
teur privé; on lui transférait une exploi-

connaisse pas, de re-

‘tation existante tandis que la rédaction de-
la’ commission des moyens de communi-

‘cation el des transporls vise les créations
de lignes nouvelles, R
. -Pour ma jpart, je me rangerais assez vo-
‘Yontiers & 'opinion de M. Hamon, suriout
"si les explications de M. le minisire étaient
eo que nous soubailons qu'elles soient,

‘une trés

‘mais je me permets de faire remarquer:

qu’il " faudrait - alors- déposer un nouvel
amendement qui devrait viser & la fois le
cas des lignes anciecnnes reprises par la
régie el le
‘erédes. -

M. le rapporteur pour avis de Ia commis- -
sion.de. lintérieur. Je réponds. simplement
‘a’ M. Pairault que je me rallie & son ob-

servation et qu'il suffirait.en effet de re-

prendre ce qui fut’ I'amendement Bichet;
‘{e le désigne ainsi
a discussion. . .

pour-la commodité de

M. le ministre.“’ Je T'ai 13, il est déposé.
- M. le rapporteur pour avis de la commis-

sion de Pintérieur. Dans -ces conditions,
j'espere que lg Conseil nous donnera sa--

tisfaction. - - .

- M. te président. La parole cst 4 M. Mon- |

tier. . - . . S o
M. Guy Montier. Monh amendement ne

doit pas géner beaucoup la commission,’
grincipe développé -

‘car il ne détruit pas le
ga‘r son président tout 4 I’heure 4 la tri-

une ct ?ue j’approuve -entit¢rement. Je
veux simplement apporter une précision en
ce qui concerne le paragraphe 4. En effet,
'ses ‘conséquences en’ sont assez graves,
puisqu’il prévoit que I’assemblée
de Toffice des transports - parisiens ne
pourra décider le retrait de

teur que s'il se réveéle ou se déclare inca-
pable de satisfaire aux obligations de son
cahier des charges et si l’office ne croit pas
pouvoir retenir les propositions -d’aména-
gement présentées par le transporteur pour
améliorer son exploitation, >

~ Je suis d’accord avec le principe posé
par la commission, mais je ne pense
que 'on doive laisser A Toffice la- possibi-
lité de prendre les décisions sans donner
d’explications. C’est pourquoi je me per-

melirait de préciser un peu le lexte de.
M. le rapporleur, que j'appronve, disant:

3110, lorsque 'office prendra sa décision, ce
evra &lre aprés avoir exposé les motifs
qui 'ont amené & la prendre.

M. le président. La parole est & M. Ilenri
Buflet. ’

" M, Henri Buffet. Mcs chers collégues, |

Pamendement que je propose vise le para-
{{ra‘phe 1° de V'article 40. 11 a été ajouté &
a {in de ce paragraphe par volre cominis-
sion: « dans le cadre de la législation gé-
nérale des transports ». ' :

Je me permets de faire remarquer qne

ce paragraphe vise exclusivement une
question de coordination e! je pense que
la législation générale des transports, qui
comprend un certain nombre de textes qui
n’ont rien A voir avec la coordination, était
un peu trop vague. Je voudrais demander
A la commission qu’elle soit d’accord avec
moi pour apporter dans ce texie plus de
précision et pour melilre en jeu le conseil
supéricur des transports. .
- C’est la raison pour laquelle je demande
que la phrase proposée par la commission
spit remplacée par Ja suivante: « dans le
cadre de la législalion générale de coordi-
nalion, aprés avis, le cas échéant, de ce
conseil supérieur des transports », -

M. le
verbori, .
" M. Reverbori. Mcs chers collégues, je

‘suis entitrement de l'avis de M. le pré
~gident de lacommission des fransports

qui, parlant de cet article 40, a déclaré

qu’il était. la clef- de volte du projet que

nous votons aujourd’hui. I a vraiment

finit le role de Voffice des transgorts pari-
siens, qui est d’abord un role

cas ‘des. lignes  nouvellement |

‘nale qui a, beaucoup plus

2nérale’

_ ] L ‘explottation -
d'une ligne ou d’un service & un transpor-

pas .

président. La parcle est & M. Re-’

rande importance puisque il dé- |

¢ coordi-

nation; ‘ensuite un rdle important dans
Yétablissement. du plan des besoins, qui
réalise I’établissement d'un plan d’amcéna-
gement, ‘qui Fermetf aussi- d’envisager 'at-
fribution de iignes nouvellement créces et |
qui permet enlin -de remplacer les trans-.
porteurs défaillants. ~~ . - -+ . . .
-~Aprts. avoir -entendu 'argumentation de
notre collégue, Je dois cependant lui dire
que, sur le fond du probicme, je ne puis
pas étre entiérement d'accord avee lul et
que mon opinion se rapproche beaucoup .
plus de celle-qui a été défendue & la tri-
bune par M. Léo Hamon. Je ne fais, évi-
demment, pas d'observation en ce qui con--
cerne le role de coordination de l'office
régional -des transports, fel qu’il. a été
préva par votre coIninission, -pas . plus,
d’ailleurs, qu’en ce qui concerne. I’élablis-
sement du plan.des besoins. .. . .
Mais, par contre, je suis en désaccord
avee notre commission des moyens de
cornmunication dans sa conception de
I'établissement du plan d’aménagement;
en ellet, nous pensons qu’il cst nécessaire
de reprendre, dans ce paragraphe 3, les -
priécisions . données- par P Assemblée natio -
ue noire com-
mission, indiqué de quelle facon devait se
faire ce plan d'aménagement. - :
+ Je suis aussi en désaccord avec la come
Imnission, et 14, je dois le dire, mon dés«
accord est beaucoup plus profond sur la
facon dont on prévoit I'attribution des li-
gnes nouvellement créées et le remplace-
ment des  fransporteurs défaillants, -
Je pense, moi aussi, que I’'appel « ma-
thématique » a la .concurrence est.en
somme faussé deés le départ. o
-Quoiqu’en ait dit tout & I'heurc M. le
président de la comimission des transports,
je crois qu’il ne peut pas y avoir-équilibre
entre une régie qui doit se eharger, parce -
gu’on lui a donné cela comme base -méme
e son activité, de toutes les lignes, qu’el-
les soient hénéficiaires ou déiicitaires, et
un transporteur ou un groupe de transpors
teurs privés qui,-eux, n’y sont pas obligés,
car ils ont toute liberi¢ de ne pas s’occu-
per de lignes déflcitaires et évidemment
— je le comprends irés bien — ne deman- -
deront A -travailler que gur des lignes bé-
ndficiaires. - ST
11 ne peut donc pas y avoir équilibre
entre ces deux groupes de concurrents.
11 est & peu prés ceriain que les proposi-
tions faites par le groupe qui n’a pas de
déficit & combler seront meilleures finan-
ciérement, et paraitront plus favorables,
que celles faites par la régie autonome des
transports qui doit exploiter des lignes dé-
ficitaires. )
C’est la raison pour lagquelle nous avons
pensé qu’il y avait une modification tris
sensible & apporter au paragraphe 3 bis.
C’est pourquoi, au nom de nos amis du
groupe socialiste, je proposerai sur ce pa-
ragraphe un amendement qui, je crois,
rejoindra celui que voulait-déposer tout &
I'heure M. Léo Hamon.,

1lll. fe président. La parole e¢st & Mme Ro-
che. : o g

- Mme Roche. Mesdames, messieurs,” 1'a-
mendement que nous avons déposé & 1'ar-
ticle 40 vise les attributions de 1'office des
transports parisiens. Il donne A ce dernier

“la possibilité de déterminer les besoins e
- matiére de transports. - '

-Lorsque la création d’une ligne est de-
mandée par- une colleclivité . locale, par
exemple par un conseil municipal, parce
que le besoin s’en fait sentir, il est néces-
saire que la réalisation ne se fasse pas
attendre, c’est-a-dire supporte le délai 1m-

osé pour 1a convocation et la réunion de
f’assemb]_.ée générale qui V'examinera dans
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un plan’ général de besoins et désignera
seulement alors le.-transporieur chargé de
- I’exploitation, S e '
La complexité de cette opération ne peut
gue géner la réalisation et, par 13, porier
atteinte aux intéréts des populations que
“presse ~l'urgence d'une- desserle jugée
utile par tous. ‘ : o
. Nous pensons aussi que V'office doit a{)*
prouver non seulement les comptes de la
estion, mais ausst le budget afin d’éviter
es possibilités de dépenses exagérces ou

_non justiiées, - ‘ . L
Si Voffice se bornait & donner des avis,
Ia régie pourrait fort bien n’en pas tenir
comple, celui-ci ne pouvant formuler ses
wobservations qu’au ‘moment de l'cxamen
des comptes. - . o
Pour toutes ces raisons, Ae demande au-
Conseil de la République d’adopter notre
amendement. - S .

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission, :

_ M. le président de la commission. Mes-
dames, nmessicurs, avant de passer & la dis-
cussion de chacun des amendements, arti-
cle par articie, je voudrais répondre &
MM. Ilamon et Reverbori; puisque je sens
que certains d¢ leurs arguments sont- sin-
€Cres... : L
M. Reverhori, Tous! .. .- B _
- M, le président de la commission, On
nous dit que les transporteurs prendront
automatiquement les lignes bénéficiaires
et laisseront & la régie les lignes défici-
taires. Je me permncis de souligner qu’il
s’agit de la création de lignes nouvelles,
Vous imposez au.transportcur qui se pro-
ose” pour faire celle exploitation un ca-
rier -des' charges et vous avéz le devoeir
d’étudier toutes les eonditions dans les-
quelles il la fera, sans quée ccla colite un
sou 2 la régie et A des conditions anssi
bonnes que possible pour les usagers;
sans ccla, je pense que loffice refuserait
son agrément. S T
-Je crois que, dans ce ¢as, le transporteur
rivé sera de toule fagon moins cher que
1a régie. . o
D’ailleurs il ne faut pas oublier,- lors-
qu’on compare les deux modes de trans
port du point de vue de l'intérét général
méme, ce que les entreprises privées ap-
portent & l'KElat sous d’autres formes: im-
pots, taxe sur Pessence, ete. . . ..
Il ne faut pas dire que la régie aura
strement des lignes déficitaires et perdra
de Yargent, - - - - - . oL
- Je crois qu’il n’est pas nécessaire qu’un
service pubii¢c perde de Yargent; on peut
¢ire un service public et en gagner, la
régie, en cherchant i équilibrer les trans-
ports pour l'enseruble du terriloire de la
région parisienne, aura avantage 3 con-
fier écertaines lignes & des transporteurs
rivés, - . : S
I]Je dois- d'aillcurs dire ‘que, dans mon
expérience -de pius de quinze ans de trans-
ports routiers, j'ai constaté une chose — je
regrette si cela a Pair d’une attague con-.
tre telle ou "telle formule politique, il
m’en est rien; il-s’agit d’un fait — c’est
- .que, alors que Pexploitation en Tégie était
en déficit, une: petite - exploitation faisait
ses frais.. o ,
- Dans la geslion adminisiratlive il y a
des charges, lelles que je ne crois pas qu'il
soit d’une-nécessité absolue pour les col-
Jectivités locales:. d’admettre la priorité,
de-la régie sur les transports libres.
-- Celte- priorité . doif. étre déterminée par-
deux conditions:: la. satisfaction du public
et le plus d’¢conomies possible. Dans tous
les cas ol on le peut, il est normal de
- mettre en concurrence la régie et -les trans-

_porieurs et cela, pour éviter foule concur-

rence sur la route, avant de décider lequel
des deux fera effectivement le service, -

Comme c’est la besogne générale de of-

fice, je ne vois pas en quoi nous.touche-
rions 4 la doctrine de la régie que nous
voulons créer. Nous ne touchons pas au
privilege des services publies ni & aucune

.des formes d’exploitation de larégie pour

la création de services nouveaux. - -

Vous parlicz fout 4 Pheure,. monsienr
Hamon, de ce qui a été-ajouté par M. Bi-
chet, Nous avons, en effet, retenu cette
idée, mais il nous a semblé qu’clle n'élait
Pas & sa place au paragraphe 3° de Dar-
ticle 40. Elle doit intervenir quand il s’agit
de la eréalion de lignes nouvelles; ¢’est-a-
dire aprés le paragraphe 4°. Nous.avons

-donc fait ce changement, mais nous avons.
- cru devoir prendre Ia mdéme position que

M. Bichet, adoptée par 1’'Assemblée natio-
nale, et ¢’est ainst que nous avons rédigé
un paragraphe 3° bis nouvean, o

Notre désir ¢lait de mettre de T'ordre
dans Particle 40 et je souhaile que cet
ordre subsiste apreés les délibérations du
Conseil de la Iépublique,

M. le président. La parolc est & M. le mi-
nistre. . o
" M. le ministre, Le Gouverncment n’est
pas tout & fait d’accord avec la posilion qui
vient d’étre prise par M. le président de
la commission des transports et il accepte
pour sa part les amendements, qui penvent
d’ailleurs élre conjugués, de MM. Itever-
bori et Hamon; i o .

En effet, je ne crois pas.que ’on puisse
négliger la valeur de 'argument qui.a été
présenté tout A 1’heure.par M. Hamon, 3
savoir que presque toujours la régie, se-

_rait seule soumissionnaire pour les lignes
- déficitaires et que, au contraire,

our les
lignes les plus rentables, les .entreprises
privées chercheraient A faire le maxunum
de sonmissions, ¢e qui fait qu’en déiini-
five la régie aurait les lignes-leg moins
bonnes et au contraire les entreprises pri-
vées auraient les autres. - - .
- Ge ne scrait pps tellement grave s’il n'y
avait pas malgré tout une coordination
nécessaire cnire les différentes lignes A
créer, aussi bien lignes 'déficilaires que
lignes rentablés. Et comme cette coordi-
pation -est indispensable; il peut se pré
senter des cas ol on est obligé de donner
au méme eutrepreneur des lignes' difié.
rentes, alors qu’on aurd recu des soumnis
sions - d’entrepreneurs - différents, A prix
différents;, pour chacune de -ces lignes, |

D’autre part, M.-lc président de la com:
mission-a indiyné wne notion -3 laquelle
jattache Dbeanconp d’importanee: Jinté.
rét du publie. Mais 'intérét da public ne
pourra pas toujours étre défini d’une ma-
nitre préeise dans un cahier des charges,

Vous pounvez tés bien avoir un pelit
transporieur gni ait des capacités incontes-
tables, qui soit capable de-gérer le service
dans. des condilions financitres assez
bonnes, mais qui mettrait en service nn
matériel qui, sans étre. suffisamment .dé-
suct pour ne pas répondre aux conditions
du cabier des charges, ne serait pas aussi
moderne que celul que la régie pourrait

-mettre en serviee. - - :

Ou bien vous anrez un exploitant qni ne-
sera ipas capable de respecter les huvaires,
méme s’il en a pris Pengagement au mo-
ment de soumissionner, =~ R

- Je ecrois done qu'il.est nécessaire, tout

.en acceptant une fois pour toutes le prin-

eipe qu’il pent y avoir des cas ot il faudra
donner la préférence anx transporteurs pri-
vés, de ne pas lui donmer un caraclore
automatique gni serait trés souvent. pré-
judiciable -3 Pintérét public et qui ren-
drait particnlicremnent difficile le travail.
de coordinalion de Doffice, : -, « .-~

-Pollice - de fonctionner

" groupe comununiste et

tion des collectivilés

cle 22;

Je-ecrois done que-les amendements Jd@

_MM. Reverbori et Hamon, qui-reprenncud

en fait certains amendements qui ont ¢4
déposcs & I’Assemblée nationale — en pars
ticulier, je crois, par M. Bichet — posent
un principe qui va dans le sens méme qua
vous avez indigué tout i Pbeure, -mais
avee.-moins de rigneur, et permettront. X

avec une plus
grande souplesse, '

M. Reverbori. Je' demande la parole.

b M. le président. La parble est & M. Revere
orl, . : ‘

M. Reverbori. Monsienr le président, je@

‘demande, pour une meilleure organisatiom
~du travail, gque vous metticz aux voix la

prise en considération des amendements
de M. Léo Hamon: et de moi-méme, avea

j{lrenvoi 4 la commission des transports, sl
la

prise ¢én’ considération est adoptée, eo
qui permettralt & cetiec commission de faire
un travail beaucoup pius utile que celu§

. que nous allons.pouvoir. faire iei.

M, le président. 11 appartiendra 2 la. comw
mission de demnander le renvoi de ces
amendements si clle Je juge utile. :

Les amendements proposés 3 'article 4@

ont fait Vobjet d’'un classement. D’abord

celui de Mme Roche et des membres du
apparenliés, dont e

donne lecture: S o

Rédiger comme suil Yarticle 40:

« L’office des transports parisiens: - -

« 1° Délermine 3 toute époque los servik

ces des fransports en commun antres que
ceux déja confiés 4 1a S. N. C. F.

, . u
devront “&ire incorporés 3 la régie -au
nome en sus des réseauX provenant ‘de 1a

compagnie! du métropolitain, ainsi ‘que -

ceux qui seront exploités sows le rigime
des licences; ‘ .
.« 2° Décide sur Ja demande des collegs
tivités lacales. intéressées aprés consultae
tion de la régie autonome on sur sa de+
mande, la créalion, Iextension ou i{ous
aulres -aménagements de services de
transporis antres que ceux assnrds par M
8. N.'C. F. quw’ils soient ou non confiés 3

1a régie autonome, une modification . deg

services confiés 3 Ia régie ne pouvamd
toutefois éire envisagée quo si elle n'emw
traine pas, pour celle régie, un excédend

~de dépenses sur.les receties corresponw
dantes on si les moyens &’ éqnilibre comw
-respondants ont été prévus; .

« 3> Approuve les budgels, comptos ow

=
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inventaires de la 1égie autonome et fixe

le montant ;rrlnhal ds la prime de gestion
du personnel de la régie; = . .
.« 4° Assure la coordination de tons les
transports en cominun de voyageurs pag
moyens teryestres dans I’élendue de la e
gion des transports parisiens; .
.« B° Arrete et modifle, aprés consultas
intéressées de Id
régie autonome ct de Ja S. N. C. F, les
tarits en yigueur sur les lignes, réscaus
et services aulres.que les lignes de bame
liene de 1a 8. N. C. F, et, en e qui coms
cerne .les ftarifs applicables 3 ces dew
niéres, soumet ses propositions A I'appro-
bation du ministre deg travaux publics ef
des fransports; ) '
« 6° Répartit éventucllement entre ley
collectivités locales le montant des partiche
pations finauneiéres prévues pur . 'arth

«7° S prononce sur les demandes oW
propositions de la régie autonome dans led
cas prévus par-ia présente loi et phis génés
ralement sur toutes les gquestions que Mo

tents pourraient lui soumettre, n . )
Quel est lavis de la commission 3:
b

-Régie antonome on les ministres  compée
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M, e président de fa commission, La
commission repousse l'amer..ement, qui
aodifie profondément son texte.

' 1e ministre. Le Gouvernement égale-
ment.

Mme Roche. Je demande un scrutin pu-
blie, an nom du groupe communiste.

M. le président, Je mets aux voix I’amen-
dement de Mme Roche, repoussé par la
commission et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

" {Les wotes sont recueillis, — MM. les
secrétaires en font le dépouillement.)

M. fe président. Voici le résuliat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre de votants..... veees 301
Majorité absolue..... eeersens 151
Pour l'adoplion...... &3
Coutre ....... eeeesss 118

- Le Conseil de la République n’a pas
sdopté.

Par vole d'amendement, M. Hamon de-
mande la suppression des mois « et dans
le cadre de la législation générale des
transports », et M. Buflet propose, & la fin
du paragraphe 1° de l'article 40, de rem-

lacer les mots : « et dans le cadre de la
législation générale des transports », par
les mots : « et dans le cadre de la législa-
tion générale de coordination, aprés avis,
le cas échéant, du conseil supérieur des
{ransports. » -

Ces deux amendements peuvent étre sou-
mis & une discussion commune,

La parole est 4 M. Léo Hamon.

M. te rannorieur pour avis de la commis-
sion de V'intérizur. Je me suis expliqué au
début de mon intervention a ce sujet. La
référence 4 une législation générale de
coordination, qui n’est pas intervenue, est
prématurée, et au surplus elle est inexacte
puisque, dans le texle méme de la com-
mission des transports, & Darticle 54,
deuxi¢me alinéa, on indigque que I'un des
organismes de la législation générale de
eoordination est remplacé dans le cas de
la région parisienne par un aufre. Je dis
donc que la référence est prématurée et
impropre et j’en demande la suppression.

M. le président. La parole est 2 M. Bui-
#et, pour soutenir son amendement.

- M. Henri Buffet. Je ne peux que confir-
mer les observations que jai faites tout
B Theure. Le paragraphe 1° de Particle 40
wise une action de coordmation et on se
référe A la législation générale des trans-
ports, Or, la législation générale des trans-
ports comprend une foule de textes qui
o’ont pour la plupart rien A voir avec la
eoordination. :

Je demande que I'on fixe, par une
shra.s/e plus précise, ce que I'on a voulu
ire & 1a commission, en modiflant le pa-
ragraphe 1° de Darticle 40.

M. le président. La parole est 4 M. le
minisire. :

M. le ministre. Je préfére 'amendement
de M. Hamon, car je crois qu’il est inutile
de prévoir l'avis du conseil supérieur des
fransports,
~ Le conseil supérieur des transports est
mn organisme consultatif auquel ndus
evons donné un role déterminé par la loi.
La loi existe, et il me parait inutile, 4 mon
avis, da dire ici ce qui est déja dans la
loi constitutive. -

Je me rallie & amendement de M. Ha-

M. le président. Quel est Pavis de 1a
commission ? -

M. fe président de la commission, Si la
comimission, par ireize voix conire deux
absteniions, a ajouté les motls: « ...dans
le cadre de la législation générale des
transports.t. » c¢’est qu’elle voulait dire par
1d que l’office ne pourra {)as se permettre
de faire du nouveau dans la 1égislation des
transports en ce qui concerne les trans-

orts de la région parisienne soumis &
a légisiation générale.

I ¢cst évident que, nermalement, cetle
disposition ne devrait pas é&ire insérée
dans un texte de loi. Aussi acceptons-nous
Tamendement de M. Hamnn.

M. le président., Je mels aux voix
I'amendement de M. Hamon, accepté par le
Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Reste Pamendement de
M. Buffet, don{ j’ai donné lecture.

M. le président de la commission. Puis-
que la commission vient d’accepter de sup-
primer la premiére phrase,.qui est reprise
par M. Butfet, elle est obligée de se pro-
noncer contre I'amendement de M. Buflet.

M. Henri Buffet. Je demande la parole,
monsieur lg président.

; M, le président. La parole est & M. Buf-
et.

M. Henri Buffet, Je voudrais, tout de
méme, faire remarquer qu’il s’agit 1A
d’'une question de coordination. Nous
avons une législation de la coordination
des transports. A tout le moins, on peut
bien avoir des textes précis qui se réfe-
rent & la lédislation de la coordination des
transports et notamment aun conseil supé-
rieur des transporis. .

Je pense qu’une loi ne perd pas de sa
valeur parce qu’elle est précise et qu’on
sait ce qu’on doit en attendre. Jinsiste
donc trés- vivement auprés de mes collg-
gues du Conscil pour que l'on accepte
mon amendement et gqu’on précise bien
qu'en matiére de coordination il n'y a
pas opposition entre la législation de Y’of-
fice et la législation générale de la coordi-
nation des transports dans la région pari-
sienne. : :

- M. le président. Je vais mettire aux voix
l’amendement de M. Buflet.
Quel est l'avis de la commission ?

M. le président de la commission. La
commission repousse l’amendement.

M. le président., Quel est ’avis du Gou-
vernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement re-
pousse l'amendement. .

M. le président. Je mels aux voix I'amen-
dement de M. Buffet repoussé par la com-
mission et le Gouvernement,

(Aprés ume premiére éprewve & main
levée et déclarée douteuse par le bureau,
le Conseil de la République par -assis el
levés repousse Uamendement.)

M. Ie président. Je mets aux voix les deux
premiers alinéas de l’article 40.
{Les deux premiers alinéas sont adoptés.)

M. le président. Le paragraphe 2° n'est
pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Le paragraphe 2° est adopté.)

M. le président. Sur le paragraphe 3¢ je
suis saisi de deux amendements,

Le premier, présenté par MM. Reverbori,
Bocher et les membres du groupe socialiste
S. F. 1. 0., tend, 4 la fin de la premiére
phrase du paragraphe 3° de cet article, &

remplacer les mots: « les divers transpor
teurs », par les mots: « les diverses caté-
gories de transporteurs ».

la parole est & M. Reverbori.

M. Reverbori. Monsieur le président, jat

demandé le renvei a la commission des
moyens de communication et des trans-
porés et je désirerais que celle-ci soit d’ac-
cord. . .
II vy a une rédaction nouvelle 4 faire,
des moditications & eflectuer, des alinéas
qui passeront d’une place & une autre, et
je ne vois pas comment on pourrait aboutir
4 un texte correct en employant une autre
méthode.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintéricur. Je m’associe aux
considérations de M. Reverbori.

M. le président. 1a parole est 3 M lo.
président de la commission.

M, le président de la commission, Je ne
suis pas d’accord sur les idées développées
par MM. Reverbori et Hamon. 11 est pos-
sible de les discuter & propos du 3° bis
nouveau ef{ non A propos du 3°, dont le

'cuxieme alinéa prévoit & lui seul le plan
des besoins. -

Ce n’est donc pas sur ee 3° que devrait
porter la discussion, mais sur le 3° bis
(nouveau) qui vise les décisions nouvelles
4 prendre en application de ce plan. Pour
sulvre 1'ordre logique des opérations de
I'office, c’est le 3° bis qu'il faut discuter
d’abord. o

M. Reverbori, C’est exa~tement pour cela
que je demandais le renvai & la commis-
sion, car mous sommes passés d’'un para-
graphe 4 un autre.

Jaccepte que mon amendement au pa-
ragraphe 3° soit reporté sur le 3° bis, mais
je crains gue cela me donne de mauvais
Tésultats.

M. le président. Je consulte d’abord le
Conseil sur Famendement dont je viens de
donner lecture, qui wise la fin de Ia jpre-
miére phrase du paragraphe 3.,

L’amendement est-il maintenu ?

M. Reverbori. Mon amendement n’est
qu'un amendement de forme.

p M. ledrapporteur. La commission accepte
amendement.

M. le ministre. Le Gouvernement ['ae-
cepte également.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Reverbori, accepté par le
Gouvernement et par la commissicn.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous passons & un amen-
dement de M. Reverbori, qui tend & com-
pléter le premier alinéa du paragraphe 3
de cet wrticle par les dispositions sui-
vantes: .

« 1i stipulera, en outre, que la Régie ne
pourra se voir confier 'exploitation d'une
ligne exploitée par un entrepreneur privé
que si elle prouve par des prévisions bud-
gétaires contrdlées qu’elle peut assurer le
service dans. les meilleures conditions
financiéres pour les collectivités intéres-
sées. Ce plan sera complété en cas de
besoin.

« Toute demande de modification du
plan d’aménagement et de répartition, et
notamment {oute création de service nou-
veau, doit éire présentée & I’Assemblée
générale de 1’Oflice des transports pari-
siens qui en avise chacun des organismes
de transport de la région des transports
parisiens: Société nationale des c¢hemins
de fer francais, Régie autonome, associa-
tion professionnelle des transporleurs rou-
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tiers de la région parisienne. Tout trans-
porteur intéressé pourra étre entendu sur
sa demande.

« Tant que ce plan me sera pas mis en
vigueur. »

{Le reste sans changement.)

La parole est & M. Reverbori.

M. Reverbori. Cet amendement n’est pas
maintenu pour le paragraphe 3, mais )’ai
déposé un aulre amendement sur le para-
graphe 3 bis.

M. le président. L’amendemcent est re-
tiré. :

. Sur le paragraphe 3, je n’ai plus d’amen-
dement.

M. Alain Poher. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Alain

Poher.

M. Alain Poher. Je désirerais poser une
question 3 M. le ministre, . .

11 est dit, dans le premier alinéa du pa-
ragraphe 3 « un décret précisera les condi-
tions dans lesquelles ce plan de réparti-
-tion aura lieu ».

" Ce texte prévoit une consultation préala-
bie de toules les collectivités locales.

Je désirerais que M. le ministre nous
confirmat que les collectivités locales de
toute nature, non seulement les conseils

éuéraux, mais également les municipa-
ités, seront consuitées A cette occasion.

M. le ministre. Je suis tout 3 fait d’ac-
cord. .

J’ai prévu un décret parce qu’en réalité,
et ¢’est ce que nous avons fait, il faut preé-
voir les conditions dans lesquelles ces
consultations auront lieu et les délais de
réponse. ,

C’est pourquoi j’ai demandé un décret.

M. Alain Poher. Je vous remercie, mon-
sieur le ministre.

. M. e président. Cette observation ne mo-
difie pas le texte. :

Je mets donc aux voix le paragraphe 3°,

modifié par I’amendement de M. Reverbori.

{Le paragraphe 3° est adopté.)

+ M. le président. Nous passons au para-
graphe 3 bis, sur lequel il y a de nom-
breux amendements. v

"Le premier, présenté par M. Reverbori,
est ainsi concu:

A la troisiéme ligne du premier alinéa du
paragraphe 3° bis (nouveau) de cet arti-
cle. Insérer entre les mots: « de tout trans-
© porteur intéressé », et les motis: « la

création, Dextension », le membre de
" phrase suivant: « et dans le cadre du plan-
d’aménagement et ‘de répartition visé au

paragraphe 3° ci-dessus ».
La parole est & M. Reverbori pour sou-
tenir son amendement. - ‘

M. Reverbori, Mon amendement est
extrémement simple. Il tend & insérer en-
tre les mots « de lout transporteur inlé-
ressé » et les suivants: « la création, 1’ex-
tension, elc... », le membre de phrase sui-
vant: « et dans le cadre du plan d’aména-
gement et de répartition visé au paragra-
phe 3 ci-dessus », garce qu’il importe de

réciser que les décisions de création,

’extension et d’aménagement .prises par-

Y'Oftice doivent ’étre obligatoirement dans
le cadre du plan d’aménagement et de ré-
parlition visé au troisiéme alinéa.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ? ) -

M. le rapporteur. La commission accepte
Yamendement. ‘ :

M. le ministre deg travaux publics et des
transports. Le Gouvernement 1’acceple éga-
lement,

M. le président. Je mets aux voix I’amen-
dement de M. Reverbori, accepté par le
Gouvernement et la commission.

(L'amendement est adopté.)

M. le président. 11 n’y a pas d’aulre
observation sur le premier alinéa du para-
graphe 3 bis, tel qu'il a été modifié par
l’amendement de M. Reverbori ?...

Je le mels aux voix.

(Le premier alinéa du paragraphe 3 bis,
modifié, est adopté.)

M. le¢ président. Nous passons i un au-
tre amendement présenté par M. Reverbori
sur le deuxiéme alinéa du paragra-
ghe 3° bis, tendant A remplacer ‘le
leuxiéme alinéa du paragraphe 3 bis (nou-
veau) de l'article 40 par les dispositions
suivantes:

« Lorsqu’il s’agira de remplacer un trans-
porteur privé défaillant, si le plan d’amé-
nagement et de répartition des transporis
a prévu le maintien de la ligne ou du ser-
vice- dans la catégorie des transporteurs
publics routiers, le remplacement par une
entreprise de la méme catégorie sera effec-
tué par décision de I’aSsembhlée générale
de Yoffice, 'association professionnelle des
transoprts de voyageurs de la région des
transpcrls parisiens entendue. .

« Si le plan d’aménagement et de répar-

“tition des transports n’a pas attribué la

ligne ou le service 4 la catégorie des trans-
porteurs publics routiers, il sera procédé
comme s’il s’agissait de fa création d’une
ligne ou d’un service nouveau. »
el 3 supprimer le 2° alinéa du paragra-
phe 4/

La-parole est 4 M. Reverbori,

M. Reverbori. L’amendement que jai
déposé, relatif au paragraphe 3 bis, vise,
celui-13, & remplacer les transporteurs pri-
vés défaillants, en indiquant dans que.les
conditions doit se faire leur remplacement.

Je pense qu’il se suffit & lui-méme et
{e crois qu’il n’est pas nécessaire que je
e commente plus longuement.

M. le président. Nous devons, je crois,
réserver ce paragraphe 3° bis, 4 moins que
M. Reverbori ne retire son amendement.

M. Reverbori. Je le reiire, monsieur le
président. b

M. le président, L’amendement est‘retiré.

M. Reverbori. Oui, mais je reprends ici
Pamendement que j’ai déposé au iroisiéme
paragraphe, tout & I'heure, et qui vient &
sa pldce ici, au lien du dernier alinéa.

M. te président: L’amendement serait le
suivant: :

Mettre aprés le premier alinéa du para-
graphe 3° bis de cet article par les dispo-
sitions suivantes: .

« 11 stipulera, en outre, que la régie ne
ourra se vor confler exploitation d’une
igne,exploitée par un entrepreneur privé
que si elle prouve par des prévisions bud-,
gélaires contrd.ées qu’elle peut assurer le
service dans les meilieures conditions
financitres pour les collectivités intéres-
sées. Ce plan sera complété en cas de
besoin. : :

« Toute demande de modification du
plan d’aménagement et de répariition el
notamment toute création de service nou-
veau, doit étre présentée 3 VPassemblée
générale de loffice des transports pari-
siens qui en avise chacun des organismes
de transports de la région des transports
parisiens: Soeiélé nalionale des chemins
de fer francais, régie autonome, association
Hroressionn-elle des transporteurs routiers

e la région parisienne. Toutl transporteur
intéressé pourra élre enlendu sur sa de-
mande,

§
f

« Tant que ce plan ne sera pas mis en
-eur... ». R
Le reste sans changement.)

M, Reverbori. Je reviens 3 ce que j’al
dit tout A I’heure: nous allons faire du
trés mauvais travail, et je suggére le ren-
voi 3 la commission de mon amendement

vi

et de la fin du paragraphe 3 bis ‘nouveau.

_M. le président. Que propose 1a- cominis-
sion ?

M. le président de la commission. Je
veux bien que la comumission sitge de
sept heures & sept heures trente jpar exem-
ple pour essayer de trouver un texte.

Par conséquent, il s’agit simplement de
{rouver en commission une -nouvelle pro-
cédure permettant de mettre en concur-

N

rence les transporteurs avec la régie, afin °

de salisfaire I'amendement de MM. Rever-
bori et llamon.

Dans ce cas, la commission doit étire
saisie & partir du troisi¢me alinéa.

M. le président. Je consulte le Conseil
sur le renvoi 3 la commission demandé
par M. Reverbori et accepté par le prési-
dent de la commission. .

(Le renvoi est ordonné.)

M. le président. Avant de suspendre sa
séance, le. Conseil voudra sans doute pro-
ceder 3 la discussion, qui pourrait étre
trés breve, du projet de loi accordant aux
combhattants valontaires de la résistance,
des prolongations pour les demandes de
prét, inscrit & Pordre du jour sous le n° 5.
(Assentiment.)

=10 —

DEPOT DES DEMANDES BDBE PRET AUX
COMBATTANTS VOLONTAIRES DE LA RESIS-
TANCE : )

" Adoption d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordvre. du jour appells

donc la discussion du projet de loi adopté

par I’Assemblée nationale, accordant aux
combattants volontaires de la résistance
des prolongations du délai imparti pour le
dépdt des demandes de prét au titre de
Pordonnance n° 45-2255 du 5 octobre 1945.

Dans la discussion générale, la parole
est &4 M. le rapporteur de la commission
des pensions. ' .

M. Fournier, rapporteur de la commis-

| sion des pensions. Mesdames, messieurs,

mon rapport sur cette question a été im-
primé sous le n° 116, le 17 février dernier,
et vous en avez certainement pris connais-
sance. . iy _

Je ne voudrais donc pas ajouter aux
longues discussions du Conseil en ceite fin
de soirce. .

.La loi du 15 mai 1946 a donné la pos-
sibilité aux combattants volontaires de la
résistance de profiter des avantages de
ladite ordonnance & condition de justifier
de leurs qualites, -

Or, les conditions d’attribution de la
carte du combattant pour les membres de
la résistance pendanl Foccupation aussi
hien dans’la méiropole que dans les ter-
ritoires d’outre-mer viennent d’étre délter-
minces par le décret n° 48-180 du 29 jan-
vier 1948,

Les délais impartis aux combattants vo-
lontaires de la résistance pour déposer
leurs demandes de préis étaient fixés par
Yordonnance du 5 octebre 1945.a six mois

A compter de la date de cette ordonnance

au de la date de démobilisation oh du
retour de Pintéressé si elle était posté-
rieure, en ce qui concerne les prits pour

1
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1a remise en activité d’entreprises, et A
un an des mémes dates en ce qui concerne
les préts pour Vinstallation d’entreprises.

Forclos avant nme d’avoir connu leurs
droits, les membres de la résistance n’ont
pu profiter des dispositions libérales et
ustifiées des ordonnances et lois préci-
ées. C

C’est pourquoi le Gouvernecment a jugé
opportun et souhaitable gu’un nouveau
délai soit accordé a cette catégorie privi-
légiée de Francais afin qu’ils puissent se
meltre en instance de prél.

Dans le projet de loi qui vous est sou-
mis, ce déiai est fixé A six mois & partir
de la publication au Journal officiel du
texte législatil fixant les modalités d’attri-
bution de la carte du combattant volon-
taire de la résistance. Ainsi qu’il vient
d’étre indiqué, c’est par le décret du 29
ﬁmvier dernier que les condilions d’attri-

ution sont déterminées et, dans son arii-
cle 2, ce décret prévoit que les modalités
d’application seront fixées par arrétés
eoncertés du ministre des anciens combat-
tants et des forces armées qui devront étre
pris dans les trois mois au plus tard de
Ia date du décret.

Votre commission des pensions, 3 I'una-
nimité, prévoyant les difficultés d’attribu-
tion et de distribution des cartes aux mem-
- bres de la résistance intérieure et dési-
reuse de tenir compte des remarques de
nos collégues d’outre-mer, vous demande
eependant de porter & un an le délai de
six mois prévu par le projet du Gouverne-
ment et le texte de I’Assemblée nationale.
‘(Applaudissements au centre et sur quel-
ques bancs a gauche.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
Fale ?... .

La discussion générale est close. -

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 3 la discussion de l’article
unique du projet de loi. .

(e Conseil décide de passer & la dis-
tussion de Uarticle unique.)

M. e président. Je donne lecture de
Yarlicle unique: - .

« Article unique. — Un délai d’'un an &

artir de la- publication an Journal officiel
u texte législatif fixant les modalités
- d&attribution de la carte du combattant vo-
lontaire de la résistance est accordé aux
eombattants volontaires de la résistance
‘délinis par la loi n° 46-1056 du 15 mai
1946, pour déposer leurs demandes de
préts en application de I’ordonnance n°
£5-2255 du 5 oclobre 1945. » :

Je mets aux voix-I'avis sur le projet de

i. . _
{Le Conseil de la République a adopté.)
— 11 — )
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LQI

M. le président. J’ai recu de MM. Phi-
lippe Gerber, Caspary, Jarrié et des mem-

* bres du groupe du mouvement républicain

populaire, une proposition de loi ayant
pour objet de déterminer le lieu de per-
€eption de la taxe sur les ventes et pres-
tations de services.

Ea proposition de loi sera imprimée sous
le n° 478, et distribuée. Conformément a
Particle 14 de la Constitution, ele sera
transmise au bureau de I’'Assemblée na-
tionale,

J'ai recu de M. Durand-Reville une pro-
position de loi portant organisation du ré-
fime du travail dans les ferritoires de
*Urion francaise.

1a proposition de loi sera imprimée sous

Jo n® 179, et distribuée. Conformément A

Varticle 13 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée na-
tionale.

-—12 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’al recu de M. Ott un
rapport fait au nom de la commission des
affaires éirangéres sur le projet de loi,
adopté par 1'Assemblée nationale, relatif 3
I’organisation judiciaire. en Sarre (n° 166,
année 1948.) -

Le rapport sera imprimé sous le n° 180
et disiribué. '

M, le président. Le Conseil de 1a Répu-
bligue voudra sans doute suspendre ses
delibérations pour les reprendre A vingt-
deux heures trente. {(Assentimeni.)

J’indi(gue qu’a la reprise de la séance, 12
Conseil de 1a République sera appelé i re-
Prendre la discussion de la proposiiion de
of tendant 3 accorder un congé supplé-
mentaire aux méres de famille qui exer-
cent une activité salariée, le délal supplé-
mentaire accordé au Conseil pour formu-
ler son avis sur cette’ affaire expirant ce
soir.

La séance est suspendue.

{La_séance, suspendue 4 diz-neuf heu-
res cing minules, est reprise & vingt-deux
heures trente-cing minutes sous la prési-
dence de Mme Gilberte Pierre~Brosso£tte.)

PRESIDENCE
DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE

Vice-président.
Mme le président. La séance est reprise.

—13 ~—

DEPOT D’U“E PROPOSITION DE LOM

Mme le président. J'ai recu de M. de
Montalembert une proposition de loi ten-
dant & instituer certains délais en vue de
la souscription A Vemprunt libératoire
préva par la loi du 7 janvier 1948 et a
accorder le remboursement des sommes
indiiment souscrites.

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 181, et distribuée. Conformément &
T'article 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée natio
nale, ] - .
—_1 -

DEPOT D’UMN RAPPORYT

.Mme le président. Jai recu de M. Den-
vers un rapport fait au nom de la commis-
sion de la marine et des péches sur la pro-
position de résolution (n° 31, année 1948)
de M. Denvers et des membres de la com-
mission de la marine et des péches, ten-
dant A inviter le Gouvernement 4 prendre
toutes mesures utiles pour favoriser le dé-
veloppement des péches maritimes et assu-
rer une meilleure répartition des produits
de 1a mer aux consommateurs. .

Le rapBort sera imprimé sous le n° 182,
et distribué, v

— 15 —
" CONGE SUPPLEMENTAIRE AUX MERES
DE FAMILLE SALARIEES

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur un projet de loi.

Mme fe président. L’ordre du jour ap-
pelle la suite de la discussion sur la propo
sition de loi, adoptée par 1’Assemblée na-
tionale, tendant & compléier larlicle bk g

du livre I du code du ftravail, en vue
d’accorder un congé supplémentaire aux
méres de famille qui exercent une activité
salariée.- i .

Je rappelle au Conseil de la République
qu’il a décidé, an cours de sa séance du
2 mars, de renvover pour avis cetle pro-
position de loi & la commission des finan-
ces. :

Dans la suite de la discussivn générale,
la parole est & M. Dorey, rapporteur pour
avis de la .commission de$ finances.

M. Dorey, rapportéur, pour avis, de la
commission des finances. Mesdames, mes-
sieurs, votre commission des finances avaif
demandé dans la séance de mardi A étre
saisie pour avis de la proposition de loi
ne 841 tendant & compléter 1'article 54 ¢
du livre II de code du travail en vue d’ac-
corder un congé supplémentaire aux méres
de famille qui exercent une activité sa-
lariée. |

Je vous rappelle que cette proposition
de loi a été votée sans débat par I’Assem-
blée nationale et que votre commission du
travail et de la sécurité sociale avait donné
A Yunanimité un avis favorable,

Les membres de voire commission des
finances, & I'unanimité également, se sont
surtout préoccunés de la charge qui en ré-
sulterait pour 1’économie francaise.

D’aprés les indications qui nous ont été
fournies par M. le commissaire du Gouver-
nement on peut estimer que le vote de la
proposition de loi entrainerait une perte de -
deux millions de journées de travail, soit
0,13 p. 100 des salariés. I1 en résulferait
une charge d’environ 800 millions pour
I’ensemble de 1’économie francaise.

En ce qui concerne le mode de finance-
ment, un large déhat s’est institué devant
votre commission. Plusieurs commissaires,
el en particulier M. Boudet, pensent que
le financement de ce congé supplémentaire
peut étre ‘assuré par les caisses d’alloca-
tions familiales.

Toutefois, il semble hien, d’aprés les ex-
plications données par M. le commissaire
du Gouvernement, que le taux actuel de
la cotisation qui est de 14 p. 100 est extré-
mement juste et ne permet pas de préle-
ver, sur la recetle des caisses d’allocations
familiales, les indemnités de congé. i

Au surplus, la structure actuelle de ces
caisses ne permet pas 3 cellesci de se
charger du payement de ces indemnités.

M. Marrane et les commissaires commu-
nistes estiment qu’il appartient 4 I’Etat de -
supporter les charges qui résultent de cetle
proposition de loi, ‘ .

M. Henri Buffet. Comme ils ne voteront
pas les receltes! -

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion des finances. Aucune proposition pré-
cise n’ayant été faite par les memhres de
la commission des finances, celle-ci, en
conclusion, se rallie dans sa grande majo-
rité a4 un amendement émanant de
MM. Roubert et Reverbori. . :

Cet amendement, dont je vais vous don-
ner lecture, tend & compléter I'article uni-
que par les dispositions suivantes « sans
que la durée totale du congé puisse dé-
passer vingt-quatre jours ouvrables. Un dé-
cret pris en forme de réglement d’admi-
nistration publique fixera Tes modalités du
financement aprés consultations des orga-
nismes intéressés ».

Voila les conclusions de votre commis-
sion des finances auxquelles je vous de-
mande de vous rallier. (Applaudissements
au cenire.)

M. e président. La parole est & M. Adrien
Baret.
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M, Adrien Baret. Mesdames, messieurs,
nous discutons aujourd’hui et pour la der-
nitre fois, vu les délais constitutionnels
qui nous sont impartis, une proposition de
loi adoptée sans débat par I’Assemblée na-
tionale, et par conséquent par le Gouver-
nement, tendant 4 accorder a toute femme
salariée un congé supplémentaire de deux
jours par enfant & charge, vivant 3 son
io er et 4gé de moins de quinze ans.

e par les termes mémes de son article
unique, cette proposition de loi enlre dans
le cadre du code du travail, c¢’estd-dire

welle met A la charge de employeur les

eux jours ou plus de eongé supplémen-
taire aun méme titre que les douze jours de
gongé légaux payés. .

Le groupe communiste votera évidem-
ment cette proposition de loi telle qu’elle
vous est-présentée, d’autant plus qu’'il y a
deux semaines il s’élait opposé & la de-
mande de prolongation de délai que vous
aviez déposée. Il vous était alors, parait-il,
indispensable pour .vous prononcer en
toute connaissance de cause, de connaitre
Timportance de la charge financi¢re qui en
résulterait pour les caisses d’allocations fa-
miliales, C’est ainsi qu’a la commission de

. 1a famille vous avez voté un amendement,

combattn par les commissaires communis-
tes, qui tendait 3 faire supporter par les
caisses d’allocations familiales la charge
financiére résultant de Voctroi de ce cong¢.
Mais tout & coup et aprés Paudition de
M. le minisire du travail, vous vous é&tes
sentis émus, si celte prox’)osition de lni
était votée, 2 la pensée qu'une restriction
gourrait étre apportée dans I’embauchage

es méres de familles nombreuses de la
Eart des employeurs. Mais vous savez {rés

ien, mesdames, messieurs, que les em-
ployeurs n’ont pas attendn que des jour-
nées de congé supplémentaire soient ac-
cordées pour déji licencier des femmes
dans une notable proportion. -

En réalité, vous preniez prétexte que les

employeurs pourraient licencier ou ne pas_

embaucher des méres de familles nombreu-
ses pour ne pas appliquer la loi & 'ensem-
ble des mores de famille. .

Tout & COUY aussi, vous avez voulu vous
pencher sur le sort des petites enireprises
qui, de ce fait, allaient, d’aprés vous, sup-
porier une charge nouvelle écrasante.

1A encore, mesdames. messieurs, si ces

" petites entreprises éprouvent aujourd’hui

des difficultés et se voient dans I’obligation
de licencier des ouvritres et méme Se fer-
mer leurs portes, ce n’est pas parce
qu’elles auront & payer aux meéres de fa-
mille deux journées de congé supplémen-
taire ou plus, mais bien parce qu’elles y

“sont contraintes, d'ores et déja, par toute

volre politique économique de faillite, par
le plan Mayer et le plan Marshall. (Excla-
malions Sur de nombreux bancs, — Ap-
plandissements & U'eftréme gauche.) ‘

Cette position n’étant pas’ défendable,
vous présentez alors en commission un
deuxitme amendement tendant A faire
supporter les eharges financiéres résultant
de ce congé supplémentaire par les caisses
de congé pavé.

M. Ic ministre lui-méme a d0 reconnaitre,
il y a deux jours, & cette tribune, que cet
amendement n’était pas plus défendable
que le premier. Mais M. le ministre a de la
suite dans les idées... '

M. Daniel Mayer, ministre du travail. Je
vous remercie de cet hommage!

M. Adrien Baret. ... et c’est pourquei.
a cette tribune, il faizait semblant de
chercher un Conseiller de la République
de sa majorité capable de Iui venir en
aide et de demander 4 sa place le renvoi
de celtte proposition de loi 4 la commis-
sion des finances. (Ezclamations et rires.)

.~

‘'

M. le ministre du travail. Je ne pouvais
pas le demander & vous! (Nouveaus rires.)

M. Adrien Baret. Nous avons voté con-
tre le renvoi, monsieur le ministre, parce
que, dans la discussion d’aujourd’hui, ce
ne sont pas les finances de I’Etat qui sont
engagées. Par conséquent, l’avis de la
conﬁmission des finances nous parait su-

erflu.
b Vous voulez, selon vos propres expres-
sions, laisser 4 un décret ou 4 un regle-
ment d’administration publique le soin de
fixer les modalités de financement de ces
journées de congé supplémentaires.

Qu’est-ce & dire ? Cela veut dire, ou bien
que vous ne publierez jamais le décret et
que cette proposition de loi sera lettre
morte, ou bien que ce décret, pouvant ne
pas étre soumis au conirdle pariementaire,
sera ce que vonus voudrez bien en faire,
¢’est-3-dire que le financement de ces jour-
nées de cangé ne sera jamais i la charge
de 'employeur.

La commission des finances vous pré-
sentera, elle vous l’a- dit tout & l'heure,
ain amendement en ce sens, et d’ores et
déjd nous nous y opposons; le groupe
communiste ne votera que le texte adoplé
par I'Assemblée nationale, d’autant plus,
je vous le rappelle, que par deux fois la
commission du ‘travail, saisie au fond, a
adopté ce texte a I'unanimité et a repoussé
tout amendement. (Applaudissements &
Vextréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale 1... :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 3 la discussion de l’article
unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion de Uarticle unique.

M. ‘'le. président. Je donne lecture de
Tarticle unique. :

« Article unique. — 11 est ajouté & l'ar-
ticle 54 g du code du travail un alinéa
ainsi concu: e :

« Toute femme salariée bénéficie de
deux jours de congé supplémentaire par
enfant A ebarge, agé de moins de quinze
ans et vivant 3 son foyer. » *

Je suis saisi sur cet article unique de
deux amendements. . .

Le premier, présenté par M. Dorey au
nom de la commission des flnances, tend
A compléter cet article par les dispositions
suivantes: c

« ...sans que la durée fotale du congé
puisse dépasser 24 jours ouvrables. |

« Un décret pris en forme de réiglement
d’administration publique fixera les mo-
dalités de financement, aprés consultation
des organismes intéressés. »

La pargle est & M. Dorey.

M. Dorey. Yai déjA défendu mon amen-
dement tout a V’heure.

* Mme le président, Quel est I’avis de Ia

commission ? - .

M. le rapporteur,. La commission ne veut
pas en faire une aflaire purement politi-
que; mais, par souci purement- humain de
venir en aide aux méres de famille, et en
particulier aux veuves chargées de fa-
mille, elle doit s’en tenir intégralement au
fexte voté par 1’Assemblée nationale.

Mme le président. La parole est A M. le
ministre du travail et de la sécurité so-
ciale. .

M. le ministre du travail. Le Gouverne-
ment acceple les deux amendements pré-
sentés sur cet article. I remercie méme
la commission des finances d’avoir bien
voulu les faire siems,

Etant donné que nous ne sommes plus
dans la discussion générale, je ne répon-
drai pas & M. Baret. Son intervention me
parait frappée au coin d’un pessimisme
dont je voudrais qu’il se départit dans son
propre intérét.

Lorsqu’il demande que ce soit I'Etat qui
paye, cela risquerait de me faire agiter
devant le Conseil de la République le
spectre de D'article 14, qui se retournerait
par conséquent contre Pauteur d'une telle
proposition, et, lorsqu’il se plaint que les
arrétés pourraient ne pas étre pris si 'on
adoptait, comme je le souhaite, ’amende-
ment de la commission des finances, ¢’est
qu’il est parfaitement convameu que le
ministre du travail, pendant encore de
longs mois, n'appartiendra pas 3 son part.
(Rires.)

M. Duhourquet. Cela viendra | Nous 1'au-
rons ensuite, et tous les autres ministéres ¥

M. le ministre du travail. J'ai par consé-
quent, I'impression que M. Barel... -

A lVextrémé gauche, Monsieur le mi-
nistre, on discufe I’amendement de M. Do-
rey. - .

M. le ministre du travail. Nous sommes
d’accord: je suis en train de rendre hom-
mage 4 M. Baret, qui défend avec telle-
ment de vivacité une proposition qui, A
Yorigine, est de Iinitiative de Mme Fran~
cine Lefebvre, c’est-d-dire de quelqn’un
qui appartient au mouvement républicain
populaire, et dont je me félicites qu’il la
défende avec tant de vigieur.”Il me per-
mettra de lui dire qu’an contraire il m’ap-
parait extrémement sage que I'on adopie
es deux amendements de la commission
des finances. .

Celui qui le lni dit n’ounblie pas au’ik
est le tuteur de la sécurité sociale. Jai

véritablement peur qu’a forte de prendre ~

une série de mesures, excellentes - dans
leurs idéaux et les objectifs qu’elles se
fixent, on aboutisse finalement & quelque
chose qui se retournerait contre la sécu-
rité sociale si on ne P'associa®t pas 3 un
certain nombre d’aufres mesures, toutes
de sagesse, par des dispositions du genre
de celle que vous propose votre commig-
sion des finances. )

C’est pourquoi je demande au Conseil da

la République de bien vouloir suivre la

commission des finances.

M. Liénard. Je demande la parole pour
expliquer mon vote.

Mme le président. La parole est & M. Lié-
nard pour une explicatlion de vote.

M. Liénard. Mesdames, messieurs, plu-
sieurs de mes collégues de la commission
de la famille et moi-méme, tout en a
Prouvant le principe de la proposition de
oi qui nous est soumise, avaient une don-
ble préoccupation. Tout d’abord, il faut
qu’en aucun eas lapplication de la loi
n’aille & ’encontre des intéréts des béné-
ficiaires. Nous pensons aussi ({u’il est équi-
table que les charges de la
parties sur I'ensemble des employeurs par
un organisme de compensation.

Protéger la meére de famille bénéficiaire
de la loi, répartir équitablement les char-
ges, tel est le souci que nous avions en
vous présentant un amendement; toute-
fois, aprés les explications Hue vient de
nous donner M. le ministre du travail, je
me rallie trés volontiers & Tamendement
de la commission des finances que vient
de nous exposer notre collégue M. Dorey,
et je relire mon amendement,

M. Defrance. Je demande la pzxro]e..

Mme le président. La parole est A M. De
france pour expliquer son vote.

oi soient ré-

~
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M. Defrance. Mesdames, messieurs, je
tiens A faire constater une fois de plus
w'il est tres difficile de soutenir 3 la
ois la famille et les classes possédantes.
Une fois de plus, les méres de famille
travaillant dans I'industrie ont vu poindre
un espoir dans le vote sans débat A I'As-
semblée nationale du projet de loi leur
accordant deux jours de congé par enfant
de moins de quinze ans. Hélas! depuis
lusieurs semaines, ce texte de loi voya%e
ans les commissions du Conseil de la
République. |

Mardi dernier, nous aurions pu penser
quwenfin ce texte serait. adopté par le
Conseil, ) ' -

Malheureusement, il n’en a pas été .'s\.ivnfsi4

grice &4 M. le ministre du travail qui,
comme il le dit, tendit la perche ou piu-
. tot la ligne A laquelle mordit si gentiment
M. Reverbori pour demander le renvoi 3
la commission des finances qui, & notre
connaissance, n’avait & donner aucun avis,
du fait que le texte en discussion n’en-
traine nulle dépense de la part de T’Etat.
" La manceuvre de M. le ministre du tra-
vail visait donc au sabotage de la loi. La
finesse consistait en effet & faire présenter
un amendement pour que le financement
de cette loi soit fixé par décret.

Ainsi, avec ce nonveau texte, nous au-
rions une loi qui théoriguement accorde-
rait aux méres de familie deux jours de
congé par enfant mais qui, en fait, ne
serait pas appliquée car le décret pourrait
ne jamais élre pris par M. le ministre.

Ainsi, par celle. petilte mancuvre, la
face serait sauvée. Les mares de famille
auraient la loi sans en avoir les hénéflces.

Quant aux emvloyeurs, ils seraient dans
U’obligation de donner des congés tout en
ne les donnant pas. -Pour les mbires de
tamille francaises, Pintervention de M. Re-
verbori et la perche de M. le ministre du
travail seront considérées comme un joli
poisson d’avril. )

Mais soyez tranquilles, elles ne seront
pas dupes et sauront reconnaitre les véri-
tables défeneeurs de leurs inléréts des
manvais pécheurs en eau trouhle. (Excla-
mations sur de nombreux Ubancs.)
~ Pour toutes ces raisons, notre groupe
communiste votera contre I’amendement.

Mme le président. La parcle est & M. Re-
verbori. .

M. Molinié. Contre le parti communiste.

M. Reverbori. Non, pas conire le parti
communiste, mais trés exactement pour
indiquer au Conseil de la République la
position qui a été prise par les commissai-
res communistes 3 la commission des fi-
nances, car, aprés avoir mordu aussi ra-
pidement et avec tant de plaisir & ’hame-
" ¢on qui m’était tendu par la ligne minis-
térielle, et déposé devant l3 ecommission
des finances I'amendement dont vous dis-
cutez A I’heure actuelle, j’ai eu le plaisir
de voir que, si j'avais été le premier pois-
son A é&tre pris, j'avais derriére moi, au
bout de la ligne, un certain nombre d’au-
tres poissons, puisque tous les commis-
saires communistes de la commission des
finances ont voté l'amendement en ques-
tion! (Rires.)

" M. Henri Buffet, Bt dire qu’ils ne se
déjugent jamais!

M. Defrance. Je tiens & rappeler une fois
de plus que la commission du travail a été
saisie au fond de cette question. Dans cette
commission, les membres de -tous les
groupes, méme ceux appartenant au
groupe socialiste, ont voté a l'unanimite
el par deux fois le texte de loi de ’Assem-
blée nationale et repoussé tous les amen-
dements,

M. Buffet. Et vous avez collaboré avec
les Américains! .

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission du tra-
vail, comme je P’ai indiqué tout & I'heure,
maintient le texte de I’Assemblée natio-
nale. Cependant, ce matin méme, lors-
qu’elle s’est réunie, elle a décidé que, dans
le cas ou le texte de I’Assemblée natio-
nale ne serait pas adopté, elle ne pourrait
maintenir ’amendement proposé par la
commission des finances qu’a la condition
qu'un délai soit donné pour la mise en
application du décret ministériel. -

En eflfet, quoique nous ne doutions pas
de la bonne foi de M. le ministre du fra-
vail, nous ne pouvons pas admettire que
la loi soit reporiée sans cesse et n’ait ja-
mais d’eflet. o : )

C’est la 1aison pour laquelle la commis-
sion du travail vous proposera, au cas ou
I’amendement de la commission des finan-
ces serait adopté, que le décret paraisse
dans un temps déterminé.

. Elle proposera donc un amendement sup-
plémentaire dans ce sens. ‘

M. Voyant. Il faudrait d’abord voter ce-
lui-lat . ’ .

Mme le président. Je suis saisi d’une de-
mande de scrutin présentée par le groupe
du mouvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouillement.)

_ Mme le président. Voici le résultat du
scrutin: - :

Nombre des ¥olants...eeeeess 207

Majorité absolue.....eeeseeer 149
Pour l'adoption...... 214
Contre ...... 83

seesenve

Le Conseil de la République a adopté.

La commission du travail propose de
compléter Yamendement qui vient d’étre
adopté par 1a disposition suivante: a ... ce
décret devant intervenir avant le 1°* juin
1948 ». '

La parole est & M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. La commission du
fravail estime, en effet, que nous n’avons
pas le droil de frustrer les méres de fa-
mille -du béndéfice de ce congé payé pour
cette année et elle voudrait que le décret
soit pris avant le 1°f juin 1948, de telle
facon gue les mamans qui doivent béné-
ficier de ‘cette loi puissent en bénéficier
dt¢s cette année, -

Mme le président. Quel est I'avis du
Gouvernement ?

M. le ministre du travail. Le Gouverne-
ment ne croit pas pouvoir g’engager pour
un délai aussi court et il demande au
Conseil, tout en reconnaissant qu’il faut
un peu lui lier les mains par un délai, si
I'on n’a pas une totale confiance en lui,
de fixer un délai plus long que celui qui
est proposé par la commission du travail.

Mme le président. La commission main-
tient-elle son texte ?

M. le rapporteur. Elle le maintient.

Mme le président. Je consulte le Conesil
de la République sur le nouveau texte pro-
posé par la commission, repoussé par le
Gouvernement. :

(Ce texte n’est pas adopté.)

" Mme le président. Je suis saist d’un nou-
vel additlif a ’article unique, présenté par
M. Hyvrard et ainsi concu: « ... ce décret
devant intervenir avant le 31 décembre
1948 », ’

. M. ie président de la commission. Tou-
jours dans le souci de prescrire un délal
de facon A rendre la décision effective, la
commission accepte 'amendement proposé
par M. Hyvrard.

Mme le président. Quel est I’avis du Gou-
vernement ?...

M. le ministre du travail. Le Gouvern
ment accepte 1'amendement. L

Mme le président. Jo mets aux vorx
l’amende‘mqnt de M. Hyvrard, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L'a,mendgment est adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d’un-

autre amendement par M. Abel Durand,
tendant & compléter Particle unique par
le texte suivant: ¢ Le congé supplémen-

taire est réduit & un jour si le congé légal -

n’exctde pas six jours. »

La parole est 8 M. Abel Durand pour
soutenir son amendement.

M. Abel Durand. Il résulte du code du
travail que le droit au congé légal est
subordonné & un minimum de quatre mois
de travail effectif chezle méme employeur.
Si :e minimum est atteint, la durée du
congé légal est de un jour par mois de
travail, avee un minimum de quatre jours,
La durée de ce congé peut s’étendre jus-
qu'd douze jours ouvrables et méme, dans
certaines cireonstances, jusqu’a une durée
plus longue. II m’est apparu
qu'une certaine proportionnalité soit éta-
blie enre la durée du congé légal et la

durée du congé supplémentaire. C’est pour-

quoi je propose cet amendement; afin que
le congé supplémentaire n’excéde pas six
jours. Cela veut dire que si l’intéressée n’a
pas droit & un congé supérieur & six jours,
elle n’aura droit qu’a un congé supplé-
mentaire d’un jour. Il serait excessif
qu’'une femme salariée qui a droit & qua

logique .

tre jours de congé 1égal ait un supplément '

qui peut atteindre deux, quatre et méme
six jours, et que celle qui a droit A-quinze
jours n’ait qu'un supplément de deux
jours. :

Mme le président. Quel est P'avis de la
commiseion ?... .

M. le président de la commission. La
commission accepie 1’amendement,

Mme le président Quel est ’avis du Gou-
vernement ? :

M. Is ministre du travail. Le Gouverne-
ment laisse le Conseil de la République
libre de son choix. o

Mme le président. Je mets aux voix

Pamendement de M. Abel Durand, accepté

par la commission. .
(I’amendement est adoplé.)

Mme le président. Je vais' mettire a}ix
voi)i Yensemble de l'avis sur le projet
de loi. » .

M. Adrien Baret, Je demande la parole
pour explication de vote. -

Mme le président. La paroﬁe est &4 M. Ba
ret.- -

M. Adrien Baret. Le groupe communiste
déclare avoir voté l'alinéa 1°r, repris au
texte de I'Assemblée nationale, et s’éire
abstenu sur le reste. .

“Mme le président. Je mets anx voix Pen-
semb'e de Pavis sur le projet de loi ainsi
complété. - :

(Le Conseil de la Républigue a adopté.)

5
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AVANTAGES EN FAVEUR DES MILITAIRES
. DES F. F. L. -

Discussion et adoption d'um avis
sur un projet de loi.

Mme le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par
T'Assemblée nationale, modiftant et ecom-

plétant Pordonnance n° 45-2718 du 2 no- |

vembre 1945 étendant aux miiitaires des
F. F. L. certains avantages prévus en fa-
veur des prisonniers de guerre et dépor-
1és.

Dans la discussion générale, la parole
est & M, Teyssandier, en remplacement
de M. Jullien, rapporteur, -

M. Teyssandier (au nom de M. Jean Jul-
. lien, rapparteur de la commission des
pensions), Mesdames, messieurs, je vais
vous donner lecture du rapport de notre
collegue M. Jullien.

L’ordonnance n° 45-2718 du 2 novembre
1945 a voule accorder aux membres des
F. F. L. les avaniages qui avaient été éia-
blis au béndfice des prisonniers de guerre
et déportés. Toulefois, ce texte légisiatif
limitait Tapplication de cette ordonnance
aux membhres des F .F. L. ayant appartenu
A cet organisme de guecrre antérieurement
au 8 novembre 1942, date du débarque-
ment des alliés en Afrique du Nord.

Les avantages dont il s’agit consistent
en attributions de préfs spéciaux accordés
aux catégories particulierement intéres-
sanies de combattants volontaires. A l'ex-
périence, ii est apparan que la date du
8 novembre 1ésait un certain nombre de
combattants F. F. L. qui n’ont pas démé
rité par rapport i ceux dont I’'engagement
est antérieur au 8 novembre En eflet,
des évadés de France partis bien avant
celte date et internés par la police fran-
quiste en Espagne n’ont pu s’évader on
étre libérés que dans le courant de 1943
et nous estimons qu’il y a lien de consi-
dérer que la date de départ de leur acfi-
vité de guerre ne doit pas éire fixée au
jour de leur incorporation dans les F. F. L.
mais au jour de leur action wolontaire
d’évasion de France. Certains prisonniers
évadés d’Alemagne se sont trouvés dans
une sitnation sembhlable. Des Francais
d’Extréme-Orient ont, eux aussi, d’une fa-
con ou d’une aulre, pris cette espéce d’en-
gagement anticipé qu’était une <vasion
de France: ‘ ’

Enfin, - I'organisation des Forces fran-
caises combattantes en Afrique du Nord
n’a effectué sa fusion avec les Forces fran-
caises -libres que dans le courant de 1943
et ceci ressort du fait que le titre de
membres des F. F L. était conféré 4 tous
ceux ({ui sont établis dans ces positions
avant le i« goGt 1943. Si 'on veut bien
considérer que dans ce cas-1d ils ent un
minimum de deux ans de campagne de-
puis le débarquement en Corse jusqu’an
franchissement du Danube, il faut admet-
ire qu’ils ne peuvent pas étre défavorisés
par rapport aux anciens prisonniers de
guerre ou aux déportés.

Enfin, une pariie de ces militaires F.
F. L. ont continué de servir le pays volon-
tairement sans toutefois devenir des mili-

taires de carriére et leur démobilisation

peut encore imtervenir ultérieurement.

C’est pour répondre A I’ensemble de ces
objections que le projet de loi qui vous
est soumis a été rédigé. .

I comporte en outre la suppression de
certaines conditions de formation profes-
sionnelle & ceux qui solicitent les préts
spéciaux établis par Yordonnance préci-
ieo; il y a 12 une amélioration indiseutable
des konditions d’application de ['ordon-

 nance 45-2718 du
membres des F. F. .

En conséquence, voire eommission des
pensions wous propose d’adepter le pro-
jet de loi dont il s’agit. o

M. le président. Persorme ne demande
plug la parole dans la discussion géné-
rale ?2...

La discussion générale est close. .

Je eonsulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion des_ articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.) .

M. le président. Je donne lecture de ’ar-
ticle 1°:

« Art. 1¢r, — Les articles 1% et 2 de
Pordonnance n° 45-2718 du 2 novembre
1045 étendant aux militaires des F. F. L.
certains avantages prévus en faveur des
prisonniers de guerre et déportés sont mo-
difiés comme suit:

« Art. 1%, — En vue de permetire aux
militaires ayant appartenu aux F. F. L.
avant le 1¢r aotit 1943 de remetire en ac-
tivité ou d’installer des petites entreprises
industrielles et comrnerciales ou des en-
treprises artisanales, des préts pourront
leur étre consentis sur les ressources pré-
vues & I’article 1% de ’ordonnance du 5 oc-
tobre 1945 susvisée et dans les conditions
fixées par ladite ordonnance.

« Art. 2. — Les militaires ayant appar-
tenu aux F. F, L. avant le 1 aolt 1943
pourront bénéficier, pour les objets définis
aux titres I, HI et IV de l'ordonnance du
20 octobre 1945 susvisée, des préts institués
par ladite ordonnance sur les ressources
et aux eonditions prévues par ce texte, »

Personne ne demande la parole ?...

.Je mets aux woix Particle 1.

(L’article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — L’article 4 de
Pordonnance n° 452718 du 2 novembre
1945 est supprimé. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Les délais accordés aux inté-
ressés pour le dépdt de leurs demandes de

réts en application de Varticle 1+ de Por-

onnance n° 45-2718 du 2 novembre 1945
sont de six mois 4 compter de la date de
la présente loi ou de la date de démobili-
sation, si elle lui est postérieure. » —
(Adopté.) .

« Art. 4, — Pour I’zg)plication de P’arti-
cle 2 de Pordonnance du 2 novembre 1945
susvisée, les délais de dépot des demandes
sont fixés de la facon suivante:

« En ce qui eoncerne les préts institués
par les titres II et IV de l'ordonnance du
20 octobre 1945 susvisée, ils sont de six
mois & compter de la date de la présente
loi ou de la démobilisation des intéressés.

« En ce qui concerne les préts institués
par le titre lI de Pordonnance du 20 oe-
tobre 1945, ces délais courront de la date
de Ia présente loi jusqu’an 20 octobre 1948
pour les membres des K. F. L, démobilisés.
Pour les autres, ils seront de méme durée
mais A dater de la démobilisation des inté-
_ressés, o

« En tout état de cause ils ne pourront
en aucun cas étre inférieurs 4 six mois. »
— (Adopté.)

Je suis saisie d’un amendement présenté
par MM. Avinin, Teyssandier el les mem-
bres du ‘oui)e du rassemhlement des
gauches républicaines et apparentés, ten-
dant & insérer, aprés Yarticle 4, un arti-
cle additionnel 5 (nouveau) ainsi eoncm:

« Sont également bénéficiaires des dis
positions de la présente loi les évadés ‘de
France, engagés volontaires avant le
{or a0tit 1943 dans les unités combattantes
Irancaises ou alliées autres que eelles des
forces francaises libres. »

2 novembre 1945 aux
L -

La parole est 3 M. Teysasndier,

M. le rapporteur., Mesdames, messieurs,
le présent projet de loi a pour objet de faire
bénéficier les militzires des forces fran-
caises libres engagés avant le 1° aotit 1943
des avantages aceordés & cette méme ca-
tégorie de militaires engagés avant - le
8 novembre 1942 par Yordonnance m® 45-
2718 de novembre 1945, 4 savoir: atiri-
bution de préts institués par les ordon-
nances n° 45-2255 du 5 octobre 1945 et

- ne 45-2468 du 20 octobre 1945, et il nous est

apparu équitable d’étendre le bénéfice de
cette ordonnance du 2 novembre 1945 aux -
évadés de France engagés, avant le 1= aodt
1943, dans les unités combattantes fran-
caises ou alliées autres que celles des for-
ces francaises libres. .
Tel est le but ‘de notre amendement,
que nous vous demandons de vouloir bien
voter. : . : .
Mme le président. Je mets 'amendement
aux voix., .
(L’amendement est adopté.) .

Mme le président. Je mets aux voix Ven-
sembe de l’avis sur le projet de loi, ainsi

modifié. : .
(Le Conseil de la République a adopté.),

— 17 —
PRISES MARITIMES
Adoption d’un avis sur un projet de lok

Mme fe président. L’ordre du .jour
appelle la discussion du projet de loi,
adopté par 1'Assemblée nationale, insti
tuant un délai pour la présentation dess
titres de propriété des marchandises sai-
sies comme prises maritimes. :

Dans la discussion générale, 1la pareole
est & M. Guy Montier, rapporteur de la
commission de la marine et des péches.

M. Guy Montier, Mesdames, messieurs,
pendant la guerre la marine nationale a
eu pour role notamment de controler les
marchandises qui étaient transportées par
les navires alliés ou neutres afin d’empe-
cher ce que 'on appelle « la eontrebande
de guerre », ¢’est-d-dire le transport des
marchandises qui étaient destinées 3 I’Alle-
magne ou & ses alliés,

Dans ces condliions, une certaine quan-
tité de marchandises a ¢té saisie par notre
marine nationale-et débarquée en France.
On les a vendues ou on les a conservées
en nature.

La guerre est terminée, et l'on s’est
aper¢u que parfois on avait commis une
erreur, parce que ' les renseignements
étaient insuflisants, qu'on avait saisi des
marchandises qui n’étaient effectivement
pas de la contrebande de guerre et, eor-
rectement, le Gouvernement est disposé A
remetire 4 leur propriétaire légitime I
marchandise en nature ou la valeur cor-
respondante, .

On a done invité les propriétaires de
marchandises 3 se faire connaitre pour en
réclamer — je le répéte — soit la valem
en espéces, soit les marchandises ellear
mémes, 8i on pouvait les retrouver.

Un ne peut pas attendre éternellement
que les différents propriétaires se fassent
connaitre et le Gouvernement a déposé
une proposition de loi tendant & fixer un
délai de prescription d’un an, pour pes
metire aux différents propriétaires de faire
valoir leurs dreits. .

Vous savez que la marchandise sur um
navire veyage, en général, eouverte
un connhaissement, connaissement eolleo-
tif ow commaissement & ordre. gui est en-
dossé comme un chéque ou eomine ane
lettre de change. B suffit de metire wne
signature an dos: et I propriété passe
d’une personne 4 uns autre.
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- On demande done de fixer un délai pour .

perinetlre aux diflérents ~propriétaires de
-pe fuire connailre, lequel délai passé, les

uroits- de chacun seralent arrétés; on lais- |

‘erait la marchandise a ceux qui Fauraient
véclamée et les autres demandeurs éven-
tuels scraient .considérés comme forclos.
-.Le Gouvernement a donc déposé¢ ce pro-
jet de loi trés sensé. La comiuission de la
.parine et des péches de 1’Assemblée na-
tionale a examiné le. texte. Elle a consi-

© déré qu'il était incornplet, en ce sens que -

toules les -dispositions et les conséquences
e ln loi n’élaient pas prévues. - o

- Ele 1'a donc remanié une premiére fois, .
kt notre collégune de 1'Assemblée natlio- |
nale, M, Courant, a déposé un rapport.:

I orsque ce rapport a €té communiqué au

déparlement - des- finances, celui-ci a ‘con--
sideré que larticle 1< ne précisait pas.
- guflisamroent le sort des affaires pour les-

quclles une décision de relaxe aurait été
rononcée le jour méme de la promulga-
'[&on de la loi au Journal officiel. - . '«
:.(est ainsi que Ja commission de la ma-
rine marchande de 1’Assembiée nationale

& déposd- un rapport complémentaire, - ce ;
qui représentiait une iroisiéme moditication’
©. g fexte. - -

‘A ce moment, est inlervenue 4 nouveau
1a cemumission des finances qui a dit: -« Un
accord est intervenu avec les britunniques
en décembre 1946; les droits des proprié-
taires Dritanniques ont ¢té prévus. dans
cet accord. Je vous demande de modifier

" & nouveau vos textcs ». L |
«;- La commission de la marine marchande

e I'Assemnblée nationale, docile, a accepté
<d¢ modiflier encore son rapport. :
i v a eu un deuxicme rapport supplé-
xeutaire, ce gqui faisait un troisiéme rap-
port et un quatricme texte.
C'est alors que devant I’Assemblée natio-
nale le texte a €16 voté sans débat, :
- Chez nous, volre commission a eu la
curiosité de connaitre le texie de l'accord
franco-britannique qui éiait ajouté en der-
niére analyse par I’Asscmblée nationale,

© 12 texte du 3 décembre 1946, Je dois dire

dailleurs que "dans l¢ rapport que vous
avez sous le yeux, il est haptisé du 3 sep-
tembre 1946, C'est une erreunr matérielle:
(’est le 3 décembre 4946 qu'il faut lire,

- -J'ai demandé communication de ce texte
& M. le ministre des aflaires étrangéres.
J’avais chargé le secrétaire de la commis-
gion d’en avoir connaissance. 1l m’a ré-
pondu qu’on ne pouvait pas me le remet-
tre parce qu'il n’était pas publié, Je suis
allé an ministére des affaires étrangéres ol

- j’ai demandé connpaissance de ce texte, On

m’a confirmé qu'il n’était pas publié.

- Messicurs, je ne crois pas que dans un
régime parlementaire qui se respecte, nous
soyons, nous, membres du Parlement, ha-
bilités & approuver des textes que nous ne
connaissons pas. ., - . - :

- Nous sommes donc en -présence d’un

"f,r?ljet’de loi complété postérieurement par

adjonction d’'un texte dont ni vous ni moi
n'avons connaissance. o o
J’ai fait celle observation au ministére

~des finances." J'ai également fait cette re-
marque au ministére des affaires étrangé- .

rés et pour &tre sir de n'oublier personne
et de faire le nécessaire, j'ai prévenu éga-
lement les services de la présidence du
conseil. Je les ai prévenus 4 la dats du
44 février. Nous avions deux mois, nous
avions le temps nécessaire mais je dois
dire qu’aujourd’hui je ne sais pas encore
dans quel sens nous devons conclure.

- ‘En- effet suivant une réponse que j’ai
obtenue du ministére des finances, il sem-
blerait que le texte ne présenterait pas une
irts grande importance et que, dans eces

vant au contraire le ministre des finances,
il -est bien.entendu que ¢'est un texte non
ralifi¢ et non .publié, qu’'on ne peut as
en fuire ¢tat et que néanmoins esseniiel
serait «le prévenir les difficultés auxquelles
menls pris par la Franee.-- -~ . ° -
- Kvidemment, on pourrait déposer un
amendement qui permettrait d'introduire
dans le texte qui vous est scumis ce qui
est 1'essentiel Je Taccord du 3 décembre
1946 en ce qui concerne les prises de
guerre mais auncun renseignement et au-

{ cune précision ne nous.est donnée 3 cet

égard.

el Ihonneur de contacter personnellement
est Ie ruinistére de la marine nalionale, 11
m’a-fait observer qu’un cerfain nombre de
prises de guerre avaient élé ’objet de res-
titutions en nature ou en esptces et qu’en
altendant Vexpiration des délais .on avaif
demandé aux proprié¢taires des caulions de
banques. N S .
. Or, .ces eautions colitent cher et la ma-
rine nationale demande instamment que la
Joi, soit voiée pour pouvoir décharger les
cautions. qui ont ét¢ déposces, en counlre-
parlie des marchandises ou de son prix
et qui ont é1é restituées, mais le ministre
des affaires étrangéres et le minisire des
finances ne se sont pas mis d'accord.
.-Ge soir, nous -avons présent ici M. Ie
ministre de la marine marchande, qui, au
fond, n'est pas inléressé par la queslion,
- bien qu'elle vienne devani la commission
de la Inarine marchande. Et comme, fina-
lement, nous n'avons pas connaissance du
texle qu'on, nous demande de voler, e
crois, incssieurs, que, comme parlemen-
talre, en tant que persoune ayant pour
mission d’étudier les textes qui nous sont
goumis, nous devons reprendre le texle
rimilif du Gouvernemeut et supprimer
‘article relatif & laccord du 3 décembre
1916 (ui avait été ajouté tout & la fin par
la commission de la marine marchande de
I"Assemblée nalionale, : .
- C’est_pourquoi nous vous proposons de
reprendre le texte -voté par 1’Assemblée
nalionale, moins lc premicr alinéa de
Particle 1¢r, ce qui permeltra dailleurs
de rendre la fraude moins facile.

En effet, ainsi que le Gouvernement le
rappelle dans son -exposé des motifs, la
propriété de Ia” marchandise qui vovage
par mer est constatée par un connaisse-
ment; or,: ece connaissement est endos-
sable.- Je suppose qu’un propriétaire quel-
conque de nationalité non britannique se
trouve forclos, le délai d’'un an étant
expiré. .. - -

. Qui I’empéchera, 4 ce moment, d’endos-
ser. ce_ connaissement-au profit d'un ci-
toyen britannique qui se présentera alors
devant la marine. nationale et lui dira:
a Je suis détenteur et titulaire régulier du

tilre de propriété, puisque le connaisse-
ment a été endossé & mon profit, il n'y
a pas de date; je suis donc présumé 'avoir
-délenu antéricurement 3 prescription.
Je vous demande done le remboursement
de la marchandise ou sa remise en
nature. » ) : : :
Qu’est-ce que Ia marine nationale pourra
répondre & ce moment-1a ? Rien du tout!
Dans ces conditions, si nous votions la
loi telle qu’elle nous est présentée, elle
serait dans l'obligation de conserver éter-
nellement tous les cautionncments qu’elle
a demandds. - , "
ftant donné I'attitude — passez-moi
Yexpression, qui est sans malveillance —
un peu incohérente des services adminis-
tralifs, je vous demande de bien vouloir

voter le texte proposé par votre commis-

conditivns, il ne serait pas désirabie de le ; sion, Vadministration pouvant, avant que
¥ole figurer daus un prajet de loi Sul- | s fexfe ne revienne devani I’Assemblée Da-

pourrait se heurter Pexécutien des engage- .

+ be seul minislére que j’ai eu le plaisir |

tionale, faire le néﬁcessaire-pour mettre en

accord les services des finances et ceux

des affaires étrangéres. . .

M. le président. Personne ne demande
plus la- parole dans- la- discussion géné-
rale?.,, - -~ o

ILa discussion générale est close.- :

Je_consulte le Comseil de la République
sur le passage A la discussion des articles
-du projet de loi.- C e .

(Le Conseil décide de passer a la discus-
sion des arlicles:) o
. M. le président. Je . donne lecture de
I'article 1%: = - o

« Aucune réclamation concernant la prp-
priélé des marchandises et objets divers
qui ont été saisis A tilre de prises mari-
times par les forces marilimes francaises
depuis le 2 seplembre 1939, et pour les-
qucls est intervenue une décision de re-

<

laxe, n'est -plus recevable & 1’expiration.

d’un délai d'un an qui commence a courir -

du lendemain de la publicationr de la pré-
sente’ loi an Journal officiel lorsque la
relaxe a é1é prononcée antérieurcment A
la promulgation de cette loi. Si elle n’a

pas ¢t¢ prononcée antérieurement, le dé--

i courra de la notification de la décision ~

de relaxe au capitaine ou & 1'armateur du
navire sur lesqnels ces marchandises ou
ohjets étaient chargés. » .
Yersonne ne demande la parvle sur
article ¢ ?.... - : ) T L
Je le mels aux voix. ‘ :
(L'article 1°v est adoplé.) 0

Mme le président. « Art. 2. — Lorsque les
marchandises ou objets saisis ont ¢té 1’ob-
jet d’une décision de relaxe et ont été
délivrés aux propriétaires eu A ceux qui
se prétendent tels, les garanties bancaires

données ou les engagements de garantie

souscrits sur la demande du service des
prises en remplacement des connaisse-
ments ou autres tilres de propriété de ces
marchandises ou objets prennent-fin 4 I’ex-
piration du délai d’un an préva 3 Parti-
cle 1= de la présente loi, si & la date
d’expiralion de ce délai, le service des
prises n’a été saisi d'aucune autre récla-
mation lendant 3 faire wvaloir des droils
sur ces marchandises ou objets précédems-
ment délivrés. .

« Les titres contituant lesdites garanties
ou engagements sont immeédialement res-
titués. : : : i .

« Lorsqu’il y a eu consignation de some
mes d’argent, ces sommes sont restilutes
dans les mémes conditions. o

« Les marchandises et objets visés auw
paragraphe {°er du présent article deviene
nent propriété de I’Etat si aucune réclama.
tion n'est intervenue & l’expiration des
délais impartis. Le produit de leur vente
est porté en recette au compte spécial des
prises maritimes, » — (Adopté.) .

Je. mets aux voix l’ensemble de l'avis
sur le projet de loi. .. S

(Le Conseil de la République .a. adopté.)

TRANSPORTS DE VOYAGEURS
DANS LA REGION PARISIENNE

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur un projet de foi. ) e

Mme le président. Nous reprenons la dis-
-<cussion du jprojet de loi, adopté par 1'As-
semblée nationale, tendant & la réorganisa-
tion et 4 la coordination des transports
de voyageurs de la région parisienne.

Nous en sommes arrivés a l’article 40.
Te Conseil a adopté les trais premiers
paragraphes et le premier alinéa du para-
grapfles bis pouveaw, . -~ - ..
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- Tour le 2¢:alinéa du 3°. bis et le 4° de |
Jarticle 40 la commission- propose le nou-.

yeau texte suivant: - -- .

R A .
-« Lorsqu'il s’agira- de créer une ligne ou-
ann service, la:régie et les transporteurs,

membres de I'association professionnelle

-es transporteurs routiers de voyageurs de-
. la région parisienne seront invités & faire’

parvenir & l'office régional des transports
parisicns dcs groposxtions chiffrées indi-
quant les con

accepteraient- d’exploiter, -conformément
-au _cahier des’ charges établi par loffice,
Ia ligne ou le service considéré. L’assem-
blée générale de l'oflice statuera au vu de
fensemble de ces propositions;- .

« 4° Arréie, par application du plan de
répartition, les -services de- transports -en
£onimun — autres que les transpoits par’

.chemins de fer confiés & la Société natio-
nale des chemins de fer francais — qui
.devront étre incorporés A la régie auto-
‘noine en sus des réseaux visés a larti-
«le 7, premicr alinéa..Le décret prévu au
paragraphe 3 ° ci-dessus, qui précisera les

conilitions dans lesquelles le' plan de ré--
-partilion -sera’ établi; stipulera, en outre,
qu’une enfreprise -de transports ne pourra,
&e voir retirer, en «dehors 'des cas prévus’

aux articles 40, 3 'bis (nouveau) et 47,

T’exploitation ‘d’une -ligne ou d'un service ‘|-

que «i elle se révele ou se déclare incapa-

-ble de satisfaire aux ohligations de son

ahier dés charges et si l'office ne croit:
_pas pouvoir retenir les propositions d’amé--

Aagement présentées par le transporteur
-pour améliorer son exploitation.

u« Lorsgu'il s’agira de remplacer une en-
.¥reprise de transports défaillante, la procé-
dure prévue au paragraphe 3° bis (nou-
veau) ci-dessus, en matiére de création de
gervice nouveau, sera appliquée. o
; « La régie ne pourra se voir confier
Pexploitation d'une ligne que si elle

*-prouve, par des prévisions budgétaires
.controlées, qu'elle peut assurer le service

dans les meillenres conditions financiéres

our les collectivités -intéressées et pour
es usagers. » : .
.- La parole est A M. le président de Ia com-
Jnission des moyens de communication et
des {ransporls. :

M. Julien Brunhes, président de la com-
mission des .moyens de communicalions
el des transports. A loccasion ‘de la re-
‘prise de 'la discussion de Particle 40, je
-¢ois vous dire dans quel esprit nous avons
gravaillé, tout 4. I’heure, en commission,
.entre dix-neuf et vingt heures. -. - .
. Nous avons fenu le .plus.grand compte
des observations qui avaient été présen-
técs par un juristg tel que M. Hamon, par
‘M. Reverbori, au nom d’un parii politicque,
.et par M. le ministre, au nom des intérits
qu'il a & arbitrer. - ,

. Nous avons pensé unanimement, puis-
‘gue I'Assemblée nationale avait adoplé le
fpremicr alinéa du paragraphe 3° bis {nou-
-vean), qu'il convenait de supprimer, dans
le denxiéme alinga, I'obligation pour I'of-
-fice de donner le service & celul qui au-
rail soumissionné au tarif le moins élevé.
-, Nous avons -done - modifié¢ la- rédaction
Anitia’e en- disant que l’assemblée de I’of-
-Nice statuerait, au vu de l’ensemble des
propositions. _ .

- Autrement dit, nous avons. cru devoir
maintenir d’une facon formelle 'idée que
toutes les fois qu’il s’agirait de créer un
‘gervice nouveau on demanderait aussi bien
4 la régie qu’aux transporteurs iniéressés
de fnire connaitre les -condilions dans les-
quelles ils accepteraient d’assurer son ¢x-
A}nonation et qu'au vu de ces proposilions

‘assemblée de l'office déciderait. -

Cette formule peut donner satisfaction 2
bout le maonde: d’une part, & ceux qui

itions. dans lesquelles -ils-

“tions ont paru superficielles. a

pensent que. c’est l'assemblée de Ioffice

‘qui doit~ prendre les -décisions, d’aulre

part, & ceux- qui, estiment — comme nous

dous.— "que si .des propositions de trans-.
orteurs. libres sont-inférieures de 50 J) 10;) .
ra

celles. de - la régie; il appartien

Joffice d’ouvrir une enquéte pour savoir |

pourquoi -la régie propose des farifs si
élevés alors .que: les transporteurs privés
font .des offres si ‘basses. Mais l'office ne
sera pas dans l'obligation de confier 'ex-
ploitation .de la ligne & .felle ou telle de

.ces calégories, .. ... .
Nos collégues socialistes, comme M. Ha--

mon_ parlant au nom de la commission
de Pintérieur, ont pensé avec nous que
la modification apportée au paragraphe
3°. bis. {nouveau) in fine pouvait entrainer

le'retrait des amendements qui avaient €16

déposés.. . . | ) S . .

Au paragraphe 4°, cerlaines modiflica-
alors qu’elles présentaient, pour des juris-
tes éminents, comme M. Hamon, un ca-:
ractére. essentiel. - - o '
- -Les uns voient. les réalités, les autres les
textes duns- leur vie perpétuelle. Une loi
doit, évidemment, avoir une existencc éter-
nelle! - . - ,

Nous - avons: accepté volontiers de sacri-

fier au talent juridique de M. Hamon un
certain nombre -de nos idées, sans tranei-
ger cependant sur aucun des faits.
-~ Nous connaissons, en cffet — et, comme
‘€lu’ de Paris, également, je suis heureux
de le rappeler — Pimmense part que
M. Hamon a prise dans -la libération de
Paris. Aucun d'entre mous ne discute ses
titres- & la reconnaissance de la capitale.
Mais quand il veut pousser: a.l'extréme
une discussion juridique, nous Iui répon-
dons, avec tout le hon sens qui doit mar-
quer une commission des-transports, que
le droit n’est pas toujours d'accord avec
la réalité. . L -

Nous avons vu es réalités et nous allons
vous proposer tout & Pheure une modi-
fication au paragraphe 4° qui nous semble
rigoureusernent conforme A ce que doit
‘étre une régie qui, & la fois, puisse fonc-
tionner selon le désir ardent de M. le mi-
nistre des travaux publics et des trans-

orts, et permetire aux transporteurs ii-
‘bres de vivre. En aucun cas, elle ne doit
‘pouvoir se donner un véritable monopole.

Comme M. le ministre nous a fait I’hon-
neur, mardi, de nous dire qu’il était -op-
posé aux monopoles, nous sommes bicn
tous d’accord avec lui. - o
+ Yespére que ‘les solutions transaction-
nelles apportées par votre commission per-
mettront au Conseil de voter l’article 40,
au moins & une large majorité, sinon A

‘I'unanimité (Applaudissements & droite ef

au centre.)

. Mme le président. L’'anrendement déposé
ar MM. Reverbori et Bocher semble satis-
ait par les déclarations de M. 1é président
de la commission." : .

M. Bocher. Je retire mon amendement.

i Mme le président. L'amendement est re-
ire. ' i :

" L’amendement préscnté par M. Hamon,
au nom de la cormmission de ¥'intérieur,
est-il également satisfait ?

M. le rapporteur, pour avis, de la com-
mission de I'intérieur. Je pe voudrais pas
donnex l'impression que je préfére le point
de vue du droit 'd celui des [aits.

_Je remercie M. Julien Brunhes de sa
trop bienveillante appréciation de ma com-

pétence juridique. Il me permettra simple-~

ment de 1ui dire que, dans une-saine vue

dua droit, le droil rejoint les faits et que

dans une saine vue des faits, les Iaits rejoi-

gnent le droit, .
*

ceriains

En tout cas, je voudrais — en accord

avec la commission, n’est-oe pas, mon cher -

président . — vous poser ainsi‘qu’a M. le
ministre-la question suivante. .- - . . -
- JI’article 40, dans la rédaction actuelle-
ment proposée, - concerne -le retrait de la
permission. Est-il bien entendu — et je
vais demander, 4 'un et 4 1 autre, des as-
surances 4 ce sujet — que la disposition
qui s’applique au retrait ne vaut pas pour
Ihypothése toute différente ou, la permis-
sion étant vepue & expiration aprés un dé-

lai primilivement fixé, il n’y a plus retrait

mais renouvellement ou non-rénouvelle-

ment ? - ) - . S
_, Excusez-moi éencore une fois, de faire -da
droit; je répele que ¢'est le présage d’une
réalité. | . ) R

M. le président de fa commission. En ce
qui me concerne, je réponds d’une facon
favorable et catégorique & M. le président
de la commission de [intérieur, -~ -~

Le 4° de l'arlicle 40 concerne les trans- --
orteurs défaillants et non pas ie rerouvel- - -
u éire -

emert -d'une licence "qui aurait
accordée avec une date limite-en fonction

par, exemple de .larticle 47 que nous -

n‘avons pas encore voté. - - .,
M. le ministre. J'interpréte le texte de la
méme facon que M. le président de la com-
mission. . .. . .
Mme le président. Je pense maintenant,
monsieur Hamon, que vous avez satisfac-
tion, - . 7 T
. ‘ . SRR
M. le rapporteur, pour avis, de-la com-
mission de lintérieur. Je suis d’accord et
je retire mon amendement, '

y Igme le président. L’amendement cst re-
iré, - : . : .

L’amendement de- M. Pairault- semble
également étre satisfait, ,

M. Pairault. Je retir6 mon amendement,
d'autant plus que je crois savoir que plus
tard I'esp:*% au moins de cet amendement
sera repris. -

Mme le président. Les amendements ont

€té retirés par leurs auteurs. : :
Je mets aux voix le deuxit¢me alinéa du

paragraphe 3 bis (nouveau). - S

{Cq texte est adopté.)
Mme le président. Sur le paragraphe 4°

de T'article 40, 'amendement présenté par

'L Reverbori et Bocher est-il maintenu ?
M. Bocher. Nous le retirons.

. Mme le président. L’amendement est
retiré, S .

Je suis saisie de deux autres amende-
ments: '

Le premier, présenté par M. Léo Hamon,
au, nom de fa" commission de l’intérieur,
tendant & reprendre, pour le paragrapha 4°
de Particle 40, le texte adopté par I’Assem-
hlée rationale, et a supprimer en consé-
uencs ia fin de ce paragraphe, A partir
e: « Le décret prévu an paragraphe 3°
ci-dessus... » : -

Le second, présenté par MM. Reverbori,
Bocher et les membres du groupe socia-

liste 8. F. 1. O, ayant pour ohjet de sup-.

primer la fin du paragraphe 4° de l'arti-
cle 40, & partif des mots: « le décret prévu
au paragraphe 3°¢ ci-dessus... » -

La parole est & M. le rapporteur, pour
avis, de la commission de Pintérieur, -

M. le rapporteur, pour avis, de la com-

.mission de Pintérieur. L’amendement dis-

parait dans la -rédaction commune que
nous avons adoptée. . - -

Mme le président. L’'amendement, do
M. Léo Hamon ¢st yetirés . ., =~ .
30
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M. Reverbori. Nous refirons également
le notre. .

Mme

" retireé, .

" avoir exposé les motifs »

v

“Je suis saisie- d’'un amendement -de

M. Guy Montier tendant, 3 la 18° ligne du |

premier alinéa du paragraphe 4° de cet
article, aprés les mots: « ...et si 'office ne
eroit pas », & ajouter les mots: « apris en

La parole est & M. Montie?.

M. Guy Montier. Je ne pense pas que 1a
commission s’oppose & cet amendement.

§’il est prévu qua Doffice peut retirer
le droit d’exploiter une ligne & un trans-
orteur ‘je demande une garantie: que
f’ofﬁce ne puisse prendre ceite décision
qu’aprés en avoir exposé les motifs. Le
retrait ne serait donc - pas, en quelque
sorte, anonyme et inexpliqué.

M. le président de la commission. La
commission accepte 'amendement.

M. le ministre. Le Gouvernement lac-
cepte également. : -

Mme le président.” Je ‘mets aux voix
Pamendement de M. Guy Montier, acceplé
par le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix le
premier alinéa du paragraphe 4°, ainsi mo-
difié. - : L - ’

(Ce texte, ainsi modifié, est adopté.)

Mme lo président. Les deuxidme et troi-
sid¢me alinéas du 4 ne sont pas contestés.

Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix. Co

(Ces alinéas sont adoptés.)

* Mme le président. Je mets aux voix I’en-
semble du paragraphe 4°, ainsi modifié.
(Le paragraphe 4°, ainsi modifié,, es!
adopté.) . .
Mme le président. Il a é1é donné précé-
demment lecture des paragraphes 5°, 6°
et 7°. Ils ne sont pas contestés,
Je les mets aux voix. !
(Ces paragraphes sont adoptés.y

Mme le président. Je suis saisie d'un
amendement présenté par M. Léo Hamon,
av nom de la commission de l'intérieur,
tendant & compléter le paragraphe 7° de
Yarticle 40 par un troisiéme alinéa ainsi
rédigé: )

« Ces dispositions ne feront pas obstacle,
en ce qui eoncerne les lignes de banlieue
de la Société nationale des chemins de rer
frangais, aux stipulations de la convention
du 31 aofit 1937 ni au cahier des charges
de cette société concernant ’homologation
des propositions de tarifs par le ministre
des travaux publics et des transports. »

La parole est & M. le rapporteur, pour
avis, de la commission de l'intérieur.

- M. le rapporteur, pour avis, de la commis-
sion de Pintérieur. Il y a simplement lieu
de réserver les princiges traditionnels qui
font aux lignes de la Société nationale des
chemins de fer francais un sort particulier,

Puisque le statut des lignes de chemins
de fer m’est pas réglé par la présente loi,
jai eru qu’il était utile de donner cette
précision, conformément d’ailleurs am
texte méme du rapport de M. Bour devant
Y’Assemblée nationale.

Mme le président. Quel est ’avis du Gou-
vernement ?

M. le ministre des travaux publics et des
transports. Si M. Hamon n’avait pas pré-
senté son texte, j’aurais considéré tout ce
qu’il eomporte comme acquis, mais puis-
qu'il I’a présenté, jestime que ¢’est une

_ précision qui n'est pas utle,

le président. L’amendement est |

. Le Gouvernement accepte I'amendement
de M. Hamon. .-

M. le président. Quel est l'avis de Iz
commission ?

M. le rapperteur. La commission accepte
Pamendement de M. Hamon. .

M. le président. Je mets aux voix ’amen-
dement accepté par le Gouvernement et
par la commission. -

"(L’amendement est adopté.)

des 8°, 9° et 10° paragraphes de" I’

Ils ne sont pas contestés. .
Persanne ne demande la parole 7...

M. le président. Je mets aux voix les
8, 9¢ et 10¢ paragraphes. .

(Les - 8%, 9o et 10° paragraphes sont
adoptés.y ’ o

M. fe président. Je mets aux voix Ien-
semble de l’article 40 ainsi modifié,
(L’article 40 est adopté.)

Mme le président. « Art. 41, — Le comité
consuitatii technique donne son avis sur
" toutes les' questions techniques & étudier
par l'assemblée générale de I’Office, rela-
tives aux problémes d’organisation des
transports parisiens. » — (Adopté.)

« Art., 41 bis (nouveaun). — Un commis-
saire du Gouvernement, désigné par le

article 40.

ports, siége & 1’Office. Il est assisté d’un
commissaire adjoint, désigné par le minis-
tre des finamces ‘et des affaires économi-
ques, chargé d’exsrcer le centrdle finan-
cier suivant les dispositions du décret du
i1 décembre 1940. :

« Le eommissaire du Gouvernement as-
siste & toutes les réunions de 1'Office et
peut demander l'inscription 4 l'ordre du
Jour des questions qu’il juge utiles.

« I peut, le czs échéant, éprovo uer une
réunion de l'Office ou demander une
deuxiéme délibération.

« Les décisions de 1’0Office portant coor-
dination technique ou tarifaire peuvent,
dans les quarante-huit heures qui sui-
vent la délibération, faire Vobjet d’un re-
cours du c¢ommissaire du Gouvernement
devant le ministre des travaux publics et
des transports. Le commissaire du Gou-
vernement peut donner a son recours un
effet suspensif. )

« Dans le cas oll le ministre des tra-
vaux publics et des transports n’aurait

as statué et fait part de sa déeision a
'Office dans le délar de douze jours &
parlir de la délibération centestée, le re-
cours serait eonsidéré comme rejeté. »

Par voie d’amendement, M. Marcel Wil-
- lard et. les membres du groupe commu-
niste et apparentés proposent de supprimer
cet arlicle.

Ia parole est & M. Célestin Dubois, dpour
soutenir 'amendement de M. Willard.

M. Célestin Dubois. Mes chers: collégues,
notre collégue M. Willard a expliqué ce
matin notre position @’hostilité a pré-
sence de commissaire du Gouvernement au
sein de Doffice. Je n’aurai pas ici & déve-
lopper & nouveau I’exposé fait si bien ce
matin par M. Willard. Vous connaissez
notre position de principe. Je ne pense pas
qu’il soit utile d’insister.

Notre amendement est ici sans objet et
nous le retirons.

Mme le président.
M. Wiliard est retiré.

M. J.-M. Thomas, au nom de la commis-
ston des finances, propose, par amende-
ment, de supprimer la deuxiéme phrase
du premier alinéa de cet article, ainsi
€ongue :

« II est assisté d’un commissaire adjoint,

L’amendement de

| désigné par le ministre des finances gt des

M. le président, I a ét¢ donné lecture

ministre des travaux publics et des trans- |

- affaires éconamiques, chargd & exercer le.

contrdle financier suivant les dispositions

- du décret du 11 décembre 1940, »

L’amendement est-il soutenw %...

L’amendement n’étant pas soutenu, je
n’ai pas & le mettre aux voix, C
_Persomne ne demande plus la parole
Particle 41 bis 3...

~
Sux.

|~ Je le mets aux voix. -

(L’article 44 bis est adopté.);

Mme e président. Je suis saisie d’um
troisiéeme amendement, présenté par
M. Jean-Marie Thomas au nom de la com~
mission des finances, tendant i eempléter
ge_at article par un sixiéme alinéa ainsi ré-

igé: : o

-« Le contréle financier de l'eoffice est
assuré par un controleur d’Etat désigné
par le ministre des finances et des affalres
économiques. » : :

- Mme le président. L'amendement est-i}
soutenu ?...

L’amendement n’étant pas
0’ai pas & le mettre aux voix.

_Mme le président. « Art. 42, — Les déch
sions de l’assemblée géncrale de loffice
portant coordination technigue ou tarifaire
enire la régie autonome, la Société natio-
nale des chemins de fer frangais et les
autres. transporteurs peuvent, dans les
quarante-huit heures qui suivent la noti~
fication de la délibération, faire I'objet,
devant le ministre des travaux publics et
des transports, d’un recours de la part du
président - de P'association prefessionnells
des transporteurs routiers, visée 4 Particle

seutenu, - jg

| 46, ou de P'autorité compétente des entres

prises de voies ferrées d’intérét lecal. Cg
recours aura un effet suspensif.

« Les décisions de P’assemblée générale
de Doffice conecernant la répariition des
participations financiéres entre les eollee-
tivités locales pourront faire, dans les’
mémes conditions, Fobjet d’an recours
similaire. : : :

« Dans le cas ol le ministre des travauz
publics et des transports n’aurait pas sta-
tué et fait part de ga décision 3 I'assem-
blée générale de 1'office dans le délai de
douze jours A partir de la délibératiom
contestés, le recours serait eonsidérd
eomme rejeté. » v

Sur cet article il ¥ a sept amendements,

Mme Roche et les membres du groupa
communiste proposent, par amepdement,
de supprimer cet article.

Mme Roche. Je retire mon amendement,

Mme le président, L’amendement est
retiré. :

M. de Montgascon prepose de remplacer,
4 la einquieéme ligne du premier alinéa,
les mots « quarante-hnit heures » par leq
mols « eing jours ouvrables

La parole est & M. de Montgascon pour
soutenir son amendement.

M. de Mcntgaseon. On laisse 3 Yassocia- -
tion des transporteurs, qui est visée diree-
tement par les dispositions de eet arii-
cle 42, un temps vraiment trop eourt pouw
exercer son recours. € est pourquoi je pro-
pose ¢ing jours ouvrables, pour donner un
dgétlgi de transmission un peu meins préck-
pité.

Mme le président. Quel est Pavis de In
commission ?...

M. le président de la commission. Lj
commission accepte I’amendement,

M, le ministre. Le Gouvernement l'ac.
cepts également. .

Mme le président. Jo mels aux WVoix
I'amendement, accepié par la comunission
et par le Gouvernmement. -

({l’'amendement est adopté.)
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_ Mme le président. Je mels aux voix le
premier alinéa de .article 42, ainsi modi-
i )

(Le premier alinéa, ainsi modifié, est
adopté.) .

Mme le président. Par vole d’amende-
ment, M. Bocher ef les ' membres du groupe
socialiste S. F. L. 0., dans le deuxitme
alinéa de cet article, aprés les mots: « Les
décisions de l'assembiée générale de l'of-
. fice eoncernant la répartition », proposent
de remplacer ;a fin de la phrase par le
texle suivant: « enire les collectivilés lo-
cales des participalions financitres pré-
yues A Parlicle 23 pourront faire 1'objct
d’un recours similaire, le délai de qua-
rante-huit heures étant ]l)orlé 4 ¢inq jours
francs », et A l'avant-derniére ligne de
Particle, de remplacer les mots: « & partir
de 1o délibération conlestée » par les mols:
-~ « 3 partir du jour du dépdt du recours »,

La parole est & M. Bocher, pour soutenir
son amendement.

M. Bocher. Pour les mémes raisons qui
ont été exposées par M. de Montgascon et
A plus {orte ralson pour des colleciivités,
- il nous a semblé qu'un délai de quarante-
huit heures était vraiment trop court et
qu’il valait mieux le porter & cinfq jours
our permetire aux colectivités de déli--
{)érer sur 1e recours éventuel

M. le rapporteur. La commission accepte
I'amendement. : .

M. ie ministre des travaux publics et
des transports. Le Gouvernement l'accepte
aussi. :

Mme le président. Je mels aux voiv
T'amendement de M. Bocher, acceplé par
-la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Je suis saisi d’un
amendement présenté par M. Alain Poher,
Mme Jacqueline Thome-Patendtre et M. Pu-
jol, tendant, a la yuatritme ligne. du
deuxitme alinéa de l'article 42, A rempla-
cer .es mo's: « dans les mémes condi-
tions » par les mots: « dans les huit
jours ».

La parole est & M. Alain Poher.

M. Alain Poher. Efant donné que M. Bo-
cher vient de nous donner une cerfaine
satisfaction, je relire l'amendement que
javais d¢posé au nom de mes colltgues
de Seine-et-Oise.

Mme le président.
reliré.

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa
ainsi modifié, ’

(Le deuxitme alinéa,
adopté.)

Mme le président. Par voie d’amende-
ment, M. Léo Hamon et les membres de
la commission de I'intérieur proposent de
supprimer le dernier alinéa de cet article.

La parole est & M. Léo Iamon.

M. ke rapporteur pour avis de la com-
mission de ’intérieur, Je dois d’abord ap-
poiter une précision. Une erreur s’est glis-
sée dans la rédaction de mon amendement.
Co n’est pas sur le dernier mals sur le
deuxitme alinéa que porte 'amendement
et je m’excuse de cette erreur matérielle.

Voila la raison de l'amendement. Je
suis obligé ici d’anticiper sur mes.explica-
tions concernant un amendement que je
souliendrai égalernent au nom de la com-
mission de Tinilérieur, & Darticle 44.

L’office d’aprés les différents textes a un
pouvoir de répartition de certaines sommes
enlre les collectivités locales, La commis-
sion des transports a pensé que ce pou-
voir de répartition entrainant Pinscription
d’office au budget des collectivités locales

L’amendement est

ainsi modifié, est

¢tait trop brutal, et qu’il fallait lui appor-

ter un correctif. En eflet, le texte de la |

commission des transporis, d'aprés le
deuxieme alinéa de Particle 42, prévoyait
une faculté de recours devant le- ministre
des travaux publics. .

Je propose de supprimer cette voie de
recours et de la remplacer A larticle 44
par la faculté pour les collectivités locales
de demander A V'office une deuxiéme déli-
bération. .

1’avantage du systime de la deuxitme
délibération sur le systéme du recours est
de permettre a Voflice, ¢’est-d-dire aux
collectivités locales, de régler lul-méme
ces différends entre les collectivités locales
qui y sont représentées.

Le svstérne du recours conduit & un ren-
forccment et & un resserrement de la tu-
telle de M. le ministre des transports. Ne
voyez pas la, monsieur le ministre, une
pensée d'hostilité pour votre intervention;
et il nous parait, au contraire, utile de
sauvegarder au maximum dans un souci
de décentralication la faculté de faire ré-
gler les questions par les eollectivités lo-
cales elles-mémes. . :

Pour faire aboutir la deuxi¢me délibéra-
tion, prévue a l'article 44, je me vois done
obligé de demander dés article 42 la sup-
pression du deuxi¢me alinéa.

Mme le président. Je vous ferai remar-
quer gue l'arnendement de M. Docher que
vient de voter le Conseil de la République
portait juslement sur ce deuxitme alinéa.
Si vous le supprimes, l'amendement de
M. Bocher disparait,

La parole est & M. le ministre.

. M, le ministre. Vous pouvez ne pas ac-
cepler cette partie de -l'arlicie.

Je me rallie & Pamendement de M. Léo
Hamon pour deux raisons: la premitre
c’est que le texte de la commission tel
qu’il et rédigé peut préter & confusion.

En effet, il est dit: « Les décisions de
I"assemblée générale de l'oflice concernant
Ia répartition des parlicipations financiéres
entre les collectivités locales pourront
faire dans les mémes conditions... »,

Cela signifie dans les mémes conditions
que ci-dessus, il s’agit 13 d’un recours de
la part de 1’associalion professionnelle des
fransporicurs routiers. Mais dans 1’esprit
de la commission ce sont les collectivités
locales qui vont avoir recours devant le
ministre. .

Or, en ce qui me concerne, st je me
félicite de la création de Poffice, c'est pré-
cisément pour qu’il n’y ait plus de recours
desdites collectivités locales devant le mi-
nistre, et pour que les collectivités locales
soient en rapport direct avec !'office.

Dans ces condilions si les collectivités
locales ne sont pas satisfaites, je me rallie
4 la solution proposée par M. Hamon et
qui consiste & demander un deuxiéme re-

cours & l'office lui-méme, plutdt que de

venir faire appel devant moi car on réta-
blirait le contact-avee V'office que D’arti-
cle avait pour objet de supprimer.

Le Gouvernementi accepte donc ’amen-
dement de M. Hamon, & .

Mme le président. La parole est & M. le
présidentl de la commission des moyens de
communication.

M. le président de la- sommission. Je ne
comprends pas: M. Hamon a déposé un
amendement tendant & supprimer le der-
nier alinéa de l'article 42, or, il y a trois
alinéas. Le Conseil a voté régulitrement !
deuxiéme alinéa; je ne sais pas si nous
avons le droit de continuer la méthode
qui consiste & modifier pour reviser un
alinéa qui vient d’étre adopté. Dans ces
conditions, je regrette, mais nous ne pou-
vons pas revenir maintenant sur le
deuxi¢me alinéa voté.

Mme le -président. L’amendement de
M. llamon ne concerne que le deuxi¢me
alinéa. La commission a raison. - .

M. le rapporteur, pour avis, de la com~
mission de Pintérieur. Je reconnais qu'il
y a eu une erreur matérielle, Je la prends
pour moi, pour simplifier. L’amenuement
demande la suppression du- troisiéifie
aiinéa, alors quw’il s'agit, en réalité, du
deuxitme alinda, Du fait de cette erreur
matérielie, on a discuté d’abord l'amen-
dement de M. Bocher,. alors que si ceite
erreur n’avait pas été commise, c’est mon
amendement qui aurait eu la priorité.

Jusqu’a présent, le Conseil n'a pas
adopté P’alinéa n° 2, la discussion a porté
sur l'amendement - de M. Bocher visant
I'alinéa n° 2, sans porter sur le principe
méme dudit alinéa,

Je suis,. par conséquent, encore, en
temps voulu, pour poser la question; jo
me permets, d’ailleurs, d’ajouter que
méme si vous considériez mon amende-
ment comme irrecevable maintenant, vous
ne pourriez pas considérer comme irrece-
vahle mon amendement A P'arlicle 44 qui
lui, pourrait étre adopté, de sorte qu’ii
y aurait alors lieu & un renvoi pour coor-
dinalion. Le plus simple est de le votex
dés & présent. :

M. le président de la commission, Je ne
m’opposerai pas, eertainement, au nom de
la commission, & un maintien dont vous
défendez le principe.

Monsieur le minisire, c'est donc une
question de forme; par conséquent, jo
vous laisse juge. -

Mme-1e président. Mais vous pouvez re-
porter vos ohservations 4 l'article 44 ou
revenir sur ce que vous avez voté A
Particle 42, - : :

M. le ministre. Nous serions obligés de
faire une deuxiéme lecture. :

Mme le président. Je crois qu’il faut
renvoyer larticle & la cominission,

M. le président de Ila commissicn. En
tout cas, la commission acceple que cet
afnepdement s'applique au deuxiéme
alinca. . . :

_Mme le président. 11 fuut que la commis-
sion revoie I'article, car on ne peut pas
revenir sur ce qui est voté,

M. Bocher. J'acceplerais de retirer mon
amendement si cela était possible, afin de
laisser la place & celui de M. Hamon,

Mme le président. Je propose que larti-
cle 42 soit réservé afin que la commission
établisse un texte. - :

Il n’y a pas d’opposition ?...
L’article 42 est réservé,

« Art. 43. — Dans le cas ol I'assemblée
générale de l'office se refuserait & prendre
les mesures nécessaires pour assurer
I’équilibre flnancier des exploitations de
la régie wutonome, la décision serait prise
par décret délibéré en Conseil des minis-
lres sur le rapport du ministre des tra-
vaux publics et des {ramsports. »
(Adoplé.)

« Art. 44. — Les somimes 1mises & la
charge des collectivités locales, par appli-
cation des décisions prévues aux arti-
cles 23, 24 et 40, seront inscriles d’oflice
au budgel de ces eollectivités qui, du fait
de la désignation de leurs représeniants a
I'assemblée générale de I'office des trans-
poris parisiens, en acceplent par avance
les décisions. » Co
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Je suis eaisie d’'un amendement présenté
par M. Léo Hamon, an nom de la commis-
sion de l'intérieur, tendant aprés les mots:
« ... seroni inscrites d’office au budget
de ces collectivités... » & rédiger comme
suit cet article:

« ... 60us réserve du droit pour les col-
lectivités représentées 4 'assemblée géné-
rale de l'office de demander & celle-ci,
dans les quinze jours qui %uivent la noti-
fication de la mise 4 la charge des eollec-
tivités, une seconde délibération qui devra
intervenir dans le délai de quinze jours
& dater dn recours. »

La parole est & M, Léo Hamon pour dé-

fendre son amendement.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur. Le commentaire de
mon amendement a été donné 3 propos de
Yarticle 44 dans une défense malheureuse
sur Particle 42. ‘

Je ne veux pas le renouveler, mais seu-
lement ajouter que la nouvelle rédaction a
pour avantage de substituer & une explica-
tian juridique de ’obligation des collecti-
vités, discutable comme le sont toutes les
explications juridiques, la possibilité - de
demander une deuxiéme délibération.
C’est une satisfaction tangible donnée aux
collectivités locales et, pour les motifs
déja développés, je demande Vadoption de
mon amendement. -

Mme lo président. Quel est I'avis de Ia
commission ... .

M. le président de Ja commission. La
commission acceple 'amendement.

M. le ministre. Le Gouvernement )ac-
cepte également, : ,

Mme le président. Je méts aux voix
Yamendement de M. Léo Hamon, accepté

* par la commnission et par le Gouvernement,

(L'amendement est adopié.)

Mme le président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 44 ainsi modifié. . -

(L'article 44, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président. « Art. 45, — Les dé-
penses de fonctionnement de Loffice se-
ront prises en charge par la régie auto-
nome, la Société nalionale des chemins

_de fer francais et les autres transporieurs

suivant des modalités qui scront fixées
ar arrété du ministre des travaux pu-
Elics et des transports. Elles seront sou-
mises au controle financier prévu a Yar-
ticle 29. »

Par voie d’amendement, M. Legeay et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés proposent & la deuxitme ligne de
cet article de supprimer les mots: « la
Société nationale des chemins de fer fran-
cais et les autres transporteurs ». .

La parole est & M. Legeay, pour soulenir
son amendement.

M, Legeay. Cet amendement a pour objet
de faire supporter uniquement & la régie
autonome les dépenses résultant du fonc-
tionnement de ’office, au licu de les ré-

* parlir sur les trois organismes: régie au-

fonome, Société nationale des chemins de
fer francais et autres transportcurs, comme
le prévoit Darticle 45. Les frais de gestion
de P'office seront relativement peu élevés.
Nous pensons qu’ils peuvent 1’étre encore
moins en les faisant figurer & un budget
spécial pris en charge par la régie auto-
nome. .

Cette mesure aurait le double avantage
d’éviter d’inutiles paperasseries en méme
temps que de pernmietire un conirdle Plus
rapide et plus facile de la gestion de I'Of-

fice.

© De plus, il nous apparait dangereux, du
point 'de vue moral, qu'une association de
transparteurs. privés participe aux frais de

fonctionnement de Yoffice, attendu que
cetle participation peut soulever.difléren-
tes fiuestmns susceptibles de nuire & Yof-
fice lui-méme. v

- La régie antonome couvrant senle les
frais en question, nous sommes assurés
d’un certain nombre de garanties d’ordre
moral, si I'on tient comple qu’elle est
gérée par un conseil d’administration com-
Fpenant des représentants des collectivités
ocales et des ministres intéressés, ainsi
que des représentanis du personnel.

- C’est peurquoi nous demandons au
Conseil de la République d’adopter notre
amendement. -

Mme lo président. Quel est Pavis de la
commission ?...

M. le rapporteur, La commission re-
pousse l'amendement.

Mme le président. Quel est 'avis du Gou-
vernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse |

également 'amendement, mais il ne com-
prend pas trés bien sa portée. Les dépen-
ses doivent élre les moins lourdes possi-
bles, bien entendu, et en tout état de
cause je ne vois pas Yintérét de faire
rendre en charge tloutes les dépenses par
a- régie alors que, précisément, si les
transporteurs privés et la Société nationale
des chemins de fer frangais peuvent en
prendre une partie 3 leur charge, les dé-
penses de la régie seront diminuées d’au-
tant, ce qui ne pourra qu'améliorer son
équilibre. -

L’amendement de M. Legeay me. parait
donc aller & 'encontre du but qu'il pour-
suit. .

Mme le président. La parole est & M. Le-
geay. , 1

M, Legeay. Je ne voudrais pas m’étendre
plus longtemps sur ce sujet, J’ai surtout
insisté sur le earactére moral de Vintégra-
tion des transporteurs privés dans une
affaire qui est essentiellement publique et
sur la nécessité d’'un contrdle sérieux par
VEtat, d'une part, et par les organisalions
syndicales, d’autre part.

Si j’ai insisté sur cet amendement pré-
senté au nom du groupe comimuniste, ¢’est
parce que, dans le passé, nous avons assisté
4 un certain nombre de scandales que nous
Vvoudrions bien ne pas voir se renouveler
au travers de cetle nouvelle organisation
que nous ayons bien du mal, il faut le
dire, & metire debout aujourd’hui.

M. le rapporteur. Nous avons créé un of-

fice régional des transports, Cet office doit
coordonner tous les transports parisiens.
11 est impossible qu’a cette coordinatlion
ne parlicipent pas les transporteurs rou-
tiers. .
Quant 4 la défense morale, soyez per-
suadé que D'office, la régie autonome et le
ministre veilleront & vous donner satisfac-
tion,

M. Legeaygle vous remcrcie, monsienr
le rapporteur, mais je sais bien, en mili-
tant ouvrier que je suis, et vous savez
bien, en militant ouvrier que vdus étes,
que la meilleure garantie des collectivites
dans le genre de eelle que nous allons met-
tre debout, ¢’est d’abord le controle de
VEtat, d'une part, et le controle des grga-
nisations ouvriéres, d’autre part, et qu’a
})art'u' de cette appréciation nous pouvons
aire quelque chose de bien, alors que,
lorsqu’on intégre les organisations 3 carac-

tére privé dans des organismes semblables,

le controle effectué n’a plus la méme va-
leur.

M. le rapporteur. Monsieur Legeay, vou-
lez-vous me permettre de yous faire re-

marquer que, dans le conseil d’administra
tion de la régie autonome, il n’y a pas de
représentant des transporteurs routiers, e
que, par contre, il y a neuf représentantsg
des différentes catégories de personnel.

Mme le président. Monsieur Legeayy
maintenez-vous votre amendement?

M. Legeay. Oui, madame le président.

Mme le président. Je mets aux voig
P'amendement de M. Legeay.

(Une épreuve a main levée est déclarée
douleuse par le bureau.) .

M. le ministre. Le Gouvernement des
mande un scrutin public.

Mme le président. Je suis saisie d'una
demande de scrutin public présentée paxy
le Gouvernement, '

Le scrutlin est ouvert. . .

(Les wvotes sont recueillis. — MM. le$
secrétaires en font le dépouillement.) ;

Mme le président. Voici le résultat dw
dépouillement du scrulin sur }’amendes
ment de M. Legeay: :

298
150

‘Nombre de votantS...ceeeeee
Majorité absolue....ceeneases

Pour Yadoption.. vess 83

~ Conire ....coipvseens 215 .
Le Conseil de la République n’a paf -
adopté. -

Personne ne demande
Tarticle 45 ?...

Je le mets aux voix. .

(L’article 45 est adopié.) ‘ ’

.‘.'

plus la parole susf

Mme le président.

I3
CHAPITRE 1T

Dispositions spéciales auz transporteurs
© - publics rouliers. N

« Art. #6. -— Les transporteurs publicsy
routiers de voyageurs exploitant des li+
gnes comprises en tout ou en partie dang
Ia région des transports parisiens consti-
tueront une « association professionnelle
dans la forme des groupements profes-
sionnels décrits au chapitre Isr du titre IIE
du code du travail

« Celte associalion a pour objet de
représenter l'ensemble de ses membres
vis-4-vis des peuvoirs publics et particu-
litrement de ’office régional des transports
parisiens des consecils généraux de las
Seine, de Seing-et-Oise, de Seine-et-Marneg
et de 'Oise.

« Elle a pour nom « Association profese
sionnelle des transporteurs publics rou-
tiers de voyageurs de la région des transs
ports parisiens », Ses slatuls seroht approu-
vés par décret. » — (Adopté.)

« Art. 47, — L’inscription au plan d’amé-
nagement et de répartition des transports,
prévue a Varticle 5, donnera lieu & la déli-
vrance .d'un cerlificat, accompagné d’un
cahier des charges, dont fes clauses géné-
rales seront déterminces par décret prig
sur proposition du minisire des travaux
Publics et des transporis aprés avis de
‘assemblée générale de Voffice régional
des transports parisiens. »

« Ce cahier des charges définira la cons
sistance du service autorisé et fixera leg
droits et obligations de I'entreprencur.
I’Assemblée générale de l'office aura la
faculté d’annuler les inscriptions au plan
d’aménagement et de répartition des trans+
ports pour permeltre d’adapter les ser«
vices aux besoins nouveaux, dans les cons
ditions prévues A larticle 40, Les entre«
prises qui, de ce fait, se lrouveraient pri«
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Wées des services pour lesquels elles étaient
inscrites seront indemnisces dans les con-
dilions fixée & D'article 51,

« En aucun cas, l'inscription au plan
Kd’aménagement et de répartition ne saurait
mpliribuer & lexpleitant un droit exclusif
et ne pourrait élre invoquée pour refuscr
Je passage d’aulres services sur les mémes
itinéraires ou leur affectation & des des-
sertes semblables, si celles-ci ne sont pas
ke nature & leur faire concurrence. »

M. Léo Hamon propose un amendement
au nom de la commission -de l'intérieur,
tendant, aprés les molis: « ..les droits et
ioblizations de V'entirepreneur. », & rédiger
comme suit la fin de cet article: .

« ... Il devra prévuir, pour le cas de non
renouvellement de I’inscriplion en fin d’ex-
ploilation, la reprise de la digne et le ra-
chat do matériel, dans les condilions pré-
wues aux articles 9 et 51 de la présente loi.

« Ces inscriplions seroni valables pour
fune durée fixée par lolfice, celle-cl ne
pouvant étre inférieure A cing ans, sauf
accord de I'exploitant. Toutefols, pendant
lles cing années qui suivront ’entrée en
Wwigueur du plan des besoins de trans-

) i}mrt de voyageurs, prévu a larticle 40-1°,
d’a

ssemblée générale de l'office aura la
faculté d’annuler les inscriptions au plan
‘d’aménagement et de répartition des trans-
ports, pour permetire d’adapter les servi-
es aux besoins nouveaux. ‘Les entrepri-
-ses qui, de ce fait, se trouveraient pri-
ivées. avant le terme normal, de services
‘pour lesquels elles étaient inscrites, seront
Andemnisées dans les conditions fixées a
d’article 51, ’

« Les inscriptions pourront é&ire renou-
wvelées dans les mémes conditions; elles
gourront étre revisées en fonction du
Plan des besoins de transport. :

« En aucun cas, linscription au plan
d’'aménagement et de répariilion ne sau-
Tait attribuer 4 Dexploitant un droit ex-
clusif et me pourrait &tre invoquée pour
refuser le passage d’autres services sur les
mémes jtinéraires ou leur affectation 4 des
«dessertes de méme nature, si celles-ci ne’
sont pas de nature & leur f{aire concur-
rence. » ‘ . *

La parole est & M. Léo Hamon, pour sou-

~ fenir son amendement,

- M. le rapporteur pour avis de .1a com-
mission de l'intérieur. Je vais &tre obligé
2 donner sur cet article des explications
un peu plus longues, puisque d’aprés les
délibérations de Ja commission des trans-
ports, ot M. le président Brunhes a bien
youlu m’accueillir, ses scrupules juridi-
gues se sont heurtés aux miens.

L'amendement que nous proposons au
norn de la commission de Pintérieur con-
siste essenticllement en une reprise - du
texte de I'Assemblée nationale. Toutefois,
une légére modification est apporide au
iexte de la premicre assemblée dans notre
amendement, Alors que le texte de
¥’ Assernblée nationale pouvai® laisser I'im-
pression que le renouvellement de la con-
cession élait obligatoire, avec la derniére
rédaction de mon amendement la reprise
du matériel et de la ligne ne sont prévues
que dans le cas ou il n’y a pas de renou-
veliement, II est ainsi bien marqué que le
renouvellement est possible.

Ce détail étant mis au point, la diffé-
rence essentielle entre-le texte de la com-
mission des transports et celui de I’Assem-
bi¢e nationale, repris par la commission
de I'intérieur, consiste dans la nécessite,
rétablie par notre amendement, de prévoir
dans les certificats d’inscriplion une durée
limitée d’exploitation, alors que dans le
texte de la commission des transports il

Pavance

une durée, et je crois méme pouvoir ajou-

ter, sans trahir la pensée ‘de M. ~Brunhces,
qu'il 31 a pour lui interdiction de prévoir
une durée.

Nous nous trouvons ici devant deux

conceptions juridiques et je suis obligé de .

m’en expliquer,

Une entreprise
mun comporte pour pariie -une aclivité
commerciale interne de l'entreprise. §’il
n'y avait que cela, il ne serait besoin
d’aucune permission administrative, d’au-
cun cahier des charges. La nécessité
de Pinscription au plan, la nécessité ae
ce qui-est une maniére de concession nait
du fait que V'entreprise de transporis en
commun fait un usage privalifl de la voie
publique. . B

Puisqu’il y a usage du domaine public
Ia question est de savoir si une permis-
sion d’usage ,de ce domaine pubiic peul
étre accordée sans limitalion de durée. .

Sur la question ainsi posée, je réponds
trés nettement et conformément & toute la
doctrirve, & toute la jurisprudence, qu’il est
impossible de concevoir une permission
sans limitation de durée. C’est la consé-

uence d’un principe général, le gmncxpe

e l'inaliénabilité du domaine public.

Le principe est exposé par un éminent
juriste dont le nom est porié par un de
nos plus distingués collégues et dont I'au-
torité ne sera sans doute contestée par per-
sonne: celle du doyen,Hauriou. Dans son
traité de droit adminislratif, rappelant, &
la page 362, le principe plusieurs fois sécu-
laire, le principe royal de l'inaliénabilité
du domaine publique, il indique: « C’est

ar la fissure de la précarité que se glisse
a possibilité de faire-sur le domaine pu-
blic des opérations de la vie administra-
tive malgré le g)rincipe de linaliénabilité,
car la précarité empéche que l'aliénation
so#t jamais compléte, au sens du mot ».

- Par conséquent il n'y a, sur le domaine
public, d’aufres permissions que celles

“qui sont précaires c'est ce qui résulte en-

core de la jurisprudence constante en ma-
titre de permissions de voirie. I.a permis-
sion de voirie et a fortiori la permission
de stationnement sont -par essence pré-
caires et révocables & tout moment. —

A cetle précarité constante il est possi-
ble d’apporter une limitation. Elle est pré-
ciste, elle aussi, par le doyen Hauriou 3
la page 388 de son. traité administratif:
« L’administration peut s’engager conven-
tionnellement & ne pas révoquer ou 3 ne
pas racheter pendant un ceriain nombre
d’années », .

M. lg président de la commission.
« Peut ».

M. le rapportsur pour avis de la com-
mission de lintérieur. Par conséquent, de
deux choses l'une: ou bien aucun délai
n’est spécifié et il y a en permanence pré-
carilé et révocabilité, ou bien I'administra-
tion brise cclte épée de Damoclés qui me-
nace le permissionnaire, mais elle ne peut
lIa briser que pour un certain temps, pour
un certain nombre d’années,

Contre cette théorie j’ai cru compren-
dre, & certaines explications de M. le pré-
sident de la commission des moyens de
communications et des transports, qu'il
invoquait le principe de la propriété com-
mercialg du transporieur,

Il n’y a pas de propriété commercial®
sur le domaine public, parce qu’il n'y a
pas aliénabilité du domaine public. Je me
garderai de faire ici des citations prolon-
gées et je dis simplement que cette exclu-
sion de la propriété commerciale résulte
aussi d'une jurisprudence constante.

On trouve ici encore des arréts nom-
breux. Ainsi celui d¢ Ia cour de Riom du
21 mars 1928 aux conclusions de M. V’avo-
cat général Cavanoc & la Gazetie du Palais

de transporfs en -com-,

de 1928, page 719, du premier semestre, et
de la cour de Paris du 9 avril 1932 A ia
Gazelfe du Palais de 1932, 2* partie, page
267. Et cetle doctrine est appliquée méme
dans une hypothése beaucoup moins netie
({ue celle du transporteur, dans 1l'hypo-
thése du concessionnaire de buffet gare.
Il a été jugé pour celui de la gare Saint-
Lazare, par exemple, que ce concession-
maire n'avait pas droit A la propriété com-
merciale, parce qu'il n’y a pas de propriété
commercizle concevable sur le domaine

public, C’est la solution d'un jugement -

du tribunal de la Seime du 10 juin 1929,
publié¢ avec une note de M. Wahne au
Dalloz de 1920, 2° partie, page 735.
Alors, et ¢’est la conclusion de ma trop
longue démonstration, vous vous trouvez
devant une enireprise qui fait un usage
privatif du domaine public; cet usage pri-
vatif du domaine public est soit coustam-
ment précaire, soit limilé & I'avance dans
le temps, et dés l'instant ou il est limité
dans le temps, toute possibilité de pro-
priété commerciale est exclue. Par consé-

quend, il n'y a, dans 'obligation d’édicter

un délai, rien qui heurte des droits parti-
culiers, et, si vous vouliez omelire celte
obligation d’édicter un délai, ce sont les
principes mémes de la domanialité publi-
que que vous heurteriez gravement,

Le rétablissement du texte de 1’Assem-
blée nationale est donc conforme & toute
la logique de notre droit administratif et
j'ajoute en terminant qu’il est le seul
moyen d’éviter au juge du contentieux
administratif des incerlitudes intermina-~
bles, en cas de litige sur les droits du
concessionnaire., En imposant un délai
vous donnez au juge adminisiratif pour
une indemnisation éventuelle du transpor-
telll)ll' un élément d’appréciation irrempla-
cable.

M. le président de la commission, Je de-
mande la parole: - :

Mme lo président, La parole est & M. lo

président de la commission.

M. le président de la commission. Je ne
suis pas d’accord avec M. Hamon. Notre
collégue a peut étre raison sur le fond. 11
est plus compétent que moi en matiére
de droit. Méme si vous me dites qu'il
n'y a pas de propriété commerciale pour
un fransporteur, je réponds: si vous avez
la certitude qu'un transportcur perd la
totalité de son exploitation au bout d’un
temps limité par le contrat ~= ¢ing ans {;ar
exemple — vous ne pouvez pas empécher
gue son affaire vaille ‘infiniment moins
cher que s'il élait certain de pouvoir con-
tinuer son exploitation tant qu'il remplira
son office. ] .

Nous reconnaissons que I'utilisation du
domaine publique, que ’exploitation de la
ligne de transport, — en dehors de sa com-
position maft¢rielle, garages et véhicules
— est précaire et révocabcie, puisque nous

avans accepté & l'article 40 qu’on puisse .
-considérer 1’exploitant’ comme défaillant a

partir du moment ol I’assemblée générale
de l'office estimera qu'il ne remplit plus
d'une maniére salisfaisante les condilions
prévues par son cahier des charges.

Mais il n’en va plus de méme si 1'on fixe
d’avance une date A partir de laquelle,
théoriquement, son exploitation ne vaudra
plus rien. Que vous baptisiez cela capacité
commerciale ou autrement, je dis que son
affaire ne vaut pas grand chose & partir
du moment on i
cun progrés, parce que, 3 wne certaine
date, son exploitation cesse.:

Si vous voulez maintenir, dans I'intérat
du public et des collectivités, des services
A la fois bien organisés, bon marché et
satisfajsants lant au point de vue général

ne cherchera 3 faire au- .
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qu'au regard du conirdleur le -plus diffl-
. eile nommé par le ministre, 1 faut laisser
& la concession un caractére précaire et ré-
vocable, mais sans fixer une durée 3 l'ex-
ploitation. : .
, I’en parle en connaisseur des enireprises
de transport. Nous désirons que la régie
autonome ou loffice puisse faire cesser
Yexploitation le jour ot elle’ ne remplira
plus son office. Mais nous ne pouvons ad-
meltre avec vous la fixation d’une date,
car cela équivaudrait 3 dévaluer d’avance
Y'entreprise. .
Mme le président. La parole est A M. le
-minisire. -~ | i N
M. le ministre. Sur le pian juridique,

“Pargumentation de M. Hamon est incontes-
table, el d’ailleurs elle n’a pas été réfutée

ar M. le président de la commission.

elui-ci allégue qu’une entireprise qui sait
qu’au bout de que!ques mois elle risque
"de voir cesser son expioitation ne sera plus
tenlée de gérer son service comme elle
Paurait fait normalement-si elle avait eu
du temps devant elle.. Je crois que Pon
pourrait relourner 'argument: si le délai
est renouvelable et si précisément, en cas
de mauvaise gestion, lenlreprise a la
quasi-certilude que ’offlce ne lui renouvel-
fera pas son mandal, elle sera au contraire
porice & gérer son aflalre de facon qu’on
- pe puisse rien {ul reprocher. Je crois que
largument de fait ne s’oppose pas & I'argu-
ment de droit et je me rallie, pour ma part,
& I'amendement de M. Hamon. .

M. le rapporteur. l.a commission a voté
Particle 47 tel qu’il vous est soumis dans
le rapport; elle s’oppose done & Yamende-
pent de M. Hamon.

M, Bernard Lafay. Je demande la parole
econtre ’amendement,

Mme le président, La paréle est 3 M. Ber-
nard Lafay.

M. Bernard Lafay. La question de savoir
si I'inscription sera ou ne sera pas limi-
tée dans le temps ne doit pas étire déter-
minée £ar des idées préconcues. Il con-
vient, cet égard, de prendre position
résolument en visant simplement ce
qu’exige ’intérét général. En eflet, lorsque
Yexploilant, comme c¢’est le cas, doit faire
les frais d’acquisition et de remplacement
de son matériel et, d’une maniére plus

énérale, prévoir de sa propre initiative
toules les ameéliorations & apporter i, ses
services, il faut qu’il soit constamment
incité & procéder i ces remplacements et
4 ces améliorations. Or ce sont 13 des ef-
forts & longue portée. Si Vexploitant sait
gue son inscription au plan est limitée

ans le temps, il aura. tendance, dans
les deux ou trois ans qui précéderont
Q’échéance, & ne plus faire les efforls que
nécessiterait la satisfaction des besoins
publics. I ne faut done pas qu’il y ait
péricdiquement, pour cel exploitant, une
menace de cquperet de guiiloline faussant
le f'eu des régles de l'intérét général.

I est essentiel, d’anire part, aue |'orga-
misation susceptible de faire gbtenir au pu-.
blic de meilleurs avantages joue, non pas
de cing en ecinq ans par exemp.e, lors du
renouvellement des inseriptions, mais
d’une facon pcrmanente. 11 est indispen-
sable Hu’en tout temps Pexploitant sache
que s'il ne donne pas satisfaction, il peut
&tre évincé. ) .

Il est donc conforme & I'intérét général
que l'inscription au plan soit de durée il-
hmitée, mais toujours revisahle dans le
cadre de ce plan, notamment si Pexploia-
tion donne lieu & des reproches justifiés.

Dans ces conditions, méme si les argu-
ments développés par M, Léo Hamen sont

fondés, ils ne doivent pas étre retcaus

parce qu’ils iraient A I'encontre de I'inté-
rét général sainement compris. 1l importe,
en effet, de baser la réorganisation des
transports de la région parisienne sur- au-
ire cgose que des a priori juridiques. -

M. le rapposteur pour avis de la tom-
mission de Pintérieur. Je demande la pa-
role. '

Mme le président, La parole est 3 M. le
rapporteur pour avis de la commission de
Tintérieur. . .

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Vintérieur, Je répondrai aux
arguments développés par MM. Brunhes el
Lalfay que leur argumentation, essentiel-
lement fondée sur des molifs pratiques,
prouve trop ou pas assez.

S’ils veulent dire, en vertu de ces argu-
ments, que le concessionnaire a besoin
d’une steurité illimitée dans le temps, ils
demandent beaucoup trop. Ils demandent
pour les eoncessionnaires de la région pa-
risienne une assurance dont tous les trans-
porteurs de France se pacsent & lheure
actuelle,

Mais s’ils veulent dire que le concession-
naire n’a pas 4 se voir fixer & 1'avance un
délai parce que sa permission peut & tout
moinent étre révoquée, alors ils eréent, et
pour le concessionnaire el pour la juridic-
tion administrative, une situation Inextri-
cable: si vous prévoyez un délai déter-
miné, lorsque le juge administralif se trou-
vera devant un non-renouveilement de la
permission apres le délai primitif, il tien-

.dra compte de son expiration et lorsque,

au contraire, I'interrupiion sera intervenue
avant ce délai, il y aura 13, pour le juge
— et il ¥ a certainement parmi_vous des

praticiens qu savent combien cela est im--
" portant — un élément extrémement ingé-

ressant pour la déterminalion de I'indem-
nité; alors que s’il n’y a pas de délai et
que le concessionnaire est aussi bien ex-
posé a la révocation au bout de six mois
ou au bout de gquinze ans, le juge sera
beaucoup plus’ embarrassé pour fixer l'in-
demnité aprés six mois comme aprés
quinze ans. . .

- Par conséquent, méme pour des raisons
pratiques, méme pour la prévision de liti-
ges éventuels, je vous demande d’accepter
cette condition de délai.

J’ajoute que le chifire de cing ans qui
est dans le texte de 1’Assemblée nationale,
repris par nous, n'est pas un chifire maxi-
mum; que ¢’est un chiffre minimum et
rien ne s’oppose, par conséquent, & ce que
des délais plus importants soient prévus.

Le chiffre 'de cinq ans n’est pas contre
le transporteur, mais seulement pour lui
donner un minimum de garantie.

Pour toutes ces raisons de droit et de
fait, je me permets d’insister trés vive-
ment sur cet amendement. :

M. Bernard Lafay. Au nom du groupe
du rassemnblement des” gauches républicai-
nes, nous demandons un scrutin public
sur Yamendement de M. Léo Hamon.

Mme le président. Je suis saisie d’une
demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement des gauches ré-
publicaines.

Le scrutin est ouvert. )
® (Les wotes sont recucillis, — MM, les
secrélaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat
dépouillement du scrutin:

Nombre de votanis........ss

Majorité absolue..... sasesies

Pour Vadoption...... 138

Contre .. 164

Le Conseil de la République n’a pas

adopté.

du

302
152

Personne ne demande plus la parcle sur

Tarticle 47 ?...
Jé~le mels aux voix.

‘(L'artz'cle 47 est adopté.) ~—

« Art. 48, — Les lignes dépassant les

limites de la région des transports pari-
siens et ne faisani pas de service local &
Pintérieur de cette région, ne sont pas
soumises aux statuts des transports pari-
siens. : . S

« Les lignes dépassant les limites de la
région des transports parisiens et faisant
un service local a Iintérieur de cette ré-
gion sont soumises aux mémes prescrip-
tions que les lignes qui y sont entiérement
comprises, en ce qui concerne le service
3 Pintérieur de cetle région. Le cahier des
charges correspondant prévoira que les
vovageurs empruntant ces services devront
effectuer une partie de leur parcours en
dehors de la zone d’action de la régie au-
tonome. » (Adoptd.) :

« Art, 48 bis (nouveau). — Les trans-
ports occasionnels sont soumis aux dispo-
sitions précédentes, et notamment 3 cel-
les de T'article 5. . ‘
~« Les transports exceptionnels peuvent”
étre effectués librement sous réserve d’une
simple déclaration au président de l'as-
semblée générale de l'office. » (Adopté.)

« Art, 49, — Les collectivités locales
pourront, aprés accord de ’assemblée gé—
nérale de l'office, et en observant les dé-
cisions résultant des dispositions de l’arti-

cle 40-3° bis (nouveau), entamer les pro- -

cédures légales de résiliation ou revision
des contrais qu’elles ont pu passer avee
des entrepriscs de transports, quelle que
soit la nature de ces entreprises, pour per-
mettre d’adapter les services, objets de ces
contrals, aux besoins économiques nou-
veaux ou pour permetire la réduction ou
la suppression des déficits éventuels de ces
services. » (Adopté.) , . .

TITRE IV

- Réglement des indemnités,
« Art, 50. — Les entreprises concese
sionnaires ou fermitres auxquelles se sub-
slitue la régie autonome, ou dont I’exploi-
tation aura pris fin en vertu d’une déci-
sion de 1'Assemblée générale de Yoffice,
conformément aux dispositions de I'ar--
ticle 4 de la présente loi, ont droit aux
indemnités prévues par les conventions en
vigueur, en cas de rachat, ces clauses
étant réputées applicables dés ’époque de
cessation d’activité de 1'entreprise nenobs
tant toutes dispositions contractuelles con-
traires. . . ‘

« Notamment, la compagnie de chemin
de fer méiropolitain recevra, i dater du
1°r janvier 1945, les annuités de rachat cal-

culées dans les conditions prévues a Pali- -

néa précédemt. Le versement des annuités
écoulées se fcra dans les six premiers
monis de la mise en vigueur de la régie
autonome. .

« Toutefols, les provisions constituées
par des entreprises en vue de faire face
A des dépenses dont la charge est trans-
férée 4 la régie autonome seront acquises
A celle-ci, lorsque leur sort ne sera pas
réglé par les clauses do contrat.

« En I'absence de provisions suffisantes,
i1 sera déduit, du montant des indemnités
définies au premier alinéa, les sommes
nécessaires pour remettre en bon.état les
installations et le matériel & moins qu’d
ne soit établi que le concessionnaire ou
fermier n’a pas été mis en mesure de
mellre en réserve des sommes correspon-
dantes, (Adopté.)
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« Art. 51. -—— Les entreprises ni conces-
gionnaires ni fermiéres auxquelles se sub-
" stitue la régie autonome ou dont I'exploi-
tation aura pris fin en vertu d’'une déci-
sion de YaAssemblée ginérale de loffice,
eonformément aux dispositions de I'ar-
ticic 40 de la. présente loi, recevront une
indemnité calculée conformément aux dis-

ositions du droit commun, compte tenu

es ¢léments corporels et incorporels sui-
yvan's:

« 1° La valeur & dwe d’experts du maté-
riel roulant et des installations fixes dont
le {ransporteur sera privé ou dont i
m’aura plus l'usage; .

« 2° La wvaleur 3 dire d’experts des au-
tres ¢léments du fonds de commerce;

" « 3° Une réparation de dommages d’évic-
tion.
« A défaut d’accord amiable, ke montant
de l'indemnité sera fixé par un collége
arbitral composé d’'un expert désigné par

Poflice des transports parisiens ou par la°

régie autonome s'il s’agit d'un service
repris par celle-ci, d’un expert désigné par
P’entreprise intéressée et d'un tiers arbiire
désigné par le président de la cour d’ap-
pel de Paris, Ceite indemnilé sera versée
an transporteur intéressé le jour ou eelui-
ei cessera son exploitation, »

Les quatre premiers alinéas de cel ar-
Ricle ne sont pas contestés.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les gualre premiers
alincas.
{Les
adoptés.)

- Mme le président. Je suis saisie d'un pre-
fmier amendement présenté par M. Guy
Montier tendant, 4 1a 3° et & la 5° ligre du
dernier alinéa de cet article, & rempiacer
fe mot: .

« expert »
par le mot:

« arbifre w,

quatire premiers alinéas sont

La parole est & M. Montier, pour défen-

dre son amendement.

.M. Guy Montier. Je crois que ¢’est une |
simple erreur matérielle, Il s’agit d’un col-

dége arbiiral, il y a donc des arbitres et
Joon des experts.

Mme lo président. Quel est I'avis de la

omimission ? .
" M., 1o président de fa commission. La

eommission est d'accord, c'est une gques- .

gion de rédaction.

M. le 'ministre.
€galement d’accord.

Mme le président. Je ‘mefs aux voix

Yamendement de M. Montier accepté par
la ¢ommission. )

(L’'amendement est adopté.)

Le Gouvernemen! est

Mme le président. Sur l'article 51, je
Buis saisi d’un autre amendement présenté
par M. Léo Hamon au nom de la commis-
sion de lintérieur, tendant & rédiger com-
me suit la derniere phrase du dernier
alinéa de cet article:

« Cette indemnilé sera versée an trans-

porteur intéressé au jour ol celui-ci ces- |

sera son exploitation »,
La parole est & M. Léon Hamon pour
défen cet amendement.

M. 18 rapporteur pour avis de la com-
amission de Pintérieur. Mon amendement
w'explique de lui-méme. C’est un retour
au texte de I’Assemblée nationale. La com-
inission des fransports a mis les mots:
« Je jour ». Je comprends trés bien le
souci d’exacltifude qu’elle a eu. Mais si le
transporteur est absent ou s'il y a un vire-
ment par chéque postal, la situation de-
vient insoluble, S

" Alors, et je m’en excuse, je demande

4 mon tour & M. le président d la com-.
mission des transports moins de -droit et
davantage de réalisme. C

Mme le président. Quel est I'avis de la
comurission ? : ' )

M. le président de la commission. Puis-
que je-cherche & faire assaut d’amabilité
avec I’éminent juriste qu’est M. Hamon,
je déclare que je suis tout & fait d'accord
avee lui, - ,

Mme le président. Quel est 1'avis du
Gouvernement ?

M. le ministre. Leg Gouvernemcnt est
draccord. ‘

fime le président. Je mets ~aux +voix
’amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix le
dernier alinéa de Il'article 51 ainsi mo-
difié.

(Cet alinéa est adopié.)

‘Mme le président. Je mets aux voix l'en-
semble de l'article 51.

(L’article 51 est -adopté.)

Mme le président. « Art. 52, — Dans le
délai de six mois & compter du jour de la
prise en charge de l’exploitation des ser-
vices précédemment assurée par les entre-
prises concédées ou aflermées autres
qu’elle-méme, la régie autonome pourra
reprendre les biens (Te leur domaine privé
dont la mise 4 sa disposition ne résulte
pas de dispositions contractuelles, dans la
mesure ol ces biens présenteront une uti-
lité essentielle pour son exploitation.

« La désignation de ces biens sera arré- |

tée, sur la demande de la régie, par une

commission comprenant, sous la prési- |

" dence d’un conseiller @’Etat:

« Un représentant .du ministre des tra-

] vaux publics et des transports;

« Un représentant de la régie autonome;
« Un représentant de l'enireprise inté-

« A défaut d’accord amiable, 1'évalua-
tion desdits Dbiens sera ddéterminée, en
fonction de leur valeur vénale, par un

| college arbitral composé comme il est dit

& l'article 51, » (Adopté.) .
« Art, 53. — Dans les trois mois & com

les aclionnaires de la société anonyme
« Compagnie du chemin de fer méiropo-
litain de Paris » seront réunis en assem-
blée générale sur convocation du conseil
d’administration afin de modifier 1'objet
social de la compagnie et de donner 2
celle-ci une mnouvelle dénomination, qui
ne devra pas rappeler la dénomination
antérieure, sans que ces modifications

J. puissent aflecter ses droits et obligations.

« Cette assemblée délibérera valablement
dans les conditions prévues par les sta-
tuts pour la réunion des assemblécs gé-
nérales ordinnires d’actionnaires.

« Les modifications apportées aux sta-
tuts de la soci¢té ne donneront licu a la
perception d’aucun droit d'enregistrement.

« La société ne devra plus exercer au-
cune activité touchant les transports en
commun de la région des transporis pa-.
risiens. » ‘ ,

Sur cet article, je suis saisi de trois
amendements,

Le premicr, présenté par M. Guy Montier,
tend, & la huitiéeme ligne du premier ali-
néa de c¢et articie, & remplacer les mnots:
« dénomination antérieure », par les
mots: « raison sociale ».

La parole est & M. Montier, pour soute-
nir son amendement.

M. Guy Montier, Je Tetire mon amende-
ment, madame le président. :

| ressée. o

‘Mme le président. L'amendement -est
retiré. - : -
- Personne ne demande la parole sur 1§
premier alinéa ?...

Je le mets aux voix. -

(Le premier alinéa est adopté.)

Mme fe président. Le deuxi¢me alinéa
n’est pas contesté,

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix,

(Le deuxieme alinéa est adopté.)

Mme le président. Je suis saisi d’um
amendement présenté par M. Jean-Marie
Thomas au nom de la commission des
finances tendant & supprimer le troisieme
alinéa de cet article,

La parole est & M. le rapporteur générak
de la commission des finances.

M. le rapporteur général. Mes chers cols
légues, il v a apparemment contradiction
enire le troisiéme alinéa de Yarlicle 53
et l'article 58. En eflet, V'article 58 pré-
voit que tous les acdes A intervenir <nm
exécution de la présente loi ou des dé-
crets d’application seront enregistrés au
droit fixe, l’article 53 prévoit une exonés

| ration spéciale.

Dans un but d’unification, au nom dd4
la commission des finances, je demandq
de ne pas créer de régime particulier d’ens
registrement et 4 la commission de vous
loir bien accepter la disjonction du treis
sieme aliéa,

Mine le président. Quel est Tavis de Ia
commission ¢

M. le président de fa commission. 1.3

{ commission accepte ’amendement.

» M. le ministre. Le Gouvernement l'acy
cepte également. -

v ‘Mmedle pl;ésident. Je mets aux '}voin
amendement.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix I
troisiéme alinéa ainsi modifié.

(Le troisidme alinéd, ainsi modifié, es}
adopté.) .

Mme le président. Personne ne derpandg
lIa parole sur le guatriéme alinéa 2.., .

“Je le mets aux voix. - - o

| ter de la promulgation de I» présente 101;: + (Le quatri¢me alinéa est adopté.)

Mme f1e président. Je mets aux voly
T'ensemble de l’article 53. .

(L’ensemble de Darticle: 53 est 'adopié.]

Mme le président. Je suis saisi d'un
amendement présenté par M. Guy Montier
tendant & compléter cet article par lq
texte suivant: : ) i

« Les entreprises visées i YTarticla 51
qui auront volontairement cédé leur actii
& la régie autonome et qui seront domi-
cilices dans une ville sinistrée, ol una
autorisation préfectorale est néeessaire
Spur Ia création d’un commerce, seroni

ispensées de cette autorisation. ’

« Ce droit devra, toutefois, éire exercd
dans les trois mois du jour ol l'explois
tation aura cessé. : )

« Le nouveau commerce ainsi eréé na
scra pas cessible avant un d¢lai de deux
ans, saul en cas de déces. »

La parole cst & M. Guy Montier.

M. Guy Montier. Mes cliers collégues,
cet amendement tend A pallier aux difficuls
t¢és que ces entreprises rencontrent pour
gréer un commerce dans une ville sinise
ree. '

Nous envisogeons la disparition d'uns
entreprise privée de fransport qui a ét§
remplacée par la régie. Le propriétaire
se trouve du jour au lendemain sans pro-
fession, : R
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. Je -suppose, et heurcusemént pour. la
" wégion parisienne, qu’il n’y en a pas beai-

" : ¢oup, mais malhecureusement il sont quel-
- ques-uns. A o
~-Quand 'son:propriétaire est installé dans
une ville sinmistrée, il aura des capitaux;
et il ne pourra se réinstaller et exercer

- & nouveau sans aulorisation préfectorale.

Les collégués qui habitent les villes si-
pistrées partlageront ce sentiment.

- On ne peut interdire & cette personne
le droit d’ouvrir un commerce. Evidem-
ment, il ne faut pas qu’il y ait des abus,
et c¢’est pourquoi je demande 3 ce que
les personnes en question ne puissent
- exercer ce droit d’installation que pendant
. un délai de trois mois, Une fois que ce

. transporteur en commun aura fait savoir
. dans un délai de trois mois qu’il veut se

transformer en quinecaillier ou en n’im-
porte quoi d’autre, il ne pourra pas cxer-
cer le droit cession de commerce avant
un délai de deux«ans afin d’éviter los
. abus, En faveur des communes sinisirées,
je vous demande de bien voulsir accep-
ter mon amendement, -

"+ Mme le président. La pai’ole é»st A M le
ministre, . .

- M. le ministre. Je demande & M, Guy
Monnier de ne pas insister pour son amen-
dement, car je crois qu’il envisage un pro-
blétme n’entrant.pas dans le cadre d’une
loi sur les transports de la région pari-
sienne, il pose, sur le plan commercial, un
prineipe qui peut étres dangereux.

Mais je lui donmerai une garantie en
- échange, - : C P

Je w’adresserai A M. le ministre du com-
merce pour lui demander de réaliser sim-
plement par le moyen d’une circulaire
aux préfets ce qu'il demande de facon
que, si le cas se présente — et'il n’y en
aura problablement pas tellement - on

. puisse le résoudre dans les meilleures
conditions. Je crois gu'il n’y a pas inté-
rét & mellre, dans la loi ee qui peut éire

- fait plus simplement sur le plan réglemen-
»tan»e'. o . . B

- M. Guy Montier, Monsieur le ministre,
., je me rends A vos raisons et je retire mon
- amendement, mais je vous demande que

.votre iniervention auprés du ministre du

commerce soit une intervention irés pré-

cise, -car- je sais ce qui se passe actuelle-
ment; et il parait que c’est la préfecture
‘qui décide des autorisations de créations
‘de comimerces, - y .
- - Or, en fait, les préfecturcs, dans les
" villes sinistrées ou cela existe matheureu-
sement, dirigent les demandes. vers lecs
c¢hambres de eommerce, celles-ci les adres-
- sent aux professi~~= et, en général, non
Ppas pour défendre les sinistrés, mais Ia
Situation acquise de  cerlains commer-
_gants. - o :

. Le préfet rejette généralement, la Cham-
~ bre e commerce également, ainsi que la
profession. ... . T . . T LT
. -Je voudrais donc que, pour les cas qui
nous intéressent; vous veuillez bien don-
ner des instructions exirémement précises
4 vos préfectures
roge pas.les chambres de commerce afin
‘que les propriétaires ne se tronvent pas
-en quelque sorte expropriés et que les
Autorisations soient accordées sans aucune

difficulté. - . o
" = -Dans ces conditions, et ave¢ I’assuranee
de M. le ministre; je relire mon amepde-
ament, e s T SRR

. Mime Ia présidente. L'amendement est re-

'

ﬁour que on n’inter--

- 'TMRE V .~
Dispositions diverses, . - .
« Art. 54 — Sont applicables A Yorgani-
sation des - transports de la migion des
{ransporls parisiens, les dispositions ac-
tuelles ou & intervenir relatives au con-
trole de la réglementatlion des transports,
prévu par les textes portant courdination
des {transports ferroviaires, el conlenues
notamment dans le titre VI de l'annexe A
du décret-loi .du 12 novembre 1938 relatif
A la coordination des transports: et les
textes substquents. A :
« Pour toutes les questions de principe

qui concernent la coordination des trans-.

ports de voyagevrs intéressant la région
des transports parisiens, le conseil supé-
rieur des transports sera appelé préalable-
ment & donner son avis. Cet avis devra
étre fourni' daps un délai d’un mois 3
partir du jonr ou il aura été sollicité,

« Les fonelions attribuées par ces textes
aux comilés technigues départementaux et

aux préfets des départements compris en-

totalité ou-en partie dans la région des

transporls parisiens sont dévolues respee- |

tivement & I'assemblée générale de lof-
fice et au président de celle assemblée..
Les décisions de ce dcrnier sont suscep-
tibles d’appel auprés du ministre des tra-
vaux- publics et des transports, dans les
conditions prévues aux articles 41 bis
(nouveau) et 42, » .

Je suis saisie, sur cet article, de deux
amendements. . ‘ B

Le premier, de M. Célestin Dubois et des
membres du groupe communiste, tend &
la suppression pure et simple de cet ar-
ticle 54. = : oo

La parole est & M. Célestin Duboié’}pb‘lﬂf:

soulenir son- amendement, N

M. Célestin Dubois. Je demande, au nom
de mes collégues du groupe communiste,
Ia suppression de cet article 54, car si I’of-
fice est chargé de la coordination, il est
inulile de se référer a la législation rela-
tive an comité technigque dépariemental,

D’antre part, le décret-loi du 12 novem-
bre 4938 visait la coordination des trans-

ports parisiens et c’est celui-ci qui a_des- |
saisi les assembléeg parisiennes’ de- leurs

atiributions en cette matiére. -

Enx conséquence, si Pon se référe an

décrei-loi du 42 novembre 1938, on se de-
mande dans quelles conditions I’office ré-
gional pourra assurer la coordination.

Si les dispositions de cet article étafent

maintenues, Poffice régional ne pourrait,
en fait, rien coordonner puisqu’il n’aurait
plus aucune initiative. Nons pensons done
qu’il vaul mieux supprimer cet article.
. Mme le président. Quel est 'avis de 1
commission ? S

M. le président de la commission. [.a
commission n'est pas d’accord pour sup-
primer la totalité de l’ariiele 54. Elle re-
tient cependant des observations de M. Du-

boig l'idée -de sugprimer le dernier alinéa;’

ce qui fait d'ailleurs I'objet "d’un autre
amendement.' Elle repousse don¢ l'amen-
dement de M. Dubois. Do

M. le ministre. Le Gouvernemeént est
d’accord avec la commission pour la sup-
pression su seul dernier alinéa. 1l repousse
Pamendement -de M. Dubois. ‘

Mme le président, Je mets aux’ voix

Pamendement de M. Dubois. -~
(Une -épreuve-& main levéé est déclarée
douteuse par le bureau.) =~ - o
M. le ministre. Je demande un scrutin.

Mme le président. Je suis -saisi-d’'nne.

demande de scrutin par le Gouvernement.
-Le scrutin est ouvert. = - ¢+ . ao oo
(Les votes sont recueillis” — MM. les ‘se-

cretaires en font le dépouillement) ™~

adopté,

alinéas,

&

-] Marne, on il

"~ Mme le président. Voiei le résultat dw
dépouillement. du scrutin: -

Nombre de votants s ...ue "209
Majorité absolue ..........,o 130
. - Pour ladoption .... 84

Conire . viviievisenes 243
" Le Conseil

de la' République n'a pas
Les deux premiers alinéas de cet article
ne sont pas contesté ’ )

Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix les deux premierg

' (I;cs deux premiers alindas sont adop-
’S. . L. '
- Mme le président. Je suis saisie d’um
amcndement ‘de M. de Montgascon qui
tend A supprimer le dernier alinéa de cet
article, S
. La commission et !¢ Gouverncment ounf
déja fait connaitre qu’ils acceptaicnt cet
amendement. - -

La parole est & M. de Montgascon poug
soutenir son amendement. . - i

. M. de Montgascon. Il semble y avoir uné
contradiction dans le texle du 3¢ alinéa de
cet article. .

En effet, il est fait un paralldle entrd

“les fonctions attribuées aux préfets et aux

comités techniques départementaux, ¢’une
art, et les mémes fonelions dévolues
‘assemblée générale de l'oflice et an pré-
sident de celte méme assemblée d’auire
art. : o ’ '
le 'semblerait normal! que ces dernicrs
pouvoirs soient partagés eéntre lo eomité
consultatif technique et Vassemblée gé«
nérale de l'office. : -
. De toute facon cet alinéa -étant unec ap~
plication des lois de coordination gqui ses
ront révisées au cours de celie législature,
il me semblerait. logique de. le suppriinen
purement el simplement... - - -
Mme le président, Quel est Pavis de J&
cominission 7 .- . ]
M. le président de la commission. Ma-

dame le président, il y -a une pelilc dif+
ficulté. : o .
~ Je serais d’accord avec Ja commission,
nant au fond, sur:la suppression de ¢e
ernier alinéa, puisqu’il n’y est plus quess
tion des comités techniques départemens
taux. . . N :
-Cependant, je suis inquiet quant aa
fonclionnement! du comité , départementald

| de- Seine-et-Oise ou de Seine-et-Marne,

dont une grande partie des transporis ne
dépendra pas de Poffice -ou de la régie. I
fandra que nous cherchions une-solution.
dont uuevgrande'Yartie ne dépendra pas
de Voffice on de la régie. Il faudra (ue
nous cherchions une solution. -
Vosu dites: « Les fonclions attribuées
par les texles.aux comités techniques dé«
partementaux et aux préfets des- départes
ments compris’ en totalilé .ou en partie
dans la région des transports parisiens

- sont - dévolues Tespectivement- & assem-

blée générele do
de cetle Assemblée. » . :

Il est bien évident que pour la Seinc-et«
aura une . vingtaine «é
kilometres de lignes dépendant de Poftice
et de la régie, le comité technique dipar-
temental des transports de Seine-ct-Marne
ne voudra pas étre dessaisi de ses fones
tions au -profit de-lassemblée génirale,
alors qu’une partie infime seulement des
transports de ce- département sera sous
Tautorité dec Voffice. S .

1l faudrait peuf-étre.admelire que cetto
disposition ne s’appliquerait-qu’a la par-
tie des réseaux qui sont soumis & la d

‘office. et au président

| rection de Loffice. . .. "

M. le rapporteur, pour avis, de la com« -
mission de Pintérieur. Celu va de soi.
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- mots: « pour les transports parisiens ».

M. e rappofteur, pour avis, de la com- |
mission de Vintérieur. L'article 54 s’appli-
_.gue dans le périmétre défini pour la régie,

- ‘et pour l'office. * ~ .

1

‘

Bien entendu, lorsqu’il s’agit dgs.‘coillf-,
munes de Seine-et-Olse ou de Seine-et-
Marna qui ne- sont pas comprises dans

. ce pérlmetre; il ne s’applique pas.: Par
. conséquent, . le dessaisissement .des auto-

. rités, prévu par le

v

¢

droit commur, ne joue
pas non plus. . : :

- La comité . dép: ot
Marne n'est dessaisi que pour autant qu'il

: #'agit de communes qui font partie: du

périmétre de Loffice ou de la régie.

M. le président de la commission.: Je

‘puis de volre avis,
dans le tfexte. .

Encore faut-il le dire
" M. le rapporteur, pour avis, de la com-

mission de Vintérieur, Je crois que votre

> .

‘
[

Mment aUX VOix.
| adoptd) -

interprétation et celle de M. le minisire |

pous éviteraient une rédaction qui parai-
frait vraiment tautologique. . o

M. Je président de la commission. Puis-
que M. le ministre est d'accord et-veut
bien nous le dire officiedement, et puis
que sa déclaration sera consignée dans l1e
procés-verbal officiel de ce débat, il doit
étre entendu. que si nous supprimons le
troisitme alin¢a.de Varticle 54, les comi

tés techniques de Seine-et-Oise et de Seine-.
. el-Marne poursuivront leur fonctionnement

légal actuel pour toutes les parties “du

réseau gui ne sont pas soumises & la ju-

-ridiction-de D'office et-de la régie.. .~

© M. te ministre. C'est cela. - . . |
#ime le président. Je meifs l'a qndc-

(L’amendement, ” mis * auz. voic, ' ést

Mme le président. Le troisiéme -alinéa
‘da 1'article 54 est donc supprimé et lar-
ticle reste ‘adopté dans le. texte proposé
_par la commission pour les deux premiers
alinéas, ‘ S

Mme le président. « Art. 56. — Lors-
qu'en dpplication de l'article 40-4°,-l'as-

: sernblée générale de Poffice décidera Vin-

A

corporation & la' régie autonome d'une
ligne de chemin de fer d’intérét général
appartenant A I'Etat, mais dont I’exploita-

- tion n'est pas confiée ou ne doit pas I'étre

v

a Ia Sociéié nationale des chemins de fer
francais, la décision ne deviendra effec-
tive qu'aprés passation et approbation par
déeret en conseil d'Etat d’une convention

" entra la régie autonome, le ministre des

travaux publics et des transports ¢t la'ou

les collectivités locales appclées & devenir.

- Inaitresses de-la.ligne, laguclle sera obli-

gatoirement classée voie .ferrée d’intérét
local. Ce décret sera pris sur le rapport du

. minisire des travaux publics et des trans-

¢ rieur, » — (4

ports, aprés avis du ministre de linté-
dopté.) R
« Art, 57. — Lorsqu’en application, de

: Tarticle 40-3° bis . (nouveau) l’assemblée

générale de I'office aura décidé la créalion

-<ou Y'extension d’une voie ferrée, la déci-

sion ne deviendra effective qu’aprés inier-

© vention d’un décret en conseil d’Etat por-

.

tant déclaration d’utilité publique, classe-

.- ment dans le réseau d’'intérét local et
- autorisation d’ouverture. Ce. décret sera

pris, aprés enquéte publique, sur le rap-
[]\art du ministre des travaux publics et
des transports, aprés avis du ministre de
I'intérieur. - S , .

« Lorsque, dans. des conditions analo-
gues, 1'assemblée générale de V'offlce aura

" -‘décidé la création -on - ’extension d’une

dé trolleybus, d'un téléphérique on
cheinin de fer funiculaire ou & cré-

dect
dan

départemental do Seine-cf:

‘ront, 4 la condition de. s’y référer expres-

et reglements en vigueur, des lignes et des

maillére, la décision na sera effective

‘qu’aprés -homologation par décret pris.

aprés enquéte publique sur le rapport du
ministre des lravaux publics et des trans- ]
ports, aprés avis du ministre de linté-
rieur. » (Adopté.) : L -
« Art. 58, — Tous les actes 3 intervenir
en exteution de la présente loi ou des dé-
crels d’application seront enregistrés au
droit fixe. » .. . ) e . :
Je suis saisie d’'un amendemeént présenté
par M. J.-M. Thomas, au nom de la com-
mission des finances, tendant & rédiger
comme suit cet article:. :
" .« Les actes. ayant exclusivement pour
objet Pexécution de la. présente loi, se- |

sément, enregistrés au droit fixe. » ..
~La parole est & M.. Alain Poher, rappor-
{eur général, pour. soutenir 'amendement.
M. le rapporteur général, Je dirali un
simple mot pour {aire remarquer 2 la com-
mission qu’il s’agit seulement d’une modis
fication de forme tendant & éviter qu'une
extension abusive de- cet article permette
d’exercer des actes que ne vise pas exacte-
ment ce texte.. -- .
-~ C'est pourquoi -nous
lo texte -ainsi: . :
_« Les actes ayant exclusivement pour
objet Vexécution de la présente loi seront,
a la condition de sy référer expressé-
ment, ‘enregistrés aun dreit fixe. » .- .
Nous voulons - éviter -des-abus et des
fraudes, le cas échéant, . . - . - .

Mme le président. Quel est Pavis de Ia
commission - L o
- M, le rapporteur. La commission acccple
Vamendement. .- . .

M. le ministre. Le ‘Gouvernement 1’ac-
cepte également. R :

Mme e président, Je mets aux volx
I'amendement de M. Jean-Marie Thomas,
accepté par la commission et par le Gou-
vernement. . - o

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Ce texte devient donc
I'article 53. . . :

« Art, 59. — Est expressément constatée
la nullité des actes dits lois en date des
20 septembre 1940, 26 juin 1941, (sauf les
dispositions de Particle 1°* qui sont vali-
dées), 27 décembre 1941 et 8 mai 1944,
Cette constatation ne porte pas aiteinte
aux effets découlant de leur applicatlion
antérieure au i°° janvier 1947, sauf ['ex-
ceplion prévue au premier alinéa de I’ar-
ticle 3.

« Sont abrogées les dispositions con-
traires & la présente loi, et notamment
le décret du 12 novembre {938, relalif &
Punification des transports de la région
parisienne, modifié par les articles 1186, -
117, 118 de la loi de finances du 31 dé-
ccmbre 1938. » — (Adopté.)

"« Art. 60 ( nouveau). — Des réglements
d’administration publique fixeront les mo-
dalités d’application de la présente loi et
notamment: )

« Les conditions dans lesquelles les ingé-
nicurs en chef des ponts et chaussées,
directeurs du contrile des départements,
exerceront le confrdle, préva par les lois

lvoﬁloﬁé f préeiser

services exploilés de la région des trans-
ports parisiens; -

« La désignation des agents considérés
comme personnel de direction, au sens de
l'article 11 ci-dessus. » L

Je suis saisie d’un amendement pré-

| senté par M. Léo Hamon, au nom de la

commission de Pintérieur, tendant a rédi-
ger comme suit. la. premidre phrase du

premler alinéa de Uarticle 60 {nouveau? A

« Un réglement d’administration publi-
que flxera les modalités d’application de !

“mission da

' chargo

la présente loi et nolamment:
sans changement) », . .
La parole est & M. !
avis, de la commission de l'intérieur. = -
M. le rapporteur, powr avis, de la com-
Pintérieur. Jai simpiement
pensé pour cet amendement — qui est le
dernicr — & la commodité de l'interpréte

(...le reste

et du praticien.

Rien n’est aussi désagréable pour ceux
qui ont & appliqluer un texte que d’avoir
A en chercher. Pinterprétation dans
sieurs réglements, et je crois que cest
encourager une mauvaise méthodz de tra-
vail des administrations que de leur per-
mettre une pluralité de réglements qui
compliquent la- tiche du 1luge et de l'ad-

ministrateur. 11 me semble donc que si

I'administration doit donner des commen- -

taires d’application; il est bon qu’elle soit
tenue de les énoncer dans un seul régle- .
ment d’administration publique, -

Mmo le président. Quel est l'avis da
Gouvernement ?... : g

M. le ministre. Je crols gu'un seul ré-
glement d’administration publique suffit. -

Mme le président. Quel est 'avis de Ia
commission? . = -

M. le président de la commission. La
commission est d'accord pour reprendre
Yancienne rédaction. -

Mme fe président. Je mets aux voix l'a-
mendement accepté par la cominission. .

(L’'amendement est adopté.) . .. ..

M. le président de 1a commission. Je do-
mande la parole. : o

Mme le président. La parole est 4 M. le
président de la commiission, -

© M. le président de la commission. J'al
une observation & présenter sur l'arlicle
60 et une question & poser & M. le minis-
tre, & la fin de ces délibérations.

Si un réglement d’administralion pu-
blique doit prescrire les modalités d’ap-
plication de la loi je me permets de de-
mander & M. le ministre que son décret
donne le temps 4 l'administration et aux
divers services de s’adapter, afin que la
régie fonctionne bien. , -

Autrement dit, je souhaite, comme nous
tous, que la rdégie puisse prendre en

le plus tot possible le métro, la
S. T. C. R, P. et remplir ses nouvelles
fonctions. Je voudrais cependant que le
travail qui devra é&tre fait par tous les
techniciens du métro et de la S.T.C.R.P,,
par les services financiers et aufres, soit
exéculé dans des conditions de calme et
de pondération qui permettent & la régie
un démarage sérieux. )

_Je vous demande simplement, mon-
sieur le ministr, de bien wvouloir tenir
compte de cette observation qui est ins-
g;rée par le seul souci de voir la régie

ien fonctionner, et de lui donner des
délais suffisants pour que sur le plan tech-
nique et & tous les échelons du personnel
on puisse metlire au point sérieusement
cette affaire, de maniére qu'elle devienne
sérieuse et solide et qu'elle nous donne
les satisfactions auxquelles nous avons le
droit de prétendre.

M. le ministre. Je crois pouvoir vous

- rassurer, madame le président,

A D’heure actuelle, 'adminisiration du
métropolitain fonctionne dans des eondi-
tions sensiblement plus satisfaisantes
qu'ad d’autres époques. D'autre part, nous

.avons un délai d’application relativement

long puisque, en :somme, la régie ne va
fonctionner avec son plein exercice flnan-

-cier que pour lannée 1949,

Par conséquent, je considére. que los
mois qui nou3 séparent du 31 décembre -
1948 yont éire des mois de préparalion au

le rapporteur, pour .

ln- .
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eours desqguels les techniciens devront
mettre au point les problémes qui ont éié
soulevés. o

Mme le président. Les deux derniers ali-
néas de 'article 60 (nouveau) ne sont pas
eontestés,

Je les mels aux voix.

(Ces alinéas sont adoplés.)

Mme le président. Jo mets aux voix P’en.
semble de larticle 60 (nouveau), tel qu’'il
est modifié par amendement de M. Ha-

on. .
(L’article 60 est adoplé.)

Mme le président. Le Conseil doit exa-

miner Particle 42 qui avait été réservé et
renvoyé & la commission des mo¥ens de
communication et des transports pour
eoordinalion,” .

La parole est & M. le président.de la
eommission

#. le président de la commission des
moyens de communicaiion et des trans-
ports. Jai donné¢ 2 Mme le président le
texte de larticle 42 reva pour permettre
cette coordination et la mise en accord
de ce texte avec les articies suivants.

Mme le président. Je donne lecture de
1» nouvelle rédaction proposée par la com-
mission pour l'article 42:

« Les décisions de I'assemblée générale
de Poffice portant coordinalion technique
ou tarifaire entre la régie autonome, la
Société nationale des chemins de fer fran-
¢ais et les autres transporteurs peuvent,
dans les cing jours ouvrables qui suivent
la notification de la @élibération, - faire
Yobjet, devant M, le ministre des travaux

ublics et des transports, d'un recours de
a part du président de YAssociation pro-
fessionnelle” des transporieurs routiers,
visée & larticle 46, ou de Pauforité com-
peétente des enireprises de voles ferrées
d’intérét local. Ce recours aura un effet
suspensif, S ,

« Dans le cas ot le ministre des travaux
ublics et des transports n’aurait pas.star
ué et fait part de sa décision & lassem-
blée génédrale de Voffice dans le délai de
vingt jours & partir de la délihération con-
testée, le recours serait considéré comme
rejelé. » » ,

M. le président de la commission des
moyens de communication et des trans.
poris. Ce texte est accepté par la commis
sgion. - .

M. le ministre, Le Gouverpement l'ac-
eepte, ‘

Mme le président. 11 reste un amende-
ment de M. Montier qui tend, 3 la fin de
cet article, & remplacer le mot « rejeté »
par le mot « accepté ». IR

L’amendement est-il soutenu ?... .

“L’amendement n’étant pas soutenu, je
n’ai pas & consulter le Conseil, -

Je ‘mets aux voix Varticle 42 dans la
nouvelle- rédaction proposée par la com-
mission qui est accepiée par le Gouverne-
ment. , ‘

(L'article 42 est adopié.)

M. lg rapporteur général. Je demande a
parole.

Mme le président. La parole est 3
M. le rapporteur général. -

M. le rapparteur général, Mes chers col-
legues, il semble exister une contradiction
enire larticle 29, tel quil a €ié adopté
-dans la rédaction proposée par la commis-
sion des finances, et 1’article 41 bis actuel.
En effet, un amendement de M. Jean-Marie
Thomas tendait A compléier I'article 41 bis
par la phrase suivante: . - .

« Le contrdle financier de Voffice. est
assuré par un conirdleur d’Etat désigné
par le minisire des finances et des affaires

économiques. » Cet amendement p’a pas
#18 soulenu en séance. .

Je demande donc qu’'une coordindtion
soit faite entre ces deux arlicles et que
Tamendement de M. Thomas soit finale-
ment adopté A D'article 41 bis.

Je rappclle que tout & Pheure, lorsque
Varticle. 29 a ¢été examiné, M. Jean-Marie
Thomas a fait remarquer au sujet d’un
amendement de M. Legeay qu’il élait bien
entendu que le conirdle d’Etat pouvait
s’appliquer 4 la régie autonome et que le
texte de la commission des finances était
plus large. Dans ces conditions, il n’'y a
aucune raison de s’opposer & Yarticle
41 bis, afin que le controle de 1'Etat puisse
s’appliquer également A 'office.

Mme le président. Quel est ’avis de la
commission? :

M. le rapportewr. La commission est
d’accord, madame le président,

Mme le président. Dans ces conditions,
la commission doit demander le renvoi
pour coordination des textes. I n’est pas
possible d’effectuer en séance une modi-
fication de ce genre.

M. le président de la commission, Nous
demandons, en effet, le renvoi pour eoor-
dination. . : :

Mme le président.. Le Conseil voudra
sans doute suspendre sa séance pendant
quelques minutes afin que la commission
puisse dclibérer. {Asseniiment.)

La séance est suspendue. *

(La séance, suspendue le wendredi
5 mars & une heure cing minules, est re-
prise @ une heure quinze minutes.)

Mme Je président. La séance est re-
prise. - : . .

Voici 1e texte de I'article 41 bis nouveau
proposé par la commission:

« Art. 41 bis (nouveau). — Un commid-
saire du Gouvernement, désigné par le
ministre des travaux publics et des trans-
ports, sitge 82 D'office. :

« Le commissaire du Gouvernement as-
siste 4 toutes les réunions de l’office et
peut demander linscription a I'ordre du
Jour des questions qu’il juge utiles.

« 11 peut, le cas €échéant, provoquer une

réunion de Yoffice ou demander une
denxié¢me délibération, ‘
-« Les décisions de I'office portant coor-
dination technique ou tarifaire peuvent,
dans les quarante-huit heures qui suivent
la délibération, faire I'objet d’un recours
du* commissaire du Gouvernement devant
le ministre des travaux publics et des
transporis. Le comimissaire du Gouverne-
ment peut donner & son recours un eflet
suspensif.

« Dans le cas ol le miinistre des tra-
vaux publics et des transporis n’aurait pas
statué et fait part de sa décision 3 {'office
dans le délai de douze jours & partir de
la délibération contestée, le recours serait
considéré comme rejeté.

« Le conirdle financier de Yoffice est
assuré par un conirdleur d’Etat désigné
par le minisire des finances et des aflai-
res économiques. » )

M. le rapporteur. Je demande la parole.

Mme le président, La parole est & M. le
rapporteur,

M. le rapporteur. Nous avons Tepris
T'amendement de M. Thomas qui n’avait
pas été soutenu et c’est pour qu’il n'y ait
pas de coniradiction enire Varticle 29 et
cet article nouvean que nous présentons
cettec mnouvelle rédaction.

Mme e président. Quel est I’avis du
Gouvernement ? - . , !

" M. le ministre. Le Gouvernement accepte

1 cetie nouvelle rédaction,

. Mme le président. Je mets aux voix I'ar-
licle 41 Dis nouveau, accepté par la com-
mission et par le Gouvernement.

{L’article 41 bis est adopié.)

Mme le président. Avant de metire aux
voix I'enscmble de I’avis, je donne la pa-
rolte 4 M. René Poirot pour expliquer son
vote.

M. Rerié Poirot. Mesdumes, messieurs, lo
groupe communiste votera contre le pro-
jet de loi tendant 3 lorganisation de la
coordination des transports de voyageurs

de la région parisienne,
Je ne reviendrai pas sur les arguments

développés par nolre camarade Georges '

Marrane qui vous a demandé, par une
motlion préejudicielle, de prendre en consi-
dération le projet de loi-n° 251 présenté
par le Gouvernement devant I’Assemblée

_nationa:e le 14 janvier 1947, -

Ce projet s’inspirait de lavant-projet
voté 3 la quasi-unanimité er les conseils
généraux de la Seine et de Seine-et-Oise
au début de Yannée 1946. -

Le représentant du groupe communiste
se fait ici linterpréte fidele de la volonté
du conseil général de la Seine, aunguel §A
appartient, vo.onté exprimée A nouveau le
17 décembre 1947,

II nous apparait d’ailleurs nettement
qu’il n’est dpas tellement simple pour tout
le monde d’avoir, ici et 13, la méme atii-
tude; seul notre groupe dans cette assem-
blée a pratiqué une politique eonstante
dans I'intérét des usagers et portant aussi
sur l'amélioration de la régie. <

Dans la discussion générale, je me suis
etforcé de meitre en %umiére les amputa~
tions et les déformations apportées & I'cu-
vre de ceux qui avaient eu le désir de do-
ter la région parisienne d’une wvéritable
régie autonome des transports. o

?Iélqs, dans celte derniére épreuve qu’ik
vient de subir au Conseil de la Répus,
blique, ce projet ne s’est pas amélioré,
bien au contraire. ‘

Yous avez cru, mesdames, messieurs,
devoir resireindre la zone de rayonnement
de Voffice et de la régie. )

Le monopole des transports au bénéfice
de la régie a été écarté et ne se trouve
méme plus dans les textes. .

Yous avez accepté; au contraire, la mise
en concurrence de la régie avee les trans-
porteurs privés dont le nombre pourra aug-
menter, aucune disposition n’en prévoyant
la limitation. L

Les associations professionnelles pouvant
siéger avec voix consuliative au sein de
P'office auront ainsi le moyen d’influer -
sur les décisions de création de nouvelles
lignes, sur la fixation des tarifs et le mon-
tant des subventions imposées aux collec-
tivités locales.

Ces dispositions opposent les représens
tants @’intéréts privés aux représentants
des collectivités locales et de Pintérét gé-
néral. L’olfice des iransports parisiens, en
principe chargé de la coordimation des
transporis dans une région 3 structure par-
ticulicre, seta soumis en fait aux direclives
générales du comité supérieur des trans-
ports et ainsi il deviendra un organisme
d’enregistrement. :

En bref, par les amendements que nous
avons défendus, pous avons voulu pré-
server les prérogatives du conseil d’admi-
nisiration contre Yimmixtion du Gouverne
ment dans ses affaires intérieures, et nous
avons constaté que chaque fois le bloe
anticommuniste s’est formé pour repousser
systématiquement tout ce que nous pro-
posions... (Applaudissements & UVeziréme
gauche.) marquant ainsi son hestilité aux
mesures réclamées par le eonseil J
de la Seine et fieurant dans le uremier
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projet du Gouvernement dont nous nous
‘sommes faits les défenseurs. .

Cette régie que vous vous obstinez &
vouloir appeler autonome n’a plus la; con-
texture qui devait lui étre donnée. D’autre
part, sous prétexte de défendre les trans-
porteurs privés, vous avez soulenu les in-
téréts des trusts qui vont se créer. (Tres
bien! trés bien! & Uextréme gauche.)

Les textes votés sont inefficaces pour une
organisation rationnelle des transports ei
de plus ils sont dangereux. Du reste, les
délégués- des conseils généraux auraient la
. responsabilité de gérer celte régie alors
que le Gouvernement aurait la main sur
tout. Pensez-vous que ces délégués accep
teront de prendre la responsabilité d’une
gestion qui doit aller 4 une catastrophe ?

Ces textes sont également dangereux

ur les finances de I’Efat ainsi que pour
Baos collectivités secondaires et les intéréts
des usagers. .

Le groupe communiste affirme son désac-
eord avec ensemble du projet et votera
contre celui-ci. (Applaudissements & Uex-

tréme gauche. — Exzclamations ironiques
sur divers bancs.)
Mme le président. Xa parole est A

M. Charles Morel, pour expliquer gon vote.

M. Charies Morel. Mesdames, messieurs,
le projet de loi qui vous est soumis mé-
-rite quelques réflexions; cerfaines furent
déja faites par nos collégues, que l'on
m’excuse si j’y reviens une derniére fois.

Pour nous autres, provinciaux, nous
sommes étonnés que les transporis pu-
blics de la région parisienne soient défi-
citaires, alors que la clienttle humaine

—_abonde et qu’ils marchent toujours .A

plein_chargement. Nous connaissons dans
nos départements des lignes d’autobus qui
fonctionnent sur des profils routiers aun-
trement accidentés et qui font des béné-
fices tels qu'on leur demande actuelle-
ment des impdts et qu'on les soumet &
des prélévements exceplionnels. (Rires.)
Cette différence ne vient-elle pas d'une
surabondance de personnel, et surtout du
personnel dirigeant,” lequel, dépendant de
grandes colleciivilés, arrive & un « je
m’enfichisme » de direction qui finale-
ment est désastreux ? (Mouvements divers.)
Nous savons par exemple, parce qu’il
fait faire des différences, que, pour le
métropolitain, le réseau ferré devrait cou-
vrir ses frais avec un trés léger rajuste-
ment des tarifs, mais que, pour le réseau
de surface, le probléme est bien plus
rave puisqu’il fonctionne avec 1.700 auto-
us, alors que le personnel actuel a ¢é1é
prévua pour un réscau de 3.500 voitures.
La loi actuelle constitue une véri-
table epoliation. C’est, je crois, l'avis
de M. Marrane qui le disait ce matin.
M. Marrane, dont on peut ne pas approu-
ver les idées, est particuliérement compé-
tent puisqu’il fait partie du conseil géné-
‘ral dont il a défendu les intéréts, :
J’aurais, pour ma part, préféré le re-
tour A la régie antérieure mais avee pré-
dominance du département et de la ville
de Paris, dont les élus sont particulitre-
ment intéressés & la bonne marche de
ces services.
M. le rapporteur. VYous avez raison!

M. Charles Morel. Cette loi. en somme,
que nous le voulions ou non, est une
nationalisation déguisée (Trés bien! au
centre) et nous redoutons son extension
4 toute la France. M. le ministre nous a
donné Passurance qu’il n’en sera rien.
Nous souhaitons que M. le minisire soit
éternel afin que lassurance qu’il nous
a donnée soit valable aussi élernellement.
(Rires.)

La pitce essentielle de ce texte est Y'ar-
ticle 40, Cet article présente, au point de

AN

_provincial,

vue nationalisation, une amélioration trés
nette sur le texte voté par 1’Assemblée
nationale.

C'est 4 cause de cette amélioration, dont
nous remercions les commissions du Con-
seil de la République, que nous voterons,

sans grand enthousiasme, ce texte parce,

que nous le trouvons moins dangereux
et plus conforme & nos opinions que le
texte primitif. : .

- Mme le président. La parole est 4 M. Re-
verbori.

M. Reverbori. Mes chers colltgues, au
terme de ce long débat, il est bon qu'un
qui n’est pas de la Lozére
comme notre collégue M. Morel mais du
département du Doubs, vienne faire con-
naitre ici la position de son groupe sur
un projet qui intéresse plus particuiiére-
ment la région parisienne. A ce point de
vue, nous pourrons le faire avec une plug
grande liberté d’esprit et dire pour quelles
raisons nous voterons le texte que notre
assemblée vient de discuter si longue-
ment,

Pour une fois, une fois n’est pas cou-
tume, nous le ferons sans arriére-pensée,
et nous nous félicitons du résuitat auquel
nous sommes arrivés. Cette loi nous appa-
rait comme réalisant un équilibre harmo-
nieux enire deux conceptions qui peuvent
sembler également défendables, mais entre
lesquelles nous avons fait notre choix.

Nous approuvons le principe de la régiq :

autonome A caractére industriel et com-
mercial, -chargée de réaliser son propre
équilibre financier. o

Nous sommes aussi d’accord pour qu’il
n'y ait pas d’écrasement des transporteurs
privés, mais une limitation 4 ce que d’au-
cuns peuvent appeler leurs priviléges.

Nous y trouvons aussi quelques prin-
cipes novateurs, dont nous saurons nous
servir dans nos propres dépariements.

La siréne du parti communiste, et cha-
cun a deviné qu’il s’agit de notre excel-
lent collegue M. Marrane (Sourires)...

M. Marrane. Jamais personne ne m’avait
encore dit cela! (Rires.) -

M. Bocher. Tout arrive!

M. Reverbori Notre excellent collégue
Marrane, dont V’esprit caustique se double
d’un sourire qui en fait passer la causti-
cité, a reproché au groupe communiste,
je veux dire au groupe socialiste...

A Vextréme gauche. Ne mélangez pas
les torchons avec les serviettes!

M. Reverbori. 'II lui arrivera peut-éire
un jour. de rTeprocher - & son propre
(glroupe de n’avoir pas défendu le projet

éposé Van dernier par notre camarade
Léon Blum, - .

Je peux dire A cette aimable siréne que
le groupe socialiste ne se trouve pas géné
du.tout par ce que M. Marrane a cru §re
une opposition... -

M. Molinié. Cinq minutes de honte son
vite passées. . -

M. Reverborl. ...parce que nous savons
frés bien qu’entre 1947 et 1948 les pro-
blémes pratiques ne se posent pas de Ia
méme facon. )

C’est pour cette raison ‘extrémement
simple que, sans étre géné du tout et en
s’en félicitant, le groupe socialiste votera
le projet qui nous est actuellement sou-
mis.

M. Defrance. Comme il voté fous les
projets!

M. de Montgascon. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M, de
Montgascon.

M. de Montgascon. Le groupe M. R P,
du Conseil de la République votera ce

projet, qui était rapporté i 1'Assemblée
nationale par -notre collégue de groupe

' M. Bour et que le Conseil de la Répubiie

que a perfectionné aprés une étude sé-
rieuse. .

Grace A des concessions mutuelles nous
sommes arrivés & construire un organisme
qui présente wun caractére -absolument
viable, avec la grande préoccupation d'ob-
fenir un_ équilibre financier aussi précis
que possi!ble. Nous sommes done d’accord
sur ’éconoinie essentielle de ce projet et
le groupe du mouvement républicain po-
pulaire le votera tel qu’il est présenté.

Mme le président. La par/ole est 3 M. Ber
nard Lafay, °

. M. Bernard Lafay.' Je tiens a préciser
tout d’abord que je parle en mon nom
personnel et non comine représentant du
rassemblement des gauches républicaines.

Aux termes d’un débat qui a permis au
Conseil de la République d’apporter des
améliorations incontestables au projet de
loi qui lui avait été transmis, j'ai le re
gret de déclarer que le texte que la ma-
Jorité de cette assemblée va sans doute
approuver est encore assez loin de don-
ner satisfaction a la ville de Paris. Nous
avons voulu faire preuve de modération
et alors que le conseil municipal de Paris
et le conséil général de la Seine élaient
en droit de réclamer la majorité absolue
dans le conseil d’administralion de la ré=
gie, nous avions acceplé la représentation
restreinte prévue par votre commission
des moyens de communication -et des
transporis, Mais si nous tenons a étre cona

; ciliants, hous. savons rester fermes. Nous
, e marchandons pas et quand nous acce;lr-

tons ou proposons une solution, nous ale

lons d’emblée A la limite de ce que nous
gpuvons' consentir,” mais nous sommes
ien décidés & ne pas la dépasser.

C’est pourquoi je dois attirer Yattention

du Conseil de la République sur la-portée
de la_décision qu’il va prendre. Je ne lui
rappelerai pas toute I'étendue des droits
de la ville de Paris et du département de
la Seine et l'injustice dont cec derniers
sont victimes. Cette grande collectivité qui
comprend 5 millions d'habitants va étre
traitée comme une société anonyme dont
on confisque les biens pour sanctionner
une collaboration criminelle avec 1'ene
nemi, S :
Je sais Dier. que le conseil a apporté
des améliorations au projet de loi et que
certaines garanties essenfielles ont 66 use "
surées aux collectivités locales. .

.[e sais aussi que les institutions sont ce
qu’en font les hommes et les collectivitéa
sauront désigner 4 la régie et 4 Poffice des
représentants capables de défendre leurs
dr;nts. \ : . . -

‘exprime I'espoir que les textes qu

vorit régler le défail dg la nouvelle org:gli!
sation seront établis avec sagesse et que
le Gouvernement, qui a le pouvoir de
déterminer par décret la date a laquella -
la régie et I'office commenceront & fonce
tionner, saura prévoir des délais suffisants
pour éviter la hite et I'improvisation.
. Mais je ne peux pas me dissimuler les
insuffisances du projet de loi: éviction
des collectivités locales, création d'un
énorme office qui demeurera pendant
longtemps condamné & I'impuissance. On
aurait pu faire I’économie de ce textq
énorme; Ia ville de Paris et le départes
ment de la Seine pouvaient, ainsi que je
lai dit au début de ces débats, réglen
eux-mémes ’affaire; auront-ils 3 regrets
fer d’avoir mis leur conflance dans le Pare
lement ?

Pour toutes ces ralsons je veterai contrg
I'ensemble du projet, .
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M, le président de la commission. La
eommission demande un serutin publie
sur I’ensemble du projet. :

M. Léo Hamon, Je demande 1a parole.

¥me le président. La parole est 2 M. Léo
Hamon. )

M. Léo Hamon. Je volerai le projet qui
nous est soumis, M. Marrane n’en sera. pas
sutrement surpiis.

J’ai rapporté le premier projet devant
les assemblées parisiennes; jai ensuite
quelque peu suivi le sort de ce projel.
¥'éprouve aujourd’hui beaucoup de satis-
faction & voir réaliser cette” construction
nouvelle. On n’y retrouve certes pas tout
ee qui avait été primitivement préva —
mais les années elles aussi ont changé,
eomme les attitudes des uns et des autres
d’ailleurs — mais on aboulit finalement &
un résultat qui est celui qui a été voulu,
je le répéte, par la premiére assemblée
parisienne de la libération, ot nous avions
alors, monsieur Marrane, e plaisir de vo-
ter de la méme maniére.

Je répondrai maintenant 3 M. Lafay sur
un point précis. I a parlé de dépossession
des collectivités parisiennes. Je voudrais
Jui demander en toute bonne foi de ne
pas luisser s’aceréditer une légende qui
pourrait, dans des enceintes ot la « ré-
fiexion » ne serait point de rigueur consti-
tutionnelle, conduire 3 des attitudes re-
grettables pour 'intérét général, 1l n'y a
Pas eu, mon cher collégue, de dépossession
" des. collectivités parisiennes.

M. Bernard dLatay. C’est votre avis.

M. Léo Hamon. Non seulement ¢'est mon
&vis, mais ce sera ma démonsiration, la-
guelle scra bréve. ,

De deux choses I'une, Gu le service fonc-
tionne, et dans ce cas, bien entendu, il
n’est pas question pour les collectiviiés

arisiennes d’aliéner en quoi que ce soil
eur domaine; il n'est pas question d’en
retirer un bénéfice quelconque, mais d’as-
surer une gestion qui, pour {'ensemble des
usagers, ne procute aucun argent & aucun
trésor, mais simplement des facilités pour
tout le monde. Aussi longlemps que le
service fonctionne, il n'y a pas de dépos-
session possible, car la notion de propriété
privée n’est méme pas apg)licable.

Ou bien, au contraire, il y a cessation
du service, et on se trouve alors dans
Phypothése méme de larticle 6, aux- ter-
mes duoquel, en cas de désaffection, « les
biens immobiliers affectés a la régie par
application des disposilions préeédentes

_sont remis aux collectivités publiques des-
quelles elles relévent », Voild la solution
prévue aujourd’hui en cas de désatfeciion,
comme elle 1'était d¢ja dans le projet des
assemblées parisiennes; dés ce moment,
ce projet, pour cctte raison entre autres,
avail été voté par un certain nombre de
conseillers géneraux qui ont le regret de
ne plus éire des éldiles parisiens, et par
d’aulres  qui, comme vous-méme, mon
cher collégue, ont le plaisir de I'¢lre tou-
jours.

Il n’y a done, et il n’f' aura aucune dé-

ossession ni pendant. le fonctionnement

es services de transports, ni aprés. Pour
la sauvegarde des intéréts des collectivités
parisiennes, leur participation 3 la diree
tion et & la gestion a été renforcée. Au-
jourd’hui, vous le savez, cette participa-
tion est pratiquement négligeable, M.  le
ministre décide tout. Demauin, dans le sys-
téme adopté, les collectivités locales 1'em-
orteront. Pas plus moralement que ma.

_tériellernent la ville de Paris ne perd au
change.

Je serais heureux que vous puissiez
Vexpliquer & vos actuels collégues qui,
grace a.vous, retiendront des explications

N,

plus véridiques que éelles qui lui sont
irop souvent proposées.

M. Marrane. La population parisienne
jugera les uns et les autres.-

M. Léo Hamon. Mais oui !

Mme e président. Je mets aux voix I'en-
semhle de l'avis sur le projet de loi.

Je suis saisie d’une demande-de scrutin
public préseniée par la commission des
transporis et des travaux publics sur l'en-
semble de Yavis. '

{Les votes sont Tecueillis. — MM. les se-

¢rétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dé-
pouillemept du serutin:

Nombre 'de votants ........ 298

Majorité absolue des membres
- composant le Conseil de la
République ..........

Pour l'adoption ...s
Contre ....vvvvverien 85

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément 4 Darticle 57 du régle-
ment, acte est donné de ce que l'enscm-
ble de l’avis a 6té volé & une majorité
absolue des membres composant le Con-
seil de la République.
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PROPOSITION DE LA CONFERENCE
DES PRESIDENTS

La conférence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance:

A. — Le mardi 9 mars, 3 quinze heures,
pour la discussion: -

1° Sous réserve de la distribution du
rapport, du projet de loi, adopté par I’As-
semblée nationale, portant ouverture de
crédits et autorisation d’engagement de
dépenses (dépenses civiles de reconstruc-
tion et d’¢quipement) au titre du budget
général et des budgets annexes pour
Pexercice 1948; i

2° De la proposition de résolution de
Mme Saunier, tendant & inviter le Gouver-
nement & hiter le dépot d’un projet de loi
po;tant statut de la formatlion profession-
nelle.

B. — Le jeudi 41 mars, 4 neuf heusss
{rente, pour la discussion, sous réserve de
la distribution du rapport, du projet de loi,
adopté par 1’Assemblée nationale, relatif
A Yorganisation judiciaire en Sarre.

. C. — Le jeudi 11 mars, & quinze beures
{rente, pour la discussion: '

1¢ Sous réserve de la distribution du
rapport, du projet de loi, adopté par I'As-
semblée nationale,
de la législation des caisses d’épargne;

2° Sous réserve de la distribution du
rapport, du projet de loi, adopté par IAs-
semblée nationale, relatif & I’'établisse-
ment de Pimpot sur les bénéfices de I'ex-
ploitation agricole au titre de I’'année 1948;

3° Sous réserve de la distribution du rap-
port, du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, portant prise en charge
par VEtat de la rémunération des Eouver-
neurs généraux, des gouverneurs, des ins-
pecteurs généraux des affaires administra-
tives, des secrétaires généraux, des admi-
nistrateurs et des magistrats, ainsi que des
dépenses de gendarmerie, dans les terri-
toires relevant du ministére de 1a France
d’outre-mer. ,

M. Poher, rapporteur Jqéﬂéml de la com-
m;‘sswn des finances, Je demande la pa-
roiec

~

portant modification.

—
Mme le président, La parole est 3 M. 1&
rapporteur général. '

M. le rapporteur général. Mes chers col-‘
légues, la commission des finances sicgel
celte nuit, et coniinuera 4 siéger demain,
pour s’occuper du projet du budget ex+
traordinaire. . )

Mais il y a peu de chances que le rap+

ort puisse étre distribué mardi, étan

onné que I'on ne pourra %uére finir no
travaux que dans la journce de demaing

Aussi bien la commission des finances
vous propose-t-elle que soient inscrils a
Yordre du jour de la séance de mardi 1
projet sur les caisses d’épargne et celuf
re%atif aux bénéfices d’exploitations agris
coles.

On renverrait 4 jeudi aprés-midi la dis+
cussion du projet concernant le budge$
extraordinaire. "

Mme le président. Je mets aux voix leg
propositions de la conférence des prési«
dents, modifiées selon la suggestion de 18
commission des finances.

{Les propositions de la conférence de
présidents ainsi modifiées sont adoptées

, —20 —
REGLEMENT DE L’ORDRE ‘DU JOUR

Mme le président. En conséquence, mard}
9 mars, 3 quinze heures, séance publiquq
avec l'ordre du jour suivant:

Nomination d’un membre d’une come
mission générale.

Discussion. du projet de loi adopté pax
I’Assemblée nationale portant modifica.
tion de la législation de caisses d’épaignel
(n° 149, année 1948, M. le rapporteur, soug -

‘réserve de la disfribution du rapport).

Discussion du projet de loi adopté pan

T’Assembiée nationale relatif & 1'établ’sses
ment de V'impot sur les bénéfices de 1'ex-
ploitation agricole au titre de I'année 1948 .
{n° 165, anndée 1948, et avis de la com=«
mission de Yagriculture, sous réserve dg
la distribution du rapport). -
- Discussion du proi'e,t de loi adopté pan
I’AssemDblée nationale, portant prise em
charge par I’Etat de la rémunération des
gouverneurs généraux, des gouverneursy
des inspecteurs généraux des affaires ad«
ministratives, des secrétaires générauxy
des adminisirateurs et des magistratsg
ainsi que des dépenses de gendarmerieg
dans les territoires relevant du minis«
tére de la France d’outre-mer (n° 75, ane
née 1948, M. Alrie, rapporteur, et avis de 13
comimission de la France d’outre-mer, sous;
réserve de la distribution du rapport).

Discussion de la proposition de résolu=
tion de Mme Saunier et des membres de
la commission de I'éducation nationale,
des beaux-arts, des sports, de la jeunesse
et des loisirs, tendant 3 inviter le Gouvere
nement 3 hiter le dépdt d’un projet dg
loi portant statut de la formation profese
sionnelle (n°® 821 et 923, année 1947,
M. Baron, rapporteur, et n° 62, année 1948,
avis de la commission du travail et de la
iécu)rité sociale, Mme Devaud, rappors
eur).

I n’y a pas d’opposition ?...
- L’ordre du jour est ainsi réglé. .
Personne ne demande la parole ..o

{La séance est levée le vendredi 5 mar®
@ une heure cinquanie-cing minutes.)

. Le Directeur du service de la sténographig

du Conseil de la République,
CHARLES DE LA MORANDIERE.
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Propositions de la conférence prescrite par
Particle 32 du régiement du Conseil de
la République.

(Réunion du 4 mars 1948.)

Conformément 3 Particle 32 du régle-
ment, le président du Conseil de la Répu-
blique a convoqué pour le jeudi 4 mars
1948 les viceprésidents du Conseil de la
République, les présidenis des commis-

" sions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le
régiemen! de Yordre du jour, les propo-
sitions suivanles seron} soumises & l'ap-
probation du Conseil de la République:

A. — Inscrire & l'ordre du jour de la
séance du mardi 9 mars 1948 aprés-midi:

1° Sous réserve de la distribution dun
rapport, la discussion dn projet de loi
(n° 150, année 1948), adopté par 1'Assem-
blée nationale, portant ouverture de eré-
dits et autorisation d’engagement de dé-
penses (dépenses civiles %e reconstruction
et d'équipement) au titre du budget géné-

. ral et deg budgets annexes pour lexer-

cice 1948,

2° La diseussion de la proposition de
résolution  (n°: 82f," annde 1947) de
Mme Saunier tendant & inviter le Gouver-
nement & hiter le dépdt d’'un projet de
loi portant statut de la formation profes-
sionnelle. i

» B. — Inscrirte & ordre du jour de la
séance du jeudi malin 11 mars 1948. sous
réserve de la distribution du rapport, la
discussion du projet de loi (n° 166, am-
née 1948), adoi)té par ’Assemblée matio-
nale, relatif & l'organisatien judiciaire en
Sarre,

€. — Inscrire & l'ordre du jour de la
séance du jeudi 11 mars 1948 aprés-midi:

1° Sous réserve de la distribution du
rapuort, la discussion du projet de loi
(n° 149, année 1948), adopté par I’Assem-
blée nationale, porlant modification de la
Iégislation des caisses d’épargne;

2> Sous réserve de la distribution du
rapport, la discussion du projet de loi
ne 165, année 1948), adopté par I’Assem-
léa nationale, relatif & I'établissement de
I'impdt sur les bénéfices de P'exploitation
agricole au titre de l'année 1948;

3> Sous réserve de la distribution du
rapport, la discussion du projet de loi
n° 75, année 1948), adopté par I'’Assem-
lée nationale, portant prise en charge par
PTtat de la rémunération des gouverneurs
généraux, des gouverneurs, des inspec-
eurs généraux des affaires administrati-
ves, des secrétaires généraux, des adminis-
trateurs et des magistrats, ainsi que des
dépenses de gendarmerie dans les terri-

. toires relevant du ministére de la France

d’outre-meer.

ANNEXE

au procés-verbal de Ja conférence
des présidents.

LApplication de Ll'article 32 du régicment.)

- NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M. Rochereau a été nommé rapporteur
Hu projet de loi (n°® 159, année 1948),
adopté par FAssemblée nationale, tendant
& auloriser be¢ Président de la République
A ratifierr 1® Yaccord franco-danois du
16 juillet 1947; 2° l'accord complémentaire
frai;: américain du 28 octobre 1947, rela-
tifs a la restauration de certains droits de
propriété industrielle atteinis par la
deuxitme guerrs mondiale.

M. Gargominy a été nommé rapporteur
de la proposition de résolution (n° 139,
année 1948), de M. Alex Roubert, {endant
A inviter le Gouvernement 3 déterminer,
pour les produits alimentaires et les arti-
cles d’utilité sociale, la marge globale du
bénéfice licite- .

AFFAIRES ETRANGERES

M. Ott a été nemmé rapporteur du projet
de loi (n° 166, année 1048}, adopté par
I’Assemblée nationale, relatif 4 1’organisa-
tion judiciaire en Sarre.

AGRICULTURE

#M. Dulin a été nommé rapporteur de+la
proposition de loi (n°-113, année 1948),
adcptée par I'Asemblée nationale, tendant
4 modifier les articles 25 et 62 de la loi du
15 avril 1829 reiative & la péche fluviale,

M. de Montalembert a ét¢ nommé rap-
porteur pour avis du projet de loi (n° 165,
année 1948), adopté par I’Assemblée na-
tionale, relatif & I’établissement de I'im-
pdt sur les bénéfices de ’exploitation agri-
cole au titre de I’année 1948, renvoys,
pour le fond, & la commission des finances.,

DEFENSE NATIONALE

M. Vanrullen a é{é nommé rapporteur
de la proposition de résolution (ne 145,
année 1948) de M. Checheoy, iendant &
inviter le Gouvernement a abroger les dis-
positions de Parrété du 28 novembre 1947
qui a suspendu l’application des arrétés
des 19 mai et 2 octobre 1947 aceordant des
allégements aux obligations militaires d’ac-

tivité & certaines catégories de jeunes gens.

de la classe 1947.

EDUCATION NATIONALE

M. Pujot a été nommé rapporteur de la
loi (n® 122, année 1948), adoptée par I’As-
semblée nationale, relative a 1’exploitation
des ceuvres littéraires aprés Yexpiration
des droits patrimoniaux des écrivains.

FAMILLE

Mme Mireille Dumont a été nommée rap-
porteur du projet de loi (n® 114, annce
1948), adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & modifier Yarticle 41 de Pordon-
nance n® 45-2720 da 2 novembre 1915 sur
la protection maternelle et infantile, en
remplacement de Mme Vigier.

M. Landry a ¢été nommé rapporteur de
la proposition de résolution (n° 38, année
1947), de M. Landry, concernant l'assis-
tarice aux femmes seules chargées d’en-

fants, en remplacement de M. Georges Per--

not.

Mme Pican a été nommée rapporteur
de la proposition de résolution (n° 287,
année 1947), de Mme Yvonne Dumont, ten.
dant & inviter le Gouverncment & prendre
les mesures susceptibles de permetlre aux
femmes senles, chargées d’enfants, d’assu-

. rer A leur foyer un niveau de vie normal,

en remplacement de Mme Yvonne Dumont.

FINANCES

M. Thomas (Jean-Marie) a été nommé
rapporteur pour avis du projet de loi (n°
928, année 1947), adopté par I'Assemblée
nationale, tendant 4 la réorganisation et &
la coordination des fransports de voya-

—

geurs dans la région parisienne, renvoyé,
pour le fond, 4 la commission des moyens
de communication et des transports (pos-
tes, télégraphes et téléphones, chemins de
fer, lignes aériennes, etc). :

M. Dorey a éi¢ nommé rapporteur pour
avis de la proposition de loi (n° 17, année
1948), adoptée par I’Assemblie nationale,
tendant A compléter larticle 54 g da
Livre II du code du travail, en vue d’accor-
der un congé supplémentaire aux méres
de famille exercant une activité salariée,
renvoyée, pour le fond, & la commission
du travail et de la sécurité sociale.

JUSTICE

M. Georges Maire a été nommé rappore
teur pour avis du projet de loi (n° 166,
année 1948), adopté par ’Assemblée natie-
nale, relatif & ’organisation judiciaire em
Sarre, renvoyé, pour le fond, 3 la come
mission des affaires étrangéres.

PENSIOXNS ,

M. Brier a ¢té nommé rapperteur de 1a
proposition de résolulion (n° 70, annéa
1948), de M. -Chochoy, tendant 3 inviter le
Gouvernement & accorder aux victimes cie
viles des bombardements, aux ancie \: in=
ternés et. déportés morts apreés leur retour
dans leur foyer, le hénéfice du décret du
22 février 1940 relatif aux sépultures pers
pétuelles.

PRODUCTION INDUSTRIELLR

M. Molinié a été nommé rapporteur dm
projet de loi (n° 161, année 1948), adopté
par VAssemblée nationale, aprés déclara-
tion d’urgence, portant amélioration du
régime de sécurité sociale des ouvriers

mineurs.

M. Delforirie a 6té nommé rapporteur
pour avis du projet de loi (n° 150, 'annéo
1948), adopté par I'Assemblée nationale,
portant ouverture de crédits et autorisation
d'engagement de dépenses (dépenses ci-
viles de reconstruction et d’équipement)
au titre du budzet général et des budgets
annexes pour lexercice 1948, renvoye,

| pour le fond, & la commission des

finances.

ARAVAID

‘M. Grimaldi a été nommé rapporteur
de la proposition de résolution (n° 82,
année 1948), de M. Pinton, tendant & invis
ter le Gouvernement & prendre des dispo-
sitions concernant les tarifs de l’eau, du
gaz, de Yélectricité, des transports en com«
mun en faveur des économiquement fai«-
bles et spécialement des assistés des bun
reaux de bienfaisance.

Désignation, par suite de vacance, de
candidature pour une commission gé-
nérale.

(Applicalion de Darticle 16 du réglement.)

Le groupe du mouvement républicain po=
pulaire a désigné M. Ferrier pour rem-
placer, dans In commission du travail et
de la sécurité seciale, M. Voyant. :

(Cette candidature sera ratifice par le
Conseil de la République si, avant la no-
mination, elle n’a pas suscité opposilion
de trente membres au moins.) -
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CONSEIL

. Erratum ‘
& compte rendu in extenso de la’

séance
du mardi-2 mars 1948, T

. A la page.529, 3° colonne, 1i¢ ligne avant
ia fin: .

Supprimer
Marne ».

les mots: « Neuly:sur-

Errata

eau compte rendu in extenso de la séance
du 2 mars 1948,

Page 541, ecolonne 3, 14° ligne & parlir du
bas:

Aprés les mots: « ..en raison du prix
du terrain et des loyers dans les centres
urbains... » : o K

Mettre une virgule et continuer par les
mots: « ...que les populations ouvriéres... »

éPag‘e 542, colonne 1, 4° ligne du 10° ali-
néa: A
Au lieu de: « ..tandis que Ie Midi.., »,
Lire: « ..tandis que Milly... ».

PP PP SIS SIS PSSP PPN

- - . - \‘
QUESTIONS LCRITES .
REMISES A LA PRESIDENCE
DU. CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 4 MARS 1948

Application des artictes 82
ment ainsi concus: )

. .« ATl, 82, — Tout conseiller qut désire po-

ser une question écrite au Gouvernement .en
remet (e texte au president du Congeil de la
République, qui le communique au Gouver
wenenl, . N

e Les questions ecrites dowent étre som-
maireinent redigées et ne contenir aqucune
- empulalion dordre personnel @ Végard de hiers
nummement designés; elles ne peuvent étre
posees que par un seul conseiller et 4 un
seul Tnanisire. »

® Art. 83 — Les guestions ecrites sont pu-
dlices a la suite du compte rendu in exienso,
dans le muis qus suil celte publication, les
reponses des ninistres doivent également y
étre nublites . .

e Les munistres onl toutetors la taculté de
declarer par ecrit que Uintérét public leur in-
ter(hl de répondre ou, a titre exceptionnel,
qu’ils réclament un déla supplémentaire pour
rissembler 1es élements de leur réponse, ce
délar  supplémentaire ne peul excéder un
mos . '

e« Toute question écrite & laquelle 1l n’a pas
€été répondu dans les délais prévus ci-dessus
est converlie en question orale s1 son auleur
le demande. Elie prend rang au role des ques-
Stons vrales 4 la date de ceile demande de
conversion. s .

-

et 83 du régle-

AGRICULTURE

790. — % mars 198. — M. René Rosset
expose & M. le ministre de I’agriculiure que,
pour le payvement des primes du 10 janvier
1947, prescrit que les redevances ci-aprés
énumdérées dhes par les professionnels et non
encore payées devront élre recouvrées avant
le 31 mars 1947: @) redevances deslinées &
assurcr-le financement des groupcments pro-
fessionnels laitiers, elc.; b) redevances des-
tinées & assurer le financement des primes
de livraison aux preducleurs de lait dues
en application des décisions O.R/5/4, O.R./5/2,
O.R./5/3 du président du comité central des
groupcm‘ents interprofessionnels laitiers, et

~de Parrété dn & seplembre 1943 fixant les

modalités de pavement des primes de livrai-

son aux producteurs de lait; que, Particle 11
préveit que « le payement d

dues aux producteurs de lait pourra éire sus-
pendu
waura pas acquitté ie mentant des regevances
visées A Plarticle 9; qu’un certain nombre de
professionnels m’ayant pas acquitté le mon-
tant de leurs redcvances, de nombreux pro-
ducteurs de lait n’ont pas encore, ds ce fait,
touché le payement de leurs primes de livrai-
sons; et demande quelles sont- les mesures
envisagées pour faire rccouvrer en 1948 les,
redevances qui, d’aprés Varticle 40 ci-dessus,.
devaient étre recouvrées avant le 31 mars
1947 et pannettre le financement des primes.

EDUCATION NATIONALE

79Y. — & mars 19i8. — M. Charles Brune
demande & M. le ministre de V’éducation na-
tionafe: 1° quacl est acluellement le nombre
de professeurs de coliégues classiques ap-
partcnant: @) au cadre normal 2¢ catégorie;
b) au cadre normal 1re catégorie; ¢) au cadre
supérienr; 2° quel sst, & P’heure -actuclle,
le mombre de professcurs de lycées, licenciés
ou ccrtifiés; 3¢ quel est le nombre actuel
des professcurs de colldges modernes, licen-
ciés ou oertifiés. . :

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

792, — 4 mars 19i8. — M. Georges Maire
expose & M. le ministre des finances et des
affaires éconoimiques le cas d’un cultivateur
qui- faisait valoir en fermage deux exploita-
tions distinctes appartenant 3 deux proprié-

taires différents. et qui a été imposd forfal--

tairement 4 Pimp6t sur les bénéfices agri-
coles, au titre de 1947 (revenus de 419ib),
pour un bénéfice basé sur le revenu ca-
dastral total des deux {fermes; expose
que, normalecment il devrait vyerser pour
Ie prélévemnent 80 p. 400 de ce bénédfice
net aprés déduction de 10.000 F d’abatte-
ment & la base; -que ece. cullivateur, en
raison de son 4ge, 67 ans, s’est vu con-
traint de réduire son activité profcssionnelle
et qua la date du 23 avril 1947 i1 a cessé
d’exploiter la plus importants de ces deux
fermes et a conlinué & faire valoir Pautre
pour ne pas rester complétement inactif;
et demande, étant donné que larticle 1er de
la loi pose le principe qu’il faut, au 4er i‘anvier
1948, exercer une activité relevant de I'impot
sur.les bénéfices agricoles, mais qu’au 4er jan-
vier 1018 ’activilé de ce cullivaieur se trou:
vait sensiblement réduite, s'il ne serait pas
logique et équitable qu’ll ne soit assujetti
an prélevement que d’aprds le béndflce net
forfaitaire de la ferme qu’il continuait & ex-
ploiter au 1er janvier 1948, et non d’aprés
le bénéfice total des deux fermes qu’il ex-
ploitait en 1946, élant entendu que le cas
du nouvel exploitant de la premiére ferme,
entrée en jouissance le 23 avril 1947 et qul
n’était pas auparavant assujetti aux bhénéfices
agricoles, est diéfini par le premier paragraphe
de Yarticle 8, stipulant que les exploitants
n’ayant pas encore été assujettis & Pimpot
sur les bénéfices agricoles au -titre de 1947,
doivent payer une somme forfaitaire de 5.000
gran(();&,) %‘1 leur revenu forfaitaire est supérieur

793. ~ & mars 19i8. — M. Edouard Soldanl
expose & M. le ministre des finances et des
affaires économiques qu'un agent de la police
d’Etat a été réformé par application de Far-
tilce 19 de la loi du 14 avril 1924 et bénéflcle,
d ce titre, d’'une pension d’invalidité au titre
du ministre de l'intérieur; que, par la suite,
il a obtenu un emploi en qualité de garde
maritime dans le service de I'inscription
maritime (marine marchande) et yuw’upres
vingt-cinq ans de services il pourra prétendre
4 la retraite d'ancienneté de cet emplol, et
demande s’il aura droit au ecumul de la
pension d’invalidité (ministére de Vintérieur)
et de la relraite d’ancienneté (inscription
maritime), : . _ e

es primes O.R./5 |
tant .que . 'établissement - collecteur

g

.nération plus équitable de

Y- TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

794, — 4 mars 1948, — M. dean Boivim
Champeaux deminde A4 M. le “ministre du
travail et de la sécurité sociale dans .quel
delal il croit . qu’il scra possible @appliquer
le déeret du 20 oclobre 497, fixant certaines
modalités d’applicatiom’ du décret dn 31 44«

cembre. 1946, relatif & Ulinstitution d’un ré- -
pour leg fonctione :

gime do sécurité sociale
naires:

-0~

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES -

PRESIDENCE DU CONSEIL -

687. — M. Henrl Buffet expose & M. Je soe |
télégraphes ot telé~
phone) qu’une gérante postale du dépavte- ©

crétaire d’Etat (postes,

ment d’indre-et-Loire, fournissant 57  heu-
res par sema.ne, de travail effcetit, ayvant

€mis dans une seule année pour 4.200.000 F
de mandats posfaux, ayant payé une moyenns |
mensuclle de 200 mandats et 90 recouvre- -

ments et fournissant par ailleurs le local de
’agence ainsi que le chauflage el dclaivags

de celle-cl, n’a regu pour Pannde 1947, qu'un ©
1.2:2 F par mois, .
sang aucun avantage social, ‘el demande, e¢e .

salaire de 144.907 F soit

salaire paraissan! andrma.ement bas par rap-
port aux services rendus, quelles Imesures
comple prendre P'adminisiration pour assurer
aux gérants et gérantes postales une rémi- -

(Question du 10 février 19i8.) )

Réponse. — Il ressort des renselgnements
recueillis qu’aucun gérant d’établissement se-
condaire du département d’Indre-et-Loire n’a
pergu ung rémunération de 44.907 ¥ au
cours de Vannée 1947, Tous les -titulaires des
établissements considérés - ayant assuré un
service normal ont recu au minimum 20.600 ¥
compte non tenu des rappels dus eoniarmd-

ment aux dispositions de Darrété du 46 4d- °

cembre dernier les faisant bénéficier des
avantages accordés en 1947 au personnel de
VEtat. Par alldeurs, seules irois agences pos-
fales ont €mis 200 mandats en moyenne nien-

w T

-

leurs services,

suelleinent, Les gérants de ces élablissements |

ont percu pour Pannde des sommes aliant -~
de 32.000 & 75.000 F. En 1’absence ds pré- .

cisions supplémentaires, il n'a pas é1é possi-
ble d’ideniifier le bureau visd

d’un établissement n’ayant fonctionnd
pariie de P'annde, Il est précisé que
nisiration des P.T.T. 4
d'étendre aux intéressés les avaniages atiri-

gu’une

par honora- |
b'e parlcmentaire. [ s’agit vraisemblablement .
admi- .
examine la possibilité -

buég aux agents de PEfat depuis Je 4% jsn- -

vier dernier.

EDUCATION NATIONALE ‘
636. — M, Paul Pauly demsnde 3 M. ic mhk

nistre de I'éducation nationale: {¢ quel est le .

moniant des commandes de tapisseries 4’Au-

busson et de Fellel.n passées par I’Elat et~

par le mobliier national, au cours d¢s anndes
1946 ¢t 1947, & des commercants, deg fabri-

cants, deg arlisans ou des artistes, pour amd- .

nagement des résidences présidentlelles, des
palais nationaux, des holels diplomatiques,
ete.; 20 quel est le montant ‘des dépenses da
personnel et de matériel engagdées en 4942
pour le fonctionnement: a) de l’écoles nalio-
nale d’art décoratif d’Aubusson; b} de l'ate-
Ter-6cole de tapisserie d’Aubusson. (Quesiion
du 26 jenvier 1948.)

Réponse, — 10 Le montant des commandes
de tapisgserles d’Aubusson et de Fel.etin pas-
sées par Etat et par le mobilicr nationsl, eu
cours des années 1946 et 1947 4 des commner- .
cants, des fabricants, des artisang ou des ar-
tistes pour 'aménagement des nésidences pré- ;
sidentielles, des pﬁals nationaux, des hotels .
diplomatiques, etc. s’éiéve &: 19i6:4.960.40 ¥;

4947: 495.864 F. Par ailleurs, des ensembleg .

mobiliers recouverts en taplsseria ont €4 :
commandés en 19i6 directement & des géco--
rateurs qui ont fait exécuter lo lissage & Au-~-
o Ls montant des dépenses de peis,
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sonnel et de matériel engagées en 1947 pour
Je - fonctionnement: a) de lécole
nale d’art décoratit d’Aubusson s'éléve A:
926.277 F; b) de l'atelier<cole de tap.sserie
@’Aubusson s’€lcve a: 4.200.000 F. :

FORCES ARMEES

741. — M. André Plait demande 32 M. le
ministre des forces armées: 10 si les altachés
el les agenis auxiliaires du Gouvernement
militaire se trouvant actueillement en Alle-
magne rentrent dans la catégorie des fone-
tionnaires et s’ils auront des droits & faire
valoir en c¢e qui concerne la relraite; 20 si,
en cas de démission ou de renvol par suite
de compression du personnel, les années pas-
sées en Allemagne au titre du gouvernement
militaire viennent en compte dans une au-
tre administration ol I’inléressé pourrait ren-
trer; 3o sl le réponses & ces deux points sont
également valables pour le personnel se {rou-
vant actuellement au service de la section
des personnes déplacées en zone francaise.
(Question du 19 février 1948.) : .

Réponse, — Le décret no 46-257 du 21 14-
vrier 1946 portant statut du comrnissariat gé-
néral aux affaires allemandes et autirichien-
nes, définit de maniere précise la situation
administrative des personnels civils des ser-
vices d’occupation, Aux termes de ce décret,
les agents du. cadre temporaire {administra-
teurs et attachés), pas plus que les agents
auxiliaires, ne bénéficient du statut de fonc-
tionnaires, leur appartenance aux services
d’occupation ne leur ouvre aucun droit a une
pension de retraite. (Toutefois, les fonetion-
naires originaires d’une autre adminisiration
et.les militaires de carriére détachés aupreés
du C. G, A. A, A, continuent .de bénélicier,
& cet égard, des dispositions propres a leur
cadre d’origine.) Aucun texte ne prévoit ac-
tuellement, pour les agents non fonctionnai-
res du G, G. A. A. A., la possibilité de faire
entrer en ligne de compte le temps de ser-
vice. passé ‘dans les territoires occupés dans
le cas ou ils seraient ultéricurement admis
dans les cadres d’une auire administration.
En ce qui concerne le personnel chargé du
service des a personnes déplacées », il con-
vient de distinguer trois calégories (i’agents:
a) des agents du C. G. A, A. A, chargés de
ces queslions, dans le cadre méme des ser-
vices du G. M. Z, F. 0.; ce personnecl ne se
distingue en rien des auires agents du C. G.
A. A, A.; b) des agents dépendant du minis-
tére des anciens combatlants et victmes de
la guerre; ¢) des agents contractuels char-

és  exclusivemen! ‘d’assurer dans la zone

ancaise d’occupation le fonctionnement des
camps de ]l)ersoxmes déplacées, ces agents re-
crutés par le G, M. Z. F. 0. sur conirat d’un
mois renouvelable par tacite reconduction et
résiliable sur préavis d’un mois, sont payés
sur des crédits mis 3 la disposition des auto-
rités frangaises de 1'0, 1, R, (Organisation in-
ternationale des réfugiés); ils ne sont en au-
cune maniére bénéficiaires du statut des per-
sonnels du CG. G. A. A. A.

FRANCE D'OUTRE-MER

648. — M. Luc Durand-Reville demande a
M. le minsitre de 1a France d’outre-mer les
mesures qu’il compte 1prendre pou: remédier
A la suppression de I'escale de Port-Gentil
(Gabon), intervenue A la suite de la substi-
tution &fappareils du type DC3 aux apgareils
du type JU 52, précédemment utilis
la ligne aérienne cotiere exploitée par Air-
France et reliant 1a capitale de PAfrique équa-
tociale francaisc au Gabon; atiire son atten-
tion sur le grave préjudico causé a la vie
. économique du Gabon par la suppression de
cetle escale dans le principal port de I’Afri
que équatoriale francaise, toujours sacrifié de-
gms cent anndes de prdésence francaise au

abon, qu'il s’agisse de l'eau et de Vélectri-
cité donl. il est toujours dépourvu, ou de la
poste aérienne -dont il se trouve aujourd’hui
privé, et -demande que des dispositions immé-
diates soient prises: 4o {)our que la piste d’at-
terrissage. de- Port-Gentil soit allongée de 830

4.200- meélres afin de permetire aux DC3

natio- -

S Sur

désormals en service de faire escale A Port
Gentil; 20 pour assurer une navette adérienne

réguliere entre Libreville et Port-Gentil, en-

tre temps, afin de permetire 'acheminemen:
du courrier- et des 1?

lieu et la ville la plus )
loire, (Question du 26 janvier 1948.)

Réponse, — La question évoquée n’'a pas
échappé au ministre de la France -d’outre-mer
qut 4 pris les mesures nécessitées par la
situation faite & Port-Gentil: 1o des -instruc
lions- ont été adressées au gouverneur gens
ral do VAfrique équatoriale francaise pour
lul demander de faire entreprendre sans dé
lai-les travaux en vue de
830 & 1.200 melres de la piste d’envol de l'aéro.
drome de Port-Gentil, Cet aérodrome étani
un adrodromne local, les travanx d’aménage-
ment correspondants sont, en effet, & la char
ge du territoire; 20 il a é16 demandsé le 15 (6
vrier & la société nalionale Air-France de
mettra en servico une favetle régulidra nar
avions JU 52 enire Libreville et Port-Gentil
en attendant que ce dernier aérodrome puissa
disposer de la longueur de pisle ndécessair2
aux avions du type DC3. : .

674. — M. Paul Chambriard eprse.a M, Ie'

ministre de la France d’outre-mer: 4° que
les stagiaires d’adminisiration. coloniale Te.

¢us au concours de 1947 devaient, aux termes-

de Parrété ministériel du 47 juin 4946, suivre
le méme stage a I'Ecole nationale de 1la
France d’outre-mer gue les candidats prove-
nant du cadre d’administration générale;
20 ‘que ce stage est coinmencé depuls le mois
de novembre dernier; 3o. que les slagiaires
d’administration e¢oloniale précités n'ent pu
encore - rentrer 4 JEcole mnationale de la
France d’outre-mer; et demande yuelles me-
sures il compte prendre pour éviler que le
retard apporié- au réglement de la siluation
des stagiaires me se traduise. pour eux par
un préjudice de carriere. (Question du 8 [¢-
vrier 19i8.) o -

- Réponse, — C’est en raison des difflcullés
inhérentes & la mise en pratique de dispo-

sit‘fons nouvelles (arréld du 47 juin 1946 et}

décret du 22 octobre 4946), que le premier
examen de sortie -du stage n'a pu éire ,ﬁxé
qu'aux 6 et 7 oclobre 1947. Les résultats n’ont
pu en éire acquis que le 22 janvier 1948. La
question s’est alors poséé de savoir s’il-conve

nait de faire suivre aux stagiaires recus le’

slage commencé dcpuis novembre dernicr a
I'Ecole nationale de la France d’oulre-mer
ou de leur faire altendre le stage organisé
pour l'année scolaire 19i8-1919. Eile a €té ré
solue sans relard par Yaffirmalive et ins
tructions ent été données, le 29 janvier 1948,
au directeur de ’Ecole nationale de la France
d’oulre-mer d’admetire Immédiatement les
inléressés au cdté des fonctionnaires d’aimr
nistration gdénudrale pour suivre les cours de
la présente année tcolaire et se présenier en
juin vrochain aux examens Je sortie. L'2nirde
des stagiaires s’est effectuée dang ces couil.
tions le 3 fdévrier. Aucun préjudice de cas-
riére ne jeur sera ainsi porté.

682, — M. Mamadou M’Bodge demande A
M. le ministre de
quelles sont les mesures envisagées en vue
de l’envoi. dans les territoires d’oulre-mer
des machines-outils permettant d’assurer
rapidement la réfection des routes, le sys-
téme. actue! et rudimentaire de portage de
a paniers sur la téte » n'y suflisant plus en

aucune fagon. (Question du 5 février 1948.)

Réponse. — La question de I’équipement des
travaux publics d’outre-mer en moyens méca-
niques modernes permeltant d’assurer la re-
léve de I'homme par la machine est I’un des
premiers soucis du ministre de la France
d’oulre-mer. A la date du {er janvier 1918,
les moyens suivan!s ont été délégués par la
métropole aux territoires d’outre-mer: an
titre routes et ports: 3.297.341 dollars ont éié
réservéds- & des achats de matériel 2 grand
rendement pour permetire d’équiper d’une
facon moderne les services locaux des ira-
vaux publics. En outres 43 tracteurs, 29 scra-
pers, 36 motorgraders, $ tournappulls, obtenus
ay ftitre des surplus et représentant approxj:

assagers entre le chef-

importante du lerri-.| et au cours des

‘allongement de_

la - France d’ouire-mer |

mativement 525.050 dollars, ont étd mis & la

disposition des . territoires -d’outre-mer, Ces

-diverses allocatlons 'ne -constituent qu’una

premidre tranche et Veffort de mécanisation
des chantiers publics sera poursnivi en. 498
années suivantes, .

- 683, — M. Mamadou M'Bodge d¢miande &
‘M. le. ministre dc - la France d’ouire-mer. '

uclles sont les mesures qu’il compte preu-
re: 10 on vue de créer des bureaux de
postes dans les gros centres urbaing des ter-
ritoires d’onire-mer qui en sont dépourvns,
afin d’épargner & de noinbreuses populations
le long {mrmurs qu’elles s’tmposent pour
eflectuer leurs opéralions postales; 20 en vie
de remplacer, dans les territoires d’vulre-mer,
les poteanx télégraphiques en bnis, snuvent
rongés par les termiles ou délrulis par les
feux de brousse, par des
déiinitifs, (Question du 5 [érrier. 1443.)
Réponse, — Ces deux questions n’nnt pas
dchappé A Vattention du ministére de la
France d’outre-mer: {o
adressée A tous les chefs de- territore; leur
altention a €té appeiée sur la néeessits d’ame-
liorer le service des postes et téiécommuni-

cations, en offrant au public le maximum de -

facilités. L’une des Premiéres mesures envi-
sagées est, en particulier, la créalion de nou-

veaux' bureanx de plein excrcice, danz les’

cenlres reiativemenl importants. Toutefojs,
dans les circonstances acluelles, de telles
réailsations ne doivent en principe édtre enire-
prises que si elles n’entrainent pas de de-
penses hors de rapport avec les receites cor-
respondanles escomptécs. En ouire, l'ouver-

tuge de nouveaux bureaux requiert’le recru-

tement et la formation du. personnel néces-
salre, et & cet égard des cours professionnels
vont éire prochainement organ:sés dans.les

“territoires; 2o les services -des- télécommuni--

cations des territoires francais .d'oulre-mer
empioient depuis de nombreuses années des
poteaux métalliques sur les grandes liaisons
el les principales artéres envisazces an titre
du plan sonl.prévues avec cel - équipement.

Des 6éludes sont acluellement en cours en ece

qui concerne Putilisation éventuelle de po-
teaux de bois fabriqués ‘avec des arbres pro-
duits par les terriloires eux-mémes, apparte-
nant a des

tement approperié.

.

703, — M. Amadou Doucouré sfgrale A .-

M. le ministre de la France d’outre-mer )’in-
térét quil y aurait & facililer ayx Africains
des centres urba ns de PA.O.F., Paccession &
la propri¢té fonc.ere "définilive des lols de
lerrain’ & nsage d’habilation’ qu’ils occupent
Gans les quartiers diis « africains » de ces
cenlres, et & Penlretien desquels is ont par-

oteaux mélalliques

603 - -

par lettre-eirculaire - -

] essenres impulreseibles (teck- ¢
-rénier), ou rendus Imputrescibles par un trai-

fois engagé des frais importants; qu’une ac-

lion en ce scns répondrait au -ldsip d'amé-
lioration de I'habitat des indigénes et serait
le plus sGr moyen de développer 1 urbamsme
africain; et demande quelles sont les :nesuire
envisagiées en ce sens. (Question du 10 [é-
vrier 19i8.) o :
Réponse. -~ Des renscignements. ont été
demandés au gouverneur geénéral de PAlrique
acc:deulal»e frangaise sur le probléme
o3
feront
eur réception.

7064, — M. Amadou DouCourd sicnsle A
M. le minisae da la France d’outre-mer l’ex-
tréme insulfisance des
en médicaments dont soulffrent les établis-
sements sanitaires du lerritoire du Soudan
(dispensaires, hopitaux, maternités, pharma-
cies, ete...); soulizne la gravité des’ consé-
quences qu’entraine un pareil état de choses,
non .seulement a Pégard du -probléme de la
santé publique, mais encore dans ie domaine
social; et demande quelles somt ies mesures
que le Gouvernement compte prendre pour

assurer Uapprovisionnenicint normal en meédi- .

vrier 1948.) - . -

camenls de ce. lervilolre. (Question du 10 fe-

0 ) posés -
solutions susceptibles d’éire adoptées -
Iohjel d'une réponse compléle dés °

approyvisicinemenis .
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- Réponse. — Bien que la direction de ‘la
~ santé publique de 'Alrique occidenlale fran-
gaise n’ait pas, & ce jour, signalé de
pénurie de médicamenis au Soudan, une

enquéte est prescrite et i sera Immé-
diatement remédié & une insulflsance
d’approvisionnements si -elle est établie.

L’exécution .des commmandes ayant pu souflrir
3ueique retard du fait du contingenlement
es médicaments dans la métropole et des
difficullés ayant été rencontrées dans les li-

vraisons du fait du manque de moyens de |

ommunicalions et des gréves, des inslrue-

ions sont données pour que soient hétées les |}

livraisons et assur¢ Papprovisionnement nor-
mal du Soudan. En cas d’urgence, ce terri-
toire peut s’adresser 4 la pharmacie fddcrale
de Rufisque qui sert de volant pour VAlri-
gue occidentate francaise.

706, — M, Mamadou M’Bodje demande i
M. le ministre de la France d’outre-mer s’il
ne lui serail pas possible d’enveyer quelques
géomelres compétents au Soudan, afin de per-
metlrs I'exécution rapide du travail de lolis-

ement des grands eenires urbains, trés ra-
enti, en raison de la pénurie du personnel
gqualilé. (Question du 10 février 1948.)

Réponse. — Des instructions sont donndes
pour que les géomeires en eours de recrute-
ment soient dirigés de préiérence sur 'Afri-
que occidentale francaise. Le haut commis-
suire, gouverneur géneéral & Dakar, qui a qua-
lité pour procéder A leur affectation, est saist
de cette question et invilé & lui apporter la
solution compalible avec le recrutement de
£e personnel qui s’avére particuliérement ma-

707. — M. Mamadou M’Bodge demande &
- M, le ministre de la France d’outre-mer quel-
les sont les mesures envisagées: 4o gour la
détermination du sort réservé aux médecins,
pharmaciens, sages-femmes et vétérinaires
Africains, qui appartiennent & un cadre gé-
- Déral régi par décret et qui ne sont, acluelle-
ment, prévus ni dans le cadre général de 1d
métropole, ni dans le cadre unique africain;
20 pour activer la création, dans les territoi-
res d’outre-mer, de nouvelles infirmeries, dis-
ensaires et maternités. (Question du 10 fé-
rier 4948.)

Réponse. — d° Aux termes des dispositions
wrganiques qui leur sont applicables, les mé-
decins, pharmaciens, sages-femmes et vité-

inaires africalns me peuvent exercer leurs
onctions que dans les seuls territoires d’Afri-~
gue (A.O.F., A.EF., Cameroun et Togo). Ces
onctionnaires ne peuvent done 6ire considé-

rés comme formant des oadres généraux, la f

caractéristique- essenticlle 48 ces derniers ca-
res élani d’avoir compétence pour ’ensem-

le des territoires relevant du minisiére de }

ia France- d’outre-mer. Etant d’autre part,
®ég's par décret et ayant vocation pour servir
dans les quatre territoires susvisés, iis ne
cuvent étre rattachés nen plus aux cadres
niques locaux, propres & chaque territoire
alricain, Il en résulte qua les cadres -consi-
dérés ont dans l'organisation actuelle des per-
sonnels une place spéciale et qu’en consé-
quence un statut spéclal devra éire étudié
gour régler leur situation; 2¢ un grand eflort

déjA 616 accomph par les divers budgets lo-
aux en matibre d'équipernent sanitaire dans
‘ensemble des territoires d’outre-mer, €’est
ainsi qu’il"a €té cnéé: 191 infirmeries; (36 dis-
gensalres; 465 maternités; 552 centres médi-
aux et de consultation; 21 dispensaires de
gléricultura; 267 postes dolés de sages-fem-

es, comprenant an total 22.800 lits, Enfin le
budget spécial d’équipement & recu d’mpor-
tantes dolatlons pour Uéquipement sanitaire
dont la réalisation pourra en raison de cette
importance étre plus rapide 3\1’-&11& ne pour-

gait Peétre avec la seule aide des budgets
focaux. Les eorédits prévus. se prépartissent
comme suit; ‘
Constructiona. Matériel.
AOF. .iionen 3.010.000.000 456.100.000
AEF. vivenes 4.261.362.000 473.300.000
Cameroun. .., 433.000.000 74.530.000
T0ge.s.virvrnes  51.000.000 42.500.000
Madagascar..s  862.000.000 81.060.000

" lesquelles

F transporls « & Dentrelien = n’est

] Construetions. Matériel.
Somahs....... . 30.000.000 3.000.000
Nouvelle Calé-

donie.seeee..  216.000.000 29.500.000

Océanie..oeane 25.000.000 (matér.el com-
i pris.)

Saint-Pierre et ) :

Miquelon.ees 45.030.000 (matéme)l com-
pris.

Indes eoeewag 102.000.000 ‘(maté;ie)l com-
) pris.

717. — M. Luc Durand-Réville demande A
M. le ministre de la France d’outre-mer les
dispositions que compte prendre le Gouverne-
ment en vue de perinettre la circulation
adrienne dans le périmeétre du territoire du
Gabon, et en particulier, les conditions dans
le ~ Gouvermement envisage de
faire homologuer les terrains de Lambaréné,
Mouila et Dolisie, et de doter ces dernjers de
postes de T.S.F. et de stalions de mél¢oro-
logie, permellant le développement des trans-
ports adriens dans ces régions. (Question du
12 février 1948.) :

Réponse. — 4o Tomologation des aéro-
dromes. — H est demandé & M. le haut-
eommissaire de la République, gouverneur
géncéral de YTAfrique €quatoriale francaise,
d’cxaminer eelbe question et de prendre,
aprés avis du directeur de l'aéronautique ok
vile en A.EF., toules mesures ndécessaires
en vue d'une homologation de ees aérodro-
mes locaux, comple tenu de leur siluation
domaniale et de. leurs. qualités techniques;
20 Postes de T.S.F. — Il s'agit en lespece
d’installations neuves qui sont du ressort duw
ministre des (ravaux publics {service des
télécommunications et de la sigpnalisalion),
dont Yattention vient d’étre appelée tout par-

de méléorologie. — Le réseau météorolog.que
du Gabon, ratlaché A la direction du service.
météorologique de T'A.E.F. comprend: {1 sta-

{lon principale & Libreville; 7 stalions d,Ob-'|

servalions & Lambaréné, Port-Genlil, Mayum-
ba, Mitzig, Iguela, Coco-Bcach et Mouila. UR

b technicien européen est en service 4 Libre-

ville, les auwres stations fonclionnent aves

- du personnel indigéne seulement. Il ne peut

élre question pour le moment d'aflecler des
techniciens de la méténrologie & Lambaréné
et Mouila, et de transformer ansi ces sta-
tions d’obscrvations en stations de renseigne-
ments, susceptibles d’assurer la protection de
la navigation adrienne. Le service météoro-
logique ne dispose en eflet du personnel né-

| cessaire, par suile de l'insuffisance numériqua |
de. ses efleclils. Mémes remarques pour Doli- f
L sier qui fait partie du péseau du Moyen-Congo |

et non de celui du Gabon.

INDUSTRIE ET COMMERSCE

718, — M, Frangois Dumas expuse & M, le
ministre de Pindustrie et du commerce que la
situation faite aux {ransporieurs routiers de
son ddépartement qui n’étaient pas, avant la
guerre, rattachés & la mnaison Michelin pour
lentretien et le remplacement des pneus de
leurs vcéhicules est fort désavantageuse; gue
les transporteurs qui ont le Pn‘vilége d’un 4
contraf antérieur avec les établissements Mi-
chelin: obtiendraient, sans diffieulté et sans

- délai, des bons de la preductiom industriclie,
L en vue du remplacement des preus devenus

inulilisables, ce qui est fort bicn, tandis qur
les gulres me touchent, de leur chambre syn-
dicale, que quatre pneus pat an pour unm
camion de quinze tonnes, par exemple; et
demande sb eette quantilé ne pourrait eéire
augmentée, euriout dans Ies départements
montagneux ol l'usure des pneus est beaxr
coup: plus rapide, afin d’éviter également des
inégalilés trop grandes. (Question du 12 [é-
vrier 1943.) )

Réponse, = La situation des entreprises de
pas plus
avanlageuse que cells des autres iranspor
teurs. En effel, les transporteurs routiers b@-
néficient d’un contingent national qui Tepré-
sente 50 p. 100 de la fessource de pneuma-

tiques affectée au remplacement civil et qut
esi sous-réparli par la Fdédéralion nalionale

des transporteurs rouliers. Ceite fédération
alfecte une partie du contingenl aax en.oe-
prises « A lentretien » et l'autre aux entre-
prises non & Yentretien. L’importance de la

' répartition entre les deux pariies prenantes

est donc la méme, il n’y a que le mode d’at-
tribution qui différe. Les enlreprises « A I'en-
trelien » ne sont pas favorisées, les manufac

| luriers et les enlrepriscs elles-mémes deman-

dant fréquemment une augmentation de con-
tingent. )

JUSTICE .

578. — M, Rogecr Careassonns €xpose A M. e
ministre de la justice (que ecertains individus
prévenus de détils de droit eommun, notain-
ment d’extorsion de fonds et de vols €ommis

' sous le couvert de la Gestapo se prévalent,

pour béndélicier des dispositions des paragra-
phes 4 et 5 de larticle 10 de la loi du 16 aoux
1917 portant amnistie, de citations avec attri-

- bution de la Croix de guerre, gqui leur ont
[ été acecordées comme agent double du réseaun

de la Résistance et de la Gestapo, qu’il avait
élé prévu que ces cilations fcraient l'objet
d’une revision devant une commission spé-
ciale pour que lesdits prévenus de droit com-
mun ne puissent pas abuser d’une amnistie
qui ne leur est cerlainement pas deslinée, et
demande: 1 si la susdite commission a ¢té
consliluée; 20 gquelle proodédure il eonvient
de suivre pour porter sa cennaissance des
faits de la nature de ceux qui précedent;
30 si les magistrats saisis d’une insiructiom
pour des délits du genre de ceux ci-dessus pré-
Cisés ne doivent pas tenir en suspens ladite
instruction jusqu’a ce gw’il soit statué par la
commission ci-dessus sur le eas des individus
qui tentent d’échapper & la répression en sa
prévalant de citations sujettes a revision.

OnL | ¢ tout | - (Question du & décembre 1941.)
ticulidrement sur cetle queslion; 3o Stations |

2¢ réponse. — (Suite & la réponse insérée
au J. 0., Conseil de la République, neo 4,
p. 36.) I n’a pas été eonstitué de commissien
spéeiale chargée de reviser les citalions dé-
cernées & des agents doubles qui auraient

. élé prévenus de délits de droit commun, no-
. laminent d’exiorsion de fonds et de vols com-

mis sous le couvert de la Gestapo. Les cita-
tions accordées aux agents des réseaux de la
Résistance ’ont €& aprés accord des chels de
réseaux. Si ces agents avaient une activité
d’agent double leurs chefs de réseaux en
élaient au courant et les citalions accordées
I'ont été en eonnaissance de eause. Dans
quelques cas douteux l'avigs des services de
la S.D.E.C.E. & été demandé pour complément
d’enquéte. .

RECONSTRUCTION ET URBANISME

672. — M. Albert Denvers expose 3 M. le
ministre de la reconstruction et de Vurba~
nisme que X... possédait un fonds de corme
merce do calé dont le matériel a fait Pobjet
d’'un sinisire partiel, qu'um dossier dommages
de guerre a é6té déposé en wvue d’obtenir le
payement des indemnités duea par PEtat;
qu’en fait, le matéricl sinistré a été remplac

ar 18 sinistré ssns attendre l'indemnisation
e IEtat; que X... céde son fonds de come
merce, bien entendw avee le matériel rem-
placé, mais se réserve les indemnités de dom-
mages de guerre puisque le réemploi a éi8

' effeciué par sesd soins; et demande §'il peut,
- dang ces conditions, procéder & la vente de
. sop fonds de commerce y compris le matériel

en se réservant les indemnités de dommages
de guerre, ou en d’autres termes si, en 'élak
actuel de la législation sur les dommages de
guerre, on peut céder un fonds de commerce

. partiellement sinistré sans céder par la méme .
_occasion la créance éventuelle des indemnités
- dues par VEtat par faits de guerre, & charge,

bien eniendu, de remployer ceiie indemnité
dans un commerce similaire ou différent,

' (Question du 2 février 1948.)

Réponse. — En Détat actuel de la législa~
tion sur les dommages de guerre, les sinis-

| trés peuvent valablement eéder leurs bicns
| endommagés par faits de
- vant le droit & indemnit

1eTre en se resers
de reconstitutiom
corrcspondant. En eftet, la loi du 28 oetobre

| 1946, dans son article 32, interdit seulement

la cession du droit & indemnitév sans le bilen -
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auquel il se rattache, mais permet Yopére-
tion inverse, c’est-d-dire, la eession du bien
sans le droil y aflérent. Les droils du sinisiré
qui use de cetlte facullé sont différents sui-
vant qu’il aura ou non fait procéder A la
remise en &£tat de son bien antérieurement
b la cession: 41° le bien n’a pas €lé remis
en élat. Le vendeur sinistré peut alors, soit
utiliser 1'une des dispositions de I'arlicle 31-2
de la loi du 28 octobre 1946 et demander
& reconstituer un autre bien ou a reporter
sur un sautre de ses biens Pindemnité & la-
quelle il est en droit de prétendre, soit de-
mander le bénéfice de I'indemnité d'éviction,
+ goit enfin, vendre son droit & indemnité, mais
dans ce cas, seulement aprés avoir obtenn
Pautorisation de le rattacher & un aulre de
ses biens puisque, ainsi qu’il a été, ci-dessus,
rappelé, la vente d’un droit & indemniié seul
est interdite
constitué antérieurement 4 la cession: la re-
constitution ayant été eflectus, le vendeur
peut pretendre percevoir 'indemnité de re-
constitution attachée normalement au bien
sinsiré réFaré et reste libre de I'utiliser
comme

sur le vue des justifications, qu’il aura &
produire, du montant des sommes affectées
par lui 3 la reconstitution en cause.

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

- 662, — M, de Menditte demande A Mme fte
ministre de la santé publique et de la popuia-~
tion: 1o si, en application de l'article 9 de la
loi du 24 seplembre 1941, contre 1’alcoolizme,
Valfichage 3 l'intérieur de débits de boissons
et autres lieux de consommation est toujours
possible en faveur d’apdritils pourva qu’il ne
comporte comme indication que le nom et
Vadresse du fabricant et leur prix; 20 si cetle
notion vague d’alfichage comprend: 1o les
panneaux-réclame ordinaires; 2¢ les napjpes
€n papier; 3¢ les tapis de jeux; 4° les cen-
driers-réclame; 50 les <cwre-denls enveloppés
dans un ¢lui; 6°, les calendriers, etc. (Ques-
tion du 29 janvier 1948)

Réponse. — 4° Demeure «utorisdé : l'affi-
chage & {inlérieur des débits de boissons et
autres lieux de consormnmation, des noms des
bolssens auforisées, avec leur composition, le
nom et I'adresse du fabricant et leur prix, &
'exclusion de toutes qualifications, et notam-

“ment de celles qui tendraient 4 les présenter
comme possédant une valeur hygiénique ou
médicale (application de Varlicle 9 de la loi
du 2% septeinbre 19i1 contre 1’alcoolisme va-
lidée par lordonnance du 9 aott 4944); 20
Sont inlerdites; la vente, la distribution et
P'utilisation des objets ususs revélus d’une
formule publicitaire en faveur des boissons
visées & ’arlicle 4er, paragraphe 3 et 5 de la
Ioi du 2% septembre 19i1 contre 1’alcoolisme

applicatinn de D'article 4er.du décret ne 2046

u 11 juillet 1912 relatif & Pinterdiction de la
tublicilé en faveur des boissons alrooliques).

es apéritifs entrent, dans la catégorie des
boissons visées au p®igraphe 3 de ’article 1

. @e la loi précitée. .

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

€75. — M. Amédée Guy demande & M. je
" ministre du travail et de la sécurité sociale:
1o comnment et & quels taux sont réinunérés
les correspondants des caisses de sécurité so-
ciales, si les indemnités versées ont subi de-
puis 1939 des majorations en rapport avec
celles des “salaires; 2o comment et a quel
taux sont indemnisées les sections locales.
(Question du 8 février 1948.)

Réponse. —,L’article 69, .§ 2, du décret du
8 juin 1946, porlant réglement d’administra-
tion publiz{ue pour Yapplication de Yordon-
nance du 4 oclobre 1945 portant organisalion
de la sécurilé sociale, modifié par le décret
ne 48-120 du 19 janvier 1948, ,paru au Journdl
officiel du 21 janvier, prévoit qu'un arrété
du ministre du travail et de la sécurité so-
cial fixe les montants minimum et -maximum
des remises de gestion qui peuvent étre al-
louées en fonction de la mission qui leur est
confiée aux sections locales, sux correspn-
dants locaux ou d’entreprise. L’administration
étudie, actuellement, les dispesitions a insé-
rer dans ce fexie qui doit paraitre dans un
proche avenir,

-0

ar 1a ioi; 20 le bien a 6té re-

‘entend. Ce riglement sera effectué |

| Jauneau.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

LA

Séance du jeudi 4 mars 1948,

SCRUTIN

(N> 60)

Sur Vamendément de M. Jauneau & Varticle 9
du projet de loi sur les {ransports pari-
siens

.

Nombre des votaht’s.............. 299
Majorité absollue.....‘.._...”.... 150

Ponr 1’adoption....ceceses

Contre

eesssssvesscsnavsns

83
216

Ls Comsefl de 1a République n’a pas adopis.

Ont voté pour:

MM, .
Anghiley.
Barct (Adrien),
la Réunion,
Baron.
Bellon., -
Benoit (Alcide).
Berlioz. -
Bouloux. .
Mme Brion.
Mine Brisset,
Buard.
Calonna (Nestdr). -
Cardonne (Gaston{,
Pyrénées-Orientales.,
Cherrier (René),
Mme C(laeys.
Colardeau. -
Coste (Charkzsy
David (Léon).
Décaux (Jules).
Defrance.
Djauiment.
Dubois (Célestin).
Mlle Dubois (Julielte).
Duhourquet. :
Pmjardin.
Mlle Dumont (Mi-
reille). N
Mme Dumont
{Yvonne),
Dupic.
Etifier.
Fourré.
Fraisseix.
Franceschf.
Mme Giraulf.
Grangcon. )
Guyot (Marcel),
Jaonen (Albert),
TFinislére.

Lacaze (Georges).
Landaboure, .
Larribére.

Laurenti.

Ont wvoté

MM.
Abel-burand,
Aguesss,

Alrie, =~ o
Amiot (Charles).
Armengaud.
Ascencio (Jean),
Aussel. . :
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barré (Itenri), Scine.
BechiraSow
Bendjelloul
(Momamed-Salah).
Béne (Jean).
Berthelot (Jean-Marie)
Bocher,
Boisrond. .
Boivin-Champeaux.
Tonnefous (Raymond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Bossanne {André),

Drom2,
Charles),

Bosson !
Haute-Savoie,

Lazare.
Le Coent.

Le Contel (Corentin). ‘

Le Dluz.

Lefranc.

Legeay.

Lemoine,

Lero.

Mammonat,

Marrane. -

Martel {Henri).

Mauvais. .

Mercier (Frangois),

Merle (Faustin), A. N.

Merle (Toussaint),
Var.

Mermet-Guyennet.

Molinié.

Muller.

Naime,

Nicod.

Mme Pacaut.

Paquirissamypoullé,

Petit (Général),

Mme Pican.

Poincelot.

Poirot (Rend),

Prévost,

Primet. :

Mme Roche (Marie),

Rosset,

Roudel (Baptiste).

Rouel.

Sablé.

Sauer,

Sauverlin, .

Tubert (Générad).

Vergnole,

Victoor.

Mme Vigier,

Vilhet.

Vittori.

Willard (Marcel).

Zyromski,
Lot-et-Garonne.

contre :

Boudet.
Boyer {Jules), Loire.
Boyer (Max), Sarthe.
Bretles,
Brier.
Brizard. |
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Brune (Charles),
- Eure-ct-Loir,
Brunet (Louis).
Brunhes (Julien),
-Seine.
Brunot,
Buffet (Iicnri),
Carcassonne,
Cardin (René), Eare,
Mme Cardot {Marie-
Hélene),
garles.
aspary.
Cayrou (Frédéric),
Chambriard,
Champeix. «
Chares-Cres,
Charlet.
Chatagner, - -

4 Doumenc.

§ Ducl:zreq (Paul),
1 Buin.

1ey.
Doucouré (Amadou),

Duchet.

Dumas (Francois),-
Durand-Reville,
Mme quué.

m.

Félice {de),

Ferraccl,

Ferrier.

Florv.

Fournier. .

Gadoin.

Gargominy.

Gasser.

Gatuing.

Gautier

Gérard. -

Gerber (Marc), Seine.

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais.

Giacomoni.

Giaugue.

Gilson.

Grassard. |

Gravice (Robert),
Meurthe-ct-Moselle,

Grenier (Jcan-Marie),
Vosges. .

Grimal.

Grimaldil

Salomon Grumbach,

Guénin,

Guirrice. -

Gustave.

Amédée Guy.’

Hamon (Léo),

Ilauriou.

Helleu.

Henry. .

Hocquard.

1lyvrard.

Tgnacio-Pinto {Leuis).

Jacques-Deslrée,

Janton. '

Jaouen (Yves),
Finistéere.

Jarrié.

Jayr.

Jouve (Paul).
Jullien,

Lafay (Bernard).
Lalfargue.

Lafleur (Ienri).
Lagarrosse.

La Graviére.
Landry.

Le Goff.

Léoneltt.

Le Sassier-Boisaund
Le Terrier,

Leuret.

Liénard.
Longchambon.
Maire ((Georges).
Marintabouret.
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
Menditie (dej,

(Julien).

N

N'ont pas pris

MM. Boumendjel (Ahmed) et Guissouw,

Chaumel, Menu "
Chauvin, Minvielle.”
Chochoy. Molle (Marcel),
Claireaux, Monnet. .
Clairefond, . Montalerabert {dej,
Colonna. Montgaseon {de,.
Coudé du Foresto, Monlier {Guy),

{1 Courriére, Morel (Charles),
Cozzano, - Lozére.
Dadu. Moutet (Mar us).
Dassaud, {N'Joya (Arouna), N
Debray. Novat. .
Delfortrie, Okala {Charles).
Delmas (Géndral), oit.
Denvers. Ou Rabah
Depreux {René), {Abdelmadjid),
Mme Devaud. Mme Oyon,
Diep {Alioune), Paget (Alfred).
Dorey. Pairault.

1 Pajot {Iubert).

Mme Patenttre (Jag-
queline Thome-),

Paul-Boncour,

Pauly.

Paumelle,

Georges Iernot.

Pegchaund.

Ernest Pezet.

Ptieger,

Pialoux,

Pinton.

Plait,

Poher (AlainT.

Poiraultl (Emile),

Poisson.

Pontille {Germain), --

Pujol.

Quesnot (Joseph).

Quessot (Eugéne).

Racau.t. 3

Rausch {André),

Rehault,

Renajison..

Reverbori,

Richiard.

Rochereat.

Rochelle.

Rogier.

Mine Rollin. e

Romain. :

Rotinat.

Roubert [Alex),

Rucart (Mare).

Saint-Cyr,

Salvago. <

Sarrien.

Satonnet.

Mme Saunier,

Sempé.

Serrure.

Siabas.

Siaut.

Sid Cara.

Simard (René)y,

Simon (Paul).

Socé (Ousmane).

Soldani,

Southon,

Streifl.

Teyssandier,

Thomas {(Jean-Marie),

Tognard,

Touré (Fodé
Mamadou),

Trémintin.

Mlle Tringuier.

Valle. )

Vanrullen.

Verdeille,

Mme Vialle.

Vieljeux,

Vignard (Valentin.
ﬁierre).

Viple.

Yourc’h.

Voyant,

Walker (Maurice),

Wehrung,

Westphal,

part au vote:

Ne peuvent prendre part au vote

MM,
Bézara,

Raherivelo,

Ranaivo,



© Sur la premiére ;:artie des amendements de

Baret (Adrien)

Berlioz. Courriére.
Berthelot (Jean-Ma- Dadu.
ne) Dassaud.
Boche David (Léon),
Bossanne (André), Debray. -
(Drome). Décaux (Jules).
Bosson (Charles), Defrance.
* Haute-Savoie. Delmas (Géndral),
Boudet. Denvers.
+Bouloux. - Diop (Alioune).
Boyer (Jules), Loire Djaument.,-

- Mme Brion.
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Excusés ou absents par congé t

MM. Maiga (Mohamadou
Bollaert gEmile) . ‘ Dubrula).
Pjamah (Ali), Sail .

N’a pas pris part au vote :

Le conseiller de la République - dont Vélec-
$ion est sowmise & Uenquéte:
.M. Subbiah (Cailacha).

N’ont pas pris part au votes
M. Gaston Monnerville, président du Con-

seil de da République, et M. Robert Sérot, qui
prémdmt la séance,

" Les mombres annoncds en séance avalent
¢ de:

Majorité absolue..
Pour ladophon
Contre

wasvesevessnenrenne

Mais, aprés vérification, ces nombres ont &8
rectifids conformément & la liste de scrulin
el-dessus, .

SCRUTIN {N° 61)

Mme Marie Roche, M. Jaunecau et Mme Jac-
" queline Thome Patentre & Uarticle 11 du
projet de lot sur les transports parisiens
(Réduction de 5 & & des représentants du
conseil municipal de Paris).

Nombre des votantS..ievesercenss 209
Majorité abSOIUe.cceeesasasssecese 150

Pour i'a'dopnon.f......... 220
CONrd suiveevsnececcacens 719

Lo Conseil do la République a adopté,

Ont voté pour ;

MM. Caspary.
Aguesse. Champeix.
Amiot (Charles), Charles-Cros.
Anghiley. Charlet,
Armengaud. Chatagner.,
‘Ascencio (Jean). Chaume],
Aussel. ~ Cherrier (René),

Chochoy.

- La Réunion. Mme Claeys;

Baron. Claireaux.
Barré (Henrl),- Seine, | Clairefond.
Bellon. Colardeau.

Bénre (Jean).

5 Cosle (Charlesy.
Benoit (Alcide).

Coudé du* Foresfo.

Boyer (Max), Sarthe. | Dorey.

Brettes. Doucouré {Amadou).
Brier. Doumenc.

Dubois (Célestin).
Mme Brisset, Mile Dubois (Juliette):
Mme Brossolette (Gil- [ Duclercq (Paul),

berte Pierre-), Duhourquet. .
Brunot, Dujardin.
Buard. Mlle Dumont
Buflet (Henri), ‘Mireille).
Calonne (Neslor), * Mme Dumon§
Carcassonne. (Yvonne).

Carsin (Rend), Eure. | Dupic.
Cardonne ‘Gaston) Mme Eboud,
Pyrénées-Orientafes, | Ehm.

Mme Cardot (Marie- Elifier.
1Eltng e { Ferracel, ,
Carles, Feiries,

Flory,
Fournier,
Fourré.
Fraisseix.
Franceschl,
Gargominy,
Gatuing.

| Gautier (Julieny,

Gerber éMarc), Selne.
Gerbér (Philippe),
Pas-de-Calais,

Giauque,

Gilson.

Mme Girault.
Grangeon., "~ 7

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.:

Grimal,

Salomon Grumbach.
Guénin.

Gustave, !

1 Amédée Guy.

Guyot (Marcel).
ITamon (1£0);
Ilauriou.
Itelleu.
llenrv
Hocquard.,
Ifyvrard.
Jacques-Destrée,
Janton.
Jaouen (Albert),
Finistére.
Jaoeuen (Yves), Finis-
tére

Jarrié.
Jauneau.

Jayr,

Jouve (Paul).
Lacaze (Georges):
La Gravi¢re,
Landahoure.
Larribére,

Laurenti,

Lazare.

Le Coent.

Le Contel {Corentin).
Le Dluz.

Lefranc.

Legeay.

Le Goff.

Lemoine,

Léonetti, -
Lero.

Le Sassier-Bo'lsauné.
Le Terrier.

Leuret.

Liénard.

Maire (Georges)
Mammonat
Marrane.’

Martel (Henri).
Masson (Hippolyte).
Mauvais.

M'Bodje fMamadou).
Menditte (de).
Menu,

Mercier (Francols)
Merle (Faustin)
Merle 'Toussainf). Var
Mermet-Guyennet,
Minvielle.

Molinié.

I Montgascon {de)

Moutet (Mar us) «
Muller.

-Ont voté

MM.
Abel-Durand.
Alric.
Avinin.
Baratgin.
Eardon- Damayzid.
Bechir Sow.
Bendjelloul (Moha-
med-Salah),
Boisrond,
Boivin- Champeaux
Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Brizard.
Brune (Ghaﬂes) Eure-
et-Loir,
Brunet (Lomu
Brunhes (Juhen),
Seine,

Nalme,
Nicod.
N'J oyta (Arounaj,

Okala (Charles),

Mme Oyon.

Mme Pacaud.

Paget (Alfred).

Pmruult

Paquirissamypoulé.

Mme Patendtre
(Jacqueline Thorae-).

Paul-Boncour.

Pauly.

Pelit (Général)

Ernest Pezel.

Pfleger.

Mme Pican.

Foher (Alain)s

Poincelot.

Poirault (Emile),

Poirot (René),

Poisson.

Prévost, «

Primet,

Pujol.

Quessot (Eugéney,

Racault.

Rausch (André),

Rehault.

Renaison.

Reverbori.

Richard.

Mme Roche (Marle).

Rechette.

Mme Rollin.

‘] Rosset.

Roubert (Alex)

Roudel (Baptnste);

Rouel.

Sablé.

Sauer.

Sauver?in.

Sempé.

Ciabas.

Siaut. )

Simard (Rkené),

Sim(n (faGt).

roé ﬁ(\usn.aue}.

Soldan

Southon.

Thomas (Jean-Marie).

Tognard.

Touré (Fodé Mama-
dou).

Trémintin.

Mlie Tringuier.

Tubert (Général),

Vanrullen,

Verdetlle,

Vergnole.

Mme Vialle,

Victoor,

Mme Vigier.

Vignard (Valentin-
Dierre).

Vilhet.

Viple.

Vittori.

Voyant.

Walker (MauriceY.

Wehrung,

Willard (Marcel),

Zyromski, Lot-et-
Garonne.

contre 3,

Cayrou (Frédéric).

Chambriard.

Chauvin,

Colonna,

Cozzano,

Delfortrie. o

Depreux (René),

Mme Devaud.

Duchet. -

Duuin.

Dumas F‘rancols).

Durand-Reville

Félice (de),

Gadoin,

Gasser,

Gérard,

Giacomoni,

Grassard,

Gravier {Robert},
Meurtha—etMoselle

Grimaldi., Pialoux.
Guirriec, Pinton.
Ignacio-Finto (Louls). | Plait, i
Jullien. Pontille (Germain),
Lafay (Bernard), Quesnot (Joseph),
Laffargue. Rochereau.
Lafleur (Henri). Kugier
Lagarrosse, Romain.
Landry Rotinat,
Longchambon, Rucart (Marc),
Marintabouret. Saint-Cyr.,
Molle (Marcel}, Salvago.
Monnet, Sarried -
Montalembert (de). Satonnct.
Montier (Guy). Mire Saunier,
Morel (Charles), Serrure

Lozére, Sid Cara.
Ou Rabah (Abdel- Streift.

madjid). Teyssard.er,
Pajot (Hubert). Valle. .
Paumelle. - | Vieljeux.
Georges Pernot. Vourc'h,

Westiphal.

Peschaud.

N'ont pas pris part au vote ¢
MM. Boumendje! {Ahmed) et Gulssouy

-

Ne peuvent prendre . part au vote {

MM, Raherivelo.
Bézara. ’ Ranaivo,

Excusés ou absents pai congé 1

MM. . |Malga (Mohamadou
Bollaert (Emile), Dnbr 1a}.
Djamah (Ali). Sala

N’a pas pris part au vote ¥
Le conseiller de la Ré'publique dont Pélegn
tion est soumise & lUenquéte ;
M. Subbiah (CaYlacha). o

N'ont pas pris part au vote

M. Gaston Monnerville, président du Coni-
seil de 1a République, et M, Robert Sérot, qui
présidiait fa sdance.

Les nombres annoncés en séamnce avaleng
&té de:

Nombre des VolantS.ceseseessrsee 206
MajoTitd abSOMUC.sesvscesvovanrses 449
* Pour l’&doption. sessvecnse H1T

. Go

n essersscrsesanrvane 19

Mals aprés vérification, ces mombres ond
6t rectifiés conformément A la liste de ecvus
tin ci-dessus. N

SCRUTIN (N° 62)
Sur la deuxiéme partie de Uamendement de
Mme Jacqueline Thome Patendtre & Uare
ticle 11 du projet de loi sur les transports

parisiens.
—

Nombre des volants...eeviecrenes 138
MiajoTité abSOUG..csveressassssees 118

Pour PadoptioN..eesssvees 152
CONre suveesseessssessnes

-
Le Consell de la République a adopté,

Ont voté pour:

MM. Bendjelloul (Mohamed-
Abel-Durand. Salah),
Aguesse. ) - Boisrond.

Alric. Boivin-Champeaux,
Amiot (Charles), Bonnefous (Raymond),
Armengaud, Bordeneuve.

Aussel. Borgeaud.

Avinin. Bossanne (André),
Baratgin R Drome.

Bardon- Damarzld, Bosson g}harles).
Bechir Sow, " Haute-Savoie,

/
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Bou
Boyer (Jules), Loire.
Brizard. )

Brune (Charles),
Eure-et-Loir
Brunet (Louis).
Buffet (Ilenri).
Cardin (Rengé),
Mme Cardot

1élene).
Carles. ,
Caspary.
Cavrou (Frédénc)
Chambriard,
Chaumel.
Chauvin,
Claircaux.
Clairefond. .
Colonna.
Cozzano,
Dadu.
Dehzay.
Deifortrie.
Delmas (Général).
Depreux {(Rend).
Mme Devaud.
borey. -
Duchet.
Ducluoq (Paul).
Dulin.
Dumas (Francms)
Durand-Reville,

Ehm,

Félice (de).

Ferrier,

Flory.

Fournier.

Gadoin.

Gargominy,

Gasser.

Gatuing.

Gérard. :

Gerber (Mare), Seine.

Gerber {Philippe),
Pas-de-Calais. |

Giacomoni.

Giauque.

Gilson.

Grassard.

Gravier - (Robert),
Meurthe-et-Mosélle.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldi,

Guirriec, - }

lamon {Lé0).

Itelleu

Hocquard.

Hyvrard.

[gnacio-Pinto (Louis).

Jacques- Destrée,

Janton.

Jaouen (Yves),
- Finistére.

Jarrié.

Jayr

Ju hen

Lafay (Bernard)

Laffargue.

Lafieur (Henri).

Lagarrosse.

Eurs.
{Marie-

- Ont voté

MM.

Anghiley.
Baret (Adrien),

la Réunion.
Baron.
Bellon.
Benoit (Alcide).
Berlioz.
Bouloux.
Mme - Brion.
Mme Brisset.
Buard.
Calonne (Nesior)
Cardonne (Gastonj,

Pyrénécs-Orientales.
Cherrier (Ren€).
Mme -Claeys. .
Colardeau. .
Coste (Charles).
David (Léon).
Décaux (Jules).
Defrance.
Djaument.
Dubois (€é€lestin).
Mile Dubois (Juliette).

Duhourquet,

GONSEIL
La Gravitre.
Landry.
Le Golil.

Le Sassxer—B01<a1mé
Leuret,
Liénard.
Longchambon.
Maire (Georges).
Marinlabouret.
Menditte (de).
Menu.
Molle (Marcel).
Monnet.
Montalembert (de).
Montgascon (de),
Montier {(Guy).
Morel (Charles),
Lozdre.
I\ovat

Ou Rabah (Abdelmad-
jid).

Pairault.

Pajot (Ifubert).

Mme Patenotre
(Jacqueline Thome).

Paumelle.

Georges lernot,

Peschaud.

Ernest Pezet.

Pileger.

Pialoux.

Pinton.

Plait.

Poher (Alain).

Poisson.

Pontille (Germain).

Quesnot {Joseph),

Rausch (Andre),

Rehauit.

Rochereau,

Rochette.

Rogier.

Mme Rollin,

Romain.

Rotinat.

Rucart (Marc)."

Saint-Cyr.

Salvago. -

Sarrien.

Satonnet.

Mme Saunier,

Sempé.

Serrure,

Siabas.

Sid Cara.

Simard (René).

Simon (Paul).

Streifl,

Teyssandier.

Tognard,

Trémintin.

Mlle Trinquier.

Valle.

Vieljeux.

Vi gnar‘d (Valentin—
1erre)

Voure’h.

Voyant, .

Walker (Maurice).

Wehrun

Westpha

contre: =

Dujardin

Mlle Dumont (M].reﬂle)

Mme Dumont -
(Yvonne);

Dupic.

Etifier.

Fourré. . ...

Fraisseix.

Franceschi.

Mme Girault:

Grangeon.

Guyot (Marcel).

Jaouen (Albert),
Finisiére.

Jauneau.

Lacaze (Georges)

Landaboure.

Larribere.

Laurenti.

Lazare.

Le Coent.

Le Contcl (Corentm)
Dluz. )

Lefranc.

Legeay.

Lemoine,

| Salomon

Lero.

Mammonat.

Marrane.

Martel {Henri).
Mauvais,

Mercier (Francois).
Merle (Faustin), A. N.
Merle (Toussaint), Var.
Mermel-Guyennet,
Molinié.

Muller.

Naime.

Nicod.

Mme Pacaut.
Paquirissamypoullé,
Petit (Général).

Mme Pican,
Poincelo!.

Poirot (René).

N’ont pas pris

MM.
Ascencio (Jean).
Barré (ilenri), Seine,
Béne Jean).
Berthelot {Jean-Marie).
Bocher.
Boumendjel (Ahmed).
Boyer (Max), Sarthe.
Brettes.
Brier. . )
Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).
Brunhes (Julien),
Seine,
Brunot. :
Carcassonne, .
Champeix.

" Charles-Cros.

Chartet.

Chatagner.
Chochoy. '
Coudé du Foresto. -

1 Courriére.

Dassaud,

Denvers.

Diop (Ahoune)
Doucouré (Amadou).
Doumenc.

Mme Eboué.
Ferracel.

Gautier (Juhen)
Grumbach.
Guénin.

Guissou..

Gustave.

Prévost.
Primet.

Mme Roche (Marie),

Rosset..

Roudel (Baptiste),

Rouel.

Sablé.-

Sauer.

Sauvertin.

Tubert (Général).

Vergnole.

Vic{oor.

Mme Vigier,

Vilhet.

Vittori,

Willard (Marcel).

Zyromski, Lot-et-
Garonne.

part au vote:

Amédée Guy.
Hauriou.

tlenry.

Jouve (Paul).
Léonetli.

Le Terrier.

Masson (Hippolyle).

M’Bodje (Mamadou).

Minvielle.
Moutet (Mnrlus)
N’Joya (Arouna).
Okala (Charles).
Mme Oyon.
Paget (Alfred).
Paul-Boncour,
Pauly.

Poxralult (mele)

Pujo
Quessot (Eugéne)
Racaulit.
Renaison,
Reverbori,
Richard.
Roubert Alex),
Siaut,
Socé (Ousmane)
Soldani.
Southon.

Thomas Jean-Marie).
Touré (Fodé Mama- -

dou).
Vanrullen,
Verdeille.
Mme Vialle,
Viple. -

Ne peuvent' prendre part au vots ¥

MM,
Bézara.

Raherivelo,
Ranaivo,

Excusés ou mbsents par pongé:

MM
Bollaert (Emile).
Djamah {Ali).

Maiga (Mohamadou
Dj;lhrilia). '
ah.

e,

‘N’'a pas pris part au vote;

Le conseiller de o République dont P'élec-

tion est soumzse 8 lenquete

M. Subbiah (Cailacha).

N’ont pas pris

M. Gaston Monnerville, président du Con-
sefl de la République, et

présidait la séanoe.

part au vote : -

Les n.ombres annoncés en séance avaiemt

686 de:

Nombre des votant»

U8

Majorité absolie.vvieesrerocrvesse 425 -

Pour ﬂ’adaption...........
Co

T ine

Mais, aprés wvériflcation, ces nombres ont
ét4 rectifiés vonformément & la liste de som

un ci-desss,

-.-o---..-.-o-u.---

459
89

-0~

M. Robert Sérot, qui

SCRUTIN (N° 63)

~

Sur lo deuriéme partie de Pamendement do

M, Jauneau & larticle 41 du projet
sur les transports parisiens.

Nombre des VOLANIS.cieseevannses
Majorité absoliue.cvsevrsececsvenes

Pour Padoplion...cccsenssm

Contre

ssesseeastserssenss

de loj

290
)

84

215

1e Conseil de ta République n’a pas «)u,prb&

Ont voté pour:

MM.
Anghiley.
Bar:t (Adrien),
la Réunion,
Baron.
Bellon.
Benoit (Al(nde)
Berlioz.
Berthelot (Jean
Marie). ..
Bouleux.
Mme Brion.
Mme Brisset.
Buard.
Calonne (Nestor).
Cardonne (Gaston),

Pyrénées-Orientales.

Cherrier (René).
Mme Claeys,
Lolardeau.

Coste (Charlas).
David (Léon).
Décaux _(Jules);
Defrance. -
Djaument.
Dubois (Célestin).
Mlle Dubois

(Juliette). .

Duhourquet,
Dujardin. -
Mlle Dumont
(Mireille).
Mme Dumont
(Yvonne),
Dupic. -
Etifier,
Fourré.
Fraisseix.
Franceschi,
Mme Girault,
Grangeon.
Guyot (Mare21)
Jaouen (Albert),
Finistére, '
Jauneau.
Lacaze (Georges).
Landaboure.
Larribére.

Laurenti,

Lazare, -

Le Ceent. -

Le Ccntel (Corentin}
Le Dluz,

Lefrans,

Legeay.

L2moine,

Lero.

Mammonaf.
Marrane. !
Martel (Ilenri),
Mauvais.

Mercier (Frangois)y
Merle {Faugtin),

A. N.
M%rle (Toussaint),

Mermet- Guyennot,
Molinié.
Muller, - -
Naime,
Niced.
Mme Pacauf.
Paquirissamypoulld,
Petit (Gén(,ral),
Mme Pican.
Poincelot. co-
Poirot (R:né),
lPrévos t.
Prim
Mme Roche (Marbi,
Rosset,
Roudel 1Baptistﬂ.
Roucl
-Sablé.
Sauer.
Sawvertin,
Tubert (Génén!).
Vergnole, -
Victoor,
Mme Vigier, -
Vilhet.
Wi
illerd ar
Zyromski, Lot-cl-
’ Garonne

Ont_ voté contre:

MM.
Abel-Durand,
Aguesssa,

Alric.

Amiot (Charles),

Armengaud.

Ascencio (Jean).

Aussel |

Avinin.

Baraigin.

Bardon-Damarzid.’

Barré (Henri), Seine.

Bechir Sow..

Bendjelloul
(Mohamed-Salah).

Be¢ne (Jean),

Bocher

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

Roraeneuve,

Borgeaud.

Bessann:  (André),
Drome. .

Bosson (Charles),
Haute-Savoie,

Boudet.

Boyer (Jules), Loire.

Boyer (Max), Sarthe,

Brettes.
Brier.
Brizard. -
Mr(néa lerossg]ette
ilberle Pierre-,
Brun: (Charles),
Eure-ct-Loir.
Brunet (Louis).
Brunhes (Juhen),
Seine.
Brunot.
Buffet (Henri).
Carcas;onne
Cardin (René), Buu.
Mme Cardot (Ma.‘rb»
Héléne),
Carles.
(égs for dé:
yrou (Fré
Chambriard. rlc),.‘
Champeix,
Charies-Cros, .
Charlet.
Chatagner,
Crhaumel
Chauvin,
Chochoy.
Claircaux,
Clairefond.



-Fory.

- 608

Dumas (Francols).

- Burand-Reville, - -

Mme lboué.
Ehin, .
Félice (de)., :
Herracei, .
Ferrier, -

Yournier,

Gadein - -
Garcominy,
Gasser. -
Gatving. - -
uautler (Ju,ien),,
Gérard,

Garber (\Iarc) Seine..

Gether - (Pmlxp 8)
Pas-de- (‘alaxs.p _.' :
Giacomoni, -~
Glauque;
Gilson,
Grassard: .
Gravier. (Rubert)
. Meurthe-el-Mosclls.

(;remet (fean-Marie),

Vosges. |

- Gmmal.

- Grimaldi,

Salomon GI umbaoh
Guénin,

_-Guirries,

Guslave,

Amcédés Guy,
Famon (LEoY; -
Hauriou, L
Heilleu,

Henry. *
Hocquard.

Hyvrard.
Ignacio-Pigio (‘Louls).
Jacques-Destrée,
Janion,

‘Jaouen (Yves),

Finistere,
!avnr-

JAYT.
Jouve

(PJLH £
fuilien,

 Lafay (Bernard),
© Lallargue, -

Lafleur Henrl)
Ug&rmsse '
La Graviers,
{landry.

Le Goil.

Léonetti.

Le Saseowoicauné
Le Terrier, N

< Leuret,

dénard,
Longchambon.
Maire (Georges),

- Marintabouret.

Masson (Hippolyic).

: M’Bod{e (Mamadou).
Mendi

te (d=)
Menu. A

Minvieis

NM.‘

He peuvent prendre part ay voto ;L

Mg,
Dérara,

<

(Jdcquelme-'l‘homc).

Paul- Boncoun
Pauly.

Pauin alle
Georges Pemot.
Peschaud. :
Lrnest Pezet,
Pfleger.

: I)l(lloux . T B : a :

Pinton. - . - |
Plait, :
Poher (Mam) :
Pojrault (hrmle), B

" | boisson..

Pontille (Germain). :
Bujol,
(ucsnot (Joseph).

Quessot (Eugene), P
Racauit, P

Rausch (An.dré). :
Rehault, .
Renaison,
Reverbori, *
Richard.
Rochereau,
Rochette,

| Rogier.

Mine Rollin,
Romain,
Rotinat.
Roubert (Al:zx).-
Rucart (Marc},
Saini-Cyr.
Salvago,

‘Sacrien.

Satonnet,

Ming Saunler,
Sempé,

Serrure.
Siabas,

Siaut.

St Cara.
Sirnard (I.ené),
Simon (Paul}.-
Socé (Ousmans).
Soldani. -
Southon,. -
Streifl.
Teyssandier,

Thomas (Jean-Marie).

Tognard.

Touré (Fodé * St
Mamadou},

Trémintin,

Mile Trinquter, =

Valle.

Vaurullen.

Verdeille,

Mme Vialla,

Vietjeux,

Vignard (Valey ;tin-
Picrre),

Viple..

Vourc'fi,.

Voyant,

Walker (Maurice),

V\ehrun

Westpha

. f 'om pas pns part au vo’to;

mnend;cr (A&umed\ et Gu!%c-u.

Rahcrwelo.
Ranaivo,

{ Larribére,
wC T ont votd
MM, . R B
Abcl Durzmd.
Aguesse,
Alric,

M, (‘aston Monnervllle 'pré&de'xt du Con-
seil die la R(.pub-hque, ot M, Robert Sérot, qui

présidait la séance,

‘Tes nombres annoncds en séance ont Gté
reconnus, aprés vérification, - con.tormes a ia
Hste de scrulin aci—dessu.s

", - SCRUTIN (N° sa)

Sm- l’amcndement de M. Marcel Willard d
. Darticle 13.du projet de loi sur les transports

parisiens,

E /Nombre des votants
quorité absolue..................

Pour l'adoptipn
Contre-

290 .
150

Le (‘Am- ml de la République n'a pas adopté.

,Ont voté pour;

MM, o

Anghiley.

Baret (Adnen) -
Réunion.

Baron.

Bellon.

Benoit (Ucide)

Berlioz.

Bouloux.

Mme Rrion.

Mme Brisset.

Buard. -

Calonne (Nestor).

Cardonne (Gaston),
Puenées~0rientalcs

Chérrier (René). -

Mme Claeys.

Colardcaun.

Coste (Charles).

David (Léon), . .

Déraux tJules)s

Deirance. ’

Djaument,.

Dubois ((A‘lestm)

Mlie Dubois
{Juliette).:

Duhourquet.

Duiardin, -

Mlle Dumont
{Mireilley.

Mme Dumonut
Yvonne),

Dunic

Etifter. -

Fourré.

Fraisseix.

Franceschl.’

Mme Girault,

Grangeon.

Guyot (Marcel).
Jaouen (Albert),
Finistére. -

Jauneau.
Laraze (Georges).
Landahoure. .

‘Laurentl

Lazare. )

Le Coent.

Le Contel (Cm‘enﬂn‘

Le Dluz.

Lefrane,

Legeay.

Lemoine,

Lero.

Mammonat,

fMarrane.

Martel (IIenrl).

Mauvalis.

Mercier (I‘rancols)

Merle (Faustin), A. N.

Merle (Toussamt),
yar.

Mearmet- (‘uyennet.
Molinié.

" Muliler.,

Naime,

Nicod. '

Mme Pacauf.

Paquirissamy, pomlé

Petit (Général),

Mme Pican. -
Poincelot.

Poirot (Renp)
Prévost

Primet

%Tme Roche (Ma:ie)
0S3se
Rondnl (Baptiste),

Rouel. - - . .

Sablé.

Sauer

Sauve

Tubert (Dénéra!)
Veranole.

Victoor.

Mme Vigler,

Vithet,

Vittorl.

Willard (anelz

Zyromski, Lot-e
Garonne.

contre :

: Amiot (Charles)

. Armen%

,Acf'e 0 (Jean)

Bosson (Charles),

~ Haule- amoie

Boudet.

Boyer (Jules), Lofre.

Boyer (Max]}, Sarthe

Bréttes.

Brier.

Brizard.

Mme Brossolette .
{Gilberte Pierre-).

Brung (Charles),

. Eure-et-Lolr.

Brunet (Louis).

Brunhes (Jullen), -
Seine.- .- ‘

Brunot.

Buflet (Henrl).f

Carcassonne. .

Catrdin (René), Edre

Mme Cardot (M:me-
Héléne)., -

Carles, -,

Caspary.

Cayrou (Fr(d(rlc).

Chambriard.

Champeix.

Charles-Crog,

Charlet. .

Chatagner,

Chaumel.

Chauvin,

Chochoy.

Claireaux.

Clairefond.

Colonna.

Coudé du Toresto, -

Courriére, .

Cozzano,

Dadu

Dassaud.

Debray.

Delforirie.

Delmas (Genéral)

Denvers, .

Depreux (René),

Mme Devaud.

Diop (moune)

Dorey.

Doucours (mmdou)

Doeumene.

Duchet. :

Duvlorcq (Paul).

Dulin.

Dumas (Francoisy,

Durand-Rteviile.

Mme Eboué.

Thm.

Télice %dc).

Ferracel,

Ferrier.

Flory.

Tournier,

Gadoin.

.Gargoming.

Gasser..

Gatuing.

Gautier (Juden).

Gérand.

Gerber (Mare), Seine.

Gerber (Philippe),”
Pas-de-Calals, ’

" Giacomonl,

Glauque.

Gilson.

Grassard. o

Gravier (Robert),:
Meurthe-et-Moselle.

Grenier - (JeanMame),
Yosges. -

Grimal.

Grimaidf.

CONQEIL DE LA REPUBLIQUE - QE»\W‘E DU ¥ MARS 1948

~ Golonna, i Molle {Mzu'cel) s ) Avinin. - Salgmon Gmmbach.
~Goudé dn Foreelo Monnet. ) Excusés ou absents par- congé HS Baralgin. ‘Guénin, - ..

, Gourriers, - Moutalembart. (de),‘ : Bardon- Damarzld, © | Guirriec, . ~ -
Cozzing, Mentgaseon \de). - "‘MM . Mf,yga (wohamﬂdou - | Barré (Henrl) Scme _Gu'stave .
Dadw. - Montier. (Guy "1 Roliaer( . mﬁe) Iulbnl'a) .| Bechir_Sow, Amddée Guy.
Dassaud., Marel (G arles). ol Djamah (Ah). : Sat Lendjclloul ()Iohamed- Hamon (Léo)‘
Debray. . . - Loztse ‘ i o Salah) . Hauriou.
gzlfortria(,c,é, é 0. ‘\!(jutet ((Marms{ o - gung ](Jfa(r}) Telled.

. Imas. . (GEnéra N’Joya (Arounaj). erthelo can- Henry.
Denvers. (‘;g»iat (Ch Lo5). N’a pas pﬂs part au V°t°’ BMlarie). }Iouma({-d
Depreux (René),.._ .-} Okala arles ' _ ocher, . fwvrar .
Mnﬁexnevaud ......... ott, . tzoLne ;&":gﬁiﬁ;g"a lf‘egéggfgwuc dont l(,lec Boisrond. I¢nacio-Pinto (Louls)'.
Diop (Uoune). Ou Rabah - 4q - Boivin-Champeaux. Jacaues- Deqtrée

- Dorey. - : (Abdclmad;x(_) M Subbiah (Caﬂacha) Bonnefous (Ray- . : { Janton. *
boucours (Amadou) - { Mme Oyon,” . -. LT * mond). Jaouen (Yves).
Doumenc.:. - - Paget liAltred)‘ . %%tl‘_éggﬁg*e ’ Fméieture L
Duchet, . Paimu . R ) arri
buclercq (Paul) I Pajot (Hubert), N'ont pas pris part au vote Bossanne (André), . | Jayr.
Dulin, - Mme Patenttre Drome.. | Jouva (Paul)

© | Jullien.

Lafay (Bernard).
Laftargue. :
Lafleur (ﬂem‘i). .
Lagarrosse.

La" Gravitre.
Landry.

Le Coff, .

Léonetti, -

Le “Sassier- Boi-aun6
Le Terrier.

Leuret.

Liénard. © . -
Longctiambon,
Maire (Georges).
Marintabouret. -

1 Masson {Hippolyte).

M’'Bodic (Mamadou),

Menditte (de).

Menu.
Minvielle.

| Molle (Mareely,

Monnet,
Montalembert [de].
Montgascon (de), -
Montier (Guy).
Morel I(}haﬂes),
Lozére. -
Moutet (Mariush
N'Joya (Arouna),
Novat,
Okala (Charles).

Ott.
01} dRabah (&bdclma(b

)
Mme Oyon,: -
Paget {Allred)s
Pairault,
Pajot (Hubert),
Mme Patendtre 4
(Jacqueline Thome),
Paul- Boncour‘
Pauly.
paumelle.
Georges Pernol;
Peschaud.
Ernest Pezet,

‘| Pfleger.

Pialoux,

Pinton.

Plait,

Poher (Alain),
Poirault (Emile).
Poisson.

Pontille ’Germaln)
Pujol.-

Nuesnot (Joseph)

. J Quessot (Lugéne).

Rucault.
Rausch (André)
Rehault.
Renaison.
Reverborl.
Richard.
Rochereau.
tochetlo,
Rogler.” .
Mme Rollin,
Romain,
Rotinat,
Roubert (Alex).
Rucart (Marc),
Saint-Cyr.
Salvago.
Sarrien,
Salonnet. :
Mnie Saunler
Sempé. . . -
Servure. -
Siatag,
Slangy  *

<0

.
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— SEANEE DU i MARS 1348

609, -

$id Cara. - Valle, : - ..
Simnard (Rer.é), - | Vanrullen, )
Simon (Paul).- Verdeilie. ‘
© Socé (Ousmaneh ‘| Mme lele.
Soldani. - Vieljeu
- Southon, . - Vl"!l«'ll‘d (Vaknhn—
- Streift. | Bierre). .
Teyssandier. Viple.
'Ihom'xs (Jean-\lar e}, '| Vourc'h,
_____ Voyant..
Touré (lodé )Iama-"“ Walker (Mamice)
douw), -+ T T wehrung., - }
Trénuntin, . - \’ect')h 1.
-Mlle Trinquier, ~. -

- Nont pas pris, part au votei

M\{ Boumendjcl (Ahmed ef CuQsom '

B

Ne peuvent prendre part au vote

Rahernvelo,,

ML
R andwo.

Bézara,

Excusés ou absenté par congé

MM. . ) Malza (\Iohamadou
- Bollaert - (Emile), - I Djibrilla).
DJamah \Alx)., - Saliah,

. Na pas prls part au vote' o

Ie come:llm‘ de la Rc;(mbhque dont l’élec-—

tion est soumise & lenquéte. E
M. Subbmh (Cal’lacha). :

N’ont pas pns part au vote

M. Gaston Mennerville, pidsident du Con-
seil de la Répuhlique, el M, R»Deu; béwt qux
présxdalt la séanoe. .

‘Les: nombres armonvés en séance ont. €6
roconnus, . aprés vdérification, oonlormes a m
Hste de scu‘uUn ci-dessus

* SCRUTIN (N° 65)
Sur l’amendemcnt de' M. Léo Hamon (no 5)
a Uarticle 19 du Projet de 1oi sur les trans-

ports parzsicns. (R"sultat du pointage)ﬂ »

292

Nombre des VOLAILIS. v avennansnss’ i
147

Majorité absolie.."seesssassssssis

147

Pmr ladoptxon...........
145

onhre

Le Conseil d'ye ;a Répu:blnmc a_adﬂp‘sé.

. Ont voté -pour 3

MM. "y Caspary.
Aguesse, - f Chaumel. :
Ammt (L.haxleQ) | Cherrier (ché).
Anghiley, Mme Claeys, - - -
Armcn"aud. Claireaux.
Aussel. - Clairefond, -
Baret (Adnen), Colardean.

~ la Réunion, ¥ ] Costa {Charles);’

Baron. - ¢ David 'Luon)

Bellon, . - Debray

. Benoit (uude) - -1 Décaux (Julcﬂ.

Berlioz, - Defrance, .

Bossanrtig ’André), Delmag’ 'Générar)
Drome. - | bjaument.

Bosson (C‘mles), ‘{ Dorey.-

* Haute-Savoie. - - | Dubois (Célestin).‘ .
- -f Mlle Dubois \Jul'elte).

Boudet.”- -~ - -~
Bouloux, Co Duclercq. (Paul), -
Mme Brion; Duhourquet, - ‘
Mme Bus:et | Dujardin, .. )
Buard. ~Mile Bumont B
_ Calonné (hestor) | -(Mireille):
© Cardonna (G aston{ ‘| Mme - Dumont
Pyrénées-Oricntales. 1 - (Yvonne).
Mine Cardot (\Iarlc- ; &ul)xu. [ -.
1R, | e

Héléne)y . -

1 Le Coe

| Le sassicr- Bmsauné

] Martel (Henri)

-Brettes, |

‘Chauvin, -

Etifler,

Ferrier

Flory.

Fourrd,

Fraxasexx. -
ranceschl.

Gargominy.

Gatuing.

Serber (Mare), Seine.

Gerber. (Philippe),
Pas-de-Calais,

Giauque. -

Gilson.

Mme Girault,

Grangeon, e

Grenler (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal. )

Guyot (Marcel),

Hamon (Léo),

Hyvrard. ‘

Jacques -Destréo, -

anton, ce e

Jaouen (Albert),
Finistére.

Jaonen (Yves),
Finisteére,

Jarrié,

Jauneau,

Jayr,

Lacaze (Geor"cs) f

La Graviére,

Landaboure,

Larribére. |

Laurenti,

Lazare.

nt,
Le Contel (Corcnlm)
Le Dluz,
Letranc, . -
Legeay.
Le Gott.
Lemoine, |
Lero,

Leurel,
Liénard.
Mammonat
Marrane.

Mauvals, .
Menditte (de). |
Menn.,-

Mercier (I‘rancols)

Merle (Fauslin), A. N

S - Ont voté

MM, A
Abel-Burand.
Alrie, |
Ascencio (Jean)
Avinin,

Baratgin. .
Bamlon Damarzid,
Barrs (Ifenri), Scmc.
Bechir Sow. - v
Beéne (Jean). '
Berthelot (Jean \Iarle)
Bocher.

Buisrond,

Boivin- Lhamnc'lu‘{.
Bonnetous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeand.
Boyer (Jules),
Boyver (Max),

Loire. -
Sarthe.

Brier,
Brizard,
Mmne Brossoletle (Gﬂ
berte Pierre-), :
Brune - (Charles), . -
Eure-et-Loir. . .
Brunet (Louis).
Brunhes . (Julien),
Seine,
Brunot. .
Butlet (Menri),
Carcassonne.
Garles. . -
Cayrou (Frudmc)
Chambriard, - ...+ ...
Champelx., ... ... ...
Charles-Cros, . ... .. .. ..
Charlet, - |
Chatagncr. A

Chochoy,

- Ignacio- Pmto

Colopmas — « wreeees el

Merle (Tougsaint), Var,

Mermet—Guyennct. L

Motinié, - ’

Montgascon (de).

Muller,

Naime.

Nicod. s -

Novat.

Oft, L

Mme Pacaut.

Pairault. '

Paguirissamy oullé.

Petit (Oénéra ).

Ernest Pezet,

Pfleger. .-

Mme Pican, o

Poher (Alain), P

Poincelot.

Polrol (René).

Poisson, -

Prévost,

Primet, -

Rausch (\ruhé).

Rehanlt..

Mme Roche Marie).

Rochette, ]

Mme Rolhn.

Rosset,

Roudel (Baptiste).

Rouel. oL

Sabls,

Sauer, .

Sauvertin,

Sempé, )

Siabas.

Simard (René)f

Simon (Paul),

Tognard.

Trémintin,

Mile Trinquier,

Tubert ((xénéra])

Vergnole.

Victoor, -

Mme Vl“ll‘r.

Vignard (Vulentln- s
Plelre). e

Vithet, - ..~ "

Viitori,

Voyant,

" | walker (vaueiceys

Wehrung,

fwitiard Marcel),
Lot-et- = -

Zyromskli,
Garonna. -
contre: . . -

Courritre,

' Cozzanu.

Dassand.
Delforlrie.
Denvers,
Depreux (René)
Mme Devaud..
Diop {Alioune).

‘1 Doucouré (Amadou)

Doumenc: -
Duchet,
Dulin, .
Dumas I‘rancow)
Durand-Revillg, -
Mime Khoud, -
Félice de),” -
Ferrm:ci.’ o
Gadoin,

Gasser, -
Gauticer \Juhen). .
aérard. .

Gmnomom
‘Grassard, = -
Gravier [Rohert),f

- Meurthe-ct-Moselle.
Grimaldi,

- Salomon Grumbach. o

Gudénin.,

Gulrriec,

Gustave,

Amdédde (,uy
Hauriou, =

flelleu.

Henry,

(LOUla)
Jouve. (Paul}.
Jallien. .

Lalay Bermrd)

. Laffurnue

Lafleur (IIcnm)
Lagarr o=se. .
Landry; -

MM
| Cardin {Rend),

" { Coudé du Foresto.

Léonettl, . -} Racault..

Le Terrner,. Renaisen, ..

Longchambon, Reverborl,

Maire .Georges), Richard,

Manntabouret : Rochereau.

Masson (Hippolyte). Rogier,

M’'Bodje (Mamadou). ‘| Romain,

Minvielle; Rotinat,

Molle (Marcely, Roubert {Alex)

Monnet, : Rucart (Mare),

Montalerabert (de). Saint-Cyr.,

Montier (Guy). Salvago. RPN

Morel (Charles), Sarrien. ’ .
Lozére, - Salonnet.

Mme Saunier.

Moutet (Marius).
Sérot {Robert).

N'Joya (Arounaj.

Okala (Charles). Serrure
Mme Oyon. : Siaut,
Paget (Alfred). Savré Ou..'n:me) T
Pajot Hubert), Soldant,
Mme Palendlre (Jac- Soulhon.
queline Thome), Streifl,

Paul-Boncour,
Pauly.

Teyssandier.
Thomas (Jean- ‘Jarie?‘

Paumella. Tourd (Fodé Mama-
Georges Pernof, dou).
Pesehaud: Valle.
Plaloux, Vanrullen, .
Pinton, Verdeille.
Plait. . Mme Vialls,
1 Poirault (Emile), Vw]]eux v
Pontille (Germam) Viple, -
Pujol. Vourc'h.
Quesnot {Joseph),

Wwestphal,
Quessot” (Eugéne)s, .

Se sont abstenus volontairement 3

Fournier, )
Hoecquard, -
Dadu.

Eure,.

N’onl pas pris part au vote'

1 - Lh .. Guisso

‘:'Beé)djeﬁloul (’Mohamcd- 01‘1i Rabah uﬁ)dclmg
- Salah) .
Boumentjel (Ahmed) Sid Cara.

Yahia (Ahmed),

" Ne peuvent puendre part au vote 1

COMML Raherivelo,
Bézara. Ranaive.

Excusés ou. absents par congé:

MM, - Malza M ohamadon
Bollaert Fm‘lp) Djibrilla),
Djamah \Ah). Sql’ah. : .

. N'a pas pris part au-vote:

Te conseiller de la République donl Uéledn
tion est soumise 4 lenquéte:

[ Subbiaky (Callacha),

Wa pas pris part au vote: B

M. Gaston Monnerville, président du Gﬂﬁ-

] seil de g Répubuquc,, qul pru)da,l la séance.

SCRUTIN (N° 66)

Sur l’amondement de M. Bocher (we .A) trm
dont & remplacer pur nn nouveaud terte les

" dewx devniers alinéas de Uarticle 13 du pros,
Jet de loi sur les trunsports parisiens;

293
]y

Nombra des vVOlaNiS.ceessevesrees
Majoritd ahsolue..cecesenerancrinn

Pour Yadoplion . 134
Conire see 162

~Le "Gons.em de la Républiiqae n'a a3 adopll

Ont voté pour:

- MM, . 1Bene ’Jean‘ . .
A"ues:.e : . Barthelot Jean-Marieh
Amiot fh:nlos) Bocher. .
Armengaud Bossanne’ \..ndlé),
Ascencio \Jum) Drome. ..
Aussel,- - - Bosson ((,hnrlea),
Barré (Henri), Selne Haute-Savaie, .,

.
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610 DE LA REPUBLIQUE
Poudet, : ‘ Jayr. Féll . ! )
Boyer (Max), Sarthe. Joﬁrve (Paul). Fougx?é. (de?, %[;lilrlr?g.
gr;attes. ta (ér%viém. Fraisseix. Nicod. SGRUTIN (N° 67)
rier. e Gofl. i :
Mme Brossolette Léonetli, ggﬁ%(i&gschl. II\)i'{riloet (l;lal;:gggt) Sur Pamendement de M. Prévost 4 Particle 33
{Gilberte Plerre-) Le Sass.ier-Boisauné., Gasser. P;i'quirissamypbuué. du projet de loi sur les transports‘ pqnyem,
2;}1&?515011% Le Terrier. Gérard. Mme Patendtre . '
o Leurel, Giacomon. ‘Jacqueline Thome). Nombre des- VOLants..ceievesevess 293
gardi Cgargm Yy e, I\Affxiggr((iGeorges) gme Girault. Paumelie. Majorité absoitue..esessss cene 147
hNE rangeon. Ge Pernot.
Calxl.wgme Héléne), Masson Fippolyte). Gras?ard, peggﬁgid_e t Pour lajdoptxon..
Caspar M’Bodje (Mamadou). | Gravier Robert), . |Pelit .Général)s CONIE vreoeenessn
Chalmpsf'nx Mend'tte (de). Meurthe-et-Moselle. { Pialoux, ;
Charles Cros, : ufr?\lzlle s, grlm{l]dl. Mme Pican. Le Consell de ta République n’a pas adophs,
gga{l%t Montgascbn (de}. Gﬁ%éeii\larcel). E;gltton v .
Chguam%fr : M%utfat {Marius). Ignacio-Pinto (Louis). | Poincelot. Ont voté pour g
Chochey. » | N'Joya (Arouna). Jaouen (Albert), { Poirot Reng). ,
Flaivedng. ] (N)?Vilt Chart Finistére. | pontille (Germain); MM La i
Clairefond. o artes). jauneau. | brévost. Anghiley. Lazato.
ullien. _ I Primet.
ggg?ﬁe‘gg Foresto.  |Mme Oyon. Lacaze (Georges), = 1 Quesnot {Joseph). BaﬁgtRéAdnen), Le Coent.
adu. {Daget (Alircd). Lafay (Bernard). { Mme Roche (Marie), { p, -o Heunon. Lo Sontel (Corentiny,
. _ . Laflargue. i ,
Dassaud | Paul-Boncour. Lafteus (fenti)., : ggéihe(;feau, Eel.o;h Aleider Lefranc,
Delmas (Genral)., | hooli po [agarmosse. | Romain. Borlioz, O Lomom
Donvors. ] Ilslﬁréesetr Pezet. . { Landaboure, | Resset. ; Bgﬁllgék {:ee;x;ome.
Diop (Alioune). Poboot: Alain) Landry. { Rotnatl. . "Mme Brion, Mammonat.
Dorey. P 1 (Emile) I Larribere, Iiouge. (Baptiste). 1 Mme Brisset M
Doucours (Amadou). girault (Emile). | Laurent. ' | Reuel, { Buard ) Artol @
Doumenc. POS::IOH ‘ %azaé'e . { Rucart (Marc), 1 Calonne (Nestor). Ig%gat‘}eflns(ﬂenrl).

; 4 Le Coen rabié - ot A -
fq‘éféerﬁgo’é’é’m" Quessot (Eugéne). | [ Conlel (Corentin). Sgib:{(:{-uyfj ; Caprdonne (Gaston), | Mercier (Frangois}.
pme . Racault. | Te Dlu { Saivaso, | yrénées-Orientales. | Merle (Faustin), A. M,
Ferracci Rausch (André), : Lefranc, { Sacrisn. (hl/ll;gméalr ye(René).‘ Merle (Toussaint),
Ferrier. {ie“"-‘““ | Legeay. ’ | Satennet. Colardeau. 1(Var).

Flory Reverbori, | Lemoine. | Sauer 1 Coste Charl Normel-Guyennet.
Fournler, everbori. | LLero. 1 Mme Eaunier. David (Lé r)es) Molinié.
Gargominy. ‘ ?1‘3‘;‘”‘1- { Longchambon, ] Sauvertin. D6 (Léon Muller.
€aluing. Nochelle, . Mammonat. | Serrure. pécaux (Jules).. Naime.
Gautier (Julien). D‘{nf{tR‘O lgi i Marin'abouret, ] Streift. Dianee, Nicod.
Gerber (Mare) . Seine. a\‘;.r%;ér (Alex), R}ar{alne.ﬁ 9 %e_\l')ssandier. D{flbuorger(léélesun, ya'f?ﬁmlfé’scgf,ﬁg;poung
Sernge. artel (Henri). | Tubert (Général), | Ul s
Ger?f_ﬁe(ggigg)pe), Siabas. Mauvais. Vaile. ) ‘ Muful Dubois Petit (Général),
Giauqus. . *S-}auhd Mercier (Francois). Vergnole. N (Juliette). Mme Pican.
i Simar qﬂ‘{ﬂf’ ]Iuer%e (lgausun), A. X.| Victoor. Bg}la‘_’r‘éfgu‘ef- gomffl(ort{- 6
i aul). Merle (Toussain), Var. | Vieljeux. . o1ro en
GI‘\?SQSES (Jean Mane), %05?, (Ousmane). Mermet-Guyennef. Mme Vigler. Mile Dumont Prévost. !
Grimal. ’ Southon ‘ \Mioﬂﬂié\{ . Vithet. M(erell)ue)" ¢ Primet.
S . ) olle (Marcel). Vittori. me Dumon Mme Roche (Marie
‘S}Bllllgrffllgn Grumbaeh. %‘homz}n‘(s1 (Jean-Marie). | Monnet. Vourc'h. (Yvonne). Rosset. k
Guslave. Too e ods Montalembert (de), | Westphal, Dupic. Roudel (Baptiste),
Amédéa Guy. Menadouy Montier (Guy). Willard  (Marcel), Etifler. Rouel.
Hamon (1£0), Tré r;rlg:]%i r?u)' Morel (Charles), Zyromski, Lot-et- Fourré, Sablé. -
Hauriou. ) Miie Trinquier Lozére. - Garonne. gr;'i;lsgelxhl gauer.t
Hollon, ¥l i . ranceschi. auvertin,
genry. ve?gé’m%r_’ N’ont pas pris part au vote ¢ lélrrzrllgqg(;;'lault. '{,‘é%egglé(}énéral)f
ocquard. Mme Vialle. t ‘ |
Hyvrard. Vis:r?ardla (\?’alentin— MM. Ou Rabah Guyot (Marcel)., yictoor.
Jacques-Desirée, Pierre). Bendjelloul (Abdelmadjid). Jaguen  (Albert), Mme Vigier. o
danion. Viple (Mohamed-Salah). Sid Cara. Finistére. Vilhet. - -
Jaouen (Yves), . Voyvant. Boumendjel {Ahmed). | Yahia (Ahmed). Jauneau. Vittori.
Finistare, Walker (Maunce) Cuissou. Lacaze (Georges)s Willard gMarcel)
Barrié. ' Wehrung, . . %‘am}ﬁboune Zyromsk
o Ne peuvent prendre part au vote @ arribere. Lol-et-Garonne,
Ont voté contre : MM. Raherivelo. ‘
MM, Cardonne (Gaston) Bézara. Ranaivo. - Ont voié contro 3
Abel-Durand. Pyrénées-0 y < ; :
WAlric. Cayion (F,édg;ﬁg)‘ales Excusés ou ahsenis par congé i MM, - | Mme Brosgolette
Anghiley, T . . Abel-Durand. (Gilberte Pierre-J.
Avinin. Chauvin, , MM. Maiza (Mohamadou- Aguesse, Brune (Charles), Eurge
Baratgin. ’ Cherrier (René), Bollaert (Emile), Djibrilla). Alric., et-Lolr,
Bardon-Damarzid. Mme Claeys. Djamah {Ali). Saiah. Amiot (Charles], prunet (Lom's)
Baret (Adrien), Colardeau, ' Armengavd, prunot.
la Réunion, Colonna, N’a pas gris part au vote { 2151(;221010 Jean). gélr%%tss(g;?; Ds
ggg%%_ Sow Cg;;gn(oCha“les) _Le conseiller de la République domt Udlec- | Avinin. Cardin (René), Fure,
Belion. v Dovid (Léon). tion est soumise & l'enquéte: Baratgin, . Mme Cardot (the-
Bonoit (Alcidel, Déoaux (Jules): M. Subbiah (Caflacha). Bardon-Damarzid. Héléne).
Borlior. Defrance. lgarré. (IIenrx)', Seine. Carles.
Boisrond. Delforlrie, N'ont pas pris part au vote: BgchlrJSow. Caspary ,
Boivin-Champeaux. Depreux René), ) Bc?t%e(loiar(l}ean -Marie) giyro% (Fﬁédém)'
Bonnefous (Raymond). | Mme Devaud. M. Gaston Monnerville, président du Con- | poeher, ) Cham Sy
‘Bordeneuve. Djaument. seil de la_Républigue, et M Robert Sérot, qui | g d ampeix,
Borgeaud. ‘Dubois (Cclestin), présidait la séance. oistond, Gharles-Cros,
Bouioux. Mlle Dubois @uliette). BoivinGhampeaux. - f Charlet.
Boyer iles), Loim Duchet. Bonnefous (Raymond). | Chatagner,
Mo Brion. " | Duhourquet. Les nombres annoncés en séance avalent gordenegve. Chaumel,
Mme Brisset, Dujardin, t6 de: S orgrauc. . | Ghauvin,
Brirord DUl Nombte des velants.. . 200 Bogsanne (André), Chochoy.
Brune (Charles) Dumas (Frangois). Majorits absolup iSeeserneeeeenss 30 rome Claireaux,
e vy N Mite Bamonr e severen Bosson (Charles), Clairefond.
Brunet (Louis); (Mireille) Pour I'adoplion.ieesseeses 436 Haute-Savoie, Colonna. !
Brunhes (Julieny, Mme Dumont CODRITE wvovvnsvevreeennens 364 gg;ﬁftumes) Loire. ggg?réégl Foresto. |
: . i ‘
B uS:l}(li‘le D u(Yiz;mnne). étgfggénggrés V[érlﬁ%&llgn ces nombres ont | Boyer (Max), Sarthe, | Cozzano,
Buffet (ITenri). Dufand-Revillé fin chdossus, 1 ormement & la Liste e scru- | Breltes, Dadu.
G&lorme (NoslosL. Eti e R Brier. Dassaud.
tifier, : -0 Brizard, Debray,
) .
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Dellortrie,

Delmas (Général) ¢

Denvers.

Depreux (René),

Mme Devaud.

Diop (Alioune),

Dorey.

Doucouréd {(Amadou).

Poumenc,

Duchet.

Duclercq (Paul).

Dulin.

Pumas (Frangois),

Durand-Reville.

Mme Eboud,

Ehm.

Félice (de).

Ferraccl.

Ferrier,

Flory.

Fournier,

Gadoin.

Gargominy.

Gasser, :

Gatum‘7 .

Gauher (Julieny,

Gérard.

Gerber (Marc), Seine.

Gerber (Philippe), Pas-
de-Calais.

Giacomoni.

Giauque,

Gilson.

Grassard.

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Moselle.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldl.

Salomon Grumhach

Gucénin,

Guirriec.

Gustave.

Amédée Guy.

Ilamon (Léo).

Hauriou.

Helleu.

Henry,

. Hocquard,

Hyvrard,

Ignacio-Pinto (Louis)

Jacques-Destrée, -

Janton,

Jaouen (Yves), Finis-
tére,

Jarrié.

Jayr.

Jouve (Paul),
Jullien,
Laflargue.
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

la Grav1ére.

>

Le Sassier-Boisaund,
Le Terrier,

Leuret,

Liénard.

Maire (Georges).
Marintabouret,
Masson (Hippolyte),
M’Bodje (Mamadou),
Mendlite (de),
Mecnu.

Minvielle,

Molle (Marcel).
Monnet.
Montalembert (de).

Nont pas pris’

’ MM.
BendJerlll)oul (Mohamed-

Boumendjel (Anmed).

Brunhes (J ulxen),
Seine.

Guissou,

Montgascon {de),
Montier ((:uy
Morel (Charles},
Lozére.
Moutet (Marius).
N’Joya (Arouna).
Novat. . N
8ktala (Charles),
Mme Oyon,
Paget (Alfred)
Pmrault

Pajot (IIuDert).
Mine Patendire

(Jacqueline Thome).

Paul-Boncour.
Pauly.

Paumelle, .
Georges Pernot.
Peschaud.

Ernest Pezet,
Pileger.

Pialoux,

Pinton.

Plait. !
Poher {Alain).
Poirault (Emile).
Poisson. .
Pontille (Germain).

Pujol.

Quesnot (Joseph).
Quessot (Fugtne),
Racault.

Rausch (André),
Rehault,
Renaison,
Reverboriq
Richard. |
Rocheread,
Rochette.

{ Rogier.

Mne Rollin;
Romain,
Rotinat.
Roubert (Alex),
Rucart (tMarc).
Salnt-Cyr.
Salvago.
Sarrien.
Satonnet.

Mme Saunier.
Sempé,
Serrure,
Siabas.

Siaut.

Simard (René),
Simon (Paul),
Socé (Qusmane),
Soldani.
Southon,

Streiff.

Teyssandier.

Thomas (Jean-Marie).

Tognard.

Touré (Fodé Mama- -

dou).
Trémintin.
Mlle Trinquier,
Valle,
Vanrullen,
Verdeille.
Mme Vialle.
Vieljeux.
Vignard (Valentin-
Pierre).
Viple.
Vourc’h,
Voyant.
Walker (Maurice)
Wehrung,
Westphal,

part au vote;

K

Lafay (Bernard).

Longchambon,

Qu Rahah (Abdel-
madjid).

Sid Cara.

Yahia (Ahmed),

Ne peuvent prendre part au vote §

MM. :
pézm‘a‘ l

Raherivelo,
Ranaivo, _

Excusés ou ahsents bar congé:

MM.
BoNaert (Emile).
Djamah (All).

Malga (Mohamadou
Djibrilia),
Safah.

N’a pas pris part au vote:

" Le conseiller de la République dont lélec-
tion est soumise. & Venquéte:

M. Subbiah (Callacha).

N’dnt pas pris

part au vote{

M. Gaston Monnervilie, président du Con-
seil de ka République, et M, Robert Sérot, qui

présm,au la séance.

Les nombres annoncés en e-éahce ont été
reeonnus, aprés vérification, conformes 3 la
liste de sc.rutm ci-dessus.

- SCRUTIN

(N° 68)

-Sur Vamendement de Mme Marie Roche ten-

dant & modifier Uarticle 40 du projet de loi
sur les transports parisiens,

Nombre des VOtanlS..eeseccscsons
Majorité abso]ue veseaserassasesss

Pour ]adophon cesensenan

Conire

Se2cscsurssvssnsvsss

299
150

83
216

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour ;

MM.
Anghiley.
Baret (Adrien),
la Réunion,
Baron.,
Bellon,
Benoit (Alcide);
Berlioz.
Bouloux,
Mme Brion. -
Mme Brissets
Buard.
Calonne (Nestor).
Cardonne (Gastony,
Pyrénées-Orientales.
Cherrier (René),
Mine Claeys,
(o.:ardean. -~
Coste (Charles),
David (Léon).
Décaux {Jules), -
Deirance,
Djaument.
Dubois (Célestin),
Mlle Dubois (Juliette).
Duhourquet. .
Dujardin,
Mlle Dumont
(Mireille).
Mme Dumont
(Yvonne),
Dupic. .
Etifier,
Fourré.
Fraisseix:
Franceschi.
Mme Girault,
Grangeon. '
Guyot (Ma"celg
Jaouen (Albert),
Finistére,
Jauneau. )
Lacaze (Georges),
Landaboure,

Larribére,
Laurenti,

ont voté

MM.
Abel-Durand,
Aguesse, -
Alric,

Lazare. .

Le Coent,

Le Contel (Corentin).,
Le Dluz,

Lel’ranc.

Legeay.

Lemoine,

Lero.

Mammonat,
Marrane,

Martel (Henrl)
Mauvais.

Mercier (Francois).
Merle (Faustin), A. N,
Merle (Toussmnt),

Mennet-Guyennet
Molinié,

Muller.

Naime,

Nicod.

Mme Pacaut.
Paquirissam}a'foullé._
Petit (Général), -
Mme Pican.
Poincelot.

Poirot (René);
Prévost, .

Primet.

Mme Roche (Marle).

| Rosset.

Roudel (Bapnste),
Rouel,
Sablé,
Sauer.
Sauvertin,
Tubert (Généraly,
Vergnole,
Vlctoor
Mme Vigier:
Vithet, .
Vittori,
Willard {Marcel); -
Zyromski,

Lot-et- Garonneg

contre §

Amlot (Charlesy,
Armengaud. 4
Ascencio (Jean)y
Aussel,

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barré (Henri), Seine.

Bechir Sow.

Bendjelloul (Mohamed-
Salah),

Béne (Jean). .

Berthelot (Jean-Marie;),

Bocher. -

Boisrond.,:

Boivin-Champeaux,

Bennefous (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bossanne (André),
Drome.

Bossonr {Charles).
ifaute-Savoie.

Loudet,

Poyer (Jule;‘ Loire.

Duver (Max;), 'sarthe.

Rréties.

Bricr.

Rrizard.

Mme Brossolette
.Gilberte Dierie-);

Brune (Charies),
Eure- el-uulre

Brunet (Louis).

Brunhes (Julien),
Seine.

Rrunot,

Buffet (Henrri)

Carcassnnne,

Cardin (René), Eure.

Mne Ca-dot
{Mame-1i€léne),

Caries. .

Caspary

Cayrou (Frédérie), |

Chambriard.

Champeix.

Charles-Cros,

Charlet,

Chalagner,

Chaurmel,

Chauvin,

Chochoy.

Claireaux.

Ciairefond,

Col *nna.

Coudé du Foresto,

Courridre,

Conzzano,

Dadu,

L:assaud.

Dehray -

Delfortrie;

Deimas (Général),

Denvers,

Depreux (René).

Mme Dcvaud.

Diop «Alioune)s

Darey.

Daucouré (Amadou).

Doumenc.

Duchet.

I)ulercq (Paul).

Dulin.

Dumas (Fran¢ois).

Durand-Reville,

Mme Ebous,

Ehimn,

Félice (de),

Ferracel,

Ferrier. ~

Flory.

Fournier,

Gadoin.

Gargominy.

Gasser,

Gatuing.

Gautier (Julien).

Gérard.

Gerber (\hn), Seine,

Gerber (Philippe}, Pas-
de-Calais, -

Giacomoni.

Giauque.

Gilson.

Grassard. - -

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Mosells,

Grenier (Jean-Mane).
Vosges.

Grimal.

Grimaldl

Snlomon Gl‘llmbauh

Guénin,

Guirrieey

‘Ou

Gustave. -
Amddée Guy.
Hamon (Léo),
Hauriou.
Helleu.
Henry.
Hocquard.
Hyvrard.
Ignacio-Finto (Louls).
Jacques-Desirée.
Janton. ’
Jaouen (Yves), Finls-
tére.

Jarrié,

Jayr.

Jouve (Paul),

Jullien.

Lafay (Bernard). -

Laffargue.

Lafleur (lIcnri),

Lagarrosse.

La Graviére,

Landry.

Le Gofl.

Léonetti.

Le Sas»ler-Boxsaun&

Le Terrier. .

Leuret. -

Liénatd. .

Longchambon.

Maire {Georges).

Marintabouret,

Masson (Hippolytef,

M’Bodje (Mamadou),

Mcnditte (de).

Menu.

Minvieile.,

Molle (Marcel)¢

Monnet. :

Montalembhert (def

Montgascon (de).

Mohlier (Guy). .

Morel (Charles), Los
zére,

Moutet (Marius).

N’Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles),

ott. :

l}abah (Abdele

djid)

Mme Oyon.

Paget (Alired)

Pau‘ault

Pajot (Hubert).

Mme Patenoire (Jace
queline Thome),

Paul-Boncour.

Pauly.

Paumelle,

Georges Pernot.’

Peschaud.

Ernest Pezet,

Plteger. -

pialoux.

Pinton. -

Plait.

Poher (Alainy,

Poiranlt (Emilef,

Poisson.

Pontille (Germam).

Pujol.

ﬂuesnot Joseph)

Quessot (Eugéné),

Racauit.

Rausch (André),

Rehault.

Renaison.

Reverbori.

Riehard.

Rochereau,

Rochette. -

Rogier. .

Mme Rollin.

Romain.

Rolinat,

Roubert { .lexy,

Rucart (Mazre),

Saint-Cyr,

Salvsgo.

Sarrien.

Satonnet.

Mme Saunlur

Sempé.

Serrure.

Siabas.

Siaut.

Sid Cara.

Simard ({René),

Simon (Paul).

Socd (Ousmane),
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oldant; * 1 Verdeille, Boycr .(Max), Sarthe.] Landry. .
gouthon. ‘| Mme Vialle. Brettes. ! Le Goftf, Ont voté contre &
Streiff. Vieljeux, Brier. Léonetti.
Teyssandler. Vignard (Valentin- Brizard. Le Sassier-Boisauné, MM. Lazare.
Thomas (Jean-Marie). Pierre). Brune (Charles), Le Terrier. i Ang hllE{ Le Coent. -
Tognard. Viple, Eure-et-Loir. Leuret, Baret Admen), la |Le Contel (Corentiny,
Touré (Fods Vourc'h. Brunet (Lounis). Liénard. v Réunion. e Dluz.
Mamadou). Voyant Brunhes (Juhen), Longchambon. Baron. Lefranc. }
Trémintin. Walker (Maurice)., Seine. Maire (Georges). Bellon. Legeay.
“Mlle Trinquier. Wehrung. Brunot. . Marintabouret, Benoit (Alcide), Lemoine.
Valle. Westph Buflet (Heni}. Masson (Hippolyte), Berlioz. Lero.
Yanrullen, Carcassonne. - M’Bodje (Mamadou)s Bouloux. . Mammonat,
. Cardin (Rend), Eure. | Menditte (de). Mme Brion. Marrane, - .
v ‘ Mme Cardot (Marie- | Menu. AMme Brisset, Marlel (Henrl),
N'ont pas pris part au vote ! Hélene). Minvielle. Buard. Mauvais.
Carles. Molle (Mareel). €Calonne (Nestor). Mercier (Fran(;ols)
MM, Guissou. Caspar Monnei. Cardonne (Gaston), Merle (Faustin), A, N,
Boumendjel (Ahmed) Yama (Ahmed). Cayrou (Frédéric) Montalembert {de), Pyrénées-Orientales. | Merle (Tousscunt),
Chambriard. Montgascon (de). - Cherrier (René), Var,
; Champeix. Montier (Guy). Mme Claeys. Mermet-Guyennet,
Ne peuvent prendre part au vote 1. Charles-Cros. M(])eré (Charles), Cgls:}gde(aélhaﬂes) %}311112;6'
' Charlet. 0zere. L . Muller.
) Chatagner Moutet (Marius), David (Léon}. Naime.
Boure. bl Chourie. Vina Chrounal, | Débaux Guis. Moo
Chauyin, ovat .
. Chochoy. Okaia (Charles)s Dubons (Cetestin). | bott (G ingapoula.
Excusés ou absents par mgé ! gjiirrﬁ?‘}}fd' Mvne Oyon. - %llﬁ Dub0és (Jullette). i\)hine 1icéan.
adow- Colonna. Faget (Al!red) unourque olncelot.
Bollaony (Emile) Mol Ay Coudé du Foresto. |¥airauit, ' Dujardin. Poirot (Rene).
- Pjamah (Alij. Saiah. - Courriére, Pajot (Hubert). euDumont (M- révost.
) Cozzano. Mme Patenotre reille) Prime
Dadu. . (Jacqueline Thome), M’(nf Dum)ont IgéxslSetROChe (Marie)s
o VONNs),
N’a pas pris part au vote 7 gggsrg\;fl. gg&lynoncour. Dupic. Roudel (Baptiste).
Le conseiller de la Répudlique dont Pélec- | Dellortrie. . | Paumelte, Euber. Boucl.
Pon est soumise & Venquéte: nggg:s {Général). ggggtglggdf’ermh Fraisseix. Sauer.
[ J R
M, Subbiah (Caltacha), Depreux (Rend), | Ernest Pezet. ﬁ%récecfﬁr%{ht ’%ﬁ%veifu?Général)
T . Mme Devaud. Pfleger. Grangeon. Vergnole )
Diop (Alioune), Pialoux. Guyot (Marcel). 'Vicloor.
Wont pas pria part au vote 1 333?3111-6 {Amadou). gi?ltto o Japuen (Albert), %\/’[“IlrtlletVlglel‘.
] . et,
M. Gaston Monnerville, président du Con- | Doumenc. Poher (Alain). Jml;‘;]r:asltlere Vittori,
meil de la Répubiique, et M. Robert Sérot, qui | Duchet. Poirault (Emile) « Lacaze (Georges), Willard (Marcel).
peésidait fa séance, ’ Duclercq (Paul) Poisson, Landaboure, * Zyromski, Lot-et-Gee
11)) Francot gonmle (Germain), Larribére. ronne.
umas angois ujo .
. ’ . ’ Durand-Rewng, b Quesnot (Joseph). Laurentt.
Les nombres annoncés en séance avalent | Mme Eboué, Quessot (Eugéne), ’ :
6 de: - Ehm, Racault. N’ont pas pris part au vote ¥
Félice (de), Rausch (André),. .
Nombre des vOtANiS..eswncsveeses 304 Ferracel, Rehault. MM Ou Rabah (Ahdelmad-
Majorité absole..evesaseraossanss 450 Ferrier, Renaison. Bendjelioul (Mohamed- | jid).
Pour Padoption 83 Foud Roverborl. Salah Sid_Cara,
1 Ay 4 asasenEvamens ournier, iC ard. *,
* v Boumendjel (Ahmed), {Yahia (Ahmed):
CONre .iveessnovseresnens 218 Gadoin. Rochereau, e
Gargominy. Rochette. Guissou,
mg(als " géxés vférm;aﬂon ;ﬁs Rostml:;\ees ont | Gasser. Rogler. - '
rectifics conformément & Ba liste scre- | Gatuing. Mme Rollin, vote ¥
¥n ei-dessus, ggutigr (Julien)s gomahtl. Ne peuvent prendre part au -
‘rard. totinat. . .
Gerber (Marc), Seine. |Roubert (Alexy, MM. Reherivolo,

SCRUTIN (N° 69)

Sur U'amendement de M, Dorey & Uarticle
unique de la proposition de loi tendant &
accorder un congé supplémentaire auzr mé-
.res._de famille qui exercent une activité sa-

lariée.

- Nombre des votants....cueessescs 298
Majoritd 4DSOMNI..esescossarcavoss 130

Pour l'adoption. ceresnaivy 213
Contre p_p”.u..u.ct}-cg 83

Le Conscil de 1a République a adoptd,

Ont voté pour i

T MM,
Abel-Durand, -

‘Amiot (Charles),
Armengaud \
Ascencio (Jean),
Aussel.

. Avinin,

Baratgin,
Bardon-Damarzid.
Barré (Henri), Seine.
Bechir Sow

Béne _(Jeanl,

Berthelot (Jean-Marie).

Bocher.

Boisrond.

Boivin-Champeaux,

Bonnetous (Ray-
mond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bossanne (André),
Drome.

Bosson (Charles),
Haute-Savoie,

Boudet. .

Boyer (Jules), Lojre.

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais,

Giacomoni,

Giauque.

Gilson.

Grassard.

Gravier (Robert),
Meurihe-et-Moselle.

Grenier {Jean-Marie),
Vos”es.

Grimal.

Grimaldi,

Salomon Grumbach

Guénin,

Guirriec,

Gustave, ,

Amédée Guy:

Hamon (L<éo),

Hauriou,

Hellew.

Henry.

Hocquard,

Hyvrard.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée,

Janton,

Jaouen (Yves) , Finis-
tére.

Jarrié,

Jayr.

Jouve (Paul);
Jullien,

Lafay (Bernard);
Laflargue,
Lafleur (Henri),
Lagarrosse,

La Graviére,

Rucart (Marc)
Saint-Cyr.,
Salvago.
Sarriei.
Satonnet. )
Mme Saunier.
Sempé. .
Serot (Robert),
Serrure.
Siabas.
Siaut.
Simard (René),
Simon (Paul).
Socé (Ousmane),
Soldani.
Southon.
Streiff, *
Teyssandier. .
Thomas (Jean-Marie',
Tognard.
Touré (Fodé
Mamadou) .
Trémintin.
Mlle Trinquler.
Valle.
Vanrullen.
Verdeille,
Mme Vialle.
Vieljeux.
Vignand (Valentm-
Pierre),
Viple.
Voure’h.
oyant.
Walker (Maurice),
Wehru 5
Westph

Bézara.

Excusés ou absents par, congé §

MM. .
Bollaert (Emile),
Djamah (Ali).

Majga (Mohamado¥
Djibrilla).
Saiah.

N'a pas pris part au vote §

Le conseiller de la République dont Uélee
tion est soumise & lenquéte {

M. Subbiah (Carlacha),

N’ont pas pris

part au vote §

M. Gaston Monnerville, président du Come
seil de la République, et Mme Gilberte Pierre-
Brossoleite, qui prézsuimt la séance,

Les nombres annoncés en séance avalenk

€66 de:

Nombre des VONIS.veesssressaes 29T

- Majoritd absOlUC.secoscsnrsssncces

449

Pour adoption..eessssees 204

Contre

Mais, aprés vériflcation
rectifiés conformément
ci-dessus,

PP YT T PRy <

ces nombre ont &8
i la liste de sorutie

-0
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SCRUTIN

(N° 70) I

Sur Pamendement de M. Legeay & Particle &
du projet de ot sur les transports - pari-

. Nombre Qes votants..
Majorité absolif.ciececscersacnrss

Poir 1’adoplioN..ccecssess
CONLT8 seesscccccecrencne,

295
148

tsssessssane

83
212

e Conseil de 1a .Mpublique n’a pas adopté.

Ont voté pour ;‘

MM,
Anghiley.
Baret (Adrien),
La Réunion,
Baron.
Bellon.
Benoit (Alcxde)
Berlioz.
Bouloux. .
Mme Brion.
Mme Brisset.
Buard.
Calonne (Nestor),
Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales.
Cherrier (René)
Mme Claeys. ,
Colardeau,
Costes (Charles),
David (Léon).
Décaux (Jules).
Defrance.
Djaument.
Dubms %élestin)
Mlle Dubois (Julielte).
Duhourquet.
Dujardin,
Mlle Dumont (Mi-
reille).
Mme bumont
(Yvonne),
Dupic.
Etitier.
Fourré.

. Fraisseix,
Franceschi. -
Mme Girault,
Grangeon.

Guyot (Marcel).

Jaouen (Albert),
Finisiére.

Jauneau.

Lacaze {Georges).

Landahoure,

Larribére.
Laurenti.

Ont voté

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Alr

Ammt (Charles).

Armengaud, -

‘Ascencio (Jean)

Aussel.

_ Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barré (Henri), Seine.

Bechir Sow. .

Beéne (Jean).

Berthelot (Jean-
Marie).

Bocher,

Boisrond. . )

Boivin-Champecaux.

Bonnefous
(Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Bo:sanne (André)
Drome.

Bosson (Charles),
Hlaute-Savoie.

Roudet.

Boyer (Jules), Loire.

Boyer (Max), Sarthe. -

Lazare.

Le Coent.

Le Conlel (Corenhn)

Le Dluz

Lefr.mc

Legeay.

Lemoine.

Lero.

Mammonat,

Marrane.

Martel (IIenri).

Mauvais.

Mercier (anc(ns)

Merle (Faustin), A. N.

Merle (Toussaint),
var.

Mcermet-Guyennet,

Moiinié.

Muller,

Naime.

Nicod.

Mme Pacaut,

Paquirissamy{)oullé.

Petit (Général),

Mme Pican,

Poincelot.

Poirot. (René).

Prévost.

Primet.

Mme Roche (Marie),

Rosset.

Roudel {Baptiste).

Rouel.

Sablé.

Sauer.

Sauvertin, .

Tubert (Général).

Vergnole,

Victoor.

Mme Vigier.

Vilhet,

Vittori}

Willard (Marcel).

Zyromski, Lot-et-Ga-
ronne,

contre :

Bretles.

Brier.

Brizard.

Brune (Charlesy, Eure-
el-Loir,

Brunet (Louls),

Brunhes (Juhen),
Seine.

Brunot.

Buffet (Henri).

Carcassonne.

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot (Marie- .
H¢éléne).

Carles. ~ i

Caspary, :

Cayrou Frédéric).

Chambriard.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet,

Chatagner.

Chaumel.

Chauvin.

Chochoy.

Claireaux.

Clairefond.

Colonna.

Coudé du Foresid,

Courriere,

Cozzano,

-Dadu.

Dassaud.

Lebray.

Delfortrie.

Pelmas (Géndral).

Denvers,

Depreux (Rend).

Mme Devaud.

Diop (Alioune).

Dorey.

Doucouré {(Amadou).

Doumenc.

Duchet.

Duclercq (Paul),

Dulin.

Dumas (Frangois),

Durand-Revilie, + -

Mme Eboué.

Ehm.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrier.

Flory.

Fournier,

Gadoin.

Gargominy.

Gasser.

Gatuing.

Gautier {Julien),

Gérard.

Gerber (Marc), Seine.

Gerber (Phuippe),
Pas-de-Calais.

Giacomoni.

Giauque,

Gilson.

Grassard.

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Moselle,

Grenier {Jcan-Marie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldi.

Salomon Grumbach.

Guénin.

Guirriec.

Guslave.

Améddée Guy.

Hamon (Léo),

Hauriou, -

Iielleu.

Henry.

Hocquard.

Hyvrard.

Ignacio-Pinto (Louis)

Jacques-Destrée. ,

Janton.

Jaouen (Yves), Finis-
{ére.

Jarrié,
Jayr,
Jouve (Paul).

Jullien.

Latay (Bernard).
LafTargue.
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Graviére,
Landry.

Le Gofl.
Léonetti. d
Le Sassier-Boisauné.
Le Terrier,

Leuret.

Liénard.
Longchambon,

1 Maire (Georges),

Marintabouret,
Masson (}prolyte)
M'Bodje (Mamadou).
Mendilte (de).
Menu,

Minvielle,

Molle Narcel)

Monnet.

Mon!lalembert (de).

Montgascon (de),

Montier (Guy).

Morel {Charlgs),
Lozévre.

Moutet (Marius).
N’Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles)

V[me Oyon
Paget (Alned).
Palrault
Pajot (Hubert).
Mme Patendire (Jae-
queline Thome),
Paul-Roncour,
Pauly.
Paumelle,
Georges Pernot,
b Peschaud.
Frnest Pezet,
Pfleger.
Pialoux.
Pinton,
Plait.
Poher (Alain).
Poirault (Emile},
Poisson. :
Pontille (Gcrmam).
Pujol.
Quesnot (Joseph).
Quessot (Eugene).,
Racault,
Rausch (André),
Rehault,
Renaison,
Reverbori,
Richard.
Rochereau.
Rochette.
Rogier.
Mme Rollin.
Romain.
Rotinat.
Roubert (Alex).
Rucart (Marc).
Saint-Cyr.
Salvago.
Sarrien.
Satonnet.
Mme Saunier,
Sempé.
Serrure.
Siabas, -
Siaut,
Simard (René),
Simon (Paul).
Socé (Ousmane).
Soldanl.
Southon,
Streiff.
Teyssandier.
Thomas (Jean-Ma_rle)
Tognard.
Touré (Fodé Mama-
dou}.
Trémintin,
Mile Trinquier.
Valle,
Vanrullen, >
Verdeille.
Mme Vialle.
Vieljeux.
Vlgnard (Valentin-
Plerre). :
Viple.
Vource'h.
Voyant,
Walker (Mauricey
Wehrung.

Wesfpheﬁ -

_WN'ont pas pris part au vote ¥

MM,
Begld] elloul (Mohamed-

Boumen e] hmed),
Curisson. djel (A )

Ou Rabah (A.bdel'mad-

Jhd Rob.
Sid Cax(ﬂ el
Yahia ,(Ahmed) R

Ne psuvent prendre part au /vote H

MM,
DPézara,

‘ ge’ﬁv&w; "

L 4

Excusés ou ahsents par congé 3

MM.
Bollaert (Emile).
Djamah (Ali).

Maiga (Mohamadou
Djibrilla).
Saiah.

N’a pas pris part au vote :

Le conseiller de la Républigue dont 1'élecy
tion est soumise & lenquéte:

M. Subbiah [Cailacha),

’

N’ont pas pris part au vote = °

- M. Gaston Monnerville, président du CoTe
seil de da Répablique, et Mme Gilberte Pierre~
Bro>solette, qui pa\écldmt la séance,

<

Les nombres annoncds en séance mienl

éié de:

Nombre des vOlantS.eecescsccnces
Majorits. abSOMIL.cevseersvarnranns

Pour Cadoption...veesesss
- Contre .......

aprés vérification, ces nombres onf§

Mais,

sreevsesvens

28

150
83

215

616 Tectifiés conformément A la listé de scrue

tin wi-dessus, -

SCRUTIN (N° 71)

Sur Uamendement de M. Léo Hamon & t’crt;s
cle &1 du projet de loi sur les transports pae

risiens.

Nombre des votants.
Majorité absolibe..cirersesonnsones

Pour Yadoplion...eeeseess

Contre

dvecssosssscstnansne

207
w

sessassrscace

135
162

Le Conseil de 1a République n'a pas adoptd,

Ont voté pour :

MM.
Aguesse.
Amiot (Charles)
Armengaud.
Ascencio (J ean).
Aussel.

Barré (Henri),* Seine.

Béne (Jean).

Berthelot (Jean-Marie).

Bocher.

Bossane (André),
Drome.

Bosson (Charles},
Haute-Savoie,

Boudet.

Boyer (Jules), Loire.

Boyer (Max), Sarthe.

Brettes.
Brier.
Brunot.
Buffet (Henri).
Carcassonne.
Cardin (René), Fure.
Mme Cardot (Marie-
Héléne),
garles
aspary.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet.
Chatagner.
Chaumel.
Chochoy. -
Claireaux.
Clairefond.
Coudé du Foresto.
Courriére,
Dadu.
Dassaud. . -
Debray.
Deimas (Gznénl);
nyers,

onp (Alioune).
Dorey.

Doucouré (Amadou},
goulmenc Paul
uclercq {Pau
Mme quué s
Ehm.

Ferracel.

Ferrier.

Flory.

Fournier.
Gargominy.

Gatuing.

Gautier (Julien},
Gerber (Marc), Seind.
Gerher (thppe),
Pas-de-Calais.
Giauque.

Gilson.

Grenier (JeanMaﬂcy,
Yosges.

grrllmal

alomon Grumback,
Guéain.

Gustave.
Amédée Guy.

Hamon (Léo).
Hauriou.

| Helleu. ¥

Henry.

Hocquard. »
Hywvrand. -
Jacques-Destrée.
Janton.

Ja?éu‘en (Yves), Fini§l

Jarrié,
Jayr.

“tJouve (Pau])

La Graviére.
Le Goft. —

Léonetti.
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Le Sassier-Boisauné.
Le Terrier.

Leurel.

Liénard. .

Maire (Georges).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou)
Mend:itte (de).
Menu.

Minvielle,
Mon'gascon (({e). :
Moutet (Marius).
N’Joya (Arouna).

ovat.
8kta‘.a (Charles),

Mme Oyon.

- Paget (Alfred).
Palrault,
Paul-Boncour,
Pauly.
Ernest Pezet,
Pfleger.

Poher (Alain).
Poirault (Emile).
Poxsson

ujol.

* Quessot (Eugéne)j,-

Racault,

Rausch (André). -

Ont voté

MM,
Abel-Durand.
Alric.

Anghiley.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Baret (Adrien).
ia Réunion.
Raron.
Bechir Sow.
Rellon.
Bendjelloul (Moham-
med-Salah).
Benoit (Alcide).
Berlioz.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bonncfous (Raymond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouloux.
Mme Brion,
Mme Brisset,
Brizard.
Brune (Charles),.
Eure-ct-Loir.
Brunet (Louis).
Brunhes (Julien),
Seine.

Buard.
. Calonne (Nestor).
Cardonrw (Gaston),

Pyrénées-Orientales.
Cayrou (krédéric).
Chambriard.
Chauvin.

Cherrier (René),
Mme Claeys.
Colardeau.

_ Colonna.

Coste (Charles).
Cozzano.

David (Léon).
Décaux (Jules).
Delrance.
Delforlirie. *
Depreux (René),
Djaument.

Duboeis (Célestin).
Mile Dubois (Juliette).
Duchet.
Duhourguet,
Dujardin,

pulin.

Dumas (Francoeis).
Mlle Dumont ‘Mireille).
Mme Durnont

{Yvonne),

Dupic.
Durand-Reville.
Flifier,

Y¥élice (de). B

Fourré.
Fraisseix.
Franceschiy

Rehault.

Renaison.

Reverbori,

Richard.

Rochelte.

Mme Rollin,

Roubert (Alex),

Sempé,

Stabas.

Siaut. :

Simard (René).

Simon (Paul).

Socé (Ousmane).

Soldani.

Southon,

Thomas (Jean-Marle).

Tognard.

Touré (Fodé
Mamadou).

Trémintin,

Mlle Trinquier,

Yanrullen,

Verdeille,

Mme Vialle.

Vignard (Valentin-
P.erre).

Viple.

Voyant. .

Walker (Maurice).

Wehrung.

-

contre :

Gadoin.

Gasser. -

Gérard.

Giacomonl.

Mme Girault,

Grangeon.

Grassard.

Gravier :Robert}),
Meurthe-et-Moselle.

Grimaldi.

Guirriec.

Guyot (Marcel)

Ignacio-Pinto (Louls) .

Jaouen (Albert),
Finistére,
Jauneau.
Jullien.
Lacaze (Georges).
Lafay (Bernard).
Laffargue.
Lafleur (Henri),
Lagarrosse,
Landaboure,
Landry.
Larribére.
Laurenti,
Lazare.
Le Coent,

Le Contel (Corentin).

Le Dluz.

Lefranc.

Legeay.

Lemoine.

Lero.

Longchambon.

Mammonat.

Marintabouret.

Marrane.

Martel {Henri).

Mauvais. -

Mercier (Frangois).

Merle {(Fauslin), A.N.

Merle Toussaint), Var

Mermet-Guyennet,

Molinié.

Molle (Marcel).

Monnet.

Montalembert -(de).

Montier kbuy)

Morel (Charles),
Lozére.

Muller.

Naime.

Nicud.

Ou Rabah
(Abdelmadjid).

Mme Pacau.

Pajot (Hubert),

Paquirissamypoullé.

Mme Patenotre
(Jacqueline Thome).

Paumelle.

Peschaud.

Petit (Général).

Pialoux.

Mme Pican,

Ponton.

Plait,

Poincelot.

Poirot (Ren®).

Ponml({“((xermaln)

Prévost.

Primet,

Quesnot (Joseph),

Mme Roche (Marie),

Rochereau.

Rogier.

Rormain.

Rosset.

Rotinat.

Roudel (Baptiste).

Rouel.

Rucart (Marc)
Sablé.

Sa nt-Cyr.
Salvago,

Sarr'xen.

Satonnet.

N’ont pas prls

L 4

MM.
Boumendjel (Ahmed),
Mme Devaud.

Sauer.

Mme Saunier.

Sauvertin,

Sérot (Robert).

Serrure,

Sid Cara. -

Strelff,

Teyssandier,

Tubert (uénéral) '

Valle,

Vergnole

Victoor.

Vieljeux,

Mme Vigier,

Vithet.

Viltori.

Vourc’h.

‘Wesiphal.

Willard (Marcel).

Zyromski, Lot-et-
Garonne,

part au vote 3

Guissou.
Georges Pernot,
Yahia (Ahmed).

Ne peuvent prendre pért au vote &

MM,
Bézara.

Raherivelo.
Ranaivo.

hs

Excusés ou absents par congé &

MM,
Bollaert (Emile),
Djamah (Ali).

Maiga (Mohamadou
Djibrilla).
Saiah.

N’a pas pris pért au vote:

Le conseiller de la Ré*publzque dont Uélec-
tion est soumise & l'enquéte :

M. Subbiah (Callacha).

N’ont pa/s pris

part au vote :

M. Gaston Monnerville, pnrésident du Con-
seil de la République, et Mme Gilherte Pienre-
Brossolette, q‘ul\ présidait la séance, e

.

ét(I{es; nombres annoncés en séance avalent

de:

Nombre des votantS.....eeeeeeses
Majorité absolC...escenirsecacss

Pour 1’'adoptioN.seescscees

Conlre

302
152
138
164

Mais, aprés vérification, ces nombres ont
616 redtifiés contormém{,nt 4 la liste de scru-
tin ci-«dessus.

SCRUTIN (N° 72)

Sur Vamendement de

M. Célestin Dubois &

U'article 5% du projet de loi sur les trans-

ports parisiens.

Nombre des votamtS...ceeeerecees
Majorité absoMleseereecacseeonnans

Pour Padoption....e......

Contre.

ssescascrsscennsdns

293

147
83

210

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Ont voté po(xr H

MM.
Anghiley.
Baret (Adrien),

la Réunion.

Ba-on. .
Bellon, -
Benoit (Alcxdc)., .
Berlioz.
Bouloux.
Mme Briong

Mme Brisset.

Buard. .

Calonne (Nestor).

Cardonne (Gaston),
Pyrénéces-Orientales.

Cherrier {René).

Mme Claeys.

Colardeau.

Coste (Charles)

David (Léon).

Décaux (Jules).

Defrance.

Djaument.

Dubois (Célestin).

Mlis Dubois (Julietle).

Duhourquet.

Dujardin.

Mlle Dumont
(Mireiile),

Mme Dumont
(Yvonnej.

Dupic.

Llifier.

Fourré.

Fraisseix.

Franceschl.

Mme Girault.

Grangeon. ‘

GuyoT (Marcel),

Jaouen (Albert),
Finistére.

Jauneau.

Lacaze (Georges).

Landaboure,

Larribére.

Laurenti.

Lazare.

Le Coent.

Le Contel (Corentin).

Le Dluz

Lefranc.

Legeay. -

Lemnoine.

Lero.

Mammonat.

Ont voté

MM.
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric.

Amiot (Charles).

Armengaud.

Ascencio (Jean}.

Aussel,

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

Barré (Ilenri), Seine.

Bechir Sow.

Bendjelloul (Moha-
med-Salah).

Béne (Jean). '

Berthelot (Jean-
Marie).

Bocher.

Roisrond.

Boivin-Champeaux,

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bossanne (André),
Drome. -

Rosson (Charles), -,
Haute-Savoie,

Boudet.

Royer (Jules), Loire.

Boyer (Max), Sarthe.

Brettes.

Brier.

Brizard.

Brunet (Louis). .

Brunhes (Julien},
Seine.

Brunot.

Buffet (Henri}.

Ca-cassonne.

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot (Marie-
1iéléne).

Carles.

sCaspary.

Chambriard,

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet.

Chatlagner.

Chaumel

Chauvin.

Chochoy.

Claircaux.

Clairefond,

Colonna.

Coudé du Foresto.

Courriére. -

Cozzano,

Dadu.

Dassaud. -

Debray.

{ Gerber g

Delfortries

Marrane.

Martel (IIenrl).
Mauvals.

Mercier (Fran¢ols).
Merle (Faustin), A.N.
Mer.e (Toussaint), Var,
Mermet-Guyennet.”
Molinié.

Muller

Naime.

Nicod.

Mme Pacaut.
Paquirissamypoullé.
Pefit (Général), .
Mme Pican.
Poincelot.

Poirot (René€).
Prévost.

Primet. .
Mme Roche (Marle);
Rosset.

Roudel (Baptiste).
Rouel.

Sablé.

Sauer.

Sauverlin.

Tube-t (Génécal).

Vergnole. :

Victoor.

Mme Vigler.

Vilhet.

Vittori.

Willard (Marcel)‘

Zyromski,
Lot-et-Garonne.

contre

Deimas (Général).
Denvers.

Deprcux (René).
Mme Devaud.
Diop (Alioune).
Dorey.

Doucouré (Amadou).
Doumenc.

Duchet.

Duclercq (Paul).
Dulin.

Mme Eboud.
Ehm.

Félice (de).
Ferracci.

Ferrier,

Flory.

Fournier.
Gargominy.
Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).
Gérard.

Gerber (Philippe},
Pas-de-Calais.

Giacomoni.

Giauque.

Gilson.

urassard.

Gravie> (Robert),
Meurthe-et-Moselle.

Grenier (Jean-Marcie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldi.

Salomon Grumbach.

Guénin.

Guirriec.

Gustave.

Amédée Guy.

Hamon (Lé0),"

Hauriou.

Helleu.

Henry.

ocquard.

Hyvrard.

Ignacio-Pinto (Louls).

Jacques Destrée.

Janlon.

Jaouen (Yves},
Finistére.

Jarrié,

Jayr.

Jouve (Paul),.

Jullien.

Lalay (Becnard).

Laflargue.

Lafleur (Henri).

Lagarrosse.

La Graviere.

Landry.

Le Gol.

arc), Seine.

/
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Léonetti.
Le Sassier-Boisauné.
Le Terrier.
Leuret.
Liénard.
Longchambeon.
Maire - (Georges).
Marintabouret.
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou)
Menditte (de).
Menu. )
Minvielle.
Molte (\{arcel)
Monnet.
Montalembert (de).
Montgascon (de).
Montier (Guy).
Morel (Charles),
Lozére.
‘Moutet (Martus).
N’Joya (Arouna).
Novat, -
Okala (Cha:les)

Ott.

Ou Rabah (Ahdel—
madjld) -

Mme Oyon.-

Paget (Alired). .

Pairaull.

Pajot (Hubert).

Mme Patenotre
{Jacqueline-Thome).

Paul-Boncour.

Pauly. co

Paumelle. .

Georges Pernot. -

Peschaud.

Ernest Pezetl,

Pfleger.

Pialoux.

Pinton.. .

Plait. B R

. Poher (Alain}.

Poirault (Emile}.

Poisson.

Fontille (Germain).

Pujol.

Quesnot (Joseph). .

Quessot (Eugeéne).

N'ont pas pris

MM. .
Boumendjel (Ahmed).
Brune (Charles),

Eure-et-Loir.
Cayrou (Frédéric).
Dumas (Frangois).

Racaull.

Rausch (André),
Rehault.
Renaison. .

'Reverbori.

Richard. - -
Rochereau.
Rochette.
Rogier. .
Mme Rolln.
Rotinat. - .
Roubert (Alex).
Rucart (Marc).
Saint Cyr.
Salvago.
Sarrien.
Satonnet.

Mme Saunier.
Sempé. :
Sérot (Robert).
Serrure.

Siabas.

 Siaut.

Sid Cara. . .

Simard (René).

Stmon (Paul).

Soeé (Ousmane).

Soldani.

Southon.

Streiff. - .

Teyssandie>.

Thomas (Jean-Marie).

Tognard.

Touré (Fodé Mama-
dou).

Trémintin.

Mlle Trinquier,

Valle.

Vanrullen,

Verdeille.

Mme Vialle.

Vieljeuz.

Yignard (Valentin-
isrre).,

Viple.

Voure’h.

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrun%

Westpha

part au vote
Durand-Revilley -
Gadoin.

Gu1ssou.

Yonia "{Ahmed),

vNe_peuvent prendre part au vote !

MM.
Bézara,

Raherivelo.,
Ranaivo.

Excusés ou absents par congé :

MM. .
Bollaert (Emile);
Djamalr (Ali).

Marga (Mohamadou
S Djilbnlla)

N’a pas pris part au vote :

Le conseiller de la République dont Uélec-
tion est soumise & Venquéte:

M. Subbiah (Callacha),

-

N’ont pas prfs part au vote:

M.
wefl de la nRépu.bli
Brossolelte,

Gaston Monnerville, pmésident du Con-
ot Mme Gilberte Pierre-
présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avalent

$té de:

Nombre 'des mﬂts---‘-m’muq‘gd 299
Majorité absolUe..csvecsssas eewvrae

POU%‘E 1"adoption. . eveeecen

Contre

Mals, aprés vériflcation

tsscscngsssrssavany

84
215

oes nombres ont

6t6 rectifiée ooniorm:émen’t a ta liste de scru-

Un ef-dessus

-0

SCRUTIN (N° 73)

Sur Pensemble de Pavis sur le p'rojet de loi
sur les transports parisiens,

Nombre des VONIS. cerernennns. 207

Majoritd absolwe ddes membres
wcomposant le Conseil de 1a Ré-
publique

Pour 1’adoption..evesssses
Contre

157

213
8

o
ssassesca’sssunsocas

La Conseil de la République a adopté,

Ont voté pour :

MM " Ferraccl.
Abel-Durand. Ferrier.
Aguesse, Flory,

Alric, Fournier,

| Aot (Chatles). Gadoin,

Armengaud. Gargominy,

Ascenc.o (Jean), Gasser,

Aussel. Gatuing.

Avinin, Gautier (Juhen)
Baratgin. Gérard.
Bardon-Damarzid. Gerber (Marc), Seine.

Barré (Henri), Seine. Gerber (Philippe),

Bechir *Sow. Pasde-Calais,

Bendjelloul (Mohamed- | Giacomoni.
Salah). Giauque.

Béne (Jean). Gilson.

Berthelot (Jean-Marie). | Grassard.

Bocher. Gravier (Robert),

Boisrond. Meurthe-et-Moselle.

Boivin-Champeaux. Grenier (Jean-Marie),

Bonnefous (Raymond) Vosges,

Bordeneuve. . Grimal,

Borgeaud. Grimaldl,

Bmsanne (And:é), Salemon Gx'umhac.h
Drom 'Guénin,

Bosson Chanles), Guirriec. -
Haute-Savoie. Gustave.

Boude!. Amédée Guy.

Royer (Jules), Loire. Hamon (Léo),

Boyer (Max) 'Sarthe. | Hauriou.

Breites. Helleu.

Brier. Henry..

Brizard. . Hooquard.

Brune (Charles), Hyvrard,
Eure-et-Loir. Ignacio-Pinte (Louis).

Brunet (Louis). Jacques-Destrée,

Brunhes (Julien), Janton,

Seine. - Jaouen (Yves),
Brunot. Finistére.
Carcassonne, Jarrié.

Cardin (René), fEuw Jayr.
Mme Cardot (Marie-|Jouve (Paul),

Héléne). Jullien.

Carles. Laflargue.
Caspary.. Lafleur (Henri),
Cayrou (Fmdéric), Lagarrosse.
Chambriard. La Graviére.
Champeix, Landry.
Charles-Crog, Le Gofl.

Charlet. Léonett!,
Chatagner. Le Sassier-Boisaund.
Chaumel. Le Terrier.
Chauvin, Leuret.

Chouhoy. Liénard.

Claireaux, Longchambon,
Clairefond. Maire (Georges),
Colonna. Marintabouret. -
Couds du Fopesto. Massen (Hippolyte).
Cowrritre, M’Bodje (Mamadou)
Cozzano. Menditte (de).
Dadu. Menu.

Dassaud. Minvielle,

Debray. Molle (Marcel).
Delfortrie, Monnet.

Delmas (Général). Montalembert (de).
Denvers. - Montgascon- (de).

Montier (Guy).

Depreux (Ren-é) More]
ore’

Mme Devaud,
Diop (Alloune).

Dorey. Moutet (\darlus
poucouré (Amadou), |N'Joya (Arouna),
Doumerne. NOV&L

Duchet. Okala (Chatles).
Duclercq (Paul). Ott.

Dulin. Ou Rabah (Abdel-
Dumas (Francois). madjid).
Durand- evme Mme Oyon.
Mme Ebousé, Paget {utred).
Ehm. Pairaul

Félice (de).

Pajot (Bubert),

Mme Patenodtre (Jac-
queline Thome],

Paul-Bencour, :

Pauly. .

Paumelle.

Georges Pemot.

Peschaud

Ernest Pezet.

Pfleger.. -

Pialoux.

Pinton. ~ )

Plait.

Poher (Alain). -

Poirault (Emile).

Poisson.

Pontille (Germain),

Pujol.

Quesnot (Joseph’

Quessot (Eugene),

Racault.

Rausch (An-d.ré)

Rehault.

Renaison.,

Reverbori,

Richard. o

Rochereau. Co

Rochette.

Rogier.

Mme Rollin.

Romain.

Rotinat,

Roubert (Alex).

Rucart (Marc).

Saint-Cyr.

Ont voté

MM.
Anghiley. :
Baret (Adrieny, -

la Réunion.
Baron.
Bellon
Benoit (Alclde)
Berlioz.
Bouloux,
Mme Brion.
Mme anset
Buard.
Calonne (Nestor).
Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales.
Cherrier (René).
Mme Claeys.
Colardean.
Coste (Charles).
David (Léon).
Decaux (Jules).
Defrance.
Djaument.
Dubols (Célestin).
Mlle Dubnis (Juliette).
Duhourquet
Dujardin,
Mlle Dumont EMipeﬂle
Mme Dumont (Yvonne)
Dupic.
Etifier
Fourné,
Fraisseix., .
Franceschi.
Vime Girault.
Grangeon
Guyo? (Marcel).
Jaouen (Albert),
Finistére.
Jauneau.
Laraze (Georges).
Lafay (Bernand).
Landabnure, -
Larribére.
Laurenti,

8¢ sont abstenus

Buffet (Henr)?®

| Touré

Salvago.
Sarrien.
Satonnet.
Mme Saunter.

p.é " L .
Sérol (Robert}.
Serrure. . S
Stabas. _ : .
Siaut. Lo
Sid Cara. :
Simard (René).
Simon (Paul). .
Socé (Ousmane), - -
Soldani. ‘e
Southon. '
Streifl.
Teyssandier.
Thomas (Jean-Marlef.
Tognard.

(Fodé Mam.n—

douy.

Trémintin. .
Mlle ’l‘rinquier. .
Vaile . o
Vanrullen.
Verdelille,
Mme Vialle,
Vieljeux.
Viple
Voure’h.

[ Voyant.

Walker (Maurice), -
Wehrung,
Westph

confre :

Lazare.
Le Coent.
Le Contel (Corontinj
Le Dluz.
&tmnc
gea
Lemogle
Lero.
Mammonat,
Marrane

Martel (Henri). *

Mauvais, :

Mercier (Frangois).
Merle (Faustin), . §
Merle (Toussaint), Vn.
Mermet- Guyennvet.
Molinié, -

Muller.

Naime.

Nicod.

Mme Pacaut.
Paquirissamypoulld,
Petit {Général).
Mme Piran.
Poincelot.

Poirot (Rend).
Prévost

Primet,

Mme Roche (Marlegs
Rosset,.

Roudel (Baptiste],
ouel. .

Sablé.

Sauer.

Sauvertin,

Tubert (Généra]),

Vergnole.

&ictoo%'”gj‘e

me T.

Vilhet

Vittori.

Willard (Marcel).

Zyromski
et-r"amnne

volontairement §

Vigjnard) (Valentin.
erre),

N’ont pas pris part au vote :

MM, . IGu.issou.
Boumendjel (Ahmed). | Yahia (Ahmed),

Ne peuvent prendre part au vote 3 .

MM,
Bézara,

Raherivelo,
Ranai

VO,

’

V-
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Excusés ou absents par congéx

: MM, Ma'tga Moharnadou
Bollaert (Trmle) l Dijr a).
Djaman (Ah) Satah.

*

N’ a pas pns part au VOte~

Le con"etlle'r de la République dont lélec-'

' Hon est eoumtse a lenunte.
M Subblah (Caﬂacha)

- Nontpaspns partau vote-

M Gamon Monnervﬂle pmésident dv Con-.
ell de la République, et Mme Gilberte Plerre- -

ssolette, qm préudmt la sfance,

—————

Les nombms annoncdés en séance a
- 6!6 de

hambre des v'oumh. Cerssesasas 203

“Majorité absciue des memnres
composant le Conseil de-1a Ré-
publique ..e.cae... ceveresensare 15T

Pour ladophon.....n-u. 205
LCEDIT8 aiviniiicsanenenens B

Mals, aprés wé«mﬂmuon, ces nombres ont
66 rectifiés oonfonnéun»cnt 4 la hste de scru-
tin ci-de<sus. .

Erratum

&u comple rendu in’ cxlenso de la séance
du jeuwdi & février 1“18 (Journal omcicl du
§ février 1‘3’18) .

4

" Seratin (ne 23) sur les conclusions de la
cormmission de {'intéricur sur diverses propo-
gitlons de résolution 1endan1 4 inviler le

T

-

valent

‘Gouvernement A 1ndemnlser les wctlmes de

certnmes calamités. - ~ - o

1- Par suue d’une erreur typographique, le

nom- de M. Peschaud ne figure dans aucune
des ;listés ‘'de ce scrutin. En’ ‘réalité, le momn |
de M..Peschaud doit étre rétabli dans la liste
(les membres ayant voté « contre v,

1

Rectmcatlon '

au compte rendu in extenso de la céance'

du vendredi 27 février 1948. (Journal officiel
. du 28 tévrier 1948) . .

"Dans le scrutin (ne 56) sur l'article uni que'
de la proposition de résolulion de Mme Rol- |
lin, tendant & inviter le Gouvernement a pren- |
"] dre toutes les mesuzes -nécessaires ‘pour gue-
les sommes dues au titre des aliocalion# Ifa--

miliales et de salaire unique soient verséeg
entre les maing de la ere de famille, M. Buf-

fot, porté comme « n’ayant pas pris part au-

\otc », déclare avoir vuulu voter « pour oo

Rectitication _
au compte rendu- In extenso de la séance

dy mardi 2 mars 1918, (Journal o/[u,:el du
3 mars 1918.} -

Dans le scrulin (ne 57
judicielle opposés par M. Marrane au projet
de loi sur lcs transports parisiens. '(Prise en
considération du projet ’ gomernemental),
M. Dujardin, porlé. comme « n’ayant pas pris
part au vole y déclare avoir voulu voter
« pour »,

\

Dans lo scrulin
de Mme Maric Roche, A l'article 4°r du pro-
jet de loi sur les {ransports parisiens, Mme Pa-
tendtre (Jacqueline Thome-), portée comme
« n'ayant pas pris part au vole », déclare
avoir voulu voter « conlre »,

"] 1948 — M. Alrie, rapporteur; et ne.

sur la motion pré--

(lno 68)- sur I'amendement -

= Ordre du Jour du mardi 9.mars 1948

A du‘inze heures. j—-MSEAiCE' PUBLIQUE .
1. — Nominalion q'un mmbre d’'une com< .

J mission -générale.

2. — Discussion du projet de lox, adopté par

) 1 1 Assemblée nationale, portant- modification de- .
] 1a législation des caisses - d'épargne (n° 449,

année 1948 — M. N., rapporteur) (sous ré- :
serve de la distribution du rapport).

3. — Discussion du projet de o, adoplé par
PAssembiée nationale, relatif & Iembhssement )
de I'impdt sur les hénéfices de I'exploitation

1 agricole au tilre de I’année 1948 (n° 165, anndée

1918 — M. N,, rapporteur; . ct ne. . ., année
1918, avis de la commission de l’a"ncultdre.
— M N., rapporteur) (sous réserve de la dw—
tributwn du rapport). . ..

4. — Discussion du, projet de loi, adop&é pa;, ;

P’Assemblée nationale, portant pnse ¢n charge
par PEtat de la rémunération des gouverneurs
généraux,- des gouverneurs,  des ' inspecteurs

‘généraux des affaires adminmratwes -des se-

crétaires généraux,- des admmlstrateurs et des
magistrats, ainsi que des déponses de gendar-
merie, dans leg territoires relevant du minis-
tere de la France d’outre-mer (ne. 75, année
, ans
née 1918, avis de la commission de 1a France
d’oufre-mer, — M. N..., rapporteur) (sous ré
serve de la distribution du rapport}y. . .. .
6. — .Discussion de la proposition de néso-
lution de Mme Saunier et des membres de
la commission de I’éducation nationale

- beaux-arls, des sports, de la jeunesse et dec

loisirs, tcndant 4. inviter le Gouvernement a

héater le dépdt d’un projet de loi porlant sta-

tut de la formation professionnelle mos &21 et

923, année 1947, — M, Baron, rapporleur; et

ne 62, année 1413, avis de la’ commission du-
travail et de la sécurilé <oc1ale —_ \Ime De- -
vaud, rapporteur)

Les biilels portant la date dudlt jour el valae
bles pour la journée comprennent:

1er éfage, — Depuis, M. René Poxrot jusques
el ¥ c¢ompris M, "Rosset, -

Tribunes, — Depuis M, Rotmat Jus ues et
corrmn; M. Vuhct.. . q ’

- Parls. — Imprimerle des Journauz officicls, 31, qual Voitplrg,



