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SESSION DE 1948 — COMETE RENDU IN EXTENSO — 27 SEANCE

Séance du Jeudi 22 Avril 1948.

SOMMUIRE V

1. — Procts-verbal, B

2. — Dépot d’une proposition de lol.

3. — Conseil d’administration de la- caisse
autonome de reconsiruction, — Représenta-
tion du Conseil de la République.

&, — Revision du prix des baux A loyer. —

Discussion d’urgence et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

Discussion générale; MM. Boiyin-Cham-
Ppeaux, rapporteur de la commission de la
Justice et de la législation; Bardon-Damarzid,
André Marie, garde des sceaux, minislre de
la justice; Marrane.

Passage & la discussion des articles.

Art, der; . .

MM, Georges Pernot, Léo Hamon, le rap-
porteur, le garde des sceaux.

Adoption de 1’article.

Art, 2:

MM, Marrane, le rapporleur, le garde des
sceaux, Georges Pernot, Pialoux.

Adoption de 1'article. .

Sur P'ensemble: MM. Georges Pernot, le
garde des sceaux.

Adoption de l'ensemble de l'avis sur la
Proposition de loi.

s.d— fropositions de la conférence des prési-

ents. .

MM. Baron, Poher, rapporteur général de
la commission des finauces; le président,
_Reverbori, Naime, R

- # = Réglement de l'ordre du jour,

N

. PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte 4 quinze heures
trente minules.

—_— -
¢« PROCES-VERBAL

M. le président, Le compte rendu ana-
lytique sommaire a été aftiehsé,

_ Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté avec les ré-
serves d’usage. . :

—_—2 —

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de MM. Boivin-
Champeaux, Chaumel, Mme Devaud,
M. Georges Maire une proposition de loi
tendant & modifier 1'article 2 de la loi du
18 avril 1946, modiflé par la loi no 47-1679
du 3 septembre 1947; réglant les rapports
entre locataires et bailleurs en ce qui con-
cerne le renouvellement deg baux a loyer
d’immeubles ou de locaux a usage com-

- mercial ou industriel,

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 309, et distribuée. Conformément a
larticle 14 de la Constitution, ells sera
transmise au bureau de 1'Assemblée na-
tionale.

X G

L

CONSEIL D’ADMINISTRATION DE LA CAISSE
AUTONOME DE RECONSTRUCTION

-
Représentation du Conseil de la République.

M. le président. J'ai recu une lettre par
Inquelle M. le ministre de la reconstruc-
tion et de l'urbanisme et M. le ministre
des finances et des affaires économigies
demandent au Conseil de la République de
procéder & la désignation de trois de ees
membres ponr le représenter au sein du
conseil d’administralion de la caisse au-
tonome de la reconstruction
de Y'article 5 de la loi n° 48-463
i918).

(application
du 2{ mars

LEn conséquence, conformément & 1'aiti-
cle 19 du réglement, j’invite la commission
de la recongiruction et des dommages de
guerre et la commission des finances a bien
vouloir présenter des candidatures et &
remetire & la présidence, dans le moindre
délai, le nom de leurs candidats.

Il sera gprocédé & la publication de ces
candidatures et 3 1la nomination des repré-
sentants du Conseit de la République dars -
les tormes prévues par l'article 16 du ree
glement pour la nomination des membrey
des commissions générales, !
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; REVISIGN DU PRIX DES BAUX A LOYER

" piscussion d'urgence et adoption-d’un avis
" sur wne proposition de loi. -

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion de Ja proposition de lai, adop-
1ée par PAssemblée nationale, aprés décla-
ration d’urgence, tendant 3 permetire la
revision du prix des baux & loyer d’im~

. meubles ou de locaux i usage commercial
ou industriek '

Avant d'ouvrir la discussion, fe dois

- faire connaitre au Conseil de la Igépubli-
que que j'al recu de M. le président du
conseil un déeret nommant en qualité de
commissaires du Gouvernement, pour as-
sisler M. le garde des sceauxw, minisire de

- la justice: )

M. Bodard, directeur des affaires civiles
et du sceau au ministére de la justice;

- MM. Marion et Valson, magistrats 3 l'ad-
__ministration centrale du ministére de la
justice, '

Acle est donné de cette communication.

M. le président. Dans 1a discussion géné-
rale, la paroie est & M. Boivin-Champecaux,
rapporieur, . ‘

M. Boivin-Champeaux, rapporteur de la
commissian de la justice et de la législa-
teon eivile, eniminelle et eommerciale, Mes-
dames, messieurs, le délai trés bref qui
nous a ¢i¢ imparti par IAssemblée na-
tionale — cing jours! — ne nous a pas

" permis, comme nonsg Yaurions voulu, de
vous faire distribuer un rappert écrit.

Je me bornerai done aux explications
oryJes qui me paraissent nécessares 3 1in-
tclligence de cette proposilion de loi.

Vous savez quel est le but de la loi qui
vous est soumise aujourd’hui. La loi du

.30 juin 1926 sur le renouvellement des
baux commerciaux a un arlicle 3 qui
permet la revision du prix par période
ttiennale. - )

“Pour que eetle revision puisse se faire,
la loil de 1026 a posé deux condilions; la
premicre c’est qu’un délai de trois ans
se soit ¢eould, soit & partir de Yentrée
en jounissance du locataire, soit 3 partir
du nouvean prix payé; la seconde condi-
iion, e’est que les crrconstanees éeonomi-

Sques aient entraing la variation de plus
4d'un quart de la valeur localive des lo-
caux, .

A la vérité, Ja jurisprudence avait inter-
prété et interprete encore ee texie de la
Tacom la plus rigeureuse et la plus res-
titetive, .

La jurlsprudence a esiimé que cette
régle de la revisinn triemnale ne ponvait
s’appliquer qu’aux bhaux renouveils. em
vertue de fa Mot de 1926,

H faut dire quelle avait quelque raison
de donner une imferpréialion resirictive,
puisque ce texte se trouvait 3 lin'érieur
de la loi de 1926, qui est une loi sur le
renouvellement des baux, et en second
lieu que cet arlicle 3 prévoyait la revi
sion du prix fixé par le président ouw par
les arhilres, e’est-d-dire la revision du prix
formule suwivant les régles posées par la

- lol de 1820,

Quoi qu'il en soit, celte jurisprudence
est trés rigoureuse, car si méme il se
trouvait un délak entre le bail expiré et

» ‘}e bail repouvelé, ou si le bai} était re.
- neuvelé d’nne facon amiable, ou si méme
les parties Ravatent pas indigué que
' ¢tail en vertu de Ja loi de 1926 que ie

renouvellement inlervenait, la jurispru-

dence estimait que la demande de revision

triennale n’était pas recevable; il étail
done ndeessaire de metire fin A cetlo
lacumne. - o ,

Yaus savez, d’autre part, que depuis la
loi Je 1926, est intervenue cells dn
18 avril 1946 qui l'a profondément modi-
fide et qui a polamment employé J)our
Partiele 3 des termes fout a fait difié-
rents. .

EMe prévoit qu’il pourra étre procédé A
la revision triennale d’un prix fixé soit
amiablefnent, soit par voie judieiaire.

Sur ee neuveau texte, la question élait

plus discutable. Aussi bien, la jurispru-
dence s’esti-clle divisée. .
* La cour de cassation n’a pas encore eu
A se prenoncer sur la queslion; eerlains
fribunaunx ont estimé que la revision
riennale était possible; d’autres, au con-
traire, Pont relusée. ‘

Yoila quella est la_situation du peint
de vue jurisprudentiel; vous voyez qu’il
y a, ‘d’une part, une lacune et d’autre
part, une divergence d’interprétation; la-
cune en ce qul concerne les baux origi-
naires, les baux non renouvelés et diver-
ence d’imer%rétation si ’on se place sur
e terrain de lz loi de 1948.

| - It ¥ a done Intérét — eest 13 le but de

la lot votée par PAssemblée nationale — 3
mettre sur le méme pied tous les baux,
qu'il s’agisse des baux renouvelés ou, an
contraire, des baux eriginaires et renou-
velés amiablement ou d’une autre facon
que celle qui était fixée par la loi de 1926.

Sur le principe méme de la loi nous
sommes entiérement d’accord avec I'As-
semblée nationale, Cependani volre comn-
mission vous propose des modificalions sur
les trois points suivants.

D’abord, le texte de Ia proposition de loi
ne met aucune condition A la premitre de-
mande de revision triennale; de teile sorte
que le bail gui a été conclu il y a quel-
ques jours serait susceptibie de revision
des le lendemain de la publication de la
loi, C’est 13, tout de méme, vne disposition
qul nous a paru excessive et tout en tenant
comple de la nécessité de la revision des
conirats, étant donné l'instabilité moné-
taire et économique dont nous souffrons,

il est bien certain qu’il faut maintenir

une certaine stabilité des contrats. Dans
notre texte, nous avons danc spécific que
I’on reviendreit & la revision triennale telle
qu’elle avait été prévae par la loi de 1926;
c’est-d-dire que seul un bail ayant plus
de trois ans peurrait élre revisé, et qu'i
partir de ce renauvellement il pourrait
¢galement éire revisé de trois ans en trois
ans. . :

Voild le premier peint sur lefquel nous
ne sommnes pas d’aceord avee L'Assqgmhlée
nationale.

11 y en a un second. L’Assemblée natio-
nale a” décidé la revision des seuls baux
gui ant été conclus avant la publication

e la présente loi.

Vaus savez combien il y eut de textes
de revision qui, tous, portent cetie méme
forimule : baux conclus avant la publication
de telle ou telle Joi. | ,

Si, une fois de plus, nous maintenions
cetle formule, qui pous dit que, d’ici
quelques mois, on ne nous demanderail

as 1a revision des baux qui, eux, auraient

té conclus avant telle ou telle date ?

I nous a semblé quar lien de légih
{érer de facon 4emporaire, il valeit mieux
tenter d’éluborer une loi défnilive et dire
que, désormais, tous les baux seront re-
visables selon- cette méthode triennale;

| qu'une fois les trois ans deoulés, si les

’

circonslunces économiques se sont modi--
fides, le bail pourra de nouveaun éire re-
visé. Yespére qu’ainsi nous pourrions éeco-
nomiser des lois ultérieures, '
H y a un troisitme point de désaecord,
moins raportant & Ia véritd, qui touche la
procédure. La question est assez délicate
et eurieuse. A IAssemblée nalionale, les
rcprésentants de la commission ent declaréd
3 la tribune qu’ils voulaient une procédurs
allégée, c’est-d-dire ne comporiant wnlug
d’acte exirajudiciaire, ni de préliminaira

de conciliation et dans leur texte ils ont

inserit qu’en ce qui eoncerne la procédyra
il faudrait s’en référer aux régles posées
par Varticle 3 de la loi de 1926. ’

Il y & un malheur, c’est que cet arti-
cle 3 de la loi de 1926 se reporte lni-méme
A Farticle 2, lequel article 2 prévoit acta
extrajudiciaire et le préliminaire de coneis
tiation. T

Je crains bien que .malgré les déclaras
tions formelles qui ont été faites & la tri-
bune par les représentants de la commis-
sion, le texte ne soit plus fort que toutes
les déclarations qui ont pu étre faites et
que, c{uoi qu’il arrive, ayant visé Yarli.
cle 3, les ribunaux, lorsqu’ils auront 3 ju-
ger la question, ne s’en référent aux ré.
gl de FParticle 2. - . .
- Au surplus, de quoi s’agit-il ? 0 s’agit,
d’abord, de supprimer le préliminaire de

- eoncilialion. A ce sujet, votre eominission

a juge qu’il fallait, au contraire, maintenir
le préliminaire de conciliation. Nous de-
vons tout tenter pour éviter les liliges et |
si vraiment les parties peuvent se conci-
lier il est réellement nécessaire de leur en
donner la possibilité, " ‘

Nous avons dene, i l'unanimité, main-
teau le préiiminaire de conciliation.

Reste I'acte extrajudiciaire. A ce propos,
la commission, également & l'unanimité,
s’est prononcée pour le maintien de I'acte
extrajudiciaire. Pourquoi ¢ Je sais bien
que depuis que 'on fait des lois exception-

F nelles et des procédures accélérées, on

essaie de faire ’économie de certaines for-
malilés de procédure. Mais, en réalité, la
procédure c’cst la discipline ainsi que la
garantie des parlis. :

1 n’est pas dvuteux qu’d propos de trop
de litiges, & heure actuelle, le défendeur
recoil une assignation sans savoir de quoi
il s’agit, ce quon Ini demande, sans que
la demande soit fixée d’une fagon précise.
Aussy est-il apparu que Yacte extrsjuei-
ciaire, qui fixait cette demande, était né-
cessaire. )

Voild pour quelles raisons votre com-
mission a maintenu 3 la fois Dacte exira-
judiciaire et le préliminaire de eoncilia-
tion, Mals, chese singuliére, lorsqu’il s’est
agi de déterminer quel texte i} fallait
vous proposer pour maintemir a la fois
ce préliminaire de conciliation et Vaete
extrajudiciaire, nous mnous semmes aper-
cus qu’il n’y avait qu’d reprendre le texte -
de ’Asscmbice nalionale, c¢’est-3-dire Par-
ticle 3 de la loi de 1926, .

C’est dans ces condilions gune nous
avons ¢tabli un texle dans leguel, en ce
qui concerne la precédure, mous nous
en référons aux regles posées par Jarti-
cle 3 de la loi de 1926, ¢’est-3-dire mainte-
nant Yacie exirajudiciaire et le prélimi-
naire da goncilialion.

Yoild, mesdames, messieurs, les quel-
ques modifications que nous avons a{)-
portées au texte de I'Assemblée nationale
et que nous vous demandons de hien von-
loir adopler. (Applaudissements a droile
el au centre.) : ’

M. le président. La

parole est & M. Bar-
don-Damarzid, L
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M. Barden-Damarzid. Monsieur le minis-
[“tre, mesdames, messieurs, je n’ai pas l'in-
tention d’intervenir longuement.

. Tai tenu seulement A faire part de deux
_remarques de mes collegues du groupe du
rassemblement .des gauches,

1a premitre concerne le fond méme de
1a loi que vous &tes appelés 4 voter. Nous
“tenons 4 remarquer et A souligner que
. eette loi eonstitue une “bréeche de_ plus
dans ce -que 'on a coutume d’appeler le
. respect des conventions, -

Ce texte permet la revision des prix
des baux alors que les parties ont &id
d’accord pour les fixer elles-mémes pour
une certaine durée. '

C’est évidemment une atteinte sérieuse
au principe du respect des conventions.
Le prix, bien qué& fixé par les parties pour
un certain temps, pourra &re modifié, |
.méme si elles ne sont pas d’accord.

Nous aurions critiqué cefte disposition
- parce que nous sommes partisans du res-

ect des conventions librement consenties.
Elais nous considérons qu’il est possible,
-4 I'époque actuelle si instable, d’admettre
.que la théorie de I’imprévision, courante
en maticre administrative, doit recevoir
-application, méme dans les rapports de
droit privé, Nous reconnaissons done,
-aprés cette remarque, Yutilité de la loi
-qui vous est soumise,

UUne deuxiéme réserve tient 3 la forme
méme sous laquelle vous est présentée la
mesure que vous avez 3 voter. II nous
#tait apparu plus simple de ne pas faire
un fexte spécial pour permetire la revi-
sion du prix des baux commerciaux ori-
ginaires.

. Vous savez — le distingué rapportenr

de la commission de la justice le rappe-
* lait il v a quelques instants en termés
excellents — que la jurisprudence s’est
"divisée en ce qui concerne I’application

des dispositions de la loi du 18 avril 1946
modifiant I'article 3 de la loi du 30 juin
1926. C

Cette loi du 18 avril 1646 a prévu que Ja
revision du prix des baux commerciaux-
était possible méme lorsqu’il n’avait pas
été fixé par décision judiciaire, mais sim- -
plement & Pamiable. Une partie de la ju-
risprudence a estiné que ceite disposiv
tion permeltait la revision du prix des
baux originaires, c’est-d-dire ceux qui
étaierit en cours par la volonié des pariies
et non en vertu de la loi, alors qu’au
contraire une autre parlie de la jurispru-
dence, plus nombreuse d’ailleurs, a estimé
que seuls les baux renouvelés pouvaient
voir leur prix modifi¢ en vertu du nouveau
fexte. ) .

I aurait été plus sage, semble-t-il, de
se borner a ajouter au paragraphe de l'ar.
ticle 3 de la loi du 30 juin 1926 visant
celle siluatior), les mots suivants: « Cette

disposition s’applique aux baux origi- |

maires », Ainsi auriez-vous confirmé la
jurisprudcnce la plus extensive et abouli
au resultat que vous recherchez.

J'ai soutenu cette thése devant la com-
mission de la justice. On m’a objectt
que ce serait introduire dars la loi du
30 juin 1926, qui vise le renouvellement
des haux commerciaux, une disposition
n’éntrant pas dans Pobjet de cette loi. Cet
argumerit ne m’a pas paru déterminant,
je Pavoue, parce que, dans la loi du
30 juin 1926, il y a une série de disposi-
-tions tout & fait étrangéres au renouvelle-
-ment des baux commerciaux. Cette loi a
un titre déja vieillot, Y faudrait gu'elle
s’appelat: code de la propriété com-
merciale, . .

Quoi qu’il en soit, j’al été battu; je
m’incline. Je tiens cependant & souligner,
parlant au nom de mes collégues comme
au mien, que ¢’est du mauvais travail 1¢-

islatif que nous sommes ¢en irain de
aire, car alors qu’il suffisait d’ajouter
trois mots & une loi déjd en wvigueur, qui
a €été soumice & ’appreciation des fribu-
raux et sur laquelle une vélumineuse ju-
risprudence s’est prononcée, nous allons
élaborer un nouveau texte qui nécessitera
d’autres interprétations, soulévera d’autres
difficultés et compliquera les recherches
des juristes. ‘

Evidemmert, nous sommes en périods.

d’inflation...

M. André Maria ,garde des Sceaur, mi-
nisire de la juslice. Nous n’y sommes
plus! -

M. Marrane. Théoriquement!

M. Bardon-Damarzid. ... et, pour ma part,
j'eusse souhaité que M. le garde des
sceaux fit preuve, en matitre d’inflation
législative, d’autant d’énergie et de volonté

ue son colicgue des finances en maticre
H’inﬂation monétaire, : :

. Je regrefte que cette volor.té ne se tra-
duise pas par la suppression de ce long
texte et son remplacement par les quelques
mots que je proposais. o

Mais, "sous ces deux réserves — et ce
sont des réserves de forme plus que de
fond — je dois dire que mes collégues du
rassemblement des gauches et moi-méme

L approuvons le principe de la loi. 11 est cer-

tain, en effet, qu'il y a des situations
tout & fait paradoxales.’ .
Alors que tout a augmenté, alors que la
valeur du franc, hélas!t a diminué — et je
peux le dire puisque ce fait a ¢té constaté
par une série de dispositions légales —
il aurait été tout A fait anormal que les
jpropric¢taires ne puissent pas faire modifier
le prix du bail originaire pour que celui-ci
soit en harmonie avec le cout de la vie
actuel. ‘
C’est pourquoi nous voteroris cette dispo-
sition. (Applaudissements sur quelques
bancs & gauche, au cenire et a droile.)

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur. .

M. le rapporteur. Mesdames, messicurs,
je veux répondre d'un mot a notre collé-
cgue, Je rends hommage & ses intentions.
Il voulait nous faire faire 1’économic d’un
texte; il a tout & fait raison.

Mais ol je proteste, c’est lomsqu’il est
venu dire gu'en vous proposant cetle loi
et en refusant d’inscérer dans la loi de
1926 les dispositions que nous vous pro-
posons, nous faisions un mauvais {ravail
1égislatif. ’ p

Si j’avais cru que nous faisions du mau-
vais travail 1égislatif, je serais & vos cotés,
mon cher collegue. Mais je suis persuadé,
au confraire,- que c’est faire da hon f1ra-
vail législatif que d’¢laborer une loi spé-
ciale. Car il s’agit précisément de deux
catégories de baux absolument différentes:
la loi de 1926 concerne les baux renouve-
Iés, alers que, au contraire, la loi que
nous vous proposons aujourd’hui s’appli-
que A tous les autres baux, c’est-A-dire &
tous les baux qui m’ont pas ¢té renouvelds
en vertu de la loi de 1926.

Que cherchons-nous ? Nous cherchons
précisément & meitre fin & une dilficulté ~
et failes bien attention i cela — 3 une
difficulté qui est venue précisément en
1946 du fait que T'on a inséré dans la loi

de 1946 quelques mots qui avaient pour
but de faire reviser des baux qui n’'étaient
pas renouvelés en vertu de la loi de 1926,

Or, les mots « du prix revisé amiable-
ment », qui ont été insérés dans la loi dg -
1946, avaient probablement pour - objet,
Vimagine, de permettre la revision d’au-
tres baux que les baux renouvelds. i

Malgré I'inserlion de ces mols, la diffi-
culté a persisté, puisque vous avez signald
vous-méme, et aprés moi, la divergence
des jurisprudences. Nous voulons faire
quelque chose de clair, nous voulons évie
ter ces divisions de jurisprudence. Il n'y
a pour cela -qu’un seul moyen, c’est de
laire deux texles séparés, ce qui ne pere
mettra plus aucune confusion.

M. Bardon-Damarzid. Je sophaite que la®
pratique vous donne raison, =

M. le président. La

parole est 3 M. l8
garde des sceaux. -

M. André Marie, garde des sceaur, minis-
tre de la justice. Mesdames, messieurs, 1l
Gouvernement curegistre avee plaisir I’ace
cord unanime qui se fait sur s)e principe
méme de cette proposition de loi.

Javoue qu’elle est venue en discussion
devarft I’Assernblée nationale 4 un moment
ol, par la suile des circonstances, les dé-
bats se sont abrégés. C’élait le jour méme
ou le Parlement, A la suite d’un effort sous
tenu, devait prendre quelque repos.

11 eQit é1é parfaitement incorrect -pour le
garde des sceaux, reconnaissez-le, d’expo-
ser en pareille circonstance et d’une facon
détaillée son opinion sur la proposition. -

Aujourd’hui, nous avons 2 la fois la sé«
rénité et le temps de discuter plus posé-
ment, Voulez-vous me permetire de vous
dire pour quelles raisons j’approuve le
texte qui vous est proposé z{ Punanimité,
Je crois, par votre commission de la jus«
tice et pourguoi je vous demande de bicxi1
vouloir le voter ? . :

En ce qui concerne I'opportunilé généa
rale de ce texte, je suis obligé d’adopter
4 Végard des observalions qui nous ont
€1é présentées, au nom de nos collégucs
du rassemblement des gauches . républie
caines, la réponse de M. le rapporteun
Boivin-Champeaux. :

Je pense q’il efit été inutile, et A T3 -
vérité assez “incompréhensible, de meltrd
dans la loi du 30 juin 1926 des dispositions
qui ont précisément pour but de suppril
mer des difficultés jurisprudentielles,

Cet accord étant done réalisé sur cej
point enfre les deux assemblées, pour
quoi devons-nous préférer, me semble-t-il
le texte du Conseil de la République qu
‘essalerai de faire adopler par I’Assem:
lée nationale ?

D’abord, pour mieux le comprendre, jol
crois qu’il est nécessaire de préciser, €1
quelques mots, les modilications proposées
par_volre commission de la justice. Ces
inodifications tendent a élargir, d’une:
part, et & restreindre, d’autre part, lei
champ d’application du texte qui vous esty
proposé par I’Assemblée nationale.

Les propositions élargissent le texte em
ce sens que non seulement les baux non;
renouvelés conclus antérieurement a laj
publication de la loi pourront, comme lej
désire I'Assemblée nationale, éire revisésd .
mais aussi tous les baux non renouvelég
gonclus postérieurement 4 cette publica«
ion. - . R

Voila le premier point, et je suis heureuﬂ

‘de constater par votre approbation qu

nous sommes entiérement d’accord. o
Yoild pour ’élargissement du texie.
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¥n ce qui concerne les restrietions qu’il
apporte, ie texte de votre eommission res-
. treint les dispositions prévues par 1’Assem-
.blée en ee sens (u’il subordonne dans
tous les eas la revision 3 la double eondi-
tion de variation du guart et du délai de
- trois ans précisément prévu par P'article 3
de la loi du 30 juin 1926.

- En un mot, le texte qui vous est propose
¢tend purement et simplement aux baux
non renouvelés les dispositions de Varti-
¢le 3 de 1a loi du 30 juin 1926 applicable

- aux baux renouvelés. .

Voila, britvement, mais je erois, com-

1¢tement analysé, le texte sur lequel vous

- €tes appelés 4 vous prononcer.

On pourrait peut-étre y voir quelques
inconvénients. On pourrail ohscrver que
ce texte supprime, pour le baiileur de
baux non renouvelés et réduits en appl:
cation de la loi du 12 juillet 1933 et dv
décret du 16 juillet 1935, la possibilite
donnée par le lexle de I’Assemblée natio
nale de solliciler irnmédiatement et sans
conditien le rajustement du loyer 4 I
valeur locative actuelle, -

Voild, je crois, le grief que Von pourrait
faire, mais ce grief est, 4 mon sens, lar
gement eompensé par les avantages du
texte qui nous est proposé.

"Yanalyserai bri¢vement ces avantages

En premier lieu, le texte est indiscuta

- blemeni de nature 3 éviter de nombreux
proces; le garde des sceaux connait l'en
combrement des rodles d’audience et il a
1e devoir, non pas de muliiplicr leg proeés
mais d’essayer d’en diminuer le nombre
Ja erois trés sincérement qus le texte

proposé par voire commission aura 'hen-
reux résulial de diminuer le nombre des

océs qui pourraient naitre de Vapplica- |

ion: du texte da ) Assemblée natlenale.
C’est 13 un premier avantage trés impar-
fant A mes yeux. ‘ ‘

Mais 11 ¥ en 3 un deuxi¢me, En subor-
donnant aux condMions de variation et de
délai que j'énoncais tout 4 Theure la revi-
ion des baux, vous allez éviter, mesdaumes

t messieurs, au texte que vous allez voier
les eriliques que ne manqguerait pas de
faire naitre Ie texte de I’Assemblfe natio-
nale: alttintg au respect dd aux contrats,
I n'est pas inadmissible je pense d’at-
tacher encore une certaine valeur 2 la
varols et 4 Ja signature donnée. {Applau-
dissements & gauche, au cenlre et a
droite,) .

11 est bon qu’on ne perde point le res-
pect des signatures.

Jo pense qua ce texte permeltra d’éviter
toute crilique & eet ¢gaid.

. 1 n'y a pas de raison d'anforiser eans
conditions
amijablement et sans contrainte. Que Yon
revica des eontrals en vertu de la thderie
de Vimprévision, — c’est déja " quelgae
chose qute scule la jurisprudence adminis-
tralive avait admis, — gu’en revise — c¢
sont les texles mémes du eode. eivil qui

. le prévoient — les contrats fails gous e-
pire de Perreur, sous I'cmpire de la con-
rainte, d’accord. On ne concoit e eoutrat
valable que lorsque les deux parties le
concluent en pleine liberté d'esprit et d’ac-
tion.

Mais gu’on revize des contrats librement
ponsenils enlre citoyens libres de lewrs
pensées, libres de leur signature, je dis
gu’il faut en cetle matitre agir ave¢ infini-
ment de prudence. Sans cela, nous arrive-
rions 4 cette notion anarchique du mépris
des eontrals, et vous savez us lorsqu’on
méprise les contrats et la paroie donnée,

| rieuses,

a revision des baux econclus

on est tout prés d’admetire dans tous les
domaines des coneeplions avec lesquelles
il ne serait pas de soci¢té eivilisée,

C’est dans ces conditions que je crois
ulile de souligner 'intérét de votre texte.

Enfin, je pense qu’en étendant aux baux
conclus postérieurement a la publication
de la loi la faculté de revision, le nouvean
texie fait disparailre une anomalie. regret-
takle, car on voit mal pourquoi, si les
conditions de la loi de 1926 sont mainte-

nues, on écarterait du principe de la revi-

sion les litulaires desdits baux.

- Et épui‘s, — j’entends bien gque ¢’est un
A-coté, mais qui a sa valeur —, en mainle-
nant le piéliminaire de conciliation, vous
faites ccuvre wutile, me semble-t-il, en Avi-
tant des procés coliteux, car ces proceés
entrainent tounjours presqué inévitabie-
ment des expertises.onéreuses,

Au surplus, en maintenant Je grinecipe

" de Pacte extrajudiciaire, je crois que vous

agissez sagement. En effet, acie exira-
judiciaire n’a peut-éire pas le mérite de
renceigner compictement le défeadeur sur
I'exacte volonlé du demandeur, mais il a
au moins celui de lui apporter quelques
précisions sur les prétentions de ce der-
nier et de préparer, par 13 méme, d’utiles
moyens de défense,

Pour ces raisons, que je crois fopé-
je demande 4 i{'unanimité du
Conseil de la République de voter ce
texte, adopté, ;e €rois, par sa cominission
unanime. {Applaudisscmenls @& gauche, au
cenire el & droite.)

M. Marrane, Je demande la pafole.

M. le président. Ia pai‘ole est & M. Mar-
rane. . .

M. Marrane. Le tfexte présenié par la
eommission ouvre la possibilité de revision
du taux des leyers des baux commearciaux
et industriels, méme pour eeux qui ne sony
pas venus a expiration. La base de revision
sera &tablie suivant la valcur locative ac-
tnelle.

Je vandrais demander & M. le ministre
de Ia justice comment sera déterminée la
valeur localive aciuelle.

Cest en effet un des éléments trés im-

portanis du projet de loi qui nous est sou- |

mis.

M. le garde des sceaux, Je réponds bien
volontiers & ’honorable M. Marrane,

I est évident que de nombreux élé-
ments peuvent influer sur la valeur loca-
tive actuelle et je m’explique.

Voici un fonds de commerce qui a fone-
tionné avec une nombreuse clientéle,

La région ou il est exploité se trouve-1-
clle affeciée par des conditions €conomi-
ques nouvelles ? 11 sera parfaitement logi-

" que que la valeur locative de immeuble

foué s’cn frouve modifié, C’est une exper-
tise tenant compte de tous les élémenls
d’appréciation en présence qui fixera le
degré de variativn de la valeur locative.

Bien entendu ce degré de variation de-
vra éire distinct de ce que j’appellerai: le
coefficient personnel de Uexploitant. Vous
entendez bien gqu’il ne peut pas éire ques-
tion~de la qualité de la gestion du fonds
par Jexploilant.

Il y a des commercants qui vendraient
des eailloux; il y en a d’autres qui ne ven-
dront jamais rien. Ce n’est done pas 13 un
élément dont it pourra éire tenn compte,
mais la wvariation pourra tire déterminée
par des eonditions générales, par exemple,
variatians économiqgues, variations de
U'indice des prix, ele., c'est cela que les

s

experts auront & prendre en cansidération.

’est d’aillenrs 14 une notion qui n’est pas

nouvelle, N

Quand un bail commercial arrive & expi-
ration et que locataire et propriétaire ne
sont pas d’accord pour la fixation du nou-
veau prix qui doit étre calculé d’aprés la
valeur locative A flxer au moment du re-
nouvellement, que s8 passe-t-d? On
nomme des experts et ces experts déter-
minent cette valeur locative.

La procédure sera la méme; les élé-

ments d’appréciation et de décision seront
les mémes. Je crois interpréter exacte-
ment la pensée du Ifgislateur en disant
qu'en celle matiére il n’y aura aucune
innovation.

M. le président. La nﬁrole est & M. Mar-
rane.

M. Marrane, J¢ remercie M. le minis-
tre de la justice de la réponse ainsi
formulée & la question
cependant. je lui demande encore de pré-

»

ue j'avais posée; .

ciser un peu plus sa réponse, si c’est pos- .

sible.

Pour mieux démonirer ma tgréoocupa-
{ion, je vais prendre une hypothése: sup-
posons un artisan qui, avant la guerre,

our un travail déterminé, demandait 500
rancs de facon. H &%end maintenant pour
le méme travail 10.000 francs; la différence
de ses receties peut-elle éire prise en consi-
dération pour le calcul de la nouvelie va-
leur locative 2 Telle est la question irés
importante que je pose & M. le ministre,
car vous sentez blen que, s’il était possible
de tenir compte, dans 1’élablissement de la
nouvelle valeur locative, soit des recettes
effectuées par le locataire, soit de I'indice
des prix de détail ou des prix de gros, alorsg
les titulaires de baux commerciaux pour
raient y trouver la menace d’une augmen-

tation considérable de leur loyer, ce qui,
aboutirait pour cerfains d’entre eux 4 un-

préjudice, et & une injustice indisentable.

Jajoute que ceci aurait inévitablement
des répercussions irés graves sur la hausse
du cotit de la vie. Cest pourquoi je de-
mande & M. le ministre §’ll vent bien ré-
pondre & nouvean 3 la question plas pré-
cise gque j’ai voulu poser pour le calcal de
la valeur locative.

M, le président, La parole est 34 M. ie
garde des sceauX. , !

M. le garde des sceaux. Je suis irés hen-
reux de la préeision qui m’est demandés

ar M. Marrane. Si une telle interpreinticn

tait admise par la jurisprudence, clle au-
rait un résultat avquel bien enlendu le
Gouverncment a le devoir de s’oppo.er de
la facon la plus ferme. .

Mais il ne faut pas confindre. Prenons,
monsieur Marrane, le cas qiue vous me
citez: un commercant qui vend tcl pro-
duit, un ariisan qui réalise tel yroduit 3
un prix qui est mettons cing ou d.x i7s
supérieur au prix pratiqué au moment
de la conclusion dn bail originel ou
du_bail renouvelé. Vous me posez ccile
question: maintenant gue cetls multip'ica-
tion par cing a £té opérée sur le prix de
venle du produit, ce commer¢ant ou cet
artisan ne risquent-ils pas de voir en quel-
que sorte automatiquement leur loyer mul-

t

n’interviendra-t-il pas pour une majoration
sensiblement égale sur le prix du nouvean
loyer ?

Je réponds ués Iormellemen{ el {rds fer-’

mement: non. I ne faut pas confondre.
Ll ne s’agit pas ici d’évaluer ee sue Jepré-

sente un fonds de eommerce, ie béncfice -

qu'on y réalise. I s’agit — ne perdez pas
ce point de vue — de la valeur locative de.

.
-

iplié par cing ? En tout eas ce coeflticient -
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Timmeuble, €'ast sous l'angle immobilier
que la revision devra Cire envisagée, Je
crois étre clair, Seuls pourront enirer en
ligne de compte les é!éments de valeur lo-
cative attachés & l'immeuble. C’est seule-
ment sous cet angle immobilier que ia |
question devra &lre envisagée, et je crois
rious donner par 1d méme enliére salisfac-
on.

M. Marrane. J¢ vous wemercie, mon-
sieur le ministre. ‘

M. le président. Personne ne demande .
plilS la parole dans la discussion géné-
rale 1., .

Ta discussion géndrale est close.

Je consulte le Conscil de la République
sur le passage & la discussion des articles
da projet de loi.

{L.e Conseil décide de passer & la discus
sion des articles.)

M. fe président. J¢ donne lecture de 1'ar-
ticle 1°+: - .

« Art. 17, — Nonobstant toutes disposi-
tions ou conventions contraires, les loyers
des baux- d’immeubles ou de locaux a
usage commercial, industriel ou artisanal
visés & l'alinéa premicr de Yarticle 1er de
Ia loi du 30 juin 1926 modifi¢e, -non expi-
rés ¢t non renouvelés cn application de
Ja loi précitée, pourront étre revisés 4 ia
demande de 'une ou I’'aulre des partics
‘dans les conditions et suivant la procé
dure prévues par Varticle 3 de ladile loi. »

La parole est.a M. Georges Pernot,

M. Georges Pernot. M. le garde des
sceaux a bien voulu parler tout & 1'heure
de mon approbation silencicuse. Je suis
de ceux qui prouvent qu’il faut {faire
Yéconomie d'un discours toutes les fois
que les circonstances le permettent,

Aussi bien, ce n’est pas pour relirer mon
approbation que j'ai demandé la parole.
Cest seulement pour poser une question
4 propos de larticle 1%, Je désirerais sa-
voir si, étant donné le caracleére trés com-
préhensif du texte que nous allons voter,.
1l est bicn entendu qu’il s’applique & tous
les baux, quel que soit le mode de déter
mination du montant du loyer. Il ¥ a un
certain nombre de bhaux, particuli¢rement
en ce qui concerne les salles de ‘cinéma,

i sont conclus maintenant dans des con-

itions assez €tranges. Le montant du loyer
est {ixé au moyen d’un pourcentage, soit
du chiflre d’affaires. soit du bénétice d'ex-
ploitation. De pareils baux: seront-ils revi-
sables en vertu du texte que nous discu.
tons ? Je pense bien qu’il ne peut y avoir
1a aucune diificulté, mais je pose la ques
tion pour gue, le cas échicant, si la ques-
tion se posait devant les tribunaux, elle
puisse #ire résolue a la lueur des indica
iions fournies aujourd’hui, et par le Gou-
vernement et par la commission,

M. Léo Hamon. Je demande la parole.

. le président. La parole est & M. Léo
Hamon.

M, Léo Hamon, Monsieur le président,
j’ai dépasé sous la forme d’'un article 3
additionnel nn texle qui visait ia question
meme posée tout A I'heure par M. Pernot
et je me permets d'intervenir aprés lui.

La revision des clauses d’index mobile, |

qui est en somme la conséquence de la.

Erévision de limprévision — si je puis
ire — la constatation d’une forme supé-
rleure de faillite des prévisions contrac-
tuelles, n’avait €t prévus jusque 13 que
par le décrot-loi du 1% juillet 1939. Ce

| toujours par hasard que les

décret-lui visait les: clauses de D'échelle §

mobile altachées & un certain nombre de

facteurs parmi lesquels ne figuraient pas |
les receites brules. Vous m’avez devancs |

dans le souci de ces contrats.

M. Georges Pernot. Jipnorais le dépit
de volre {exle, monsieur Hamon, Je m'en
excuse.

M. Léo Hamon. Je¢ suis. {rés heureux,
monsieur Pernot, que vous 1'ayicz appuyé
de volre aulorité et que vous ayiez dit ce
qui nous préoccupe. -

M. e président.l Monsieur Pernot, vous

I'ignoriez fatalemeni comme tout le Con-
seil de la République, ear l'amendement

de M. Hamon vient seulement ds parvenur’

au bureau. .
M. le garde des sceaux. Cest d'ailleurs
grands esprits

se renconirent. .

M. Léo Hamon. J'espire qu'un peu de

j votre bienveiliance s’adressera non plus

au conseiller mais égulement a 1'amen-
dement gui vous est soumis.

La question est 1a suivante: de plus
en plus les taxes fiscales, sans &lre veri-
tablement imprévisibles, font que 1'index,
référence aux recelles, ne traduit pas la
situation réelle. Or, d’aprds le décret-loi
du 1°* juillet 1929, ces clauses de l'échelle
mobile n’élaient pas au nombre de celles
qui pouvaienl donner lieu & revision de la
revision, Mon amendement tendait & faire
déeider par le législateur que la revision
6tait possible méme dans ce cas. Mais,

si vous admettcz que l'article 1 a une

portée absolument géndrale et qu’il s’ap-
plique notamment dens le cas ou. les
clauses d’index de I’échelle mobile s’atta-
chent aux recettes brutes, mlors j'ai par
avance saltisfaction, Si M. -le rapportenr
et M. le garde des sceaux veulent bien

‘préciser gue, dans le cas des clauses

d’échelle imobile attachée aux receties bru-
tes, lorsqu’en fait les recettes brutes ne
correspondeént plus 3 la réalité — npotam-
ment dans le cas des cinfmas qu’évoquait
M. Pernot — alors je relirerai mon amen-

dement devant votre haule inlerpritation, |

monsieur le minisire, et _devant la vbtre,
monsieur le rapporleur. Nous aurens fait
coincider la 1oi avec limprévision des
fails. .

M. fe président. La parols est 2 M. le
rapportcur. -

M. le rapporteur. La questicn de savoir

si les baux fondés sur une échelle mobile
peuvent éire revisés n'est pas nouvelle,
Elle a d¢ja ét¢ résolue par la jurisprudence
A différentes reprises. Celte jurisprudence
cst fondée sur l'idée que les parties qui
ont voulu conclurs un bail 4 échelle mo-
bile ont” voulu maintenir une wvaleur loca-
tive équitable quelles que soient les. cir-
constances. §’il apparait évident que ce
jen d'échelle mobile ne permet plus au
bail dc correspondre 4 une valeur locative
équitable, la demande en revision sera
fondée. Voila, en c® qui concerne, d’une
facon générale, le bail d'échelle mobile.
M. Hamon pose la questien de I'échella
mobile fondée sur les recetles. 11 me de-

| mande de répondre sur un point fort dé-

licat et j'aimerais mieux que ce soient les
Juges gqui se prononcent. Aprés fout, c'est
un index cowme les autres. Jimagine que

les parties, en faisant ce bail, ont wvoulq,
13 aussi, maintenir un bail équitable. I
n’est donc pas douteux gqu'une telie de-.

mande sera recevable devant e joge. En-

suite il appartient & celui-ci de veir si-clis |
¢st recevable-en raison des circonstances. |

M. e président, La parole est 4 M. le
garde des sceaux.

WM. le garde des sceanx. A mon tour,
mesdames, messicurs, je voudrais appore
ter ma modeste contribution & l'interpré.
tation du texte gue nous ¢tudions.

Sur Ia revision des baux & &chelle mo-
bile, pas de difficultd, Si I'échelle mobile
prévue au contrat permet une exacts ap-
préciation du loyer & un moment déter-
miné, tanl mieux, cela signifiera que les
pariies ont prévu I'échelle mobile qui cor-
respond aux circonstances nouvelles. Si,
au conlraire, l'échelle mobile s'avére in-
i’uste, inutile, ou trop lourde pour 1I'unc ou
‘autre partie, elle ne jouera plus et c¢'est
la revision légale prévue aujourd’hui qui
opérera; sur ce¢ poirt done, pas de difli-
culié non pus. i .

Mais, m’interrogent MM. Pernot et Ifa-
mon, €n c¢e qui concerne les baux revi-
sables ? En cette matitra je confirme les
indications que j’c¢xposais brievement tout
4 Vheure. -

Prenons le cas d’un cinéma. J'admets
fort hien que l'on prenne aussi en-consi-
dération les recetles miais dans la seule
mesure ou elles peuvent &ire affectécs en
plus ou en moins par Vétat de I'immeuble,

Je m’explique. Je parle en une période
ou l'on s3it que cerlains cinédmas présen-
tent au point de vue immobilier de singu-
litres d&fectuosités. Si au contraire le pro.
pri¢laire a fait de gros sacrifices et que le
confort qu'il & pu apporter & son immeu-
ble provoque une augmeniation des recot-
fes, il sera tout & fait jusle qu'il bénéficie
de ccllo augneentalion. C'est imincuble

ui aura ¢ié revalorisé et par conséquent
il sera parfailement juste que Taugmenta-
tion de recettes, résultat de la revaloria
sation ou de ’am¢lioration de Vircmeuble,
entre en ligne de compte.

Envisageons le’ cas d’'ung diminution de

/

‘recetles. Si cetle diminution provient du

fait que Pimmeuble tombe en ruines, #
sera évidemment naturel que cet élément
entre lui aussi en ligne de comple. Si au
contrairg da diminution de receltes wient
da fait qu'un expioitant n’apporte pas A
la gestion de son commerce la diligence ou
Pintelligence voulue, l'immeuble n'y esi
pour rien. il 'y a des salles de cinérua ot
7'on donne de trés bons spectacles. 11 y en
a d'auwdres, si luxucuscs soient-elies, ou le
speclacle est mauvais et ol la clienttle ne
vient pas. Ce n’est évidemment pas le pro-
priélaire qui va élre responsable de ccite
inexpérience ou de cotle imprévovance
dans la mauvaise exploitation. Le rdle des
-experls sera préciscment de faire, dans
ces reectles augmenlées ou  diminudes
— car cela peut jouer dans les deux sens
— la part aflérente aux conditions d’exyploi-
lalions rigoureusement imputable 4 1'im-
meuble, doni il devra &ire tenu compils
en p.us ou en moins, en écartant dans ces
¢léments de recelle augmentée ou -dimi-
nuée tout €& gui peut proprement tenir A
la personnalité ou aux conditions d'explow
tation du locataire exploitant, U y aura

| discrimination, par le moyea d’experts.

Jentends hien gue la diserimination ne
sera pas toujours aisée. Une fois de plus
cela prouvera gue la justice n'est pas tou-’
jours facile 3 rendre, maid I devoir de
tous et ie premier devoir du garde dos
sceaux &3t en tout eas dg faire pleine
confiance @ ses mnagistrats. (Applaudisse-
menls 4 gauche, au cenkre e 8 droite.)

M. Léo ‘Hamon, Je demande la parole.

M. 1e président. Ta parole et & B,
Hamon, ’ : ) _ .
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M. Léo Hamon. Les explications de M. le
garde des sccaux me donnent pleine sa-
isfaction et me sont d’autant plus pré-
cieuses que certains jugements de tribu-
maux de commerce statuant en vertu du
idécret de 1939 avaient déclaré irreceva-
bles les demandes de revision dans le cas
W'index attaché aux recettes brutes par
;ﬂe molif que ces recettes brutes n’étaient
[par prévues par le décret de 1939,

Désormais, -monsieur le garde _des
|sceaux, si je comprends bien vos explica-
itions, 11 y a novation de texte. Ce texte
in’assure pas, bien entendu, le bien-fondé
ide la demande, mais il met fin A lirre-
jcevabilité, et je vous en remercie.

~ M. le garde des sceaux. La recevabilité
, redte possible, bien entendu. :

. C’est lorsque, aprés Dexpertise, on aura
idéterminé les raisons de plus ou de moins-
wvalue de receltes qu’on verra, en fait, si
la demande est ou non recevable.

M. le président, Personne ne demande
plus la parole ... .
Je mets aux voix larticle 1.

(L'article 1 est adopté.) .

.. M. le président. Je donne leclure de Far-
Licle 2: _

h« Art. 2, — Toutes les instances actuel-
Jement en cours, relatives A la revision
'du prix des baux soumis aux dispositions
ide Particle précédent, sonl répuices avolr
'1¢ introduites en application de la pré-
sente Joi et seront jugées conformément
& ces dispositions. .

« Le nouveau prix courrd, sauf accord
tontraire des parties, 3 dater du jour de
fla demande qui a donné lien l'ins-
tance, » N

.

. M. Marrane. Je demande la parole,

M. le président, La parole est & M. Mar-
rane., | :

. M. Marrane, Je voudrais encore poser
une question 4 la fois & M. le garde des

. sceaux et & M, le rapporleur de la com-
mission,

L’article 2 prévoit un effet rétroaclif de
la loi, non seulement dans son interpré-
Aation et dans son applicalion, mais éga-
Jement en ce que le nouveau prix courra,
saul accord contraire des parlies, & dater
du jour de la demande qui a donné lieu
3 linstance.

Ainsi le propriétaire qui aura introduit
une instance Yannc¢e dernitre, je suppose,
béndficiera, depuis la date d’introduction
de la demande, du nouveau prix fixé par
le juge. En fait, . donc, le commercant,
Yindustriel ou le locataire, quel qu’il soit,
titulaire d’un bail de local commercial on
industriel, verra ses charges financieres
augmentier avec eflet rdtroactif.

Or ceci intéresse non seulement des com-
mercants, des industriels ou des artisans,
mais méme des collectivités, Ainsi il y
a des communes qui sont locataires de lo-
caux industriels ou commerciaux pour
leurs services administratifs.

- Par exemple, ma commune e¢st locataire
de boutiques dans lesquelles ont été ins-
tallés des services administratifs, Com-
ment pourrait-elle faire face 4 un.rappel
de loyer ? . - .

Vous savez trés bien ?ue nos collectivités
secondaires n’ont pas la possibilité d’éta-
blir des impositions avec effet rétroactif.”
.. Far conséquent, je considére qu'il y a 13
guelque chose d'anormal, < '

N

<

J’ai souvent enlendn protester contre
V'eflet rétroactif des lois. Je voudrais que
M. le garde des sceaux ou M. le rapporteur
me donne des assurances sur ce point.

En eflet, si le groupe communiste est |

d'accord pour voter la preposition de loi
rapportée par la commission, je dois dire
que, sur cet effet rétroactif, ses membres
ont besoirf d’informations compl¢mentaires
pour approuver ce texte.

M. le président. La parole est 3 M. le
rapporteur. )

' M. le rapporteur. Je me pcrmets d'indi-
quer d’abord & M, Marrane que le texte qui
vous est soumis aujourd’hui n’est que la
reproduclion de textes antérieurs. Ces for-
mules rie sont pas nouvelles. Elles ont tou-
jours été employées dans les lois sur la
revision‘(}es baux. -,

Par ailleurs, M. Marrane se préoccupe, &
juste titre, me semble-t-il, "des baux qui |
ont été passés par des collectivités secon-
daires. Or, ce ne sont pas des baux com-
merciaux.

M. Marrane. Des locaux commerciaux,
des boutiques sont loués par la commune.
A Ivry, par exemple, le commissaire de
police est installé dans une boutique louée
4 bail, C’est un bail de local commercial.

M. le rapporteur. Non! c¢’est un bail qui
n’a pas le caractére commercial, .

Jajoute que vous vous préoccupez de
voir un prix assez élevé réiroagir au jour
de la demande. - ’

Ce sera au juge d’apprécier dans quelle
mesure Yintégralité de la majoration doit
étre rétroactive, Rien ne I’empéche de fixer
des paliers dans la majoration du prix.
Par conséquent, Y'inconvénient que vous
redoutez ne se produira peut-étre pas. -

- M. fe président. La

. parole est & M. le
garde des sceaux. :

M. le garde des sceaux. Le Gouverne-
ment est entiérement d’accord avec la
commission, - -

Je prends d’abord le cas de la muniei- |

palité qui occupe un local gui fut A nsage
commercial. Elle y installe un percepteur,
un receveur municipal ou un commissaire
de police. :

11 suflit d’énoncer de pareilles fonctions
jpour souligner que la commercialité se
trouve automatiquement éliminée. Par con-
séquent, de ce coté-1a, il n'y a ppas d’ob-
jection, _ ‘

TReste la possibilité d'une certaine rétro-
activité, J’avais d’ailleurs attiré, moi-
méme, Dattention de la commission de
-I'Assemblée nationale sur ce point,

Je crois qu’en cette matiére, d’ailleurs,
notre magistrature, trés prudente en ma-
tiére de rétroactivité des lois, sera, comme
le disait avec raison M. Boivin-Champeaux,
extrémement réservée, , o

D’ailleurs, 1a loi ne parait &tre en aucune
maniére rétroactive et je ne crois pas qu’il
Y ait lieu de repousser le vote d’un texte
qui, en tout cas, sur le point qui intéresse
M. Marrane, a ét§ voté 4 l'unanimité par
Yaulre Assemblée. E

M Georges Pernot. ;Ie demande la parole.

M. le président, La parole est 4 M. Geor-
ges Pernot, C . N

. M. Georges Pernot, Je demande la per-
mission d’ajouter respectueusement une
trés modeste observation aux indications
qui viennent d’'étre fournies. s

—

Je ne crois pas qu'il s’agisse & propre-
ment parler d'une rétroactivité.

M. le garde‘ des sceaux. Non!

M. Georges Pernot. L’article 2 précise pu- .
rement et simplement que le nouveau. prix
ecourra & compter du jour de la demande.
Or, je me permects dc rappeler & M. Mar-
rane qu’il y a un grand principe en matiére
de procédure: ¢’est qu’on doit toujours se
placer gu jour de la demande pour appré-
cier le mérite des prétentions respectives
des parties et que les décisions de justice
rétroagissent quant a leurs effets, au jour
de la demande. C’est ce qu'on exprime
géncralement en disant que lcs parties ne
doivent pas souflrir des lenteurs de la jus-
tice. Par conséquent, larticle 2 ne fait
qu’appliquer le droit commun, en indi-
quant que le nouveau prix courra a partir
du jour ou la demande a été régulicrement
formulée devant le tribunal compétent.

M. Marrane. Je dcmande la parole.

© M. le président, La parole est & M. Mar
rane. .

M. Marrane. Je ne' peux pas donner mon
accord A {’interprétation apportée ici par
M. Pernot en se rvéférant a la jurispru-
dence établie. . -

Jusqu’d maintenant la jurisprudence
n’avait été établie que pour des haux va-
nus 4 expiration ou ayant éié modifiés
d’'un commun accord, tandis que ce texie
prévoit quelque chose de nouveau: la res -
vision du taux des loyers, méme pour les
bémx non venus & expiration et non revi-
sés, - ' -

Par conséquent, il s’agit 13 de quelque
chose de tout A fait nouveau. Si un pro-
pri¢taire a demandé 3 son localaire une -
augmentation du taux de son loyer avant
méme que la loi ait été déposée, celui-ci
va réaliser un bénéfice comparativement
au propriétaire qui, en se référant aux
lois existantes, n’aura rien demandé.,

On donne donc¢ une prime au proprié-
taire qui s’est efforcé de moditier le taux
du bail avant méme que celui-ci soit venu
& expiralion. ,

Jajoute que M. le rapporleur Boivin-
Champeaux a rvépondu que le juge pourra
interpréter le texte et fixer 1a date & partir
de laquelle partira lc nouveau taux. Le
texte me dit pas cela, 11 dit que le nouvean
prix courra -« sauf accord contraire des
parties »,

Pour que l'infcrpréfation de M. le raI)-
rorteur soit exacte, il faudrait dire que le -,
nouveau taux pourra courir, « sauf accord
contraire des parties. » Le juge pourrail
alors interpréler la date de départ. Mais
avec le texte actuel, je ne crois pas que
le juge puisse juger aulrement que selon
le texte.

M. le rapporteur, Je n’ai pas dis que le
prix ne -courra pas du jour de la demande
puisque le texte de la loi dit le contraire.
Je me suis borné & dire qu’il était néces-
saire de prévoir des paliers en ce qui con-

.cerne le prix et qu’il fallait commencer

par une majoralion insignifianie pour en- '
suite angmenter. Le nouveau prix partira
bien du jour de la demande mais se trou-
vera étre progressif. ' .

M. Marrane. Rien' ne le dit dans le texte.

M. le garde des sceaux. I1 est cerfain .
qu’il y a possibilité d’une augmentation
progressive. Je tiens & ce que cela soit
noté. Cest une- chose certaine et qui ne. .
peut pas étre discutée. AR
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M. Marrane. Je vous remercie do- celle
iprécision et je veux espérer que les juges
en tiendroni compte.

M. Pialoux. Je demande la, parole.

président. La parole est & M. Pia-
loux ‘ .

M. Pialoux. Le Conseil permeiira & un
fnodeste praticien de donner quelques ex:

lications sur la maniére dont il concoit
article 2.

Cet article, en eflet, comporte une cer-
taine rétroactivité au profit des proprié-
taires qui ont déja form¢ une demande en
revision. .

Ces propri¢laires sont ceux qui avaient
Interprété la loi de 1946 comme leur don-
nant déja le droit & la revision, et la
commission de la justice du Conseil de

' 1a République a été unanime & considérer
gu'il y avait lieu de valider ces procé-
dures déjad engagées parce qu’il est tou-
jours- facheux de Jaisser en suspens des
procédures déjd entamées. .

Que se passera-t-il, en fait, lorsqu’il sera
donné suite 4 une demande formée .en
1947, époque ou on a commencé A appli-
quer la loi de 1946 ? Le ou les experts
seront chargés de rechercher quelle était
la valeur locative au jour de la demande,
¢’est-a-dire, par exemple, au 1 janvier
4947 et, pendant drois -ans, le bail eera
fixé d’apres la valeur locative au {* jan-
Mier 1947,

Si le propriétaire parait bénéficier d'un
certain protit par rapport aux demandeurs
postérieurs, par contre, pendant trois ans,
il ne touchera que le loyer qui représen-
1ait la valeur locative en 1947.

"Si nous supposons qu’en 1948 la valeur
locative a augmenté, le propriétaire qui
ne pourra formuler une nouvelle demande

- qu'au bout de frois ans, ne pourra peree-
voir, pendant les années 1948-1949, que
les taux de 1947. B o '

Au ‘contraire, le propriétaire qui n’a
pas pris la précaution de se prévaloir
. d’'une certaine interprétation jurispruden-
cielle et n’a pas encore formé de demande
de renouvellement peut en former une
maintenant et le prix sera alors fixé, non
pas dlaprés la valeur locative de 1947,
mais d’apreés celle de 1948 ou de 1949, de
sorte qu’il y aura une compensation puis-
que, matheureusement, cette valeur loca-
tive sera un peu plus forte que celle de.
;947, en conséquence de la dévaluation du
ranc. : :

Je crois qu’il n’y a auncune injustice i
valider des procédures déjd commencées,
étant donné que ces procédures ont c¢té
commericées d’aprés une interprétation de
1a loi de-1946, interprétation que nous con-
sacrons maintenant par la nouvelle loi,

- Encore une fois, si le propriétaire qui a
ris la précaution de faire sa demande dés
a fin de 1947 parait béndélicier d’un pri-
vilége, ce privilege est compensé par le
fait qu’en 1918 et en 1949 il touchera deg
loyers probablement moins forls que s’il
avait formulé sa demande pendant l'an-
née 1948. ’ .

Par conséquent, je crois que, méme au
point de vue terre & terre de la procé-
dure, Varticle 2, tel qu’il est présenté par
Ja. commission, dont la thése a été suffl-
samment défendue par son rapporteur
M. Boivin-Champeaux, n’a pas. un effet
rétroactif véritable; il ne fait que consa-
crer une interprélation, déja validée par
une parlie de la jurisprudence, de la loi

de 1946, (Applaudissements & droite et au
éentre.) , L .

M. Marrane. Est-ce que ceite interpréta-
tion, apportée ici par un membre de la
commission de la justice, est également
celle de M. le garde des sceaux ?

M. le garde des sceaux. Il n’y a pas de
doute possible. J’ai donné mon accord
complet au texte de la commission de la
]éust&ce 3 la fois dans la forme et dans le
ond,

M. le président. Personne ne demande
rlus la parole sur l’article 2 ?2...

Je le mets aux voix.
(L'article 2 est adopté.)

M. le président. Ici-se place un amen-
dement de M. Léo Hagnon tendant 3 insé-
rer, apres l'article 2, un article addition-
nel 3 (nouveau) ainsi concu: .

« TFarticle 1= du déeret-loi du fer juillet
1939 est modifié comme suit: .

« Dans le cas oil, par le jeu d'une clause
d’échelle mobile {ou de toute convention
annexe du bail, quelle qu’en soit la na-
ture) fondée notamment sur les indices
du cotit de la vie, les indices économiques,
les variations des prix ou le montant des
recettes brutes, le prix de tout bail 4 loyer
ou de ses accessoires portant soit sur un
immeuble ou un local 4 usage commercial,
industriel ou artisanal, soit sur un fonds
de commerce, se trouverait augmenté ou
diminué de plus du quart, les parties
pourront, nonobstant toute convention
contraire, en demander la revision. »

M. Léo Hamon. Je retire mon amende-
ment, monsieur le président.

M.
retiré,
’A\_rant de metire anx voix ’ensemble de
Yavis sur la proposition de loi. je donne
la tpm‘ole a M. Pernot, pour expliquer son
vote,

le président, L’amendement est

M. Georges Pernot. Mesdames, mes-
sieurs, je me permets de demander la
parole sur I'enscmble de 1'avis pour for-
muler un veeu, en mon nom personnel,
d’abord, et, jc le pense du moins, an nom
;1.2 la commission de la justice tout en-
iére. :

Tout 4 I'heure, 'vous avez bien voulu,
monsicur le garde des sceaux, et nous
vous en sommes particnlierement recon-
naissants, nous donner l'assurance que,
lorsque le texte que nous discutons re-
viendra en deuxicine lecture devant I’As-
semblée nationale, vous appuierez de volre
aulorité, qui est grande, les modificalions
apporiées par le Conseil de la République
au lexte volé -en premiére leclure au
Palais-Bourbon. :

Qu’il me soit permis de dire frés sim-
plement que nous avons trouvé parfnis
cxcessive la discrétion avee laquelle I'As-
semblée nationale a été informée des
amendements votés par le Conseil de la
République, spécialement en maticre de
loyers.

Il nous est arrivé de voter des textes

trés sensiblement dillérents de ceux qui

avaiént été adoplés en premicre lecture
par 1’Assemblée nationale et, en consul-
tant le Journal officiel, nous avons cons-
1atlé que, lors de Ja deuxi¢me lecture, 1’As-

semblée n’avait pas été mise au courant,

méme d’une facon sommaire, des modifi-
cations que nous avions suggérées.

Je me permets de penser que, du point
de vue constitutionnel, de tels errements
ne sauraient étre approuvés. 11 y a, en
effet, dans la Constitution, umn article 20
aux termes duquel, si PAssemblée natio-

nale, qui est souveraine — nous le savons
tous — statuz en toute liberté sur les
textes proposés par le Conseil de la Ré-
ublique, elle peut soit adopter, soit re-
jeter, en tout ou en partie, les amende-
menis que nous avons volcs,

Ne pensez-vous pas, mesdames ¢t mes-
sieurs, qu’en toute logique pour que I’As-
sembliée nationale puisse adopter ou reje-
ter, en tout-ou en partie, une disposition-
législative, i1 faut d’abord qu’elie la con-
naisse dans son intégralilé ?

Or, en vous reportant 34 de nombreux
numéros du Journal officiel, vous consta-
terez quwa l'occasion de modificalions
adoptées ici, souvent & une grosse majo-
rité, quelquefois méme & l'unanimité, on.
n’a pas daigné faire connaitre & 1’Assem-
blée nationale les modifications que nous
avions proposées. " _

Je pense. qu’il n’est pas excessil de de-
mander, au nom du Conseil de la Répu-
blique tout entier, que les modifications
que nous suggérons soient au moins con-
nues de PAssemblée nationale, afin que °
nous ayons ce minimum de satisfaction de
savoir pourquoi I’on adople ou l'on rejeite
nos amendements.

Je ne suis pas trés ambilienx. Je n’ai
pas la prétention de m’opposer d’une_fa-
con guelconque A YAssemblée souveraine.
Je demande simplement que cette assem-
blée veuille bien-faire connailre 3 la
Chambre de réflexion les raisons pour les-
quelles elle ne croit pas_devoir adopter
les .textes que la réflexion nous avait
inspirés. ' .

Jesptre que, grice A vous, monsicur
lIe garde des sceaux, nous serons informés
des décisions de I’Assemblie nptlonale,
non pas sculement par une mention laco-
nique aun Journal officiel, mais’ par une
veéritable discussion. Nous avons le ferme
espoir que, grice a voire antorité, les
modifications proposées par la commission
et qui vont éire adoplées par lfa.Consell
de la République le seront dg-ﬁmtwement
par YAssembilee nationale. En tout cas,
nous complons que, s’il en était autre-
ment, nous aurons au m01.ns,ceue conso-
lation de connaitre les raisons pour les-
quelles nolre avis n’a-pas ¢té suivi
(Applaudissements sur tous les bancs.)

M. le président. La parole est & M. le -
garde des sceauX. )

M. le garde des sceaux. Mesdames, mes-
cjeurs, il n'est\(})as dans les prérogatives
vi dans le role du garde des sceauX de se
faire Vavocat de Asscmblée nationale.

Mais puisque aussi bien I'honorable
M. Pernot veut bien minviler a faire con-
naitre A PAssemblée nationale non seule-
ment les modifications, mais le scns et les
vuisons des modifications apportces, je le
ferai avee beaucoup de plaisir.

Je Vai dailleurs Jéja fait, peut-&lre pas
en séance publique, mais en scance de
commission. L’usage de ma chancellerie
est en effet que, en présence d’un texte
nouveau, elle iasse connaitre régulierement
mon avis et les raisons de Valtitude que
je prends, lorsque l'aflaire revient devant
I’Assemblée nationale. ‘

- Je pense qu’ici les opinions auront été
jonguement exposées et que P’excellent et
trés dévoué président de la commission de
la justice de la Chambre, auquel je liens
i rendre un trés sincére hommaige. ne
manquera pas de tenir comple de vos 1égi-
times observalions. " o

Je dois.2 la vérité de dire gue le Conseil

de la République a vu ses avis largement

I4
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méditds et méme adoptés dans des lois
récentes  intéressant ydus  spécialement
mon ministére ¢! qu’il a {niomphé dans ia
propoition des deux tiers dans le texle
coneernant la Haute Cour de justice.

11 faut voir 13 une volonté heureuse de
colinhoration fimctucuse entre les deux As-
semblées, el dans la mesure ou je le pour- |
Tal, vous pouvez éire assuré que je m'ef-
furcerai de rendre cette collaboration plus
fruclucuse encore. {(Applaudissements @
guuche, au cenfre et @ droite.)

. M. le président. Personne ne demande
Plus la parole ?... .

Je mets anx voix P'ensemble de Yavis
sur la proposition de loi.

(Le Conscil de la Républiique a adopté.)

PROPOSITIONS
DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. te président. La conlérence des pré-
sidents propose au Conseil de la Républi-
que de se réunir en séance publique:

A, — Le mardi 27 avril 1918, & quiuze

" heures, pour la discussion: .
1° Sous riéserve (e la distribution du
rapport, du projet de loi, adopté par 1'As-
setublée nalicnale, 'tendant 4 autoriser ie
President de 1a Lépublique & ratitier la
convention du 22 juillet 1046 créant 1'or-
ginisalion mondiale de Ia santé; -

2¢ Du projet de loi, adopté par I'Assem-
blée nationale, tendant & medifier 1'arti-
cle 11 de P'ordonnance n°® 45-2720 du 2 no-
vemubre 1945 sur la protection maternelle
et infantile; ‘

3¢ De la proposilion de résolution de
M. Southon et des memibres du groupe so-
cialiste §, ¥, I, 0, {endant & inviter In
Gouvernement 3 se conforiner, en ce qui
eoneerne la rémunérition des heures sup-

lémentaives dans enseignement, & la vo-
ont¢ nellement exprimée par fe parte-
ment; .

4° De la proposition de résolution de
M. Pujot et des muentbres du groupe socia-
lista &, V. 1. O. tendant & inviter le Gou-
vernement & procéder au reciassemernt des
prolesseurs et des répétitenrs de 1'écu'e
" des langues orientales et de I'école des
chartes; .

ho De la proposilivn de loi, adoptée par
PAssemblée nationale, tendant a meodilier
les articles 25 et 62 de la loi du 15 avril
1823 relative & la péche fluviale,

B. — Le jeudi 29 avril, & quinze heures

trente, pour la discussion:

- 40 Sous réserve de la distribulion du
rapport, du projet de loi, adopté par 1I'As
semnblée nalionale, porlant: {° ouverture
et annuladion de crédits sur- Vexercice
1947; 2 ratification de décrets;

2 Sous 1éce.ve de la distribution d»
© rapport, dn vrojet de Ioi, adopté par I'As
semblde nalionaie, portant ouverture, sur
Pexercice 1948, d’un crédit affecté & la
lutte cenire le paludisme en Corse;

3¢ De la proposition de loi, déposée an
Conseil de la République, adoptée par
I'Assemnbléo nationale, tendant & moditier
Tarticle 2 de la loi da 27 février 1880 re.u-
tive 4-Yaliénation des valeurs mobilieres
apparienant aux mineurs et aux interdits
et & la conversion ds ces mémes valeurs
en {itres an porieur, et l’arlicle 389 du
coie civil, '

M, 8aron, Je demande Ia parole.

M, le président, La parole est A M, Baron.

M. Baron, Le gronpe communisie avait
déposé une.proposition de résolution de-
mandant au Gouvernement de reconsidérer

sa décision de supprimer 5.217 postes de

l'enseignement technique.

La commission de 1’éducation nationale
demanda, 4 1'époque, la discussion immé-
diate de celte proposition, mais, au cours
de la séance du 12 février, elle fut repous-
sée par lc Conseil de la République, sur
proposition du président et da rapportieur
de la comimission des finances.

M. Roubert, président de la commission
des finances, dcéclara alors: « Je vous de-
mande de bien vouloir accepler le renvoi
4 la coromission des finances. Elle siégera
demain. Eile se mellea 4 1a tiche avec ar-
deur, Eile apportera, comine 3 l'accoutu-
mdée, des conclusions ohjectives gui servi-
ront & un‘hon travait du Conseil de la Ré-
publique, » :

Effectivement, le lendemain, la commis-
sion se .réunit, Elle désigna M. Reverbori

comme rapporleur et je ne manquai pas.

de faire A cctle éporue des réserves sur la
eélérité avec laquelle le rapportear rédige-
rait son rapport. ’

Depuis cetle date, plus de deux mols se
sont écoulés et noire proposition de réso-
lution n’est pas encore venue, en discus-
sion, le rapport ponr avis de la comrnission
des finances n'élant pas encore déposé, Or,
les décisions de Ia commission de la guil-

lotine ont donné liea 4 un commencement !

d’exéculion; roicux, 4 la suite d'une cam-
Fagne de calomuie de L’Epogque, M. Rol-
and, direcleur de Venseignement {eclini-
que, vient d’étre chassé de son poste.

Cependant, dans son discours d&'Yvetot,
M. le sous-secrétaire d'Etat & D'enseigne-
ment fechnique avail déclaré que la seule
richesse de 'enseignement technique etait
s pelit nombre de pionniers dont il dispo-
sait et i1 Teur rendait un hommage méiité.

Le Gouverncment, qui R’a pas su procé- |

der & I'épuration des incapables embai-
chés par Yichg, le Gouvernement qui main-
tient encore a son poste un professeur du
centre d’apprentissage de Monireuil qui &
¢té T'objet d'une mesure d'épuration en
date du 10 novembre 1947, montre beau-
coup plus d'empressement & jcter hors de
son posle un homme qui s’y est dévoué
depuis des années,

" 11 semhle donc que le Gouvernement
veuille saboter l'enseignement technique;
cela rentre dans sa politique de liquidation
de notre économie ct de notre industrie
nationale,

La question est donc wurgente, et puis-
qu’elle n’est pas encore venue ¢n discus-
sion, je demande & ’Assemblée: est-ce ad-
missible que la carence ou 1'obsiruction
d’un rapporicur pour avis puisse faire le
jeu du Gouvernement en retardant indcfi-
niment un débat dont la discussion immé-
diate a ét¢ demandée par Vunanimité de Ia
commission saisie au fond ? (Applaudisse-
menis & Vexiréme gauche.)

11, la président. Quclle est volre conclu-
sion ? :

M. Baron.,Je demande linscription de
cetle ataire 4 l'ordre du jour de la pro-
chaine séance.

M. le président, Je ne suis pas chargé

de régler ces gquestions. Le rapport de la |

commission de I'éducation nationale, saisie
au fond, cst prét. La comumission -tes finrn-
ces et la commission du travail ont éié

saisies pour avis, sur leur demande, le
12 février 1918. Le rapporteur de la com-
mission du travail, qui est M. Naime, n'a

pas encors transmis son avis, pas plus
que le Tapporteur, pour avis, de la coms
mission des finances, ’

La parole est & M. Je rapporteur général,

M. le rapporteur général, En ce qui con-
cerne M. Naime, je pense que M. Baron
pourra lui dewmander directement des ex-
plications. '

Quant & Ia commission des finances, ja
suis s@ir que vous vous rendez tous
compte qu'elie ne et aucune mauvaise
volonté en cetle aflaire. Aussi bien, je
tiens & {aire remarquer & M. Baron
quétant donné les nombreuses séances
fenues par nolre commission depuis Ia
rentrée, il et &t plus courtois en s'adres-
sant directement & M. Reverbori iui-méne,
Celui-ci ne demande certainement gqu’a dc-
poser son avis., Mais la commission des
finances n'a véritablement pas eu le {emps
de l'examiner jusqu’a roaintenant,

Je pense que nous serons en é&lat de
discuter cette question la semaine pro-
chaine, ‘

M. le président. Je m'excuse de devoir
rappeler aux wembres du Conseil que cela
ne concerne qua les commissions et gue
la sdéanges plénldre n'a pas & connailre
wais, doit se préoccuper uniquement ds
¢e qui est en ¢lat de venir devant eke,

On prend un peu trop 'habitude de dis-
culer ici de choses qui devraient étre délis
bérées en commission, T

Cecl dit, monsieur Leverbori, vous avex

la parole,

M. Reverbord. Jo voudrais savoir.exactes

ment de quoi il s’agit,

M. le président. Monsieur Reverbor,

vous vous expliquerez avec 1'auteur de la |

proposition de résolution.

Il s’agit simplement de ceci : M. Baron,
auteur de la proposition de résolutlion,
demande que - celle-ci vienne en discus-
sion. 1l fait remarquer, & juste tilre, que,

alors que le¢ rapport sur le fond est prét”

depuis longtemps, les deux rapperls pour
avis n’ont pas encor¢ élé déposés. 1l dit
qu'il est en mesure e soulenir la discus-
sion scéance tenante, el il s’éléve conire

le retard apporié par les rapporteurs pour-

avis au dépot de leurs conclusions.

Vous &tes, monsieur Reverhori, rappor
teur de la commission des finances. Lo
rapporteur général de la commission des
finances wient de rappeler le travail im-
portant qu’'a eu & faire cette commission

et peut-éire pourrai-jo renouveler ici ce |

que j'ai déja dit. Je mne crois pas gu’on
puisse faire quelque reproche que ce soit
4 la commission des f{inances ¢n ce qui
concerne la régularité de son travail, car
c’est certainemont elle qui a ¢éi6é la plus
surchargée depuis plusieurs mois. Ells a
fait un travail de jour et de nuit qui a
permis au Conseil de 1a République de
remplir son office. (Applaudissemenis.)

I serait bon maintenant que les rap-
porleurs pour avis fussent préts si 'en
veut quo le débat puisse venir devant ie
Conseil 1a semaine prochaine.

M. Reverborl. Je suis. 4 la disposition

de la commission des finunces.
M. le président. La parole est & M. Naima,
. ¥aime. J2 voudrais savoir q»ourq\ml.'
on prétend que je n'ai £pas déposé mea
rapport pour avis. 1l a é1¢ rédizé et miwme
discuté en commission,’ : '

~
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La majorfté n’ayant pas été daccord, je

me suis reliré, et 1’on devait £lablir un

Rouveau rapport pour avis.

M. Charles Brune. C'est une affaire de
" ¢ommission ‘

" - M. le président. C’est encore une affawre

. e commission. -

- Monsieur Naime, guand on dil qu'un

“rapport est déIlvosé cela signifie que la
discussion a eu lieu devant 1a commission,
.que celle-ci a adopté 1e rapport A la ma-

jorité ou A I'unanimité et que le rapport
a ¢té remis au secrélariat général de la

- présidence. Autrement, il m'est dpas ©onn
i

et ne peut étre ni distridbué, ni discuté par
le Conseil. . N ;
Vous vous en expliquercz d'ailleurs

avec M. Baron.

Il n’y a pas d'autre observation sur dcs |

fproposiiions faites par la
(presidents 2.
Je les mels aux voix,

conférence des

{Les conclusions de la conférence des pré-

Sidents sont adoplées.)

M. fe président. D’auire part, en verin
Be Particle 34 du reglement, la conférence

" des président 8 décidé @’inscrire, sous wé-

gerve qu’il n’y nit pas de d¢hat, & 'ordre

du jour du troisitme jour de séance su.- |

- vant celle d’aujourd’hui 22 avril 1948:

!

1o La proposition de résolulion de M.
Masson et plusieurs de ses collegues ten-
dant & inviter le Gouvernement 4 fixer uu
minimum de moyens d’existence aux vieux
travailleurs, aux titulaires de petites pen-
sions, aux accidentés du travail, aux béné-

" fctaires de Vassistance et, d’une manidre
générale, aux « économiquement faibles »
et & élever d’urgence, en aitendant, leurs
ellocalions, secours, pensions, dans la

méme proportion que Pavgimentation gui’

a tté accordée aux travailieurs de Pindus-
trie, du commerce et des services publics;
- 2° La proposition de résolulion de M. Ba-
rand-Reville et plusiemrs de ses cclicgues

tendant & inviter le Gouwernement & re- |

mettre en viguenr la dotalion d’essence
attribuée aux colomiaux d'euirc4ner ren-

- trant en congé 3 la mmétropole.

e
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR -

M. lo président. En eonséquence, voici
gucl pourrait élre Yordre du jour de noure
rochaine scance, mardi 27 avril, & quinze
eUTES . .

Discussion du projet de loi adoplé par
PAssemblée nationale, tendant A autoriser
le Président de la République 2 ralifier la
convention du 22 juillet 1946 créant l'or-
ganisation mondiale de la santé, (N°os 102
et 206, annés 1948, M. Georges Pernot,
rapporleur) (sous réscrve de la distribu-
tion du rapport);

Discussion du projet de loi, adopté par |
PAssemblée nationale, tendant & maodifier !

- TYarticle 11 de Yordonnanece n® 45-2720 du

2 novembre 1945 sur la protcction mater-

nele et infantile, (N°® 114 ot 243, annde
1948, Mle Mireille Dumaont, rapporicur); -
Discussion de la proposiiion de résolu-
tion de M. Southon et des membres du
groupe socialiste 8. ¥. 1, 0., tendant & in-
viter le Gouvernement 3 se conformcr, en
ce qui concerne la rémunération des heu-

v Teg supplémentaires dams Yenseignement,
3 12 volonté nellement expritnée par Je
‘Parlement, (No* 78 et 157, année 1948,

M. Souihoen, rapporteur);

Discussion de la proposition & résolu- 1

tion de M. Pujdl et des membres du groupe
socialiste 8. ¥. 1. 0., tendont & inviter le
Gouvernement a4 procéder au reclassement
des professeurs €t des répéliteurs de 1'école

1 des langues orientales et de 1'école des
Chartes. (N°® 33 et 475, anné¢e 1948, M. Pu- |

jol, rapporteur) ;-

Discussion de la proposition de loj, |

adoptée par PAssemblée nationale, tendant
3 modifier les arficles 25 et 62 de la loi
da 15 avril 1829, relative 4 la péche flu-
viale. (N°* 113 et 250, année 1948, M. Du-
lin, rapporteur,- et avis de la commission
de la justice et de législation civile, cri-
minelle ¢t commerciaie), ‘

0 n’y a pas d'opposition ?...

Lordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande. la parole 2.,.

La stance est lovée,

{Le séance est levée & diz-sept heures
ong minutes.)

| Le Directeur au service de 1a sténagraplie

du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,

P4

Propositions de la -conférence prescrite |

par Particle 32 du réglement du Conscil
de Ia République.
(Réunion du 22 avri 1948.)

Conformément 4 Tarticle 33 du régle-
ment, e président dua Conseil de la Répu-
blique a convoqué pour le jeudi 22 avril
1948 les vice-présidents du Conseil de la
République, les présidents des commis-
sions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le
réglement de 'ordre du jour, les proposi-
tions suivantes seront soumises a 'appro-
bation du CGonseil de la République:

A. — Inscrire 3 Yordre dm jour de la

1 sc¢ance du mardi 27+avril 1948 aprés-midi:

{° Sous réserve de la distribution du
rapport, 1a discussion dn projet de loi
{n° 192 -année 1948), adopté par I’Assem-
blée nalionale, tendant & autoriser le Pré-
<ident de 1la République 3 ratifier la con-

{ vention dn 22 juillet 1946 créant organi-
| sation mondiale de la santé;

20 La discussion du projet de Ini (no 114,
année 1948), adopté par I'Asscmblée na-
tionale, tendant & modifier I'article 11 de

| Pordonnancs n® 45-2720 du 2 novembre

2245 sur la protection maternelle et infan-
ile; ' -

30 La disenssion de la nroposition de té-
=olntion (n° 78 anndée 1948 de M. Southon
et des mernhres du groupe socialisle S, F.
1. 0. tendant & inviter le Gonvernement a
se conformer, en ce ui concerne la rému-
nération des heures supplémentaires dans
Penzeignement, A la volonté netlement
exnrimée par le Parlement;

4° La discnssion de la proposition de ré-
selution (n° 33, année 1948) <e M. Pujnl
et des membres du groupe socialiste S. F.
1. 0. tendant & inviter le Gomvernement &

nrockder an reclassement des professeurs

¢t des répéiiteurs de 1'éeole des langues
orientales et de Yérols des Chartes;

5° La diseussion de la proposition de loi
(n® 113, année 1948), adoptée par I’Assem-
blée mationale, tendant & modifier les ar
ticles 25 et €2 de la loi da {5 avril 1829
relative 4 la péche fluviale, -

B. — Inscrire 4 Yordre du jour de 1a
séance dua jondi 29 avril 19i8 aprés-midi:

4° Sous réserve de 1a distribution du rap-
port, la discussion du projet de foi (ne 263,
année 1948), adoplé por Assemblée na-
tonale. poriant: 1°} ouverlure et annula-

tion de crédits sur Pexercice 1947; 2°) ra-
tification d¢ décrets;

2° Sous réserve de la distribution du
rapport, la discussion du projet de loi
(n° 291, année 1948), adopté par I'Assem-
blée mationale, portant ouverture, sur
Texercice 1948, d'un crédit aflecté & la
lutte contre le paludisme en Corse;

3° La discussion de la proposition de loi
{n° 410, annde 1948), déposée an Conseil
de la République, adoptée par PAsseinblée
nationale, tendant & modifier I'article 2 de
la loi du 27 février 1830 relative & D'alié-
nation des valeurs mobilitres appartenant
aux minenrs et aux interdils et & la eon-
version de ces mémes valeurs, en iitres
au porteur, et Particle 389 du code civil.

D’autre part, en vertn de Particle 31 du
réglement, la conférence des présidents a
décidé d’inscrire, sous: réserye qu’il n’y
ait pas débat, & Vordre du jour du troi-
cieme jour de séance suivant ceclile d'au-

{ jourd’hui jeudi 22 avril 1048:

4° La propesition de résolutinn e 953,
année 1947) de M. Masson et plusicurs de
ses collégues, tendant & inviler le Gouver-
nement & fixer un minimum de moyens
d’existence aux vieux travailleurs, aux ti-

| tulaires de petites pensions, aux acciden-

tés du travail, aux bénéficiaires de 1'assis-
tance et, d’une maniére gdéncérale, aux
« économiquement faibles » ct 4 élever
d'urgence, en aflendant, leurs allocations,
secours, pensions, dansg la méme propor-
tion que I'augmentation qui a ¢ié accordée

aux travailleurs de Yindnstrie, du com-

merce et des services publics; .

20 La proposition de résolnlien (ne 23,
année 1948) de M. Durand-Reville et plu-
sienrs de ses collegues, tendant i inviter
le Gouvernement a remettre en viguenr la
dotation d’essence attribuée anx coloniasux
d’gutre-mer rentrant en congé A la métrg
pole. -

~

ANNEXE
au procés-verial de la conférence
. des preésidents.

(App!icat'ion da Particle 32 du reéglcment)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

EDUCATION NATIONALE

- M, Baren a {t¢ nommé rapparleur du
projet de doi (n° 194, année 1943),
par PAssemblé¢e naborale, tendunt & mo-
difier ordonnance ne 43-2632 du 2 novems-
bre 1945 réorganizant le centre national

| de la recherche scientifique.

M. Victeor a <. nommé rapporteur de
la proposition de résolution (ne 194, an-
née 1948), de M. Georges Marrane, tendant
4 inviter le Gouvernement A prendre les
mesures  ndécessaires  pour  développer
I’éducation physiqne, les spods ct les ae-
tivités de picin air.

M. Pujol a ~té nommé rapporteur de
lIa proposition de résolution {n° 2i2, anndée
1948), de M. Vanrullen, tendant 3 inviter
le Gouvernement & ne pas augmenler les
droits d’examen (barcalauréal, licence,
cic.) pendant Yunnée 1948,

FINANCES

"Me Dorey a 6té nommé rapporteur du
projet de lol (n° 231, année 1vi8), adopié
par I’Assemblés natiomale, portant ouver-
ture, sur Yexercice 4948, dJ'un crédit
affecté & la lulie -conire le¢ paladisme en
Corsc. \ . .

adopté.

s
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FRANCC D’OUTRE-MER
!

M. le gouverneur général Brunot 2 &6
- nommé 1apporteur du projet de loi (n° 235,
année- 1948), adoplé par I’Assemblée na-
tionale, relatif & la date d’enirée en vi-
gueur de certaines délibérations des as-
semblées des territoires d’oulre-mer en
matiére fiscale. . .

M. Okaia a ¢ét¢ nommé rapporteur de
1a proposition de résolution -(n® 219, année
1948), de M. Arouna N'Jova, tendant 2
inviter le Gouvernement & développer le
cinéma éducatif et d'enseignement dans
les territoires d'outre-mer,

MARINE ET pRcnzs

M. Bocher a été nommé rapporteur du
projet de loi (n° 295, année 1948), adoptd
par I'’Assemblé enationale, prolongeant la

‘gériode d’agplication des articles 1% et 2

e la loi du 3 septembre 1947 portant

amélioration de la situation des pension-

" nés de la caisse des retraites des marins
“et de la caisse générale de prévoyance
des marins francais,

PRODUCTION INNUSTRIELLB

M. Alric a ét& nommé rapporteur du
_projet de loi (n° 234, année 1918), adopté
ar PAssemblée nationale, fixant le sta-
ut juridique des cenlres techniques in-
dustriels. o
M. Caspary a €té nommé rapporteur pour
avis de la proposition de résolutlon
{n° 103, année 1948), de M. Duclereq, ten-
. dant & inviter le Gouvernement 3 sou-
mettre d'urgenceeau Parlement le projet
de loi établissant le statut de Y'arlisanat,

renvoyée pour le fond A la commission du

travail ef de la.sécurité sociale.

IS WP U ISP LS PSPP PP P IS

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 22 AVRIL 1918

<
—

Applicdtion des articles 82 et 83 du rigle-
menl ainsi congus:

.« Art. 82, — Toul conseiller qui désire po-
ser une quesliion écrite au Gouvernement en

. remet le texte au président du Conseil de

République, qui le communique au Gouver-
nement. .

« Les questions écrites doivenlt é&lre som-
mairement’ rédigées et ne contenir aucune
imputation d’ordre personnel & I'égard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre
. posées que par un seul conseiller et & un
seul ministre. »

« Art. 83 — Les questions écrites soni pu-
blides a4 la suite du compte rendu in exlenso,
dans le wmois qui suit cette publication, les
réponses des wminisires doivent également y
étre publiées, . .

e Les ministres ont toutefois (a facullé de
.déclarer par écrit que Lintérét public leur in-
terdit de répondre ou. & titre exceptionnel,
gu’ils réclament un délai supplémentaire pour
rassembler les élémenls de leur réponse; ce
délai  supplémentaire ne peut ercéder um
mois. N

DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 AVRIL 1948 : .

« Toute question écrile & laquelle il n'a pas

- 6té répondu duns les dcélais prévus ci-dessus

est convertie en qucstion orale st son auteur

" le demande. Elle prend rang au réle des ques-

tions vrales & la date de celle demande de
conversion. » . ,,

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

874. — 22 avril 19i8. — M. René Depreux
demande & M. le ministre des finances et des
affaires économigques si les porteurs de valeurs
tibellées en livres stening réquisitionnées ne
doiven! pas étre traités de la-méme facon que
les porteurs de valeurs réquisitionnées libel-
lées 2n doMars qui recoivent une indemnilé
caleculée sur la base du cours du dollar au
marché libr2 A la date du 4er mars 1918 (J. O.
débats parlementaires du 21 mars 1918, réponse
aux questions écriles ne 5323, page 2066) et
lui -signale le cas d'un cessionnaire d’'une
rente War Loan 3 1/2 p. 100, informé le 12 avril
1918, par une bangue anglaise que le régile-
ment de sa créance était :2ffectué sur la base
de Yancien cours de la livre sterling, alors
qu’il paraitrait équitable que le régiement fut
fait en tenant compte du nouveau cours.

v

875. — 22 avril 19i8. — M. Victor Janton
demande & M. le ministre des finances ef des
affaires économiques si une société a respon-
sabiiité limitée ayant décidé de répartir une
certaine sornme 4 titre de dividende & ses as-
sociés, peut valablem2nt se libérer en aban-
donnant & ses associés, & lilre de dalion en
paycment et jusgu’d due concurrence, les
titres qu'elle a souscrits & l’emprunt obli-
galoire; si ces mémb>s litres pourraicnt étre
partagés entie les assoctés en remboursement
des parts amerlies par suite -do réduction du
capital social.

876. — 22 avril 1948. — M. Valentin-Pierre
Vignard demande & M; le misisire des finan-
ces et des affaires économigiies: 1o si, actuel-
lement, les communes ou syndicats de com-
munes sont aulorisés & contracler des em-
prunts locaux, soit par voie d'2mprunts di-
rects auprés de pearliculiers, soit par voie
d’émission d’oblicalions dans le public; 2e
8’il y d, au sujet de ces emprunis, des
maxima prévus, soit pour le montant {otal
en capital, soit pour le taux d’intérét; 3¢ &
quels impo6ts sont soumis les emprunls des
collectivités locales rcalisés dans les condi-
tions ci-dessus indiquées, en indiquant I2s
impots & la charge obligaloire soit des débi-
teurs, soit des créanciers.

; FORGES ARMEZES

877. — 22 avril 1918, — M. le général Paul
Tubert demande & M. le ministre des forces
armées, afin de comparcr les sacrilices res-
pectifs des Alliés dans la deuxiéme guerre
mondiale, qucls sont les effeclifs engagés et
les perfcs subies par les nations & la derniére
guerre, cn distinguant les campagnes de Tu-
nisie, d’llalie, de Corse, de Fraunce ct d’Alle-
magne. )

INTERIZEUR

878. — 22 avril 19iS. — M. André Bossanne
demande & M. le ministre de {intérieur quel
est le traitement total auquel peut prétendre
un secrétaire de mairie d’'une commune de
450 habitants, et occupant ce poste dcpuis
trente ans, et si le secrélaire de mairic peut
cxiger ce traitement. :

879. — 22 avril 19'8. — M, Auguste Sempb
demande & M. le ministre de l'intérieur si la
loi du 14 aont 1947 relative & la restitution des
voitures réquisitionnées me s'applique pas &
toutes les voilures, quelle que -soit l'autorité
qui ait signé l'ordre de réquisition, toute
restriction 4 ce sujet semble contraire A la
déclaration faile le 28 octobre 1947 par M. le
président du conseil devant 'Assemblée na-
lionale. . . : S

———npey

880. — 22 avril 19/8. — M. André Southon
expose & M. le- ministre de Vintérieur que
cerlaines organisations politiques ou paras
politiques font parailre -dans certaines villes
de France des bullelins d’usines ou de quar-
fiers polycopiés ou ronéotypés, généralement
hebdomadaires ou mensuels; que ces bulle=
lins qui n’ont jamais fait ’objct d’une déelas
ration réguliére ne comporteny aucune indis
cation d’un gérant responsable, que ces bulle<
tins se livrent souvent & dcs attaques injus
rieuses ou calomnieuscs & V’égard de certains
citoyens; et dcmande: 1° si ces bulletins sont
légalement autorisés et, en conséquence, peus
vent continuer & paraitre; 2¢ dans l'affirma-
tive, quels sont les moyens que possédent les.
personnes qui se jugent injuriées ou diffaw
mées pour poursuivre leurs insulteurs ou cas.
lomniateurs généralement anonymes.

881. — 22 avril 1918, — M., André Southon;
expose 3 M. le ministre de Vintérieur que cers
taines « permanences » de parlis poliliques
ont pris I'habitude d’afficher dans leur vis
trine .des commentaires anonymes sur la si«
tuation polilique géndrale ou locale, assais
sonnés parfois d’al égations Injurieuses ou ca=
lomnieuses & 1’égard de certains citoyens ef
demande: 1° sl ces pratiques: entrent dang
le cadre de la 1égislation sur la presse et sont
normalement autorisées; 2¢ dans Vaffirmative,
guels sont les moyens que possddent les per«
sonnes qui se jugent injuriées ou diffamdcs
pour pousuivre efficacement les. auteurs
ces allégations anonymes ou leur répoudre.

- JUSTICE

882. — 22 avril 1948. — M, le général Pauf
Tubert demande & M. le ministre de la juss
tices 1° si les condamnés évadés qui dtaient
sur le point d’achcver la prescription de
vingt années au moment ou la loi du 29 mars
1942 a été promulguce, doivent recommencer
entiérement & prescrire leur peine & dater du
{e¢ juin 1946, date flxée pour le point de dé«
part du nouveau délai de prescription ou s’i§ .
faut admetlre, comme il parait logique, que
la prescription suspendue du 29 mars 1932 au-
ier juin 4946 recommence i courir & partie
de cetle derniére date; 20 la loi du 29 marg
4912 ayant décidé que pour toute infraclion
non couverte par la prescription lors de la pu«
blication de la présente loi, le point de départ
des déiais de prescription prévu par les ar-
ticles 635 et suivant du C. I. C. est reporté
a4 la dale de cessation des hoslilités, date
fixée au 4er juin 4946 par la loi du 10 mai
1046, si le point de départ de la prescriplion .
doit Ctre porlé au 1cr juin 1916 pour les peines
prononcées par des arréts ou jugements ine
tervenus entre le 29 mars 1942 et le 1er juin
1916; et {Jrécise que la loi du 29 mars 19i3
ne parlant que du « point de départ des délaisg.
de prescription prévu par les articles 635 ot
suivanis du C. 1. C. », le point de départ du
délai de prescription en cas a&’dévasion n'csh’

_fixé ni par l'article 635 ni par aucun auirg

apticle du C. I. C. mais seulement par la jue
risprudence, ce qui conduit A se demander,
quclle solution doit étre adoptfe dans cg
cas. :

-0~

REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL

608. — Mme Marcelle Devaud demande §
‘M, le président du conseil (secrétariat deitag
A la fonction publique et & la réformme admi»
nistrative) queiles mesures il comple prens
dre pour assurer le relogement par priorité de
tous les fonctionnaires logés duns leur admli-
nistration et que leur miso & la relraile prive
brusquement de tout abri. (Question du 26 dé«
cembre 1941)) !

Réponse. — Les mises 3 la retraite se font
en principe 4 des dates détermindes et cone
nués 4 I'avance par les intéressés. Les fonce
Uonnaires ne sont donc pas brusquemond
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privés. de logement et dicposent d'un temps
suffisant pour en chercher un nouveau. Pour
ceux que la mise & la retraite placerait ce-
pendant en situation difficile, il leur scra pos-
© sible de demander A entrer dans la catégorie
exceplionnelle prévue au 7e alinéa de Parti-
¢cle U8 de I'ordonnance du 41 octobre 1915, La
commission de contrdle des opérations immo-
bilicres est appelée & statuer sur lcur cas et
a accoréer ou non lentrée dans la eatégorie
exceptionnelle qui donne droit & une réqui-
- gition ultéricure.

\ FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

517, — M. Amédée CGuy expose A M, le mi-
. nistre des finances et des affaires économigues
gue 1a loil ne 47-1634 du 30 aodt 1937 a pro-
rogé jusqu’au 4er décembre 4947 les disposi-
tions de la loi du 31 mars 1947 dont Varticle 2,
paragraphe 1cr, stipule que « Pindemnité men-
suelle temporaire et exceptionnelle... re donne
. lieu a retenue, ni au tilre des contributiong
prescrites par la législation de 'a séaurité so-
. ¢iale, ni au titre de 'impot sur les traitemenis
et salaires »; indique que la circulaire de
~ M. le ministre du travail TR 69/i7 du 17 sep-
- tembre 49047 relative A Vapplication de Yar-
Téid du 21 aout 1917 portaut mnajorslion des
salaires comporte au, chapilre A, Disposilions
gendrales, titre Ier, les indications snivantes:
« Il v a liepn de rappeler iel que Pindemnité
- anensuelle temporaire et exceptionnelle, pré-
- vue par Parrété du 31 mars 1947, est exemp-
% $de des retenues sociales et fiscales aflérentes
aux salaires. Cette indemnité est absorbée par
1la majoration prévue au bardme annexé
Yarré!é. Elle perd son caractere d’indempitd
exceplionnelle” et le iolal de la nouvelle in-
demnité horaire subit, comme le salaive de
base auquel il s’applique, les charges sociales
et fiscales habituelles. » Cetle inlerprétation
si eile découle de Parrété du 21 aohit 1947, va
* & Venconire de-la loi du 30 aolt 1937 préei-
iée: demande §’il 0’y a pas urgence & la mo-
‘dificr en vue d’exonérer de toutes charges
© soctales et fiscales Pindemnité nouveils fixée
au tablean annexé d Varrcéié du 24 aodt 4947,
“¢enmme 'indemnité aniéricure de Pa-réls du
8t mars 1917, comple non lenn du releve-
‘ment légal de 11 p. 400, (Question du 13 no-
temnbre 1941.) -

Réponse. — La mitme question posés par
Yhonorable parlemcntaire au ministre du tra
vait el de la scéeurité sociale a fait l'ubjel
d’une réponse inscérée au Journal officiel des
dehals du Conseil de la Répulliqu® du 14 jan-
viep 1948, page 87. Le départemnent des flnances
et des affaives édeonomiques n’a pas de pré
eisions complémentaires 3 apporter et ne peul
que souserire aux eonclusions du ministre dn
travaii et de la scécurité sociale.

769. — M. Paul Pauly demande & M. le mi-
nisire des financeés et des affaires économi.
ques: 1° si le décret ne. 45-2268 du 4 octones
1945, article 49 (J. 0. du 7 octebre 19i) rel-
fif anx frais de déménagement est abrogd:

20 dans la négative, pour quels motifs il 1'os!,e.
ineppliqué dans les services extérieurs du Tré-

" sor. (Question du 26 février 1042.)
Reponse. — Vlarticle 45 du déeret no 45-2263
flu 4 oclebre 4945 relatif aux frais de démdéna-
gement a prévu exclusivement le remboursc-

v

“ment des frais dc transport proprement dits

du mobilier., Larticle 49, du méme déemel,
qui est toujours en vigueur, alloue ¢y ouire
aux agents une indemnilé forfailaire d'embal-
lage- et d’aménagement. Les indemniiés de
frais de déménagement des agenis des ser-
vices extérieurs du Trésor sont calculés con-
formmément & ces dispositions, Toulefuis, 1'in-
demnité ¢’emballage et d’emmeénagement
n'est pas accordée lorsqu’un déménagemen!

a fait Pobjet d’'une facture globale ¢tablie par’

un enirepreneur spécialiste ayant effectné
pour un prix forfailaire les opérations d’cin-
hallages, de transport et d’emménagement du

mobilier. 11 est évident que dans cette hypo- |

thése, Yindemnilé demballage et d’emnména-
gement ne se juslifie pas, puisqn’elle repré-
senie uniquement, d'aprés le texte et D'esprit
du ddécret du 4 octobre 1915, le complément
d'une indemnité c¢gale aux simples frais de
transport du mobilier,

FORCES ARMEES

842. — M. André Armengaud demande 3
M. Je ministre des forces armées 1° dans
quelle mesure un agent d’un réseau de ren-
selgnements militalres peut éire nommé che-
valier de la Légion d’honncur, avec croix
de guerre et palme, et, seize mois aprés,
officier de la Ligion d'honneur sans litre
nouveau; 22 si ces nominations pecuvent avoir
¢1é valablement prononcées malgré un avis
formellement défavorable du chel-de corps de
I'intéressé; 3¢ si une leltre par laquelle” ¢tait
exprimé cet avis défavorable peut avoir 616
exiraite du dossier sans que cetle nomination
soit enlachde d’irrégularité. (Question du
2 mars 1918.) - o

Réponse. — 11 est demandé d *honorable
parlementaire de bien vouloir préciser le cas
coneret auquel se rapporte la queslion posée.
Sous ‘réscrve d’un examen de cette situalion
particuliére, il peut étre donné les préci-
sions suivantes: 1> Le dernier alinéa de l'ar-
fiele 4er de Vordonnance du 7 janvier 4944
a prévu l'attribution d'un ou plusieurs grades
dans la Légion ¢’honneur pour actions d’éclat
nccomplies sur le sol de France depuis le
25 juin 4910; 2¢ Les avis du_chet dé corps
et des autnrités hiérarchiques censiituent un
¢lément d’appréciation; 3% Les propositions
sont établies sur des mémoires d'un modéle
réglementaire et les diftérents avis sont consi-
gndés sur le mémoire méine, et non sur des
feuilles annexes. .

“

JUSTICE

576. — M. Jules Boyer demande & M. le,

ministre de la justice si un fonctionnaire qui
s pourveit cn- conseil d’Etat contre une
décision de Yautorité administrative lui in-
fligeant une’ sanclion disciplinaire a le droif
de se faire ddlivrer ou de prendre copie du
proces-verbal du conseil de discipline pour
¢lre joint & Pappui de son pourvei et, dans
I'affirmative, §’il peut charger un fondé de
procuration  spécjale, d'en  prendre cople.
(Question du 4 décemnbre 49i7.)

" Réponse. — Les dispositions du tilre V de
Ja Joi dua 19 oclobre 4946 relalive & la « Dis-
cipline » dénumérant les sanclions discipli-

naires et fixant la procédure A suivre en la
matiére prévoient les garanties accordiées aux
intéressés. I’article 79 dispose notamment
« les recours, les avis ou recommandaticns
et les décisions intervenues doivent étre no-
tifiés aux intcéressés ». Mais aucune disposis
lion” n’autorise les fonctionnaires incriminds
4 se faire délivrer copie du procés-verbal dn
conseil de discipline. En oulre, Pariicle 32
du décret ne 47-1370 du 24 juillet 1917 relaiif
aux commissions adminisiralives pariicires
qui sont appelées & jouer le role de coneeil
de diseipline précise que « les membres des
commissions administratives sont sowanis a
Pobligation de discrétion profes<ionneile &
raison de tous les faits et documen!s dont
ils ont eu connaissance en cette qualilé »,
La communication du procés-verbal, au cas
o il en serait rédigé un, serail donz en con-
tradiction avec ceile obligation. Il sulfit &’ail-
leurs, pour gue soit examiné l¢ pourvol
intenté par le fonctionnaire objet d'une sanc- -
tion disciplinaire, gu'une copie de la décizion
altaquée y soit jointe.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

632. — M, Alfred Wehrung expose d M, e
ministre du travail et de la sécurité sociale
que, durant I'occupation, P’assurance dos hati-
ments conire 'incendie était converie, dans
les {rois déparlements de I’Est, par la Badis-
che Gebdudeversicherungsanstalt, Karlsrihe §
que celle-ci n’a payé les dégatls quwan fur et
A} mesure de da reconstruction des bitiments
incendiés; que, par suite des reslriciions or-
données dans ce sccteur, beaucoup de sinis-
Irés se trouvaient dans l'impossibilité de re-
construire; qu’il éonvient d’ajounler les ine
cendies survenus les derniers innis de I'ocecu-
pation, dégalement non réglés; qu'il s'agit, an
{otal, de dommages évaluables & 200 rillions -
de francs, valeur 194, qui n’ont pas ¢éié régics
faute de disponibilité et sous prélextie q]ne
les fonds nécessaireg sont & impuler sur les
réparations payables par I'Allemagne: que les

- réglement de ces dommages ne saurait tarder

plus longtemps et qu’il serait ccrlaincment
possible de prélever les sommes ndcessaires
sur le comple des Téparations paycées par
PAllemagne; et demande: 40 qurl es! 1» mon-
tant des salaires versés mensucliernent sons
forme d’indemuilés compensatrices an minis-
tore du {ravail par les employcurs de la main-
d'eerivre < prisonniers de guerre; 20 s'il ne
serait pas possible de prélever sur ce comnle
log sommes nécessaires au reglanent des
dommages en question. (Question du 26 jan-
vier 1918.)

"Réponse & la premiére partie. — Le mon-
tatt de Yindemnité compensalrice versée
mensuellement par les employeurs de prison-
niers de guerre peut étre évalué¢ A environ |
700 millions, ce qui a porté, pour Pamrée
1917, & 8.400 millions la recette lotale effec-
tuée a ce titfre. Cetle somme o ¢Lé versde &
la ligne de recetles spécialement affeciée 2
cet effet au budget général. I est & prévoir
que, pour l'année 4918, ce montant ne sera
pas atteint, étant donné que tous leg prison-
niers de guerre en mains frangaises seronl ra-
patriés au 31 décembre 4948 ei quitn grand
nombre d’ecnire enx ont déja oplé pour le
travail libre en France,

Pa\ris, — Imprimerie des Journaux officiels. 31, qual Voltaire.



