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lippe Gerber, lg rapporteur. — Relraif.

Amendement de Mme Saunier —_
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mel, le rapporteur. — Adeption modifié.
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Amendement de M. Hyvrard. — MM, IIy-
vrard, le rapporteur, le vice-président du
conseil — Refrait.

Amendement de M. Grimal. - MM, C'harles
Bosson, le rapporleur, le vice-président de
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Amendement de M. Léo Ilamon, —
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M. Léo Ilamonj:
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Amendements de M. Bardon-Damarzid, de
" M. Jyvrard et de M. Georges Maire. —
MM. Georges Malire, le rapporteur, le vice-
président dua consell, Durand-Reville, Bar-
don-bDamarzid. = Rejet au scrutin pubile,
aprés poinlage.

Amendement de M. Faustin Merle, —
MM. Faustin Merle, le rapporteur, le vice-
%rési-den.t du conseil, Léo llamon. ~ Adop-

 tion. ) :

Amendement de M. Léo Hamon, —
MM. Léo lamon, le viceprésident de ia
commission. — Rejet.

Amendement de M. Denvers. — MM, Den-
wvers, le rapporteur, le vice-président du
conseil, — Adoption.

Amendement de BOf. Durand-Reville, —

- MM. Durand-Reviile, le rapporteur, le vice-
président du conseil, Charles-Cros. — Rejel
au serutin public.

Amendement de M. Poisson, — MM. Pois-
gon, le rapporieur, le vice-président du
oonseil. — Scrutin public ncécessilant un
‘pointage.

M. le vice-président de la commission.

4. — Réglement de Pordre du jour.

"

PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte i quinze heures.

_— -

PROCES-VERBAL

M. fe président. Te compte rendu analy-
tique sommaire de la précédente séance
a été affiché et disiribué,

. I n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté, sous les

réserves d’usage,

M — 2

DEPOT D’UN RAPPORT

M. %e président. J'ai recu de M. Buffet un
rapport fait au nom de la comimission des
moyens de communication et des ftrans-
ports (postes, télégraphes et téléphones,
chemins de fer, ligncs aériennes, efc...)
sur la proposition de loi adoptée par 1’As-
semblée nationale, tendant & ’abrogation
de 'acte du Gouvernement de fait de Vichy
dit loi du 30 novembre 1941 déclassant la
ligne de chemin de fer Saint-Rémy-les-
Chevreuse & Limours. (N° 706, annce 1948.)

Le rapport sera imprime sous le n° 787
et distribué.

_—3
LOYERS

Suite de la discucsion d'un avis
sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi,
adoplé par I’Assemnlée nalionale, portant
modification et codification de la législa-
tion relalive aux rapports des bailleurs et
locataires ou occupants de locaux d’habi-
tation ou A usage professionnel et insli-
fuant des allocations de logement.

La parole est & M. le président du
Conseil.

M. André Marie, président du conseil.
Mcsdames, messieurs, il y a quelques
}'ours, en des termes excellents dont je
e remercie, M. le vice-président Teitgen a
eu ’occasion d’exprimer au Conseil de la
République le trés vif désir de mon Gou-
vernement de voir s’instaurer, entre votre

Assemblée et nous-mémes, une collabora- -

tion fructueuse, indispensable, disons-le,
pour le bon ccuvre législatif, =

Permettez-moi de venir aujourd’hul
vous remercier, au nom de mon Gouver-
nement de ce que vous avez déja fait
et de la bonne volonté, de I’application,
du grand désir de bien faire que vous avez
manilesté au sein de la commission et dans
ce premier débat pour doler notre pays
d'une loi définitive sur les loyers.

Nous avons, mesdames et messieurs, le
trés grand désir, avant que vous puissiez
prendre quelque repos légitime, de vous
saisir d’un cerfain nombre de projets
dont 'urgence ne peut étre contesiée et
qui ne peuvent pas allendre la rentrée par-
lementaire.

Ceci m’améne — et je le fais en toute
conliance — & vous adresser un tres sin-
cére et un irés fervent appel.

Vous étes en train d’ériger, aprés I'As-
semblée nationale, un important monu-
ment législatil. II ne s’agit pas, dans les-
prit du Gouvernement, et vous le savez, de
porter Ie moins du monde alleinte au droit
irés naturel de libre discussion. 11 est tout
4 fait juste que sur les 1rés nombreux
points juridiques qui vous seront soumis
au cours de ces débals sur la loi des loyers,
chaque parti, chacun d’enlre vous, puis-
sent faire enlerdre ses scrupules ou ses
proposilions.

Cependant j'ai un devoir 3 remplir: ¢’est
de vous aviser gue l'Assemblée nationale
compte terminer jeudi dans la nuit le col-
lectif des votes d’amdénagement, que tou-
tes dispositions sont prises pour que le
budget vous soit immédiatement soumis et
je vous demanderai, bien entendu, de
siéger sans désemparer, puisque c’est 13
la condition méme d’un {ravail normal par-
lementaire.

Je me permets donc d'insister pour que
vous continuiez Peffort que vous avez
accompli au sein de la commission. J'en
voudrais remercier M. le président Villard,
aujourd’hui absent; j’en remercie M. Per-
not, ainsi que M. de Felice dont vous avez
dé¢ja, mesdames, messieurs, irés certaine-
ment, comme moi-méme, apprécié 1’admi-
rable travail ainsi que.le solide rapport.
(Applaudissements.)

Je tiens & vous adresser une priére qui
pourrait paraitre irréalisable si je ne savais
tout ce que 1'on peut atltendre de la vertu
d'une présidence - vers laquelle je me
tourne avec une reconnaissance anticipée.
(Applaudissements.)

M. le vice-président Teitgen et ses col-
laboraleurs dont j’ai apprécié le dévoue-
ment, i1 y a encore peu de temps, 4 la
‘chancellerie, apporteront toute leur foi,
tout leur courage, tout leur dévouement
pour vous faciliter votre tiche,

Je me permels donc de vous adresser
une pricre: failes en sorte que ces débats
soient ramenés au maximum de concision.

Ainsi, au milieu d’autres projets extré-
mement nombreux, exlrémement impor-
tants, vous aurez pu réaliser, avec I'As-
semblée nationale, une ceuvre particuliec-
rement importante, ‘ o

Je sals, mesdames, mmessieurs, que
toutes les fois que j’ai eu I’honneur,
comme garde des sceaux, de m’adresser
A votre dévouement et A votre collabora-
tion, j’al été entendu et j’ai été écouté.
Je suis certain que j’aurai la méme salis-
faclion comme président du conseil d’un
Gouvernement qui, je le répéte, tient par-
ticulicrement 3 honneur d’eniretenir avee
votre Assemblée des relations qui ne se-
ront pas seuldinent courloises, mais qui
seront fructucuses pour un travail légis-
latif qui grandira aux yeux de nolre pays
la valeur du travail parlementaire. (Ap-
plaudissements & gauche, a4 droite et au
cenlre,) '

‘M. le président. La parole est 34 M. 1¢
;r_lceqp-résident de la commission de la jus-
ice.

M. Georges Pernot, vice-président de lg
commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale. Mes-
dames, messieurs, par suite de l’absence
irés regrettable et {ros regretice de M. le
président Willard, c¢’est 4 moi qu’échoit
te redoutable honneur d’assurer la pré-
sidence de la commission de la justice aux
cOtés de M. de Felice, éminent rapporleur,
pour la suile de la discussion de la loi
sur les loyers,

Uest ainsi que je suis appelé A répondre
en ce moment aux observalions de M. le
président du conseil.

Monsieur le président du conseil, vous
avez bien voulu nous remercier des eflorts
que nous avons faits. Nous sommes trés
sensibles, bien ent~ndu, au témoignage
que vous nous avez rendu. Pour lg rendre
plus sensible, en (}uelque sorte, voulez-
vous me permettre de rappeler simplement
quelques chiffres et quelques dafes.

Si je ne me irompe pas, c’est au mois
de février 1947 que I’Assemblée naticnale
a €té saisie du projet de Joi sur les loyers
par le gouverncment d’alors.

Elle en_a longuement délibéré, puisque
c’est seulement le 24 juin 1948 que le
projet nous-a élé {ransmis. .

Au cours de cette période, la commis-
sion de la justice de ’Assemblée nationale
a tenu, sauf erreur, 35 séances de commis-
sion et 26 scances publiques. Par eonsé-
quent, en un an la commission a délibéré
35 fois.

En ce qui nous concerne, nous ne som-
mes_saisis que depuis le 24 juin dernier;
et, dans les quelques semaines qui se sont
écoulées depuis “cette dale, nous avons
tenu déjd 21 séarices de commission dont
la derniere a commencé ce matin & 9 heu-
res, et s’est prolongée au deld de midi et
demi. C’est dire, monsieur lg¢ président du
conseil, que nous faisons le maximum
@’efforts pour répondre au désir que vous
avez exprimé, *

Je pense hien, d’ailleurs, gque si vous
nous avez félicilé si aimablement, ¢’était
surtout pour mieux assurer le succeés de
la requéle par laquelle vous avez terminé
volre intervention. (Sourires.)

Bien entendu, je réponds & cetle requéte
avec le plus grand ‘empressement. Nous
avons toujours eu le souci d’aider le Gou-
vernement et nous avons plus particulicre~
ment le souci, — je puis bien le dire com-
me président de la commission, et per-
sonne ne me démentira, — d’aider 1le
Gouvernement que vous présidez.

Vous savez, monsieur le président du
conseil, la sympathie et I'autorité dont
vous jouissez dans cette assemblée. Toutes
les fois que vous éles venu devant mous
comme garde des Sceaux, nous avons
cherché dans foute la mesure du pessible
A déférer & vos désirs.

Aujourd’hui, wvous invoquez I'iniérat
général d’abord, et aussi, I'intérét indivi-
duel de chacun d’enire nous. Il est incon-
testable que nous avons le désir d’aller
bienlot en vacances. Personne, dans ‘e
pays, ne pourrait nous cn faire griel. Je
peuse méme qu’il vaut mieux que les
Asscemblées par{ementaires ne sitgent pas
trop longlemps. (Nombreuses margues
d’approbation.)

Ce qui importe avant tout, ¢’est que lo
travail soit bien préparé. Clest pricisé-
ment la raison de I'eflort que nous [aisons
depuis plusieurs semaines 3 la commis-
slon; grice & nos réunions fréquentes nous
avons réussi & examiner un grand nombre
@’amendements et & alléger ainsi une dise
cussion qui resle encore bien laborieuse,
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Je tiens 4 remercier ici, au nom de la
commission, tous nos collegues qui, répon-
dant 3 Vappel de la conférence des prési-
dent, n’ont pas attendu le jour de la
séance pour nous présenler leurs amen-
dements, ce qui nous a permis d’en délibé-
rer plus A loisir et d’alléger ainsi le tra-
vail de la séance publique.

Done, vous le voyez, monsieur le prési-
dent du conseil, nous sommes tout a fait
d’accord avec le veeu que vous avez
exprimé. )

Pourrons-nous finir vendredi soir ? Nul
n’est maitre de l’avenir. Cela dépend des
trésors d’éloquence qui seront dépensés
icl.

Jespére cependant qu’d votre appel tous
les membres de I’Assemblée voudront bien
répondre et qu’ils feront certainement un
effort pour que leurs observations soicnt
aussi bréves (ue possible, mais bien enten-
du — vous I’avez souligné vous-méme ot je
tiens A le souligner & mon tour — & la
condition que la délibération soit sulfisam-
ment réfléchie,

Nous sommes « chambre de réflexion ».
Vous avez dit vous-méme, monsieur le
président du conseil, que nous allions
faire un menument législatif. Je souhaite
que celte appellation élogieuse soit ratifice
par lopinion lorsque la loi aura été défl-
nitivement promulguée et sera entrée en
application. -

Ce qui est certain, ¢’est que nous faisons
une loi difficile, une loi compliquée qui
nécessite une réflexion trés approfondie.
Nous ticherons de réfléchir le plus vile
possible et de répondre ainsi & I'appel du
Gouvernement en terminant dans le plus
bref délai le débat qui est maintenant
commencé, (Applaudissements a droite, au
centre et a gauche.)

M. le président. Vous venez devant nous
pouc la premicre fois comme président du
conseil. Je ne veux pas prononcer un long
discours, ayant le désir de faire discuter
la loi sur les loyers, non pas le plus rapi-
dement possible, mais de la facon la plus
méthodique, et dans le moindre délai. Je
veux simplement vous assurer que le Con-
_seil de la République qui, vis-d-vis du
garde des sceaux du précédent Gouverne-
ment, a eu Pattitude & la fois la plus cour-
toise et la plus loyale, n’a aucune raison
de modifier cette attitude vis-a-vis du nou-
veau président du conseil. :

Ce que nous demandons au Gouverne-
ment, puisque pour la premitre fois il
vient devant nous, sous les espéces de
son président, c’est de faire en sorte que
nous puissions fravailler avec autant de
méthode que possible.

M. le vice-président de la commission
vient de vous marquer leffort consi-
dérable accompli par la commission de la
justice, & laquelle j’ai eu déja Voccasion
de rendre hommage £ I3 conférerce des
présidents et & laquelle, au nom ds mes
collegues, je rends hommage, aussi bien
en la personne de son président M. Willard
ou de son rapporteur, qu’en celle de tous
ses membres.

Seulement nous ne voudrions pas qu’on
nous chargeit de trop de procédures & ur-
gence, surfout quand il s’agit de questions
importantes et compliquées. (Marques d’ap-
probation.) Sans quoi nous risquerions de
siéger jusqu’aux prochaines élections pour
le renouvellement du Conseil de la Répu-
blique.

Nous vous demandens done instamment
de bien vouloir faire en sorte que I’As-
semblée nationale nous envoie les textes
le plus rapidement possible, afin que nos
collégues, qui doivent faire face au travail
parlementaire & la fois en commission et

en séance, ne soient pas obligés, bien
que nous soyons en période de jeux olym-
piques, A battre trop de records.

Ceci  dit, monsieur le président du
conseil, vous pouvez étre assuré que le
Conseil de la République, comme par le
pass¢ d’ailleurs, fera Iimpossible pour
aider le Gouvernement dans sa tiche diffi-
cile, et cela dans l’intérét de la nation et
anssi dans Vintérét du régime auquel il
tient, (Applaudissements & gauche, @
droite et au centre.)

Le Conseil de la République en était
arrivé & l'article 3 bis, dont je donne lce-
ture:

« Art, 3 bis. — Le bénéflce du main-
tien dans les lieux, pour les locaux visés
a Yarticle tor, appartient, en cas d’abandon
de domicile ocu de décés de l'occupant,
aux personnes qui vivaient habituellcment
en commun avec lui.

« Toutefois, il ne s’appliquera Pas aux
locaux professionnels séparés de 1’habita-
tion, & moins que l'une des personncs
visées & l’alinéa précédent ne continue
A4 y excrcer la- profession a laquelle ces
locaux étalent aflectés. »

‘Je suis saisi d’'un amendement présenté
par M. Chaumel, qui tend, 3 Pavant-der-
niére ligne du premier alinéa de cet arti-
cle, apres les mots: « aux personnes », 3
rédiger comme suit la fin de cet alinéa:
« membres de sa famille ou & sa charge
qui vivaient habituellement avee lui »,

La parole est & M. Chaumel.

M. Chaumel. Mesdames, messieurs, je
vais m’efforcer d’éire I'auteur d’une juris-
Krudence conforme au désir exprimé lout
a I’heure par le président du conseil.

L’amendement que j’ai eu T’honneur de
déposer et que je soutiendrai en deux
mots vise, ainsi que vous avez di le
concevoir et le comprendre 1irds claire-
ment, & mettre ’accent sur la qualité
familiale de ceux auxquels nous enten-
dons réserver le bénéfice du maintien
dans les lieux.

Je ne sais pas si contre cet amendement
tous ceux qui désirent exprimer eomple-
tement leur pensce-vont dire qu’ils souhai-
tent de voir s’étendre la notion Jes per-
sonnes auxquelles on désire accorder le
bénéfice du maintien dans les lieux.
Quant A nous, c’est extrémement simple:
il s’agit de la famille, il s’agit des per-
sonnes membres de la famille, y ayant
vécu dans des conditions habituelles. Je
demande au Conseil de la République de
dire qu’il ne s’agit pas d’une limitation
de trois mois ou de six mois, mais tout
simplement, et d’une fagon trés nette,
qu’il y a habitude. .

Je résume donc mon amendement: pour
moi, le bénéfice du maintien dans les
lieux doit étre restreint aux membres de
la famille et la notion d’habitude doit étre
réglée souverainement par appréciation
du juge, le cas échéant.

M. le président. Quel est lavis de Ia
commission ¢

M. de Félice, rapporteur de la commis-
sion de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale. La commis-
sion repousse l'amendement et
qu'une personne qui vit habituellement
avec le titulaire du droit, méme ne fat-
elle pas A charge, a droit au bénéfice
indirect du maintien dans les lieux. C’est
dans ces conditions que la commission
repousse ’amendement,

M. le président. Quel est ’avis du Gou-
vernement ? .

M. Pierre-Henri Teitgen, vice-président
du conseil. Le Gouvernement soulient
Pamendement et demande & Y Assemblée
de revenir, en le votant, au texte de I’As-
semblée nationale. Nous nous trouvons

estime.

iei en présence d’une disposition légale
créant un droit. }l apparait au Gouverne-
ment que ce droit doit éire atiribué a la
famille légitime, qu’il ne peut pas éire
attrihué & toute personne vivant avee
I’occupant sans autre précision. Non seu-
lement des régles de droit, mais une re-
gle de moraie est en jeu en cette affaire
et c’est la raison pour laquelle le Gou-
vernement soutient 1’amendement, (Ap-
plaudissements a droite et au cenire.)

M. le vice-président de la commission.
Je demax<de la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le
vice-président de la commission.

M. le vice-président de la commission.
Peut-étre une transaction, si j'ose dire,
pourrait-elle intervenir, )

Si je comprends bien 'amendement de
notre collégue, M. Chaumel, il vise deux
choses: d’'un co6té les membres de la fa-
mille et de l'autre Pcbligation d’avoir
résidé avec le chef de famille depuis plus
de six mois, ‘

En ce qui ‘concerne ce délai de six
mois, plusieurs membres de la commis-
sion ont pensé qu’il y -avait 12 un incon-
vénient sérieux, que peut-éire des enfants
étaient venus s’installer auprés dg chef
de famille et avaient abandonné précisé-
ment leur local persomnel pour pouvoir
soigner ce chef de famille..,

M. Chaumel. J’abhandonne le délai, mon-
sicur le président,.

M. le viece-président de la commission,
C’est la transaction que j’allais suggérer,
4 savoir que nous maintenions la notion
de famille et que nous abandonnions le
délai de six mois,

Dans ces conditions, I’accord “pourrait
intervenir et le texte deviendrait alors:
« ,..aux personnes de la famille qui vi-
vaient hahituellement avec lui. »

M. le président. Maintenez-vous
amendement, monsicur Chaumel ?
.M. Chaumel. Jaccepte cette modifica- .
tion et m’excuse de ne pas lavoir intro«
duite moi-méme dans mon texte, puisque
tel était précisément mon désir, ainsi que
je T’ai expliqué tout a heure,

M. le vice-président de la commission,
Nans ces conditions, nous pourrions re-
prendre le texte de M. Chaumel en suppri-
mant, §’il n'y voit pas d’inconvénient,
les mots « membres de sa famille qui vi-
vaient habituellement avee lui ».

M. le président. Vous avez parlé tout &
I’heure d’un délai de six mois. 1l n’en est
pas question dans l'amendement.

M. le viceprésident de la commission.
Je n’avais pas Pamendement sous les
yveux. On disait qu’il tendait & reprendre
purement et simplement le texte de I’As-
semblée nationale... .

M. le président, Je vais relire 'amende-
ment présenté par M. Chaumel, 11 tend 3
rédiger comme suit la fin du premier ali-
néa de l'article 3 bis: « ... membres de sa
Tamille ou & sa charge qui vivaient habis
tuellement avee lui »,

M. le vice-président de la commission.
Je m’excuse auprés du Conseil de la Répu-
blique d’avoir parlé du délai de six mois.
Je croyais que M. Chaumel reprenait le
texte de 1’Assemblée nationale. J'ai com-
mis une erreur, je la répare immédiate-
ment.

M. le président. Sur I'amendement qué
je viens de lire, quel est I’avis de la com-
mission ?..; i

M. le rapporteur, La commission est di-
visée sur cet amendement. Elle a voté un
texte, maintenant on lui propsse une
transaction, Elle n’a pas pu en délibérer,

votrg

-Nous maintenons tout de méme, par prin’

cipe, que les pcrsonnes non membres de
la famille qui sont ou non A la charge du
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fitulaire du droit doivent bénéficier direc-

dement de ee droit si elles vivaient habi-,

juellement en commun avec lui.

M. le président. La parole est 4 M. Chau-
mel. ‘

M. Chaumel. Je voudrais préciser cet
amendement, que j’ai maintenant 'sous les
yeux. Effectivement, dans sa premidre ré-
daction-il n’¢tait plus question du délai de
$ix mois.

Je crois que M. de Félice, qui veut tra-
duire avec Tidélité les délibérations de la
eommission de la justice, a toute satisfac-
tion par mon amendement, puisqu’il parle
des personnes membres de la famille ou
4 sa charge. .

Par conséquent, on a ou la qualité de
membre de la famille légitime, qualité &
jaquelle nous tenons, ou bien l'auire qua-
lité, « & sa charge », ce qui est le cas de
telles ou telles personnes aidées ou assis-
tées pour telle raison dans telle et telle
circonstance de la vie, ce qui implique une
habitation commune. .

Je pense par conséquent, monsicur le
rapporteur, que vous avez la une réponse
parfaite 3 la quesiion que vous posiez et
qu’il ne reste plus entre la commission et
anoi de désaccord pour le moment.

M. le rapporteur. Dans ces conditions, la
commission accepte l'cnendement,

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
wvernement 1'accepte également.

M. le président, Personne ne demande la
parole contre Y'amendement ?...

M. Courriére. Je la demande, monsieur

fe président.

M. le président, La parcle est & M. Ceur-
ridre. .

K. Courriére. Mesdames, messieurs, je ne
gais pas trés exactement ce que peut signi-
fier ie. mot famille. Ce matin, 4 la com-
mission de la justice, il a éi¢ queslion de
ce mot A propos d’un autre amendement.
On a rejeté Pamendement sous le prétexte
que le mot famille était tellement imprécis
qu’il n’élait pas ?ossible de Yinclure dans
un texte législatii.

Je dis au Conseil de la République qu’a
partir du moment ol vous melirez le mot
famille, vous ne savez pas exactement o0
cela s’arrétera.

Le mot famille est imprécis, il n’est pas
possible de savoir ou la famille s’arrite.

Je demande au Conseil de la République
de réfléchir, parce qu’il va se trouver en
face d’une multitude d’amendements en
sens contraire peut-étre de celui qui est
déposé. Je demande, par conséquent, que
T’on apporte au moins une précision; et je
demande surtout qu’on n’essaie pas, par
un texte improvisé en séance, de faire une
régle restrictive 4 une décision prise par la
commission de la justice unanime. (Ap-
plaudissements au cenire.)

M. Chaumel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A
M. Chaumel. .

M. Chaumel. Deux mots simplement pour
répondre & M. Courriére. Certains textes
vont, quand il s’agit de droils patrimo-
niaux, jusqu’a parler du sixiéme degré.

Je crois que nous aurions tort d’appli-
quer ce systtme .Le juge, se trouvant en
présence de la définition de mon amende-
ment, saura refrouver, indiscutablement,
la marque familiale authentique et 1légi-
time.

Mais si la famille étant I’élément premier
et T'élément second étant la vie en eom-
mun — Ja famille légitime, bien entendu
-~ je yéponds A Pinterfocutetr de I’extréme
gauche; ¢’est I'objet méme de mon amen-
dement, .

M. le président. Jc suis snisi d’une
demande de scrutin préseniész par e
groupe communiste sur Jamendement
acceplé par la commission et par le Gou-
vernement,

Le scrutin est cuvert .

(Les wvotes sont recueillis, — MM, les
secrétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résuliat du
dépouillement du scrulin sur l'amende-
ment n° 414 rectifié:

Nombre de \'otants....;...., 304
Majorité absolue «iiesesses.s 153

Pour T'adoption ..... 422
Contre eoievececoeess 182

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

Je suis saisi d’un autre amendement,
présenté par M. Boisrond, tendant & ajou-
ter au deuxiéme alinéa de D’article 3 bis
les mots suivants: « ...étant entendu que
les locaux d’habitation ne suffisent pas
pour 'exercice de cette profession... ».

Ia parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mesdames, messieurs, le
bénéfice du maintien dans les lieux tel
qu’il est précisé a Varticle 3 bis, &’ap-
plique, comme vous le savez, aux locaux
visés & T'article ier, ¢'est-A-dire aux locaux
d'habitation et aux locaux profassionnels.

La commission a bien voulu, dans son
second paragraphe, préciser toutefois:
« ..il ne s’appliquera pas (ce maintien
dans les lieux) aux locaux professionnels
séparés de I’habitation, & moins que 'une
des personnes visées A V'alinéa précédent
ne continue & y exercer la prolession a
laquelle ces locaux ont 6té affectés ».

Ce que je vous demande, en ajoutant
les mots: « Etant entendu que les locaux
d’habitation ne suffisent pas pour l'exer-
cice de ceite profession », ¢’est une pré-
cision de bon sens.

Nous recherchons, 4 T'heure actuelle, 3
rendre libres le plus possible de locaux
pour ’habitation. . i

Il est bien évident que si le de ecujus
exercait une profession (qui ne nécessite
pas un local professionnel sépars, il serait
tout de méme normal, si le local d’habiia-
tion suffit par emploi d’une seule de ses

itces & Y’exercice de la profession, que
e droit au maintien dans les lieux soit
limité au local d’habitation.

J’espére que vous voudrez bien me sui-
vre dans cette précision qui, comme je
vous le répéte, ne tend qu’d rendre ie

lus possible de locaus disponibles pour
’habitalion elle-méme.

M. le président. Quel est P'avis de la com-
mission ? -

M. le rapportewr. La commission a vouiu
qu’un membre de la famille puisse exercer
Ia profession au décés du pére qui exergait
précédemment la profession.

Elle ne veut pas que soit sounlevée la
question de savoir s’il peut ou non exercer
celte prolession dans le local d’habitation.

Cela provoquerait des procés nombreux
et, dans ces conditions, la commission
repousse ’amendement.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?...

Je mets aux woix l'amendement de
M. Boisrond, repoussé par .a commission.

(L’amendcment n’est pas adopté.) |

M. le président. Sur article 3 bis, la
parole est a4 M. le vice-président du
conseil.

M. le vice-président du coenseil. Je crois
que, pour cet article, il serait hon d’adop-
ter la méme rédaction que celle proposce
pour D'article 11.

A Yarticle 3 bis, alinéa 2, il s’agit des
locaux professionnels, . tandis qu’a Par-
licle 11 sont visés les locaux 4 usage

exclusivement profcssionnels. Cette diffé-
rence de formule pourrait inciter les tri-
bunaux 3 penser que le législateur a voulu
melire dans ces deux dispositions un con-
tenu différent.

Je pense que la commission ne verra
pas d’inconvénient & utiliser dans les deux
textes la méme rédaction.

M. le ranporteur. M. le vice-président
du conseil a dit par avance ce que javais
Tintention de déclarer moi-méme.

La commission est, en elfet, d’accord
ipour que I’on insére dans ce texte ct dans
es suivants, les mots: « exclusivement -
professionnels ». )

M. fe président. Je vous prie. de bien
préciser les modilications que vous pro-
posez & Yarticle 3 bis, pour qu’il n’y ait
pas d’équivoque.

M. le rapporteur. « Toutefois, il ne s’ap-
pliquera pas aux locaux a usage exclusive-
ment professionnels sévarés de 'habita-
tion, & moins que l'une des personnes,
ete., ete.) » ’

M. le président. Le texte proposé par la
commission pour Je dieuxiéme alinéa de
T'article 3 bis serait donc le =uivant:

« Toutefois, il ne s’apliquera pas aux
locaux & usage exclusivement profession-
nels, & condition que... « (Le reste sans
changement.)

M. le rapporteur. C’est exact, monsieur
le président.

M. le président. Je mets aux voix ce
texte ainsi rédigé. :

_ (Ce texte est adopté.)

M. le président. Monsieur le rapporteur,

la commission et le Gouvernement ont-

| ils DT’intention de remplacer, dans tous

les articles de la Ioi, les mots « locaua
professionnels » par les mots « locaux 3
usage exclusivement professionnel » ?
.M. le rapperteur. Non, monsieur le pré-
sident. )

M, Je président, Personne ne demande
plus la parole ?...

5 .{)e_ mets aux voix I'ensemble de l'article:
is,

(L’article 3 bis, ainsi rédigé, est adopté.)
M. le président. « Art. 3 bis A. — Dang
les communes dans lesquelles la présente
Joi ne serait pas applicable, les disposi
tions prévues aum présent chapitre béné.
ficieront de plein droit aux sinistrés et
réfugiés privés de leur habitation, jus-
qu’au moment ol ils pourront réintégrer
leur local réparé ou le local reconstruit
en remplacement de leur habilation pri-
mitive. » — (Adopté.)

I’Assemblée nationale avait adopté un
arlicle 3 bis B, ainsi concu : -

« Dans les’ communes dans lesquelles
la présente loi n’est pas applicable,
le béndfice des disposilions prévues au
présent chapitre est accordé au locataire,
sous-locataire, eessionnaire de bail ou
occupant qui, payant un loyer supérieur
4 la valeur locative, en aura oblenu la
réduction par application des dispositions
du chapitre III », :
dont votre commission, dans son- rapport
supplémentaire, demande la suppression.

Mais je suis saisi d’un amendcment de
M. Cherrier et des membres du groupe
communiste et apparentés tendant a réta-
blir cet article dans la rédaction suivante:

« Dans tous les cas, si le droit au main-
tien dans les lieux n’est pas prévu par
Tarticle 3, le bénéfice des dispositions pré-
vues au chapitre présent -est accordé an
locataire, sous-locataire, cessionnaire de
bail ou occupant qui, pavant un prix supé-
rieur au loyer légalement autorisé & la
date considérée, en aura ohtenu la réduc-
tion par -application des dispositions du

chapitre 3. »
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Mme Girault, M. Cherrier Tetire son
@mendement. .

. M. le président. L’amendemert est re-
ire,

M. Cherrier, qui avait déposé un amen-
dement tendant & compléter le texte de
T'artiele 3 bis B, le retire également, sans
doute ?

. I\rr;ame Girault. Cet amendement est re-
1re.

M. le président. Les deux amendements
de M. Cherrier sont donc retirés.

« Art. 3 ler, — Le maintien dans les
lieux est accordé aux personnes morales
exercant une activité désintéressée et rem-
plissant les conditions prévues 3 Varti-
cle 3, notamment aux associations décla-
rées et aux syndicats professionnels, mais
2 leur égard il ne sera ¢n aucun cas oppo-
sable au propriétaire de nationalité fran-
caise qui veut habiter Far lui-méme son
immeuble ou le faire habiter par son
conjoint, ses ascendants ou descendants,
ou par ceux de son conjoint, »

Par voie d&’amendement, M. Mammonat
et les membres du groupe communiste et
apparentés demandent, 3 la premiére ligne
de cet article, aprés les mots: « aux per-
d’ajouter les mots :
;I -e}ti aux organisations adhérentes au C.

» . :

La parole est & M. Mammonat,

M. Mammonat. Mesdames, messieurs, en
déposant cet amendement et en demandant
qu’aprés les mots « personnes morales »
s0it ajouté « et aux organisations adhéren-
tes au (. N. R. », j’avais pour but de d¢-
fendre les permanences de ces organisa-
tions.

M. le président. Quel est 'avis de 1a
comimission ?

M. le rapporteur. 11 ne s’agit pas de per-
sonnes morales. En conséquence, la com-
mission n’est pas d’avis de leur accorder
Je maintien dans les lieux.

M. le président. Quel est 1’avis du Gou-
vernement ? )

M. le vice-président du conseil. Le' Gou-
vernement repousse également ’amende-
ment pour la raison qui vient d’étre indi-

uce, et dans le cas méme ou il s’agirait

e personnes morales, tout simplement
parce qu’il n’apparait pas nécessaire d’at-
tribuer aux organisations politiques et so-
ciales un droit de méme nature que celui
qui est accordé aux personnes physiques
acluellement dans les lieux.

M. le président. Jeo mets aux volx
Yamendement de M. Mammonat, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi d'un amen-
dement présenté par M. Aussel et les mem-
bres du groupe du mouvement républicain
populaire et apparentés, tendant, an début
de Iarticle 3 ter, aprés les mots: « Le
maintien dans les lleux est accordé aux
Eersonnes morales exercant une activité

ésintéressée », & rédiger comme suit la fin
de la phrase: « ... reconnue d’utilité publi-
que ainsi qu’aux syndicats professionnels
remplissant les conditions prévues a 1’ar-
ticle 3, mais & leur égard... »

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Aussel.

M. Aussel. Mesdames, messieurs, I’amen-
dement que j’ai déposé a pour objet, ainsi
gue vous pouvez le constater 4 salecture,
ge restreindre le champ d’application de

- -Jarticle 3 ter.

Mais, en raison @=s arguments déveloi)-
Pés par certains de mes collégues de la
commission de la justice, & laquelle j’ap-
partiens, je retire mon amendement.

M. le président., L'amendement est re-
tirg. .

Je suis saisi d’un autre amendement,
présenté par MM. Jean-Marie Thomas et
Carcassonne, tendant, & la quatrieme ligne
de P’article 3 ter, apres les mots: « notam:
ment aux associations déclarées et aux
syndicats professionnels », & ajouter les
mots: « y compris pour les locaux uti-
lisés pour leurs ceuvres sociales. Mais... »

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Carcassonne, pour sou-
tenir 'amendement.

M. Careassonne. Dans Vesprit de notre
collegue, M. Thomas, retenu & la commis-
sion des finances, il est A craindre que cer-
taines ceuvres sociales ne soient pas pro-
tégées par le maintien dans les lieux, no-
tamment les colonies scolaires. Il est men-
tionné dans Yarticle 3 bis, les associations
déclarées mais non les locaux employés
par ces associations déclarées pour leurs
ceuvres sociales.,

C'est dans ces conditions que M. Jean-
Marie Thomas me prie de vous demander
d’adopler son amendement, qui apporte
une précision nécessaire.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission?

M. le rapporteur. la commission re-
pousse Pamendement.

Elle estime que, pour les ccuvres socia-
les, c’est la personne morale qui les di-
rige qui est en cause., C’est V'association.
personne morale, qui béndéficie du main-
tien dans les lieux.

D’autre part, elle redoute une extension
ui serait néfaste & ’application logique

e la loi.

Dans ces
’'amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gou-
vernement ? X

M. le viva-président du conseil. Le Gon-
vernement partage intégralement I’opinion
de la commission.

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement de M. Jean-Marie Thomas, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

M. Carcassonne. Nous déposons une de-
mande de scrulin public.

M. le président, Je suis saisi d'une de-
mande de scrutin présentée par le groupe
socialiste. ‘

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. lés se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. MM. les secrétaires m’in-
forment qu’il y a lieu de procéder & I’opé-
ration du pointage.

Le Conseil de la République voudra, sans
doute, poursuivre Pexamen du projet et
réserver larticle 3 fer jusqu’au résullat
du Pointage ? (Assentiment.) -

L’Assemblée nationale a supprimé 1’ar-
ticle 4.

Jappelle donc l'article 5:

« Art. 5, — Les hénéficiaires de 'article 2
sont maintenus dans les licux jusqu’au
terme d’usage qui suivra le 1 janvier
1949,

« Les locaux ainsi rendus wvacants ne
peuvent étre affectés qu’d I’habitation.
Sont nulles de plein droit les loecations et
sous-locations ayant -our objet de donner
4 ces locaux une  destination autre que
I'habitation. » (Adopté.)

« Art, 6, — N’ont pas droit au maintien
dans les lieux les personnes définies aux
articles 3, 3 bis, 3 bis A et 3 ter:

« 1° Qui ont fait ou feront 1'ohjet d'une
décision judiciaire devenue définitive
ayant prononcé leur expulsion, par appli-
cation du droit commun oun qui feront
I’objet d’une semblable décision pour
I'une des causes et aux conditions admises
par la présente loi; toutefois lorsque la
déeision n’aura ordonné l'expulsion qu’en
raison de D’expiration du hail ou d’un pré-
cédent maintien dans les lieux accordé par

conditions, elle repousse

les lois antérienres, I’occupant ne sera pas
privé du droit au maintien dans ies lieux;

« 2° (ui n’ont pas occupé effectivement
par elles-mémes les locaux loués ou ne les
ont pas fait ocenper par les personnes qui
vivalent habituei.lement en eommun avee
clles, L’occupalion doit avoir duré huit
mois consécutifs au eours d’une année de
location, & moins que la profession, la
fonction de Poecupant ou tout autre motif
légitime ne justille une occupation d’une
durée moindre; .

« 3° Qui ont plusieurs habitations, sauf
pour celie constituant leur principal éta-
blissement, & moing qu’elles ne justifient
que leur fonclion ou leur profession les y
oblige; :

« 4° Qui occupent des locaux avant fait
Pobjet, soit d’une interdiction d’habiter
prononcée en apphication de Yarticle 12 ds .
la loi du 15 février 1902 modifiée, soit d’un
arréié de péril prescrivant, en vertu des
articles 3 4 6 de la loi du 21 juin 1898,
la réparation ou la démolition de I'immeu-
ble menacant ruine dans lequel ces lo-
caux sont situds. :

« Toutelois, lorsque Yinterdiction n’a
été édictée qu’d titre temporaire ou si ’ar~
rété de pénl visé A Yalinéa précédent &
été rapporté, les anciens occupants peu-
vent invoquer les cCispositions du présent
chapitre pour rentrer en possession;

« 5° Qui occupent des locaux situés dans
des immeubles acquis ou expropriés i la
suite d’une déclaration d’utilité publique,
3 charge par Y'administration d’assarer le
re:ngement des locataires ou occupants ex-
pulsés dans les conditions prévues a Var-
ticle 12 ci-aprés;

« 6° Qui occupent des locaux de plal-
sance, pour lesdits locaux;

« 7° Qui, dans les communes visées aux
articles 2 et 18 de Pordonnance du 11 octo-
bre 1945, ne remplissent pas les condi-
tions d’occupation suffisante fixées en ap-
plication de l’article 3 de ladite ordon-
nance. ) : ~

« Cependant, si loccupant loue uné
seule pitce et si le nombre des autres
piteces ne dépasse jpas celni fixé en apph-
cation de I’article 3 de lordonnance dun
11 octobre 1945, Poccupation sera consi-
dérée, pour Papplication du présent para~
graphe, comme suffisante. La diminution
du nombre des occupants par suite du dé-
cés de I'un d’eux ne sera prise en considé-
ration qu’d Yexpiration d’un délai d’un an
A dater de ce déecés; :

« 8 Dont le titre d’occupation est I’ae-
cessoire du contrat de travail 4 I’expira-
tion ou en cas de résiliation de ce contrat.
Toutefois, les salariés logés dans les cités
ouvriéres dont le contrat de travail est
expiré oun vésilié bénéficieront d’un délai
d’occupation pendant six mois 3 dater de
Texpiration on de la résiliation de leur
contrat sans préjludice du délai de grice
préva par larticle 1244 du code civil n
tenant compte notamment des conditions
du congédiement; )

« 9° Qui ont 3 leur disposition ou peu-
vent recouvrer, en exercant leur droit de
reprise, un auntre local répondant & leurs
besoins et & ceux des personnes qui vi.
vlajient habituellement en commun avee
elles :

« Toutefois, lorsque 1’occupant pourra
justifier d’une instance réguliérement en-
gagée, dans la quinzaine de la contesta-
tion du maintien dans les lieux, et suivie,
i1 ne sera contraint de quitter les lieux
que lorsqu’il pourra prendre effectivement
possession dudit loeal;

« 10° Qui dans les stations balnéaires,
climaliques ou thermales, classées ou en
voie de classement, occupent des locaux
habituellement affectés avant le 2 sep-
tembre 1939 A-la location saisonniére ou
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eccupés pendant la saison par leur pro¢

iétaire. » I

Les deux premiers alinéas de Tarticle 6
nétant pas contestés, je les meis. aux
VOIx. :

(Ces textes sont adoptés.) ,

M. le président, Je ¢™is salsl d’un amen-
dement présenté par M. Ch,aun_lel, ten-
dant, au paragraphe 2° de V’article 6, N:)..
la deuxicme ligne, 3 remplacer les mots:

« Qui vivaient habituellement en com-
mun avee elles » par les mots: « membres
de leur famille ou & leur charge ».

La parole est & M. Chaumel. .

M. Chaumel, Mesdames, messieurs, j& ne
vous infligerai pas une deuxiéme {ois les
arguments que jal préc¢demment eXxpo-
663, . .

Je tiens simplement A faire affirmer par
le Conseil de la République les préroga-
tives qui sont attachées encore par noire
droit & la famille légitime. Je majintiens
ceite prétention et je demande qu’il soit
statué sur ce principe. .

M. le président. Quel est lavis de la
commission ? o .

M. le rapporteur. la question parait
avoir 6t¢ jugte au cours de la diseussoin
du précédent amendement. La commis-
sion repousse Pamendement de M. Chau-
mel et llui demande de ne pas insister.

M. Chaumel. Jadopte contre-coeur
cette philosophie, mais pour des raisons
pratiques ayant trait a nolre débat, je
m’incline. Je retire donc mon amende-
ment.

M. le président. L’'aomendement est re-
tiré.

Je suis saisi @’'un autre amendement,
présenté par MM, Courritre, Carcassonne,
Charlet et les membres du groupe socla-
liste S. F. L. 0., tendant, au paragraphe 2°
de l'article 6, & la 4° ligne, aprés les mots:
« huit mois » 4 supprimer le mot: « consé-
tutifs ».

La parole est 3 M. Courriére,

M. Courriere. Je demande que Yon
reprenne le texte de I’Assemblée natio-
nale. Je crains qu’il puisse naitre des
difficultés d’interprétation sur Papplica-
tion de la durée de huit mois. .

11 est incontestable que lorsqu’une per-
sonne aura quitté son appartement pen-
dant quinze jours ou trois semaines, pour
une raison qu’elle ne pourra pas expliquer,
on pourra lui dire qu’elle n’a pas occupé
la maison pendant huit mois conséculifs,
ce qui pourra enirainer des conséquences
excessivement graves.

L’Assemblée nationale avait senti la
nécessité de ne pas mettre dans le texte
fe mot « conséeutifs », afin que, dans le
courant de I’année, celui qui veut bénéfi-
cier des dispositions de la loi puisse indi-
quer qu’il a passé huit mois dans ’appar-
tement qu’il a occupé sans qu’il soit tenu
de prouver la continuilé de son-occupa-
tion.

Je demande au Conseil de la République
de se rallier & mon amendement pour
éviter certaines difficultés, par exemple,
pour qu’un retrailé, allant rendre visite a
ses fils n"habitant pas la maison paternelle,
puisse passer quelques jours en dehors de
son domicile sans risquer de voir soulever
conire lui le fait qu’il n’a pas passé huit
mois consécutifs dans son appartement.

M. le président. Quel est 'avis de la
commission ? ] :

M. le rapporteur. La commission repousse
I’amendement.

En effet, les huit mois consécutifs sont
prévus, sauf motif légitime.

Par conséquent, l’intéressé pourra invo-
quer le motif légitime qu’il posséde.

D’autre part, fa commission, qui désire
que les appartements soient occupés,
estime aue. si 'on n’insére pas le terme

« consécutif », on pourrait occuper tem-
porairement un appartement, & de_fré-
quents intervalles, ce qui serait pratique-
ment inconirdlable. .

La commission pense done que les huit
mois consécutils d’occupation sont néces-
saires et elle repousse I'amendement.
.M. le président. L’amendement est-il
mantenu ? i

M. Courriére. Oui, monsieur le prési-
dent, et je demande un scrutin public.

M. le président., Je vais metire aux voix
Yamendement de M. Courricre et des mem-
bres du groupe socialiste S. F. I. 0.

Je suis saisi d'une demande de scrulin

public par le groupe socialiste.

M. Courriere, Le groupe socialiste, pour
faire gagner du temps A4 D’Assemblée,
retire .sa demande de scrutin.

M. le président, La demande de scruiin
est retirée.

Je mets aux voix l'amendement de
M. Courritre et des membres du groupe
socialiste S. F. 1. 0. :

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Je suis =aisi d’un
amendement présenté par M. Charles-Cros

- et les membres du groupe socialiste S. F.

I. 0. tendant & compléter le paragraphe 2°

-de Tarticle 6 par les dispositions sui-

vantes: :

« Les personne Txe leurs obligations
professionnelles appellent & séjourner pour
un temps limité dans les départements et
territoires d’outre-mer, ainsi que dans les
territoires et Etats associés, sont dispen-
sées, en ce qui concerne les locaux
constiluant leur résidence principale, et
pour la durée de leur séjour outre-mer,
de toute obligation d’occuper, i condition
qu’elles aient sous-loué  lesdits locaux
dans les trois mois & dater du jour de leur
départ ou de la promulgation de la pré-
sente loi, & un prioritaire de leur choix
pour la durée de leur séjour hors de

rance. »

. La parole est.d M. Charles-Cros.

M, Charles-Cros. Mesdames, messieurs, la
loi n’a encore jamais prévu, en maticre
de loyers, le cas assez spécial, je erois, de
certaines catégories de personnes que
leurs obligations professionnelles appel-
lent & séjourner pour un temps plus ou
;npms long hors du territoire” métropoli-
ain.

Cette remarque serait sans doute vala-
ble pour les Fran¢ais temporairement ex-
patriés en pays étrangers, notamment
dans les zones d’occupation d’Allemagne et
a1’ Autriche,

Toutefois, ’'amendement que j’ai déposé
et que j’ai ’honneur de défendre, au nom
du groupe socialiste, vise de facon précise
une calegorie de personnes bien définie
qu’on désigne sous le nom de coloniaux,
terme impropre sans doute dés I’instant
que les colonies ont disparu, pour faire
place aux lerritoires d’outre-mer, mais qui
continue A étre utilisé pour la commodité
de I’expression parce que I’on n’a encore
rien trouvé de mieux pour le remplacer.

Done, en application de la législalion ac-
tuelle, les coloniaux propriétaires ou loca-
taires d’un local d’habitation dans la meé-
tropole ne peuvent, lorsqu’ils quitfent la
France, louer ou sous-louer en totalité et
pour la durée de leur absence, Vapparte-
ment qu’ils ocecupent sans courir le risque
de se irouver eux-mémes sans logement a
leur retour dans la métropole. II” s’ensuit
dans la pratique diverses solutions de for-
tune dontf, 4 ma connaissance, deux pour
le moins sont A tous points de vue déplo-
rables.

Oun bien une partie de la famille du co-
lonial, en V'espéce la femme, fait le sacri-
fice de se séparer de son mari et demeure

seule en France pour essayer de conser-
ver le logement, quitte & en sous-louer une
artie, conformément aunx dispositions_ de
’article 10 de ordonnance du 11 octobre
1945 — et il est superflu de souligner le
désordre social pouvant alors résulter de
la généralisation d’une telle pratique —
que les difficultés des communications et
la rigueur des événcments de guerre
avaient déja imposées il y a quelques an-
nées.

Ou bien le logement du colonial, tempo-
rairement absent avec toute sa famille qui
I’a accompagné outre-mer, est occupé de
loin en loin par des proches parents, as-
cendants généralement, qui possédent
déja le plus souvent un logement person-
nel, privant ainsi une famille en détresse
des possibilités de se loger, méme provi-
scirement. ’

On le voit, mes chers collégues, le ré-
sultat pratique est absolument désastreux.
Je pourrais, ciler de nombreux cas qui
montrent qu’il ne s’agit pas 13 de faits
isolés. Les coloniaux propriélaires d’abord:
I’Assemblée nationale s’est penchée sur
leur sort et a adopté & D’article 13 bis une
disposition bienveillante qui prévoit que
« le droit au maintien dans les lieux n’est
pas epposable au propriétaire qui appar-
tient 4 la catégorie des Francais ayant
exercé leurs fonclions ou leur activité pro-
fessionnelle hors de la Franee mélropoli-
taine pendant einq ans au moins et qui
rcjoignent la métropole »,

« Le délai de cing ans, dit encore le texfe
de I’Assemblée nationale, ne sera pas im-
posé an propriétaire qui rejoint la métro-
pole pour un cas grave et indépendant de
sa_volonté, »

J’ai déposé un amendement 3 ce texte.
Nous y reviendrons & propos de l'article
13 bis. Dés maintenant je veux souligner
quwil y a 14 un progrés considérable qui
sera apprécié & sa juste valeur par les in-
téressés.

Combicn de propriétaires coloniaux, en
effet, rentrés en France, soit pour y jouir
de leur congé, soit pour s’y fixer (Yélmiti-
vement, se trouvent dans l'impossibilité
de pénétrer dans la maison qu’ils ont fait
batir ou qu’ils ont acquise au prix d’éco-
nomies péniblement amassées durant une
carriére ioujours dangereuse pour leur
santé et se voient dans 1’obligation, insup-
portable entre toutes, en pareil cas, de
vivre & I’hotel eu en meublé durant des
mois ou méme des anndées, .

L’un d’eux, dont je veux vous conter
brievement I'odyssée, rapatrié 3 la suite
d’une grave hématurie bilieuse et au sujet
de qui les docteurs se sont formellement
opposés & tout retour dans les régions tro-
picales ou il avait sa situation, a cepen-
dant bénéflcié d’une réquisition partielle
dans I'appartement qu’il posséde en France
et qui est occupé, en grande parlie, par
deux personnes disposant, notamment,
des installations sanitaires, ce qui fait que
notre colonial vit avee sa femme dans deux
piéces sans commodités, sans cuisine, sans
moyen de faire leur toileite. « Nous en
sommes réduits, m’écrit-il, A aller chercher
I’cau dans une cour, 3 nous laver miséra~
hlement dans une cuvette et 4 manger au
restaurant. » ‘

Voild, mesdames, messieurs, le sort
réservé A un colonial qui a donné vingt
et ur!xe années de sa vie 4 12 France d’outre-
mer!.

Mais ce n’est pas tout! Le préfet, au
bant de quelque temps, le met dans 1’obli-
gation de quiller sa propre maison dont it
n’occupe, je le répete, qu'un coin modeste
et inconfortable, parce que, dit le préfet,
« une réquisition de logement exercée au
hénéfice d’un propriétaire sur un apparte-
ment qui lui appartient — et je cile les



2120

€ONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 2° SEANCE DU 3 AOUT 1948

termes mémes. de la lettre du préfet —
conslitue de ¥a part de ladministration
réfectarale un détournemernt de pouvolr.»
Le préfet ajoute qu’'il ne peut absolument
plus surseoir & son expulsion, et qu'il je
prie de déguerpir dans les moindres délais.

Voild donc notre colonial menacé main-
tenant d’étre expulsé de chez luil Je ne
parle pas des frais de procédure qui s'ae-
cumulent de mois en mois et qui aggra-
wvent ficheusement le modeste budget d’un
reiraité preportionnel. Vous eonviendrez
avec mot qie ¢'est Id une fin de carricre
&:en enviablet - ’

Jlai cité eet exemple, car il est véritable-
ment Lypique, mais il en existe bien d’au-
tres. Je posscde, & ee sujet, un dossier
yolumineux ef édifiant.

Je fais donc appel & tous les membres
de celte Assemblée pour que le maximum
de luenveillance soit apporlé a ’examen
des légitimes revendications des coloniaux.,

C’esi M. Grimaud, président de la com-
mission de la justice de I’Assemblée
nalicnale, député métropolitain de I'Isére,
Je _crois, qui disait, le 27 mai dernier, 3 la
Iribune de I"Assemblée nationale:

« N’est-il pas logique de permettre 3 ceux
Yui ont accepté de porter dans les terri-
toires éoignés le prestige de la France,
d’acquérir un immeuble dans la région o

“#ls veulent vivre & leur retour et dcé venir

Thabiter 2 »

Je pense que vous partagerez cette
volonté d'instaurer des mesures d’équité
qui s'imposent dans un domaine ol I'in-
Justice sévit de facon particuliérement
choquante.

Quant aux coloniaux locataires — et c’est

- Fobjet méme de mon premier amendement

.

~ ils se trouvent dans une situation non
moins tragique. Dans ce domaine, je pour-
rals encore vous citer de trés nombreux
exemples qui feraient apparaitre que, trop
souvent, les imtéréts des coloniaux sont
gravement sacrifiés. Je manquerais toute-
fois & la vérité en m’abstenant de dire que

- eelte eituation a déja retenu l'attention

des pouvoirs publics, C'est ainsi que les
'ﬁI'SPOSlTIOD_S- de I'ordonuance du 11 octobre
4945 aulorisent Ia réquisition de tous. les
Jocaux vatants inoccupés ou insuffisam-
ment oceupés, :
.. Nonobstant ces dispositions, le ministre
de Ia reconstruction et de I"urbanisme a
invité les prifets et les délégués départe-
mentaux de la reconstruction A user de
mesures spéciales. et bienveillantes vis-a-
¥is des eoleniaux, & savoir :

,Lors de I'enquéte préalable A Ia réquisi-
tion des logements dont les eoloniaux dis-
posent en France, les préfets et les dolé-
gués dipartementaux de la reconstruction
sont invités. & prescrire aux maires intg-
ressés, de s’enquérir auprés du service
social colonial, de la date évenluelle du
retour en France des détenteurs. de locaux
dont il est question, de maniére a éviter
la décision @attribution d’office lorsque
le retour des intéressés et de Jeur famille
I)ﬁl_lt étre envisagé pour une date rappro-
chée.

Il est rappelé d'autre part, 3 ces fone-
tionnaires, aue D'article 28, 9 alinéa, de
Yordonnance du 11 oclobre 1945, autorise
& mettre fin & tout moment aux réquisi-
tions de logements prononcées si les dé-
tenteurs de locaux en cause sont en me-
sure de justifier leur prochain retour en
France et leur réinstallation définitive
dans leur ancienne résidence,.

Ces dispositions bienveillantes devraient
théoriquement faciliter le relogement des
coloniaux. Mais, dans la pratique, elles se
sont révélées presque toujours inopéran-
tes en raison d’abord de la lenteur des
formalités administratives de 'espeéce et,

ensuite, de la courte durée du séjour en

France des coloniaux titulaires d’un
congé. .
Aussi, pour pallier ces inconvénients

et pour éviler aux coloniaux, détenteurs
légilimes d’un logement en France, d’étre
obligés de passer leur congé dans un gite
de Tfortune, il semblerait normal gu’un
texle porlant dérogalion aux disposilions
de Darlicle 10 de l’ordonnance du 11 oc-
tohre 1945, complétée par le décret du
7 janvier 1947, les autorisit & sous-louer
lesdits locaux - sous certaines condi-
lions el nonobstant les clauses contraires
insérées dans leur bail ou dans leur en-
gagernent de location — 4 un souns-loca-
taire de leur choix, mais prioritaire, qui
devrait leur céder les lieux dés leur re-
tour en France, ce retour étant presque
toujours subordonné A des causes diver-
ses et imprévisibles. ‘

C'est dans cet esprit qu’en juillet 1947
j’avais déposé une proposition de loi ten-
dant & permetlre aux coloniuux de sous-
louer en totalité les locaux econstituant
leur résidence principale dans la métre-
pole. Cetlle proposition, je la reprends au-
jourd’hui sous la forme d'un amende-
ment a l’article 6, paragraphe 2, du projet
qui nous est actuellement soumis.

Peut-éire m’objectera-t-on que le texte
de la eommission a préva une dérogation

4 l'obligation d’occuper durant huit mois.

eonsécutifs, au ecours d’une année de loca-
tion, lorsque la profession ou la fonction
de 'occupant ou tout auwre molif justifie
une occupation moindre et que, par consé-
quent, les coloniaux peuvent entrer dans
cette calégorie exceptionnelle de person-
nes.

Je ne partage pas une felle manitre de
voir. Je la c¢onsidére au surplus comme
dangereuse, car l'occupation d’une durée
de moins de huit mois, cela signifie sans
doute sept mois, six, cing, quatre, trois,
peut-étre deux ou méme un mois, mais
probablement pas une durée d’occupation
nulle, de zéro jour, au cours d'une année
de location et, ce sera le cas pour les
coloniaux, au cours de deux, frois et par-
fois. auatre années conséeutives de loca-
tion.

En tout état de cause, je pense que
Pamendement que je vrqgpose n’est pas
superfiu. Si nous sommes d’accord sur le
principe, — et je erois que nous pouvons
étre facilement d’accord sur le principe —

pourquoi ne pas lindiquer clairement |
- dans la loi ?

Je vous demande donc
mesdames, messieurs, de bien vouloir
adopter mon amendement qui est de na-
ture, je puis en donner l’'assurance, & ap-
porter un apaisement réel aux inquiétudes
d’une catégorie de personnes dignes du
plus grand intérét. (Applaudissements sur
divers bancs & gauche.

M. le président. Quel est I'avis de la com-
mission sur Pamendement ?

M. le rapperteur. Mesdames, messieurs,
Yamendement qui a été déposé comiprend
deux paries:’ i ’

Dans sa _premidre partie, il veut dispen-
ser les eoloniaux de toute occupation.

Dans sa seconde partie, il pose une con-
dition, & savoir que le colonial qui a un
appartement en France sous-louera & un
prioritaire de son choix pour la durée de
son séjour hors de France.

En ce qui concerne la premitre partie,
nous la repoussons; nous demandons
gu’on puisse dispenser de rester huit mois

ans I'appartement loué, mais 4 condition
d’en juslifier. Nous ne voulons pas que
quelqu’un  puisse étre dispensé d’une
occupalion sans justification ¢t que le
colonial qui est en cause dans l'amende-

instomment,.

- vers

ment en question échappe 3 cette obliga-
tien. Il se justifiera d'ailleurs facilement;
puisque amendement déclare: « les per-
sonnes que leurs obligations profession-
nelles appellent 4 séjourner pour un temps
limité dans les départements ou territoires
d’outre-mer...” », I} aura par conséquent
un motif légitime ui le dispensera d’oceu-
per pendant huit mois. Or, ce délai, de .
moins de huit mois, peut méme descen-
dre jusqu’d zéro. Je ne vois pas qu'il ¢
ait un sens restrictif dans la loi, un mot
qui jpuisse indiquer que ne gera pas
ix.dmise cclle absence de toute occupa-.
ion. ,

D’auire part, on demande, comme eon-
dition, qu’il y ait sous-location & un tprio-~
ritaire de son ehoix; il s’agit d’'un des
prioritaires stipulés dans la nomenclature
de T'ordonnance du 41 octobre 1945, mais
je ne sais si le détenteur de cet apparte~
ment aura Ja lisie des prioritaires de 1’or-
donnance du 11 ectobre 1945. Ii sera, par
conséquent, dans le plus grand embarras.

€’est pour ces raisons que nous vous
demandons de repousser I’amendement.

M. le président. Quel est l'avis du Gou-
vernement?

M. le vice-président du eonseil. Le Gou-
vernement demande au Conseil de- la Ré-
publique de bien vouloir repousser I’amen-
dement pour deux raisons, et d’abord
parce qu’il nous parait inutile, Le texte
qu’il s’agit de voter réserve en effet le cas
ou la profession de 1’occupant ou d’auires
motifs légilimes le dispense de l'occupa-
tion, et la jurisprudence consacre l'inter-
prétation que voici: le départ pour néces-
sités professionnelles en France d’outre-.
mer est l'un des motifs légitimes visés

F par cette disposition.

Par ailleurs, il nous apparait que I’amen-
dement se trouverait en contradiclion avec
Particle 53 que vous serez appelés & voter
ultérieurement. Voici ce que dit l’arti- .
cle 53: « Le preneur n’a le droit ni de
sous-loner ni de eéder son bail, sauf ¢lause
contraire du bail ou aceord du bailleur... »

I’amendement proposé suppose une
sous-location gui serait done en contradic-
tion avec la regle posée par Varticle 53.

Enfin, j'indique qu’il est difficile de se
référer dans un texte définitif & l'ordon-
nance de 1945 et 3 sa liste de prioritaires,
car la.liste de cette ordcnnance est provi-
foire, temporaire ef liée aux eirconstances,
et elle ne peut pas étre visée par une
Iégislation définitive.

M. le président.
maintenu ? :

M. Charles-Cros. Je voudrais obtenir une
précision de M. le ministre. Je ne pourrais
retirer mon amendement qu2 si des apai-
sements suffisamment elairs m’élaient
donnés. Est-ii bien entendu que la faif,
pour un colonial, de se trouver hors de
France durant une ou plusieurs années
eonsécutives, consititue un motif légitime
de non-occupation ?...

Mme Rollin. Bien ertendu!

M. Gharies-Cros. Bien entendu, madame.
H est pourtant des cas nombreux de colo-
niaux qui se frouvent sans abri, aprés avoir
souflfert eutre-mer et qui ont droit 4 quel-
que attention. (Applaudissements sur di-
bancs.) ’

En second liem, est-ce
moins de huit mois peut
jour ?

Enfin, derni¢ére question, est-ce que eette
condition de duree — l'occupation nulle
- peut éfre prorogée pendant deux ans,
trois ans, et méme quelquefois pendant
quatre ans, suivant Ie séjour du colonial ?

Si, sur ces trois points, j’obliecns une
réponse netie et précise qui puisse, a 1'oc-
casion, faire foi devant la justice, ie reli»
rerai mon amendement,

L’amendement est-il

ue la durée de
escendre & zéro
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M. le président. Quel est lavis de la
commission?

M. le rapporieur. En ce qui concerne la
durée méme, il est évident qu’elie peut
aller jusqu’a zc¢ro. ) .

Par conséquent, 1a commission ne voit
pas d’inconvénient 4 ce que linterpréla-
tion donnée par notre collegue soit con-
firmée ict méme,

M. le président. Je snis saisi, sur ’amen-
dement de M. Charles-Cros, d’un sous-
amendement présenté par MM. Grassard ¢t
Durand-Réville, fendant, & la:6° ligne de
Tamendement présenté par M. Charles-
Cros au paragraphe 2° de I'article 6, & rem-
placer les mots « dans lqs trois mois »
par les mots « dans les six mois ».

Ce sous-amendement pourrait faire I’ob-
jet d’une discussion commune avec
i’amendement de M. Charles-Cros.

Quel est Yavis de la commission sur le
sous-amendement ?

M. le rapporteur. La modification de du-
rée suppose - que VYamendement serait
adopté dans son principe.

Il convient done de mettre d’abord aux
voix amendcement lui-méme. .

M, le président. L'amendement est-il
maintenu ? :

M. Charles-Gros. N’ayant pas obtenu de
réponse sur les fpremiére et troisicme
questions posées, je maintiens mon amen-
dement,

M, fe président. Le vote sur le sous-
amendement est donc réservé.

Je mets aux voix l'amendement de
M. Charles-Cros. ‘

(L’amendement est adoplé.)

M, le président. Le sous-amendement
vise a porter & six mois le délai de trois
mois prévu dans I'amendement que vous
venez d'adopter.

Quel est lavis de la commission ?

M, le rapporteur. La commission s’en
rapporle au Conseil.

M. le président, La commission s’en rap-
porte & la décision de I’Assemblée.

Je mets aux voix le sous-amendement de
MM. Grassard et Durand-Révilie.

(Le sous-amendement est adopté.)

M. le président, Y.a paragraphe 3° de Yar-
{icle 6 n’est pas contesté.

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.)

M. le président, Je suis saisi d'un amen-
dement présenté par Mme Yvonne Dumont
et les membres du groupe communiste et
apparentés tendant, entre le premier et le
deuxieme alinéa du paragraphe 4° de I'ar-
ticle 6, a4 insérer l'alinéa suivant:

« Le relogement des locataires ou oceu-
pants évincés devra étre assuré par I’admi-
nistration ».

La parole est & Mme Pican pour snutenir
Yamendement présenté par Mme Yvonne
Dumont. :

Mme Pican. L’article 6, inclus dans le
chapitre qui concerne le maintien dans les
lieux, constitue certaines restrictions au
bénéfice de ce droit pour une certaine ca-
tégorie de personnes.

Je voudrais attirer ’attention de cette
assemblée sur ’injuslice et méme le dan-
ger qui pourraient résulter de ’adoption

u premier alinéa au paragraphe 4, s’il
n’était pas prévu de disposilions compen-
salfrices en faveur de ceux que vise la nou-
velle législation, .

L’amendement que le groupe commu-
niste demande & 1’assemblée de hien vou-
Joir adopter tend & compléter l'article 6

ar 'adjonction, a la fin du premier alinéa

u paragraphe 4, du texte suivant: « Le
relogement des locataires ou occupants
évincés devra étre assuré par 'administra-
tion », .

C’est en songeant aux situations tragi-
ques que peuvent entrainer les expulsions

brutales et pourtant légitimes ordonnées
lorsque I'immeuble menace ruine que nous
avons déposé cet amendement. ]
Certes, nous estimons que 'exclusion du
droit de maintien dans les lieux doit étre
admise et. méme sérieusement étudice
pour les occupants d’immeubles en état
de grande vélusté et gui menacent de
s'effondrer. 11 est juste, en effet, que des
déceisions séricuses soient prises en vue de
la destruction définitive de nombreux tau-
dis dont nous pouvons déplorer trop sou-
vent Jexistence. Je citerai notamment
ceux de la rue Eau-de-Robec et de la rue

"du Rempart-Martainville, & Rouen, dont

les facades au plitre écaillé laissent & nu
la charpente pourrie.

Ces facades, dangereusement incurvées,
au point quwil faut les élayer avec des
poutres de bois fixées au sol, sont des té-
moignages incontestables de délabrement
et par suite de danger pour les occupants.
Décider de les supprimer nous apparait
une mesure légitime et indiscutable i la-
quelle nous donnons notire adhésion.

Mais le fait de négliger la questinn du
relogement des expulsés nous parait pro-
fondément regrettable et nous sommes
persuadés que, par esprit de justice et
’humanité, les membres de cetle assem-
blée s’associcront aux remarques que
nous formulons. '

Que deviennent, en effet, les familles ex-
pulsées et pour lesquelles on n’a prévua
aucun relogement prcéalable, qui se trou-
vent sans abri du jour au lendemain ?
Faut-il citer le cas lamentable de ces pau-
vres gens expuisés purerrent et simple-
ment de leur domicile au début du prin-
temps et qui vécurent huit jours durant
avec leur fillette dans les fossés humides
de la cOte Sainte-Catherine, ot ils dormi-
rent glacés et mouillés de brouillard, la
petite fille emmitouflée dans les vétements
de ses parents 4 demi-dévétus.

On nous dit: si vous suhordonnez ’éva-
cuation d’immeubles inutilisahles & 1'obli-
galion du relogement préalable, vous ris-
quez d’occasionner de sérieux dangers
pour la vie méme des occupants de ces
immeubles inhabitables.

Mais nous répondons: toute mesure de
séeurité, si impérieuse soit-elle, doit en
méme temps envisager la solution des ob-
stacles qui s’opposent 3 sa réalisation. Le
devoir strict d’humanité exige qu’on ne
laisse pas & la rue, sous les ponts, les fa-
milles angoisstes. Ce serait en eflet une
singulitre facon, et vous ne me contie-
direz pas, mesdames, messieurs, de
concevolr P'intérét qui s’attache aux per-
sonnes menacées de succomber sous un
immeuble en ruine que de leur éviter la
mort sous les platras en les condamnant
& périr un peu plus tard sous la neige,
la glace et les plus dures intempéries.
_Si le caractere urgent des expropria-
tions de maisons délabrées doit inspirer
vos voles pour exclure du maintien dans
les lieux leurs occupants, nous sommes
assurés par ailleurs qu’interviendra pour
autant, d’une part votre souci d'élre hu-
main et, d’aulre part, celui d’exiger la
responsabilité de I’administration.

L’administration, qui est 3 1'origine des
expulsions, doit prévoir les conscquences
de ces expuisions. Les locataires n’en
sont pas responsables et il est injuste
qu’ils soient privés de logement.

La question du logement doit recevoir
une so.ution avant Teur départ ou leur
expulsion.

Notre amendement tend donc A obliger
les pouvoirs publics & se préoccuper du
sort de ces locataires injustement frappés.

Son adoption permettra de fixer les res-
ponsabilités du Gouvernement et des pou-

’

voirs pubiics et de s’orienler vers une
politique de Vhabitat beaucoup plus sé-
rieuse & laquelle nous ne doutons pas,
mesdames, messicurs, que souscriront
tous ceux qui ont tant soit peu d’huma-
nité au coccur, et qui veulent étre les dé-
fenseurs conséquents de la famille, (4p-
plaudissements & Uexlréme gauche.)

M. le président. Je voudrais faire un
appel & nos collegues pour qu'ils fassent
parvenir le plus 10t possible & la prési-
dence leurs amendements. 169 amende-
ments ont déja ¢té déposés et, depuis le
dcébut de cette séance, j’en ai re¢u encore
une dizaine de nouveaux.

Il n’est pas possible de travailler dans
de parcilles conditions. Le dossier dua pré-
sident est constamment modiflié et vos
amendements risquent d’éire mal connus
ou d’arriver trop tard.

M. le vice-président de la commission. Je
vous suis reconnaissant, monsieur le pré- -
sident, de 1’aPpel que vous venez d'adres-
ser 4 nos collégues et je me permetls de
joindre ma voix 4 la voilre,

il est impossible & la commission
d’émettre un avis éclairéd au va d’un texte
présenté seulement en cours de séance;
elle risque de commetire des erreurs qul
peuavent ¢tre graves. :

Jinsiste done trés vivement auprés de
nos collégues pour que, comme ils ont
fait déjd dans une large mesure, ils dé-
posent les amendements suffissmment a
I’avance pour qu’ils puissent faire I’ob-
jet d’un examen attentif et réfiéchi de
vaire commission,

M. le président. Non seulement pour
que la commission puisse procéder a un
examen rtéfléchi, mais encore pour que
le président puisse vous en donner con-
naissance au moment vouiu.

Cela étant dit, quel est I’avis de la com-
mission sur I’amendement de Mme Yvonne
Dumont ?

M. le rapporteur.
pousse 'amendement.

Mme Yvonne Dumont demande qu’en
cas d’évacualion d’un immeuble pour
cause de péril I'administration soit sou-
mise & Vobiigation du relogement. II ar-
rivera, si 'amendement est adopté, que
Tadministration, n’ayant pas les moyens
de reloger, attendra pour prendre Varrété
de péril et laissera dans les lieux quel-
qu’'un de menacé, ou encore (ue l'admi-
nistration ne prendra aueun arrété de pé-
1il par faum de logement et créera elle-
méme la menace conire ceux qu'on veut
protéger.

Dans ces conditions, pour une raison
d’humanilé, qu’a invequée Mme Dumont,
je demande au Conscil de la République
de repousser 'amendement.

M. le vice-président du conseil. Je pense
que la question se pose en termes trés
clairs.

Vaut-il mieux priver un oceupant de son
droit de maintien dans les licux, ou 1l’ex-
poser & la mort 7

11 vaut mieux le priver de son droit de
maintien dans les lieux, et ¢ ’est pourquoi
fe Gouvernement repousse ’amendement.

Mme Pican. Il vaut mieux le laisser sous
les ponts!

M. le président. Je consulte le Conseil
sur l'amendement de Mme Yvonne Du-
mont, repoussé par la commission et par
le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve & main
levée, déclarée douteuse par le buvedu, il
est procédé & une éprewve par assis el
levé, déclarée également douteuse.) ,

"M, Faustin Merle. Je demande un scrulin
public. .

La commission re-



2122

CONSFIL DE LA REPUBLIQUE - 2° SEANCE ‘DU 3 AOUT 1948

M, le président. Je suis saisi d’'une de-
mande de scrulin préscniée par le groupe
communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM, les
secrétaires en fond le dépouillement.)

M. le président, 2™, les scerétaires mi’in-
forment qu’il est nécessaire de procéder a
{’opération du pointage.

Le Conseil voudra sans doute réserver
T’article 6 jusqu’a la fin de cette opération
et conlinuer la discussion sur les autres
articles. (Asseniiment.)

L’article 6 est done réservé.

Nous reprenons l'article 3 ter que nous
avons réservé tfout & I'heure, parce qu'un

ointage était en cours en ce qui concerne
‘amendement de M. Jean-Mariec Thomas.

Voici le résullat du dépouillement du
scrutin sur cet amendement:

204
148

Nombre des votants.......e

‘Majorité absolue....

, Pour l'adoption..vees ‘146
Contre 148

cesvenca.

EEREEL RN EY YIS

Le Conseil de la République .n’a pas.

adopté.

_ Sur ce méme article 3 ter, je suis saisi
@’un  autre amendement présenté par
M. Ilyvrard et les membres du groupe du
mouvement républicain populaire, ten-
dant, 4 I'avant-dernitre ligne de cet article,
apres les mots: « ou le faire habiter par »,
4 rédiger comme suit la fin de larticle:
« ses ascendants ou descendants, ou par
ceux de son conjoint, & condition que le

mariage ait été célébré cing ans au moins |

avant la reprise ».
La parole est & M. Hyvrard.

.. M. Hyvrard, Cet article prévoit le droit
de veprise pour le conjoint. Or, des
conjoints, en principe, doivent vivre en-
semble, sinon, ils ne sont plus véritable-
ment conijoints,
~ 8i vous ne modifiez pas cet article
comme je vous le demande, vous risquez
~ de voir un propri¢taire conserver son lo-
gement et faire prendre un autre logement
par sa femme, et en chasser ainsi peut-
étre de véritables conjoints, peut-étre
méme une famille.

Jestime qu’il suffit de prévoir le droit
de reprise pour le propriétaire et de -con-
- server le reste du texte: « ... par ses as-
cendants ou descendants. Quani 4 ceux de
son conjoint... »

Je vous demande, ici, de préciser que le

mariage doit avoir été célébré cing ans
an moins avant la reprise.
.. Getle condition, vous la trouverez A I’ar-
ticle 13 bis, & propos des veuves de 65 ans.
Pour la méme raison de prudence, et pour
€viter certaines spéculations, il serait bon
de T'étendre & cet article 3 ter.

M. le rapporieur. Ia commission re-
pousse Pamendement dont elle ne voit pas
Jda raison. Les conjoints vivent ensemble
non pas aprés cing ats de mariage, mais
dés le mariage. (Rires.)
~ M, Hyvrard. Je me suis sans doute mal
exprimé, Lorsqu’il s’agit des descendants
des conjoinis, si vous n’imposez pas un
cerfain délai avant que ne joue le droit
- de reprise en leur faveur, comme vous
T'avez fait pour la veuve, vous favoriserez
des mariages un peu « spéeiaux »1
.., La précaution que vous avez prise A I'ar-
.'f,l‘,cle 13 bis s’imnose également ici. Ce
n'est done que cing ans apris le mariage
que les enfants du conjoint qui ne sont
done rien au propriétaire pourraient béné-
ficier du droit de reprise.

i M. le président. Quecl est I'avis de 1o com-
mission 2 <

| pants pour vider les lieux.

1 dement de Mlle Mireille Dumont

M. le rapporteur. Si je comprends bien
notre -colicgue, il redoute dcs mariages
contfractés dans seul but de pouvoir exer-
cer le droit de reprise.

Je ne crois pas que les gens se mariernt
pour reprendre un immeuble. (Exclama-
tions.)

‘En tout cas, 1a commission a examiné
la situalion et elle repousse I'amendement.

M. le président. Je -consulle le Conseil
sur I'amendement, repoussé par la com- |.
mission. '

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Il n’y a pas d'autres ob-
servation sur ’arlicle 8 ter?...

Je le mels aux voix.

(L’article 3 ter est adopté.)

1. le président. Nous arrivons & l'arti- |
cle 7, article précédent ayant été réscrvé
en raison du pointage. Je donne lecture
de cet article:

« Art. 7. — Le droit au maintien dans
Jes lieux ne peut éire opposé au proprié-
taire qui aura obtenu, du ministre chargé
de la reconslruciion et de 1’urbanisme ou
de son délégué, Pautorisation de démolir
un immeuble pour eonstruire sur le
méme terrain un autre immeuble ('une-
surface habitable supérieure et contenant
plus de logements que I'immeuble démoli.

« Le vpropriétaire devra donner un
préavis de six mois & chacun des occu-

« Il devra, en outre, commencer les fra-
veux de reconstruction dans les trois mois
du départ du dernier occupant,

« Les locaux ainsi rendus dispounibles ne
pourront en aucun cas élre réoccupdis
avant le d¢but des {fravaux. »

Je suis saisi d’'un amendement présenté
par Mlle Mireille Dumont -et les membres
du groupe communisie et appareniés ten-
danit, enire le deuxitme el le troisiéme
alinéa de cet article, & insérer un nouvel
alinéa ainsi concu: « Le relogement des
Jocataires ou occupants évincés devra éire
Préalabl’ement assuré par Jadministra-
ion, »

La parole est & Mlle Mireille Dumont
pour soutesiir son amendement,

‘Blle Mireille ‘Dumont. Tout 3 I’heure,
ma collégue, Mme Pican, a présenté des
arguments gui sont valables aussi pour cet
amendement. Jajenterai simplement que
Ladministration ne peut envisager de
mettre ces familles & la rue. Il peut y
avoir beaucoup de fuyers dans ce cas.
Si Tadministration a le devoir de reloger
ces Tamilles, peut-éire pourrions-nous
obtenir, pour les municipalités, le droit de
réquisition qu’elles réclament depuis long-
temps pour les locaux insuffisamment
occupés, trés nombreux dans les grandes
villes.

M. le président. Quel est Davis de la
commission ?...

M. le rapnorteur. Ta commission reprend
les idées exprimées tout a I’heure. Un pro-
pri¢taire veut construire une surface habi-
table pilus importante. 11 demande I'auto-
risation a l'adminisiration, en vertu de
Particle 7. Si Yadministration est ohligée
de reloger les personnes évacuées par
suite des travanx, elle ne donnera pas
Pautorisation et finalement c¢’est ’ensem-
ble des occupanis et des locataires qui
pitira de cetle mesure. '

M. le président. Quel est 'avis du Gou-
vernement ?

M. le vice-président du Conseil. Le Gou-
vernement parlage l'avis de la commis-
sion. Ici encore nous sommes en présence
d’un intérét général qui doit primer un
iniérét particulier.

M. le président. Je mets aux voix 'amen-

Je suis saisi d'une demande de scrutin
par le groupe communiste,

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis, — MM, les
scerélaires en font le dépouillement.)

R, le président. Messicurs les secrétaires
m’informent qu’il y a lieu de procéder 4
Yopération du pointage.

La séance .est suspendue pendant cetlg
opération,

(La séance, suspendue & seize heures
quarante-cing minutes, est reprise @ dix-
sept heures vingt minules.)

‘M. le président. La séance est reprise.

VYoici le résultat du dépouillement du
scrutin, aprés pointage, sur I'amendement
n° 55 présenlé par Mlle Mireille Dumont
4 l'ariicle 7:

Nombre des votants geeeeess 304
Majorité absolue ...iveesme. 153

Pour I'adoption ....e 150
CONLre oo ey 454

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. '

Je suis saisi d'un amendement préscnté
{)ar M. Guy Montier, ltendant & compléter
‘article 7 par un nouvel alinéa ainsi
conguL: '

« Les occupants ainsi évincés ne scront
tenus de quitter les licux que s’il est mis
4 leur disposition un logement correspon-
dant & leurs besoins et & leurs possibilités,
compte tenu de la durée prévue pour la
reconstruction. »

La parole est & M. Guy Montier.

M. Guy Montier. Mes chers collégues;
mon amendement se rapproche sensible-
ment de celui que nos collégues commus
nistes ont déposé, mais présente un peu
plus de SOHF esse en ce sens (u'au liey
que ce soit I’administiration qui-ait 1’obli-
gation de reloger les personnes qui se
tfrouvent dans l'immecuble qui va éire
abattu pour étre reconstruit, ¢’est le pro=
priétaire, qui va incontestablement protiter
de la destruction et de la reconstruction,
qui est chargé de trouver un logement
pour les locataires qui seront ainsi évincés,

Je vous demande de vous metire un ins-
tant & la place d'un préfet. 'On a décidé
d’abattre I'immeuble. Il est occupé. 1 y a
des locataires qui ne partiront pas. :La
proprié¢taire va done aller trouver le préfet
et va lui demander I’assistance de la force
armée pour mettre les localaires & la porte.

Vous aurez incontestablement des inci-
dents sur le plan local et je pense qu’il est
du rdle du Gouvernement d'éviter ces
incidents. Par conséquent c’est notre role;
A nous également, de les prévoir et de les
éviter, C’est pourquoi mon texte est 1égére«
ment différent de celui qui a été présenté
par nos collégues communistes. Je me
demande pas & "administration de trouver
un local pour les proprié¢taires évincés, co
que, pratiquement, elle ne pourra pas
faire; je demande que le propriétaire, lors-
quil va abattre un local pour le faire
reconstruire, mette & la disposition de ses
locataircs des logemenls qui correspondent
A leurs besoins et également & leurs possi-
bilités, mais, étant donné que lecur ancien
logement va éire remis a leur disposition
dans un temps relativerent court, j'ajoute
qu’il sera tenu compte de la durée prévue
pour la reconstruction,

Je pense que c’est le seul moyen que
nous avons pour éviter des incidents lors-
qu’on mettra provisoirement les locataires
A la porle.

Si vous ne votez pas cet amendcment;
vous allez avoir, dans les années i venir,
ou bhien I'impossibilité pour le propriétaire
d’abattre jpour reconstruire, ou hien des
incidents permanents, car la préfecture
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gera obligée de mettre la police A la dispo-
sition du propriélaire pour expulser le
Jocataire. .

M. le président. Quel est lavis de la com-
mission ? L.

M. le rapporteur, La commission. re-
pousse Pamendement. L’intérét général
est d’angmenter la surface habilable, et
par conscquent de supprimer toute entrave
A colle augmentation qu'un propriétaire
veut réaliser, .

M. Guy Kontior. Comment évitera-{-on les
incidentis avec le préfet? o

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Guy Montier, repoussé par
la comumission.

(I’ amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la
parole ? .

Je mets aux voix T'article 7.

(L'article T est adeplé.) . . .

M. le président. Nous avions reserve
Particie 6, parce qu’il y avait lieu de pro-
etder & Dopération du pointage. sur
Yamendement n° 57 de Mme Yvonne
Dumont, concernant le relogement.

Voici le résultat du dépouillement du
scrutin, aprés pointage:

Nombre des votants........
Majorité absolue «...eeevevee

Pour Yadoption..... 149
Conlre . 152

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. .

S'il n’v a pas d’autre observation sur le
paragraphe 4°, je le mets aux voix.

(Ce texte est adopld.)

M. le présideni,. Jai recu un amende-
ment de M. Chaumel, qui tend, a I'article 6,
A supprimer la fin du paragraphe 5°, a
partir des mots « & charge par I'adminis-
{ration... ».

La pavole est & M. Chanmel.

- M. Chawmel. Pour défendre cet amen-
dement, jec reprends le eritére d’intérét
géndéral ou d'intérét public qui a été dé-
gagé tout & Yheure par M. le vice-président
du conseil et par M. le rapporteur de la
commission de la ijustice.

Jestime en effet, sachant d’avance
quelles peuvent &fre les objections pro-
voquées par cet amendement, que j’ai &
combatire la notion d’iniérét purticuller.

Vous ne manquerez pas de me dire qu’il
s’agit d’expulser des gens dont le reloge-
ment, ainsi, ne sera pas assuré. Je ne
meconnais pas que certains iniéréls parti-
culiers peuvent se frouver menacés, et je
vais m’en expliquer. Mais je retiens
d’abord qu'il s’agit & ce paragraphe 5° de
dégager la notion de Yintérét public. 11
g’agit en effet d’une exproprialion pour
cause d’intérét public.

Mais, va-t-on me dire, ce relogement qui
a ¢té préva aussi bien par I’Assemblée
nationale que par la commission de la
justice, s’impose. L’hypothése des loca-
taires mis sous les pon's, ainsi que je Yai
entendu dire tout & I'heure, ne me laisse
pas insensible, je tiens & lc déclarer.

Mon deuxiéme argument est alors le
suivant: le texte par lequcl vous voulez
faire une obligation légale & I'administra-
tion de reloger ceux qui se trouveront
dans des locaux expropriés pour cause
d’utilité publique, ce texle apparait inulile,
Puurquoti ? parce que déja la situation des
locataires auxquels nous nous intéressons
tous de la méme facon et avec le. méme
souci d’efficacité, je vous prie de le croire,
le sort de ces lncataires a suscité la vigi-
lance dn législateur dés 1945, :

301
151

sesvss s

L’article 22 de I’ordonnance 45-2394 du |

11 octobre 1945 prévoit que dans les villes
dotées. d’un service de logement, par con-
séquent, dans les localités ou, par défini-

Pl

tion, la.erise sévit avec plus d’acuité, les
personnes qui occupent des locaux habi-
tés, expropri¢es pour cause <’1u11ht’é pik-
hlique, ne pourront dtre expulsées qu’apres
Pautorisalion du ministre de Ja. recons-
truction: et de P'urbanisme. .

Ainsi, aussitot aprés, on ne s'est pas
conlenté d’expulser avee l'autorisalion de
M. le ministre de la reconsfruction et de
Purbanisme qui devient responsable, car,
il ne manquerait pas de provoquer I'expul-
sion et la mise sur le pave d’une lamille
francaise. .

Il y a. done celte responsabililé du. mi-
nistre. Il y a en' plus des instruclions tres
précises qui ont déjd été envoyées dans
le cadre de la circuinire datée du 4 juiliel
1946 A tous les préfels qui doivent veliler
de la facon la plus stricte & ce que .'on
ne puisse pas donner cette-autorisation,
- et appliquer les conséquences de cette au-
torisation, si elle était donndée, sans se
préoccuper de la question de relogement.

Et alors, mes chers colltgues, je vou-
drais maintenant, dans un débat parle-
mentaire tel que celui-ci, sur un Dpian
législalif que, gnant a. mol, je considere
comme ¢levé, essayer de retenir quelque
chose. que nous voulons melire. en doute
trop souvent,

Si, d’'une part, nous sommes respon-
sables de textes législatifs, d’auire part,

t il nous arrive souvent de dire qu’il con-

vient de laisser aux juges le soin d’appré-
cler souverainement certaines choses et
dans cette circonstlance il convient, quelles
que soient nos préoceupalions actuelles,
de laisser a Tadminisiration: certaines
responsabilités générales, qu’elles soient
celles d'un ministre ou d’un préfet sans
les metire systématiquement en doute.

Je- coneclus en emplovant une expression
a la mode que vous allez créer un « gou-
Jot d’é¢tranglement » en disant qu’il faudra
une obligailion radicale, Cette obligation
1adicale de relogcment altomalique par
Vadministralion qui ne powrra agir va
paralyser les exproprialions pour cause.
d’ulilité publique. :

Vaici ce en face de quoi il faut que
vous vous metlicz alors que les inconvé-
nients auxquels vous voulez ohvier ont
déjd leur reméde dons les texles ou ces
remedes sont & leur place, dans 1'ordon-
ce, déja vieille, de 1945.

e siis que vous pourriez me citer quel-
ques exemples isolés d’infraction aux ins-
{rucilions. données, mais je peux vous dire
que, dans la généralité dies eas, on n’a
pas expulsé de familles sans s’assurer de
leur re.ogement.

Je conclus en: disant comme en répétant

Tintérét général et l'intérét aussi appré-
ciable soit-il qui n’est que l'intérét parti-
culier et qui ne doil pas, & mon sens,
. prévaloir. :

M. fe président. Quel est I'avis de la com-
mission ?

M. le rapportaur, Je comprends irés bien
les. préoccupations de l'auteur de ’amen-
dement, mais la commission de la justice
a délibéré longuement sur cette question,
el non seulement elle ¢ maintenu le texie
de. I’AssemDlée nationale prévoyant le re-
logement, mais elle a précisé qu’il devait
étre assuré dans des conditions sembla-
bles & celes du relogement, en maticre
de reprise, en- vertu de D’article 12.

Le local donné comme relogement doit
- correspondre aux besoins personnels, fa-
miliaux et, le cas échéant, professionnel,
aux possibilités. financiéres. de celui qui
t est évincé. .

En conséquence, 1a commission ne peut
| que repousser amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gou-

vernement 2

qu’il faut -choisir entre l'intérét publie, :

M. le vise-président cdu conseil. Le Gous
vernement se doit de soulenir 'amende-
ment et d’atiirer Dattention du Conseil
de la République sur la question de prins
cipe qui est ici en cause.

Nous sommes en présence d’une expros
priaiion pour cause d’utilité publique.

Par définition, I'intérét public est engogé
comme Pont reconnu les différents éches
lons d’une longue procédure, celle de 1ex-
propriation.

Le droit de P’Etat ou d’une administra-
tion - d’ulilité générale, de procéder &
Pexpropriation a éié proclamé et sa néces-
sité reconnue et consacrée.

Voild que L’on veut tenir en échee la
procédure en considération @’un intérét
privé, respectable comme tous les intérédts
privés, mais évidemment subordonné.

C'est le principe méme de l'expropria~
lion pour cause d’utilité publique, qui se
lrouve mis en cause par noire texte, et
¢’est trds grame.

11 faut mesurer, messieurs, les consé«
quences d’une disposition de cetle nature,

Demain,, un travail d’ulilité incontestas
ble, peut-étre de délense nationale, sera
paralysé, tenu en ¢chee, parce que vous
aurez inséré dans la loi la disposition qui
-est proposée. Les conséquences, je. lg
répete, peuvent étra trés graves,

Touie une théorie de l'utilité publique
et de la primaulé de lintérét général sur
les droits. individuels quels qu’ils soicnt
-— théorie classique, ~traditionnelle en:
France et dont IEtat républicain n’a pas
‘ahu,fzé- — se_trouve ainsi mise en cause.

" Jinsiste done pour que le Conseil votg
Jamendement,
.. M. Gharlet.. Je demande la parole contre
Tamendement.

M. {e présidsnt. La parole est 3 M. Char-
let, conire Yamendenient.

M. Ghariet. Quelques mots simplement
pour faire ohserver au Conseil que 1'éco-
nomie de lamendement preposé par M.,
Chaumel, et qui est « conforté » par les
explications de M. le vice-président du
Conseil, tend A rien moins qu’d assurer la
primauié de Pintirét public au détriment
de Icrdre public, car e’est en somme a
cette conséquence inéluclable que vous
arriverez. L. s’agit tout simplement de sa-
voir si Pun doit primer Iautre.

M. le vice-président de la commicsion. Je
demande la parole.
| M. le président. La parole est 4 M. le pré-
- sident de la commission..

M. le vice-président de la commission.. J¢
| demande la permission d’ajouter un. mot
aux observaiions faites tout a I’heure par

. M. 1o rapporteur au nom de la commission.
Notre collegue M. Chaumel s’est référd
: tres judicieusement 3 I'article 23 de 'or-
. nance du 11 octobre 1945. Je veux res-
' pectueusement faire remarquer & M. le
: vice-président du conseil ‘qu'en réalité
- nous n’innovons pas. '
. Larticle 22 de cette ordonnance, dernier
- paragraphe, est. ainsi con¢u: « Les pera
; sonnes qui occupaient des locaux d’habi-
| talion expropriés pour cause d’utilild pu=
| blique ne peuvent étre expulsées de ces
- locaux qu’aprés autorisation du ministre
i de la recdnstruction et de. l'urbanisme ».
:Dans quel but? Pour gue le ministre
- pourvole au relogement des intéressés.

M. Chaumel, si j’ai bien compris sa dé«
monstration, affirme qu’il n’est pas néces-
,Saire d’insérer cette disparition dans la
i loi puisqu’elle existe déja! Je me permets.
‘de vous indiquer que nous allons abragexr
tla plus grande partie de l’vrdonnance du.
.11 octobre 1943, et que, par conséquent,,
il y a peut-étre intérét, faisant une loi
d’ordre général sur les loyers, & ne pas.
rendre la tdche des interprétes particu-

litrement difficile.
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§’il faut toujours se reporter & el ou tel
article pour savoir s’il est abrogé ‘'ou non,
il y aura de trés grandes diflicultés dap-
plication.

En résumé, au fond, le législateur du
11 octobre 1945 avait jugé nécessaire de
prendre des précautions en faveur des lo-
cataires se trouvant dans un immeuble
exproprié pour cause d’utililé publique.

Ly commission propose de reprendre et
de préciser ces précautions dans la loi
que nous dclibérons.

_ En conséquence, elle insiste pour le rejet
de Vamendement.

M. le président. La parole est & M. le
vice-président du conseil. .

M. le vice-président du conseil. M. le
président me permettra de lui présetter
deux observalions:

Tout d’abord, l’article 22 ne figure pas

parmi les dispositions de 'ordonnance de
1945 dont vous envisagez ’abrogation.
- Par ailleurs, je veux bien qu’on inscrive
dans la loi les dispositions de l'ordon-
nance de 1945, & savoir que le ministre de
T'urbanisme devra donner son autorisation
avant toute expulsion.

Mais eette disposition de Yordonnance de
1945 est trés nettement différente de celle
proposée anjourd’hui.

Dans le texte de l’erdonnance de 1945:
autorisation du ministre de l'urbanisme,
autorisation qu’il donne aprés aveir
controlé, en droit ou en fait, la situation;
mais dans nofre texte: interdiction de pro-
céder A expulsion du locataire avant qu’il
ait ¢té relogé! .

Entre lintervention d'un ministre qui
controle et qui s’efforce de reloger; puis
I'obligation 1égale de reloger, il ¥ a toute
une différence; et c’est & cela que se me-
sure précisément la primauté en cause
de lintérét public.

M. le président. Monsieur Chaumel,
maintenez-vous votre amendement ?

M. Chaumel. Je le maintiens.

M. Ie président. Je consulte le Conseil
de la République sur l'amendement de
M. Chaumel, repoussé par la commission
et par le Gouverncment.
. Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. 18 président. MM. les secrétaires
m’informent qu’il y a lieu de procéder a
Topération du pointage.

La commission estime-t-elle que nous
puissions conlinuer la discussion des au-
ires amendements sur larticle 6, 1’amen-
dement de M. Chaumel ne portant que sur
le paragraphe 5° de cet article ? Co

M. le vice-président de la commission.
Je crois, monsieur le président, qu’il n’y
a aucun inconvénient & poursuivre l'exa-
men de 'article 6, étant donné qu’il s’agit
de dispositions tout & fait différentes de
celles auxquelles a trait Pamendement de
M. Chaumel.

M. le président. Je propose donc au
Conseil de réserver 'examen du paragra-
phe 5° de l'article 6. (Assentiment.)

Le paragraphe 6° de l'article 6 n’étant
pas contesté, je le mets aux voix.

- (Ce texte est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-
dement présenté par M. Hyvrard et les
membres du groupe du mouvement répu-
blicain populaire, ainsi congu: « Dans le
paragraphie 7° de D’article 6, au 2¢ alinéa,
aprés les mots: « cependant, si l’occu-

ant », rédiger comme suit le début de
’alinéa: « loue ou sous-loue régulicrement
une seule piéce depuis au moins six mois
avant que le propriétaire n’exerce son

droit de reprise et si le nombre des autres
pitces ne dépasse pas... » (le reste sans
changement).

La parole est & M. Hyvrard.

M. Hyvrard. Mon amendement a pour
but d’éviter certains abus que j'ai consta-
tés A l'occasion de quelques réquisitions.
En effet, lorsqu’un occupant était menacé
de voir un local réquisitionné ‘partielle-
ment, parce qu’une certaine partie n’était

as habitée, il s’entendait bien vite avec

es amis ou des parents qu’il faisait venir

{)endant quclque temps pour occuper les
ieux litigieux. Lorsque I’administraiion
avait perdu de vue l'affaire, ceux-ci quit-
taient les locaux.

En stipulant qu’il convient d'exiger
une location réguliére ancienne de six
mois au moins, nous éviterons, je erois,
T’abus que je viens de vous signaler.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ?

M. le rapporteur. La commission accepie
T'amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gou-
vernement ?

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement accepte également I’amende-
ment quant au fond, mais il se demande
si la disposition dont il s’agit trouve sa
place ici, car elle vise le droit de reprise.
Or, ce droit de reprise n’est pas envisagé
4 I'article dont nous discutons.

M. Bardon-Damarzid. Je demande la pa-
role. .

M. le président. La parole est & M. Bar-
don-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid: J'ai l'impression
qu’il v a une erreur et, qu’ainsi que M. le
vice-président du conseil I'a fait remar-
quer, on ne peut pas, dans cet article 6,
faira intervenir la notion du droit de re-
prise. .

Il s’agit du maintien en possession. Le
propriétaire n’exercera peut-tlre jamais
son droit de reprise; il faut hien prévoir
une durée de six mois pour la sous-luca-
tion, mais il est impossible de décider
que ce délai se terminera au moment ou
le propriétaire exercera son droit de re-
prise. .

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ?... .

M. le vice-président de la commission,
Mesdames, messieurs, je erois que M. Hy-
vrard sera cerlainement d’accord pour
accepter une modification du texte de son
amendement. Celui-ci est, en effet, congu
dans les lermes que M. le président vient
de rappeler: « ...I’occupant }loue ou sous-
loue réguliérement une scule pitce depuis
au moins six mois avant que le proprié-
taire n’exerce son droit-de reprise... ».

Je demande & M. Hyvard s’il ne serait

pas disposé & abandonner ce dernier mem-

bre de phrase.

Si je comprends bien la pensée de I’au-
teur de I’amendement, il cherche 4 pré-
venir uie fraude. La commission ne peut
que l'approuver.

C’est la raison pour laquelle, ce matin,
la commission s’est prononcée en faveur
de 'amendement. Il ne s’agit pas, pour
le moment, du droit de reprise, mais du
maintien dans les lieux.

Nous serions donc tous d’accord pour
it.ccepter lamendement avec ccile rédac-
ion:

« Si Yoccupant loue ou sous-loue régu-
litrement une seule piéce depuis au moins
six mois », le reste de ’amendement tom-
bant,

M. e président. Monsieur lyvrard, accep-
tez-vous dz modifier ainsi votre amende-
ment qui, dans celte forme, serait accepté
par la commission..,

M. le vice-président du conseil ...ef par
le Gouvernement,

M. Hyvrard. Je l’accepte, monsieur le
président.

M. Beisrond. Je demande la parole con-
tre 'amendement. .

M. ie président. Lo parole est & M. Bois-
rond.

M. Boisrend. Je voudrais présenter une
observation sur le second alinéa du pata-
graphe 7.

1l m’avait semblé, jusqu’d présent, que
seul, un propriétaire ouvait louer, et
qu'un locataire principal ou un occupant
ne pouvait, en tout état de cause, que
sous-iouer, Je me vois donc pas trés hien
le sens de la rédaction proposéc. Le pro-
priétaire, seul, peut louer, je le répcte,
Il me semble donc nécessaire de modifice
cette rédaction. ] :

M. le rapporteur. Je ferai remarquer a
M. Boisrond qu’une sous-location est juri-
di({uement unne localion, et que le mot
« louer » englobe l'idée de la sous-loca-
:li:oln comme celle de location proprement

ile.

M. Boisrond. Je regrette de n’élre pas
de votre avis, monsieur le rapporteur.

M. le président. Personne ne demande
plus 1. parole ?.., k

Je mets aux voix I'amendement modifié
de M. Hyvrard, dans la rédaction proposée
par la commission et acceptée par le Gou-
vernerment, et ainsi concue:

« Dans le paragraphe 7° de D’article 6,
au deuitme alinéa, aprés les mols « cepen-
dant, si Voccupant », rédiger comme suit
le début de Palinéa:

« Cependant, si ["occupant loue on sous-
loue régulitrement une seule pitce de-
puis au moins six mois ».

(L’amendement, .aqinsi
adopté.)

M. le président. Je suis saisi d'un amen-
dement, présenté par Mme Saunier, ten-
dant, dans le paragraphe 7° de cet article,
4 la dernicre phrase du deuxicme alinéa,
aprés les mots: « par suite du décés de
Pun d’eux », & rédiger comme suit la fin
de l'alinéa: « ou par suite de mariage,
ne sera pris en considération qu’a ’expira-
tion d’un délai d’un an A dater de ce déces
ou de ce mariage. »

La parole est & Mme Saunier.

Mme Saunier. Mes chers colicgues, 1'As-
semblée nationale et votre commission ont
justement voulu qu'un délai fiit accordé
aux familles qui, par suite d’un déces, se
trouveraient occuper insuffisamment des
locaux. Mon amendement tend & élendre
le bénéfice de cette mesure aux familles
que les enfants quittent aprés mariage.

La nation est reconnaissante aux familles
qui lui donnent des cnfants. Il semblerait
curieux de manifester cefle reconnaissance
en obligeant le pére ou la mére de famille
4 déménager chaque fois qu'un de leurs
enfants se marie, et cela sans accorder la
moindre délai |

M. le président. Quel est l'avis de la
commission? :

M. le rapporteur. La commission accepte
Pamendement.

M. le vice-président du conseil, Le Gou-
vernement partage cet avis.

M. le président. 11 n’y a pas d’autre ob-
servation ?

Je mets aux voix I'amendement de
Mme Saunier, accepté var la commission
ot par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Sur ce méme paragraphe
7°, je suis saisi d’'un amendement de
M. Carles, portant le n° 167..,

M. Caries. Je le rclire, monsieur le pré-
sident.

modifié, esi



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — 2

SEANCE DU 3 AOUT 1918

2125

M. de président. L'amendement est re-
tire. : ) , ,

§'il n’y a pas d’autre observaiion, je
meis aux voix l'ensemble du paragraphe
7° de Varticle 6, ainsi moditié.

. (Le paragraphe 7°, ainsi modifié, esl
adopté.)

. M. 1e président. Je suis saisi d'un autra
amendement, présent¢ par MM. Bardon-
Pamarzid, Bordeneuve, Giacomoni et les
membres du groupe du rassemblement des
gauches républicaines et apparentés, qui
tend 4 compléler le paragraphe 7° de l'ar-
ticle 6 par Valinéa suivant:

a« Pour la détermination des conditions
- d’occupation visées au présent paragraphe,
peuvent seuls élre compris au nombre des
personnas occupant le local:

-« L’necupant et son conjoint;

« Leurs parenis et alliés;

« Les personnes a leur charge;

« Les personnes & leur service ot affi-
lides, de ce fait, & une caisse d'assurances
sociales et dé compensalion d’allocations
familiales;

« Et les personnes titulsires d’un conirat
régulier de sous-location. » .

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Mesdames, mes-
_ sieurs, men amendcment a pour but d’évi-
ter, dans une certaine mesuore, la conti-
nuation du scandale des sous-localions.

Par le deuxiéme alinéa du paragraphe
7° de Varticle 6, vous avez manifesté votre
volonté de voir sous-louer une seule picce.
Mais comment sera-t-il possible de savoir
st la sous-location porte sur une ou plu-
sieurs pi¢ces ? Le locataire principal pourra
déclarer qu’il n’a pas sous-loué, mais qu’il
loga des amis & litre gracieux. .

1l sera impossible, dans ce cas, de criti-
quer ce qui constiluera uwne violation de
votre volonté, puisque il n’existera aucun
moven d’établir qu’il s’agit d’une sous-
location. .

C’est pour éviter cetle fraude que je pro-

se de préciser, d’unc facon limitative,
es persounes pouvanit enirer en eompte
pour déterminer si les -conditions «’occu-
* pation sont valables. .

M. le présicdeni. Quel est Pavis de la com-
mission ?

#. le rapporteur. 1o commission n’a pas
é1é appelce 4 délibérer sur cet amende-
ment, mais il scmble .que son but -est
d’empécher la Iraude en la limitant le
plus possible. .

“La commission donne un avis favorable
A Tamendement de M. Bardon-Damarzid.

M. le preésident. Quel est I'avis da Gou-

vernement ?

M. le vice-président du conseil. T.e Gou- |

verncment pense, en -eflet, que ’amende-
ment, s’il élait adopté, mettrait fin & des
frandes qui ont déja été constatées dans
le passé.

Aussi le
P’amnendement, . .

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?

Je mets aux voix l'amendement de
M. Bardon-Damarzid. .

(I’amendement est adopié.)

M. le président. Le paragraphe 7° de
larticle 6 se trouve donc ainsi complété.

La parole est & M. le vice-président du
conseil, , -

M. e vice-président du conseil. Je vou-
drais simplement poser 4 la commission
une question qui permette d’interpréter
le sens exact de la disposition qui vient
d’dre voltée. . . .

1l s’agit de ce paragraphe 7° dont ’objet
est de supprimer le droit am maintien
dans les lieux aux personnes qui occupent
insuffisamment et ce, évidemment, dans
des communes ou est applicable 1'ordon-
nance du 11 octobre 1945,

Gouvernement  soutient-il

Quand Yoccupant se trouvera passéder
xr

une seule pitce en excédent de ce (que

prévoit ’ordonnance, il pourra « régula-
riser » sa situation en sous-louant cette
piéce; mais wquand il possédera deux
piéces en excédent de ce que prévoit 'or-
donnance, il ne pourra plus « régulariser »
sa situation, puisque vous n’autorisez la
sous-location que d’une seule pitce. Dans
ce cas, Poccupant sera tenu de déménager
et de se loger ailleurs.

Fort bien sur .e fond! Le Gouvernement
ne fait aucune objecuon. Je vous de-
mande seulement de bien vouloir dire si
vous aftribuez 3 cette disposilion une va-
leur générale et absolue, ou si vous ne lui
attribuez de force exécutoire que pour
I’avenir, entendant alors, daus cette hypo-
thése, maintenir dans les lieux les eccu-
pants actuels qui, occupant insuffisam-
ment, ont sous-loué deux ou trois piéces.

La question est importante, car elle ne
manquera pas de se poser devant les juri-
dictions compétentes, et je creis qu’il se-
rait bon de trouver dans les travaux pré-
paratoires irace du sens que la commis-
sion, et par conséquent le Conseil de la
République, entendent donner a cetie dis-
position,

M. e président. La parole est & M. le
vice-président de la commission,

M. le vice-président de la commission.
La queslion posée par M. le vice-président
dn conseil est assurément importante. Elle
a ¢1é posée avee la plus grande clarté; je
vais m’eflorcer 4’y répondre d’une fagon
aussi claire,

A la vérilé, J’éprouve quelque embarras.
IL est toujours dclicat, au nom d’une com-
mission, de répondre A4 une gquestion sur
laquelle :elle m’a pas été appelée directe-
ment 4 délibérer. Je crois pouvoir le faire
néanmoins et dire & M. le vice-président
du conseil que, manifestement, le texte sur
lequel nous délibérons s’applique, et nous
dirons, puirqu’il vient d’c¢tre adop'é a

| I'instant, qu’il doit s’appliquer aussi bien
’ 1

aux sous-locations présentes qu’aux sous-
localions 4 venir,

Telles sont les considérations qui me
paraissent militer en Iaveur de cette inier-
prétation, Prenons d’abord d’interprétation
littérale. L’nzticle 6, je le rappelle au
Conseil de la Républiyne commnience par
les termes suivants: « N’ont pas droit an
maintien dans les lieux les personnes défl-
nies, ele... »,

Par conséquent, il me semble ql?e les
termes dont on se sert J49s le débuts de
I'article commandent cette premiére inter-
prétation,

En second lieu, je ne trahis certainement
pas la pensée de la commission, je suis
Dien ceriain, au contraire, de Uinterpréter
tres exactement en affirmant que nous
avons entendu faire la chasse aux sous-
locations abusives,

C'est tellement vrai que nous avons
ajouté des dispositions res rigoureuses a
celles que I’Assemblée nationale a votées
en ce qui concerne ces sous-locations.
Nous demanderons trés énergiquement au
Conseil de la Iépublique de bien vouloir
les entériner,

Nous avons prévu, pour les sous-loca-
tions abusives ,une sunction civile pou-
vant aller jusqu’d un million d’amende.
C’est dire pur conséquent que, dans notre
esprit, nous ne voulons pas de sous-loca-
tions irréguliéres.

. Troisitme econsidération: vous voterez,
vraisemblablement mes chers collegues, le
texte adopté par P’Assemblée nationale,
aux termes duquel les dispositions de la
présente loi sont d’ordre publie, ¢’est-a-
dire qu’elles ne sont pas 4 la discrétion de

| 1a volonté des parlies. -

Comment admettre, par conséquent;
qu’une situation qui -serait contraire i une
disposition d’ordre public, puisse &lre
couverte parce qu’elle anrait eun lieu an«
térieurement 4 la promulgalion de la loi.

Pour toutes ces raisens, monsieur le
vice-président du conseil, je -crois pouvois
répondre -dans les conditions que vous
venez d’entendre 3 la question que vous
avez bien voulu poser,

M. le vice-président du comseil. Je voud
remercie vivement, monsieur le président,

M, e président. Nous abordons le paras
graphe 8° de L'article 6.

Je suis saisi de quatre amendements
identiques, le premier présenté par
MM. Rordon-Damarzid, Bordencave, de Fé-
lice, Giacomoni et les membres dn groupe
du rassemblement des gauches républicai
nes et apparentés, le deuxitme, par
M. Georges Pernot, le 1roisiéime pat
M. Chaumel et le quatrieme par M. Abels
Durand. -

Ces gmatre amendements tendent au
méme i)ut, c’est-d~dire au’ils proposent,
pour le paragraphe 8¢ de Particle 6, de
reprendre le texte volé par I'Assemblée
nationale et, en -conséquence, de -suppri
mer la fin du paragraphe, aprés les mots?
« dont le titre d’occupation est I’accessoirg
du contrat de travail ». .

La parole est & M, Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers colligues,
je vous demande d'abord de bien vouloir
oublier pendani quelques instants que j’ai
é1é am dcéhut de séance viceprosident” de
la commission. Je monte 4 la tribune en
ce moment uniquement en mon nom pers
sonnel bien entendu et pour y soutenir un
amendement que j'ai d¢posé a une ¢poque
ot je ne pouvais pas prévoir que notre
cher président, M, 'Wilkurd, serait alsent,

Si javais besoin de #4émontrer 'impore
tance de la question pour laquelle jo
monte & la tribune, il me suffirait de raps
peler que quatre amendements sont dépo-
sés, ayant tous le méme objet et proves
nanj de groupes politigues différenis,

De quoi s’agit-il ? Précisons la situation
aussi exactement que possible ear il s'agit
il'"m probléeme d'une importance pariicu-
icre.

Le texte sur lequél nous délibérons
maintenant vise I'hypothise dans laquelle
le titre d’occupation est laccessoire da
contrat de travail.

_Le probleme qui se pose est de savoir
51 nouns allons maintenir la situation ace
tuelle, telle qu’elle a ¢té réglementée par
I’Assemblée nationale, ou si nous allons la
modifier,

Comment les choses se passent-elles ac«
tuellement lorsqu’un contrat de travail &
pris fin ? A cet égard il n'y a pas de doute,

Mesdames, messieurs, je ne veux pas
vous infliger bien entendu de lecture.

A ceux que cela pourrait intéresser, jo
signale que La Gazeile du Palais, dans ses
derniers numéros du 14, 15, 16 juillet der«
nier, a consacré une €tude fort intérese
sante a cette question.

Dans cette étude, il est rappelé gu'aux
termes d’une jurisprudence absolnment
conslante, toutes les fois gue le logement
nD’est que l'accessoire du contrat de trae
vail, lorsque le contrat de travail €esBey
Poccupation du logement cesse également,

Bien entendu, je m’empresse d’ajouten
q’il faut un certain correctif i une pa«
reille situation. Ce correctif résulte de 1’ars
licle 1244 du code ¢ivil, aux termes diquel
le juge peut toujours accorder un délai de
grice pour permetire 4 l'occupant de ne
pas ‘rétre obligé de déménager immédiate
ment, : '

A ce sysléme qui est actuellement en
vigueur, vous savez que volre commission
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de la justice propose, au contraire, de
substiluer celui qui se {irouve indiqué
dans le rapport de M. de Félice, qui prévoit
que « les salariés logés dans les cités ou-
vriéres dont le contrat de travail est
expiré ou résilié, bénéficieront d’'un délaj
d’occupation de six mois 4 dater de I'expi-
ralion ou de la résiliation de leur contrat,
sans préjudice du délai de grice prévu par
Y'article 1244 du code civil, e tenant
compie, notamment, des conditions du
congédiement »,

Par conséquent, vous le voyez, le sys-
téme proposé par la eommission de la
justice revient & dire ceci: lorsque le
contrat de travail cesse « obligatoire-
ment », vous entendez bien, « obligatoi-
rement », un délai de six mois est accordé
au bénéficiaire de ce contrat de travail
expiré ow résilié pour abandonner le local
qu’il occupe et, éventuellement, & ces six
mois, le juge pourra encore ajouter un
délai de grace, conformément A larti-
cle 1244 du code civil,

La question est de savoir s'il faut que
vous adoptiez ce texte ou si, au contraire,
comme J'a demandé ¢t obtenu le Gouver-
nement devant 1I’Assemblée nationale, il
convient, purement et simplement, de re-
venir au texte volé par ceite Assemblée
et aux termes duquel on vise uniquement
les individus dont le titre d’occupation est
T'accessoire du contrat de travai}, en pré-
cisant qu'ad 1'expiration ou au cas de rési-
liation de ce contrat, ils ne pourront pas
bénélicier du maintien dans les lieux.
.Je me permets tout d’abord, avant
d’aborder ce probléme de fond, d’appeler
Yattention du Conseil de la République sur
quelques observations de détail visant la
rédaction du texte. Je m’excuse d’étre
long, mais le probleme est grave.

Vous avez remarqué qu'on parle « des
salariés logés dans les cités ouvriéres ». Je
me permets de rendre 1’Assemblée aiten-
tive aux difficultés d’interprétation qu'une
pareille expression entrainerait. Ou com-
mence et ou finit la cité ouvriére ? Quel
sera le nombre de maisons nécessaire pour
constituer une cité ouvriére ?

Yous apercevez immédiatement les di-
vergences de jurisprudence qui peuvent
avolr lieu sur ce point.

Deuxi¢tme point, Lors de la discussion i
la commission, on avait appelé I'attention
des commissaires sur I'hypothése dans la-
quelle I'habitation est indivisiblement lige
au local utilisé pour la fonction.
”Prenez, si vous le voulez, I'hypothése
@’un chef de gare -ou d'un éclusier qui
habite sur le licu du travail. Le local est
indispensable & I'exécution méme de la
tache qui leur est confiée.

Imaginez un chef de gare qui, pour un
molif grave, est révoqué ou un éclusier
qui est renvoyé, Ils vont pouvoir rester
(81X mois et, éventuellement, peut-étre {rois
ou quatre mois suppplémentaires, s’il plait
au juge saisi de la diificulté. Pendant ce
temps-la, comment le service sera-t-il
assuré ?

Notez que dans un texte antérieur figu-
rant dans le rapport de M. de Félice, &
Larticle 2, je crois, lorsqu’il s’agissait des
baux concernant les immeubles affectés a
une administration publique, on a écrit:
« dans lesquels I'habilation n’est pas indi-
visiblement liée au local ulilisé pour cette
fonction », car on s’est bien rendu compte
de la nécessite de faire cette distinction.

Ici, rien de semblable.

. Je vous signale tout de suite les incon-
vénients résultant de cette situation.

. Enfin, il y a une certaine contradiction
— je le dis amicalement & M. le rappor-
teur — enire le dispositif luj-méme et les
aotifs de son rappori.

Dans I'exposé des motifs, il est indiqué,
en termes trés nets, ceci: « La majorité
de votre commission estime que le ris-
que de perte immédiate du logement en
cas de congédiement ferait peser sur l'ou-
vrier ou 'employé logé une inadmissible
pression. » . .

Or, ce n’est pas ce qui est écrit dans
le texte. Vous écrivez en eflet: « Les sa-
lariés logés dans les cités ouvritres, dont
le contrat de travail est expiré ou résilié
bénéficieront d’'un délai d’occupation pen-
dant six mois, & dater de l’expiration ou
de la résiliation de leur contrat, »

Prenons I'hypothése suivante: voild un
directeur d’usine logé par la société ou
le patron qui Y'emploie dont le confrat
est” expiré et qui sait qu’il va partir &
une date déterminée; il va partir de son

lein gré, ou méme a résilié son contrat
g une date déterminde.. Et vous allez lui
accorder six mois pendant lesquels il va
continuer d’occuper les locaux, sauf a
Pusinier ou A la société & rencontrer les
pires diflicultés pour pouvoir faire fonc-
tionner l’usine,

Vous pourriez multiplier les exemples.

Il n’est pas possible, & mon avis, de
prévoir quelque chose que vous envisa-
gez uniquement pour I’hypothése d’un
congédiement. Disons pourquoi. Vous pen-
sez, a priori, que c’est un congédiement
abusif.

Yous prévoyez non seulement I'hypo-
thése d'un congédiement mais I'hypo-
thése ou le conirat est expiré 4 sa date
normale, out la résiliation provient du fait
méme de I’employé. C’es
rement loin que de permetire & celul qui,
de son plein gré, résilie le contrat, de
jouir des locaux accessoires du bail pen-
dant une période de six mois.

Voila donc des observations, des dé-
tails; passons bien vite au fond du pro-
bléme qui est grave,

Je voudrais vous indiquer trés rapide-
ment les trois raisons qui, & mon avis,
militent en faveur de l'amendement que

J'ai 'honneur de défendre,

Une raison d’ordre juridique. On com-
prendra, n’est-il pas vrai, que tout de
méme, dans un débat d’ordre juridique,
on puisse évoquer un principe de droit.
Il y a un principe de droit toujours in-
voqué en matiére juridique de fa méme
facon devant les tribunaux: l'accessoire
suit le principal, . -

Or, le principal, c’est le contrat de tra-
vail. L’accessnire, ¢’est le logement, Dés
Iinstant que le contrat de travail, contrat
principal, cesse, le logement, qui n’en est
que l'accessoire, doit cesser également,

Mais j'ai hile d’abandonner I'argument
juridique,

Je passe & une considération d’ordre
économirque particulicrement importante.
Nous sommes 4 un moment ou chacun
reconnait la nécessité d’augmenter la pro-
duction au point de vue de 1'économie na-
tionale. ‘

Or, je vous pose A tous, & quelque parti
que vous aPpartemez, la question sui-
vante, mes chers collégues: lorsque nous
avons discuté la question des écoles des
houilléres nationalisées, on nous a dit et
répété a cetle tribune: « mais il s’agit de
lociux situés dans des conditions telles
qu’ils sont loin de l’agglomération »,

Nous sommes par conséquent en pré-
sence de locaux absolument indispensa-
bles pour pouvoir faire effectuer le tira-

vail, si celui qui cesse de travailler par-

expiration de son conirat ou par une ré-
siliation quelconque, continue & bceuper
les locaux, comment pourrail-on pourvoir
au travail et & Pexploitation de laffaire ?

On mettra par conséquent la production
nationale dans un état de déficience ielle

aller singulié-_

ue c’est évidemment I’économie méme

u_pays qui sera douloureusement sa-
crifice.

Enfin, troisidme et dernitre considéra-
tion; ce que je rappellerai volontiers tne
raison morale. . -

Je voudrais me tourner plus spéciale-
ment vers ceux de nos collégues qui con-
sidtrent qu’ils soutiennent mieux que
nous autres les intéréts de la classe ou-
vricre, et je dis ceci: Prenez gardel il
Y a tout de méme un certain nombre de -
palrons qui ont eu l’heureuse pensée, &
mon avis, de pourvoir au logement de
leurs ouvriers. .

Je n’ai pas la prétention de dire qu’ils
Tont fait uniquement dans Vintérét des
ouvriers, ils I’ont fait aussi dans leur in=
térét personnel, pour s’assurer une main.
d’'ccuvre dans des conditions stables; mais
il n’en reste pas moins que ces ouvrierg
sont logés. L

Yous obligez ces patrons, quoi qu’il

arrive et quelque grave que soit la fautle
commise par le personnel, alors que le
contrat a ocessé par son expiration nor-
male, alors méme que c’est employé qui
¥y a mis fin volontairement, & conserver
nécessairement pendant au nmoins six mois
I'employé logé; je dis que vous allez di-
rectement 4 l'encontre de l'intérét des
ouvriers eux-mémes, parce qu’on ne cons-
Iruira plus de logements ouvriers.
- Je me tourne plus particulitrement vers
nos collégues du parti socialiste. Lorsque
M. Chariet est intervenu dans la discus-
sion générale, il a dit: « Ce ne sont pas
toutes les dispositions que nous voterons
qui auront une efficacité sérieuse pour
meitre fin 4 la crise du logement; ce qu'il -
faut, c¢’est construire.

Il 2 cent fois raison. Je vous demande
&’y réfléchir. Si vous admettez que, lors-
gu’un patron se sépare d’un employé ou

un ouvrier par la volonté de celui-ci, il
est obligé de le conserver dans les locaux
d’habitation pendant six mois et peut-étre
davantage, quoi qu'il arrive et quelles que
soient les circonstances, vous empéchez
certainement la construction de maisons
ouvriéres et vous allez & 1'encontre du but
poursuivi, 4 savoir la construction de nou-
veaux immeubles pour loger les locataires
et conjurer la crise du logement. .

Je veux ajouter un dernier mot,.

Nos collégues du parti communiste, lors
du dépot de cet amendement en commis-
sion ont dit: L’attribution de ce loge-
ment est un moyen de pression du patron
vis-a-vis de Iouvrier, il faut que ce moyen
de pression cesse ».

Je me permets d’abord de rappeler l’ar-
gument que j’ai fait valoir & deux reprises
différentes: cette observation ne pourrait
avoir d’intérét que pour le cas du congé-
diement de 1'ouvrier ou de I’employé par
le patron.

Or, vous faites jouer votre texte dans
toutes les hypothéses, méme dans-celle on
Tinitiative du départ revient & I’ouvrier ou
4 ’employé. .

Déja, a ce premier point de.vue, I’obser-
vation ne tient pas. ,

Deuxiéme observation: je ne prétends
pas du tout qu’il n’y ait pas eu d’abus et
qu’il ne puisse pas y avoir de moyen de
pression; mais, en matiére potitique, on
est toujours obligé de choisir entre deux
inconvénients.

Notre loi sur les loyers est pleine @in-
convénients, mais il faut choisir le moin- -
dre. Je pense qu’entre l’inconvénient
éventuel résultant de la pression dont on a
parlé, et Iinconvénient du fait que, pre-
mi¢rement, on abandonne complétement
les principes de droit en la matiére; que,
deuxiémement, on nuit & la production et &
I’économie pationale; que, iroisiémement
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enfin, on empéche la construction de nom-
breux logements ouvriers; il vaut encore
mieux opier pour le premier terme de
Palternative que pour le second.

Ia question est grave, mesdames et mes-
sieurs, j'appelle trés spéciaiement l'atten-
tion du Conseil de la République sur ces

reblemes et je lui demande de bien vou-
oir voter Pamendement qui aura simple-
ment pour résultat de revenir au texle de
PAssemblée nationale, ¢’est-a-dire de faire

ue .a situation actuelle sera maintenue.
Kt que lo Conseil ne s’y méprenne pas,
cela ne veut pas du-tout dire que I'ouvrier,
Temployé, dont le contrat de travail a pris
fin, devra nécessairement partir sur
I’heure. Nous avons un correctif important,
A savoir le délai de grace accordé par lar-
ticle 1244 du code civil, et je suis bien
ceriain que, si un conseiller d’'un parl
quelconque de I'Assemblée demande 2
M. le vice-président du conseil, qui rem-

-ace aujourd’hui M. le garde des sccaux,
g‘envoyer éventueilement une circulaire 2
ses procurcurs généranx pour demander
qu'ils se monlrent généreux en ce qui
concerne l'octroi du délai de grice, per-
sonne n'y verra d’inconvénient, Mais, un
délai de grice est une chose, et aulre
chose est un délai obligatoirement accordé
quelles que soient les circonstances!

Si tout de inéme, et je vais en terminer
13, un chef d’industrie logeant le direc-
teur de son usine le prend un jour en
flagrant délit de vol et que, par consé-
quenl, il le congédie sur I’'heure, suivant
les principes de la législalion en vigueur
en la matitre, méme si le contrat est établi

our une durée déterminée, en raison de
a gravité de la faute, va-t-il éire dans
I'obligation de le conserver pendant. un
minimum de six mois en raison du texte
volé ? Vous ne le vovdrez certainement
pas, mes chers colltgues, et je vous de-
mande de mainlenir le slatu quo juridique
et pralique dans lequel nous «nmmes pour
le moment, (Vifs applavdissements &
droite, au centre et sur quelques bancs @
gauche.)

. M. le président. La parole est 4 M. Hy-
vrard, contre les amendements.

M. Hyvrard. Mes chers collégues, vous
admeltrez que c’est une tiche vraiment
difficile que de vepir prendre la parole
aprés 'expnsé de M. Pernot et d'essaver de
vous convaincre de voter contre I’amende-
ment.
- Evidemment, du point de vue juridique,
je suis battu d’avanée, je le reconnais.

ais ne peut-on pas assimiler, da moins
moralement, ces travailleurs logés par
Yemployeur 3 des locataires 2 Car, en réa-
lité, ils payent un loyer; ils le payent
bien par :leur travail; ce loyer n’est
gratuit ou semi-gratuit qu’en apparence.

Jirai plus loin. En somme, pour ces
habitations appartenant a4 I’entreprise qui
les occupe, est-ce que le travail de géné-
rations d’ouvriers n'a pas participé a la
constifution du capital ? (Trés bien! trés
bien! a lUextréme gauche et a gauche.y

Je laisse de coté cct aspect de Ja ques-
tion qui, évidemment, sort du débat, mais
Jinsiste sur le point suivant: il est vrai-
ment pénible pour la dignité du travail-
leur, de ne se vair donner que le droit
de quémander 4 un juge un délai de grace,
sans avoir aucun droit 1égal & une cerlaine
sécurité de son foyer,

L’auire jour, si j’ai bonne mémoire,
M. Gerber, ici présent, nous signalait que
dans certains cas la justice de paix était
rendue par des suppléants, il “indiquait
certaines difficultés quant aux amendes.
Moi, je vous pose une question: croyez-
vous que, dans Poctroi d'un délai de grace,

cerlains suppléants...

M. Garles. C’est le président du tribunal
civil ! Pariez au moins des choscs (ue
vous connaissez ! (Applaudissements sur
divers bancs au cenire et a droite.)

M. Mammonat. Yous wous y connaissez
pour metire les ouvriers & la porle |

M. Hyvrard. Je vous remercie de cette
rectificalion, mais je vous répondrai qu’en
obligcant ces travailleurs 4 se rendre de-
vani le tribunal civil vous leur imposez
cerlains frais et une perie de temps et
de salaire. Si, juridiquement, on ne pcut
assimiler leur situation & celle du locataire,
il s’ensuit cependant que, moralement, il
est trés difficile de me pas leur refuser
cerfains délais prévus pour ces derniers.

L’argument (ui est tiré des nécessités
de la produclion a une cerfaine force;
mais je m’é¢tonne qu’'on ’ait employé uni-
quement conire les salariés,

Si, en eflet, on ne doit pas accepter que
le maintien d’un saiarié empéche un autre
{ravailleur de venir fravailler & sa place,
il est un cas ou la production risque ausst
de perdre un travailleur, c’est lorsque le
droit de reprise permet au proprictaire
de mettre dehors —- c’est par’assimilation
que je parie — un travailleur qui ne trouve
pas de logement dans la périphérie de son
usine; on privera bien alors la production
d’un élément de travail.

Je remarque que personne n’a songé,
par un amendement & ’encontre du pro-
priétaire, & venir en aide a la production.
(’est pourquoi, malgré la dilficulté de dé-
fendre ma position du point de vue juri-
dique, je demande, non pas le mainlien
du texie tel qu’il est — M. Pernot en a
signalé les faiblesses — mais au moins
que la question soit reconsidérée pour
trouver peut-étre une autre formule qui
ticnne mieux compte de la dignité du tra-
vailleur et lui évite de recourir exclusive-
ment & un certain droit de grice. (Applau-
dissements sur divers bancs au cenire, &
gauche et a Uexiréme gauche.)

M. le président., L’amendement est-il
maintenu?

M. Georges Pernot. Qui, monsieur le pré-
sident. .

M. Léo Hamon., Je demande la parole
pour éxpliquer mon vote. .

M. le président. La parole est 3 M. Ha-
mon pour une explication de vote.

M. Léo Hamon. Je volerai contre 'amen-
dement de M. Pernot. Ma tiche est évidem-
ment difficile, puisque j’ai & parler droit
apré¢s M. Pernot. Mais je vais essayer de
parler moi aussi de ce que je sais.

Il y a deux manitres de concevoir.la
régie de l'accessoire, Ce qui est vraiment
accessoire, dans la nature des choses,
e’est ce sans quol Vexécution méme du
confrat de fravail est impossible: par
exerupie, la loge du congierge, la maison
de I'¢clusier. On ne concevrait pas qu'un
travailleur puisse exécuter son travail s’il
n'était pas logé sur place.

Mais 1l vy a de toutes autres situations

- dans lesquelies on peut, certes par ex-

tension, qualifier le logement d’accessoire
juridigque du contrat de travail, mais ou,
vous sentez bien, monsicur Pernot, le lien
du principal A I'accessoire est un lien au-
trement liche, cet accessoire étant en 1'oc-
currence un avantage en nature, sans le-
quel le travail peut parfaitement se faire,
et qui est simplement destiné & valoriser
Vemploi aux yeux du travailleur, sans que
pour autant l'occupation des licux soit la
condition de 'exécution du travail.

Dans ce cas, il est bien évident que
donner 4 la rupture du contrat de travail
une conséquence que j’oserai appeler tra-
gique, la perte du logement ou tout au
moins la réduction & ne plus pouvoir de-
mander que des délais de grice, c’est, per-

mnettez-moi de .le dire, donner A I'em- |
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ployeur une arme formidable. Vous dites;
monsieur Pernot, que s’ils n’ont plus cette
possibilité, certains employeurs hésiteront
A construire des cités ouvritres. L'argu-
ment serait dangereux pour les em-
ployeurs eux-mémes s’il fallait penser
qu’ils ne construisent deg cités ousritres
gue pour avoir des armes aussi redouta-
bles. (Mouvements divers.) -

Par conséquent, j'ose espérer pour les
employeurs (u’ils continueront de cons=
{ruire des cilés eouvritres, méme si lx
création de celles-ci ne lcur donne plus
vis-d-vis de leurs employés quelque chose
qui ressemblerait singulicrement dans les
circonslances présentes 4 l'omnipolence.

Je trouve que le lien du principal & Pac-
cessoire varie selon qu'il s’agit du loge-
ment dont I'occupation est indispensabie
4 l'ext¢eution du {ravail ou du logement
simplement accessoire, techniquement sé-
pare, parce que si on confondait ces choses
on rendrait vraiment 4 la situation des ira-
vailleurs quelque ~hose d'une sujétion que
tout le progrés tend précisément a rompre.

Je ne voterai pas votre amendement
parce que, je le répéte, il ne fait pas dis-
linction entre la maison de Yéclusier, la
Ioge du concicrge, et le logement dont
I'occupation n’est pas la condition indis=
pensable du travail.

M. Dulin. Je demande la parole pour una
explication de vote.

M. le président. La parole est 4 M. Du-
lin, pour une explicalion de vole.

M. Dulin, Le rassemblement des gauches
républicaines votera Pamendement de
M. Pernot, qui rejoint d’ailleurs celui de
M. Bardon-Damarzid, parce qu'il resle
fidéle au droit de propriété.

- D’autre part, il craindrait que, si I'amens
dernent élait repoussé, on ne puisse, A la
rochaine crise ministérielle, ‘débarrasser
es ministéres de leurs ministres. (Rires.)

M. Legeay. Je demande la parole pour
une explication de vote. .

M. le président, I.a parole est A M. Lea
geay, pour une explication de vote.

M. Legeay. Le groupe communiste votera
eontre Pamendement, malgré linterven-
tion de M. Pernot. .

Je_ voudrais m'appuver simplement sur
des faits pour expliquer la position de mon
groupe,

Dans mon département, il y a une usine
A Noisiel, Si 'amendement de M. Pernot
tait voté, il y a environ 150 ouvriers qui
geraient jetés immédiatement a la rue.
Je pense qu’il serait scandaleux que ces
ouvriers, qui ne travaillent plus 3 cetle
usine, mais occupent encore des locaux
gux en dépendent, ceux de la cité ouvricre
e Noisiel, eoicnt expulsés avec leurs petits
enfants,

En fait, pourquoi les ouvriers de Noisiel -
ont-ils quitté 1'usine en si grand nombre ?
C’est justement parce que, dans le salaire
qu'ils touchaient, était compris le prix du
loyer, ce qui permet 4 la direction de
I'usine de Noisiel de ne pas respecter
les salaires payés dans l'industrie de 1'alis
mentation. ‘

Les ouvriers logés ne peuvent quitter
les locaux qu’ils habitent et qui appartiens
r}ent. 4 l'usine parce que, en (muittant
P'usnie, ils se trouvent dans I’impossibilité
d’aller loger ailleurs, :

Tout & T'heure, M. Pernot a soulevé le

cas de vols, Cest faire injure & la classe
ouvriére. Parmi les ouvriers, il n’y a pas
de voleurs.
- J’estime en l'occurrence, si le vol légal
accompli par les propriétaires sur le sa-
laire des ouvriers: oblige quelquefois
ceux-ci 4 distraire dans certaines usines
quelques plaques de chocolat...

M. Henri Buffet. C’est une profession de
foi :

o8
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M. Legeay. ..— ce¢ pourquoi d'ailleurs,
ils sont durement frappés — j'estime que
¢’est le patron qui est le plus voleur puis-
qu’il ne respecte pas ses engagements.
(Exclamations au centre et & droile.)

M. Legeay. En chassant un ouvrier du
logement qu’il occupait dans 1'usine de
son patron, vous jetez souvent toute une
famille 4 la rue !

Je vouwdrais vous signaler encore un cas
plus récent qui me fait considérer le texte
de la commission de Jla justice comme
insuffisant. 11 y a eu tout derni¢rement a
Mitry-Mory une gréve d’ouvriers agrico.es.
Le résultat est que quatorze ouvriers logés
dans les fermes de Milry-Mory ont ete jetés
4 la rue parce qu’ils occupaient des locaux
appartenant aux fermiers.

Tenant compte de cette situation, je
‘pense méme qu'il -faudrait améliorer le
texte concernant les cités ouvritees. Ce
sera, je crois, I'objet d’un amendement de
‘ma camarade Suzanne Girauit.

M. le président. Je suis en effet saisi

d’un  amendement de Mme Suzanne
Girault, mais avant qu’il en soit quesiion,
je donne la parole & M. le vice-président du
Conseil.
- M, le vice-président du cons2il. Mes-
dames, messieurs, j’ai l'impression que
le probleme est tout de méme d’impor-
fance et qu’il n'est pas, en Vétat acluel
des textes qui nous sont soumis, réglé
d'une facon satisfaizante et équitable.

Je pense que le Conseil, s’il veut bien
réftéchir, s’apercevra qu’il y a peut-élre
lien de distinguer selon la nature de la
rupture du contrat de travail. .

S’agit-il d’un vieil ouvrier qui a atteint
Tage e la retraite, qui s’en va, gui cesse
jo travail aujourd’hui ? Vraiment, Vhu-
manité, la morale preserit de le laisser
six mois dans les lieux (Applaudisse-
ments au cenire.) .

S’agit-il d'un ouvrier qui s’en va parce
qu’il a trouvé ailleurs une autre situation ?
Il est en hons termes avec son employeur
quil a prévenu, et ils se séparent peul-
¢lre en bons amis. On ne veut tout de
méme pas que cet ouvrier, réglé le sa-
medi soir, soit obligé de déménager le
dimanche malin. . )

S’agit-il au contraire d’'un ouvrier qui
a commis une faute grave, qui est con-
gédié pour cette faute, et dap_s des condi-
tions qui ne méritent pas d’inspirer une
particulicre considération ? Il est inadmis-
gible, dans ce cas, gu’il impose sa pré-
sence pendant des mois et des mois 4 son
employeur. (Trds bien! irés bien!)

Ne croyez-vous pas, mesdames, Ines-
sieurs, qu’a la lumieére d’indications de
eelte sorte votre commission pourra peut-
¢tre trouver un texte qui réunira l'una-
nimité de I’Assemblée sur une base équi-
table ? (Applaudissements au centre.)

M. Paul Simon. Je demande le renvol 3
la commission. ‘

M, le président, La parole est & M.
Carles. .

M. Carles. Je voulais simplement de-
mander le renvoi A la commission, mais
M. le ministre m’a devancé,.

- M. le président. Quel est lavis de la
commission sur la demande de renvoi ?

M. le rapporteur. La commission es-
time que le Conseil de la République pour-
rait délibérer dés maintenant sur la ques-
tion, et quil est & méme d’examiner les
amendements qui peurraient étre présen-
tés dans le sens que vient d’'indiquer
M. le ministre.

"1 est certain que la commission a eu
en vue le moyen de pression que consti-
tue la menace du retrait du logement,
spéeialement si le contrat est résilié par
'employeur. -

.

Certains amendements powraient étre
adoptés en séance, sans (u’il soit ahso-
loment nécessaire de renvoyer larticle &
la commission.

M. le présidenty Est-ce l6 renvoi & la
commission «es quaire amendements
311’;; défendus M. Pernot que vous deman-

ez, monsieur Carles ?

M. Carles. Je demande le renvei 4 la
commission des quatre amendements,
monsieur le président.

M. le président. Done, quatre amende-
ments ont ¢té défendus par M. Pernot.
M., Hyvrard a parlé contre les quatre
amendements et M. Carles demande qu’'ils
soient renvoyés 4 la eommission.

Cette derniére s’oppose au renvoi.

M. Georges Pernet. Je demande la pa-
role sur ce remvoi,

M. le président. La parole est & M, Geor-
ges Pernot.

. M. Georges Pernot, Mes chers collégues,
je me félicite d’avoir déposé mon amen-
dement car il m’apparait qwen réalité
une partie importanie des observations
que j'ai présenties a éié retenue par tous
les orateurs.

M. le vice-président du conseil vient de
suggérer un renvoi 4 la commission. I1
est appuyé par notre coliégue M. Carles.

Je suis’ personnellement d’avis que ce
renvoi s’impose. :

I1 me semble hien gu’au fond persenne
nest d’accord pour adopter le texte de
la commission dans sa rédaction actuelle.
Il faut, par conséquent, que ce texte soit
remanié, et pour qu’il le soit uiilement,
il faut qu’il soit revu d’une facon tres
attentive, car je me permets d’ajouler,
aux cas €voqués par M, le vice-président
du conseil, et de signaler, aprés M. Ha-
mon, le local d’habitation indivisiblement
lié auw local nécessaire & Vexecrcice de la
profession. L’hypothése du che! de gare,
de léclusier doit étre réservée, n’est-il
pas vrai ?

Si le Conseil était d’accord, la commis-
sion délibérerait de nouveau sur ce texte,
en s’inspirant plus particuliérement des
irois idées suivanies: on ne peut pas
imposer le délat de six mois lorsqu’il
s’agit d’un local d’habitation indivisible-
ment lié au local néeessaire & exercice
de la profession; on ne peut non plus
imposer ce délai dans I’hypothése d'un
congédiement pour faute grave el pas da-
vantage dans le cas ou lintéressé lui-
méme s’en va de son plein gré sans étre
victime d’un congédiement.

Si le Conseil le veut, la commission
pourrait trés facilement élaborer un nou-
veau texte et revenir ensuite devant lui
pour qu'un vote ait liea en pleine clarté.

M. le président. Avant que M. le rappor-
teur prenne la parole, j'indique tout de
suite an Conseil que Mme Girault a déposé
également, sur Je méme paragraphe, un
amendement qui vise précisément les ou-
- yriers logés dans les cités ouvriéres et qui
tend & remplacer ce terme de cités ou-
vriéres par celui de « logements compris
dans le périmeétre d’une usine... » ,

11 me semble de bonne méthode de ré-
server égzalement cet amendement, dans le
cas ou le renvoi serait accepté, (Assenti-
ment.)

- La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. J'ai cru répondre au
sdésir exprimé par M. le président du

conseil en demandant au Conseil de déli-
bérer le plus rapidement possible. Cepen-
dant il est certain que les quesiions qui
sa posent snnt Célicates. Dans ces condi-
tions, je me rallie 4 la proposition faite

ar M. Pernot. Je demande-en conséquence
e renvoi 4 la commission, .

M. le présidant, La commissian est-elle
d’accord pour le renvei de Famendement
de Mme Giranlt ¢ui a trait & la mémse
question et an.méme paragraphe. :

M. ie rapperteur. La commission est
d’accord, :

M, le président., Ie renvol, étant des
mandé par la comroission, est de droit, En
conséquence, les guaire. amendements et

I'amendement. de Mme Girault sont rems

vovés & la commission.

L’alinéa 8 est done réservé jusqu’d ce
que la commission ait fait eonnaitre sa
décision sur ces amendemends,

Je suiv gaisi d'an amendement présentéd
par M. Chaumel qui tend, pour le paragra-
phe 9° de ect article, & reprendre le texte
volé par I’Assemblée nationale et en con-
séquence: 1° aun premier alinéa de ce pa-
ragraphe, aprés les mots: « et 4 eeux des
personnes, » 4 rédiger eomme suit la fin
de Yalinéa: « membres de leur famille on
4 leur charge, qui vivaient habituellement
avec elle depuis plus de six mois »; 20 3
supprimer le 2¢ alinéa du paragraphe.

K, Ghaumel, Je relire cet amendement.

M. le président. L’amendement est retiré,

I n’y a pas ¢’observation sur les para-
graphes 9° et 10° 2., :

Je les mets aux voix.

{Les paragraphes 9° et 10° sont adoptés.y

M. le président, Je snis saisi d’'un amen-
dement présenté par M. Hyvrard qui lend
4 completer article 6 par les disposilions
suivantes: -

« Lorsque les personnes définies aux pa-~
ragraphes 7° et 8° ci-dessus auront recu
congé, le nouvel oceupant devra metire &
la disposition de celui gu’il remplace dans
les lieux, le logement qui, le eas échéant,
pourrait étre vacant par son départ.

« Le propridtaire de ce logenient ne
pourra s’y opposer.s’il en a été préalable-
ment informé, saunf pour lui & exiger des
motifs sérieux et légitimes, conformdément
aux dispositions prévues au 5° alinéa de
Tarticle 13 », .

Cet amendement intéressant les alinéas
70 et 8¢, il conviendrait de le réserver.

M. Hyvrard. Oui, monsieur le prési-
dent. Je m'expliquerai 4 son sujet devant
la commission. -

M. le président. L'amendement do
M. Hyvrard est réservé jusqu’a ce que la
commission ait rapport¢ son avis sur le
paragraphe 8°. __.

L’ensemble de Varticle 6 est également
réserve.

Avant d’aborder Yarticle 8, je rappells
que le paragrophe 5° de D'article 6 avait
été réservé Jusqu’au résuliat du pointage
sur Pamendement de M. Chaumel portant
sur ee paragraphe et tendant a en suppri- .
mer la fin, ‘ ‘

Yoici le résultat du pointage:

~ Nombre des votatiS..eeeeess 301
Majorité absolue.....caeeeenss 451

Pour Fadoption...... 414
Contre ...oeenveee.as 187

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 5° dw
texte de la eommission.

(Le paragraphe 5° est adopté.)”

M. le président. « Art. 8. — Le droil an
maintien dans les lieux ne peut étre
opposé au propri¢taire qui, avec autori-
sation préalable -du ministre chargé de la
reconstruction et de I'urbanisme ou de
son deélégué, effectue des travaux tels que
surélévation ou addition de construction
ayant pour objet d’augmeater la surface
habitable, le nombre ds logements ou le
confort e Yimmeuble, el qui rendent
inhabitable ce qui est nécessaire au loge-
ment de I'oceunant et de sa famille
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« Le propriétaire doit donner & chaque
occupant un préavis de trois mois pour
quitter les lieux loués. Les travaux doi-
vent étre commencés dans les six mois
du départ dn dernier occupant. »

Je suis saisi d’'un amendement présenté
par M. Rouel et les membres du groupe
communiste et apparentés tendant, au
deuxiéme alinéa, eatre la premiére et la
deuxiéme alinéa de cef article, entre la pre-
miére et la deuxiéme phrase, & ajouter la
phrase suivante:

« Le relogement des locataires ou occu-
pants £vincés devra préalablement étre
assuré par l'administration. »

La parole est & M. Rouel.

M. Rouel. Notre amendement a pour but
le relogement des locataires dont le main-
tien dans les licux n’est pas garanti dans
les conditions prévues au premier alinéa
de D’article 8. En effet, sous le prétexte de
travaux permettant d’augmenter la sur-
face -habitable, il serait inadmissible que
le locataire et sa famille puissent se trou-
ver A& la rue, étant donné les difficultés
que P'on rencontre i peu prés partout pour
trouver un logement.

Le préavis de six mois ne saurait. sou-
vent résoudre la question, malgré la bonne
volonté des locataires, D’autre part, il nous
apparait ¢également que, les difficultés
€tant les mémes que dans le cas ou le
propriétaire assure le relogement du loca-
taire évincé, il est nécessaire que ce loca-
faire soil assuré de son relogement par
Wadministration. .

" M. le président. Quel est I'avis de la
commission ? -

M. le rapporteur. Pour les raisons
précédemment exposées, la commission
repousse 1’amendement, )

.. M. le président. Je mets aux voix I’amen-
dement de M. Rouel, repoussé par la com-
mission. C

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Il n’'y a pas d’autre
observation sur l’article 8§ ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 8 est adopté.)

M. le président. « Art. 8 bis. — lLes
occupants ¢vincés auront un droit de prio-
Yité pour louer les locaux reconstruits ou
€difiés en application des articles 7 et 8.

« Dés 'achévement des travaux, le pro-
priétaires devra, par lettre recommandée
avec accusé de réception ou par acte
extrajudiciaire, les metire en demeure de
llll' faire connaitre, dans le délai d’un

_Inois et dans la méme forme, s'ils enten-
dent user de ce droit, La notification devra
mentionner, & peine de nullité, la forme
et le délai de la réponse. »

.. Sur cet article, je suis saisi d’un amen-
dement présenté par M. Chaumel tendant,
& la premitre ligne du deuxiéme alinéa
de cet article, & supprimer Ies mots: « par
Iettre recommandée avee accusé de récep-
tion ou... »

La parole est 4 M. Chaumel.

M. Chaumel. Mesdames, messieurs
Pamendement que je vous propose hell’;;_’
ticle 8 bis doit-se représenter sur d’autres

~ articles concernant les procédures qui vont

élre engagées pour assurer l'exercice des
droits des bailleurs ét des preneurs dans
les contestations pouvant exister entre eux
ou pour les notificalions nécessaires,

Mon observqtion sera extréemement sim-
Ple. On a pu introduire dans la procédure
de notfre pays la faculté, j'alais dire la
facilité, d’employer le systéme de la lettre
recommandée pour nolifier 'exercice d’un
droit ou telle ou telle précision nécessaire

our asseoir ’exercice de ce droit. On I’a
ait dans certains cas délerminés. On P’a
fait sans danger ou avec danger, les pra-
ticiens l'ont wvu,

1de la

S’agissant d’une contestation qui revét

toujours, aux yeux de I'un ou de aulre,

qu’il soit propriétaire ou locataire, d’abord
la nécessité de certaines précisions, ensuile
un intérét d’une cerlaine consistance, je
ne pense pas que le sysi¢me de Ia letire
recommandée remplacant le sysiéme de
la procédure normale, c’est-d-dire l’acte
extrajudiciaire, 1'exploit d'huissier, doive
éire préfére. -

Je me permets de vous dire que de nom.
breuses dilficultés, qui s’ajoutent aux liti-
ges el font que ceux-ci sont souvent inex-
iricables, sont survenues depuis que dans
notre procédure on g introduit le systeme
ettre recommandeée.

Les iribunaux en sont les témoins
muets: ils ne se plaignent pas sur les
places publiques. Les plaideurs, les justi-
ciables, c’est-d-dire, demain, les localaires
aussi bien que les propriétaires, peuvent
subir un préjudice du fait qu’une lelire
recommandée a €té chargée {)ar eux de
notifler un point important de leut contes-
tation.

L’argument qu’on peut développer con-
tre moi, je le connais, c’est le suivant:
Vacte exirajudiciaire va cofiter quelques
centaines de francs, 200, 300, 400 francs,

A Uextréme gauche. Huit cents francs.

M. Chaumel, Je me permets de combal-
fre devant vous cet argument. D’abord, la
lettre recommandée, que vous le vouliez
ou non, ne camporte pas les précisions et
les garanties nécessaires, et de cela celui
que vous eniendez en ce moment proté-
ger, quel qu’il soit, sera la victime.

Deuxiémement, je vous I'ai dit déja tout
4 Theure quand il s’agit de discuter de
I'exercice d’un droit tel que le droit de
reprise ou d’une notification nécessaire au
maintien dans les lieux, je ne pense pas
qu'on puisse objecter e’ cont de I'acte
que je viens d’indiguer. Je pense que c’est
une garantie, :

Autrefois, on n’hésitait pas 4 dire, en
droit francais, que notre procédure était
faite de telle facon qu’elle devait garantir
les plaideurs. En employant le systéme de
la facilité, en employant, je ’ai dit devant
la commission, cette espéce de débraillé
de la procédure qu’est la lettre recom-
mandée, vous aboutissez i créer des énig-
mes sur lesquelles la lumiére ne peut étre
faite. Quelqu’un peut dire: « J’ai envoyé
une lelire recommandée. » Mais il ne
pourra jamais prouver ce qu’il a écrit
dans cette lettre.

M. Salomen Grumbach, Il n’y a qu’d
garder le double. :

M. Chaumel. Rien ne prouve que celle
copie n’a pas été faite quatre mois aprés
sous la dictée de telle ou telle personne
intéressée & lui donner tel ou tel modetle.

Si je retiens votre attention depuis'tant
de temps sur cet amendement, pour m’ef-
forcer de vous en prouver intérét légi-
time et honnéte, ¢’est parce que, dans la

ratique, ceux & qui on a voulu accorder
le bienfait de la letire recommandée pour
les dispenser de Yacte extrajudiciaire en
ont été les victimes eux-m2mes.

C’est dans ces conditions que jedemande
qu'on répudie ce systtme de la faciiité
qui peut élre, dans certaing cas et dans
certains liliges, une simpiification et repré-
sente une dépemse moindre, mais qui ne
s’explique pas ici, étant donné, d’'une part,
I'importance des litiges et, d’autre part,
dans ‘la plupart des cas, la nécessité des

précisions & apporter dans noire pro-
cédure, : :

M, Carles. Je demande la parole, contre
Iamendement.

M. le président. La parole est & M. Car-
es.

M. Carles. Je m’excuse d’intervenir dans
ce débat contre mon ami M. Chaumel,

sur un objet tres limité, puisqu’il s’agit
de considérations irds spéciales. Je pense
qu’il faut maintenir la possibilité de la
lettre recommandée avec avis de récep-
tion.

- L’argument du prix a tout de méme sa
valeur, monsieur Chaumel. L’acte extra-
judiciaire cotite plus cher, et il faut
compter aussi le transport.

D’autre part, en ce qui concerne l'effi-
cacité méme de l'acte, on me permetira
de douter qu’il faille donner la préférence
4 Vacte exira-judiciaire. C’est qu’en effet
Vexploit d’huissier peut élre signifié dans
des conditions felles que son destinataire-
ne sera jamais.atteint. Nous connaissons
ious, au palais de justice, des actes qui
pendent au bout d'une ficelle sur un
vieux tableau noirci et qui n’ont pas
aiteint leur destinataire. Au contraire, la
lettre recommandée avec avis de récep-
tion signée par le destinataire doit ndces-
sairement latteindre. .
.J'ajouterai que la lettre recommandée
avec avis de réception cst maintenant une
procédure courance dans notre droif, On
I'utilise dans diverses procédures. C'est
une simplification de procédure qu’il faut
souhaiter. Je suis atlaché & la tradition,
mais tout de méme pas & ce point et par
conséquent je demande au Conseil de la
République de repousser l’amendement
de M. Chaumel. , ’

M., le rapnorteur. La commission est
pour.l’économie. Elle est pour l'absence
d’acrimonie. Par conséquent elle  est
d’avis de laisser le choix entre la letire
recommandée.avec accusé de réception et
Pacte extrajudiciaire. -

M. le président. La parole est & M. Char-
let pour explication de vote.

M. Charlet. Le groupe socialiste votera
I'amendement de M. Chaumel, mais pag
exactement pour les raisons que celui-ci
a développées. - . :

Nous pensons, en effet, que lorsque, pour
Yaccomplissement d’une formalité simple,
le locataire. modeste a la possibilité de
choisir entre une lettre recommandée qui
ne lui cotlera qu’une trentaine de francs
et un acte exirajudiciaire qui lui cottera,
comme on Ya indiqué il y a quelques
minutes, environ sept cents francs, il faut
lui faciliter, lorsque ses intéréts ne sont
pas nécessairement compromis, la petite
dépense au lieu de lui imposer la grosse.

Néanmoins, en l’espéce, deux considé-
rations nous conduisent & suivre notre
colltgue Chaumel.

La premitre est une considération de
sécurité. Si nous nous reportons a4 l'amé-
nagement qui a été apporté au texte
de I’Asscmblée nationale, nous voyons
que la notification faite par le propriétaire
doit mentionner, & peine de nullité, 1’obli-
gation de respecter un délai.

Cest irés grave d’imposer des formes
aussi réglementaires 4 des letires recom-
mandées et, dans D'esptee, & pariir du
momeant ou une formalité substantielle
doit étre envisagée, 'acte extrajudiciaire
semble une garantie de la sécurité, de la
validité de la procédure.

Seconde considération, peut-gtre plus
terre & terre. Dans ce cas particulier, de
quoi s’agit-il ? I s’agit uniquement de
Pobligation faite & un propriétaire qui a
reconstruit un immeuble — fatalement A
chers deniers — d’aviser le locataire que
les locaux recconsiruits sont partiellement
A sa disposition. Pensez-vous que le pro-
priéfaire qui a invesli plusieurs centaires
de milliers de francs ou plusieurs millions
dans celte reconstruction sera géné par le
versement & un huissier d’une somme de
sept cents on huit cents francs ? C’est un
petit accessoire et comme cel accessoire
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g’accompagne de FYobligation du respect
d’une formalité substantielle, I'une de ces
raisons rejoignant l'autre, nous pensons
que dans ce cas particulier, — car nous
n’adoplons pas, d'une fagon générale, le
principe de Pacte extrajudiciaire — il -e§t
a la fois opportun et nécessaire dé le pré-
. volir.

M. le président. La parole est & M. Ha-
mon pour ecxpliquer son vole.

M. Léo Hamon. Je prends la parole pour
expliquer un vote différent de celul de
mon confrire...

M, le président. Nous ne sommes pas
3 la barre ! (Rires.)

M. Léo Hamon. Les coilégues se sou-
viennent parfois qu’ils sont des confréres,
notamment quand ils ne sont pas d’ac-
cord, '

K. le président. Qu’ils restent colle-
gues ! . .

M. Léo Hamon. Je disais, monsieur le
résident, que 'argumentation de M. Char-
et me paraissait tenir en deux points.

1 s’agit ici, dit-il, du cas du propriétaire
et le propriétaire, pourra bicn, en des
questions aussi importantes pour lui, faire
la dépense supplémentaire d'un acte extra-
judiclaire. Je suis persuadé que le proprié-
taire saura faire intervenir sponianément
les considérations auxquelles il est fait
jci allusion, mais la question est de savoir
si on peut les rendre obligatoires, car si on

" les rend obligatoires pour_le propriéiaire,
force sera bien de les rendre ensuite obli-
gatoires pour le prenmeur, parce qu’il est
inconcevable que dans une méme loi cer-
tains actes puissent &tre faits, soit par
acte exirajudiciaire, soit par lettre recom-
mandée et que d’autres ne puissent 1’étre
gue par acte extrajudiciaire. .

€’'st dcne des cet article que vous déci-
dez de savoir si Putilisation de la leitre
recommandée sera possible.

J'entends bien qu’on me dit: la lettre
recommandée ng peut étre employée I3
ou il y a une indication & donncr, une for-
malité prescrite 4 peine de nullité. Cest
ce que je voudrais contester 4 la fois au
vu de précédents et d’cbservations prati-
gues.

4 Toute la législalion sur la propriété com-
merciale prescrit, & peine de nullité, dans
le congé et méme dans la demande de-
renouvellement, certaines mentions, et ces
actes peuvent élre accomplis par lettre
recommandée. I y a done 14 un précédent
et un précédent dont on ne se trouve pas
mal parce que celui qui a expédié la lettre
recommandée et qui justifie par le récé-
pissé postal de la réception de cette lettre
recommandée, ne manque pas de produire
sa copie et que le récipiendaire, s'il veut
démontrer que la lettre qu’il a recue ne
comportait pas les mentions d’une copie
- qui aurait été fabriquée quelques mois
aprés, n'a qu’a représenter la letire qu’il
a recue lui-méme. S'il peut le faire, il
adminis{re sa preuve et la copie, bien
eniendu, n’a plus aucune valeur probante,

Sinon, c’est la copie qui est censée d’éta- |

blir, jnsqu’a preuve contraire, ce qui était
dans P'acte et qui prouve que les formali-
tés prescrites 4 peine de nullité ont bien
été remplies.

A droue, Et 8’1l n’y a rien dans I’enve-
loppe ?

M. Salomon Grumbach. C’est une ques-
fion d’honnéteté. i

M. Pialoux. Je demande la parole pour
expliquer mon vote. .

_M. le président. La parole est & M. Pia-
Ioux.

M. Pialoux. Je voterai I'amendement de
M. Chaumel pour la raison qu’'a invoquée
a tort, me semble-t-il, M. Léo Hamon, par-
lant contre 'amendement, En effet, I'expé-

tre recommandée, lorsqu’il y avait des

formalités substantielles &  olbserver,
était pdérilleuse pour ceux qui lem-
ployaient.,

Précisément, dans la législation sur la
propriété commerciale, la  premiére loi
qui a ¢lé appliquée prévoyait le choix
entre la lettre recommandée et l'acte
extrajudiciaire. Or, aprés quelques années
d’expérience, la législation a supprimé la
facullé de la letire recommandée pour pro-
téger ceux qui Yemployaient, car I'expé-
rience a démontré que les rédacteurs de
la leiltre recommandée n’étaient pas sulfi-
samment au courant de la loi et qu’ils se
privaient d’un’ droit en encourant une
déchéance.

En réalité, & Theure actuelle, et depuis
plusieurs années, les dcmandes de renou-
vellement en matitre de propriélé com-
merciale ne peuvent éire faites que par
exploit d'huissier. C’est pour cela. que,
dans une situation analogue, j’estime qu’il
est important que ceux qui auront a user
des droifs que nous leur reconnaissons
utilisent I'acte extra-judiciaire, parce que
cet acte erée un rédacteur responsable de
son contenu, un huissier qui sera respon-
sable de la nullité de son exploit. 'y a
des chances ]]);(L)ur que cet huissier soit au
courant de Iégislation et que l'acte
qu’il est chargé de signifier soit valable,.
Je volerai donc l'amendement de M.
Chaumel. -

M. le président. La parole est & M. le
vice-président du conseil.

M. le vice-nrésident du conseil, Le Gou-
vernement, comme tous les gouverne-

. ments, depuis longtemps, a entendu parler

de Ja nécessité d’alléger notre procédure,
A chaque occasion, il offre le meyen d’un
allégement de détail. Mais, 4 chaque occa-
sion, on lui objecle des difficullés.

Le Gouvernement pense qu'une simpli-
fication doit étre examinée avec sérénité...
1I repousse I’amendement.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je mets aux voix Iamendement de

M. Chaumel, rcpoussé par la commission
et par le Gouvernement, .

(I'amendement w’est pas adopté.)

N ;ﬂ le président. Je mets aux voix P'article

(AN

(I’article 8 bis est adopté.)

M. le président. « Article 8 fer. — Les
occupanits  d'un  immeuble ne pcuvent
melire obstacle aux travaux lels que
surélévation ou addition de construction
que le propriétaire se propose d’entrepren-

- dre avec 'autorisation préalable du minis-

ire chargé de.la reconstruclion et de ur-
banisme ou de son délégué et qui ont pour
objet d’augmenter la surface habitable, le
nombre de logements, ou le confort de
l'immeuble, lorsque ces travaux ne ren-

dent pas inhabitable ce qui est nécessaire |

au logement de I'occupant et de sa famille.

« Les occupants ne sont tenus d’évacuer
que la parlie des locaux rendus inhabila-
bles par 'exécution des travaux et ce, jus-
qu’'ad f’achévement desdits travaux,

« Si les travaux durent plus de quarante
jours, le loyer sera diminué & proporiion
du temps et de la partie du local dont ils
auront été privés.

« Lorsque les travaux ont pour objet
de diviser un logement insuilisamment
occnpé, au sens des dispositions prises en
application de l'article 3 de I’ordonnance
du 11 octobre 1945, I'occupant ne peut pré-
tendre qu’d l'occupation du nombre  de
piéces correspondant 3 ses besoins, »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets donc aux voix V'arlicle 8 fer.

(L’article 8 ter est adopté.)

M. le président. Je rappelle au Conseil

qu’au vole de Particle 8 fer. Nous repre-
nons donce ’article 2 bis ainsi concu:

« Art. 2, bis. — Lus digpositions du
iprésent lilre ne sont pas applicables aux
logements construits ou achevés posiérieu-
rement & la promulgation de la présente
loi, & I'exception de ceux réparés ou
reconstruits dans les conditions prévues
aux arlicles 47 et 48 ci-dessous,

« Sont assimilés aux logements construits
ou achevég postérieurement a la promulga-
tion de la présente loi:

« Les locaux wulilisés commercialement
avant le 4¢ janvier 1949 et postéricurement
affeciés & Phabitation; ,

« Les locaux obtenus par reconstiruction
ainsi qu'il est préva a larticle 7, par
surélévation ou addition de construction
ainsi qu’il est préva & larticle 8 sous
réserve des dispositions des. articles 8 bis
el 26 sexies.

« Ne tombent pas sous Dapplication du
présent arlicle, les locataires ou occupants
habitant déja, a la dale de la promulgation
de la présente loi, des locaux siwués dans
des immeubles inachevés. »

Sur D’arlicle 2 bis, il reste un amende-

ment présenté par M. Chaumel qui tend
A rédiger comme suit I'avant-dernier ali-
néa de cet article:
"« Les locaux obtenus par les opérations
visées aux articles 7, 8 et 8 ter, sous ré-
serve des dispositions des articles 8 bis
et 26 sexies, »

La parole est & M. Chaumel.

M. Chaumel. Je relire mon amendement,
t: M. le président. L’amendement est res .
iré,

Personne ne demande plus la parole
sur cet article ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 2 his est adopté.) .

M. Salomon Grumgach. Je demande an
Conseil de la République de suspendre
ses iravanx, i

{d. Charles Bosson. Je demande la pa«
role. »

M. le président. La parole” est 3 M. Bos-
son. ‘

M. Charles Bosson. J'ai demandé la pa-
role pour proposer de suspendre la
séance rapidement et de reprendre nos
travaux plus tot. Ne serait-il pas préféra-
ble de nous séparer immédialement 3 dix~
neuf heures et de reprendre notre séance
A vingt et une heures.

M. le président, Je suis saisi de deux
propositions 1iendant & suspendre Ia
séance de dix-neuf heures & vingt et une
heures,

Quel est I’avis de la commission ¢

M. le rapporteur. La commission n’y,
voit pas d’inconvénient. :

M. le président. Dans ces conditions, la
séance est suspendue jusqu'a vingt et
une heures.

(Ly  séance, suspendue & dir-neuf
heures, est reprise 4 vingt et une heures
dix minutes, sous la présidence de Mme
Gilberte  Pierre-Brossoletle,  vice-prési-
dent.) -

PRESIDENCE
DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE

Mme le président. La séance est reprise.

_—
LOYERS 3
Suite dg la discussion d’un avie  *
sur un projet de loi.

Mme le président, Nous reprenons
la suite de la discussion du projet
de loi, adopté par PAssemblée nationale,

rience a démoniré au contraire que la let- ! gue l'arlicle 2 bis avail €té réservé jus- i portant modificalion ef codification de ia
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législation Telative anx rapports des bail-

Jeurs et locataires ou occupants de locaux

d’habitation ou & usage professionnel et

institrant des allocations de logement,
La parole est & M. le wice-president de

da comimission de la justice et de légisia-

tion civile, criminelle et commerciale,

#. Georges Permot, vice-président de la

commission de ln justice et de législation
civile, criminelle et commerciale, Mes

chers collégues, avant de reprendre la dis- 1 : )
| « des terrains a Yl'exclusion des cours et

cussion, je me perinets de vous adressexr
une requéte frés pressante.

J'ai constalé que 179 amendements ont
é1é déposiés ; sur ces 179 amendements,

59 ont déjh {fait l'objet de décicions; il-

en reste par conséquent exaciement 120 a
$tudier.

Je m’ai pas besoin de vous rappeler 'ap-
pel que M. le président du conseil a bien
vou.u adresser au Conscil de la Républi-

que au dcébut de la séance de cet apres- |

midi. Si nous voulons en terminer, sinon
pour la date de vendredi, vivement souhai-
tée par le chel du Gouverneinent, au
moins pour une date pas trop lointaine, il
conviendrait, je vous en supplie, que le
nombre des amendements fut aussi réduit
gue possible,

Le rapport de M. de Félice a €16 distribué
depuis un certain temps déja, et je pense
que les auteurs d’ameidernents ont pu se
faire connaitre. Nous aurens encore, n'en
doutons pas, des amendements sur la
question ge J’allocatlion logement, & pro-
pos de laquelle des textes nouveaux se-
ront présentés. :

Je me permets done, trés instamment et
trés respeclueusement a la fois, de vous
demander de bien wvouloir limiter autant
que possible le nombre des nouveaux
amendements; €n tout cas, si vous jugiez
certains d'enlre eux nccessaires, je vous
demanderais de 1a facon la plus pressante
de les déposer sans relard. La commission
de la justice est déjd convoquée pour de-
main matin neuf heures, afin de poursui-
wvre ses délibérations, C'est vons dire, par
conséquent, que wolre .cominission ne
<hOme point, Je vous den:nde, en grice,
de bien vouloir facililer son travail. (Ap-

- plaudissements.)
" ¥#ime le président. Nous en sommes arri-
vés & Particle 9 dont je donne lecture:

w Art, 9. — Le bénéfice du maintien dans
les lieux n'est pas non plus oppoesable au
propriétaire qui veut reprendre tout ou
parlie des terrains a l'exclusion des cours
et jardins précédemment loués nus comme
accessoires d'un Jocal d’habitation, pour
construire des ®batiments & .destination

rincipale d’habitation, & la condition que
a nouvelle construction réserve la pleine
Jouissance du logement existant,

« Le propriétaire notifiera aux occu-
pants, avec un préavis de six mois, son
intention de consiruire un neuvel immeu-
ble dans les conditions prévues 3 l'alinéa
précédent.

« Les travaux devront Bire commencés
dans le délai de trois mois & compter du
départ du dernier accupant.

« Dans e cas, 1a wvaleur locative des
lieux dont l'occupant garde 1a jouissance
pourra éire réévaluce sur les bases fixées
par la présente loi. »

Je suis saisie de -deux amendements:

Le premier, présenté par MM. Bardon-
Damarzid, Bordeneuve, de Félice, Giaco-
moni et les membres du groupe du ras-
semblement des gauches républicaines et
apparentés, tendant & réfablir le premier
alinéa de cet article dans le {exte voté par
1'Assemblée nationale, et, en conséquence

1° A la deuxiéme ligne de cet alinéa, &
remplacer les mots: « des terrains 3 1'ex-
clusion des -cours et jardins », par les
mots: « des cours, jardins ou ferraing »;

20 A la derniere ligne de cet alinéa, &
reinplacer les mots: « réserve la pleine
jouissance », par les mois: « ne rende pas
impossible la jouissance ».

Le second, présenté par M. Hyvrard et les
membres di groupe du mouvement répu-
blieain populaire tendant a rétablir partiel-
lement, pour le premicr alinéa de cet ar-
licle, le texle voté par 1’Asscmblée natio-
nale et, en conséquence, & la deuxitme
ligne de I'alinéa, & remplacer les mols:

jardins v, par les mots: « des cours, jar;
dins ou terrains ».

L'amendement de M. Hyvrard et 1a pre-
micre partie de 'amendement de M. Bar-
don-Damarzid étant communs, le Conseil
voudra sans doute les soumetire & une
discussion concomitante. (Assentiment.)

La parole est & M. Bardon-Damarzid, pour
souienir son amendement.

M. Bardon-Damarzid. Mesdames, mes-
sieurs. le texte de Varlicle 9 tel qu’il nous
est proposé par volre com'mi's:cion de lcgls-
lation prévoit que « le hénéfice du main-
tien dans les lieux n’est pas opposable au
propri¢iaire qui veut rcprer}dreﬂtout ou
pariie des lerrains, & Uexclusion des cours
et jardims, précédemment loués nus
comme accessoires d’un local d’habita-
tion, pour consiruire des biliments a des-
tination principale d’habilation, et ce &
la condition que la nouvelle construction
wéserve la pleine jouissance du logement
existant ».

Ce texte présente avec le texte voté par
TAssemblée nationale la différence sui-
vante. L’Asscmblée nationale avait prévu
que le bénéiice du maintien n’était pas
opposable au proprictaire qui voulail
reprendre won seulement des ferrains
mais également des cours et des jardins.

Celte disposition me parait préférable
parce que facilitant la consiruction. Elle
permettra  de construire de nouveaux
immeubles, non seulement dans les ter-
rains, mais également dans les cours ou
dans les jardins qui ont ¢été loués nus
comme accessoires de lecaux d’habitalion.

L’objection gqui a ¢!é faite ¢tait la sui-
vante: Pour des raisons d’urbanisme,
disait-on, il est 4 d¢conseiller de cons-
truire des immeubles destinés & 1’habita-
iion dans les -cours et dans les jardins.
C’est de nature & empécher d’avoir sulll-
samment d’espace et c’est .en opposition
avec les rogles actuelles de consiruclion
dans les agglomdérations.

Je crois que cetle objection n’est pas
décisive, parce que, eun effet, on ne
Eoum'a conslruire des locaux a usage d’ha-

itation dans les cours et dans les jardins
gu’apriés la  délivrance du permis de
construire. Il ne sera dcélivré que si la
construclion envisagée n’est pas en contra-
diction avec les régles de ’urbanisme,

Cette crainle me parait donc sans valeur
et je crois fort iniéressant de permelire
la -construction e locaux d’habitation,
méme dans les cours et dans les jardins,
sous réserve bien enlendu de l'obtention
du permis de construire. Ce que nous
recherchons, ¢’est essentiellement, comrme
1e disait il v a -quelques jours notre col-
legue M. Charlet, la solution de la crise
du Jogement par des construclions nou-
velles. Il faut done faciliter ces construe-
tions et permetire de reprendre les cours
et les jardins pour les vy édifier. Cela me
parait entrer dlans le but que nous pour-
suivons, .

Voild pourquoi je vous demande d’adop-
ter cet amendement,

Mme le président. La parole est A
M. Hyvrard.

M. Hywvrard. Je n’ajouterai qu’un mot
4 Texposé Jumineux de M. Bardon Damar-
zid, C'est que nous devoens adopler I'amen-

]
dement dans Yintérét méme des futurs
locataires de ces « futures maisons ». Si
vous limitez l'obligation sous prélexte de
refuser les terrains vous privez les futurs
locataires.

Je pense donc que vous serez nombreux
a voter cet amendement.

Mme le président, La
M. Courriere,

M. Courrigre. Je m’excuse de ne pas étre
d’accord avec mon colicgue Hyvrard, mais
je crois qu’il est absolument indispensa-
hle, au contraire, & la ville, de maintenir
le plus d’air possible, le plus de jardins
possible,

Jentends bien que les services de la
reconstruction interdiront sans doute de
construire dans des conditions qui suppri-
meraient le soleil ou ’air dont disposent
les locataires des maisons exislantes. Mais
en raison de l'exiguité des espaces sur les-
quels on peut permettre de construire,
dans ceriaines villes, on risque de voir les
services de la recomstruction et de 1'urba-
nisme autoriser des construclions sur des
cours et des jardins qui permettent & cer-
tains immeubles, surtout des immeulres

parole est &

_ouvriers, d’avoir l'air et le snleil qui leur

sont indispensables.

C’est la raison pour laquelle nous avons
insisté, A 1a commission de la justice, nour
qu'elle vote le texie proposé, et c’est
pourquoi je demande au Conseil de voter
tel quil est le texte présenté par la com-
mission. :

Mme 1e président. Quel est Yavis de la
commission sur cet amendement?

M. le rapporteur. lLa commission re-
pousse 'amendement. ¥lle fait siennes les
observations gqu’a présentées mnotre collé-
gue, M. Courriére. Pour dire tout, d'un
mot, la commission a voulu maintenir les
jardins trop courts et les cours trop exi-
gués pour qu’il y ait suffisamunent d'air
pour les immeubles existants.

M. le vice-président du conseil. Te Gou-
vernement partage l'avis de la commis-
sion,

M. Hyvrard, Je demande la parole,

Mme le présidemt. La parole est & M. Uy~
vravd. : )

#. Hyvrarda. Je voudrais faire observer
que, si ’on compare le cas de Paris, par
exemple, avec celuj des départements, on
constate que, dans mnos régions rurales,
heaucoup de propriétaires possédent a la
fois une maison et un terrain assez vaste.

M, le rapporteur. Un terrain, assurément.

M. Hyvrard. Maijs comme ees proprié-
taires, les locataires eux-mémes ne lais-
sent pas gaspilier du terrain. Ces terruins
sont devenus des jardins, ear rien n’est
plus facile, avee un peu de eourage, que
de mettre tne terre en cuiture.

Evidemment, en «<e qui concerne les
cours, je pourrais vous suivre, mais, pour
les jardins, je vous assure que vous allez
géner grandement la reconstruclion en
province,

Les observations de M. Bardon Damarzid
sont perlinentes. Il est tout de méme
impossible de construire sans un pernis.
Lorsque la construction est de nature A
fermer la vue ou 4 empécher l'air de pé-
nétrer largement, le permis de eenstrue-
tion ne sera pas donné. Il faudra done
trouver un texte plus souple.

M. de vice-président de ja scommission. Je
demande la parole.

Mme e président. La parole est & M. le
vice-président de la cominission.

M. le vice-président de la commission,
Je mn’excuse auprés de nos collegues, si
j'insiste au nom de la commission.

La question est plus grave qu’on parait
T’imaginer. Dans nos villes, pour I'hvgiene
de nos eufants, il est tres imporlant de
maintenir un certain nombre de jardins et
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de cours, d’endroits suffisamment aérés.
Je fais remarquer & notre collegue M. Hy-
vrard qu’il a commis une pelite erreur
sur Iinterprétation du texte.

Relisez-le: « Le bénéfice du maintien
dans leg lieux n’est pas non plus opposable
au propriétaire qui veut rendre tout ou
partie des terrains a l'exclusion des cours
€t jarding précédemment loués nus comime
accessoires d’un local d’habitation ».

Par conséquent, il s’agit de cours ou
jardins qui onlt été lou¢s comme acces-
soires d’un batiment d’habitation,

En ce qui concerne les terrains Fropre-
ment dits, on pourra parfaitement les uti-
liser. Ce que nous avons voulu ménager,
ce sont les cours et jardins pour des rai-
sons d’hvgiéne et d’urbanisme, comme le
rapporteur de la commission ’a tait va-
doir tout A Theure.

]M. Bardon-Damarzid, Je demande la pa-
role. -
Mme le président, La parole est 3
M. Bardon-Damarzid.

- M. Bardon-Damarzid. Je comprends par-
faitement la portée de V'objection de M. le
vice-préstdent de la commission de la 1é-
gislation. Je reconnais que dans bien des

cas il serait dangereux de faire construire-

des locaux d’habitation dans des cours et
dans des jardins, Mais je crois que ces
hypothéses seront écartées par le permis
de construire.

Le permis de construire est subordonné
A des conditions trés strictes. Par consé-
quent, chaque fois que la construction de
maisons d'habitation sera de nature i en-
trainer une géne pour la collectivité ou
pour les habitants de maisens d’habita-
tion voisines, le permis de construire sera
relusé.

Mais, il y a aussi des jardins qui ont été
Ioués nus, comme accessoires d'un local
d’habitation et qui présentent une grande
surface ol il est possible de consfruire
sans géner personne. K

Si vous acceptez le texte de la commis-
sion, vous allez empécher d’y construire
des locaux d’habitation.

Jai peur que la rigidité dn texte adopté
par la commission soit telle qu’il n’ait
pour conséquence de ralentir la construc-
tion et ce, sans aucun profit pour l'urba-
nisme puisque le permis de construire
peut toujours étre refusé.

M. Hyvrard. Je demande la parole,

Mme le président, La parole est & M. Hy-
vrard.

M. Ryvrard. Je veux poser une simpla
question 3 M. le président de la commnis-
sion. Ne serait-il pas possible de préciser
que le texte vise seulement les agglomé-
rations ?

M. le vice-président de la commission.
C’est impossible. Le mot « agglomération »
n’a pas de sens défini.

Mme le président, L’amendement est-il
maintenu ?...

M. Hyvrard., Je le maintiens par acquis
de conscience.

Mme le président. Je mets aux voix la
premicre pariiec de Pamendement, qui est
repoussé par la commission et par le
Gouverncment.

(La premiére partic de Pamendement
r’est pas adoptée.)

Mme le président. Dans la deuxidme
partie de son amendement, M. Bardon-Da-
marzid propose, & la_dernidre ligne du
})remxer alinéa de ’article 9, de remplacer
es mots: « réserve la pleine jouissance... »

ar les mots « ...ne rende pas impossible

4 jouissance, » :

La parole est & M. Bardon-Damarzid,

.M. Bardon-Damarzid, Mesdames, mes-
sieurs, la deuxitme partie de mon amen-
dement est con¢ue dans le méme esprit
que la premiére, :

Le texte de I’AssemDblée nationale exi-
geait seulement que « la nouvelle consiruc-
tion ne rende pas impossible la jouissance
du logement existant », alors que le texte
de la -eommission veut que « la nouvelle
construction réserve la pleine jouissance
du logement existant ».

11 y a, vous le voyez, une différence trés
sensible entre les deux rédaclions.

1l est certain que l’obligation de main-
tenir la pleine jouissance du logement
existant est de nature & empécher la cons-
truction d’'un certain nombre d'immeu-
*bles & usage d’habitation,

. Je sais bien qu’il sera ficheux pour les
occupants des locaux voisins de ne pas
avoir la pleine jouissance de leurs loge-
ments et d’avoir une jouissance un peu
diminuce, Je crois tout de méme que {’in-
térét individuel doit s’effacer devant l’in-
térét général qui est de favoriser la cons-
truction.

Voild pourquoi je vous demande de re-
venir au texte de I’Assemblée nationale.

Mme [e président. Quel est I’avis de la
commission ?...

M. le rapporteur. 11 s’agit d’une nou-
velle manifestation du souci du besoin
d’air des habitants des logements exis-
tants.

C’est dans ces conditions que la com-
mission repousse l’amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gou-
vernement?

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement parlage l'avis de la commis-
sion.

Mme le président, Je mets aux voix la
deuxicme partie de I'amendement de
M. Bardon-Damarzid repoussé par la com-
mission et le Gouvernement.

(La deuxiéme partie de lamendement
n’est pas adoptée.) o

Mme le président. Personne ne demande
la parole sur Particle 9 ?...

Je le mets aux voix. .

(L’article 9 est adoplé.) '

Mme le président. Jai été saisie d’un
article additionnel 9 bis présenté par
M. Iyvrard, ainsi conc¢u:

Insérer aprés larticle 9 un article addi-
tionnel 9 bis (nouveau) ainsi congu:

« Le bénéfice du maintien dans les lieux
ne s’applique pas aux jardins d’une con-
tenance de plus de 1.000 meétres carrés,
méme considérés comme accessoires de
Thabitation, lorsque le propriétaire ne dis-
pose pas d’un aufre jardin correspondant
a ses besoins familiaux. »

M. Hyvrard, Je le retire, madame le
“président. : o .

En eflet, mon amendement ne serait pas
adopté et ce n’est pas la peine de perdre
du temps. .

M. le vice-président de la commission.
La commiSsion remercie beaucoup notre
collégue, ‘

Mme le président, « Art. 10. — 1l ne peut
éire renoncé au droit au maintien dans
les lieux qu’aprés I'expiration du bail, »
— (Adopté.) :

« Art. 11, — Sous réserve des disposi-
tions, tant de larticle 3 bis que de l’ali-
néa ci-aprés, le maintien dans les lieux
est un droit exclusivement attaché A la
personne et non transmisible.

« Toutefois, en ce qui concerne les lo-
caux 3 usage exclusivement professionnel,
ce droit }l)eut étre cédé par l'occupant 2
celui qui lui succéde dans l'exercice de la
profession qu’il y exercait lui-méme au
four de la ‘é)romulgation de la présente
ol. » — (Adopté.) - : ‘

« Art. 12. — Le droit au maintien dans
les lieux cesse d’étre opposable au pro-
priétaire de nationalité francaise, qui veut
reprendre son immeuble pour Ihabiter
luiméme ou le faire habiter par son

conjoint, ses ascendanls ou ses descen-
dants ou par ceux de son conjoint, lors-

w’il met & la disposition du locataire ou
¢ Poccupant un local en bon état d’habi-
tation, remplissant des conditions d’hy-
gitne normales ou au moins équivalentes
2 celles du local objet de la reprise et
correspondant & ses besoins personnels ou
familiaux et, le cas échéant, profession-
nels, et A ses possibilités :

« Le propri¢taire ne peut exercer le
droit ouvert & Yalinéa 1°* que pour des
locaux correspondant aux besoins person-
nels ou familiaux du bhénéficiaire de la
prise et, le cas échéant, & ses besoins
professionnels, :

« Le propriétaire qui veut bénéficier de
la disposition eci-dessus doit prévenir par
acte extrajudiciaire celui dont il se pro-
pose de reprendre le local; ledit acte doit
Indiquer 3 peine de nullité: :

« Le nom et l’adresse du propriétaire du
local offert; .

« I’emplacement de celui-ci; :

« Le nombre de piéces qu’il comportej

« Le degré de confort; »

« Le loyer;

« Le délai A Vexpiration duquel il veut
effecctuer la reprise et pendant lequel il
peut étre pris possession du local oflert,
délai qui ne peut étre inférieur & trois
mois §’il s’agit d’un occupant, ou au délai
normal du congé s’il s’agit d’un locataire.

« Si, dans le délai d’un mois & compter
de la signification de V’acte extrajudiciaire,
le locataire ou Yoccupant donne son aceep-
tation écrite 4 la proposition qui lui est
faite, il doit remetire le local qu’il occupe
4 la disposition du propriétaire, au plus
tard 4 la date fixée pour la reprise dans
Pacte extrajudiciaire prévu 3 l'alinda pré-
cédent.

« Si, dans le méme délai d'un mois, le
locataire ou Yoccupant refuse ou ne fait
Pas connaitre sa décision, le propriétaire
"assigne, suivant la procédure prévue au
chapitre 5 du présent lilre, aux fins de
nomination d’un expert. .

« Ledit expert, qui peut étre saisi sur
minute - et avant enregisirement, a pour
mission de visiter les locaux offerts, de
dire s’ils remplissent les conditions d’hy—
gitne prévues au premier alinéa et sont
susceptibles de satisfaire aux besoins per-
sonnels ou familiaux et, le cas échéant,
professionnels, du locataire ou de Voccu-
pant, de vérifier enfin si les possibilités
de ce dernier lui permettent d’en sup-
porter les charges. .

« II doit déposer son rapport dans la
quinzaine du jour ou il a été saisi. Faute
par lui de ce faire, il peut étre dessaisi &
la requéte de I'une ou de l'auire des par-
ties, sauf au juge & lui accorder, s’il y &
lieu, un délai supplémentaire ou 3 pour-
voir d’office & son remplacement par nou-
velle ordonnance rendue dans les qua-
ﬁa?tg-huit heures suivant I’expiration dudit

élai. . :

« Dans les quarante-huit heures qui sui-
vent le dépot de ce rapport, les parties en
sont informées par le greffier par letire
recommandée aveec accusé de réception,
comportant convocation pour la plus pro«
chaine audience utile. .

« Le locataire ou Yoccupant évincé par
application du présent article bénéficie du
maintien dans les lieux qui lui ont été
attribués tomme local de remplacement,
bien qu’il y soit entré postérieurement 3
la prommulgation de la présente loi. »

Par voie d’amendement, M.. Hyvrard ef
les membres du groupe du mouvement
républicain populaire proposent; au pre-

-mier alinéa de cet article, & la 3¢ ligne,

aprés les mots: « ou le faire habiter par »,
de remplacer les mots: « son conjoint,
ses ascendants ou ses descendants ou par
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ceux de son conjoint », par les mots: « scs
ascendants ou descendants, ou par CcCoux
de son conjoint.a condition que le mariage
ait été célébré cing ans au moins avanl
la reprise ». ]

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdomeés, messieurs,
avant d’entreprendre la discussion sur le
droit de reprise, je crois de mon devoir
“d’établir le cadre dans lequel nous au-
rons & discuter. . .

Vous savez fous qu'il y a trois cas prin-
cipaux de reprise: ou bien le proprictaire
qui veut reprendre dispose d’une habita-
tion correspondant i ses besoins normaux
et, dans ce cas, il doit fournir un local de
reraplacement; c’est I'hypothése de larti-
cle 12, dans laguelle nous entrons. C’est
le seui cas de reprise pour les locaux pro-
fessionneis.

Seconde hypothése: le propriétaire ne
dispose pas d’une habitation répondant &
ses besoins normaux. Dans ce cas il peut
reprendre sons fournir un autre local en
rempiacement 2u locataire évincé. La
seule condition est que la propriété ne soit

as entachée de suspieinn spécuiative par
Ja date trop récente de sopn acquisition.
11 doit fournir comme conséquence, ¢t non
comme condition, ’appartement qu’il quit-
tera lorsque le droit de reprise aura été
exercé, C’est Uhypothése de l’article 13.

Enfin, troisiéme hypothése, lorsque le
propri¢taire ne dispose plus de son loge-
ment, soit parce qu’il a été sinistré, soit
parce qu’'il a été lngé par son emploveur
et qu'au moment de la refraite il perd 4 la
fois son ftravail et son logement. A ces
catégories primitives ont été assimilées
d’aulres catégories, C’est I’hypothése de
I’article 13 bis.

Par conséquent, et en conclusion, nous
avons trois hypothéses hien diftérentes du
droit de reprise, celle de Yarticle 12, ou
il 'y a obligation de reclogement, celle de
Yarticle 13, ou il n’y a pas obligation de
relogement, et celle de 'articie 13 bis qui
est le droit exceptionnel de reprise.

YoiiA ce qu’il me semblait vtile de vous
rappeler avant que nous délibérions sur
chacun des articles en toute connaissance
de cause, :

M. le vice-président de la commission.
Trés bhien! :

Mme le président. La parole est & M. Hy-
vrard.

M. Hyvrard. Je voudrais poser une sim-
ple question.

Je voudrais -savoir si le conjoint pour-
rait étre aulorisé 4 occuper un deuxiecme
appartement, alors-que son conjoint pro-
priétaire conserverait le précédent. .

Mme le président. Je crois, monsieur
Hyvrard, que vous faites erreur. L’amen-
dement que je viens de lire indiquait:
«les lieux habités par l'ascendant ou des-
cendant pendant cing ans,.., ».

M. Hyvrard. C'est justement la question
du conjoint que je voulais poser. Elle .
vraiment trajit & mon amendement, que je
relirerai d’ailleurs si la réponse qui m’est
faite me donne satisfaction. . .

Mme le président. Quel est l'avis de la
commission?

‘M, le rapporteur. Le reprenant doit four-
nir la justification qu’il a besoin de I’ap-
partemnent qu’il veut reprendre en vertu
du paragraphe 2 de Particle 12. ‘

Je_ne m'explique pas bien I'hypothése,
car I'un_et I'autre des conjoints ne pour-
ront, & la fois, justifier qu’ils ont besoin
de reprendre ledit appartement.

On peut concevoir le cas du fils d’un
propriétaire qui se marie, qui va s’établir
et a besoin d'un logement particulier;
mais je ne vois pas comment deux con-

oints pourralent séparément justifier du
%)esoin qu'ils ont, 1'un et l'autre, du loge-
ment considéré,

M. Philippe Gerher. Je¢ demonde la pa-
role. . .

‘Mme le président. La parole est & M. Phi-
lippe Gerber. . .

M. Philippe Gerber. Je voulais dire &
M. le président de Ja commission de la
législation que c'est dans articie 13 que
nous trouvons le droit de reprise fondé sur
la nécessité du propriétaire de changer de
maison, Ce n’est pas le cas de l'arlicle 12.

D’aprts Yarlicle 12, vous pouvez imagi-
ner deux ¢poux qui vivent ensemble dans
un local. Qu’est-ce (}ui leur interdit d'exer-
cer, pour le mari, le droit de reprise sur
nne aison, et, pour la femme, le droit
de reprise sur une aulre maison ? C'est
ce que mon collegue M. Myvrard voudrait
éviter et c'est le sens de la_question qui
I'intéresse. Il craint que des conjoints
disjoints exerceut le droit de reprise sur
denx appartements différents. )

M. le vice-président de la commission.
Je ne crois pas (]ue celte idée puisse pre-
oceuper notre collégue. 1l me sembie que
la réponse figure au paragraphe 2 de l'ar-
ticle 12 qui dit ceci: « Le propriétaire ne
peut exercer le droit ouvert & l'alin¢a 1°r
-— par conséquent le droit de reprise —
que pour des locaux correspondant aux
besoins familiaux du bénédficiaire de la
reprise, et, le cas échéant, a ses besoins
professionnels ».

Mme le président. Dans la nouvelle ré-
daction, il v a: « personnels et familiaux».

M. le wvice-président de la commission.
Je crois, par conséquent, qu'il ne peut
y avoir aucune hésitation, Les ¢poux, nor-
malement, vivent ensemble.

M. Hyvrard, C’est bien mon avis.

M. le vice-président de la commizsion.
Nous avons ajouté en effet, en deuxieme
lecture, « personnels et familiaux » parce
que nous wavons pas voulu qu'un céli-
Dalaire ne puisse pas, éventuellement
exercer la reprise, Pour éviter qu'on lui
réponde: « Mais, vous n’avez pas de be-
soins familiaux », nous avons ajouté
« personnels ». Ce dernier mot est pour
les célibataires, et le mot « familiaux »
pour celui qui a fondé une famille. Par
conséquent, on ne pourra exercer de toute
évidence le droit de reprise que pour la
satisfaction de besoins personnels si on
est célibataire, ou pour des hesoins fami-
liaux si on est marié ou, & plus forte
raison, si on a des enfants. ©

M. Hyvrard. Je prends acte des déclara-
tions trés Hrécises et trés netles que M. le
Président e la commission a bien voulu
aive, et je relire mon amendement,

Mme le président. L’amendement de
M. Hyvrard est retiré.

Je suis saisie d'un amendement présenté
par M. Vovant et les membres du groupe
du mouvement républicain populaire ten-
dant, au premier alinéa de I'article 12,
6° ligne, aprés les mots: « en bon état
d’habitation », & rédiger ainsi la fin de
cet alinéa: « correspondant 4 ses hesoins
familiaux et, le cas échéant, profession-
nels, et & ses possibilités, et remplissant
des conditions- d’hygiéne normale ou au
moins ¢quivalentes a celles du local, objet
de la reprise ».

- La parole est & M. Philippe Gerber pour
soutenir I'amendement de M. Voyant.

M. Philippe Gerber. En I’absence de mon
eolliégue, je demande au Conseil de la
République la 1)ermission de lui expliquer
la pensée de I'auteur de l’amendement.
Cet amendement tend purement et sim-
plement & retourner les termes du para-
graphe qui est au bhas de la page 6 du
rapport complémentaire, 1l n’a pas d’autre
intérét que de mellire « besoins familiaux »
en téte de l'énumcration qui est indiquée.

M. Hyvrard. C'est une hiérarchie.

Mme le président. Quel est l'avis de la
commission ?... v

1. le rapporteur. L’auteur de 'amende-
ment a satisfaction. Son texte est exacte-
ment le texte que nous avons adopté a la
commission de la justice. L’amendement
r’est qu'un renversement des termes, ainsi
que l'a dit noire coliégue, mais ceux-ci
restent les mémes. 11 est done sans intérét,
et je pense que vous retirez votire amen-
dernent.

M. Philippe Gerber. L’amendement n’a
pas ¢té déposé par moi, mais par un de
mes collégues, cependant, je crois pouvoir
¢tre anlorisé & le retirer cn son nom,

Mme le président. L’amendement de
M. Voyant est retiré.

Personne ne demande la parole sur les
deux premiers alinéas de cet article ?...

Je mets ces texles anx voix.

(Ces textes sont adoplés.)

Mme le président. Je suis saisie d'un
lroisicme amendcment, présenté  par
Mme Saunier, tendant, & la fin du 3° alinéa
de cet article, & compléter 1'énumération
des conditions indiquces par les mots:

« L’identité du bénéficiaire de la reprise
ainsi que l'étendue de ses besoins fami-
liaux et professionnels. »

Ia parole est 4 M. Bardon-Damarzid, pour .
défendre Pamendement de Mme Saunier.

M. Bardon-Damazid. Je crois, mesdames,
messieurs, que, ce matin, la commission
de législalion a adopté une formule qui
n’est pas exactement celle demandée par
Mme Sannier mais qui me parait lui don-
ner satisfaction.

Dans ces condilions, je pense
T'amendement devient sans objet.

Mme le président. Quel est l'avis de la
comnission ?

‘M. le vice-président de la commission.
La commission a en effet délibéré ce matin
sur l'amendement, fort intéressant d’ail-
leurs, de Mme Saunier. .

Elle demande & 'auteur de bien vouloir
accepter la légire modification suivante.
Mme Saunier demandait qu’d 1'¢numéra-
tion des condilions indiquées par larti-
cle 12 on ajoulat « l'identilé du bénéfi-
ciaire de la reprise ainsi que 1'étendue de
ses besoins familiaux et professionnels »,

Il nous a paru que, vraisemblablement;
I’huissier aurait éprouvé des difficultés
pour déterminer dans son exploit I'éten-
due des besoins familiauz et prolessions
nels, et nous proposcns de remplacer les
mots par ceux-ci: « I'identité du bénéfi-
ciaire de la reprise ainsi que sa situation
de famille et sa profession. » . ‘

Par consérquent, le texte deviendrait, si
P'auteur de I'amendement veut bien accep-
ler et si le Conseil en décide ainsi:
« lidentité du bénéficiaire de la reprise
ainsi que sa situation de famille et sa pro-
fession. »

Mme le président. M. Bardon-Damarzid,
mainlenez-vous volre amendement ? )

M. Bardon-Damarzid. Je suis tout 3 fait
Q’accord sur les termes proposés par la
commission. '
. Mme le président. Je mets aux voix la
nouvelle rédaction de la fin du 3¢ alinéa;
proposée par la commission et acceptée
par l'auteur de 'amendement, -qui est la
suivante: « Yidentité du bénéticiaire de
la reprise, ainsi que sa situation de famille
et sa profession ».

(L’amendement, modifié,
adopté.) -

Mme le président. Je mets aux voix 1’en-
semble du troisiéme alinéa,

(Ce texte est adopté.)

Mime le président. Je suis saisie d’un
dernier amendement, présenté par M. Chau-
mel, et qui tend, & Pavant-dernier alinéa
de., cet article, aprés les mots: « letire

que

ainsi est
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recommandée avec accusé de réception »,
4 rédiger comme suit la fin de l'alinéa:
« le propriétaire devra alors, dans le délai
&’un mois, & peine de forclusion, convo-
[uer par acte extra-judiciaire le locataire
ou Yoccupant devant le juge pour la plus
prochaine audience utile ».

La parole est & M. Chaumel pour ddéfen-
Hdre son amendement.

M. Chaume!. Mesdames, messieurs, le
rapporteur de votre commission de la jus-
tice nous a donné tout & I'heure le trypli-
que du droit de reprise, trés ulilement,
et, & l'article 12, nous avons affaire a2 ce
ypropri¢iaire qui veut reprendre le loge-
ment Iui appartenant pour venir y habiter
lui-méme et qui deit offrir en compensa-
tion & son locataire un local équivalent.

“Jen arrive A la condition tout & fait
particulicre de la procédure qui m’inié-
resse. Ne croyez pas que ce soit en vertu
d’un cntélement diabolique.

Jadmets trés volontiers que, les moyens
de procédure ayant ¢té employés par les
parties intéressces, ¢’est-d-dire le proprié-
taire ayant fait connaitre & son locataire
gw’il disposait en sa faveur d’un logement
de remplacement, le propriétaire ayant
saisi, en qualité de demandeur, la juri-
diction compétente, celle-ci ayant ordonné
~— comme 1l se doit, parce qu'il n’y a
pas d’auires moyens de vérifier les fails
— une expertise, et 'expert ayant déposé
son rapport, noeus en arrivons i un siade
ol je vous demande de bien vouloir m’en-
fendre sans préjugé défavorable.

Jai été victime cet aprés-midi d’un vole
de yprincipe qui conslitue pour moi non
pas un ¢chec définitif mais simplement
un avertissement en ce qui concerne les
précisions que je dois vous soumetire;
aussi vais-je mainteniant vous metire en
{aqe de quelques précisions complémen-

airea.

Jusqu’iei, comme vous Yavez wvu, tout
a ¢té, A la fois, 1res net et lrés simple, et
je ne pense pas qu'on puisse faire une
proc¢dure plus moderne que celle-ci.

On en arrive au dépdt d'un rapport, et
je suis encore d’accord avec le texte de la
commission pour vous dire: ¢’est le gref-
fier du tribunal qui va prévenir proprié-
taire et locataire du rapport de D'expert.
au moven d'une simple }ettre recomman-
dée, letire recommandéa dont je vous
disais tout 3 I'heure — je n’ai pas répondu
@ ceux qui ont pris la parole aprés moi —

u’elle contenait toutes sortes de formes
e difficultés et que j’en ai fait l'expé-
vience persomnellement. Cette lettre du
greffier va suffire, quant & moi, dans ce
cas. Le propriétaire et la localaire vont
l'un et l'autre prendre connaissance de
ce rapport d’expert. I1 doit rester présent
4 volre esprit que le propriétaire deman-
deur est intéressé a la solulion de ce
proceés et c'est lui, esseniiellement, qui,
au vu du rapport de l'expert, va gavoir si
les conclusions de ce rapport lui sont
favorables cu défavorables.

Dans le cas ou l’expert conclut défavo-
rablement, je ne vous apnrendrai rien en
vous disant que certainement ce sont des
conclusions qui s’imposeront au {ribunal.
Par conséquent, le propriétaire devra se
rendre compte qu’il 1wa aucun intérét a
fnsister si P'expert déclare que ce local

‘offert en remplacement w’est pas ¢quiva-
lent; c’est 14 que se place ‘I'inlérét de
nmon amendement,

Au lieu et place du texte adopté par la
commission de la juslice aprés un débat
au cours duquel — je dois vous faire cet
aveu en toute loyauté — javais déjd sou.
Iis cctie prétention que je vous présente
3 nouveau aujourd’hui, je -vous propose
de dire que le propriétaire devra alors,
dans le délai d’un mois, qui est sulfisant

pour lui permettre de faire réflexion, et
A peine de forclusion, ce qui veut dire
que passé un mois on considérera qu’il
n’y a plus de demande de reprise de la
part du propriétaire 3 Pencontre du loca-
taire ou de Yoccupant devant la juridic-
tion la plus proche, « convoyguer par acte
extrajudiciaire le locataire ou 1l’cecupant
devant le juge pour la plus prochaine
audience uiile ».

Je prétends qu’il nous faup laisser le
propriétaire mailre de dire: Ce proets,
que j’ai instauré, je ne le conlinue pas,
il n’a plus lieu d’étre. Ou bien alors, si le

ropriétaire, dans le délai d’un mois,

écide d’insister parce qu’il pense que le

rapport d’expert lui donne le moyen de
montrer qu’il offre-3 son locatlaire un local
équivalent, il fera connaitre au locataire
son désir d'exercer A& fond son droit de
reprise, et de le faire juger définitive-
ment, ’ .

Permettez-moi de revenir A la prélen-
tion que j'avais ¢mise cet aprés-midi. Je
pense que le propri¢laire qui exerce son
droit de reprise dans de telles conditions,
et qui offre un autre local A son locataire
afin de reprendre son logemcnt pour y
habiter Ini-méme, peut et doit préciser les
conditions qu’il oflre au moyen, non de la
lettre recommandée dont vous avez en-
tendu parler avec beaucoup d’habileté par
ceux-14 méme qui vous disent qu’il suffit
d’avoir le talon et la copie, mais par acte
extrajudiciaire qui précisera que celui qui
entend bénéficier du droit de reprise, au
vu du rapport, fait notification de ce désir
de facon décisive au trihunal compélent,

Je crois qu'on ne peut s’élever contre
la ndcessité, que je crois certaine, de
mettre dans le dossier nan pas une lettre
recommanddée, qui peut étre rédigée sans
précision, sans clarté, qui peut préter a
€quivoque, mais un acte extrajudiciaira
soumis aux régles de la procédure coutu-
miére en France, qui sera porté aussi bien
au locatlaire défendeur qu’au propriétaire
demandeur, sous- le prétexte que le cout
en sera de 600 ou 700 francs; cet argument
ne pése pas dans une balance lorsqu’il
s’agit d’une question comme celle que
nous sommes en train d’examiner.

Je vous demande de ne pas vous laisser
emporter pour le désir de simplifier 3
Textréme, de rendre encore moins coi-
teuse la part des frais qui est déja, préci-
sément, la parlie la moins colteuse.
Quand nous parions de la procédure fran-
caise, nous laissons subsister I'obligation
pour les plaideurs de tels ou tels frais et,
quand il s’agit des frais les moins oné-
reux ou les moins lourds, nous estimons
quil y'a 1IN un sacrifice gui coiite cher,
alors que cela donne une sécurité et un
avantage importanl,

. @’est pourquoi je dis que, dans larti-
cle 12, en ce qui concerne l’exercice du
droit de reprise par le propriétaire, je ne
vois pas, en premier lieu, sur quei motif
vous pourriez vous appuyer pour dire que
le propriétaire peut se contenter d’une
simple lellre recommandée et que l'on
n’utilisera pas l’acté extrajudiciaire qui,

- dans la procédure francaise, est partout

d’un emploi traditionnel. i

C’est pourquoi je persiste avec confiance

4 soutenir cet amendement. .

Mme le président. Quel est 'avis de la

commission ?

M. le rapporteur, La commission va pro-
oser 4 M. Chaumel une transaction. Dans
’avant-dernier alinéa de I'article 12, qui

est devenu le dernier alinéa de cet article,
puisqu’un amendement précédemment dé-
gosé n’a plus de raison d’étre, par suite
es votes antérieurs, il est question du
greffier qui annonce le dépodt du rapport

par lettre recommandée avee accusé de
réception. .

Je pensé que, pour cet acte de procés
dure, la letlre recommandée avec accusé
de réception suffit, Elle est d’ailleurs ems-
ployée constamment par les greffiers, noe
tamment en matiére de législation de
baux ruraux.

Cependant la commission retient 'idée
de M. Chaumel en ce qui concerne 1’ini-
liative & prendre par le propriétaire et
elle trouve justifiée la deuxié¢me partie de
son amendement. Elle lui demande seule-
ment de dire : « Le propriétaire devra
alors, dans le délai d’un. mois, & peine
de forclusion, convoquer, par lettre re-
commandée avee accusd de réception ou
par acte extrajudiciaire.., »,

. Cela laisserait ainsi le ehoix au proprié«
aire,

M. Chaumel. J'espére que ce choix sera
éclairé et j'accepte la- suggestion de M. le
rapporteur.

Mme le président. IL’amendement de
M. Chaumel serait rédigé de la facon sui-
vante: « Aprés les mots: « par lettre re-
commandée avec accusé de réception... »,
ajouter: « Le propriétaire devra alors; dans
le délai d’un mois & peine de forclusion,
convoquer, par lettre recommandée avec
accus¢ de réceplion ou par acle extra~
judiciaire.., » :

Le reste sans changement.

Je mets aux voix l'amendement ainsi
modifié. -

(L’amendement ainsi modifié est adoptéy

Mme le président. Je mels aux voix ’en-
semble de Particle 12.

(L’article 12 est adopté.)

Mme le président. « Art. 12 bis (nou-
veau). — Lorsqu’il existe dans le méma.
immeuble des locaux sensiblement équis
valents, dont les uns sont affeclés &
l'usage d’habitation. et les autres A Yusage
professionnel ou mixte, le droit de reprise.
visé 4 larticle précédent ne sera pas op-
posable aux occupants de ces.derniers ln«
caux o — (Adopté.) .

« Art, 13. — Le droit au maintien dans
Jes lieux n’est pas opposable au proprié.
taire de nationalité franeaise qui veut re.
prendre son immeuble pour 'habiter lui-
meéme ou le faire habiter par son conjoint,.
ses ascendanls, ses desecendants ou- par
ceux de son conjoint et qui justifie que le
hénéficiaire de la reprise ne dispose pas
d’une habitation correspondant i ses be-
s0ins normaux et & ceux des membres da
sa Tamille vivant habiluellement ou domi~
ciliés avee lui.

« Lorsque l’'immeuble a été acquis X
titre onéreux, ce droit de reprise ne peut
éire exercé que si l'acte d’acquisition 3
date certaine, ou bien avant le 2 septems~
hra 1939, ou hien plus de dix ans avant
I'exercice de ce droit. Néanmoins, le pro~
priétaire d’un immeuble acquis depuis
plus de quatre ans peut étre autorisé par
justice & exercer le droit de reprise g’il’
établit que son acquisition n’a été faite
gque pour se loger ou satisfaire un intérét
familial légitime A& l’exclusion. de toute
idéa de spéculation. .

« Le propriétaire qui veut bénéficier du.
droit de reprise doit prévenir, suivant les
usages locaux et au moins six mois &
I’avance, par acte extrajudiciaire, le locas
taire ou Poccupant dont il se propose de
reprendre le local; ledit acte doit, 3 peine
de nullité:

« Indiquer que le droit de reprise est
exercé en veriu du présent article;

« Préciser la date et le mode d’acquisi-

“tion de I'immeuble;

« Faire connaitre le nom et Padresse du
propriétaire qui loge le hénéficiaire ainsi
que I'emplacement et le nombre de piéres
du local occupé par ce dernier.
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« Le bénéficiaire du droit de reprise
prévu au présent arlicle est tenu de met-
tre A la disposition du locataire ou de 1’oc-
cupant dont il reprend le local, le loge-
ment qui, le cas échéant, pourrait élre
rendu vacant par l'exercice de ce droit,

« Le bénéficiaire du droit de reprise de-
vra notifier & son propriétaire laction
qu’il exerce par acte extrajudiciaire dans
le méme délai que celui prévu A I’alinéa 3
ci-dessus. Le propriélaire de son logement
ne pourra s’opposer A la venue de ce nou-
veau locataire ou occupant qu’en exci-
pant contre lui de motifs sérieux et légi-
times. S’il entend user de ce droit, il de-
vra, & peine de forclusion, saisir la juridic-
tion compétente aux termes des articles 32
et suivants de la présente loi dans un dé-
lai de quinze jours a daler de la notifica-
tion susvisée.

« Cette notification devra, i peine de
nullité, indiquer que faute par le proprié
taire d’avoir saist la juridiction compé-
tente dans le délai de quinze jours, il sera
forclos 4 l’expiration de ce délai.

« Le juge doit toujours apprécier les
contestations qui lui sont soumises au
jour de la signification de l'acte extraju-
diciaire. »

. Par voie d’amendement, M, ITyvrard et
les membres du groupe du mouvement ré-
publicain populaire proposent, aun 1er ali-
néa de cet article, & la 3° ligne, aprés les
mots: « on le faire habiter par », de rem-

lacer les mots: « son conjoint, ses ascen-

ants, ses descendants ou par ceux de son
conjoint », par les mofs: « ses ascendants
ou descendants, ou par ceux de son con-
joint & condition que le mariage ait été
célébré cing ans au moins avant la re-
prise ».

M. Hyvrard, Aprés les explications qu’a
données tout & I’heure M. Pernot, je retire
Yamendement, )

i Igme le président. L’amendement est re-
iré. -

Je mets aux voix le premier alinéa de
f’article 13,

(Ce texte est adopté.)

Mme le président, Sur le méme article,
File suis saisi d’'un amendement de M. Phi-
ippe Gerber tendant & la suppression de
Lalinéa 2. -

La parole est & M. Philippe Gerber.

M. Philippe Gerber. Le deuxiéme alinéa
de larticle 13 concerne les immeubles
ayant été acquis 3 titre onéreux. Pour que
Je droit de reprise puisse éire exercé par
l'acguéreur, il faut que l'acte d’acquisition
ait date certaine, ou bien avant le 2 sep-
tembre 1939, ou bien plus de dix ans
avant l’exercice du droit de reprise. Dans
les lignes suivantes, le texte prévoit les
dérogations et la possibilité d’abréger le
délai par autorieation de justice.

Dans l'amendement que je défends,
fémets deux idées. La premnitre, ¢’est qu’il
Yy a licu de faire une distinction entre les
communes ou sévit 1a crise du logement
et les aulres.

* Nous pouvons considérer que les com-
munes ol sévit la crise du logement sont
définies par Pordonnance d'octobre 1945:
ce sont celles ol existe un service munici-
pal du logement ou celles dans lesquelles
s’applique la taxe sur les locaux insuffi
samment occupés. :

Prenant comme Dbase cette distinetion
entre les communes ou existe la ecrise du
logement et celles ot celte crise n’existe
pas, j'estime que, dans les secondes, il
n’est peut-étre pas nécessaire de prendre
ces précautions contre les acquisitions ré-
centes.

La lutte contre la spéculation plus ou
moins proche, qui peut étre dissimulée par
les acquisitions récentes, ne doit pas pré-
senter le méme caraclére d'intensité,

Dans ces communes-l13, je propose qu’il
n’y ait.pas de condition de durée depuis
T'acte d’acquisition, et qu'on ne soit pas
obligé d’avoir acquis, soit avant le 2 sep-
tembre 1939, soit pius de dix ans avant
T'exercice du droit de reprise.

Au contraire, dans les autres communes,
nous demandons que la méme condition
soit maintenue et, prévoyant l'acquisi-
tion & tilre gratuit, nous demandons que
le délai de dix ans scit calculé en {octali-
sant les possessions du premier auteur et
celies du second, )

Mme le président. Quel est l'avis de la
commission?...

M. le rapporteur. La commission re-
pousse Yamendement. Le Conseil de la
Républiique a, en eflet, constaté que la
crise du logement existe dans toules les
communes, puisque aussi bien nous avons
étendu la foi & toutes les communes. Dans
ces conditions, je ne vois pas la base de
la distinction- faite par M. Philippe Gerber.

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement?...

M. le vice-président du conseil. II sem-
bhle au Gouvernement que la distinction
proposée par M. Gerber est rationnelle,
et je m’excuse auprés de la commission
de ne pas é&tre de son avis. Nous
sommes ici en matiére de droit de reprise,
droit qu’il faut examiner én lui-méme et

compte tenu de toutes les nécessités, II-
nous semble qu’il ne doit pas toujours ]

avoir ni la méme forme, ni la méme va-
leur, selon qu'il s’agit de communes dans
lesquelles la crise du logement s’avére
plus ou moins grave.

14 ou la crise du logement sévit parli-
culiérement, il est bon que des conditions
spéciales, rigoureuses, soient exigées du
propriétaire qui veut exercer son droit de
reprise. :

Quand, au contraire, il s’agit d’aulres
communes, ces conditions peuvent élre
écartées, spécialement. celles qui concer-
nent le délai d’acquisition. Je crois' que
cest raisonnable.. .

Mme le président. La parole est 4 M. le
vice-président de la commission.

M. le vice-président de la commission.
Javoue que je suis exirémement embar-
rassé pour prendre position sur un pa-
reil amendement, Je le suis d’abord parce
3ue je ne considére pas comme tout a fait

écisive, je I'indique tout de suite, I'argu-
mentation présentiée par M. le vice-prési-
dent du conseil.

L’autre jour, M. Boivin-Champeaux
nous disatt: « N'étendez pas I’application
de 1a loi & la France entiére. » Le Conseil
de la République a admis en réalité que
la erise sévissait partout, et a étendu la
loi &4 toutes les communes de France.

M. le vice-président du conseil nous dit
aujourd’hui que la crise ne sévit pas par-
tout et que le critérium suggéré par
M. Philippe Gerber, c’est-d-dire 1’ordon-
nance du 41 octohre 1945, est intéressant.

Or, si je ne me trompe pas, ce critérium
consisterait en ceci: dans certaines com-
munes il y a un office du logement et
dans d’autres communes, il n’y a pas
d’office du logement, Or, je crois que je
ne serai contredit par personne si j'aitirme
que laa crise du logement sévit en heau-
coup de localités o il n’y a pas d’office
du logement. En réalité, c’est ung insti-
tution réservée aux agglomérations impor-
tantes,

Mais j'avoue que {e ne comprendrais
pras que le Conseil de la République, apres
avoir décidé qu’en principe on devait
admetire que la crise du logement sévisse
partout en .France, admit aujourd’hui
que, des I’instant qu’il n’y & pas d’office
du logement dans une lecalité, la crise
du logement n’y existe pas. :

Voild ma premilre observation.

D’autre part, ii faudrait examiner de
frés prés, a4 mon avis, le surplus de
Pamendement présentd par M. Gerber. J'y
vois en effet ceci: « Dans les communes
fixées aux articles 2 et 18 de I'ordonnance
du 2 octobre 19i5 — par conséquent la
ou il y a un oflice du logement — le
droit de reprise ne peut éire exercé qu’d
la -double condition suivante: \

« 1° Que le locataire remplisse les condi-
tions d’occupation suffisante requises par
les texies en vigueur; '

« 2° Que le proprictaire qui a acquis
I'immeuble & titre onéreux on & lilre pa-
tent enire vifs... » — j’avoue que je ne
sals pas trés bien & quoi l'auteur de
P'amendemert fait allusion — « ...justifie
qu’il I'a acquis par acte ayani date cer-
taine.

« La méme condition est exigée du pro-
priétaire qui a acquis l'immeuble & cause
de mort, mais, dans ce cas particulier, le

ropriétaire est autorisé & faire entrer
(Ii)ans le calcu]l des dix années requises la
durée ¢coulée entre la date d’acquisition
de leurs auteurs et le décés de ces der-
niers. » .

Dans ces conditions, je propose au
Conseil de la République ceci: ou bien
rejeter amendement, ou bien, si on le
prend en considération, la commission,
qui se réunit demain matin, en examinera
le contenu et verra s’il peut étre accepté
dans les termes ou il est présenlé. .

Mais, je crois que le rejet est la solu-
tion la meilleure: je répéle que la discri-
mination, qui est la base essentielle de
M, Gerber, repose sur une donnée fausse,
car la crise du logement sévit certaine-
ment dans beaucoup de localités ou il n’y
a pas d'office du logement.

Mme fe président. Vous demandez qu’on
réserve l’article 13 ou qu’on vote 'amen-
dement de M. Gerber ? L

M. le vice-président de la commission.
Madame le président, si cette procédurs
est recevable, je demande que l'on vote
sur Pamendement lui-méme.

De deux choses 'une: ou bien il y aura
un vote défavorable auquel! cas il sera
rejeté ou bien le vote sera favorable, au-
quel cas je demande qu’il soit interprété
comme une prise en considération de
Pamendement que nous essayerons de
mettre au point en commission.

Mme le président. L’amendement de
M. Gerber comporte deux parties,

La premiére tend & la suppression du
deuxieme alinéa. : ‘
" La seconde tend A créer un nouvel ar-
ticle 13 A, ’

M. l2 vice-président de la eommission.
Les deux parties de I'umendement sont
indivisibles. .

fime le président. Le Conseil va voter

‘sur la partie de l'amendement qui pro-

pose la suppression de l'article. Si elle
n’est pas adoptée le nouveau lexte n'aura
pas & élre mis aux voix.

Je mets aux voix l’amendement de
M. Gerber qui tend & suppruncr le
deuxieme alincéa de l'articie 13..

(I’amendement n'est pas adoplé.)

Mme le président. Je suis saisie d'un
amendement présent¢ par M. Guy Moutier,
qui tend, dans le deuxiéme alinéa de cet
article: 1° A la {roisiéme ligne, & rem-
placer les mots: « dix ans » par les mots:
« cing ans »} 2° 4 la 5° ligne, & remplacer
les mots: « quaire ans » par les mots:
« deux ans ». .

La parole est & M. Guy Montier.

M. Guy HMontier. En France, on avait
Thabitude de dire que.l'idéal .de chaque -~
travailleur était de metire un peu d’argent
de cote pour le jour ou il aurait cessé de
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travailler parce que les années le faisait
blanchir, et puis d’aller habiter la maison
gqu’il avait acquise par son travail.

Les conditions économiques actuelles ne
permettent pas facilement l’achat d’une
maison et il faut travailler malheureuse-
ment beaucoup plus longtemps qu’avant
pour réaliser cet idéal qui existe encore
au cceur de tous les Francais.

Le texte proposé lui demande d’altendre
au moins dix ans avant d’avoir le droeit
d’entrer dans sa maison.

Mais on ajoute, a la fin de cet article 13,
que le propriétaire qui aura ainsi acheté
une matson et qui voudra 'occuper, devra
metlre & 1a disposition du locataire qu’il a
évincé, le local qu’il aura laissé vaeant
lorsque celui-ci est situé dans la méme
agglomération que I'immeuble objet de la
reprise. :

il ajoute plus Ioin qu’il peut étre auto-
risé par le tribunal & reprendre sa maison
Yorsqu’il 'aura acquise depuis quatre ans.

Je vous demande, en la premiére partie

. de mon amendement, de ramener le dé-
lai de dix ans A cing ans. Je crois que
nous devons tenir compte de la situalion
économique actuelle, du mal que l'on a
4 épargner, et que Pon doit faciliter dans

* Pintérét national bien compris, je erois,

Yaccession & la propriété privée pour se |

loger soi-méme, car il n’y 1a aucun inté-
rét spéculatif, puisque 'on tient & se¢ loger
et non pas a gagner de Vargent en louant
les immeubles que l'on a achetés.

Je vous demande de ramener de dix ans
8 cing ang le délai 3 lissue duquel on
pourra occuper soi-méme Yimmeuble
acheté, i

Mme le président. Quel est 'avis de la
commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse
Yamendement :

L’alinéa 2 de l’article 13 prévoit deux
cas: le cas de prescription acquisitive
d’honorabilité pour la propriété récemment
achetée; le délai est de dix ans; en se-
cond lieu, la réhabilitation eonditionnelle
de la propriété au bout de quatre ans avee,
pour prendre possession de cette pro-
pri¢té, obiigation de .justifier que cette
il'cr{uisition a eu lieu dans un intérét fami-
ial. -

Ce délai a été fixé en Taison des acquisi-
tions spéculalives de ces derniers temps,
La commission tient & ce délai et, en con-
séquence, elle repousse ’amendement.

Mime le président. Quel est I’avis du Gou-
vernement ? ,

M. le vice-président du conseil. Le Gon-
vernement partage 1’opinion de la commis-
sion.

Mme le président. Monsieur Montier,
maintenez-vous voire amendement ?

M. Guy Montier. Je le maintiens, ma-
dame le président. :

Mme lo président. Je mets aux voix

Yamendement de M. Montier, reponssé par
Ja commission et par le Gouvernernent,

(I’amendement n’est pns adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d’un
amendement présenté par M. Fourré et
les membres du groupe communiste et
apparentés tendant, dans le deuxiéme ali-
néa de cet article, au début de la 2¢ phrase
apres les mols: « Néanmoins, le proprié-
laire » & remplacer les mots: « d’un im-
meuble » par les mots: « d’un seul appar-
lement ou d’un immeuble entier ne com-
prenant qu’un seul logement, »,

La parole est & M. Fourré.

M. Fourré. Mesdames, messieurs, mon
tmendement a pour objet de donner une
terlaine garantie contre 1’abus du droit de
teprise du }l)ropriétaire qui a un immeu-
ble et peut le reprendre tout entier. Avec
non amendement, il ne peu} reprendre
[w'un seul appartement,

De la sorte, tous les locataires ne se-
ront pas renvoyc¢s en une scule fois.

Mme le président. Quel est 1’avis de la
cominission ? :

M. le rapporteur, La commission accepte
Pamendement.

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement également. :

Mme le président. Je consulte le Conseil
sur 'amendement, accepté par la commis-

sion et par le Gouvernement,

(L’amendement est adopté.)

Mme le président, Je suis saisie d’un
amendement présenté par M. Hyvrard el
les membres du groupe du mouvement
républicain populaire lendant, au 2¢ alinéa
de cet article, & la 4° ligne, aprés les
mots: « le propriétaire d’un immeuble
acquis », & remplacer les mots: « depuis
plus de quatre ans peut... » par les mote:
« avant le 1°* juillet 1948 pourra, aprés un
délai de quatre ans ».

La parole est & M. Hyvrard, pour soute-
nir son amendement.

M. Hyvrard. Cet alinéa prévoit que, con-
trairement aux dispositions générales de
Particle, qui exigent un délai de dix ans
aprés Vachat, on pourra, aprés l'expira-
tion d’un délai de quatre ang, demander
autorisation d’occuper les lieux,

Jaurais voulu que cetfe disposition ne
concernit que les maisons achetées avant
la promulgation de Ia loi. Ainsi serait res-
treinte ‘la faculté pour le propriétaire
d’acheter uniquement pour reprendre en-
suite & son usage. I1 faut encourager Ia
reconstruction — tout le monde est d’ac-
cord sur ce point — et par conséquent,
éviter tout ce qui pourrait pousser les dé-
tenteurs de capitaux A acheter des im-
meubles existants.

C’est pourquoi j’ai présenté cet. amen-
dement, Mais, si Yon me démontrait qu’il
Préseme irop d’inconvénients, je pourrais
e retirer,

Mme le président. Quel est 'avis de la
commission ?

M. le rapporteur. Ce matin, lIa commis-
sion a examiné cet amendement, Elle l'a
repoussé, considérant que les propriétaires
qui acquerront aprés le 1o juillet 1948
ne pourront reprendre avant l’expiration
d’un délai de dix ou de quatre ans, lors-
qu’ils feront la démonstralion de I'intérét
familial qui les a poussés & acquérir la
propricté.

Mme le président:- Quel est 'avis du
Gouvernement ? .

M. le vice-président du conseil.. Le Gou-
vernement ne pense pas qu’il y ail néces-
sairement opposition entre les intéréts de
la reconstruciion et ceux du propriétaire,
actuel ou méme éventuel. Il se peut fort
bien qu’un propriétaire, hors d’état de
faire face A ses obligalions, désire céder
sa malison, et qu’elle soit mieux entrete-
nue et réparée par le propriétaire suivant.
Empécher une cession de cette sorte peut
aboulir & entraver la réparation et la mo-
dernisation des immeubles. .

Par conséquent, I'amendement ne me
parait pas nécessairement opportun,

Mme le président. Maintenez-vous
amendement ?

M. Hyvrard. Je le retire. Dailleurs, j’a-
vais déjd des doutes. (Sourires.) « .

“ I(\gme Ie président. L’amendement est re-
iré. .

Je mets aux voix le deuxidme alinéa.

(Ce texte est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix les
troisiéme et quatridme alindéas qui ne sont
pas_contestés.

(Ces textes sont adoptés.y )

Mme le président. Je suis saisie d’un
amendement présenté par M. Marcel
Grimal et les membres du groupe du
mouvement républicain populaire, ten-

voire

dant au 5° alinéa de UTarticle 13,
3 la 5# ligne, aprés les mots: « nouveau
locataire ou occupant qu’en excipant »,
supprimer les mots: « contre lui ».

La parole est a4 M. Bosson, pour défendre
I’amendement.

M. Gharles Bosson, Mon collégue Grimal
avait demandé la suppression des mots
« confre lui », ajoutés au texte de I’Assem-
blée nationale, parce qu’il craignait que
cette précision ne £t quelquefois génante.
Le texte de I’Assemblée nationale pré-
voyait en effet que le propridtaire pouvait
refuser un locataire, s’il avait des motifs
séricux et légitimes; i1 semble qu’il soit
dangereux de préciser en disant « contre
Iui », terme qui pourrait étre interprété
comme exigeant un motif personnel au lo-
cataire, alors qu’il peut y avoir des motifs
légitimes d’ordre général. Votre texte ris-
que d’éearter de tels motifs s’i] est in-
terprété de maniére stricte.

M. le rapporteur. La commission ne com-
prend pas l'intérét de cet amendement, je
’avoue humblement. Mais si vous voulez
bien D’expliquer, nous le comprendrong
probablement mieux.

M. Charles Bosson. Il peut arriver que le
ropri¢taire ait des travaux importants a
aire dans son immeuble. Il ne pourra pas

les opposer au locataire, puisqu’il. n’aura
pas de motif « contre lui ». II peut done
élre génant d’aveir donné cette précision
nouvelle dans le texte du Conseil de la
République. .

Mme le président, La parole est 4 M. l¢
vice-président de la commission.

M. le vice-président de la commission.
La commission n’attache pas wune frés
grosse importance, 3 la vérité, i ce tout
petit amendement,

Torsqu'on plaide contre quelqu’un,
méme si ce n’est pas- un grief personnel
qu’on lui oppose, c’est tout de méme un
argument gqu’on invoque « contre lui »,

Quand on dit & un plaideur: j’excipe
de motils sérieux et légitimes, c’est né-

cessairement contre lui qu’on les fait va-
loir, ce qui ne veut pas dire que ¢’est
un molif personnel qu’on lui oppose. Par
conséquent, les mots « contre lui » peu-
vent éire mainienus dans le texte.

M. Bosson. Celte adjonction, sans autre
précision, pouvait étre dangereuse. Maig
les explications données par M. le vice-
président de la commission sont parfaite-
ment claires. .

J’en prends acte et je retire I'amende-
ment,

Mme le président. L'amendement est te«
tirs, .

Je mets aux voix les cinquitme, sixiéme
et septieme alinéas. -

(Ces textes sont adoptés.) !

Mme le président. Je recois 3 I'instant
un amendement de M. Hamon tendant &
ajouter, a la fin de l’article 13, un nouvel
alinéa ainsi concu: « Le nouveau locataire
vecupant aura le titre d’occupant de bonne
foi et sera maintenu dans les lieux aux
clauses et conditions du contrat antérieu-
rement souscrit par le bénéficiaire du droit
de reprise. »

La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hameon, Il s’agit de fixer la situa-«
tion et les droits du locataire qui s’est
trouvé expulsé de son précédent local en
vertu du droit de reprise et qui, en vertu
de I’obligation qui incombe au propriétaire
qui a usé du droit de reprise, vient & sa
place dans le local gu’il lui a offert.

Il nous faut dire qu’il apparaisse comme
reprenant automatiquement I’ensemble des
?roiés qui étaient ceux de son prédécesseur
orcé. :

Mme le président. Quel est [avis de 1a
cominission 2
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M. le rapporteur. 12 commission n’a pas
discuté de .cet amendement, mais il me
sembie que ce soit pour préciser simple-
ment la situation juridique du locataire de
remplacement...

M. Léo Hamon. C'est cela!

\
M. l2 rapporteur. En conséquence, la

comimission accepte I’amendement qui pa-
rait raisonnable et logique.

Mme le président. Quel est I’avis du Gou-
veraement ? )

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement 1'acceple aussi; celte préeision,
qui est dans l'esprit général du texle, est
tout de méme iuntéressante et il convient
de la formuler,

Mme le président. Je mets aux voix
Pamendement de M. Léo Hamon accepté
par la comimissien-et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Je mets aux vuix 'en-
semble de Yarticle 13...

(L’article 13 est adopié.)

‘Mme le président. Je suis saisie d'un
amendement de M, Hamon, tendant a in-
-sérer, entre larticle 13 et 'article 13 bis
un article addiiionnel 13 A ainsi concu:
« Les droits de reprise prévus par les arti-
cles 12 et 43 peuvent élre exercés i l’en-
-contre du sous-localaire par le locataire
principal qui remplit les conditions pré-
yues auxdits articles.

« En cas de sous-location particlle et si
les locaux -occupés forment avee 1'ensem-
ble des lieux un tout indivisible, le loca-
taire principal peurra reprendre lesdits io-
caux, & la scule condition de les occuper
par lui-méme. »

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Le premier alinfa de cel
amendement tend & éviter toute discussion
sur 'interprétation des textes.

Le droit de reprise qui est institué vaut
wis-d-vis du locataire et par conségquent on
pourrait soutenir que, méme sans préci-
sion complémentaire, il vaut aussi bien
pour le localaire principal vis-a-vis du
sous-locataire que pour le propriétaire vis-
A-vis du locataire. Mais comme l’article 13
fait constamment usage du mot « proprié-
{aire », quelque avocat ingénieux, et il en
est, pourrait soulenir que le mot « proprié-
taire » exclut du droit de reprise le loca-
taire vis-d-vis du sous-locataire et il y au-
rait un procés. Comme nNous sommes una-
nimement soucicux ici de réduire au mi-
nimum les complications de la procédure
et ses formalités, j’ai proposé de préciser
formellement qu'il s*agissait aussi bien du
locataire vis-a-vis du sous-locataire que du
propriétaire vis-a-vis du locataire.

Voila pour le premier alinéa.

Puisque j'ai la parole, permettez-moi
d’expliquer .d'un mot le second alinéa., H
concerne 1'hypothése du locataire qui a
sous-loué une partie de son appartement

parce qu'il avait un membre de sa famille -

prisonnier, parce qu'il y avait des réfu-
giés... La famille s’est relrouvée au com-
plet. Le locataire pourra reprendre des lo-
caux qui lui paraissaient Primiti\‘ement
superflus et qui.ne le sont plus parce que
la famille s’est normalement réunie. Mais
il ne pourrs exercer cetie reprise que s’il
Yy a indivisibilité du local sous-loué et du
reste du local conservé, par exermple si les
Jocaux se trouvent au méme étage, dans
1e méme appartement. 8'il ¥ & au contraire
deux maisons différentes, s'il v a des lo-
caux divisibles, alors, bien entendu, on re-
vient au droit commun.

M. Paul Simon. Ce n’est pas nécessaire-’
ment au méme étage. Il peut y avoir une

chambre de bonne.

M. Léo Hamon, J'ai dit « par exemple »;

Pidentité d'étage n'est pas le seul cas d'in-
divisibilité,

Mme e président, Quel est l'avis de Ia
commission?

. le rapporteur. Je remercie M. Hamon
de nous attribuer la souplesse d’esprit
qu’il peut avoir et dont il donne souvent
Pexemple. Je regrette cependant que
'amendement n’ait pas été présenté plus
tot parce que nous aurions pu l'examiner
4 téte reposée, si j'ose dire.

Dans la premiére partie, il s’agit, si je
comprends bien, de la reprise par le lo-
cataire prinecipal sur un sous-locataire.
Cela me parait assez normal, puisque Yon
accorde le droit de reprise au propriétaire
sur le locataire, on doit de méme 'accor-
der au locataire principal sur le sous-lo-
actaire.

La seconde partie de I’amendement me
parait d’une explication plus fragile. On ne
comprend pas trés bien comment un
appartement dont on fait une sous-location
partielle peut étre un tout indivisible, car
s’il a été sous-loué en partie, c’est que pré-
cisément il est divisible,

Sous ces réserves et sous réserve sur-
tout des explications que vous voudrez
bien nous donner, la commission serait
assez favorable & l'amendement déposé.

M. fe président. Quel est 'avis du Gou-
vernement?

M. le viceprésident du conseil. Mes-
dames et messieurs, je crois qu’il con-
vient de voter I'amendement.

En ce qui concernc le e alinéa, la si-
tuation est assez simple. Il s’agit de don-
ner au locataire 4 1’égard du sous-locataire
le droit de reprise que la loi donne au
propriétaire a l'égard du locataire. Vous
avez souvent déplord les abus des sous-
locations et il ne faudrait pas que le texte
aboutisse a mettre le sous-locataire dans
une situation privilégiée, ce qui arriverait
nécessairement si ce scus-locataire ne pou-
vait se voir oppeser fe droit de reprise de
son locataire alors que ce dernier pour-
rait, lui, se voir opposer ce droit par le
propriétaire. Je crois done qu’il est équi-
tahle de voter le premier alinéa.

Quant au second alinéa, il me parait
tout aussi raisonnable et I'objection qui
nous est faite ne nous convainc pas tota-
lement.

Cette notion de « tout indivisible », je
pense que M. Hamnon I’a trouvée dans 'ar-
ticle 27 du projet de la commission. Cet
article contient,.¢n effet, un troisicme ali-
néa ainsi con¢u: « En cas de sous-loca-
tion partielle, ce béndéfice n’est pas non
l)lus opposable au locataire principal,
orsque les locaux occupés forment, avec
I’ensemble des lieux, un tout indivisible. »

C’est la méme notion que celle qu’ex-
prime 'amendement, lequel est la réplique
de ce troisi¢me alinéa de l'article 27.

Dans ces conditions, je demande 4 la
commission et & 1'Assemblée de bien vou-
loir voter I’amendement.

M. le rapporteur. Je me permets de faire
reimarquer que 'article 27 prévoit en effet
cette distinction, mais il s'agit 14 de lo-
cation en meublé, tandis qu’ici il s’agit
de location nue. On
mieux Pindivisibilité dans le premier eas
que dans Pautre,

La commission aurait intéréf, je erois,

A voir de plus prés cet amendement. Nous |

n’avons pas pu en examiner sérieusement
la seconde partie, dont le sens nous
échappe dans une certaine mesure.

M. le vice-présideni de la commission.

| Je demande le renvoi 4 la commission.
Mme le président. Le renvoi est de droit. -

L’article additionnel 13 A est donc ren-
voyé & la commission.

« Ari. 13 bis. — Le droit au maintien dans |

les lieux n’est pas opposable au proprié-
taire de nalionalité francaise qui veut re-

conecoit beaucoup |

| logement

prendre son immeuble pour I'habiter lui-
meéme lorsquw’il appartient & 'une des ca-
tégories suivantes, 4 moins que le locataire
ou Yoeccupant n’appartienne lui-méme A
une de ces catégories:

« 1° Chefs de famille avant plus de trois
enfants vivant avec eux ou & leur charge;

« 2° Mariés depuis moins de trois ans au
moment de exercice du droit de reprise;

« 3° Fonctionnaires, agents, ouvriers ou
employés mulés ou ayant été mulés pour
les besoins du service lorsque 'immeuble,
objet de la reprise, se trouve dans l'agglo-
mération ou ils sent appelés 4 exercer leur
fonction ou dans une commune située
dans un rayon de 20 kilometres.

« Ces dispositions s'appliquent ézalement
aux fonctionnaires, agents, ouvriers ou
employvés mutés ou ayant été muiés pour
les besoins du service, lorsque P'immeu-
ble, ohjet de la reprise, est silué dans
'agglomération ou ils habitaient avant la
mutation. En ce cas, le droit de reprise .
ne pourra étre exercé qu’aprés la cessa-
tion du service résultant de la mutation;

« 4° Fonctionnaires, agents, ouvriers ot
emplovés justifiant avoir été ou étre admis
A la retraite soit cing ans avant la promul-
gation de la présente loi, soit cinq ans
avant 'exercice du droit de reprise;

« 5° Fonctionnaires, agents, ouvriers ou§
employés ayant eflectivement occupé pen-
dant deux années conséculives le Jogement
mis & leur disposition par I'adiuinistration
ou l’entreprise dont ils dépendent, qui
justifient avoir cessé ou cesser leur fone-
tion jpour une cause indépendante de leur
volonté;

« 6° Personnes 4gées de plus de soixanfe-
cing ans a condition de justifier d’une
activité professionnelle de quinze années
au moins,; cet dge sera ramené A soixante
ans si elles peuvent, en oulre, justifier de
leur inaptitude au travail telle qu'elle est
prévue par I'ordonnance du 2 février 1945;

« 7° Yeuves agées de pius de soixante
cing ans, 4 condition que le mariage ait
été céicbré cing ans au moins avant le
décés du mari; veuves de guerre, veuves
de fusillés ou de déportés, quel gue soit
leur age;

« 8° Francais ayant exercé leurs fone-
tions ou leur activité prolessionneile hors
de la France métropolitaine pendant ¢ing
ans_au meins et rejoignant la métropole:
ce délai ne sera pas imposé au proprietaira
qi rejoint la mélropole pour un motif ié-
gitime;

« 9° Sinistrés, réfugiés, prisonniers, dé-
portés ou mutilés au taux d’invalidité de
80 p. 100 au moins, ayant perdu l’'usage de
leur Labitation, locataires ou occupants
évincés en application de Varticle 13 et
du présent article;

« 10° Personnes qui occupent des locaux
ayant fait I'objet, soit d'une interdiction
d’habiter prononcée en application de I'ar-
ticle 12 de-la loi du 15 février 1902 modi-
fiée. soit d’un arrété de péril prescrivant,
en vertu des articles 3 4 6 de 1a loi du
21 juin 1898, la réparation ou la démoli-
tion de I'immenble menacant ruine dans
lequel ils sont situés, ou qui occupent des
locaux situés dans des immeubles acquis
ou expropriés 4 la suite d’une déclaration
d’utilité publique.

« Cependant, aucun de ces bénéficiaires
ne peu: exercer ce droit de reprise sur un
s’il est propriétaire, dans la
méme agglomération, d’un autre local
libre de tout locataire ou occupant et cor-
respon lanj & ses besoinsg et & ceux de sa
famille. .

« Le bénéficiaire du droit de reprise
prévu au présent article, qui n’est pas
logé par l'administration ou l'entreprise
dont il dépend, est tenu de mellre & la
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disposition du locataire ou de loccupant

dont il reprend le local, le logement gul
Ye cas échéant, pourrait élre rendu vacant
par l'exercice de ce droil, Le bénéficiaire
du droit de reprise devya nolitier & son
propriétaire Yaclion qu’il exerce par acte
extra-judiciaire dans 'le méme délai que
celui prévu a lalinéa 3 de Particle 13 ci-
dessus. Le propriétaire de son logement
ne pourra s’opposer A la venue de ce nou-
veau locataire ou occupant qu’en exci-
pant contre lui de motifs séricux et légi-
limes, §'il entend unser de ce droit, il de-
vra, a peine de forclusion, saisir Ia juri-
diction compétente aux termes des arti-
cles 32 et suivants de la présente loi dans
un délal d2 quinze jours & dater de la no-
tification susvisée.

« Cette notification devra, & peine de
nullité, indiquer que, faute par le proprié-
taire d’avoir saisi la juridiction compétente
dans le délai de quinze jours, il sera for-
clos 3 D'expiration de ce délai.

- « Le propriétaire doit prévenir, suivant
les usages locaux et au moins six mois &
Y’avance, par acte extrajudiciaire, le loca-
taire ou l'occupant dont il se propose de
reprendre le local; ledit acte doit, & peine
de nullité: : .

« Indiquer que le droit de reprise est
exercé en vertu ‘du présent article:

« Préciser la catégorie dans laquelle se
trouve le propriétaire;

« Fournir toutes indications utiles per-
mettant au locataire de vérifier le bien-
fondé de la demande. .

« Le juge doit toujours apprécier les
contestations qui lui sont soumises au jour
de la signification de lacte extrajudi-
ciaire. »

Je suis saisie d’un premier amendement
présenté par M. Chaumel tendant & suppri-
mer cet artictle.

La parole est & M. Chaumel.

M. Chaumel, Mesdames, messieurs, je
crois étre sur le seuil d'une des parties les
plus épineuses de ce débat. :

Je crois d’ailleurs devoir vous dire tout
de suite que jai cédé A la difficulté, en
toute ohjectivité et toute loyauté politique,
c’est-a-dire que je me suis efforcé de me

assionner en faveur d’une solution et en

aveur d’une autre. .

Vous avez tous présent & esprit le cri-
tére qui a pu me déterminer. Allait-on dé-
cider que les propriétaires appartenant 2
un certain nombre de catégories de Fran-
cais auraient un droit de reprise privilé-
giée ? Allait-on décider que les locataires
appartenant & un certain nombre de caté-
gories de Francais auraient un droit au
maintien privilégié ?

L’Assemblée nationale — c’est Thisto-
. rique de ee débat et, A titre préliminaire,
nous devons le reconnaitre — a répondu
en disant: « Les propriétaires appartenant
a4 des catégories que je n’al pas bhesoin
d’énumérer — vous avez fous le rapport
sous la main — que ce soient les person-
nes mariées depuis moins d’un an, que ce
soient les personnes Agées de plus de
soixante-cing ans, que ce soient certains
retraités ou d’autres Francais encore, tou-
tes ces catégories de Francais propriélaires
avaient un droit de reprise privilégiée. »

En contre-partie, la répiique de- votre
commission de la justice a été la suivante:
non! les catégories de ces propriétaires
n’auront pas de priviléges. Par contre, les
locataires appartenant 4 ces catégories au-
ront droit au maintien 3 titre privilégis.

Mesdames, messieurs, je vais vous sou-
mettre 'argument psychologique. Je suis
sir que l’argument juridique vous sera
donné d’autre part. II y a heaucoup d’ar-

guments & formuler au seuil de ce débat |

sur l'article 13 bis.

Je vous demande donc d’élre trés atlen-
{if & cette considc¢ration. Les dix catégo-
ries prévues, que ce soit en faveur du
propriétaire ou du locataire, sont des ca-
tégories plus ou moins arbitraives, limi-
tées 4 un nombre qui ne contient pas
tout. Vous savez tous ceux qui peuvent’
se rdéclamer de telle ou telie fuveur, qui
vous parle de telle ou telle compensa-
tion nécessaire.

De Plus, dans ce texte — 3 Texamen
duquel nous avons déjd apporté pas mal
d’efforts ensemble — nous avons cons-
cience que le droit de reprise accordé au
propriétaire d’une part, aux droits au
maintien dans les lieux apparlenant au
locataire ou occupant, d’aulre part, sont
assez ¢étofl¢és, assez définis, assez limités
pour que cette lutte de deux catégories
privilégiées, multipliées ne se fasse pas.

Du point de vue psychologique, je vous
demande de reconnaitre que vous don-
nez vos faveurs au propriétaire ou au lo-
cataire, que vous allez nuire & ce qui est
le plus important, c’est-d-dire & I’assai-
nissement de cetfe crise du logement, que
vous allez permettire, ce que nous vou-
drions ¢viter, a4 savoir ces conflils qui
menacent d’étre assez nombreux,

Je vous demande aussi de vouloir bien
prononcer la disjonction des articles 12
et 13 que nous venonsg d'exAminer et dé-
cider un droit de reprise clair et bien

‘conditionné, ainsi qu’un droit de maintien

dans les lieux favorables aux occupants
comme au sous-locataire cessionnaire, et
enfin de dire que nous ne ferons pas de
catégories privilégiées ni dans un cas ni
dans un autre.

Mme le président. Quel est Vavis de la
commission ? :

M, le rapporteur. La commission re-
pousse I’amendement.

Pour justifier cette position, je dois
vous conter I’aventure de P’article 13 bis,
Au début, cet article donnait le droit pri-
vilégié & certaines catégories limitées de
propriétaires: les sinistrés, les réfugiés et
ceux qui étaient logés par leur adminis-
tration ou leur entreprise,

Mais 4 ce souci du besoin réel du pro-
priélaire se mélait déja la econsidération
de la‘personne du propriétaire; et vous
Tavez que c’est 13 un cotoiement péril-
eux.

Jl n’en a pas fallu davantage pour queé
cet article s’embarquit sur le « Pourquoi-
pas » ? Pourquoi pas les hommes &agés
de plus de 65 ans, les mariés depuis
moins d’un an, et maintenant depuis
moins de trois ans ? Pourquoi pas les
peres de quatre enfants et d’autres...

En effet, du moment ol I’'un examinait
la personne — et les mdérites étaient va-
lables pour les uns et pour les autres —
il n’y avait pas de raison de ne pas éten-
dre la catégorie des propriétaires privilé-
giés.

Le texte nous arrivit donc de 1’Assem-
blée nationale tout gonflé de ;}énérosité.
. Aux catégories primitives furent ad-
jointes d’autres catégories ' de proprié-
iaires privilégiés, et votre commission
dont Yassiduité intellectuelle n’étoufle
pas les palpitations du cceur, a augmenté
encore les catégories privilégiées.

Seulement le malheur du flux est de
provoquer inévitablement le reflux. S'il y
avait un nombre irés grand de proprié-
taires obtenant le droit de reprise privi-
1égié, il y avait nécessairement un nombre
égal de locataires menacés par I'exercice
de ce droit, et, par conséquent, ces Incatai-
res, il fallait * Jes protéger, Comment ?
Allait-on juger leurs mérites respectifs ou
dire que le propriétaire pére de (uatre en-
fants Vemporterait sur le locataire marié

depuis moins de trois ans, ou au contraire
qu’il succomberait devant celui-ci ? )
Votre commission n’a pas jugé 4 propos
d'établir un palmarts sentimental, )
IIne antre proposition tendait & addition-
ner les mérites des catégories privilégiées
auxquelies appartenaient propriétaires ou
locataires et de dire, par excmple, qu'un
homme de 65 ans qui se serait remari¢
récemment jouissant, par conséquent, de

"L)
 la qualité d’}mmme de 65 ans et de jeune

mari¢ depuis moins de trois ans, bénéfi-
ciant des tilres privilégiés 1l'emporterait -
sur le locataire a privilége unique. ’

La commission s’est refusée a addition-
ner les condilions pour conditionner l'ex-
pulsion. .

C'est dans ces conditions qu'elle a dé-
¢idé que les proprictaires privilégiés pour-
raient reprendre 1'appartement ou le loge-
ment, 4 condition que ces proprié¢taires ne
se heurtassent pas & un locataire ou occu-
pant privilégié. - T

Autrement dit, le propriétaire privilégié
pourra triompher seulement s'il est en face
d’un locataire ordinaire. :

Mesdames, messicurs, les aléas de cette
naissance justifient le comportement ac-
tuel de Y’arlicle 13 bis. Dans ces condi-
tions je vous demande de rcjeter la criti-
que fondamentale que constitue contre cet
article, Yamendement de M. Chaumel, ainsi
que les auntres critiques qui s’exprimeront
par les auires amendements.

Mme le président. Quel est Pavis du
Gouvernement ?

M. le vice-président du conseil, L’avis du
Gouvernement est trés simple; il soutient
la position de M. Chaumel, str d’inter-
préter trés exactement, ce faisant, le
veeu... profond de la commission.

Mesdames, messieurs, je désire vous po-
ser une (uestion; convient-il d’accorder
une priorité au prisonnier par rapport a
l’ancien combattant 4gé de moins de 65
ans ou convient-il au contraire de classer
ancien combattant 4g¢ de moins de 65
ans, avant le prisonnier ?

Jaimerais vous entendre répondre - &
celte question car tout 4 lheure vous
allez votfer a ¢3 sujet.

On va demander dans un amendement
supplémentaire, de placer I’ancien combat-
tant 4gé de 65 ans, enire le réfugié et le
prisonnier, . .

Vous aurez créé ainsi onze catégories de
prioritaires faisant face & onze catégories
de locataires qui se mesureront en come-
parant leurs titres réciproques. S'agira-
t-il aussi de savoir si le propriétaire rélu-
gié doit passer avant le locataire ancien
prisonnier ou bien si le propriétaire an-
cien combatiant doit avoir le pas sur le
locataire ancien déporté ?

Mesdames, messieurs, si nous voulons
que V'opinion publique conserve consi-
dération pour la loi et les travaux légis-
latifs, revenons 4 une base plus simple et
supprimons. Particle 13 bis. (Applaudisse-
ments sur plusieurs bancs.)

Mme le président. Quel est I'avis de la
commission ?

M. le rapporteur. Je tiens 3 faire remar-
quer & M. le vice-président du conseil qu’il
n'y a pas d’avis « profond » de la com-
mission. Il y a seulement celui de la com-
mission dont je suis linterpréte.

Mme le président, Je mets aux yvoix
I’amendement de M. Chaumel.

{L’amendemen: n’est pas adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d’un
amendement présenté par Mme Saunier
tendant, & la deuxi¢me ligne du premier
alinéa de cet article, apres les mots:
« ;..qui veut reprendre... », rédiger comme
suit la fin de cet alinéa: « pour I'habiter
lui-méme, un immeuble acquis antérieu-
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rement au 1 janvier 1948, si cette acqui-
sition n’a été faite que pour se loger ou
pour satisfaire un intérét familial 4 1'ex-
clusion de toute idée de spéculation, et
lorsqu’il apparticnt 4 'une des catégories
suivantes, & moins... ». (Le reste de I’ali-
néa sans changement.) .

- La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Noire colligue,
Mme Saunier, m’a prié de vous faire part
des observalions suivartes a Dappni de

. son smendement. Les molifs qu’elle in-
.voque sont les suivants: les hénéliciaires
de Varticie 13 bis n’ont pas 'obligation de
pourvoir au relogement dulocataire évince.

Il n’est pas besoin de souligner ies
Inconvénients et les troubles qui résulte-
ront de cet état de choses.

1l est cependant admissible qu’on passe
eculre quand il s’agit d'une nécessité irupé-

. rieuse de logement pour le propriétaire
d’un immeuble, qu’il a pu acquérir avec
Yidée de pouvoir s’y loger en cas de be
s0in 4 une époque 2U l'on ne pouvait
grévoir Yaggravation présente de la crise

u logement. :

Lla question est toute différente dans le
cas d’une acquisition récente. L’acquéreur
a acheté en connaissance de cause et, dans
la fixation ‘du prix, il a certainement 6té
tenu compte du fait qu’il n’y avait pas,
dans Pimmeuble, de locaux vacants.

Il serait donc choquant que cet acqué-
reur se vit tout & coup concéder, au dé-
triment des locataires de bonne foi, un
avantage qui n’avait pu entrer dans les
mévisions des parlies au moment de l'ac-
quisition, :

I en est ainsi, & plus forte raison,
en cas d’acquisition actuelle ou récente
d’'un appartement loué a un tiers, et on
ne voit pas-le motif qui conduirait & pri-
vilégier -’acquéreur- de cet appartement
par rapport au locataire,

Les spéculations et les trafics auxquels
ont déjad donné lieu les espoirs qu’a fait
naitre Ja nouvelle loi se développent sur
un double plan: d’un part on se livre
4 un véritable chantage & I’égard des loca-
taires pour les déterminer A acheter leur
appartement & un prix hors de propor-
tion avec la valeur de l'immeuble, en
faisant ressortir les possibilités d’éviction.

D’autre part, on fait miroiter 3 ceux
qui cherchent un appartement les facilités
qu’offre la loi. »

‘Voild les raisons pour lesquelles Mme
Saunier vous a proposé cet amendement,
qui est destiné & mettre fin i ces spécu-
lations et 4 ces trafics.

‘Mme le président. Quel est I’avis de la
commission ? )

M. le rapporteur. La commission re-
pousse Yamendement,

Comme je I'ai expliqué tout 1.I’heure
au Conseil de la République, la reprise de
Varticle 13 bis est basé sur des considé-
rations d’ordre personnel. C’est une re-
prise infuilu personz ou la date d’acqui-
sition n’a pas lieu d’intervenir.

Par conséquent, nous ne vovons pas du
tout la néeessité, ni la possibilité ({”intro-
duire I'idée de date d’acquisition.

Dans_ces conditions, nous repoussons
I'amendement,

Mme le président.
Gouvernement ?

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement repousse I’amendement.

Mme le président., Monsieur Bardon-
Damarzid, amendement de Mme Saunier
est-il maintenu ? .

M. Bardon-Damarzid. Je le maintiens,
madame le président.

Mme le président. Je mets aux voix
Tamendement de Mme Saunier repoussé
par la commission et le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

Quel est T'avis du

Mme le président. Je suis saisie d'un
amendement présenté par M. Rouel et les
membres du groupe communiste et ap-
parentés tendant, an premier alinéa de cet
article, 4 la deuxicme ligne, entre les
mols: « ..reprendre son immeuble... » et
les mots: « ...pour I'habiter... », & insérer
les mots: « ...acquis antérieurement a la
promulgation de la présent loi »,

La parole est & M. Rouel.

M. Rouel. Cet amendement est desiiné d
empécher un privilégié de la fortune quel
qu’il soit, d’acheter, ‘dans l’avenir, n’im-
porte quel immeuble pour en évineer les
locataires sans considération de leur si-
tuation. -

11 devra ou bien porler son choix sur un
local dont le locataire n’a pas droit aun
maintien dans les lieux, ou bien se sou-
mettre aux conditions de l’article 13. Si-
non, on verrait ainsi qu’on le constate
déja, un célibataire privilégié acheter pour
lui seul un logement comprenant de nom-
breuses pitces et en expulser une famille
nombreuse.

Nous pensons que le Conseil, en votant
notre amendement, alfirmera qu’il n’en-
tend pas qu’il puisse en étre ainsi. (Ap-
plaudissements a Uexrtréme gauche.)

Mme le président. Quel est lavis de la

commission ? i .
M. le rapporteur. Pour les mémes raisons

-que tout a ’heure la commission repousse
1

amendement.

Mme le président. Quel est I'avis du
Gouverncement ?

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement partage cet avis.

Mme le président. Je mets aux voix
Pamecndement de M. Rouel, repoussé par
le Gouvernement et par la commission.

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Je suis saisie de trois
amendements-identiques:

L’un, présenié¢ par MM, Bardon-Damar-
zid, Bordeneuve, de F¢lice, Giacomoni et
les membres du groupe du rassemblement
des gauches républicaines et apparentés;
I"autre, par M. IIyvrard et les membres du
groupe du mouvement républicain popu-
laire; le troisitme, par M. Georges Maire
et les membres du groupe des républi-
cains populaires indépendants, tendant, &
la fin du premder alinéa de Yarticle 13 bis,
4 supprimer les mols: « 4 moins que le
locataire ou l’occupant n’apparlienne lui-
méme 4 une de ces catégories ».

Le Conseil voudra, sans doute, les sou-
mettre & une discussion commune ? (4s-
sentiment.) ]

La parole est & M. Maire.

M. Georges Maire. Mes chers collégues,
mes amis et moi considérons que cet arti-
cle 13 bis, sur lequel d’ailleurs la com-
mission de la justice s’est longuement
penchée hier, est sujet & critique; et, tout
a I'beure, j'étais parmi la minorité qui a
voté sa disjonction. Néanmoins, il est ad-
mis par I’Assemblée.

Or, on peut le contester, ne serait-ce
qu’'en raison de la liste peut-étre beau-
coup trop longue des catégories qui y sont
¢noncées.

Nous estimons, parce que nous sommes
avant tout respectueux du principe de la
propri¢té privée, que le bailleur rentrant
dans 'une de ces nombreuses catégories
doit pouvoir exercer la reprise de son im-
meuble pour I’habiter personnellement,
alors méme que le locataire ou Poccupant
appartient & 'une desdites catégories.

C’est la raison pour laquelle nous de-
mandons .la suppression de - la dernicre
phrase de l'alinéa 1°r de cet article, et que
nous prions le Conseil de la République
de reprendre le texte voté
nationale.

par I’Assemblée |

Kme le président. Quel est Pavis de la
comwmission sur ces trois amendemenis ?

M. le rapporteur. La commission re-
pousse ces irois amendements, .

Précisément, . du fait qu'il y a une liste
importante de propriétaires privilégiés, il
couvient de protéger les locataires contre
I’exercice de ces multiples priviliges des
propriclaires. C’est ce qui molive je texte
présenté par la commission.

. Mme le président. Quel est Pavis du Gou-
vernement ?

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement s’en remet 3 la décision de
Passemblée pour la mise au point d’un
texte qu’il estime regreiiable! ;

M. Durand-Reville. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Du-
rand-Reville.

M. Durand-Reville. Mes chers collégues,
le rapporieur de la commission vient de
nous inviter 3 ne pas faire de comparai-
sons quant au mérite des uns et des autres,

I semble qu'il soit difficile, dans ces
conditions, d’accepter que l’on mectle en
balance les mdérites des propriétaires et
ceux des locataires. :

Bien que nous ne soyons pas comme
lui partisans de la doctrine du salut par le
mérite, il semble cependant, en raison du
texte qui nous vient de I’Assemnblée natio-
nale, que 'on ait entendu, & ce moment-
Ia, radonner au propriétaire un privilege
Hui lui permette "de récupérer les locaux

ont il est privé. )

Nous pensons, dans ces conditions, que
I’on change compittement I’esprit du texte
arrivé -de I’Assemblée nationale. Cest ia
raisen pour laquelle nous maintenons no-
tre amendement et demandons qu'on res-
litue ce privilége au propriétaire, & mérites
¢gaux jpar rapwort aux localaires.

Mme le président. Avant de metire ces
trois amendements aux voix, par scrutin

ublic, je donne la parole & M. Bardon-

amarzid pour expliquer son vote. -

M. Eardon-Damarzid. Mesdames, mes-
sieurs, je voudrais revenir trés rapidement
sur Panalyse de l'article 13 bis qui a é1é
faite tout & I’heure par le rapporteur de
nolre commission de %a législation.

I vous a rappelé que larticle 12 pré-
voyait le droit de reprise générale, qui ne
peut s’exercer qu'd condilion que le pro-
priétaire loge le locataire évincé.

Il a ajouté qu’il existait un article 13,
conslituant une faveur pour le propriétaire
qui n’était pas suflisamment logé 3 condi-
tion qu’'il soit propriétaire depuis un cer-
tain délai.

H semble, si j’ai bien compris les ter-
mes de son rapport, que 1'idée de base de
Yarticle 43 bis était ainsi fondée. Il conve-
nait de dispenser le propriétaire ¢a la con-
dition d’ancienneté qui était la sienne
dans le cas de larficle 13, c’est-i-dire
qu'en plus da privilege accordé par 1’ar-
ticle 12 au propriétaire mal logé, un privi-
lege supplémentaire était donné A certains
propriétaires . qui m’avaient pas besoin
d’exciper d2 la.prapriété d'un immeuble
de%n:is un cerfain dclai.

‘est si wrai que la commission avait
précisé dans son rapport qu’aux situations
privues par les articles 12 et 13 devaient
8’ajouter quelques cas spéciaux de reprise
privilégiée.

I les énumérait; celui du fonetionnaire;
de Pemployé, de Iouvrier, logé, qui per-
drait son logement avec son emploi, et ce-
lui du sinistré. Dans ces cas particuliers,
il est bien cerfain qu’il n’était point né-
cessaire d’exiger du propriétaire quil ait
acuis I'immeuble depuis un certain délai.
_Je me demhnde, quant & moi, si la solu-
tion de la difficulté en face de laquelle
nous nous trouvons ne consistait pas @
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revenir 4 la conception (ui parait avoir
incpirc le rapport de M. de Felice.

1l est certamn que lorsqu’on fait inter-
venir un grand nombre de catégories nou-
velles, comme celles dont nous parlait tows
4 I’heure notre collegue M. Chaumel, il est
vain de dispenser le proprictaire de cette
condition d’ancienneté de propriété de
Yimmeuble,

11 vy a, au contraire, des cas limitative-
ment énumérés, comme celui du fonction-
naire, de 'employé ou de l'ouvrier, logés
et perdant avec leur emploi leur Jogement,
celui du sinistré, ou il serait certainement
trés utile de dispenser le propriélaire de
cette obligation d’ancienneté de propriété.

Je crois qu'il serait souhailable que ce
texie it revu dans le sens qui me parait
étre celui qui a inspiré le raopport de
M. de Félice, afin qu’on reprit la rédaction
de 1I’Assemblée nationale, 1nais en limitant
striclement les bénélicaires. Tout le mal
vient du fait que les catégories de proprié-
taires privilégiés ont €L¢ beaucoup trop
étendnes. :

Si I’on revenait & une limitation exiré-
mement ¢troite, s’attachant essentiellement
4 eelles qui présentent un cas de force ma-
jeure, ef qui perdent le local ou la partie
de local qui leur est nécessaire, je suis
persuadé que la plupart des discussions
qui s’instaurent sur ce texte n’auraient
plus d’objet.

Je voterai 'amendement que j'ai déposé
avec mes collégues du groupe du rasscimn-
blement des gauches, mais je crois que la
solution ne consiste pas esseniicilement
dans le vote de cel amendement. Elle est
dans la iimitation des catégories qui ont
€té visées nar cet arlicle, c¢’est-d-dire dans
la suppression des neuf dixiemes des pri-
viléges qui ont été confcérés par ce texle.

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole ?...

Je mets aux voix les amendements de
MM. Bardon-Damarzid, Hyvrard et Georges
Maire. :

Je suis saisie d’'une demande de scrutin
préseniée par le groupe du rassemblement
des gauches répubiicaines,

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouiliement.)

Mme le président. MM. les secrétaires
m’informent qu’il y a lieu de procéder au
pointage des votes.

La séance est suspendue pendant celte
opéralion.

(La séance, suspendue & vingt-deuzx
heures guaranie-cing minutes, est reprise
a vingl-trois heures quinze minutes.)

Mme le président. La séance est reprise.

Voici, aprés pointage, le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

.

Nombre des vOtADtS. v exvevsew 301
Majorité absolue.....cecveess 151

Pour Yadoption...... 130
Contre ......coveuvaw 104

Le Conseil de la République p’a pas
adoplé. -

S’il n'y a pas d’auire observation, je
mets aux voix les trois premiers alin{as.

(Ces textes sont adoptés.)

Mme le président. Par voie d’amende-
ment, MM. Faustin Merle, Cardonne, Sauer,
Primet et les membres du groupe com-
muniste et apparentés, proposent, au pa-
ragraphe 3°, 1 alinéa, 2° ligne et 2° ali-
néa, 2° ligne, entre les mots: « ayant éi¢
mutés » et les mots: « pour les besoins
du service », d’ins€rer les mots: « d’office
ou sur leur demande »,

La parole est & M. Faustia Merle.,

|

M. Faustin Merle. Mesdames, messieurs,
cet amendement a pour objet d’apporter
unie précisiou,

En effet, dans les adminigirations, les
fonctionnaires sont afiectés, soit sur leur
demande, soit d’office, par suite de ~me-
sures disciplinaires ou pour accéder au
grade supéricur. Le texle qui nous est
présenté ne fait pas cette distinction, Le
Conseil sera sans doute d’accord pour la
{aire et insérer entre les deux membres de

phrase les mots: « d’office ou sur leur |

demande »,

Mme le président. Quel est l'avis de la
cominission ?...

M. le rapportewr, Nous disons: « ..mu-
tés pour les besoins du service ». Je ne
vois pas l'utilité de la précision proposée.

M. Faustin Merle. Je vais vous expliquer
que, dans Vadministration et dans les ser-
vices de comptahilit¢, le fonclionnaire est
en effet muté 4 sa demande. Lorsqu’un
fonclionnaire est muté & sa demande, les
frais de démcénagement ne lui sont pas
payés. L’administration fait donc une dis-
tinction entre les fonctionnaires mutés sur
leur demande et le fonclionnaire mulé
d’office, soit pour prendre son grade su-
périeur, soit par mesure disciplinaire.

C’est pourquoi je demande, I’administra.
tion faisant cette distinetion, gue cele-ci
soit explicitée dans le texte.

M. le rapporteur, Je ne vois pas la né.
cessité d’élendre la distinction faite en
matiére de déménagement, 1 suffit que
ce soit pour les besoins du service, quelle
que soit la forme donnée & la mutation,
ou & l'ordre de mutation, quelle que soit
Ia nomenciature dans laquelle est placée
la mulation. Du momeni gue c¢’est pour les

besoins ‘du service, l'article est applicable..

Iin conséquence, la commmission repousse
I'amendement. :

Mme le président. Quel est lavis du
Gouvernement ? .

M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement est moins catégorique, Il s’agit
de faciliter le relogement des fonclionnai-
res, quelle que soit la forme de leur mu-
talion; qu'ils soient mutés pour les be-
soing du service, d’olfice ou sur leur de-
monde, le probl¢me est le méme, Je ne
pense pas qu'au fond la commission
venilic faire une distinction.

Par conséquent, Vamendement ne fait
qu'ajouter une précisien qui peut ‘éire
nécessaire en apportant des assurances, et
il y aurait done liey, je crois, de I'adopter,

M. Léo Hamon. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M, Léo
ITamon. .

M. Léo Hamon. Je désirerais poser 4 la
commission une question. Tl est en effet
parlé au jparagraphe 3 des fonctionnaires,
agents, ouvriers ou employés mutés, Quid
du maire élu ? Il n’est pas 3 la lettre un
fonctionnaire et, pourtant, 1’élection en
qualité de maire ou d’adjoint peut créer
pour quiconque p’avait pas besoin d'habi-
ter sa maison dans une commune la
nécessité @’y habiter et d’exercer son droit
de reprise. Est-ce que; dans ’esprit de la
commission, ce cas est couvert malgré
Yinterprétation littérale des termes, ou
est-il nécessaire pour le eouvrir de dépo-
ser un amendemen{ que Vous excuserez
d’étre tardif ?

M. le rapporteur, Dans U'esprit de 1a com.
mission, le maire auquel il a été fait allu-
sion n’est pas couvert, Il s’agit unique-
ment de fonctionnaires et non de person-
nes élues,

Mme le président. Je consulte le Conseil
sur amendement présenté par M. Fuuslin
Merle et les membres du parti commu-
niste.

(L’amendement est adoplé.),

M. Léo Hamon, Je demande da parole.

Mme le président. La parole est a M. Léo
Hamuon,

M. Léo Hamon. Je demande que le pa-
ragraphe 3 commence par les mots: « ad-
ministrateurs €ins, fonctionnaires, ete. ».

Mme le président. M, Iamon propose,
par voie d’amendement, de placer en téte
du 3° les mots: « administrateurs élus ».

La parole est_ & M. Hamon, pour défen-
dre -son amendement.

M. Léo Hamon. La question que j’ai po-
ste est la justification de mon amende-
ment. Je le répéte, il peut se produire
qu'un propriétaire qui n’habite plus sa
commune, mais g est toujours électeur,
soit ¢lu maire, el gqu’d ce moment-la ses
fonctions I'appellent & résider beaucoup
plus souvent dans la commune,

A gauche. On le logera & la mairie.

M, Léo Hamon, Cela peut nuire au foncs
tionnement du service.

Mme le président. La parole est A M. le
vice-président de la comirmnission.

M. 12 vice-président de la commission,
Monsicur Hamon, j'avoue ne pas compren-
dre ircs bien comment voire amendement
pourrait reeevoir son application.

Je lis le texte tel qu’il seraif rédigé avee
Yamendement de M. Hamon: « Adminise
trateurs élus, fonctionnaires, agents, ou-
vriers ou employés muiés ou ayant été
mulés pour les besoins du service. »

Je ne sache pas tout de méme qu’un
maire élu puisse étre muté pour les be-
soins du service. (Rires et applaudisse-
ments.)

Au demeurant, je me permets d’ajouter
qu'il n’a qu’d ne pas se présenter aux
¢lections, qu’on n’est pas obligé d’éire
candidat, et qu'on n’est jamais obligé
d’étre élu

M. Léo Hamon, Il me serait diflicile,
monsieur Pernot, de vous répondre si je
n'avais pour me secourir la virgule que
Mme le président ne pouvait lire, mais
qui est tout de méme dans.la rédaction et,
si vous voulez bien voir une virguls
aprés « administrateurs élus », vous n’au-
rez pas a faire eflectuer des mufations &
ces malheureux adminisirateurs,

Au surplus, vous dites que ce proprié-
taire n’a pas besoin de se présenter dans
une commune; mais il est électeur et par
conséquent éligible. Nous ne pouvons lui
contester ce droit.

M. le vice-président de la commission.
Je ne conteste pas du tout & la personne
a laquelle songe M, Hamon le droit d’étre
candidat aux élections, mais je constate
simplement quwavant d’dtre candidat il
fera bien de mesurer las risques de sen
action. :

Au point de vue de la wvirgule, je suis
tout & fait d'accord pour penser que M. Ha-
mon, qui rédige les choses irés minutieu-
sement, a mis une virgule alprés les mots
« administrateurs élus »; seulement, je me
permets de lui faire remarquer qu’aprés
« fonctionnaires » il y a une virgule,
quaprés « agents » il 'y a une_virgule,
aprés « ouvriers ou ermployés » de méme
et tout cela est commandé par « mutés ou
ayant été mutés pour les besoins du ser-
vice ». Je pose 4 nouveau ma question:
est-ce que vraiment un administrateur élu
peut étre muté pour les besoins du ser-
vice 7

M. Boudet. Nous discutons sur des vir-
gules.

Awu centre, Laissez la virgule et retirez
I'amendement. (Sourires.)

Mme le président. Maintenez-vous votrs
amendement, monsieur Hamon?..,

M. Léo Hamon. Oui, mais il suffit de
mettre les mots « administrateurs élus »
en dehors de la virgule pour satisfaire
M. Pernot,
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Le probléme est soluble. Il suffit de
meitre les mots « administrateurs élus »
aprés les mots « pour les besoins du ser-
yice », . .

La virgule sera ainsi ou elle doit étre
pour répondre & votre objection,

Mme le président. Ie texte de 'amen-
dement serait done rédigé de la facon
suivante: « ... Fonctionnaires, agents, ou-
vriers ou employés, mutés ou ayant été
mutés pour les besoins du service, admi-
nistrateurs élus... » .

Je mets aux voix 1’amendement - de
M. Hamon ainsi modifié, qui est repoussé
par la com'mission.

(’amendement n’est pas adopié.)

KMme le président. Je mets aux voix le
paragraphe 3. .

(Ce texte est adopté.)

. NMme le président, Je¢ mets aux voix les
paragraphes 4, 5 et 6. )

(Ces textes sont adoptés.)

Mme le président. Nous passons A
Tamendement présenté par M. Denvers et
les membres du groupe socialiste S, F.
I. 0., ainsi con¢u: « Au paragraphe 7° de
Particle 13 bis, 4 la troisieme ligne, entre
les mots : « ou de déportés » et les mots;
« quel que soit », insérer les mots: « veu-
yes d’accidentés du travail, » :

La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Mon intervention sera bréve,
car je pense la cause entendue.

Puisqu’aussi bien la- demande de dis-
jonction formulée tout & I’honre par
1. Chaumel a ét¢ rejetée et que 1’élan do
ceur de la commission de la justice a
animé en grande partie Varticle 13 bis,
Jinvite la commission & étendre sa sollici-
tude jusqu’d une catégorie de personnes
particuliérement dignes d’intérét. 11 s’agit
de personnes devenues veuves par suite
d’accidents mortels du travail, de 1'époux,
du soutien. Je pense que cette caiégorie
de bénéficiaires éventuels du droit de re-
prise ou du maintien dans les locaux peut

arfaitement flgurer en bonne place parmi
les victimes du sort ou des circonstances.
* Mme le président. Quel est I’avis de la
‘commission?

M. le rapporteur, En I'état actuel dn
texte de Yarticle 13 bis, il ne me parait
pas ¢illogique d’ajounter: « les veuves
d’accidentés du travail »,

Par conséquent, la commission acceple
I’amendement.

Mme le président. Quel est lavis dn
Gouvernement?

M. le vice-président du conseil, Le Gou-
vérnement est de cet avis, II va méme
jusqu’d penser qu’il conviendrait peut-
¢tre d’ajouter aussi « les veuves de ma-
rins péris en mer »!! (Sourires.)

M. le vice-président de la commission.
Et méme peut-étre aussi toules les veu-
ves! (Nowveaux sourires.)

Mme Is présideat. Etant donné que Ie
Gouvernement - ne peut pas dcposer
d’amendement, quelqu’un désire-t-il re-
prendre cetie suggestion sous forme
d’amendement? . .

M. Benvers., Monsietir le ministre, il
i8’agit d’accidentés du travail, méme pour
les marins péris en mer.

M. le vice-président du conseil. Pas né-
cessairement. .

Mme le président. Je mets aux voix
Yamendement de M. Denvers.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d’un
amendement présenté par MM. Durand-Ré-
ville, Lagarrosse et les membres du groupe
du rassemblement des gauches républi-
caines et apParentés tendant 4 rédiger
(i%ml;ne suit le paragraphe 8° de larticle

is:

« 8° Francais ayant exercé leurs fone-
tions ou leurs activités professionnelles

»

hors de la France métropolitaine et rega-
gnant la métropole soit pour la durée d’un
congé de quatre mois au moins, soit a
titre définitif, »

La parole est & M. Durand-Reville pour
soutenir son amendement.

M. Durand-Reville. Mesdames, messieurs,
cct amendement a une portée pratique.

Je suppose le cas d’'un jeune ménage
dont le chef de famille est un médecin,
dont nos terriloires d’outre-mer ont le
plus pressant besoin. Ce pére de familla
a une femme et trois enfants. On lui ¢f-
fre la possibilité de parlir outre-mer pour
remplir son apostolat médical. Dans V'élat
actucl des choses, vous lui ofifrez le choix
enire trois solutions:

Ou bien, parce qu’il a une maison ou il
peut loger sa famille, il craint de perdre
cette possibilité de logement et il renonce
& partir; et ainsi nes territoires d’outre-
mer sont privés d’un apport technique qui
leur fait grand défaut.

Deuxiéme solution, la famille se dévoue,
le mari part seul, et se trouve séparé e
sa famille, Je n’ai pas besoin d’attirer vo-
tre attention sur I'absurdité d’une telle so-
lution. :

Troisidme solution, le ménage partira,
mais mettra dans son logement, pour le
garder, soit une parente agée, soit quel-
qu'un qui y monte la garde; alors que si
le ménage en question pouvait étre as-
suré, par la rédaclion que je propose pour
le paragraphe 8° de l'article 13 bis, de ré-
cupérer la faculté de logement dont il dis-
pose dans le cas ou il revient en congé
ou dans le cas ou son expérience échoue
aprés un ou deux ans passés dans les ter-
ritoires d’outre-mer, il n’hésiterait pas a
partir.

A V'Assemblée nationale, cette idée a été
rejetée, et on a pris pour prétexte qu’il
ne fallait pas favoriser des gens qui quit-
teraient la métropole, par exemple pour
faire des chasses en Afrique. Je trouve
que Yobjection n’est pas valable, parce
que le texte que nous vous proposons
maintient la qualificalion d’activité pro-
fessionnelle.

Je ne sache pas qu’une activité cynégé-
tique puisse étre considérée comme une
activité professionnelle ; il s’agit unique-
ment de gens qui partent pour travailier
en Afrique ou les techniciens sont si terri-
blement nécessaires. )

Dans ces conditions, nous avons pensé
wil était utils de réserver la possibilité

es concours techniques qui sont telle-
ment nécessaires a nos territoires d’outre-
mer en donnant une sécurité & ceux qui
sont venus apporier ce concours pour
qu’ils retrouvent leur logement, le cas
échéant, au bout de quaire ans, puisque
c¢’est le temps normal des congés, ou s’ils
reviennent définitivement.

C’est dans cet esprit ef dans le méme
espiit dont a fait preuve M. Charles-Cros
cet aprés-midi en défendant et en faisant
adopter son amendemant qué je vous de-
mande d’accepler celui que nous avons
déposé,

Mme le président, Je suis eaisi por
MM. Guirriez et Grassard d’un sous amen-
demerit & Pamendement de MM. Durand-
Révile et Lagarosse tendant, & la {roisi¢me
ligne de cet amendement, & rempiacer les
termes: « la durée d’un congé de quatire
mois au moins.., » par les termes: « leur
congé périodique ».

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M, Du-
rand-Réville.

M. Durand-Réville. Nos collégues Gul-
riec et Grassard ont présenté ce eous-
amendement parce qu’ils considérent que
la détermination 3 laquelle nous nous

sommes résolus M. Lagarosse ef moi lors-

que nous avons rédigé notre amendement,
en parlant des qualre mois de congé ris-
quait d’étre: une géne pour I’exercice
des droits de ceux qui e’expatrient. Nous
concevons irég hicn que ce délai est peut-
étre restriclif et, si nous l’avons intro-
duit, ¢’est sur la demande méme de mem-
bres influents de la commission qui unt
dit qu’il serait peut-étre raisonnable de
limiter & quatre mois les congés prévus.

Quoi qu‘il en soit, nous considérons au
rassemblement des gauches que 'amende-
ment de MM. Guirriec et Grassard se jus-
tifie pleinement,.

Kme le président. Quel est 'avis de la
commission?

" M. le rapnorteur,
pousse 'amendement.

En ce qui concerne ceux qui rejoigneat
1a mctropole A titre définitif, il ~sembls
HH'IIS alent déja satisfaction dans le texie

¢ la commission. '

D’autre part, il nous parait impossible
de donner_ un droit de reprise privilégic
A4 ceux qui viennent passer un congé de
quaire mcis en France. Cela nous paratt,
méme pour PAfrique i laguelle vous avez
fait allusion tout a Iheure, un droit trop
"grand pour un congé de quatre mois.

M. Durand-Revilie. Je demande la Pa~
role.

Mme le président. T.a parole est 3 M. Du-

rand-Réville.
, M. Durand-Réville. Mes chers collégues,
Iargume_nt présenté. par le rapporteur, a
mon avis, n’est pas valable parce que,
d'une part, il nous dit que les gens en
retour de congé définitif ont tous leurs
droits. Non ,ils n’ont pas tous lenrs drnilg
8’ils ont moins de ecing ans de séjoup
outre-mer. C’est un point de mon amendes
ment.

Iautre part, je voudrais faire remare
quer que si les coloniaux qui s’expatrient
dans ces conditions, n’ont pas la possibi-
lité d’uliliser leur faculté de logement
dans la métropole pendant la durée (a
leur congé, eela ne les incite Pas a mettre
A Ja disposition des collectivités, pendant
la durée de lenr séjour dans les territoires
d’outre-mer, cetle faculté de logement
qu’ils consentent 3 céder pendant leur
s¢jour en Afrique. Ainsi, personne n’y ga-
gnera.

Comme 1’on essaie de tirer le maximum
des facullés de logement en France, je
considere qu’il n’y a pas d’inconvénient 3
leur donner cette “sécurité,

M. ie rapporteur. L’orateur me fournit
nne raison de plus pour repousser son
amendement.

1l ne prévoit aucune condition de duréd
de séjonr dans les colonies. Par consé-
quent il étend considérablement la portse
de Yalinéa 8 de l'article 13 bis ct, dans
ces conditinng, la  commission repousse
Iamendement.

Mme le président. Quel
Gouvernement?

M. te vice-président du conseil. Le Gou
vernement partage l'avis de la commise
sion,

Mme lo président, Avant de metire aux
voix Pamendement, je donne la parole &
M. Charles-Cros pour expliquer son vote.

M. Gharies-Cros. Je voterai 1'amende«
ment de M. Durand-Réville avee les modis
fications propousées par M. Grassard et par
M. Guirrice.

Ce probléme des coloniaux est irdés spés
cial et j’insiste aupreés de tous nos colld«
gues, commme je Pai fait cet aprés-midiy

Période de congé indéterminée ? dit-ons
Je vais citer un exemple: celui des profess
seurs.

Les professcurs d’Afrique, qui peuvent
maintenant bénéficier de moyens de coms=

La commission re~

est Tavis dy
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-munication nouveaux, viennent en France
facilement en congé de trois ou quatlre
amois, :

Yous admettrez, mes chers collégues,
ique ces professeurs ont le droif, lorsqu’ils
reviennent en France, de retrouver leur
dogement et vous admeitrez aussi que,
pendant les huit ou neuf mois out ils ne
sont pas en France, les logements ne doi-
vent pas rester inoccupés, mais étre uti-
lisés par un prioritaire, comme je I'ai pro-
%osé cet apreés-midi, C’est une question de

on sens en face de cefte situation qui
ne se présenie pas couramment pour les
métropolitains, mais qui, pour nous, pré-
sente un caractére de parfaite simplicité.

Nous aussi, nous avons quelquefois une
certaine peine & comprendre les problémes
que vous nous présentez,

Nous vous .demandons instamment de
Vous metire & la place des coloniaux qui
s¢ trouvent devant des difficultés abso-
fument exceptionnelles, En voici une.
iYous pouvez voter cet amendement les
yeux fermés. Il n'y a pas d’abus: il y a
qne facilité donnée qui est bien légitime.
i Mme le président. Le sous-amendement
de MM. Guilliec et Grassard n’ayant pas
‘été soutenu, je mets aux voix I'amende-
ment de M. Durand-Réville.

M. Charles Brune. Le sous-amendement
e M. Guirriec a été sputenu par M. Du-
rand-Réville qui a déclaré- parler en son
-nom,

Mme le président. Je mets aux voix
Tamendement de M. Durand-Réville jus-
quaux mots: « la durée d’un congé ». -
. Je suis saisi d’'une demande de scru-
tin présentée par le rassemblement des
gauches républicaines. :

Le scrutin est ouvert,

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les
Secrétaires en font le dépouillement.)

. M. le président. Voici le résultat du
‘dépouxﬂement du scrutin:

Nombre des votanté...,. e w290

Majorité absolue ws.veseesss 146
‘ Pour 'adoption wryes 51
‘ Contre eveeescrrseses 239

- Le Conseil de la République n’a pas
adopts.

En conséquence, le sous-amendement de
M. Guirriec tombe puisque le principe.
posé par Iamendement de M. Durand-
Reville est rejeté. )
| Je suis saisie d’un amendement pré-
senté par M. Emile Poisson, qui tend A
rédiger comme suit le paragraphe 8° de cet
article: « 8° Francais ou famille de Fran-
cais ayant exercé leurs fonctions ou leur
‘activité professionnelle hors e la France
métropolifaine pendant cing ans au moins
et rejoignant la métropole: ce délai ne
sera pas imposé aun propriétaire ou sa
famille qui rejoint la métropole pour un
cas grave et indépendant de sa volonté. »
* La parole est & M, Poisson.

M. Poisson. Le paragraphe 8° a été adopté
par ’Assemb’ée nationaie et par la com-
mission.

Il concerne particuli¢rement les familles
ides coloniaux, les fernmes et les enfants,
gui sont obligés parfois pour des raisons
de santé, de quitter les territoires d’outre-
mer et de venir dans la métropole, soit
définitivement, soit pour de nombreuses
années.

Nous connaissons aussi le cas de ces
meéres de famille, qui sont obligées de
rentrer dans la métropole pour s’occu-
per de I’éducation de leurs enfants parce
que dans le territoire ou réside le chef
de famille, il n’existe pas d’établissement
scolaire qui permetite aux enfants de

continuer leurs études, Ces situations
sont déjd pénibles par les privalions
quelles 1mposent. Il serait donc équitabie
que soit €tendu au conjoint et & la famille
le droit au maintien dans les lieux.

Je prie I'Assemblée de bien vouloir ac-
corder ce droit au maintien dans les lieux
non seulement au chef de famille, mais &
la famille tout entiére. .

Mme le président. Quel est avis de la
commission ? L.

M. le rapporteur. La commission re-
pousse I'amendement. On ne voit pas irés
bienn les familles de Francais exercant des
fonclions et activités professionnelies, Seul
le chef de famille a une fonction et une
activilé professionnelle. .

Mme le président. Quel est ['avis du
Gouvernement ?

" M. le vice-président du conseil. Le Gou-
vernement s’en remet & 1'Assemblée.

Mme le président. Je consulte le Conseil
sur I'amendement de M. Poisson.

(Une épreuve & main levie et une autre
épreuve par assis et levé sont déclarées
douleuses.) .

Mme le président. I1 y a lieu de procéder
par scrutin public.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis, — MM. les
secrélaires en font le dépouillement.)

Mme le président, MM. les secrétaires
m’informent qu’il y a lieu de procéder a
Popération de pointage.

M. le vice-président de la commission.
Je demande la parole.

Mme lo président. La parole est & M. le
vice-président de la commission,

M. Je vice-président de la commission.
Mes chers colitgues, Mme le président
vient de nous annoncer qu’il y a lieu de
procéder & I'opération du pointage. )
" Je regarde Ia pendule et je vois qu’il
est minuit moins dix, Or, il a ét¢ décidé
d’une facon trés précise, 'autre jour, que
nos séances du soir ne 6e- termineraient-
pas aprés minuit,

Dans ces conditions, {e me permets de
proposer au Conseil de la ‘République que
le résultat du pointage soit proclamé seu-
lement au cours de la séance de demain.

Fn ce qui concerne cette séance, je me
permets, mes chers collégues, de vous
soumetlre respectueusement la suggestion
suivante.”

Il avait été envisagé, d’abord, que nous
siégerions demain, Ie matin, laprés-midi
et le soir, Or, vous eavez qu'un certain
nombre e textes importants ont été ren-
voyés A la commission, Il faut, par con-
séquent, que la commission les examine,
et les examine attentivement. Aprés en
avoir conféré avec les principaux mem-
bres de 1a commission appartenant & tou-
tes les fractions de I’Assemblée, nous som-
mes lombés d’accord pour estimer qu’une
réunion demain matin ne pourrait é&tre
utile que si nous disposions de la matinée
tout entitre. - : .

Dans ces conditions, la proposition de la
commission’ que je vous soumets respec-
tneusement, madame le président, et que
je soumets en méme temps A I’Assemblée,
consiste en ceci: demain matin, & neuf
heures, séance de-la commission de la
justice pour délibérer sur les différents
textes et amendements qui nous ont été
renvoyés ce eoir et séance -publique de-
main aprés-midi & quinze heures, si le
Conseil le veut bien, pour reprendre la
délibération au point précis ol rous som-
mes arrivés. -

Mme le président. I1 n’y a pas d’oppo-
sition aux propositions de M. le vice-pré-
sident de la commission de la juslice ...

Dans ces conditions, le résultat du poin-
tage sera annoncé demain.

D’autre part, la suile du débat est ren-
voyée €galement & la séance de demaiwn
apreés-midi,

—
" REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

Mme le président. Le Conseil de la Rée
publique tieydra donc séance publique
demain 4 aolit, & quinze heures.

Yoici quel pourrait étre 'ordre du jour
de cette séance: -

VYote du projet de loi, adopté par I’As-
semblée nationale, autorisant le Président
de la République & ratifier la convention
relative au fonctionnement des gares in-
ternationales franco-belges de Quévy et de
Jeumont (n°* 705 et 74l, année 1048, —

M. Liénard, rapporteur) (sous réserve gu'il

n'y ait pas débat); .

Vote de la proposition de loi déposée au
Conseil de la République, adoptée par I’As.
semblés nationale, tendant & modifier cer-
faing articles de l'ordonnance da 17 octo-
bre 1944, relative & Vattribution de préts
par le crédit agricole mutuel pour la re-
prise de Pactivité agricole (n°* 879, année
1947, 707 et 737, année 1948. — M. Gravier,
rapporteur) (sous réserve qu'il n’y ait pas
débat);

Vote de la proposition de résolution de
M. Durand-Reville tendant A inviter le
Gouvernement 3 prendre les mesures ren-
dues nécessaires en Alrique équatoriale
francaise par la réforme judiciaire intro.
duite dans les territoires de cette fédéra-
tion par le décret du 30 avril 1946 (n°* 422
et 714, année 1948, — M. Durand-Reville,
rapporteur) (sous réserve gu'il n'y ait
nas dibat); :

Vote de la proposition de résolution de
M. Laurenti et des membres du groupe
communiste et apparentés, tendant 3 invi-
ter le Gouvernement & accorder une subs
vention en- capital de 300 millions de
francs au syndicat intercommunal de 1’Es-
téron et du Var Inférieur (Alpes-Maritimes)
pour permnettre I’exécution compléte des
travaux d’irrigation commencés (n°® 628
et 738, année 1948, — M. Laurenti, rap-
porteur) (sous réserve qu'il n'y ait pas
débat);

Suite de la discussion du projet de loi,-
adopté par l'Assemblée nationale, portant
modification et codification de la législa-
tion relative aux rapports des bailleurs et
locataires ou occupants de locaux d’habi-
tation ou A wusage professionnel et insti-
tuant “es allocations de logement (n°® 609,
716 et 767, année 1948. M. de Felice, rap-
porteur; avis de la commission du travail
et de la sécurité sociale, — Mme Devaud,
rapporteur; n° 777, année 1948, avis de Ila
commission de la reconstruction et des
dommages de guerre. — M. Philippe Ger-
ber, rapporteur; avis de la commission de
la famiile, de la population et de la santé
publique, et avis de la commission ‘des
finances, — M. Philippe Gerber, rappor«
teur). :

I n’y a pas d’opposition ...

L’ordre du jour est ainsi réglé. .

Personne ne demande la parole ?..

La séance est levée. :

(La séance est levée @ vingt-trois heure?
cinquante minutes.)

Le Directeur du service d2 la sténographie
du Conseil de la République,
" CH. DE LA MORANDIERE,

N
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~ Emata )
au compte rendu in extenso de la {re séance
0 du 29 juillet 1948, -

AIDE AUX PRODUCTEURS DE FLEURS BT PLANTES
A PARFUM Co :
Page 1989, 3° colonne, 1 paragraphe,
¢ ligne: o
Au lieu de: « et de plantes & parfuni.. »,
Lire: « et plantes & parfum... ».

ATTRIBUTIONS DE CROIX DE LA LEGION D’HONNEUR
ET DE LA MEDAILLE MILITAIRE

Page 1992,
30 ligne:

‘Au lieu de: « avant le 17 octobre 1018 »,

Lire: « avant le 31 octobre 1948 »,

ire colomne, art. 2, 3¢ alinéa,

PUBLICITE DE MUTATIONS DE FONDS
DE COMMERCE

Page 2000, 3¢ colonne, art, 7, 2¢ alinda,.
ire ligne:
Supprimer lg mot: « Toutefois, #

MAWW

.-~QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

LE 3 AOUT 1948

Application des articles 82 et 83 du régle:
ment ainsi congus: . n

« Art. 83. — Tout conseiller qui désire po-
ser une question écrite au Gouvernement en®
remel le teate au président du Conseil de la
République, qui le cominunique au Gouver-
nement.

« Les questions écrites dofvent étre som-
mairement rédigées el me conienwt aucune
smputation d’ordre personnel & Végard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent .étre
posées que par un seul conseiller el 4 un
seul ministre. » _

« Art. 83, — Les questions écrites sonl pu-
blides ¢ la suite du comple renduy in extensy;
dans le mois qui suit cette publication. les
réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

« Les ministrcs ont tbu{olois la faculté de

déclarer par écrit que UVintérét public leur |

interdit de répondre ou, 4 titre exrceptionnel,
qu’ils réclament un déici supplémentaire pour
rassembler les éléments de leur réponse; ce
délat supplémentaire ne peut excéder un
mois. .

« Toute question écrite & laguelle il n’a pas
été répondu dans les délais prévus ci-dessus
est converlie en question orale si son auteuy
le "demande. Elle prend rang an rile des
questions orales & .la dale de cette demande
de conversion. » . .

Liste ce rappel des guestions écrites aux-
- quelles il K’a pas 6té répondu dans le mois
. qué suit leur publication. .
{Application du réglement du Conseil
de la République.)

Dr e
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Nos 8i6 Georges Salvago, secrétarint d’Etat
& linformation; 1031 Antoine Avinin, secré-
tariat <’Etat 3 la fonetion publique ot A Ja
¥éforme administrative; 1060 Mare Rucart.

eif,

Affaires étrangéres.

Ne 1074 Marcel Baren,

Agrioulture.

" Nos 914 René Rosset; 9i8 René Rosset; 993

Jean Grassand.

Défense nationale.
Ne 877 général Paul Tubert.

‘Finances et affaires économiques,

Nos 247 Germain Pontille; 231 Jacques .Des-
trée; 390 André Pairault; 520 Dernard Lalay,
539 Lus Durand-Réville; 632 Alfred Wehrung;
638 Charles Brune; 613 Edouard Richard; 646
Alired Wehrung; 690 Joscph Bocher; 173
Efienne Le Sassier-Boisaune; 756 Paul Fourré;
766 Abel-Durand; 767 Charles Cros; 81% Geor-
ges Mlaire; 839 Marcelle Devaud; 810 André
Dulin; 862 André Pairault; 875 Victor Janton;
876 Valentin-Pierre Vignard; 890 Clovis Re-
naison; 922 Jacques Gadoiny 92% Rend  Si-
mard ; 925 Maurice Walker; 936 Maurice Wal-
ker; 935 Jean-Marie Berthelot; 936 Pierre de
Félice; 938 Georges Lacaze; 910 Georges Sal-
vago; 94l Georges Salvago; 91t André Ifau-
riou; 936 Ilenri Monnet; 971 Antoine Avinin;
73 Pau! Duclereq; 97% Jean Grassard; 975
Jean Grassard; 996 Jean Grassard; 401l Paul
Baratgin; 4012 Joseph Chatagner; 1013 Mar-
celle Devaud; 1027 Claudius Buard; 4030 Emile
Marintabouret; 1050 Ernest Pezct; 1061 Geor-
ges Lacaze: 41063 Georges Lacaze; 1066 Mau-
rice Brier: 1057 Julien Satonnet; 1077 Emile
Marintabonret; 4083 Henri Dorey; 108% Paul

. Gargominy; 1085 Adolphe Legeay; 1085 Anloine

Vourc’h 1088 llenri Dorey.

France d’outre-mer.

N(; 1068 Luc Durand-Réville; 1089 Jean Gras-
sard. , :

Intérieur.

Nos 1032 Ahmed Boumendjel; 1033 Ahmed
Boumendjel; 103%¢ Ahmed Boumendjel; 1033
Ahmed Boumendjel; 1036 Ahmed Boumendjel,
1038 Ahmed Tahar; 1039 Ahmed Yahia; 1052
Ahmed Tahar; 1079 Georges Pernot,

Santé publique et population. .
Ne 909 Charles Morel.

Trav'ail et séeourité sociafe. ..

Nos 933 Pierre Pujol; 947 Maurice Rochelld;
965 Charles Bosson; 4020 Amédée Guy,; 1090
Einile Vaurulien. ‘ -

Travaux publics et transports.
No 826 Luc Durand-Réville,

8

FRANCE D’GUTRE-MER

1143, — 3 aoit 1918. — M. Cailacha Subbiah
expose 4 M. le ministre de la France d’outre-
mer que les fonctionnaires originaires des éla-
b.issement francais de I'Inde cn service en
Indochine. percevaient autrefois comme lcs
originaires de la Réunion, Martinique, Guade-
loupe le méme {raitement que leurs colie-
gues originaires de la métropole, qu’ils ont
perdu le bénéfice de eette assimilation depuis
la mise en applicalicn d'un décret de 19i2 qui
a institué un cadre spécial dit asiatique, et
demanide ¢ le décret en question ne pourrait

- étre annulé, afin de rélablir dans leurs droits
acquis les -fonctionnaires du gouvernement
d’Indochine, originaires des établissements

| Irangais de I'Inde.

-0~

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

FRANCE D’'OUTRE-MER

1089, — M. Jean Grassard demande a4 M, le
ministre de la France d’outre-mer; 41° quel
a 6té le montant des ristournes effectuées au
- territoire du Cameroun par le groupement des
importateurs mélropolitains pour les livrai-
sous de cacao-féves dans le cours de l'année

 prorata de leur production

1947; 2051 le département de 1a France d'ou-
tre-mer intervient, seit directement, soit ins
directement, en adressant des directives au
gouvernement local, pour lutilisation des
sommes tres imporlanles provenant dz ecs
rislournes; 3¢ dans quelles conditions est pra-
tiqguement assuré le conir6le de l'assemblée
locale sur 'emploi de ccs fonds. (Question du
25 juin 1948.) - :

Réponse, — 1re questlion:su cours de I'annéa
1947 ou de la campagne 1916-1917 (vonunen-
cant en octobre 1916, se terminant en sep-
tembre 4917) les fords destinds aux comptes
« Soutien <cacao » des territoires d'outpe-
mer producleurs provenaient: a) des survens
les sur Vétranger, résultant de la diftérence
entre les prix de venle récis & Vélranzer et
les prix FOB homologudés dans les territoires
d’oulre-mer; b) d'une caisse de compensas
tion, gdérée por les exportateurs résulianl des
venles sur Pétranger; ¢) de la prime de
5 francs M. par kg de cacao expédié sur
Yrance; d) de la prime de 5 francs M, par kg
de cacao expcdié sur VAfrique da Nord, I
avait €16 décidé que ces différents fonds se«
raient répartis entre les territoires predace
tcurs {(Cameroun, Afrique occidentale fran-
caise, Togo, Aflrique équatoriale irancaisc) ay
(exportalions to-
lales). Pour les deux premiéres sources, cette
répartition a é16 faite entre les tcrritoires
d’oulre-rner el le Cameroun, a regu: aj SUre
venltes sur l'élranger = 169.239.258,56 francs
C.F.A.; b) caisse de compensalion = 3 millions
973.681,53 francs- C.F.A.. Total: 473.212.910,09
franecs C.F.A. En €e qui concerne les sourees ¢)
et d), les versements, soit par le G N. A, G,
A. 0. pour le cacao expédié sur la France,
soit par les exporlateurs pour le cacao di-
rigé sur VAfrique du Nord, ne sont pas en-
core entitrement ellectués et, en consé.
quence, la néparlition entre Jles terriloires
d’oulre-mer n’a pas été faite, Pour l¢ moment,
les sommes suivanles ont élé versées: ¢) pour
la prime de 5 francs M. par kg de cacao
exporté sur France: 105.031.801,1% [francs
d) pour la prime de 5 francs M. par kg de
cacao exporté sur UAfrique du Nord: 3 mil-
lions 193.86%,66. Soit au tolal, & répartir:
108.225.600,80 francs. La réparlition de celts
somme pormetira au Cameroun de recevoir
environ 62.500.000 francs C.F.A. Pour la ecam-
pagne 19i6-1917 (année 1947) le Cameroun
aura done regu: déja, attribué au comple,
173.242.950; * & dtiribuér aprés répartition,
62.500.000, Au total, 235.712.910 francs C. F, A,
2 queslion: Les premiéres instructions con-
cernant lulilisation des fonds du compta
« Soutien cacao » ont ¢lé donndes par icllre
1638 AE/2 du 21 [évrier 1947 A cetle époque
il a ét¢ demandé au haut commissaire dua
Cameroun de créer par orrété. un compte
« Soutien cacao » destind & recevoir les [onds
A provenir de diverses sources dont, en par-
liculier, celles précitées. Ces instruclions se.
sont concrélisées par envoi, pour servir de
modele, de la copie de 'arrété du haut rome
missaire de VAfrique occidenlale francaise,
créant dans ce territoire un compte sembla-
ble devant étre utilisé dans l’intérét des pro-
ducfeurs de cacao. Enfin par letlre 10971 AE/2
du 43 décembre 1947, il a €été demandé au
haut commissaire du Cameroun d’adresser:
1o pour l’'année 1947, un rapport financier et
un compte rendu des travaux et recherches
effeclués avec les fonds; 20 pour 'annde 1948,
un programme d’ulilisalion. Le département
n’a pas encore recu les rapports demandés
mais un rappel est adressé au haut commis-
saire du Cameroun a ¢e sujet, 3® questions
Le compte spécial, intitulé « Soulien cacao »
est un compte hors budget qui a él& ouvert
dans les écrilures du trésorier-payeur par ar-
rété 1376 du 21 mai 1917. Cet arrété ne prévoit
pas linfervenlion de 1’assemblée locale dans
la gestion du compte. Cependant, aux tcrmes
de Tarlicle 33 du ddécret du 25 octobre 1946,
porlant créalion de V'assemblée représentative
du Cameroun, ladite assemblée doit ¢tre a{)-.
peide a délibérer sur « I’encouragement a la
produclion du cacao ». Il apparait donc que
Passemblée locale devrait étre consultée sor
Pemploi des fonds de ce compte. Le conlrble
des versements au compte est effectué par
le département quj donne les instrictions né<
cessaires, 4 graupement des exportateurs dae
cacao de I’Afrique francaise, au groupement
national d’achat des cacaos, aux chefs des,
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territoires de I'Afrique occidentale frangaise,
du Togo, de I'Afrique €quatoriale francaise et
du Cameroun pour que les viremenis soient
cfleclucés conformcéinent & la répartition indi-
quée ci-dessus. Enfin, Vutilisation des fonds
est suivie par le département au moyen des
rapports qui sont dcmandés aux ferritoives.
Remarque: Hl est bon de noter que les som-
mes indiquéces ci-dessus n’ont pu Cire mises
& la disposilion des terriloires d'oulre-er
que fin mars 1918. In effet, la liquidation
des survenles sur ldtranger et «de la caisse
de péréqualion par le groupement des expor-
tateurs de cacao demande un temps {rés long
et ne peut élre faite qu'au début de l'année
qui suil 'a campagne en cause, lorsque toules
les exporlations sont eflecludes et lorsque
toutes les factures sont recues. Ccla explique
la raison pour laquelle le haul commissiire
du Camcroun n’a pu jusqu’ad présent faire par-
Yveqnir les rapports qui lul ont ¢{€ demandds,
Il Jui élait, en eflet, dilficile &’élablir un
programme d’ulilisation puisqw’il ne connais-
sait pas les sommes susceptibles de Iui re-
venir.

1096. — M. Cailacha Subbiah demande
M. ic minsstre de ia France d’ouive-iner:
10 dans quelles condilions doit élre organisd
le relerendum dans les cing €tabliszemnents
francas de I'lnde; 20 guel est le régime par-
ticulier du referendum qui résulte pour Chan-
dernagor des conversations entre les gou-
vernemnents francais et indien; 3o a quelle
date sont prévues les futures élcctions muni-
cipales; ef, d’autre part, quelles seront pour
ces consultations populaires, les possibililés
de propagande et quelies garanties d’expres-
sion ‘démocratique  seront données aux ci-
toyens des élablissemenl!s francais de Ulnde,
notamment & Chandernagor. (Question du
{or juillet 1918.)

Réponse. — Les condilions dans lesquelles
sera organisée la consullation populaire an-
noncée par le Gouvernement dans sa déela-
zation du 8 juin 1918 sont A Vétude. N1 a
toutefois déjd été décidé que la date de cette
consullation sera fixée, pour les élablisse-
ments de l'ondichéry, Karikal, Mahé et Ya-
naon, par les conseils municipaux de ces
élablissements réunis en une assemblée uni-
que, et, pour Chandernagor, par P'assemblds
municipale d3 la ville libre. Les modalités
de la consultation seront, d’aulre part, arré-
tées d’accord avec les mémes assemblées. II
résulte enfin des dermes mémes de la décla-
ration du Gouvernement que les résullats de
Ia consullation vaudront pour chacun des
€lablissements séparément et non globale-
ment pour Pensemble. Les éleclions a 1’As-
semblée municipale de Chandernagor auront
lieu le 25 juillet 1948 pour le premier tour,
et lo der aofit suivani pour le second lour,
$’il y a lieu. La date du renouvellement prévu
des conseils municipaux des établissements
dae Pondichéry, Karikal, Mahé et Yanaon n’'a
Das encore ¢él6 arrétée ddéfinitivement: mais
ces élections auront probablement licu en
fin septembre ou au début du mois d’octo-
bre 19i8. Toutes les possibilités de propa-
gande et toutes les garanties d’expression dé-
mocratiques prévues par les lois francaises
en vigueur dans les élsblissements seront as-
‘siur‘ées aux ciloyens lors de ces consulla-
ons.

- JUSTICE

1097. — M. Jacques Gadoin expose 4 M. le
ministre de la justice qu'une commune ayant
assé, au deébut de 1939, avec une sociclé
industrielle & responsabililé limitée, un bail
commercial d’'une durce de quinze ans, ledit
bajl contenant une clause de variations de
Pprix basés sur les indices publiés par la
statistique générale de la ¥France (indices
dits des 413 denrées), cette sociéié se re-
{ranche derricre le décret-loi du 1er juillet
1939 et sc refuse & payer le prix ainsi sti-
ulé dans le bail passé avec la commune
intéressée; et demande: 1¢ si le décret-loi
du 1er juillet 1939 doit étre considéré comme
étant d’ordre pyblic ef, dans la ndégalive,
§’il peut annuler I’application d’une clause
4 échelle mobile; 20 si le décret-loi du
der juillet 1939 est rétroactif et s’il peut s’ap-
pliquer & une convention’ signée antéricure-
ment & sa promulgation; 3o si la clause a
échelle mobile peut recevoir son application
malgré le dderct-loi susvisé. (Question du
lor juillet 1948.)

Réponse. — 1o Le décret du 4er juillet 1939
n’a pas pour objet d’annuler les clauses
d’échelle mobile stipulées dans le bail, mais
sculement d’en limiter les effets; 29 sous
réserve de l'apprécialion souveraine des cours
et des tribunaux, le décret du 1er juillet 1939
scmble applicable aux conventions en cours
4 la dale de sa promulgalion; 3¢ seules
peuvent faire 'objet d’une revision les claw-
ses d'éehelle mobile fondées « sur Jes indices
du cout de la vie » les indices économiques
ou les variations des prix ». L'arlicle 1¢r du
décret précise que sculs peuvent éire revisés
les prix qui, par le jeu d'une des clauses

, orécitées, ce trouveraient augmentés ou dimi-

nués de plus du quart. Ces condilions suppo-
sées remplies, le juge doit fixer le prix du
loyer « & la valeur locative équilable au jour
de la demande ». Interprétant ce texte, la
jurisprudence admet que le décret du 1er juil-
let 1939 me peut en aucun cas avoir pour
effet de ramener le prix du lover & un taux
inféricur & celui du loyer de base primilive-
ment slipulé (Cass. Soc. 4er juillet 1943,
D. 19%%. 4.5, JCP. 1943. IV.174, Rev. Loyers
19%0. 47; Secine 16 fdévrier 1932, JCP, 11.1970;
Seine 381 mai 4943 JCP. 4913. 1V. 174). Par
contre, si la valeur locallve « équitable »
au jour de la demande dépasse le loyer ini-
tial, rien n’empéche le juge de fixer le nou-
veau loyer & un prix supérieur d ce dernier;
fe nouveau loyer pourrait méine, selon la
jurisprudence, faire ressortir une augmen-
lation de plus du quart {)ar rapport au loyer
initial (Cass. Soc. 4er juillet 1943 précité).

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

1619. — M, Ameédée Guy demande & M. le
ministre du travail et de la séourité sociale
s'il est normal que le livret e famille soil
exigé pour le payement des primes de mater-
nité et si les caisses sont anutorisées & por-
{er des menlions sur ces livrels. (Questicn du
3 juin 1943.)

Réponse. — Aux termes de Tarticle 55 du
réglement intérieur type des caisses d'allo-
cations familiales, approuvé par arrélé du
12 mai 4917 « pour l'éfablisseinent de toute
demande de prestations, 'allocatalre doit pré-
-senter A l'organisme dont il reldve, aux fins
de vérification, les piéces justificatives de son
élat civil ot de eelui de ses enfants », L’état
civil des intéressés est normalement établi
par la présentation du livret de famille com-
plété par un certificat de vie de date récente
des enfants ou, & défaut du livret de famille,
par des bulletins de naissance des enfants
auxquels est joint un certiicat de vie de
dale rérenle des enlants désignds par les bul-
letins. Les caisses d’allocat'ons familiales ne
sont pas aulorisées & porler des mentions sur
le livret de famille.
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA .
2° séance du mardi 3 aolt 1948.

SCRUTIN (N° 248)
Sur Uamendement de M, Chaumel (no 11
rectifié) a Uarticle 3 bis du projet de loi sur
les loyers,

Nombre des votantS...eesseeinees.
Majorité absolue....cevereneanse.s

Pour Tadoption...... . 114
CONIZE vieevievrssensseeee 186

Le Conscil de la République n’a pas adopté.

300
151

Ont voté pour : )
Bonnefous (Raymond).

MM.
Abel-Durand. Bossanne (André),
Aguesse. Drome,

Alrie, . Bosson (Charles),
Amijot "(Charles). Haute-Savoie,
Armengaud, Boudet.

Aussel, ' Boyer (Jules), Loire,
Bendjelloul (Mohamed- | Brizard.

Salah), Brunhes (Julien),
Boisrond. Seine.
Boivin-Champeaux, Buffet (Ilenri).

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot{ (Marie-
Hélene),

Carles,

Caspary.

Chambriard.

Chaumel,

Claireaux,

Clairefond.

Coudé du Foresto,

Cozzano.

Dadu,

Debray.

bellortrie.

Delmas (Généraly.

Depreux (René),

Mme Devaud.
Djamah (Ali),

Dorey.

Duchet,

Duclercg (Paul),

Durand-Reville.

Ehm. |

Ferrier.

Flory. .

Fournier.

Gargominy.

Gatuing. . '

Gerber (Mare), Seine

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais.

Giauque.

Gilson.

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Moselle.

Grenier (Jean-Marie)
Vosges.

Grimal.

G:iissou.

llamon (Léo),

Ilelleu.

Hocaquard.

Hyvrard.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée.

Janton.

Jaouen (Yves),
Finislére.

Jarrié.

Jayr.

Jullien.

Lafleur (Ilenri).

Ont voté
MM, 7
Anghiley.
Ascencio (Jean),
Avinin.
Baratgin,

Bardon-LDamarzid.
Baret (Adrien),
1a Réunion,
Baron,
Barré (Menri), Seine.
Bellon.
Béne (Jean).
Benoit (Alcide).
Berlioz.
Berthelot (Jean-
Marie.
Bocher.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouloux.
Boyer (Max),
Breltes.
Brier
Mme Brion.
Mme Briscef.
Mme Brossolelte
(Gilberte Pierre-).
Brune (Charles),
Eure-et-Loir.
Brunet (Louis).
Brunot,
Buard.
Calonne (Nestor),
Carcassonne.
Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales
Cayrou (Frédéric),
Champeix.
Charles-Cros.
Chartet,
Chatagner.
Chauvin.
Cherrier (René).

Sarthe.

La Graviére.

Le Gofl,

Le Sassier-Boisauné,

Leuret. -

Liénard.

Maire (Georges),

Menditte (dej.

Menu.

Moille (Marcel),

Montatembert (de).

Monlgascon (de).

Montier (Guy;.

Morel (Charles},
Lozclre,

Novat.

Ott.

Pairault.

Pajot (ITubert),

Georges Pernot,

Peschaud. .

Ernest Pezet,

Pfleger. '

Poher (Alain),
Poisson, )
Quesnot (Jozeph),
Rausch (André).
Rehault, ‘
Rochereau,
Rochette,

Rogier,

Mme Rollin.
Romain.

Sempé,

Sérot (Robert),

Serrure, -

Siabas.

Sid Cara,

Simard (Ren#é),

Simon (Paul). -

Streiff.

Tognard.

Trémintin,

Mile Trinquier.

Vieljeux. :

Vignard (Valentine
Pierre).

Vourc’h.

Voyant.

Walher (Maurice).

Wehrung.

contre :

Chochoy,

Mme Claeys.

Colardeau.

Colonna.

Coste (Charles).

Courriére,

Dassaud.

David (Léon),
Ddcaux (Jule: .

Defr-nce.

Denvers.

Diop (Alioune).
Djaument.

Doucouré (Amadou).

Doumenc. :

Dubois (Célestin), -

Mlle Dubois {Juliette)}
buhourquet.,

Dujardin,

Dulin.

Dumas (Frangois).

Mlle Dumont (Mi-
reilley.

Mme Dumonf
{(Yvonne),

Dupic.

AMme Eboud.

Etifler

Félice (de).

Ferracel.

Fourré.

Fraisseix.

Franceschi,

Gadoin,

Gasser.

Gautier (Julien}.

Giacomoni,

Mme Girault,

Grangeon.

Grassard.

Grimaldi.

Salomon Grumbach.

Guénin,
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Guirriec.

Gustave.

Amédée Guy.

Guyot (Marcel).

Hauriou.

Ienry, S

Jaouen (Albert),
Finistére,

Jauneau.

Jouve (Paul),

Lacaze (Georges).

Lafay (Uernard).

Laflargue.

Lagarrosse,

Landaboure.

Landry.

Larribére.

Laurenti,

Lazare.

Le Coent.

Le Contel (Corentin).

Le Dluz.

Lefranc,

Legeay.

Lemoine.

Léonetli,

Lero. .

Le Terrier.

Longchambon.

Maiza sMohamadou
Djibril’s).

Mammonat.

-Marintabouret.

Marrane,

Martel (Henri).

Masson (Ilippolyte).

Mauvais.

M’Bodje (Mamadou).

Mercier (Francois).

Merle (Fauslin) A. N

Merle (Toussaint),
Var. s

Merm et-Guyennet. - -

Minvielle.
Molinié.
Monnet.

Moutet (Marius).
Muller,

Naime.

Naveau.

Nicod. ]
N’Joya (Arouna)
Qkala (Charles).
Mme Oyon.
Mme Pacaut,
Paget (Alfred),
Paquirissamypoullé.

N’ont pas pris
MM.

‘Abm cd-Yahia.

Boumnendjel (Ahmed).
Kessous (Aziz).

Mme Patendtre

(Jacqueline Thome), |

Paul-Boncour.
Pauly.

Paumelle,

Petit (Genéral).
Mme Pican.
Pinton.
Poincelot, ~
Poirault (Emile}.
Poirot (René).
Pontille (Germain).
Prévost.

Primet.

Pujol.

Quessot (Eugéne).
Racault.

Renaison,
Reverbori.

Richard.

Mme Roche (Marie),
Rosset, .
Rotinat.

Roubert (Alex).
Roudel (Baptiste).

Rouel.

Rucart (Marc).

Saint-Cyr.

Salvago.

Sarrien.

Satonnet,

Sauer.

Mme Saunier., *

Sauvertin.

Siaut. )

Socé (Ousmane).

Soldant.

Southon.

Teyssandier.

Thomas (Jean-Marie).

Touré (Fodé Mama-
dou), '

Tubert (Général).

Valle.

Vanrullen,

Verdeille.

vergnole.

Mme Vialle.

Victoor. :

Mme Vigier.

Vilhet,

Viple.

Vittori.

‘Westphal.

willard (Marcel).

Zyromski, Lot-et-
Garonne.

part au vote :
Ou Rabah (Abdel-

madjid).
Tahar (Ahmed).

Ne peuvent prendré part au vote:

MM.
Bézara.

TRaherivelo,
Ranaivo.

Excusés ou absents par congeé i

MM,
Bechir Sow.
Bollaert (Emile).

GérarQ,
Sablé.
Satah,

N’a pas pris part au vote @

Le conseiller de la Républhque dont Vélec-
tion est soumise & lenquéle: .

M. Subbiah (Cailacha).

N’a pas pris part au vote:

M. Caston Monnerville, président du Conseil
de la République, qui présidait la scamce.

Les nombres annoncés en séance avaient

été de:

304
153

Nombre des votantsS...ececescecss

Majorité absOiUe.cvescevcrreccnans

Pour 1’adopiioN.ccecessess 422

Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont

été recliliés conform¢ément & )a liste de scru-
{in ci-dessus,

tevesenenasecesssss 182

N W, N

SCRUTIN

(No 249)

Sur Uamendement (ne 162) de M. Jean-Marie
Thomas @ Darticle 3 ter du projet de loi sur
les loycrs, (Résultat du pointage.)

Nombre des votantiS..eeoeseceses
Majorieé abzolue........

“ Pour l’adoption.......

Contre

estsssensasssssctse

. 204
148

146
148

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

ont voté pour:

MM.
Anghiley.
Ascencio (Jean).
Baret ({Adrien),
la Réunion.
Baron.
Barrs (Ilenri), Seine.
Bellon.
Béne (Jean),
Benoit (Alcide).
Berlioz, R
Berthelot (Jean-
Marie),
Bocher.
Bouloux.
Boyer {(Max),
rettes .
Brier.
Mme Brion.
Mme Brisset.
Mme Brossoiette
(Gilberte Pierre-),
Brunot,
Buard.
Calonne (Nestor).
Carcassonne,
Cardonne (Gaston),
Pyréndes-Orientales.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet.
Chatagner.
Cherrier (René),
Choc:hoy. .
Mme Claeys,
Colardeau.
Coste (Charles),
Courriére,
Dassaud.
David (Léon).
Décaux (Jules).

Sarthe.

- Defrance.

Denvers.

Diop (Alioune),

Djaument,

Doucouré (Amadou),

Doumenc.

Dubois (Célestin),

Mille Duboig (Juliette).

Duhourquet.

Dujardin, .

Mlle Dumont (Mi-
reille).

Mme Dumont.
(Yvonne),

Duriec.

Etifier.

Ferracel,

Fourré.

Fraisscix.

Franceschi. .

Gautier (Julien),

Mme Girault,

Grangeon,

Salomon Grunibach,

Guénin.

Gustave,

Amdédée Guy.

Guyot (Marcel).

Hauriou.

Henry,

Jaouen (Albert),
Finistere,

Jauneau, ’

Jouve (Pauly,

Lacaze (Georges),

Landahoure,

Larribére.

Laurentl, -

Ont voté

MM.
Abel-Durand,
Agucsse,

Lazare.

Le Coent.

Le Contel

Le Dluz.

Lelrane. .

Legeay.

Lemoine,

Léonctli,

Lero, .

Le Terrier,

Maiga (Mohamadou-
Djibrilla).

Mammonat,

Marrane.

Martel (ITenri).

Masson (lippolyte).

Mauvais.

M’Bodje (Mamadou).

Mercier (Frangois).

Merle (Faustin), A. N.

Mcrle (Toussaint), vVar,

Mermet-Guyennet.

Minvielle,

Molinké,

Moutet (Marius),

Muller,

Naime.

Naveau.

Niced.

N’Joya (Arouna).

Okala (Charles).

Mme Oyon.

Mme Pacaut,

Paget (Alfred), -

Paquirissamypoullé,

Paul-Boncour,

Pauly. ’

Pelit (G6néral),

Mme Pican, .

Poincelot.

Doirault (Emile),

Poirot (René).

Prévost.

Primet.

(Corentin).

Pujol.

Quessot (Eugtne).

Racault. .

Renaison,

Reverbori,

Richard.

Mime Roche (Marie).

Rossct.

Roubert (Alex).

Roudel (Bapliste).

Roucl.

Sauer.

Mme . Saunier,

Sauverlin.

Siaut.

Socé (Ousmane).

Soldani.

Southon.

Thomas (Jean-Marie).

Touré (Fodé-Mama-
dou).

Tubert (Général),

Vanrullen.

Verdeille,

Vergnole.

Mme Vialle,

Vicloor,

Mme Vigier,

gilhlet.

yiple.

Viltori, =~

Willard  (Marcel).

Zyromski, Lot-et-
Garonne,

contre:

Alric.
Amiot (Charles).
Annengaud.

Auasel,

Avinin,

Baratgin,

Bardon-Damarzid.

Bendjelloul (Mohamed-
Salah). |

Roisrond .

Roivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

Bordcneuve, .

Borgeaud.

Bossanne (André),

Drome.
Bosson {Charles),
Haute-Savoie.
Bourdet. -
Boyer (Jules), Loire.
Brizard. .
Brune (Charles),
Eure-et-Loir.
Brunet (Louis).
Brunhes {(Julien),
Seine.
Buffet (Henri),
Cardin (Ren¢), Eure.
Mme Capdot (Marie-
1i¢léne), :
Carles.
Caspary. SRR
Cayrou (Frédéric).
Chambriard,
Chaumel,
Chauvin.
Claireaux,
Clairefond.
Colonna.
Coudé du Foresto,
Cozzano, .
Dadu,
Debray.
Dellor{rie.
Delmas {Général),
Depreux (René),
Mme Devaud,
Djamah (Ali).
Dorey.
Duchet.
Duclercq {(Paul),
Dulin,
Dumas (Frangois),
Durand-Reville, -
Ehm.
Félice (de),
Ferrier.
Flory.
Fournier,
Gadoin.
Gargominy.
Gasser.
Gatuing.
Gerber (Mare),

Somme.

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais,

Giacomoni,

Giauque,

Gilzon.

Grassard,

Gravier (Robert),
Meurthe-ct-Mosclle.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges,

Grimal.

Grimaldi.

Guirriec.

Guissou.

Hamon (Léo).

Ignacio-Tinto (Louis),

Janton. L

Jaouen (Yves), Finige
tére.

Jarrié,

Jayr.

Jullicn,

Latay (Bernard).

Laffargue.

Lafleur (ilenri).

Lagarrosse.

La Graviere,

Landry.

Le Gofl.

Le Sassicr-Boisauné, -

Leuret, :

Liénard,

Longclmmbon.

Marintabouret.

Menditte (de).

Menu.

Molle (Marcel).

Monnet.

Montlalecmbert (dey, -

Montgascon (de).

Morel (Charles),
Loztre.

Novat,

ott. .

Pairault,

Pajot (lubert).

Mme Patenotre
(Jacqucline-Thome)s

Paumeile.

Georges Pernod.

Peschaud.

Erncst Pezet.

Plleger.

Pialoux.

Pinton.

Plait. X

Poher (Alain).

Poisson,

Pontille éGermain):,-

Quesnot (Joseph),

Rausch (Andné).

Rchault,

Rochercau,

Rochetle.

LRogier,

Mme Rollin,

Romain.

Rotinat.

| Rucart (Marce),

Saint-Cyr.
Salvago.
Sarrien.
Satonnet.

Sempé.

Sérot (Robert),
Serrure.

Siabas.

Sid Cara.

Simard (René),
Simon (Paul),
Streift, .
Teyssandier,
Tognard.
Trémintin.

Mile Trinquier,
Valle.

Vieljeux

Vignard (Valentin
h Pierre).
Voyant,

Walker (Maurice),
Wehrung.

JTociquard,
1Iyvrard,

N’ont ‘pas pris

MM.
Ahmed Yahia.
Boumendjel (Ahmed}.
Mme Eboué.
HelHeu.
Jacques-Destrée,
Kessous (Aziz).

Westphal,

part au vote:

Maire fGeorges),

Monticr (Guy).

ou. I}ahah (Abdelmads
jid).

Tahar (Ahmed),

Yourc’h,

Ne peuvent prendre part au vote:

MM,
Bézara.

1

Raherivelo,
Ranaivo,

Excusés ou abksents par congé:

MM
Bechir Sow,
Bollaert (Emile),

Gérard.,
Sablé,
Saiah.
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N’a pas pris part au vote

! Le Conseiller de la République dont Vélec-
gion est soumise & l'enquéle,

M. Subbiah (Cailacha).
N’a pas ‘pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil
de la République, qui prﬁqd:nt la séance.

\

SCRUTIN (N° 250)

Sur amendement (ne 57) de Mme Yvonne
Dumont ¢ Uarticle 6, paragraphe 4°, du pro-
jet de loi sur les loyers. (Résultat du poin-
tage.)

301
151

Nombre des volanlS..ivesesessnes
Majorité absome........._.........

. Pour TadopticD... eeeeees 149
COnIre mevierernercenerces 152

Le Conseil de la République n’a-pas adopté.

Ont voté pour:

MM. Gustave,
Ahmed-Yahia. Amédée Guy.
Anghiley. Guyot (Marcel).
Ascencio (fean). auriou,

Baret (Adrien), la Ilenry.
Réunion., Jaouen (Albert),
Baron. Finistére,
Barré (Henri), Seine, | Jauneau,
Bellon, Jouve {Paul).

Bene (Jean).

Kessous (Aziz),
Benoit (Alcide)s

Lacaze (Gearges).

Berlinz. La Graviére,
Berthelot (Jean-Marie). | Landaboure,
Bocher. Larribére,
Bouloux, Laurenti,
Bountend jcl (Ahmed). | Lazare.
Boyer (Max), Sarthe. | Le Coent,
Bretles, Le Contel (Corentin).
Brier, e Dluz,
Mme Brion. Lefranc,
Mme Brisset, Legeay.
Mme Brossolette (Gil- | Lemoine.

berte Pierre-), Léonetti,
Brunot, Lero.
Buard. ) Le Terricr.
Calonne (Nestor). Maiga (Mohamadou
Carcassonne. Djibrilla).
Cardonne (Gaston), Mammonat,
__Pyrénées-Orientales, | Marrane. .
Champeix. Martel (Ilenri),
Charles-Cros, Masson (Hlippolyie)y
Charlet. Mauvais.
Chalagner. M’Bodje (Mamadou).
Cherrier (René), Mercier (Francoxs)
Chochoy. Merle (Faustin), A, N,
Mme Claeys. Merle (Toussaint),
Colardeau. ) Var,
Coste (Charles) Merme!- -Guyennet.
Courriére, Minvieile,
Dassaud. Molinié,
David (Léon). Moutet (Mariusy,
Décaux {(Jules). Muller.
Defrance. Naime.
Denvers, Naveau,
Diop (Alioune), Nicod.
Djaument, N’Joya (Arouna),

Doucouré {Amadou).
Dormenc,

Dubois (Célestin).
Mlle Dubois (Juliette).

Okala (Charles),
Mme Oyon.
Mme Pacaut.
Paget (Alfred).

Duhourquet, Paqulrlssamypoullé
Dujardin. Paul-Boncour.
Mue Dumont (Mi~ Pauly,
reille). Petit {Général).
Mme Dumeont Mme Pican.
{Yvonne), Poincelot. '
Dupic. Poirault (Emile),
Elifier, Poirot (René),
Ferracci; Prévost,
Fourré, Primet,
Fraisseix, Pujol.
Franceschi, Quessot (Engdne)s
Gautier (Julieny, Racault.
Mme Girault. Renaison,
Grangeon. Reverbori,
Salomon Grumbach, | Richard.
Guénin, Mme Roche (Marie).

Rosset.

Roubert (Alex).

Roudel (Bapliste),

Rouel.

Sauer.

Sauvertin,

Siaut.

Socé (Ousmane)s

Soldani.,

Southon,

Thomas (Jean-Marie).

Touré (Fod¢ Mama-
dou).,

Tubert (Général);

vanrullen,

Verdeille,

Vergnole. -

Mme Vialle.

Victoor.

Mme Vigier,

Vilhet,

Viple.

Vitlori.

Willard (Marcel).

Zyromski, Lot-el-Ga-
ronne,

Ont voié contre:

MM
Abel-Durand.
Aguesse.

Alric, .

Amiot (Charles).

Armengaud.,

Aussel.

Avinin.

Baratgin.

Rardon-Damarzid.

Bendjelloul (Mohamed-
Salah).

Boisrond.

Boivin-Champeaux,

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Rorgeaud.

Bossanne {André),
Lrome,

Bosson (Charles),
ITaute-Savoie,

Boudet, .

Boyer (Jules), Loire.

Brizard.

Brune (Charles), Eure-
et-Loir.

Brunet (Louis).

Brunhes (Julien),
Seine.

Buffet (Henri).

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot (Marie-
Héléne),

Carles.

Caspary.

Layrou (Drédémc),

Chambriard,

Chaumel,

Crauvin,

Claireaux.

Clairefond,

Colonna.

CGoudé du Foresto,

(io7zano.

Dadu.

Debray.

Dellortrie.

Deimas (Général), -

Depreux (René),

Mme Devaud.

Djamah (Ali).
Dorey.

Duchet.

Jurclereq (Paul):
Dulin.

Dumas (Francois).
Durand-Reville,
Ehm.

Yclice (de);

Fournier,

Gadoin.

Gargominy,

Gasser,

Gatuing.

Gerber (Marc), Seine.

Gerber (thppe) Pas-
de-Calais,

Giacomoni,

Giadque.

Gilson. ’

Grassard.

Gravier {Robert),
Meurthe-et-Moselle.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal.

Grimaldi,

Guirriec.

Guissou. !

Hamon (Léo)s

Ilelleu,

Hocquard.

tvvrard.

Ignacio-Pinto (Lom:)

Jacques-Desirée,

Janton.

Jaouen (Yves), Finis-
tére,

Jarrié,

Jayr,

Jullien.

Lafay (Bernard),

Laflargue.

Lafieur {Henrl);

Lagarrosse.

Landry

Le Gofl.

Le Sassier-Boisauné,

Leuret,

Liénard.

Longchambon,

Maire (Georges).

Marintabouret,

Menditle (de).

Menu.

Molle (Marcel).

Monnet,

Monlalémbert (de).

Montgascon (de).

Morel (Charles),
Lozére,

Novat,

Oolt.

Pairault,

Pajot (Hubert),

Mme Patenoétre (Jac-
queline Thome),

Paumelle.

Georges Pernot;

Peschaud

Ernest Pezet,

IMlcger.

Pialoux,

Pinton,

Plait.

Paher (Alain).

Poisson.

Pontille (Germain).

Quesnot (Joseph),

Rausch {André),

Rehault,

Rochereau,

Rochette,

Rogier.

Mme Rollin,

Romain,

Rotinat.

Rucart (Marc),

Saint-Cyr,

Salvago.

Sarrien.

Satonnet.

\1me Saumcr.

qérot (Rohert).

Serrure.

Siabas, ‘

Sid Cara.

Simard (René).

Simon (Paul),

Streiff,

Teyssandier.

Tognard,

T“gmmhn

Mlle Trinquier,

Valle.

Vieljeux.

Vignard (Valentin-
Pierre).

Vourc’h,

Voyant.

Walker (Maurice),

‘Wehrung.

Westphal,

N’ont pas pris part au vote:

Mme 'Fboué
MM
Montier {Guy),

ou dRabah (Abdelmad-
Tahar (Alimed).

Ne peuvent prendre part au votee

MM,
Bézara.

Raherivelo,
Ranaivo.

Excusés ou absents par congé:

MM,
Bechir Sow.
Bollaert (Emile),

Samh

N'a pas pris part au vote:

Le conseiller de la République dont Uélegs
tion est soumise 4 U'enquéte:

M. Subbiah (Cailacha).

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Consell
de la Républigue, qui présldalt la séance.

SCRUTIN (N° 251)

Sur Vamendement (ne 55) de Mme Mireille
Dumont & Uarticle 7 du projet de 1oi sur les
loyers. (Résultat du pointage.)

Nombre des volantS.ececeeeccoeee
Majorité absodue..eeeve

Pour I’adoption...

Contre

asssesvsave

303
153

Le Conseil de la République n’a pas adoptd,

Ont voté pour:

MM,
Ahmed-Yahia.
Anghiley. )
Ascencio (Jean),
Baret {Adrien), la

Réunion.
Baron.
Barré (Henri), Seine.
Bellon.
Béne (Jean).
Benoit (Alcide).
Berlioz.
Berihelot (Jean-
Marie),
Bocher,
Boulyux,
Boumcndjel (Ahmed).
Boyer (Max), Sarthe,
Brettes.
Brier.
Mme Brion.
Mme Brisset.
Mm. Brossolette {GH-
berte-Pierre),
Brunot,
Buard.
Calonne (Nestor).
Carcassonne.
Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet.
Chatagner.
Cherrier (René),
Chachoy,
Mme Claeys.
Colardeau.
Coste (Charles),
Courriére.
Dassaud. :
David (LéonY,
Décaux (Jules),
Defrance.
Denvers,
Diop {(Alioune).
Djaument,

| Daucouré (Amadou).
] Doumenc,

Dubois (Céleslin),

Mle Dubois (Juhette),

Duhourquet.

Dujandin.

Mlle Dumont (Ml
reille).

Mme Dumont
(Yvonne),

Dupie.

Etifier,

Ferracel.

Fourré.

Fraisseix,

Franceschi.

Gautier (Julien),

Mme Girauilt,

Grangeon.

Salomon Grumbach.

Guénin,

Gustave.

Amédée Guy.

Guyot @®arcel).

Hauriou,

lenry,

Jaouen (Albert),
nistere,

Jauneau.

Jouve (Paul).

Kessous (Aziz).

Lacaze {Georges),

Landaboure.

Larribére.

Laurenti.

Lazare.

Le Coent.

Le Contel (Corentin),

Le Dluz,

Lefranc,

Legeay,

Lemoine,

o3

} Léonetti~

Lero.

Le Terrier,

Maiga (Mohamadow
DJlbrma).

Mammonat.

Marrane,

Martel (Henri).

{ Masson (lhppolyte)

Mauyais,
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Boudet.

Boyer (Jules), Loire,

Brizard.

Brune (Charles),
Eure-et-Loir,

Brunet (Louis).

Brunhes (Julien),
Scine.

Buffet ‘Henri).

Cardin (René , Eure,

Mme Cardot (Marie-
Hélene),

Carles.

Caspary. - X

Cayrou (Frédéricy,

Chambriard,

Chaumel,

Chauvin,

Claireaux.

Clairefond,

Colonna. A

Coudé du Foresto,

Cozzano,

Dadu,

Debray.

Delfortrie, .

Delmas (Géndraly.

Depreux (Rend)q

Mme Devaud.

Djamah (Ali),

Dorey.

Duchet. )
Duclercq (Paul),
Dulin, o
bumas (Frangois)y,

Durand-Revilleg
Mme Eboué,
Ehm.
Félice (de).
Ferrier.

- Flory.
Fournier,

Gadoin.
Gargominy,

Ignacio-Pinte ‘(Louis).

Jacques-Destrée,

Janlon.

Jaouen (Yves), Finis-
hre.

Jarrie.

Jayr.

Jullien.

Lafay (Bernard),

Laflargue. :

Lafleur (ITenri),

Lagarrosse.

La Graviére.

Landry.

Le Goil, .

Le Sassier-Boisauné,

Leuret,

Liénard.

Longchambon.

Maire (Georges).

Narintabouret,

Menditte (De),

Menu,

Molle (Marcel),

Monnet., .

Montalembert (De}.

Montgascon (De),

Morel (Charles), Lo-
zore.

Novat.

ott.

Pairault.

Pajot (Huberty.
Mme Patenotre (Jac
queline Thome),

Paumelle.
Georges Pernot,
Peschaud.
Ernest Pezet,
Pfleger.
Plaloux,
Pinton,

Plait

‘Nombre des VotantS.eeeeescocenes 301

-Majorité - absolue.sieresaccocorices

Pour l'adoption.......
CONITE &esecovestsnseanaey

151

. 114
187

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM.
Aguesse,
Armengaud,
Ausses.
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bendjelloul (Moha.
med-Salah),
Boisrond.
Bordeneuve,
Borgeaud. .
Boszanne (André),
Drome. -
Bosson (Charles),
Haute-Savoie.
Bouder,

Boyer (Jules), Loire,

Brune (Charles),
Eure-et-Loir.

Brunet (Louis),

Buffet (Henri),

Cardin (René), Eure.

Mme Cardot (Marie-
Hélgne).

Caspary.

Cayrou (Fréddric).

Chambriard,

Chaumel,

Chauvin,

Claireaux,

Colonna,

Coudé du Foresto,
Dadu.

Debray.

Darey.

Dulin.

Dumas (Frangois).
Duarand-Reville,
Ehm.

Félice (de),
Ferrier,

Flory.

Gadoin.
Gargominy.
Gasser.

Gatuing.
(xiacomoni.
Gilson,

Grassard. _
Gravier (Roberty,
{(Meurthe-et-Mosele),
Grenier (Jean-Mariej,
YVosges,

Grimal.

Grimaldi,
Guirriec,

(ruissou. )
Hamon (Léo),
Helleu.

Hocquard.
Hyvrand.

Jacques-Desfrée,

Janlon,

Boumendjel (Ahmed).

Boyer (Max), Sarthe.

Brettes,

Rrier,

Mme Brion.

Mme Brisset,

Brizard.

Mine Brossolette
(Gilberte-Picrre).

Brunhes {Julien),
Scine.

Brunot.

Buard. .

Calonne (Nestor).

Carcassonne,

Cardonne (Gaston),
Pyrénées-Orientales.

Carles,

Champeix.

Charles-Cros,

Charlet,

Chatagner.

Cherrier (René)g

Chochoy, .

Mme Ciaeys.

Clairefond.

Colardeau,

Cosie (t’harles):

Courriére,

(lozzano.

Dassaud.

David (L€on).

Décaux  (Jules).

Defranes, - ’

Deiforirie. © -

Delmas (Général).

Denvers.,

Depreux (René).

Muie Devaud.

Diop (Alioune).

Djamah (Ali).

Djaument, i

Doucouré (Amadou),
Doumenc, ;
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M’Bodje (Mamadou). y Renaison, Poher (Alain), Serrure, Jarrié, Pialoux.
Mercier (¥Francois). Reverbori. Poisson, N Siabas. Jayr. Pintou, .
Merie (Faustin), A. N. | Richard. Pontille (Germain). Sid Cara. ) Lafay (Bernard), Poher (Alain).
Merle (Toussaint), Mme tRoche (Marie). I(%uesngt (Xlogegfl)s ggmg;d (1(’1;3_{1)6). fﬁgﬁr%‘f% ggllftsl?lrtla (Germatny
Var. Rosset. Rausce ndré), Sime 1) garrosse. e

Mermet-Guyennet, Roubert (Alex).. Rehault. Streiff. La Gravitre, Rausch (André),
Minvielle. Roudel (Baptiste), Rochereau, Teyssandier. Landry. Rehault.
Bolinié. Rouel. ’ Rochetle. ‘ Tognard. Le Goff, . Rochette.
Montier (GuyYe Sauer. Rogier. Trémintin. Lz Sassier Boisauné. Mme Rollin,
Moutet (Marius), Sauvertin. Mme Rollin, Mlhe Trinquier. Iﬁgg;fa %‘J“;lﬂtt-m .
Mu'ler. Siaut. Romain, alle, . Rucart (Mare),
Naime. Socé (Ousmane), Rolinat. Vieljeusx, . Longchambon. Saint-Cyr.
Naveau, Soldani. Rucart (Mare). Vilgnard)(Val-entm- %ﬁi‘{ﬁ'éﬁgﬁiﬁ“‘is” gag‘acg?‘
Nicad. Southon, Saint-Cyr, Dicrre), Marint . arricn,
N'Joya (Arouna), Tahar (Ahmed). Salvago, Vourc’h, Menditte (de). Satonnet.
Okala (Charles)s + |Thomas (Jean-Marie). | Sarrien. Voyant, . Menu. Mme Sauniery
Mme Oyon. Touré (Fodé Mama- 7Sﬂatonnset. i &Iﬂ}l}ker (Maurice*. g}ggge(tl\mrcel). %(I‘Cr{rll)gg
Mme Pacaut. dou). Mme Saunier. ehrung, . el. ! . .
Paget (Alfred). Tzu‘ber)t (Géncral) Sempé. ) Westphal., giontghcon (de), %gmard d(;R-ené).
Paquirissamypoulld, Vanrullen. Sérot (Robert). . K%g;letller’ GalHe)s) T:)'X;S;I"T("i ier

- ' & \ 2 .
ggﬁ%yl?omour' 32?333}2_‘ ; : te: ., Lozére, ! Mlle Trinquier.
Pelit’ (Général). Mmo Vialle, " N’'a pas pris part au vote: Noval Valle.

T < RARSLY < . o ig ralenti
Pomeetor 00T e M. Ou Rabah (Abdelmadjid). oLt . Vlg&aég)f‘ alentize
Poirault (Emile, Vilhet, =+ N ent prendre part au vote: Mn}e Pazle'nmr%home 30‘?"}1’ )

Poirot | (René). Vipie. : ¢ pedvent P P ' Pm(u?rcl‘gllllg e & b Walker {Maurice);
%r{:uvostt,‘ ¥\}t1'{10-{r‘~d (Marcel), MM, J Raherivelo, Peschaud: Wehrung. *
Pﬁ]ﬁ' Zyromski (Lot-et'Ga- | BEZrd. Ranaive. ’g{lrégzt Pezet, Westphal,
Quessot (Eugdne). TONNE), T T
Racault. Excusés ou ahsents par congé: :
o AL Séﬁ?éd‘ Ont voté contre:
nt voié contre: Bechir Sow. ablé. M Dubols (Célestin)
MM Gasser -Bollaert (Emile), Saiah, APel—lgU{arﬁ(lL ‘i\)meh Dtubois (Juliette),
ML ser. ’ A -Yahia. he
abel Divine, it a pas pri or | Ajineron -
Aguesse, Gerber (Marc), Seine, Na pas pris part au vote: Awmiot (Charles), | Duhourquet, -
alrie, . Gerber (Philippe), _Le conseiller de la République dont Pélec- | Anghiley. Dujardin.
Amiot G(Ch(zilrle,s).. Fas-de-Calais, tion est sowmise 4 lenqucte: ) Ascencio (Jean). | Mile Dumont (Mireille}
}glrll"g}%?aau s gig%?;ggm& . M, Subbizh (Cailacha), - Laret (Adrien), la Réu- Mr&e Dun;wng
ST . . - nion. vonne),
dAvinin, Gilson. _ . Dupic.
Baratgin. Grassard. N°a pas pris part au vote! - %3{{32’ (Henri) E“-EET_
Bardon-Damarzid. Gravicr (Robert). . . Saine. ’ Ferracei.
Bendjelloul (Mohae Meurthe-et-Moselle. M, Gaston Monnerville, président du Consell § p 70, i Fournier
Bmed»sdalah)- GrVenier {Jean-Marie), | de 1a Républigue, qui présidait Ja séance. Bone (Jean). Foumg
oisrond, J03ges. Senuit (Alolde)s ralsSOIX.
povinChompenus. | gemid”™ Ponuit Whicdeye - raisele,
Bonnefous (Raymond). | Grimaldi. Berthelot (Jean- Gautier (Julleny,
ggfﬁg?gﬁwe’ 8“!”130- Marie). Giauque. .
aud, ! uissou. o heg 3 ¥
e (andrel | Ko o, SCRUTIN (e 25) RO ey, |
Drome. =~ . Heileu. . Sur U'amendement de M. Chaumel 4 Darticle 6, } oo oicio (Raymond). | Salomen Grumbach
.Bosson (Charles), Hocquard, paragraphe 50, du projet de loi sur les | poitoux. | Guenin. AUt
Haute-Savoie. Hyvrard,- loyers. (Résultat du pointage.)

Gustave.

Amddée Guy,

Guyot (Marcel),

Hauriou,

Henry.

Ignacio-Pinto  (Louis)

Juouen (Albert),
Finistére. )

Jasuen !Yves,,
Finislére,

Jauneau,

Jouve (Pauly,

Juilien. i

Kessous (Aziz),

Laraze (Georges),

Lafleur (Ifenri),

Landaboure,

Larribere,

Laurenti, -

Lazare.

Le Coent.

Le Comntel (Corentin),

Le Dluz,

Lelrane.

Legeay.

Lemnine,

Léonelti.

Lera, -

Le Terrier, .

Maiga (Mohamadou
Djibrilla),

Mammonat. )

Marrane,

Martel (Henri).

Masson (Hippolytey,

Mauvais, .

M’'Bodje (Mamadou)y

Mercier (Frangois), -

Merle (Faustin), A, N,

Merle (Toussaint), Var

Mermel-Guyennet,

Minvielle,

Molinid, -

Montalembert (de),

i
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Moutet (’VIanu:s)‘ * Rosset,

Muller, Roubert (Alex).
Naime. Roudel (Baptiste)y ~
Naveau, Rouel.

Nicod. Sauer.

N'Joya (Arouncy, Sauvertin. ‘
0kalg (Charles), Sérot (Robert)s
Mme Oyon. Serrure.

Mme Pacaut, Siaut.
Paget (Alfred), Sid Cara.

Simou (Pauly.

Socé (Ousmaney,
Soldant.

South'-m.

Streiff,

Tahar (Ahmed).
Thomas (JeanMarie).

Pajot (Hubert),
Paquirissamypoullé.
Paul-Boncour,
Pauly.

Georges Pernot;
Petit (Général)«
Mme Pican,

Plait. Touré (Fodé
Poincelot. X Mamadou)
Poirault (Emile), Trémintin,

Poirot (Rend), Tubert (Général),
Prévost. Vanrulien,
Primet, Verdeille,

Pujol, Vergnole,
Quesnot (Joseph}., Mme Vialle,
Quessot (Eugéne), Victoor.

Racault. Vieljeux.
Renaison. Mme Vigier,
Reverbori, Vilhet,

Richard. Viple,

Mme Roche (Marle). | Vittori. )
Rochereau, Willard . (Marcel).
Rogier. Zyromski, Lot-et-Ga~
Remain, ronne,

Se sont abstenus volontairement §

Gerber (Philippe),
GeI‘ber (‘Vltmc), Pas-de-Calais.

Seine,

N'ont pas pris part au vote!

Ou Rahah (Abdel.
majid).

MM,
Mme Eboué,

Ne peuvent prendre part au vote:

MM,
Bézara.

Raherivelo,
Runaive,

Excusés ou absents par congé:

MM. Gérard,
Bechir Sow. Sabié.
Bollaerl (Emile), Saiah.

N’a pas pris part au vote?

Le conseiller de la République dont U'élec-
tion est soumise ¢ l'enquéte:

M., Subbiah (Catlacha).

N’a pas pris part au vote!

M. Gaston Monnerville, président du Conseil
de la République, qui présidait la séance.

SCRUTIN (N° 253)

Sur les amendements de MM. Bardon-Damar--

zid (no 10), Hyvrard (n°e 84) et Georges Maire

(ne 165) au premier alinéa de Uarticle 13 bis

du projet de loi sur les loyers. (Résultat du
' poiniage.)

Nombre des VOlants.e.eeeeessenes
Majorité absolue.essieencrsnsccase

150
151

30t
15t

Pour Padoption...eeeeenss
Contre

Serencesssssressane

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

. MM. Armengaud.,
Abel-Durand, Aussel.
Alric. Avinin.

Amiot (Charles), Baratgin, - ~

Bardon-Damarzid.

Bendjelloul (Mohamed-
Salah),

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bonnefous {(Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Bossarme (André),

Drome.

Bosson (Charles),
Haute-Savoie.

Boudet,

Boyer (Jules), Loire.

Brizard.

Brune (Charles) Eure-
et-Loir.

Brunet (Louis).

Brunhes (Julien),
Seine.

Buffet (Henri).

Cardin (René¢), Eure.

Mme Cardot (Marle-
Héléne),

Carles.

Caspary.

Cayrou (Frédéric)

Chambriard.

Chaumel.

Chauvin.

Claireaux.

Clairefond.

Coionna.

Cozzano.

Dadu.

Debray.

Delfortrie.

Delmas (Général)

Depreux (René).

Mme Devaud.

Djamah (Ali),

Derey.

Duchet.

gulclercq (Paul¥,

Dumas (Francms).
Durand-Reviile

Ehm

Féll(‘e (de)

Ferrier.

Flory.

Fournier,

Gadoin.

Gargominy.

Gasser.

Gatuing.

Gerber (Marc), Seine.

Gerber (thppe)
Pas-de-Calais.

Giacomoni,

Giauque.

Gilson.

Grassard.

Gravier (Roberty,
Meurthe-et-Mose!le.

Grenier (Jean-Marie),
Vosges.

Grimal,

Grimaldi,

Guirriee.

Guissou.

Hamen (Léo).

Hetleu

Hocquard.

Hyvrard.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée.

Janton.

Ont voté

MM,
A uesse.
Ahmed-Yahia,
Anghiley.
Ascencio (Jeany.
Baret (Adrien), la
Réunion.
Baron. .
Barré (Henri), Seine.
Bellon.
Béne (Jean).
Benoit (Alcide).
Berlioz.
Berthelot (Jean-Marie).
Bocher.
Bouloux.
Boumendjcl (Ahmed).
Boyer (Max), Sarthe.
Bretles.

Jaouen (Yves), Finis-
tére. '

Jarrié.

Jayr.

Jullien,

Lafay (Bernard),
Laflargue. '
Lafleur (Henri)y

-} Lagarrosse.

La Graviére,
Landry.

Le Gofl,

Le Sassier-Boisauné.
Leuret.

Liénard.
Longchambon.
Maire (Georges).
Marintabouret.

Menu
iMarcel)

Molle
Monne
Montalembert (de)g
Mortgascon (de).
Montier {(Guy).
Morel (Charles), Lo-
zére,
Novat,

jott. -

Pairault.

Pajot (Huberty.

Mme Patendtre (Jag-
queline Thome).

Paumelle.

Georges Pernot,

Peschaud.

Ernest Pezet,

Pfleger.

Pialoux.

Pinton.

Plait. :
Poher (Alain).
Pcieson,

Pontille (GermainY.
Quesnot (Joseph),
Rausch (André).
Rehault.
Rochereau.
Rochette.

Rogier.

Mme Rollin.
Romain,

Rofinat.

Rucart (Marc).
Saint-Cyr.

Salvago.

Sarrien.

Satonnet.

Mme Saume.

Sem

Sérot (Robert)

Serrure.

Sid Cara.

Simard (René),

Simon (Paul),

Streiff.

Teyssandier,

Tognard.

Trémintin

Mlle Trinquier, .

Valle. ’

Vieljeux. -

Vignard (Valentin-
Pierre).

Vourc’h,

Voyant.

Walker (Maurice)y

Wehrung.

Westphal

contre:

Brier.

Mme Brion.

Mime Brisset.

Brunot.

Buard.

Calonne (Nestor).

Carcassonne. S

Cardonne (Gaston),
Pyréndées-Orientales.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet.

Chatagner.

Cherrier (René),

Chochoy.

Mme Claeys.

Colardeau.

Coste (Charles).

Courriére,

Mercier (Francms)
Merle (Faustin) N.
Merle (Toussamf) Var

Daszaud.
David (Léon).
Décaux (Jules).

Defrance, Mermet- Guyennet
Denvers, Minvielle, )
Diop (Alioune). Molinig.
Djaument. Moutet (V[arms).
Doucouré (Amadcu). Muler,
Doumenc, Naime.
Dubois (Célestin}. Naveau.
Mlle Dubois (Juliette). | Nicod.
Duhourquet. N’Joya (Arounal,
Dujardin. . Okala (Charles),
Mile Dumont (Mi- Mme Oyon.
reille). Mme Pacaut.
Mme Dumont Paget (Alfred).
(Yvonne). Paquirissamypoull8,
Dupie. Paul-Boncour.
Etifier. Pauly.
Ferracci, Petit (Général).
Fourré. Mme Pican. .
Fraisseix. Poincelot.
Franceschi. Pcirault (Emile)y.

Gautier (Julien), Poirot (Rensé).

Mme Girault, Prévost.
Grangeon. Primet,
Salomon Grumbach. | Pujol.
Guénin. Quessot (Eugéne}.
Gustave., - Racault.
Amgédcée Guy. Renaison.
Guyot (Marcel)g Reverbori,
Hau"mu Richard.
Mme Roche (Mane’.

Jaouen (Albert), Fi- Rosset.

nistére. Roubert (Alex).
Jauneau. Roudel (Baptxste),
Jouve (Paul). Rouel. .
Kessous (Aziz), ] Sauer.
Lacaze (Georges), Sauvertin,
Landaboure. Siabas. .
Larribére. Siaut,
Laurenti. - . Socé (Ou<mane),
Lazare. - Soldant.
Le Coent, . Southon.
Le Conlel (Corentin).{Tahar (Ahmed).
Le Dluz. Thomas (Jean-MarieY,
Lefranc. Touré (Fodé Mama-
Legeay. dou).
Lemoine, Tubert (Général),
Léonelti, Vanrullen.
Lero. Verdeille.
Le Terrier. Vergnole.
Matga (Mohamadou | Mme Vialle,

Djibrilla). * | Victoor.
Mammonat. Mme Vigier.
Marrane, - Vilhet,
Martel (Henri). Viple.
Masson (Hippolytey, | Vittorl.

Willard (Marcel)
Zyromski, Lot et Ga
ronne.

Mauvais.
M’Bodje (Mamadou).
Menditle (de).

N’ont pas pris part au vote:-
Ou Rabah (Abdelmad-
Jid). :

MM.
Coudé du Foresto,
Mme Eboué.

Ne peuvent pr'endre .part au'votez' .

MM. . l Raherivelo,
Bézara. Ranaivo.

Excusés ou absents par congét

MM. Gérard,
Bechir Sow, Sablé.
Bollaert (Emile)‘. Saiah. -

N’a pas pris part au vote:

e conseiller de la République dont l’élec-
tion est soumise & Uenquéle;

M. Subbiah (‘Ga‘ﬂa(ﬁha) .

N'ont paé pris part au voie'

M. Gaxton Monnervﬂle pré:ldent du Conseft
de la République, et Mme Gilberie Pienre-
Brossolelte, qui présidait la séance.

-0
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SGRUTIN (N° 254)

Sur la premiére partze

de U amendeﬂumt de

de M. Durand-Reville -(n° 11) au  paragra-
phe 80 de Uarticle 13 bis du pro;et de loi

sur les loyers,

Nombre des VOLANIS..c.eeosrcerns
Majorité absoluC.ec.eeasrvsraveres

Pour Yadoption.

Contre

-o..-o..o-.o.o.ouct

282 -
142

47
235

cesnensses

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté

Ont voté pour:

MM,
Avinin,
Baratgin,
Bardon-Damarzid.
Bordeneuve
Borgea
Brune (Charles), Eure-
et-Loir.
Brunet (Louis;.
Cayrou (Fréddric).
Charles-Cros. ~
Chauvin. .
Colonna.
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand-Reviile.
Félice (de), .
¥lory. .
Gadoin,
Gasser.
Gerber (Phlhppe), Pas-
de-Calais.
Giacomoni,
Grassard.
Grimaldi,
Guirriec.

Ont voté
MM. ] )
Aguesse, o
Anmed Yahia, |
Amiot (Charles).
Anghiley. Lo
Armengaud.
Ascencio (Jean),
Aussel.
Baret {(Adrien), La Réu-
nion.
Baron.
Barré (Henri), Seine.
Bellon.
BendJelloul (Mohamed- |
Salah).
Bene (Jean).
Benoit (Alcide).
Berlioz
Berthelot (Jcan-Marie).
Bocher.
Boisrond.
Bossanne (André),
Drome.
Bosson {Charles),
Haute-Savoie. }
Boudet.
Bouloux.
Boumendjel {(Ahmed).
Boyer (Jules), Lolre.
Boyer (Max), Sarthe,
Brelttes.
Brier.
Mme Brion.
Mme Brisset.
Brunhes (Julien),
Seine,
Brunot,
Buard.
Buffet (Henri).
Calonne (Nestor).
Carcassonne,
Cardin (René), Eure.
Cardonne (Gaston),
Pyréndes-Orientales.
Mme Cardot (Marie-
1Iéléne).
Carles.

Caspary.

Jullien,

Lafay (Bemard)

Laflargue.

Lagdrrosse

Landry.

Longchambon,

Marintabouret,

Monnet.

Mme Patendtre (Jac-
queline Thome-),

Paumelle,

Pinton.

Poisson.

Pentille (Germain).

Rotinat.

Rucart (Mare),

Saint-Cyr, :

Salvago.

Sarrien. .

Satonnet.

Mme Saunier, .

Teyssandier,

Valle.

Verdeille.

Westphal,

contre:

Chambriard.
Champeix, - -
Charlet,

Chalagner. .. ...

Chaumel.

Cherrier (René),
Chochoy.

Mme Claeys.
Claireaux.
Clairefond.
Colardeau.

Coste (Charles).
Coudé du Foresto.
Courriére.

Dadu.

Dassaud.

David (Léon)
Debray.

Décaux (Jules),
Defrance.

Delmas (Général).
Denvers.

Depreux (René)
Diop (Alioune). .
Djaument,

Dorey.

Doucouré (Arnadou)
Doumenec.

Dubois (Célestin),
Mlle Dubois (Juliette).
Duclercq (Paul)..
Duhourquet,
Dujardin.

Mlle Dumont (Mireille
Mme Dumont (Yvonne
Dupie.

Ebhm.

Etifier.

Ferraccl.

Ferrier.

Fournier; ' -
Fourré.

Fraisseix,
Franceschi.
Gargominy.
Gatuing, :
Gautier (Julien).

Gerber (Marc), Scine. .

Glauque.

Gilson.

Mme (.xl!‘ﬂlllt.

Grangeo

Gravier (Robert) (Meur-
the-et-Moselle).

Grenier (Jean- Mane),
vosges.

Grimal.

Salomon Grumbach

Guénin,

Guissou.

Gustave.

Amédcée Guy.

Guyot (Marcel),

Ilamon (L€o),

liauriou,

Helleu. .

Ilenry.

Hocquard,

Iyvrard.

Jacques-Destrée,

Janton. .

Jaouen (Albert), Finis-

tére. .
Jaouen (Yves), Finis-
. tére.

Jarrié.
Jauneau.

Jayr.
Jouve (Paul).
Kessous (Aziz).
Lacaze (Georges),
La Graviére.
Landaboure,
Larribeére,
Laurenti.
Lazare.
Le Coent,
Le Contel
Le Dluz.
{jefranc
egeay.
Le Goil,
Lemoine.
Léonelll.
Lero.
Le Sassier-Bolssuné.
Le Terrier,
Leuret.
Liénard.
Maiga (Mohamadou
Djibrilia).
Maire (Georges)
Mammonat.,
Marrane. .
Martel (Henri).
Masson (leppolyte)
Mauvais,
M'Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu.
Mercier (Franrox‘s)
Merle (Fauslin), A. N.
Merle (Toussaint), Var,
Mermel-Guyennet.
Minvielle,
Molinlé.
Molle (Marcel).
Montalembert (de).
Montgascon (de),
Montier (Guy).
Morel (Charles), Lozére
Moutet (Marius),
Muller,
Naime.

(Corentin}.

Naveau,

N’ont pas pris

MM.
Abel-Durand.
Alric. .
Boivin-Champeaux.
Bonnefous (Raymond),
Brizard
Cozzano. .
Delfortrie... -
Mme Devaud.
Djamah (Ali).
Duchet.

Mme Eboué.

e

Nlcod.
NYJ oy a (Arouna)

Nov
Okala (Char]es).

Mme Oyon.
Mme Pacaut.
Paget (Altred).
Pairault. -
Pajot (Hubert).
Paquirissamypoullé,
Paul-Boncour.
Pauly.
Georges Pernot.
Peschaud.
Petit (Général).
Ernest Pczet.
Pfleger,
Pialoux. )
Mme Pican.
Poher (Alain).
Poincelot.
Poirault (Emile),
Poirot (René)
Prévost.
Primet,
Pujol.
Que:sot (Eugéne),
Racault.
Rausch (André).
Rehault.
Renaison,
Reverbori,
Richard.
Mme Roche (Marie),
Rochereau. .
Rochefte,
Mme Rollin,
Rosset. .
Roubert {Alex).
Roudel (Bapliste).
Rouel.
Sauer,

Sauvertin,
Sempé.
Siabas.
Slaut.
Simard (René).
Simon (Paul),
Socé (Ousmane)
Soldani.
Souihon.

Tahar (Ahmed)
Thomas (Jean‘\larle)
Tognard.

Touré {Fodé \Iamadou)v

Trémintin.

Mlle Trinquier.

Tubert (Général).

Vanrullen,

Vergnole.

Mme Vialle.

Victoor.

Vieljeux.

Mme Vigier.

Vignard (\ alenlm -
Pierre),

Vilhet.

Viple.

Vittori.

Vourc’h.

Voyant.

Walker (Maurice),

Wehrung.

Willard (Marcel),

Zvromckl, Lot-et-Ga-
ronne.

part au vote:

Ignacio-Pintn (Louis).
Laﬂeur (Henri).
Ou Rabah (Abdelmad-

Plait,

Quesnot (Ioseph)
Rogier.

Romain.

Sérot (Robert).
Serrure.

Sid Cara.
Streiff,

Ne peuvent prendre part au vote:

MM,
Bezara,

Raherivelo,

Ranaivo,

vh.,.‘.

MM, . '
Bechir Sow.
Bollaert (Emile).

Excusés' ou ahsents par congé;

Gérard,
Sablé.

Saiah,

N'a pas ‘pris- part au vote : .

Le conseuler de la République dont lc‘lec-
tion est soumise & lUenquéte;

IM Subhlah (Cailacha).

N’ont pas pris part au vote.
M. Gaston Monnerville, président du Conseil

de ia République, et

Mme Gilberle Plem\e-

Brossolelte, qm précldmt la séanue

Les nombres annoncés en ‘séance’ avaient

616 de:

Nombre des vOlantS...esvecesscss
Majorité absolUe...ecveersrnseress

- Pour l'adoption.

Contre
Mais,

aprés wérification,

200
146 -
51

ceesenee 239

ces nombres ont

efavey

6té rechhes conformément A la liste de quu—

tin ci-dessus,

SCRUTIN (N° 255)

Sur Pamendement de M, Poisson (ne 13~) an
paragraphe 8¢ de Uerticle 13 bis du projet
de loi sur les loyers, (Résuitat du pointage.)

Nombre des volaniS...cieevee..n.
Majoriié absolue..ceecesensvacres

299
150

Pour 1adoptioN..eceeecese 145

Contre

seveeveacressaspnce
.

154

Le Conseil de la République n’a pas adopié,

Ont voté pour:

MM.

Abel-Durand.

Aguesse, '

Amiot (Lharlcs)

Armengaud,

Aussel.

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

Bendjelioul (Moha—
med-Salah).

Boivin-ChampeauXx.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Bossanne (André),
Drome.

Bosson (Charles),
Haute-Savoie,

Boudet,

Boyer (Jules),

Brizard. -

Brune (Charles), Eure-
et-Loir.

Brunet (Louis).

Buffet (Henrl)

Cardin (Reng), Eure.

Mme Cardot (\Mrie-
Héléne).

Carles.

(aspary,

Cayrou (Flédérlc)

Chambriard.

Charles-Cros.

Chaumel.

Chauvin,

Claireaux.

Clairefond,.

Colonna.

Cozzano,

Dadu.

Debray.

Delfortrie.

Delmas (Général).

Djamah (Ali).

Dorey.

Duchet,

Duclercq (Paul)

Dulin,

Loire.

Dumas (Franc01>)

Durand- Renue B

Ehmm.

Félice (de).

Ferrier.

Flory.

Fournier,

Gadoin.

Gargominy,

Gasser,

Gatuing.

Gerbur (Mare), Seine.

Gerber (Philippe),
Pas-de-Calais.

Giacomoni.

Giauque.

Gilson.

Grassard.

Gravier (Robert),
Meurthe-et-Mosclle.

Grenier (Jean- \Iane),
Vosges.

Gnmal

Grimaldi,

Guirriec.

Guissou.

ITamon (Lé0).

Helleu.

Hocquard.

Hyvrard,

Ignacio-Pinto (Louis),

Jacques -Destrée,

Janton. ’

Jaouen (Yves), Finit
tére,

Jarrié,

Jayr.

Jullien.

Lafay (Bernard).

.| LafTargue.
| Lafleur (Henri).

Lagarrosse.

La Graviére.
Landry.

Le Goff,

Le Sassier-Boisaund,
Leuret,

Liénard.

Longchambon,
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Maire ‘(Georges).

Mariniabouret.

Menditte (de), -

Menu.

Molle (Marcel).

Monnet.

Montgascon (de),

Monticr (Guyy,

Morel (Charles),
Lozere.,

Novat,

Ott.

Pairault,

Mme Patendtre (Jac-
gqueline Thome),

Paumelle.

Peschaud.

Ernest Pezet,

Flleger,

Pialoux.

Pmton.

Plai

Pohcr (Alam).

Poisson. -

Ponlille (Germam)

Quesnot (Joseph),

Rausch (Andseé).

Rehault.

Rochetle,

Rogier.

Ont voté

MM.
‘Ahmed-Yahia,
‘Alric,
Anghiley.
Ascencin (Jean).
Baret (Adrien),

. la Réunion,
Baron.
Barré 'IIenri) Seine.
Bellon.
Béne (Jean).
Benoit (Almdeﬁ
Berlioz.

Berthelot (Jean- \Iarie).

Bocher
Boisrond.

Mme Rollin,

Romain,

Rotinat,

Rucart (Mare).

Saint-Cyr.

Salvago.

Sarrien.

Satonnet. -

Mme Saunier.

Sempé.

Sérot (Robert).

Serrure,

Siabas.

Sid Cara,

Simard (René),

Simon (Paul).

Socé (Oummne)

Streifl.

Teyssandier.

Tognard.

Tr&mntm

Mlle Trinquier,

Valle.

Vignard (Valenlin-
ierre).

Vourc'h,

Voyant.

Walker (Maurice),

Wehrung.

Westphal.

contre:

Botloux.

Bowmendjel (Ahmed).

Boyer (Max), Sarthe,

Bretles,

Bricr.

Mme Brion,

Mme Brisset.

Brunhes (Julien),
Seine.

Brunot.

Buard.

Calonne (Nestor).

Carcassonne.

Cardonne (Gaston), -
Pyréndées-Orientales.

Champeix,

Charlet.”

Cherrier (René).
Chochoy.

Mme Claeys.
Colardeau. .
Coste (Charles).
Courritre,
Dassaud.

David (Lénn).
Décaux (Jules),
Defrance.
Denvers.

Depreux (Rens).
Mie Devaud. -
Diop (Alioune).
Djaument.
Doucouré (Amadou),
Doumenc,

Dubois (Célestin).

Mlle Dubois (Juliette).

Duhourquet.

Dujardin.

Mlle Dumont (Mi-
reilie).

Mme Dumont
(Yvonne).

Dupic.

Etifler.

Feriaccl,

Fourré.

Fraisseix,

Franceschi.

Gautier (Julien).

Mme Girault.

Grangeon,

Salomon Grumbach,

Guénin,

Gustave.

Amédée Guy.

Guyot (Marcel).

IIaurlou

Hen

Jaouen (Albert),
Finistére. -

Jauneau.

Jouve (Paul).

Kessous (Aziz).

Lacaze (Georges).

Landaboure,

Larriblre,
Laurenti, -
Lazare.

Le Coe

nt.
Le Conlel (Cotenhn) .

Le Dluz.

Lefranc.

Legeay.

Lemoine.

Léonelli.

Lero.

Le Terrier, :

Maiga (Mohamadou-
Djibrilla).

Mammonat.

Marrane,

Martel (Henri),

Masson (Iiippolyte)

Mauvais.

M’'Bodje (VIarr.adou).

Mercier (Fran¢ois).

Merle (Fauslin},

Merle (Toussalnt)
var.

Mermet-Guyennet.

Minvielle.

Yolinié.

Montalembert (de),

Moutet (Marius).

Muller,

Naine,

Naveau.

Nicod:

N’Joya (Arouna).

Okala (Charles).

Mme Oyon.

Mme Pacaut.
Pazet (Alired).

PﬂJOt (Ilubert).

Paqmnasamvpoull,é.

Paul-Boncour, -

Pauly.

Georges Pernot,

Petit (tiénéral).

Mme Pican,

Poincelot,

Poirault (Emile).

Poirot (Rend),

Prévost.

AN.

Prlmet

jol.
Quessot (EuUCne)
Racault.
Renaison. ' .
Reverbori,
Richard,
Mme Roche (Marie),
Rochercau,
Rosset- .
Roubert Alex) )
Rocdel ( aptsle)
Rouel.
Sauer.
Sauvertin.
Siaut,
Soldani.

N'ont pas pris

MM.
Chatagner.
Coudé du Foresto,
Mine Eboué.

Southon.

Tahar (Ahmed).

Thomas (Jean-Marie),

Touré (Fodé Mamadou)

Tubert (GEénéral),

Vanrullen, :

Verdcille,

Vergnole.

Mme Vialle,

Victoor,

Mme Vigier.

Vithet

Viple.

Vittori.

Willard (Marcel),

Zyromski, Lot-et-
Garoune,

part au vote:
Ou Rabah (Abdel-

madjid).
Vicljeux,

Ne peuvent prendre part au vote:

MM.:
Bézara.

Raherivelo.
Ranaivo,

Excusés ou absents par congé:

MM.
Bechir Sow.
Bollaert (Emile).

Gérard.
Sablé.
Salah.

N’a pas pris part au vote:

Le conseiller de la République dont l’élce-
tion est soumise & U'enqucte:

M. Subbiah (Cailacha).

" N'ont pas pris part au vote :
M. Gaston Monnerville, président du Consefl

de ‘a Rdépublique,
Brossolette,

Paris. — Imorimerie des Journaux officiels, 31, qual Voltaire,

¢t Mine Gilberle- Pxeme-
Qu.l pmsxdaxt la séance,



