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PRESIDENCE DE M. GASTON MOMNERVILLE

_ [La séance est ouverte & quinze hieures,

-

PROCES«V‘ERBAL

M. le président. Le ptocu-veﬂml de la
séance du jeudi‘16 décembre a été afncm
et d1>lubué.

Il n'v a pas d'observation?. g

Le vroces-verbal est adopté,

x: )

[

¢ - -2 -
- EXCUSE ET CONGE™

M. le président. M. Dubois s'excuse de
ne pouvor assister a lu séauces
“M. Romani demawide un congd,

Conformément A D'article 40 du rogles
ment, le bureau est d'avis dacwrdm co
congé,

‘IL n'y.a pas d’opposition 2.

Le congdé est accordé,

—_3

TRANSMISSION DE PROJETS DE. LOy

M. le pressdenl Jai recu de M. le mxé 2ia
dent de P'Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par I’Assembiée nationaie,
portant slatut des centres d’apprentissage.

Le projet de loi est imprimé sous le
n° 63, distribué, et, ¢’il 'y a pas d’oppo-
sxtma renvoye A la comnuiission du trav :111
et de la sécurilé sociale. (Assentiment.) -

J’:n recu de M, le président de 1’ Assene
bide nationale un projet de loi, adopté par
I'Assernblée - nationale, tendant a rendre
appdcable en Aque occulﬂma‘e francaise
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et an Togh les lois des 9 juillet 193% et
. 2 gvril 1916 portant modification aux ar-
ticles 187 et 193 du code d’instruction eri-
'minelle.'
Le projet de Ioi sera imprimé sous de
C mne 74, distribué, et, s’il n’y a pas &’oppo-
- sitien, renvoyé & la commission de la
. France d’oulre-mer. (Asscutiment.}

g -

TRANSMISSICN DE PROPOSITICHS DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le prési-
dent de LUAssemblée nalionale une propo-
sition de loi, adoptée par I’Assemblée na-

_ tionale, relalive au stalut et aux droits des.
combaltants volontaires'de la Résistanee,

La proposition de loi sera imprimée sous
le no 69, distribuée, et, s’il n’y a pas d’op-
position, renvoyée A 'la commission des
pensions (pensions civiles et militaires et
vietimes de la gucrre et de Poppression).
(Assenliment ) o

Jai recu de M. le président de P’Assem-

- blée nationale —une proposition de loi,

adoptée par VAssemblée nationale, éten-

.dant le bénéfice de Pallocation aux vieux
4 eertaines catégories.

La proposition de loi sera imprimée sous
1e ne 70, distribuée, et, s’il 'y a pas d’op-
position, renvoyée & la commission dua

© travail et de la sceurité socinle. (dssen-
- timent.) ) :

e B o

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Marcel
Molle un rapport fait au nom de la com-
mission de la justice et de législation ei-
vile, eriminelle et commerciale sur le pro-

- jet de loi adopté par Assemblée nationale

. relatif au Bullelin officiel du registre du
commerce et du registre des mdtiers
(n° 989, annéc 1948), .

Te rapport sera imprimé sous le n° 66
et distribué.. :

Jai recu de M. Fléchet un rapport fait
au nom de la commission des finanees sur
le projet de loi, adopté par ) Assemblée
nationale, tendant 3 fpcililer Ia revision
des reégles applicables au caleul des inté-

© réts servis a. ses déposants par la eaisse
des dépols et consignations, (II m® 29, —
Année 1948.)

Le rapport scra impﬂmé sous le n° ¢S
et distribué,

-—
DEjOT D'UN (AVIS'

M, le président. J’ai recu de M. Cornu un
avis présenté au nom da la ecommission
de lintérieur (adminisiration générale,
départementale et communale, Algérie),

. sur le projet de loi adopté par I’ Assemblie
nationale portant modification des staluls
de la Banque d’Algérie et approbation
d’une eonvention passée enire le Gouver-
-nement général de VAlgérie et la banque
de VAlgérie -(mos 152 et U-55. — Année
LES) N

L’avis sera imprimé sous le ne 67 et

F

distribué, ( '

—7 =
' DEMISSION DE - MEMBRES
DPE L'UNION FRANGAISE

. M. le président. J'ai recu une lettre en
date du 20 décembre 1918 par laquelle
M. ‘le présidemt de P’Union francaise me
fait. connaiire que M. Yvon Razac et M. Hu-
bert Joannin se -sont démis de leur man-
dat de conseiller de 1'Union francaise,

M. Razac et M, Joannin ayant été.élus
conseillers de I'Union francaise par le Con-

.seif de la Républigue, celui-ci devra pro-
-céder & leur remplacement, eonformément

aun deuxicme et au troisitme alinéa de
Parliele 10 de la loi du 27 octobre 1946 sur
la composition et I’¢lection de ’AssemDblén
de YUnion francaise, qui sont ainsi con-
cus:

« Au cas ot un membre ddcéde ou dé-
mmissiohne avant davoir achevé son man-

. dat, il est remplacé par un nouvean mem-

bre ddsigné par le’ groupe qui a présenté
le membre ddéeédé ou démissionnaire.
. Le membre de I’Assemblée ainsi désigné
assure ct acheve le mandat de son préué-
cesseur, » .
En conséquence, j’invite le groupe du
M. R. P, qui avait présenté e 20 novernbre
1047 la candidature de M. Yvon Razac, et
le groupe communiste, qui avait préseaié
celle de M. Jbannin, a faire connaitre A
1a présidence les nomns des candidats qu’ils
proposent pour les remplacer, :

Conformément & la résolution du 18 no-
vembre 1947, ces candidatures seront sou-
mises & affichage el & proclamation selon
les termes de Particle 10 du réglement du
Conseil de la République. .

—f -
ORGANISMES EXTRAPARLEMENTAIRES
Représentation du Conseil de la Répubhiique,

M. le président. J’ai recu une lettre par
laquelle M, le président de la cominission
de surveillance de la eaisse deés dépots et
consignations demande au Conseil de la
République de procéder a la ddsignalion
de 'un de sos membres chargé de le repré-

senter au scin de celte commission (appii-

cation de I'article 1% de la loi du 47 jan-
vier 1918). S -
-Conformément & Varticle 19 du régle
ment, la cornmission des linances m'a fait
connaitre le nom du candidat qu’elle pre-
sente, ‘ it ) : S
Cette candidature sera publiée & la suite
du comipte rendu in catenso de la présente
séance et il sera procédé & la nomination
du représentant du Conseil de la Répu-
biique dans les formes prévues par lar-
licle 16 du reéglement, : -
Pai recw une letiré par laquelle M. le
ministre des finances et des aflaires {co-

nomiques demande au Conseil de la Répu-

blique de procéder A la désignation:
i° Da I'un de ges membresg chargé de

le représenter au .sein de la commission:

cenirale de classement des déhits de tabacs
{application du décret du 31 décembre
1947) 5 B . S T
.20. De Pun.de ses membres chargé de
le représenter au sein de la commission

F supérieure de classemeont des recettes bu-

ralistes - (application

-du décret dua 31 dé-
ccmbre 4947}, 0 2

-Conformément A Yarlicle 19 du rigle-.

ment, la commission des finances m’a fait
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connaitre le hom des eandidats quielq
présente, : . .
Ces “candidatures seront -publides A la

suite du compte rendu in exfenso- de la

présente séance et il sera procédé A la
nomination des représentamis du Conseil.
de . la République dans les formes prévaes
par larticie 16 du réglement,

e R S

DESIGNATION DPE MEMBRES .-
D’UNE SOUS-COMMISSION ..+,

M. le hrésidehi. ‘Finforme ie‘ Cons;vgil -d¢

la République que s commissiong intéa
ressées ont procédé a Xa nomination. des
membres de la sous-cammission .chargée
de? suivre. ey @’apprécier la gestion - des
entreprises industrtelles nationalisées et
des sociétés d’économie mixte (art, 50 de
Ia lot du 21 marg 1947, modifié par la loi
du 3 juillet 1947). - -

- Ont été désignés pour faire partie de
ceite sous-eommissions - - -

1¢ Par la comfmission des finances:

MM, Alrie, Boudet, -Courritre, Lamarquey
Lieulaud, Litaise, Maroger et Pellenc;
~2° Par la commission ‘de, 1a production

imdustriette: * s
MM. Calonne, Delfortrie, Depreux et Gréa

 gory; -

3¢ Par la commission degs affaires éco-
nomiques, des douanes et des eonventions
commerciales:- '

MM. Bardon-Damarzid, Mdric, Patenotre
et Walker, . .

Acte est donné de ces désignations,
. s .

- 10 =

CONSEIL SUPERIEUR DE LA PROTECTION
. CIVILE . ‘

Nomination ds membfés.

M. le président. L’ordre du jour appellg
la nomination de deux membres du cons
seil supérieur de la pretection civile, en
application du dcéeret du 22 mars 1947,

J'ai donné connaissance au Conseil de
la République, dans la séance dn 7 dée
cemibre 1948, de la demande de désignas
tion présentée par M. le kous-seeréinird
d’Etat 3 Vietérieur. . o

Conformément & Varticle 48 dw régles
ment, les noms des eandidats présentés
par la commission de Fintérienr ant éié
publiés & la suite du -eomple rendu
:i:{z),ga:tenso de la séance du 16 décembre

Le secrélariat
opposition. - ‘ .
En eonséquence, je: déclare ces eandidas |
tures validées et je proelame MM. Lisnel-
Pélerin et Rupied membres du conseil sue
périeur de la protection civile, . -

général n'a re¢u aucune

-

—_f -

COMMISSION SUPERIEURE DE CODIFICATION
- DES TEXTES LEGISLATIFS .

Nomination de¢ membres,

. M. le. président. L'ordre du jour appells
Ia nomination de denx membres  de la
eommission. supérieure chargée &'étudicr
Ia cedification et la simplificatlion des tex-
{es législatifs et réglementaires, en appli~

cation du décret du 10 mai 1948,
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Jai donné connaissance aun Conseil de
« République, dans la séance du 7 décem-
bre 1948, de la demande de désignation
- présentce par M. le secrétaire d’tat & la
présidence du conseil (fonclion publique
et réforme adminisirative). .

"Conformément 3 Varticle 19 du régle-
ment, les noms des candidats présentcs
par la commission de la justice et la com-
mission de lintéricur ont été publiés & la
suite du compte rendu in exienso de la
séance du 16 décembre 1918.

Le secrétariat général n’a recu aucune
opposition.

En conséquence, je déclaro ces candida-
tures validées et je proclame MM. Bardon-
- Damarzid et de La Gontric membres de la
commission supérieure chargée d’étudier
la codification et la simplification des tex-
tes législatifs et réglementaires.

VERIFICATION DE PGUVOIRS (sule)

TERRITOIRE DE BLLFORT

M. le président. L’ordre da jour appelle
Ia discussion des conclusions du rapport
du premier burcau sur les opérations ¢lec-
torales du territoire de Belfort.

Le rapport concluant & la validation des’

opérations électorales a ¢té inséré A la
suite du compte rendu in extenso de la
séance du 25 novembre 1948.

Dans la discussion générale, 1a parole est
& M. Georges Pernot. -

M. Georges Pernot. Mcsdames, messieurs,
fes débats relalifs aux validations d’élec-
tions soulévent souvent d'irritantes ques-
tions despersonnes et des débats assez
pénibles. S’il s’agissait d'un probléme de
cette nature, je ne serais point a la tri-
bune, je m’empresse de le déclarer.

Tous ceux qui me connaissent, et ils
- sont nombreux, savent que je n’ai pas

I'asme d’un partisan et que j’ai horreur des

polémiques personnelles. Aujourd’hui il
s’agit d’'un débat purement juridique et
¢’est la raison pour laquelle jé suis monté
4 cette tribune, moins 4 Ja vérité en ce
qui concerne Pélection de Belfort elle-
méme qu’en ce qui concerne largumenta-
tion développée dans le irés intéressant
rapport de noire distingué collégue M. de
La Gontrie.

C’est, en effet, aprts avoir examiné ce
rapport avec attention qu'il m'a semblc
d’une part faire état de principes juri-
diques “plus que contestables ct, d’au-
tre part, et surtout, pouvoir aboutir &
des conséquences parliculitrement graves
sur lesquelles je me permetirai d’appeler
tout & I’heure la hienveillante attention du
Conseil de la République.

Je viens donc tout simplement en ma
qualité de juge, — car n’cublions pas que
nous sommes tous des juges en occur-
rence, ainsi que le dit la Constilulion —
faire Toffice ‘du parlementaire moyen et
indiquer, dans une délibération publique,
les raisons pour lesquelles je ne me ral-
lierai ]I)zs aux conclusions du rapport de
M. de Gontrie.

Un_ juge doit étre impartial: .c’est sa
premiére qualité, Or, je crois pouvoir atfir-
mer que J’ai tout ce qu’il faut pour éire
tout & fait impariial, car je n’appartiens
ni_au parti du vaingueur, ni & celui du
vaineu, n’ayant jamais eu I'honneur de

siéger ni sur les bancs du parli socialiste,
ni sur ccux du mouvemcut républicain
popu.aire.

M. Henri Barré, Nous le regrotionsl

M. Georges Peraot. Par conséquent, vous
le voyez je suis entitrement impartial dans
cette ailaire.

11 est-d peine hesoin de dire que la per-
sonnalité de M. Boulangé, que je n’ai pas
encore 'honneur de connaitre, est com-
ple¢tement hors de cause. Je ne reconndi-
trai qu'un seul défaut &4 M. Boulangé —
encore est-ce un défaut que je serais bien
tenté, pour ma part, de lui envier — c’est
sa jeunesse. (Sourires.) ’

1l s’agit tout simplement de savoir si
‘M. Boulangé avait Pige requis pour élre
élu conseiller de- la République.

Comment, en effet, mesdames et mes-
sieurs, se pose la question que vous aurez
4 résoudre tout & I’heure par voire vote ?
Jo vous rappelle les termes de larticle 4
de la loi que nous avons votée au mois
de septembre dernier, et qui a été promul-
guée le 23 septembre 1943. Je relis ce texte
avec vous:

« Nul ne peut étre — écoutez bien, mes-
sieurs, les mots ont leur valeur — élu
conseiller da la République s'il n'est agé
de trente-cing ans révolus. »

Maintenant que nous connaissons le

, texte, voyons les fails.

M. Marrane. C’est une loi que les socia-
listes ont voté contre les communistes et
non pas contre eux-mémes.

M. Georges Pernot. Monsieur Marrane, je
suis monté 4 la tribune aujourd’hui pour
faire du droit purement et simplement,
Par conséquent, ne partons pas dans des
digressions. politiques qui, véritablement,
n’auraient que faire dans ce débat. .

Je viens de vous lire, messieurs, le texte
de la loi. Voyons maintenant les faits.

M. Boulangé est né le 23 novembre 1913:
it n'avaitl donc pas encore trente-cing ans
révolus le 7 novembre 1948, jour ou il a
éL¢ proclamé élu. Il n’a atteint cet ige que
seize jours aprés son élection et huit jours
aprés la premicre réunion du Conseil de
la République. Aujourd'hui, ol nous discu-
tons de la validation, il a, bien entendu,
trente-cing ans révolus.

Ta queslion que vous aurez i résoudre
est de savoir a quelle date il convient de
g¢ - placer pour “apprécier les conditions
d'dge de 1'¢lu. Lst-ce au jour de I’¢lection ?
Esl-ce an jour de la vérification des pou-
voirs ? Est-ce encore, éventucllement, &
une troisicme date, ¢’est-d-dire au jour ou,
L)om{ In premiére fois, se réunit I'Assem-

1¢e dont 1'élu fait parlie ? ' :

Dans son remarquable rapport, M. do
La Gonirie soutient, au nom de la ma-
jorité du e burcau, qu’il faut se placer au
Jjour de la validation,

Je viens, messieurs, ~conflester cette
théorie et vous demander de décider qu’il
faut se placer -au jour de 1’¢lection et
quen lout caus la date extréme que I’on
pourrait envisager — et encore ne con-
vient-il pas de la retenir — est la date
3 laquelle PAssemblée a 6té réunie pour
la yremjére fois. (Applaudissements sur
quelques bancs a gauche.)

Voi'la, messicurs, la question A discuter.
Je m excuse par avance de 1'ex[osé, néces-
sairement bien aride, que je vais vous in-

fliger, mais je m'efforcerai du moins d'étre

aussi clair, aussi court ¢t aussi précis que -
possib.e dans un débat o j'ai malheurcu-
sement 'impression — et je m’en cxcuse
de nouveau — que je scrai nécessairement
ennuyecux.

¢ .mmeni vais-je diriger ma discussion ?
Dans une premiére parlie, j'examineral
trés attentivement les différents arguments
sur lesquels repose ’opinion de M. le rap-
porteur; puis, dans une deuxiéme parlie,
J'aborderai, si vous le voulez bien, l’exa-
men de la jurisprudence parlemcntaire et
je m’efforcerai de vous démontrer que les
Hrincipes juridiques, d’une part, et la tra-

ition pallementaire, d’autre part, com-
mandent la solution que j’ai ’honneur de
vous proposer, , : .

Jaberde immédiatement la  premiére
partie et le rapport de M. de La Gonlrie
que j'examine argument par argument.
Bien enlendu, si je commetiais une errcur
dans linterprétation ou dans le résumé
que je vais faire du rapport de notre cs-
fimé collégue, il voudrait bien m’inter«
rompre et me signaler 'erreur que j’aurais
coInmise.

Le premier argument de M. le raPpor-
teur est un argument de texte. M. de fa
Gontrie compare, en eflet, larticle 8 da
la Joi du 27 octobre 1946 et l'axiicle 4 de
la loi du 23 septembre 1948,

Dans la premitre de ces lois -on indi-
3uait ’age requis pour élre . candidat;
ans Ja deuxitme, celleé qui nous régit ~—
par conséquent, dans ’article 4 de la loi

.du 23 septembre 1948 que je vous ai lu —

on vise au contraire I’élu: « Nul ne pcut
étre élu s’il n’a... » Et M, de La Gontrie
de dire: « Vous voyez bien que le légis-
Jateur a été beaucoup plus précis en 1948
qu'en 1946; il faut done rechercher &
guelle date un candidat doit étre réputé
¢finitivement élu. » '

M. de La Genirie, rapporfeur. Clest lg
contraire! _

M. Georges Pernot. A mon sens, ce pres
mier argument n’a pas grande importance
pour la solution du débat qui nous oc-
cupe. T

Il ne viendra jamais & I'idée de per-
sonne de considérer que la condition d’ige
doit étre appréciée au jour de la déclaras
tion de candidature, Il est hors de doute
que si M. Boulangé avait eu trente-cin
ang le six novembre, par excmple, nu
n’aurait songé i contester la validité de
son éleclion et je ne serais pas en ce mio-
ment 3 cette triune.

Ia seule eonclusion que l'on puisse rai-
sonnablement tirer de la comparaison
faite par le rapporteur, ¢’est qu’en 1948
on a mieux rédigé la loi qu’en 1946. On a
parlé d’élu au ﬁeu} de candidat.

_Oserai-je dire que ¢’est un hommage in-
direct — et je vous en remercie, monsieur
le rapporteur — que vous avez bien voulu
rendre au Couseil de la République ? kn
1946, & la date ol a éié promulguée la pre-
miere loi, nous n’existions pas encore. En
1948, nous collaborions elficacement &
I’élaboration de la loi et la rédaction en
a ¢té meilleure. Je vous remercie d’avoir
bien voulu le souligner,

- Je passe 4 I'essentiel du rapgmrt et vais
essayer de résumer aussi fidélement que
possible I’argumentation trés ingénieuse
et trés intéressante de M. le rapporteur,

M. de La Gontrie raisonne de la mas
nicre suivante: une élection se fait, en
réalité, en deux stades. Le premicr stade
est 1'élection proprement dite, c’est-d-dire
le &crutin, c’est-d-dire, par conséquent,
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Uopinion exprimée par les ¢lecteurs.
Lorsqu’un eandidat a obtenu ainsi la mas
iorité des euflroges, il est — je reprends
"lexpression du rapport -~ « présumé
eiu ».

Et puis commence bientdt le deuxiime
stade, qui a lien au sein de I’Ascemblée
ou lélu doit siéger. C’est alors VAssem-
blée qui i donne ~— comment dirai-
je 7 — les pouvoirs définitifs par la véri-
fication méme de ces pouvoirs. C’est alors
seulement, apreés le vote de 1’Assemblée,
que le candidat est définitivement €lu.

Si bien qy’en définitive, vous le voyez,
M. le rapporteur distingue deux situations
juridiques: Pélu présumé au soir du scru-
tin,. c’est-d-dire celui qui a été proclamé
éla par le président du bureau; et puis
Télu définitif, lorsque le scrutin sur Ia
validation est intervenu au sein -de YAs-
semblée. - v

Et alors, M. de La Gontrie de poursuivre
son raisonnement de la maniére suivante:
Lorsque la loi de 1948 a décidé que nul ne
peut étre élu s’il n’a trente-cing ans ré-
volus, elle n’a envisagé que I'élu définitif
. et non pas le présumé élu, et par consé-
quent ¢’est au jour de la vérification des
pouvoirs et non pas au jour du serutin
quwil faut se placer pour apprécier la
question d’éligibilité.

Yai dit, messieurr, que cette théorie est
irés ingénieuse. Voulez-vons me permetire
d'ajouter qu’elle est plus ingénicuse
qu'exacte, jen demande pardon a M. le
rapporteur, .

Jal eu beau feuilleter tous les fextes
législatifs et réglementaires, je n'ai trouvé
nulle part ni Vexpression « présumé élu »,
ni Vexpression « éla définitif ».

Je sais bien, ou je crois savoir, monsieur
le rapporteur, — et si je me trompe vous
me démentirez — que vous avez trouvé le
fondement de cette distinction dans un
passage du traité de droit parlementaire
de M. Eugéne Pierre, qui fait autorité en
la matiére. :

Voici le passage: « L’addition des bulle-
Rins, la proclamafion des résultats du
scrutin, sont des opérations successives
qui donnent & un candidat la présomption
qu’il est élu; elles ne suffisent pas & lui
acquérir un mandat valable et définilif ».
Je pourrais, & la vérité, me demander si
le commentaire que vous avez fait, en
termes beaucoup plus grécis, de ces quel-
ques lignes correspond: véritablement au
sentiment de M. Eugéne Pierre. Mais je
vais demander & M. Eugéne Pierre lui-
méme de nous départager dans la querelle
fort amicale et ipurement juridique, car il
ne suffit Yas de prendre dans un passage
gquelques lignes que J’'on détache de V'en-
semble de l'ouvrage, il faut voir Vopinion
de M. Eugéne Pierre lui-méme sur le cas
concret qui nous intéresse. Vous allez voir
que ce cas est traité exactement sous le
n° 170, 3 la page 194. Commentant une
'décision prise par le Sénat d’alors et se
T'appropriant, M. Eugéne Pierre écrit ces
phrases qui, vous allez le voir, ne sont
pas seulement d’un sens juridique profond
et particulitrement averti, mais d’'un sens
pratique qui va immédiatement vous frap-
per tous: « L'dge 16gal doit étre atieint an
i’our de 1’élection. II ne suffirait pas qu’il
e fat & la date de la vérification des
pouvoirs... » — voild bien notre ques-
tion — « ...parce qu’il dépendrait d’un
bureau, en hitant ou en retardant le dépat
du raP ort, de rendre une élection nulle
ou valable. L’éligibilité serait a Ja merci
d’'unc maladie du rapporteur, »

- celle-1d.

Fort heureusement, monsicur_le rappor-
teur, vous n'avez pas été malade, et nous
nous en {élicitons tous.
méme, supposons, puisque M. Boulangé
est du 23 novembre, que vous ayez pré-
senté votre rapport le, 22 novembre;
M. Boulangé n’aurait pas pu é&tre wvalidé.
Par contre, si le dépot avail eu lien le
24 novembre, la validation ee serait impo-
sée. Vous voyez que le simple bon sens,

-en dchors des principes juridiques, parail

protester contre une pareille solution et
que M. Eugéne Pierre a parfaitement raison
lorsqu’.l écrit qu'il n’est pas possible que
¢o coit la date du dépot du rapport et de
la discussion de ece rapport au sein- de
T'Assemblée qut fixe le point de savoir-si
le candidat est éligible ou n’est pas éligi-
ble. Vous ne pouvez pas faire dépendre
Véliribilité d’'une circonstance comme

. Au demeurant, j’ajoute que ce n'est pas
seulement Yopinionn de M. Eugéne Pierre.
J’ai une vieille habitude d’avocat qui m’a
fait ouyvtir les recueils gue nous consultons
tous quand nous allons 4 la barre, le re-
cueil Dalloz, connu de tout le monde, et
le Répertoire général du droit francais, gue
connait admirablement M. de La Gontrie,
et j’ai trouvé exactement la méme opinion
dans ces deux recueils. Voulez-vous me
permettre deux citations trés eourtes ?
Dans le Dalloz: « L’age requis doit éire
atteint le jour de l'élection ». Dans le Ré-
pertoire giéndral du droit francais: « Cest
au jour de I’élection que le candidat doit
avoir 25 ans » — il est question de dépu-
t€s. » Ainsi, i1 vy aurait lien d’annuler
Pélection da candidat qui n’aurait pas eu
25 ans accomplis au jour de Pélection, bien
quil ent alteint cet ige avant le jour de
la vérification des pouvaoirs ». Un peu plus
loin, il est dit en ce qui concerne les sé-
nateurs: « Les sénateurs doivent avoir 40
ans au jour de Yéleciion. Il ne suffirait pas
qu’ils lJes cussent accomplis au jour de la
vérification des pouvoirs », .

- Je ecrois bien que si M. le rapportcur, et
cerlainement il 1'a fait, a multiplié les re-
cherches comme je l’ai fait moi-méme, il
n’aura trouvé dans aucun recueil, dans
aucune décision de jurisprudence par.e-
mentaire, un préecédent quelconque gui
puisse alier & I'enconire du principe que
j¢ viens de rappeler. '

Par.conséquent, vous le voyez, la théorie
du « présumé éln » et de « Pélu défini-
tif » q'on est allé chercher ou dont on
a treuvé les fondements dans un passage
de M. Eugéne Piorre est conlredite par
M. Eugcne Pierre lui-méme et par tous les
auteurs qui ont éerit sur la matiére.

Au demeurant, si nous cherchons Vori-
gine de ce que je crois élre une errcur,
nous la trouvons dans deux autres pas-
sages du rapport de M. de La Gontrie. A la
page 3432, deuxidine colonne, M. de La
Gonirie écrit: « Il devient évident que ¢’est
seulement a parlir de Ia validation que le
nouveau-conseiller pent élre appelé a faire
ccuvre de parlementaire ». Et plus loin:
« S’il est exact que Je nouveau Conseil de
la République s’cst réuni pour la premiére
fois le 16 novembre, il est par contre in-
contestable que les pouvoirs de chacun de
ses membres, pris individuellement, n’ont
point commencé A cetle date, mais seule-
went & partir du jour de la date de leurs
validations respeciives ». '

-Ainsi done, M. de La Gontrie part de
la donnée suivante: Un parlementaire
n’a de pouvoir individuel quwa partir du
jour on il est validé; jusqu’d sa valida-
tion, il n’est en réalité qu’un futur élu,
si j'ose ainsi parler, mais il n’a aucun

Mais tout de {

peuvoir et ne
parlementaire.

J’en demande bien pardon a3 M, de La
Gontrie, qui est un nouveau parlemen-
taire; fe “vieux parlementaire, beaucoup
trop vieuz hélas! qui est 4 cette tribune
s’insurge respectucusement conire cette
théarie, parce qu’elle est contraire, vous
allez Je voir, aux principes les plus cer-
tains et & quelque chose que vous ne con-
redirez pas. Ce ne sera pas M. Eugéne
Pierre cette fois, c’est le riglement, je ne
di¢ pas seulement du Conseil de la Képu-
blique, mais. le réglement de I’Assemblée
natlonale qui est exactement pareil, 4 cet
égard, 4 celui du Conseil de la République.

A la vérité, je devrais retourner la
phrase: c’est le Conseil de la Reépublique
qui a di co;l)ier le reglement de YAssem-
blée nationale

peut faire aucun acte de

M. fe brésident. I s’en est inspiré. '

M. Georges Pernot. Je rcmercie M. le pré.
sident de la correction, qui est en effet
parfaitement indiquée. Nous nous sommes
1nspirés, comme 11 convient, des sugges-
tions de I’Assemblée nationale, omnipo-

tente et souveraine.
Voici Particle 7 du réglement: « Les con-

seillers dont les pouvoirs n’ent pas encore
¢té validés peuvent prendre part aux dé-

" libérations et aux votes. »

Alars, je mets en regard de la théorie
de M. de’La Gontrie et du passage que je
viens de vous lire, cctte décision formelle
du reglement. Quelle est donc notre prin-
cipale  prérogative ? C’est de délibérer
d’abord et de voter ensuite. Comment peut-
on alors écrire, dans le rapport, qu'il ‘est
incontestable que, jusqu’au jour de la
validation, le parlementaire ne peut exer-
eer aucun droit individuel ? Cominent ? Non
validé, j’ai le droit de délibérer; non va-
lidé, j’a1 le droit de voter. Jai eu la curio-

-sité de me reporter aux différants numéros

du Journal ofjiciel qui ont élé publiés pour
les débats du Conseil de la République de-
puis le 16 novembre et j’ai pu constater
que M. Boulangé — et ¢’est parfailement
normal et régulier — a toujours pris part
aux différents scrulins, C’¢tait son droit
incontestable. .

Ia vérité est que, pour I'élection du
président de I’'assemblée, un conseiller non
validé a parfaitement le droit de voter.

" Quand il s’est agi de dcéterminer la com-

position des commissions d’aprés la repré-
sentation proportionneile des groupes, on
a tenu_ compte aussi bien, et drés juste-
ment, des conscillers de la République non
validés que des conseillers de lIa Républi-
que validés.

J'ajoute que ce n’est pas seulement A
Pintérieur ou de PAssembliée nationale ou
du Conseil de la République qué les non
validés ont le droit de voter: il nous est
arrivé, aux anciens tout au moins, d’aller
un jour & Versailles pour élire M. le Prési-
dent de la République. C’était le 16 jan-
vier 1947, Ce Jour-la, trente-trois conseil-
fers de la République non validés ont pris
part, et trés régulicrement, 4 Pélection de
M. le Président de la République. Or, c’est,
j'imagine, I’acte le plus grave et le pluy
solennel qu’on puisse remplir au cours de
son mandat que d’élire le chef de I’Efat.

Par conséquent, qu’on ne nous dise pas
que les droils individuels du parlementaire
ne commencent qu’avec sa validation. Ils
commencent si bien avec son élection
qu’en réalité il peut délibérer, il peut vo-
ter, il peut faire partie d’'une commission,
et méme en (lre Clu prégsident, puisque
noire collegue M. Brousse a ¢té, Je crois
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bisn, élu président da la commission du
ravitaillement avant @’avoir été valide, et
¢’est encore parfailement régulier; — 1l a
d'ailleurs €18 validé depuis ct la question
ne se pose done pas pour lui, Yous voyez
que tous les droits individuels pecuvent

" &ire exercés, v compris le vote pour 1'élec-
Yion du chef de I'Etat, '

Par conséquent, la théorie de M. le rap-

’!porteur -se heurte aux dispositions formel- |

es du réglement et & la pratique couranie
de la vie pariementaire,

J'en arrive & un point plus délicat et 4§
une des conségquences graves auxnelles
. ¥ai fait allusion au déhul de mes obser-
Yations.,

Je vous ai dit qu’entériner les conclu-
sions de M. le rapporteur c'était porter
alleinte & certaines e nos prérogalives les |
plus importantes. Je pensais & 'immunité
paricmentaire. Voici le probleme gue je
wose devant PAssemblée ¢t sur lequel
;'appel»le tout particulicrement votre alien-
tion la plus bienveillanle.-

Si la théorie de M. de La Gontrie ost
Yraic, qu'en résulted-il ? I en résulte, e
c’est grave, que Yinviolabilit¢ parlemen-
taire ne poutra jouer qu’a partir de la
validation, é{uisque antérieurement il s’4git

seulement d'un présumé ¢lu et que ce pré-
‘sume €lu par conséquent n’est qu'une
sorle de parlementaire, je n’ose méme pas

dire de deuxidme zone, mais de troisitme
ou de gualritme zone. Or ceci est contraire
.4 toute la tradition parlementaire- telle
qu’elle est rappelée notamment par M. Lu-
géne Pierre, puisque c’est toujours & Jui’
gu'on se réfere, - .
« L'inviolabilité constitutionnelle, écrit-
il, est acquise .aux sénaleurs ct anx dépu-
" %2 proclamés ¢lus avant méme que leurs
pouvoirs afent été vérifiés. Il n’y a pas de
dislinction & établir entre ceux qui sont
admis et ceux gui ne sont pas admis ». Et
il cite sur ce point la consultation d’0Odilon
Barrot et de Marie gui est demcuarde céle-
bre, et ou on dit: « Lorsquwun député est
£1u, il est membre de 1a Chambre; ges pou-
voirs sont tout au plus suspendus “jus-
qu'a vérification, rais... » — et retenez
da phrase car, & mon avis, elle est capi-
fale — « ..son titre est dans le fait de
son ¢lection. Dans quel temps le privi-
ltge parlemenlaire est-il le plus ndees-
saire ? C'est avant que la Chambre soit
constituée. Restreindre ce privilege aux dé-
pulés dont les pouvoirs sont vériliés serail
- conlre-sens polilique, wune véritable
hérézie constilutionneile »., ’

Ta question s'est poste deux fois, 3 ma
conpalssance, devant la Cour de cassation,
une premicre fois en 1847, une deuxiéme
fuiz en janvier 1903. On n’a pas songé un
seul instant & metire en doute que celui
qui a élé élu est, dés avant sa validation,
et par le seul fait de sa proclamation, cou-
vert par I'immunilé parlemenlaire. Je dis
Jqu'il serait infiniment erave de laisser
© supposer, en entérinant les eonclusions de
M. le rapporteur, que nous faisons de celui
qui est élu, et non encore validé, un par-
lementaire. diminué, - ne jouissant pas de,
loutes nos prérogalives. N'oubliez pas
qu'il, pew} y avoir au lendemain d’une
¢leclion un Gouvernement, peu scrupuleux
peut-étre. @siréux de se debarrasser d'un
adversaire geénant. 11 lui suffirait, c’est
assez facile, de faire retarder la validation
d’'un ¢lu pour pouvoir I'arréter sans avoir
recours 4 la levée de Yimmunité parle-
mentaire, J'appelle spécialement I'atlention
de I'Assernblée sur ceite question particu-
ligrement grave. (Applaudissemens au cen-

Ces différents points étant exposds, re-
cherchons, mesdames, messieurs, le dc-
faut de la cuirasse — si je puis ainsi par-
ler — la faille de la théorie de¢ M. le rap-
portear. o -

M. de Ia Gontrie vous @it .« 11.¥ a dcux
stades dans 1'¢lection. Preniier stade, le
serulin; deuxieme stade, la décicion de
PAssemblée qui donne la conséeration d¢-
finitive & I'élu, » | y :

Je crois, mon_ cher rapporteur, que 1A
réside Perreur. I1 n'y a pas deux stades
) dans 1'élection, mais deux opérations suc-
cessives qui sont matdériellemnent et juri-
diquement tout 3 fait distinctes 'une de
laulre. :

I’¢lection, gqu’est-ce que ¢’est ? Clest un
choix. C’est P'édlecteur qui choisit. Cela,
¢’est le serutin. Yar conséquent, le jour
de Yélection, I'¢lecteur choisit cnire tel
ou fel candidat qui se présente & ses
suflrages. Puis arrive une formalilé déti-
pitive au_soir du scrutin: le président
proclame 1'¢lu. Le candidal est élu a partir
de cc moment-la. 3 4

11 v a une chose A laquelle je liens plus
qu’a toule aulre, ¢’cst de bhien marquer
— ¢t je suis certain que ¢’est le sentiment
de Punanimité de I’Assemblée — que nous
ténons nos pouvoirs de la nation et non
Pas, au coniraire, de ’Assemblée a laquelle
nous apparlenons. (Applaudissements au
centre ¢t 4 droile.) -

Nous somimes les élus de la France;
« notre tilre, comme écerivait Odilon Bar-
rot dans la comsultation que je lisais tout

réalité, Pélection, :

Puis il y a une deuxiéme opcralion tout
4 fait difiérente de la premicre. Sur quoi
porte-t-elle ? Pour ne pas risquer de me
tromper, je vais vogs lire Ja Constitution
_¢clle-inéme, dans son arlicle 8: « Chacune
des deux chambres est juge de I’cligibilité
de ses membres et de 1a régularité de leur
¢lection; ells peut seule recevoir leur
démission. » Un point, c’est tout!

Par conséquent, la deuxiémo phase n’a
absolument pas le -caractérc d’une ¢lec-
tion, L’Assemblée ne choisit pas; elle n’a
pas & faire une discrimination enire Pierre
et Paul qui élaient candidats. Elle a un
double role: vérifier, d’abord, si le candi-
dat est ¢ligible — ¢’est ce que nous faisons
en ce mowent, en ce qui concerne M. Bous
langé — et vérifier, en second licu, la
régularit¢ des opérations électorales. Mais
cecl, mesdames, nessieurs, ne reléve pas
du dnm.aina de I'élection, vous I’entendez
bien; c’est une opération qui — je le re-
pite — est, matéricl’ement ¢b juridiques
ment absolumenit difiérente. -

Je dirais volontiers que nous trouvons
dans lIe Jangage lui-méme ot dans la termi-
nologie la_dittérence profonde qui scpare
les deux choses, Le scrulin élang terming,
le président du bureaun de vote va fixer lo
résultat de Iélection, Que fait-il 2 1} pros
clame celui qui est ¢lu. An conlraire,
quand vous avez vérifié les pouvoirs —
car c’est uniquement de cela que: vous
eétos saisis — “que_dit M. le prézident de
celte Assemblée ? 11 dib — je ‘erois ne pas
me tromper — « M. X... est admis, » Yous
ne l’elgscz pas, vous ne le choisissez pas;
i1 3 ét¢ choisi par le eorps ¢lectoral, Vous
verifiez, d’vne part, qu'il est éligible ; d’au-
tre part, que Yélection est régulitre. Vous
ie constatez et M. le prisident, en faisant
¢tat de ceile constalation, déclare pure-
nent et simplement ¢que 1'élu esi admis
au &cin de 'Assemblce.

Nous ne sommes done pas en présence

tre et a droite.y

d'une ¢lection a deux temps, mais d une

4 Theure, est daus V'élection ». Voila, en-

consultalion du college élecloral duquel,
seul, nous tenons nos -droils, Apreés cela,
les conditions de 1’éligibilité et de la régu-
larité du vote sont examinées ici et vuus
procédez & la vérificalion des pouvoirs.

Si je voulais termincr cetic trop longue
dissertation en me référant & une lermino-
logie rigourcusement juridique — et puis-
que nous scmmes dans le domaine juris
dique peul-tire m’'en excusera-t-on — je
dirais volenliers que celul qui a €té pro-
elamé ¢ln n'est pas un parlementaire sous
la condition suspensive de sa validation,
mais un parlementaire sbus la condition
résolutoire de son invalidalion. {Applaudis-
semenis aw cenlre et a droile.)

Il est; par conséquent, immdédiatement
investt de ses droils et de ses pouvoirs.
Seulement, s’il arrive qu’il est déclaré iné-
ligible ou que la sincérité de son élection
soit disculce valabiement, et que PAsgen-
blée en juge ainsi, il est alors invalidé.

Aprés  cely, mesdames, messieurs, il
semble assez peu intéressant de recher-
cher, avec M. }c rapporleur, si, comme le
soutient celni-ci, le maundat des conseillers
de la République a commencé seulement
le troisitme mardi suivant [Péleclion,
c’est-d-dire 1e¢ 23 .novembre. Cependant,
comme je ticns 3 é&tre complet, et & ne
rien luisser dans l'ombre — car il s’agit
d’'un probicme juridigue a résoudre -~ je
veux reprendre les termes du rappert.

M. le rapporicar, nfophyle parlemen-
faire plein d'auduce, nous dit "dans son
rapport que si on nous a réunis le 16 no-
vetbre, ¢’était parfailement illégal et
qu’on aurait dn ne nons réunir que le
23 novembre. Or, le 23 novembre, c¢’est
justement le jour ou, comme par hasard,
M. Boulangé a scs irenle-cing amns, Done,
conclut M. de La Goulrie, le jour ou
M. Boulangé peut exercer, pour la pre-
micre fuis, ges ddroils e parlemenlaire,
il a justeruent trente-cing ans! Ainsi tout
scrait pour le micux dans le meilleur des
mondeg. - :

Jattire respectucnsement T'allention de
TAssemblée ‘sur les conséguences assez
inattendues qu’aurait une pareille inter-
prétation: tout 'ce que nous avons fait
dans 1a semaine dn 16 an 23 novenibre ge-
rait frappé de nullité, Or, ¢’est justement
{Jcndam cclle périnde que nous avons va- -
idé presque tous les membres du Conseil
de la République, qui ont ensuite parti-
cip a élection de notre président, el qui
ont vol¢ depuis lors un grand nombre
de fois, N

Voyez les conséquences extraordinaires
auxyquelles nous aboutirions. Mais, soyez
tranquilles, nous n’aboutirons pas & ceg
conscquences  pour Iexcellente ' raison
qu’en réalité — j'en demande pardon 3
M. lo rapporteur et j'espire le convaincre
— i} &'agit 1a d’une erreur, d’ailleurs, cette

fois, purement maldrielle,

" Je suis obligé de vous rappeler comment
s'est dcroulée la discussion de la loi de
septembre 1948, J’ai quelques raisons de
la bien connailre car nous sommes, pré-
cis¢ment, en présence d’'un texte dont je
suis l'autcur, : . .

Ceux qui ont siégé dans P'ancien Conseil
se souviennent peut-étre qu’au moment ot
nous délibérions sur la loi relalive au re-
nouvcllement du Conseil de la Républigue
— ou, plutdt, & sa. premiére éleclion —
j¢tais monté A la tribune en disant :
'renez gardes! il faut quon fixe la date &
laquelle prennent fin les pouvoirs du
Conseil de la République provisoire et,
par_voie de conséquence, la date 4 la-
quelle commenceront les pouvoirs du nou-
veau Conseil de la République, -
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“J’ai €té assez heureux, pour faire voter,
Q’ailleurs avee l'adhésion de M. le mi-
nistre de lintérieur, une disposition que
vous trouverez au fouv;nal officiel, pages
2021 et suivantes, et dans laquelle, préci
sément, cette idée était ¢mise. '

- Voiei 1o texte de mon amendement: « Le
Conscii de la République nouvellement

€lu se réunirva le deuxi¢me mardi suivant |

son ¢lection, jour auquel expireront Jes
mandals des conseillers actuellement en
fonetion. » . .

 Le deuxicme mardi, c¢’élait précisément
Ie 16 novembre, jour auquel nous nous
suommes réunis,

A la fin de la discussion, un de nos ho-
norables ¢ollegnes, M. Ignacio-Pinto, s’est
levé et a déelaré: ,

.« Ce délai est insuffisant par rapport aux
<lus d’oulre-mer, Je demande, par conse-
quent, qu'on metle « troisitme mardi » au
lieu de « deuxitme mardi » et ce texte a
£té adoptd, ‘ ' .

On s’est donc trouvé en présence de
deux alin¢as différents: un’ {ransitoire,
visant exclusivement les élections de 1948,
et Vantre, définitif, permanent, concer-
nant les  renouvellements ultéricurs du
Conseil de la République.

C’est en cet ¢tut des textes qu'on est

“allé devant PAssemblée nalionale, M, le
ministre de Pintérienr qui, déjd, avait dit
devant le Conseil: « Prenez garde! le trei-
sicine mardi sera une date trop ¢loignée &
cause du budget, Nous voulons que le bud-
get soit voté le 31 décembre. Par consé-
quent, il faut 3 tout prix que le nouveau
Conseil se réunisse au pius tard le 16 no-
vembre » M. le minisire de Tintérieur,
Jis-je, a repris sa thése au Palais Boprbon.

Seulement, il y-avait une diffleulté, c’est
que la Constitution est.tellement bien faite
quw'en deuxieéme lecture ’Assemblée natio-
nale ne peut gqu’adopter ou. rejeter les

- textes votés par Je Conseil de la Républi-
que, Si bien qu’au moment ott quelqu’un
a dit: « Cest chose facile: aun lieu du troi-
sitme mardi nous ° allons. mettre” le
deuxitme mardi », M, le mninistre de‘V’inté-
rieur a -répligné: « C’est. impossible,: la
Constitution ne vous le permet pas », C’est
admirable! (Rires au centre et & droite,)
On ne peut pas mettre, dans un texte, le
deuxiéme mardi au lieu du troisicme, ear
Ia Constitution est ainsi faite qu’il est im-
possible pour PAssemblée nationale. de
modifier ~particllement wune disposition
votiée par le Conseil de la République. 1l
faut Vadopter dans son intégralité ou la
rejeter, N .

M. lec ministre de Iintérieur s’est alors
mis d’accord avec la comimission., On a
¢changé des propos catégoriques et Yon a

T dit: c’est tres simple, maintenons le der-
nier- alinéa qui,” lui, est une disposition
permanente qui visera, par conséquent,
es dlections futures des coneeillers de la
Répnbligue et supprimons P'alinéa qui vise
Ja disposition aux termes de laquelle il
faudrail convoquer le troisieme mardi, par
conséquent le 23 novembre, le Consell de
la République qui sera élu dans quelques
jours, Ainsi le Gouvernement pourra-t-1l le
convoquer pour le 16 novembre.

- C'est dans ees conditions que V'alinéa en
-question a disparu et qu’a ¢té maintenue
seulement la disposition permanente.

" Voulez-vous me permelire, pour nc¢ pas
me tromper, d’extraire du Journal officiel
quelques lignes des déclarations de M. le
rapporicur el de M. le ministre de Tinté-
yieur ? o C :

-« Je crois, dit le rapporteur,.que nous
pouvons adopter la thése qui-vient de nous

tire présentée par M. le ministre de l'in-
térieur, -c’est-i-dire. la suppression du
deuxitme. alinéa de Varticle 3, Il sera

alors possible de décider. que le Conseil |

de la République se réunira neuf jours
aprés son - élection au leu - de -quinze
jours ». — C’est-3-dire, par eonscquent, le
16 novembre au lieu du 23 - novembre.
Lorsqu’il s’agira d’un renouvelement nor-
mal, P'alinéa- final de lariicle 3 restera
valable: il y. aura alors convocation pour
le troisitme mardi suivant 1’¢lection.

M. le ministre de Iinléricur confirme
cette indication.

-« 11 est bien entendu, dit-il, que le man-
dat des conseillers’dé la République seor-
tants expirvera le jour de Ia convocation de
leurs successeurs, ¢’est-a-dire le 16 novem-
bre. Ainsi il n'y aura pas simulianément
du 13 au 23 novembre.deux Conscils de”
la République. » . : o

Dans ces conditions, je me -demande si,
véritablement, on peut maintenir le point
de vue de M. le rapporteur qui croit que
c’est irrégulitrement que lon a convo-
qué le Conseil de la République le 16 mo-
vembre, et cela motif pris de la disposi-
tion de Varticle 3, dernier alinéa, de la loi
du 23 sepiembre 19i8, que je relis avee
vous: - . S :

« Le mandat des conseillers de la Répu-
blique commencera, apris chaque renou-
vellement, le troisi¢me mardi suivant leur
élection: » - - - T . -

Ce -troisidme mardi ne vise que les re-
nouvellements futurs du Conscil de la
République. L’élection du 7 novembre n’a
pas ¢té un renouvellement; c’était, en
réalilé, I’¢lection du premier Conseil de la
République, car celui qui a siégé aupara-
vant n’¢tait qu'un Conseil provisoite et
nous sommes, maintenant, le¢ premier
Conseil de la République. . '

Laissons de cOté ceite discrimination et
disons, bien haut que nous avons vala-
blement délibéré des le 16 novembre. Je
me penmets d’ailieurs de rappeler que
nous. avons respectuensement demandé 3
I’Assemblée nalionale® un délai de denx
mois su,l)?lénlentaires pour nous ]permet-_
tre de délibérer valablement sur les pro-
jets de loi qui nous avaient été¢ envoyés
et que PAssemblée nationale nous a ré-
pondu en nous accordant ce délai qui
court non pas du 23 novembre mais du
16 novembre. - ,

Jajoute que ce délai ne saurait courir

~d’une autre date puisque — je le rappelie-

rai 4 M. le rapporteur — I'article 9 de la
Constitution contient un alin¢a catégori-
que: .

« Le Conseil de Ja République sidge en
méme temps que I'Asscmblée nationale »

Par conséquent, dés Vinstant que I’As-
semblée nationale g’¢tait ajournée ou
16 novembre et qu’elle a siégé A parlir de
cette date, nous devions siéger ecn méme
temps qu’elle. Si}on avait voulu appliquer
3 la lettre la théorie fort ingénieuse a la-
quelle -vous vous étes rallié, monsicur le
rapporteur, il aurait fallu que, du 16 au
23 novembre, ne siégent ict que ceux de
nos eollégues qui appartenaient au Conseil
de la République provisoire, y compris
cenx qui n’ont pas eu la bonne fortune
d’étre réclus. ’

Mesdames, messieurs, je n’insiste pas

davantage; on ne peut souscrire & de telles
conséquences. :

Done, ces discriminations une fois faites,
on reste en face des conelnsions auxquel-
les nous somines arrivés tout & heure.

C’est au jour de I’élection ou, si 'on
veut éire particulicrement libéral, au jour
ot ’Assemblée a ¢té réunie pour Ia pre-
miére fois, ol le droit individuel du parle-
mentaire est né, qu’il faut se placer pour
apprécier la question de savoir si les con-
ditions d'dge ont été réalisées. Cest par -
conséquent, ou bien le 7 novembre, ou
bien le 16 novembre; ce ne peut pas étre
le 23 novembre, o .

Jen arrive enfin au dernier argument de
‘M. le rapporteur, argument qui consiste a
E_dire: le Conseil de Ia République est sou-

verain; il peut faire ce qu’il veul et par
conséquent il n’est pas du tout obligé de
tenir compte des conditions d’dge; il peut
se prononcer en toute indépendance; il
est souverain. = - .

Mesdames, ' messieurs,” entendons-nous
bLien sur le sens de ce mot « souverain »
dont j’ai I'impression que de temps en
temps on abuse un peu.. . - -

- Je reconnais parfaitement que 1 encore
M. le rapporteur s’est évidemment référd
aux sources les meilleures, c’est-d-dire 3 -
M. Eugtne Pierre et je reconnais une

phrase qu’il lui a empruntée, 4 savoir:

« Le texte des lois et le recensement. des

votes concourent i former le jugement de

IAssemblée; ils ne lui imposent pas un

}'ugement nécessaire et forcé. » C’est bien

a phrase méme du rapport qui est em-

pruntée textucllement 4 M. Eugtne Pierre.
Seulement, par le contexte, vous y. verriez -
qu’Eugtne Pierre se place suriout dans

Phypothese ot il y a un pouvoir d’appré- -
cialion & exercer. -

Evidemment, si vous ¢&tes ¢n présence
d’une élection que 1'on prétend viciée par
telle ou telle mancuvre, vous avez & ap~
rrécier, et vous appréciez souverainement,
c’est-3-dire sans appel, sans que personne
puisse, d’une facon quelconque, contester.
Pexactitude de voire décision; mais quand
il s’agit, mesdames et messieurs, de quel-
que chose qui ne peut pas préter d inter-
prétalion, ni 4 appréciation, je me demande
comment vous pourriez bien, « en volire
ame et conscience », comme dit M. Pierre,
avoir une opinion différente sur l'dge de
M. Boulangé. S R

‘Que voulez-vous, ce n’est pas une qres-
tion de conscicnee pour vous! Ce n'est
pas, dans votre ame, une quesltion qui
uisse étre débattue, Il n’y a rien de plus
rutal ou de plus concret qu’nn acie de
Tétat eivil. M. Boulangé est né le 23 no-
vembre 1913, vous ne pouvez pas faire,
« en votre ame et conscience », qu’il soil
né plus tot ou plus tard et, par conséquent,
nous ne sommes pas dans un domaine ol
puisse jouer l'appréciation.

J'ajoute une dernitre observation. Je
voudrais bhien que l'on se mecite en pré-
sence de ’homme de la rue, I y a des
conditions d’age, non seulement pour 1’éli-
gibilité, mais aussi pour I'¢lectorat. ’

N

Voici un Francais ou une Francaise au-
quel il manque un jour pour avoir vingt
et un ans. Il vient vous consulter sur le

oint de savoir s’il peut étre inscrit sur
a liste électorale. Vous serez hien obligé
‘de 1ui répondre: « C’est impossible, il vous
manque un jour pour étre électeur ou '¢lec~.
trice; vous n’avez pas vingt et 3in ans; je
ne peux pas vous faire inscrire sur la liste,
-6leclorale. » T

Alors, -mesdames et messieurs, je vous’
pose la question suivante: est-ce qu’il y a,-
dans ce pays ‘démocratique, un régime-
pour I'élu et un régime {)our Vélecteur 7
Est-cc qu’on répondra & Yélecteur: « Tu-

r’as pas le droit de voter, parce que iu
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p’as pas I’4ge, mais moi gui n’ai pas 'age

'étre ¢lu, je suis validé quand méme »,

Je dis qu'il faut éire raisonnable et sé-
rieux. 11 ne faut pas que demain dans le
pays on puisse venir dire qu'il y a deux
poids et deux mesures: une mesure favo-
rable pour 'élu et un poids sévere pour
Pélecteur. (Applaudissements sur quclgues
bancs & gauche. )

Ainsi done, mesdames, meéssieurs, j'en
.ai terminé avec la premiére partie de ma
{iche, mais, rassurez-vous, je serai beau-
coup plus bref, en ce qui concerne la se-
conde partie. '

Fai &t¢ fra(Fp'é rar le fait que, dans son

rapporf, M. de La Gontrie n’a Iait aucun
élat de la jurisprudence parlementaire,

Je connais trop bien l'excellent juriste
qu’est notre collegue pour supposer un
seul instant qu'il ait négligé la jurispru-
dence, S’il ne 1'a pas rappelée, c’est peut-
tlre parce qu’il n’y a pas trouvé d'¢ié-
ments favorables 4 sa thése. Aussi je me

suis perinis de faire quelques recherches:

dont je vais vous indiquer rapidement
le résultat, Co

Dans les conversations de couloir, javais
“entendu chuchoter qu'il y avait des précé-
gents forf impressionnants, dans un sens
contraire 4 la thése que je soutiens. J'avais
gniendu dire que M. le président Herriot
avait été ¢lu sénateur avant d’avoir qua-
rante ans, que M. Pierrc-Etienne Flandin
wvait ¢té élu député avant d’avoir vingt:
eing ans et qu’on les avait validés. i

Avec une curiosité que d’aucuns juge-
ront peut-étre excessive, je me suis permis
de vérifier, M. le président Herriot, le jour
ot il & ¢16 élu sénateur, avait — je m’ex-
tuse des détails — atteint 1'dge de quarante
ans, un mois, six jours. Quant A M. Tierre-
Etienne Flandin, il a été élu député ayant
vingtcing ans et ~ingi-huit jours. lar
tonséquent, ¢’est vous dire -fue ni- pour
Pun ni pour l'autre, le problé¢me ne s’est
posé. Je reconnais touiefois qu’d plusieurs
reprises celte- question a été évoquce de-
vant les assemblées parlementaires, 11 v a
un précédent qui a été célebre, c’est 'inva-
lidation de Cambacérés, en 1807. Celui-ci,
avait bien vingt-cinq ans révolus le jour
de sa validation, mais il ne les avait pas
atteints le jour de 1'¢lection. Je ne pense

as faire insulte & M. Boulangé en citant
’élection de Cambacérés et en demandant
qu’on lui applique les mémes principes.

Voyons des cas plus proehes de nous..

. M. Zévaes a été ¢lu le 22 mai-1898. 11 n’a
eu vingl-cinq ans gue le 24 mai, par consé-
quent (quarante-huit ‘heures apreés. e vois
M. de La Gonterie qui triomphe. Mais il a
oublié quelque chose de capital.

Y

M. te rapporteur. Vous verrcz tout &
Theure que je n'ai ricn oublié.

M. Georges Pernot. Tris hien! Je m'el-
force aussi d'oublier le moins de choses
- possible, :

- Voici le détail sur lequel jappelle 1'at-
tention de I’Assemblée. 11 s’agissait d'une
élection géncérale, et au soir de V'élection,
on ne pouvait pos preclamer €élu M. Zévacs,
11 fallait d’abord que la commission de
recensement examnindt le résultat da vole,
M. Zévals n'a ét¢ proclamé élu que le
206 mai par la commission de recensement,
conformément & la loi. An moment on il a
été proclamé ¢lu, il avait 25 ans depuis
48 heures. En d'autres termes, il s’est pré-
senté Je 22, il a ¢t6 ¢y 1¢ 22, la commis-
sion de recensement I’a proclamé ¢lu le

26... Ne riez pas, monsieur Moutst, c:est
toujours la proclamation du résultat, c’est

la proclamation decelui qui est élu qui-

constitue le résultat de 1'élection,

M. Zévads a 6té proclamé élu le 26, et
j'ajoute que, dans le rapport concluant a
a validation de M. Zévaés, on retient deux
considéralions: premitrement, il a . été
proclamé ¢élu, ayant déja 25 ans,  et,
deuxitmement, son mandat n'a pris nais-
sance qu'au mois de juin suivant, et, par
conséquent, il pouvait ¢irz valablement
validé. Rien a tirer .de Ilélection. de
‘M. Zévaes,
4 ma thése. -

11 v a également Délection de M. Bel-
mont, q* a élé sénateur du département
de V'Isére. Elle se précente dans les condi-
tions suivantes. i s’agissait, messieurs, ne
I’oublicz pas, d’un renouvellement partiel
dn Sénat, Or, pour. des raisons qu’il est
superflu de rappeler et que vous devinez,
eu -égard A I'Aze moven des sénateurs
d’alors, on-évitait de faire des éleclivns en
plein hiver, . s

M. Marcel Plaisant. On avait raison!

M. Georges Pernot. On faisait les élec-

tlons au mois d'octobre pour un mandat
qui, en réalité, ne devait commencer qu'a
la reatlrée du Parlement, soit le deuxieme

L mardi de janvier de I'année suivante,

M. Belmont se présente aux élections du
16 oclobre 1932, n'ayant pas encore sees
quarante -ans, mais le 10 janvier 1933,

¢’est-a-dire le jour ou pour la premiére fois-

il pouvait siéger comme sénateur, il avait
({uarante ang révolus depuis le mois de
décembre précédent. Par conséquent, vous
voyez que le jour ou il a pris possession
de son mandat, le jour ol commence « son
pouvoir individuel de parlementaire »,
pour reprendre les expressions de M. le
rapporteur, il a atteint I'dge requis et peut
valablement voter. -

Done le précédent de M. Belmont vient.

encore renforcer ma thése.

Ft puis, il y a, mesdames, messieurs, un
atitre précédent particulicrement caracté-

ristique, c’est ceini de M. Sébline, qui |

avait été élu sénateur le 4 avril 1886 par
973 voix contre 374: 11 n’avait pas quarante
ans au jour de son élection; on l'a inva-
1idé, o o T
. M, Sébline, qui était un homme persé-
vérant, . s'est représenté devant les élec-
teurs; il a de nouveau éié ¢élu & une {rés
forte 1majorité, ais il n'avuait pas encore
tquarante ans ‘et, cette fois cncore, il a été

invalidé. 11 s’est présenté une _troisieéme’

fois et, ayont alors quarante ans, il a elé
validé. = . ‘ : -

Mesdames, messieurs, la solution que je
propose ne lése an fond les intéréts do
Tersonne. Elle aura I'avantage de respecter
es principes du droit. -

" Quant & M. Boulangé, auquel je ne veux
porter tort en aucune facon, car je suis
lei uniquement pour défendee les principes
juridiques, il parlira grand favori au pro-
chain scrutin et, irés probablement, 1l
reviendra  siéger ici. Ayant cclte fois
trente-cing ans au jour du serutin, il ne
courra pas le risque de voir son ¢lection
contestce, ' »

Il n’y a quiun précédent qu’on pourra
invoquer conlre ma thése, c’est le cas de
quelqu’un gqui n’appartient pas A celte as-
semblée, M. Fomlupt-Esperaber, 11 a 6&té
€lu & 1'Assemblée constituante alors qu'un
delal insuffisant s’¢tait - écoulé entre la

sinon une conelusion favorable

date & laquelle il avait résigné ses fonoe
tjons «de préfet.et 1o date de son élection
11 o ¢ié validé.., ‘ , . :

M. Moutet. Avee nos voix !

M. Georges Pernot. Mais je voudrais fairs
deux remarques a ce sujet. . .

I.a premitre, ¢’est qu'il s’agit d'une conge
tituante, ¢t que, par conségent, les consti-
tuants ont ¢videnunent des pouvoirs gue.
n'ont pas les membres d’une simpie as-
semblée, , RS )

Ja deuxitme, c’est qu'il est permis da,
penser que les membres de la coustituanta
ont ¢té trés impressionnés par ce. fait,
qu'il s’agissait d'un scrulin de liste, ne
I'oubliez pas | : -

Je suppose un instant, par cons¢quent,
que M. Fonlupt-Esperaber, yui ¢lait frappé
pour cause d’inéligibilité relative, et non
pas d’inéligibilité ahsolue —= celle qui nous
intéresse ici — ait ét¢ déclaré incligible.
Que se¢ passait-il ? Il ne pouvait retourncr
devant les élccleurs. ‘ :

i ¢lait définitivement ¢earté de la Conse
tituante, €’était son suivant de liste qui
prenait sa place. Vous reconnaitrez que ce
sont des situations singuli¢rement diffé.
rentes. : ’ .

Ainsi, les principes ~juridiques d'une
part, -la {radition .parlementaire d'autre
part, tout permet de vousg amewucr 4 penser,
comme moi-ménie, que les conclusions de
M. le rapporteur doivent élre écartées..

Si j'attache une telle importance 4 cette
question, qui semble cependant e¢n com-
orter bien peu, c'est d’'une part 3 cause
u précédent, comme je le disais au début
de mon exposé ; malis c’est surfout & causs .
de la gravilé de la théorie de droit parle. .
mentaire qui est développée dans le vap+
port de M. de la Gonlrie. - .

Je crois, messieurs, avoir moniré que
cette théorie est 4 la fois inexacte et dane
gercuse. Voter la validation, dans les cone
ditions particulitres ol nous sommes, €3
serait entériner cette thése juridique que
je viens de combatire. .

Je vous demande de bien vouloir v fés
fléchir tres attentivement, avant de prens
drc votre responsabilité.

Avant de descendre de celte {ribune, je
voudrais simplement me placer sous uue
autorité que cerlainement le groupo socias
liste ne récuscra pas. :

FP’aufre jour, au cours d’une inferven-
tion que nous avons tous applaudie et
pour laquelle je 1'ai personncliement féli-
cité, M. Roubert, intervenant au moment
de la cloture d'une discussion sur une
question de validation, disai: ceci: « Uue
seule question se pose, c'est de savoir si
les intéressés élaicnt ou non Cligibles et
s’iis ont oblenu le nombre de voix suffi-
sant pour élre déclarés élus. Nous plagant
purement et simplement au point de vue
juridique et respectant les traditious. par-
.ementaires, nous votcrons 1les counclu-
sioys du rapport, » B

Je vous. demande, messieurs, de bicn
vouloir vous arréter sur ces deux idées
si justement indiquées par M. Roubert:
les primeipes juridiques d'une part, la tra-
dition parlementaire d’autre part. = -

Les principes juridiques: il est cerlain
que nous tenons nos droits de la natien
et qu’a partir du moment olt nous sommes
élus, nous sommes de véritables €élus eou-
verts, avant toute validation, par l'immu- .
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‘nité parlementaire et disposant des droits
individuels gqui nous sont donnés par le

..réglement, droits dont ncus avons tous

usé dans des conditions . parfaitement ré-
gulitres et dont M. Boulangé a lui-méme
usé. ) .

- La tradition parlementaire, je Yai rap-
.pelée en invoquant les différents précé-
dents. . ,

Aussi, messieurs, je veux simplement
vous rappeler que, si vous ¢ies souverains,
votre premicr devoir est de respecter la
loi. - o :

Je ne veux pas aller plus loin pour ne
~pas allonger la disecussion en citant & cet
gnrd Vopinion, tout 3 fait déterminante,
d’autorités considérables. Queclque large

_que soit notre pouveir d’appréciation, il
a tout de méme une limite, n’est-il pas

vrai ? C’est de respecter la loi qui est notre |

‘charte & tous.

-+ Ma conclusion est donc¢ trés simple: je

vous demande de ne pas ralifier les con-
clusions du {¢* bureau; votre verdict aura
cette signification et n’en aura pas d’au-
tre: que ceux, mesdames, messieurs, qui
ont la redoutable mission de faire la loi,

-ou en tout cas de coopérer & sa confection,”

sachent, en la respectant eux-mémes, en
impeser le respect -3 tous les citloyens.
(Applaudissements & gauche, au cenlire et
¢ droite.) R S

M. le président. La parole est & M. Boli-
fraud. : z
M. Bolifraud. Mesdames, messicurs, j2
n’interviens ni pour M. Boulangé, ni pour
M. Dorey. C'est la Constitutjon elle-méme
qui a décidé que les Assemblées parle-
~mentaires valideraient leurs membres.

~ Nous ne pouvons que nous incliner de-
vant cette mesure: elle est légale,. elle
n'est peut-élre pas norimnale. A beauneoup
d’entre nous et surtout 3 'opinion publi-
que il apparait illogique que les parle-
mentaires valident leurs collegues.

En effct, o campagne terminée, les pas
gions politiques ne sont pas toujours
¢teintes et il n’est que de voir la posi-
tion prise par les membres des hureaux
lorsqu’un cas litigieux est soumis 3 leur
examen, L’cxpérience a en eflet démon-
tré que dans ce domaine, qu’il. s’agisse
de votes dans les Dhureaux ou qu’il
"Bagisse de votes 3 la tribune, Yimpartia-

- Jité n'cst pas toujours la reégle, chacun

élant enclin & dicler sa décision suivanl
son affinité politique. .

Je trouve donc regretiuble, quanl & mot,
que les validations des membreg des ss-
semblées parlementaires ne soienf pas
confiées au Conseil d’Etat eomme ccla a
liew pour les élections municipales ou les
¢lections cantonales, Chacun se plaira 3
reconnailre que notre plus haute jundie-
tion administrative juge en droi, ebjec-
tivement et surtout avec impartialité.

- Fn la circonstance que ferait le Conseil
d’Etat ? Comment jugerait la Haute 8s-
semblée ? Sa juris.pruﬁence..est eonstante.
Eile ne s’occuperait pas de savoir sur
quels bancs siégerait le candidat. Consta.
tant que la loi'a été wiolée, elle anpu-

- Yerait ‘purement et simplement 1'élection
sans aulre forme de procés,

M. Gaston Charlet. Clest toute la ques-

tion: savoir si la loi.a €été violée.

. B Bolifraud. La loi a 6té violdée puis-
gue, le candidat n’avait pas Vige requis.

M. Gaston Gharlet. C’est vous qui le

“dites’t

M. Bolifraud, C’est moi qui le dis ? Un

dge est facile & eontrdler. En la circons-

tauce le responsable est lg préfet.

Il -avait parfaitement le droit de sou-
haiter qu’'un de ses amis peut-tire poli-
tiques soit ¢lu, majs i1 n'avail pas 1o droit
d'enfreindre la loi et de retenir la can-
didature de quelqu’un qui ¢ait incli-
gible. Sinon, it est .inutile que Ja loi fixe
des conditicns .d'éligibilité si le »epré-
sentant dua pouvoir excéeutil ne s’y ¢n-
forme pas .o ‘ ,

On a dit, en effet, q’il manquait quel-

ques jours.. N'ett-il manqué «iu’un jour, |

le fait est 1%, la loi était violée.,

.. Cela existe partout. Lorsqu’un de vos
fils se présente, par exemple, au eoncours
d’une grande école, il doit satisfaire & des
eonditions d’adge qui sont immuables, Cha-
cun est obligé de s’y conformer. S'il en
était autrement, ce serait.larbiiraire.

D’auire part, rien n’empécherait que,
dans un autre dépariement — le cas s’esl
produit dans le mien — le préfet recut la
candidature d’une personne inéligible pour
avoir voté pour. Pétain en juillet 1940, et
qu’il se dise: « Aprés tout, le jury d’hon-
neur a peul-élre ¢té séveére, cet homme
n’avait pas fait grand’chose ». S
‘ Alors, il n’y aurait pas de raison qu'il
n’acceptit ‘pas une candidature de celte
nature. Yous vovez que si l'on enlrebaille
la- porte, bientot on Ventrouvrira, ¢t en-
suite on l'ouvrira toute grande, ,

Je me demande également — et s’il ¥
avait ici un membre du Gouvernement, je
lui poserais la question — si le préfet a
é1¢ félicité pour son acte d’insubordina-
tion, car il mdérite évidemment une sane-
tion. ‘Je ne demande pas sa téte, je ne
réclame pas non plns une peine dn
deuxitme degré, maig il est évident que, si
vous décidez d’annuler cette élection, il
faudra en faire une nouvelle qui cottera
de Yargent. Est-ce le préfet responsable
qui en supportera les frais ? Logiquement,
il devrait en éire ainsi, car il n’y a pas de
raison que ce soit le contribuable.

Malheureuscment, un tel cas ne renire
pas dans le nombre de ceux dont les au-
tcurs sont susce)()uh]es d’¢tre traduils de-
vant la cour de discipline budgétaire.
Pourtant, ¢’est un cas typique ot un haut
Tonctionnaire est respounsable d'une . dé-
pense par son fait. Finalément le Trésor
payera, et c’est ]%our cette raison que le
préfet mérile un blime. (Ezclamations 4«
gauche.) Y

M. Marius Moutet. L’économie cst toute
trouvce: validez! ’

M. Bolifraud. Voyez-vous, mes chers col-
légues, envers et contre tout, la loi doit
toujours &tre respeetée, Dans le cas qui
nous intéresse nons n’avons pas 4 connal-
tre opinion politique de M. Boulangé, pas
plus que cclle de M. Dorey, mais, pour des
raisons d'ordre essenliellement juridique,
notre devoir est- d’'annuler Déleclion de
M. )Boulangé. (Applaudissements. qu cen-
tre. . ‘

M. le président. La parblé est & M. Dri-
met, o v S

M. Primet. Mesdames, messieurs, au

groupe, comniunisle, nous .avons l'impres-

sion trés nette que le débat qui s’ouvre
aujourd’hui sur la validation de noire col-

- quement » par la téte.

1 des gastrciechnicicns de la

légue Boulangé est réglé par avance et i}
est beaucoup queslion de eertain seénario
monté de main de maitre par quelques-
uns de nos collégues experis en combinai-
sons ténébreuses. (Sourires.) Mais le scéa
nario sera-t-il suivi ? IV

Les plus puissants arguments juridiques
de M. Pernot se heurtcront immanquable-
ment aux combinaisons pelitiques. que
nous dénongons avec éncrgie, oo

N’a-t-on pas, dil-on; mandé anprés e
M. Pernot un émissaire pour lui demander
ou de renoncer & prendre-la ‘parole on: do
se¢ ‘horner 4 faire un cours de .droit-sans
apporter de conclusion en endin de ne pas
piendre Ia parole pour répendre.au pappors -
teur 2., o S,

e
M. Georges Pernot. On né” m’a. sbeolu-
ment 1ien demandé, Je suais un: parlemens
taire complétement indépesndant.. e
'

_ M, Primet, L’intervention dz. M, Pernot
nous porte A croire que 'émissaire n’avait
bas réussi & Yattendrir, it

M. Jacques Soustelle est, parait-il, hes-
tile & linvalidation de M. Boulangé - ce
qui crée un climat favorabie.d Fémtssaire
chargé dinfervenir en faveur de M. Hou-
langé -awprés de MM. Dietheln, de Gaulle,
dacques-Destrée, -Toriés et fafuy, pony
qu’une déeision soit: prize « démoeratis

Climat- d’auntant plus favorabla eu'on
peut faire ohserver aux chefs du B. P, K.
qu’une invalidatien, entrainerait de nou-
velles. élections ¢ lg R, P, K. pa rien
a4 ‘gagner, : e :

Une invalidation ne pourrait qune servir
Ie M. R. P. sur le plan tecal et, par con-
séquent, desservir le R, P. F. qui tra-
vaille exactement dans les mémes -mis
lieux que le M. R P, I

CGlimat d’autant plus faverahle aussi que
le général Neuhauser, chef dépariemental
du R. P. ¥., demande la validation.

Le R. P, F. pourrait bien wolder
M. Boulangé, les econseillers socialistes
n’ont-il' pas, en effct, validé M. Brousse;
membre de Ylintergroups gauiliste ? Le
R. P. F., sollicité, aura-t-it” }a reconnaise
sance du service rendu ? Le volte Je dira,
M. Maupoil, partisan de la_ vaFdalion,
¢tait, parait-il, préva dans le scénariog
va-t-il Imanquer "au rendez-vous ¢ -

. , ,
M. Georges Laffargue. Et vous ne friles
pas de question politiquel s .
M. Primet. Dans celle affaire, nus eusle
legues du M. R, P. jouent, une fois de
plus, le role des « magnitimes ». (Soue
rires.) o . .
IIs sont, une feis de plus, les vietimes
S, B 0. et
du K. P. I, o
Mais laissons 1}, messieum, volra peu
appétissante cuisine! Le parti communiste
aime agir en pleine clarté (Exclamations
& gauche, et au centre) et rendre le, peus
ple juge de tous ses actes, | . -

~ G’est pourquol le groupe ecommunisis
laissera les autres groupes régler eitre
cux cette querelle.de faniille et s’abstien-
dra” Gans le vote,  (Applexdissements &
Vexlréme gauche.) _ ] , o

M. le président. Li parole ‘est & M, 16 .
rapporieur. , U

M. de la Contrie; rapportéur. -Megldames,
messieurs;, Yai éeouté avec le plus grand
intérét les observations gut vous out-eété
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réseniées par M. Pernot et malgré toute

Ex déférence que j’ai pour lui, il me per-
mettra au début de 1nes explications, de
lui dire qu’il ne m’a pas convilneu.

Votre rapporleur, du moins pour lui et
pour les membres du 1°¢ hureau, entend
mmmédialement protester contre les accu-
sations d¢ « combinaisons poliliques »
qui viennent d’étre lancées dans cette ep-
ceinte. .
. De méme que notre collégue M. Pernot

s'est attaché & examiner cetle aflaire avec
¢ impartialité, je puis dire et je revendique
- que-lo 1 bureau, & la suite d’'un débat

long ot fort intéressant, est arrivé Ini
aussi dans une stricte impartiahiné & cetle
conclusion qu’il convenait de valider
V'¢lection de M. Boulangé.

Jo dois affirmer du reste, mes chers ¢ol-
légues, que pour ma part, je ne me :erdis
preté & aucune combinaison. :

M. Georges Laffargue., Trés bien!

M. le rapporteur. J'ajoute, puisque pa-
rait-il, il -devient nécessaire de_le procla-
mer, que je ne connaissais ni M. Bou-
langé, ni ses concurrents, que je n’appar-
tiens au parti ni de I'un ni des autres et
que, par conséquerit, n'ayant ni de prés,
ni de loin, une attache quelconque avee
qui que ce soit, j’al pu accepter comm
rapporteur, en toute indépendance, le soin
de démontrer 3 cetle assemblée qu’il est
convenable de valider M. Boulangé.

A la vérité, mesdames, messieurs, la
queslion qui vous est soumise est fori
simple. Au jour du scrulin, le 7 novembre
dernier, M. Boulangé n’avait pas encore
35 ans. 11 a obtenu, au second tour du
scrutin, le maximum de voix et a été pro-
clamé, Ceux qui protestent n’évequent évi-
demment contre lui qu'un seul argument,
4 savoir qu’il n’avait pas 35 ams, le jour
du scrutin.

Je n’al pas besoin de dire, mais j'ai
I’impression qu’il est peut-8tre convenable
quon le sache, qu'aucunc autre critique,
si petite soit-elle, n'a été adressée 2
M. Boulangé pour son comportement per-
sonnel, et quaucune mancuvre né lui a
¢é1é imputée. . .

Je crois méme éire suffisamment rensei-
gné pour déclarer qu'il serait digne de
siéger dans cette assemblée, ne serait-ce
qu’en raison de sa trés belle attitude dans
lal. r)ésistunce. (Applaudissements & gau-
cle.

Mais vous savez bien que la question
n’est pas 1a. Elle est simplement de sa-
voir, si M. Boulangé n’ayant pas 35 ans
- le 7 novembre 1948 peut siéger d’une fagon
définitive dans cetie assemblce.

Tout A 'heure, j’entendais des orateurs
dire: « Respectez la loi, II ne faut surtout
pras que ceite assemblée viole la loi. »

Il n’a jamais ét6 question de cela et je
vais vous le démontrer.

Vous entendez bien que voire hureau
ui comporte, il n’est pas besoin de l'a-
outer, des membres de tous les partis
composant cette assemblée, n’avait en au-
cune facon, lorsqu’il a proposé la validation
de M. Boulangé, Vintention de violer la
loi. Mais il se trouve que, contrairement
4 ce que déclarait tout & I’heure notre
éminent colléegne M. Pernot, la loi votée
* en 1948 est beaucoup moins claire que la
loi précédente qui fut appliquée en 1946.

C’est évidemment parce que cetie loi est
moins -claire, c’est parce qu’elle n’a pas
rrévu d'une fagon mathématique les con-

ditions qu'il fallait remplir pour é&tre élu
conseiller de la Népublique, que nous
nous trouvons dans Il'obligation de discu-
ter cette question et que M. Pernot et moi-
méme, puisque nous sommes l'un en face
de 'autre, sommes obligés de reconnailre
qu’il s’agit d’un point de droit & éclairer,
c’est-d-dire d’uue conlroverse a débattre.

Si Ia loi était si simple il n’y aurait pas
discussion, Malheureuzement, monsicur
Pernot — et je vois 4 un signe que vous
faites que vous ne partagez pas mon opi-
nion — la loi n’cst pas si simple que vous
avez bien voulu le prétendre.

Que dit en effct la Iot du 23 septembre
1918 ? Stipule-t-elle qu’il faut avoir trente-
cing ans pour &ire candidat ?

Non, elle stipule simplement — et vous
allez voir I'importance de cette distinction
— qu’il faut avoir trente-cing ans révolus
pour étre élu conseiller de la République.
C’est du reste dans la comparaison de ces
deux iextes que je trouve ce manque de
clart¢ et de précision de la loi de 1948,

La loi de 1946 stipulait: « Il faut avoir
trente-cing ans le jour du scrutin ». La
loi de 1948 n’a rien dit de tel.

Je pense que cette différence entre les
deux textes a sans doute eu une significa-
tion dans Yesprit du législateur. Il n’est
pas douteux qlue lorsque la loi de 1948 a
été préparce, le législateur 'a pris le soin
préliminaire de se reporter i la loi de 1946
ct que, s’il a modifié les termes do l’ar-
ticle se rapportant & I’age qu'il fallait avoir
pour devenir élu, c¢’est qu’il avait quelque
taison de le faire. ’

C’est précisément parce que D'ancien
terme de « candidat » a été remplacé par
le terme « élu » que nous nous. trouvons
engagés dans celle discussion et obligés de
rechercher quand, en définilive, et en réa-
lité, le candidat est élu,

Il ne parait donc plus néeessaire de re-
chercher si le candidat avait ou non trente-
cing ans le jour du scrutin. En passant,
je me permets de vous faire ohserver que
la date du serutin n’a dépendu gue d'une
décision de 'exécutif et non pas d’une_dé-
cision du législatif, ce qui, dans un pareil
d%]gat, lui enléverait toute espéce d'effica-
cité, .

Mais, puisque tout a4 I’heure, — j’attire
I'atlention de P’Assemblée sur ce point
(ui me parait capilal — M. Pernot a bien
voulu faire appel & une certaine jurispru-
dence, dont il prétendait, & tort, que je ne
In’en suis pas servi parce qu’elle allait &
I’encontre de la thése du premier bureau,
qu’il me permette de lui faire observer que
c’est justement cetle jurisprudence qui va
vous prouver que les assemblées, lors-

welles ont A examiner la situation de can-
didats quant A leur Age, ne se sont jamais
attachées & rechercher s’ils avalent I'dge
réquis au jour du scrutin,

En voici deux preuves. On nous a tout
& Theure cilé 1'¢lection de M. Alcxandre
7évads & la Chambre des députés, et celle
de M. Belmont au Sénat. :

Si j’ai bien compris la position prise
par les protestataires, par ceux qui deman-
dent -I'invalidation de M. Boulangé, et si
j’ai bien compris la longue théorie de
M. Pernot, ils ont recherché les uns et les
autres 4 nous démontrer que, malgré le
texte de la loi de 1948 et contre ce texte,
il fallait avoir irente-cing ans le jour du
scrutin. It ils ajoutaient tous: « C’est du
reste la jurisprudence constante et iradi-
tionnelle des assemblées politiques. »

Eh bien, monsieur Pernot, je vais vous
démontrer le contraire,

I’8lectior: de M. Zévaés, ou plus exacte-
ment le scrutin précédant Yéleclion ds
M. Zévads, a eu lieu trés exactement le
22 mai. Or, M. Z¢vats, ce jour-ld, le jour
olt I'on a dépouillé les Dulletins, n’avait
pas l'dge requis par la loi: il ne devait
atteindre -sa majorité électorale que le
24 mai. Or, — je parle sous le controle de -
M. Pernot, — M. Zévads a pouriant ¢lé
validé. - -

M. Georges Pernot. Il a ¢t¢ proclamd
le 26!

M. le rapporteur. Quant 4 M. Belmont,
sénateur, il n’avait T'dge requis par la o)
quo le 22 décembre 1932, Or, le scrulin
par lequel il a été désigné avait cu lieu
deux mois et demi auparavant, le 16 oc-
tobre. 1l manquait donc & M. Belmont, dans
la propre thése de M. Pernot, deux mois
et demi pour pouvoir élre ¢lu.

Je pense que M. Pernot sera d'accord
avec moi pour reconnailre que le Sénat
a, lui aussi, validé M. Belmounl.

De ces dcux exemples, je tire une con-
clusion gqui me parait capitale ct indisen-
table, ¢’est que les deux Assemblées, qu’il
s’agisse de 1'¢lection de M. Zévaes 4 la
Chambre des députés ou de l'¢lection de
M. Belmont au Sénat, ont considéré, dans
les deux eas, qu'il importait pea que le

.candidat ait 1'dge rcquis le jour du scrutin.

Par conséquent, il faut chercher & quelle
autre date ce candidat doit avoir atleint
T'age nécessaire. .

C'est la raison pour laquelle, mon cher
collégue, j’ai I'impression que la thése que
vous avez soutenue devant cetlte Assem-
blée s’eflondre d’elle-méme. Vous vouliez,
par votre argumenlation, nous démontrer,
et nous diseutons 1'un et l'autre avec la
méme bonne foi, qu’il aurait fallu, pour
que la validation de M. Boulangé puisse
étre prononcée, (u’il ettt atteint V'dge de .
trente-cing ans le jour du scrulin, c'est-a-
dire le 7 novembre.

Or, je viens de vous démontrer que ja-
mais les Assemblées n’ont adopté cctie
thése et qu’elles ont toujours chierché 3
prendre leur décision e¢n s’appuyant sur
d’autres considéralions. :

Si done, mesdames et messieurs, la dafe
méme du scrutin n’a pas a ¢ire retenue,
quelle autre date faut-il alors choisir ?

Cette recherche m’a amené, jc n’ai pas
Ia crainte de le dire, 3 effectuer un cerlain
ravail — car mes investigations, monsieur
Ternot, ont été au moins aussi nombreuses
el aussi longues que les wdlres — pour
fixer la siluation juridique d’un candidat
avant que son éleclion ne soit définilive-
ment acquise, Nous avons eu quelque mc-
rite, M. Pernot et moi, & faire ce travail
car la question, purement juridique, n'a
jamais été sérieusement débaltue dans le
passé devant les assemblées. Chaque fois
en effet que la Chambro des députés.ou le
Sénat a cu & examiner celle question d’age
particuli¢rement intéressante, le débat a
1mmédiaternent dévié sur le terrain stricle-
ment polilique,

J’ai done tenu, par souci d’impartialité
et par respect pour la tiche que mes col-
ltgues m’avaient confiée, & faire celie
étude qui se raméne en définilive 4 ceci:
« Puisque la loi de 1948 déclare qu’il faut
avoir trente-cing ans pour éire « élu », 4
quel moment un candidat est-il donc élu,
el définitivement élu 2 .



~ ag1e CONSEIL DE

1A REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 DECEMBRE 198

Yentends bien que, dans I’opinion com-
mune, on pense parfois que c’est le jour
du scrutin. Je vous ai démontré que cette

- croyance était dénuce de fondement, puis-
gue les Assemblées l'avaient a plusieurs
reprises condamnee, )

En réalité, un candidat n’est pas-€lu le
Jour du scrutin,’parce que Pélection com-
porte, & la vérité, deux stades, qu’on le
veuille ou non. Le premier stade est pure-
ment matériel, e’est le serutin, ¢’est-a-dire
tne opération se résolvant dans le dépouil-
lement des bulletins, dans le recensement
des voies et la proclamation des résultats.
Le candidat qui obtient alors le plus grand

-nombre de voix wn'est que présumé’ él}l.
(Murmures sur_de nombreuz bancs.) 1 0’y
a, en faveur de ce candidat, qu'une pré-
somplion d’élection. Je 'm’empresse du
reste de vous dire, qgue je n’ai pas inventé
¢e systéme. .

M. Boivin-Champeaux, Cela ne tient pas
debout! -

M. le rapporteur. T1 me sulfita de vous
faire observer que celte présomption
d’¢lection est elle-méme préconisée das
T’ouvrage dont parlait tout & U'heure M, Per-
not, le manuel, que vous connalssez bien,
de M. Eugtne Pierre.

M. Euzdns Prerre déclare quaprés le
saculin, le candidat est simplement « pré-
sumé élu » et gue son éleciin ne devient
effective et définitive qu’aprés certaine au-
tre opération qui ne dépend plus du corps
électoral, :

1 est si wvral, qu'on le veuille ou non,
qu'il n'existe alors qu'une simple présomp-
tion d’¢élection, que le résultat du scrutin
~— ¢’est un argument, mesdamgs et mes-
sieurs, conire lequel il est impossible
d’aller — peut élre contesté, attaqué de-

_wvant votre Assemblée et qu’il peut étre
annulé.

1 n’est donc pas douteux, en droit striet,
gque jusque-a le candidat est simplement
présumé élu, Et cette présomplion est
mnéme aswez fragile puisque, en vertu de
ee droit souverain quon lui reconnait a
juste titrg, ’Assemblée — et persorme jo

ense ne contredira celte affirmation — a
a possibilité de prononcer la validation
ou linvalidotion sans aveoir de comptes
3 rendre & gquiconque. »

C’est donec simplement 3 partir de ce
second stade, celui de la validation, quun
candidat, qui jusque la était simplement
présumeé €U, est déginitivement invesli
de son mandat.

A quelle époque, dans D'esplce qui nous
intéresse, la validation de M. Boulangé ris-
que-t-elle d’étre prononcée. C’est bien cer-

. fainement aujourd’hui. Or, aujourd’hui,
M. Boulangé a irente-cing ans, c'est-a-dire
1’dge imposé par la loi.

M. Georges Pernot. La validation dépend
de la daté du débat!l

M. le rapporteur. Je sais, et lout A
T'heure M. Georges Pernot y a fait allu-
sion, ¢u’on s’élonnera peut-élre que la
bonne ou la mauvaise volonté, que Ia
bhonne ou la mauvaise fol d¢’un rapporteur
puisse avoir cette conséquence que 'As-
semblie serait appelée A délibérer avant

ou apris le jour ou Iélu a atfeint Vige

nécessaire.” Mais je n’ai jomais entendu
dire que la date des débats dans_cette
'Assemiblée puisse dépendre de la bonne
. {m de la mauvaise volonté d'un rappor-
ur,

M. Ceorges Pernot. Mais eh cas de mala-
die d'un rapporteur 2..,

M. le rapporteur. 1’Assemblée est’ mai-
fresse de son ordre du jour et par consé-
quent, dés linstant qu’aucun retard n’est
imputable au rapporteur, il est difficile de
dire que sa mauvaise volonl¢ pourrait per-
meltre 3 tel ou tel candidat d’élre ou de
ne pas étre validé, :

En ece qui concerne le premier bureau,
Jaissez-moi rappeler, monsieur Georges
Pernot, qu’il s’est immédiatement saisi de
Ia question, qu’il en a discuié avec le
maximum de eélérité et qu’au jour ou il
a décidé de présenler & I’Assemblée la
validation de M. Boulangé celui-ct avait
déjd atteint I’age de trente-cing ans. Voire
Premier bureau a done estimé que, dés
‘instant que M. DBoulangé avait atteint
I’age de trenle-cing ans le jour ou sa vali-
dation pouvait venir normalement en dis-
cussion devani I’Assemblée, il n’¢lait pas
possible de proposer son invalidation.

. Je sais que M. Pernot — c’est une thése
qu’il a presentée avec beaucoup. de modé-
ration du reste tout & heure — préfire-
rait que celte date, dont la recherche nous
est imposée en raison de Iimprécision de
1a loi, soit non pas celle de la validation
‘évenluelle du e¢andidat, mais celle de¢

notre premiere séance. Je m’excuse de lu!
dire que j’ai Vimpression que <’est la4
seule date a laquelle il soit impossible de
s'arréter. Je dis qu’il est impossible de
s’y arréler parce que, st nous avons été
convoqués le 16 novembre, et si ce jour-
13, dans son ensemble, cette Assemblée a
eu une existence légale, vous reconnaitrez
avee moi gu’auvcun des membres la com-
posant n’¢fait individuellement investi de
son mandat parlementaire d'une fagon déti-
nitive...

M. Boivin-Champeaux. Muis si!

M. le rapporteur. .. .du fait qu'aucun
d’enlre eux n’était encore validé. La

reuve en est rapporiée par le fait que,

ien que vous ayez ¢ié réunis le 16 no-
vembre, vous n’aviez & ceite date le droit
de-dclibérer sur rien, vous n’aviez pas la
possibilité¢ de désigner volre bureau ni
vos commissions. Il a fallu que vous atten-
diez que la moitié plus un d’enire vous
aient ¢lé validés pour qu’enfin vous puis-
siez d¢liblrer valablement.

Par conséquent le 16 novembre — et ce -
n'est pas une injure a cette Assembhlée, —
nous avions, in globo, certains pouvoirs,
nous représentions, comma on le disait
tout A& Phewure, effectivement la nation,
mais, pris individuellement, nous n’avions
aucun pouvoir tant que notre validation
n’élait pas intervenue.

Ainsi, cette date du 16 novembre que
vous avez précomisée, A litre trés subsi-
diaire dn reste, parece (que vous saviez
bien qu’il vous était particulicrement diffi-
cile de la défendre, ne peut, en aucun cas,
étre relenue.

Sans doute, par certaines de ses affirma-
tions, M. Pernot a-t-il pu donner 3 I’Assem-
blée Pimpression que j’agissais d’une fa
con quelque peu partisane. Je liens & affir-
mer une fois de plus que la seule recher-
che de la vérité mn'a conduit & Ja solution
que je préconise.

M. Ceorges Pernot. Je n'ai pas une se-
conde. mis en cause voire impartialité.

M. fe rapporteur. Yous éles tont 3 fait

aimuble. Celte affirmation ne fera sans

\

- doute que renforcer I'Assemblée dans le
sentiment qu’elle doit adopter les conclu-

sions de mon rapport. (Mowvements dis
vers.) :

Je comprends que ceux qui préconisent

| 'invalidation de M. Boulangé ne trouvent

pas cette affirmation 3 leur_ convenance.
(I;:te)rruptzons sur quelques bancs & gau-
che.) . .

M. le président. Veuillez laisser parler
Yorateur. S

M. e _rqpportqur._Personne-n’a cherché
jusquwiei & passionner le débat, monsieur
Pezet...

M. Ernest Pezet. Yaurai Yhonneur de
vous répondre tout A 'heure.

M. le rapporteur. ..moi moins que qul-
conque. Par conséquent, soyez aimable de
me laisser terminer; vous aurez, cnsuite,
1a possibilité de me dire tou} ce que vous
voudrez. :

11 reste enfin que j’ai fait allusion, dans
mon rapport, aux dispositions de Vars
ticle 3, paragraphe 3, de 1a loi da 23 sep-
tembre 1948. Cei article dispose: « Le
mandat des conscillers de la République
commencera, aprés chaque renouvelles
ment, le troisi¢me mardi suivant leur élec-
tion. » Alors, M. Pernot ds protester et
de dire: « Pourquoi nnus sommes-nous
trouvés ici le 16 novembre? » La réponse
est simple: nous nous sommes trouvés ici
le 16 novembre parce que, dans un dceret
d’applieation, il a plu au Gouvernement de
nous y appeler.

Je pose A cette Assemblée la question de
savoir si un décret d’application peut pré-
valoir conire une loi, alors surtout que
celte loi prisente Pavantage de se rencon-
trer avec les dispositions analogues que
T’on trouve dans la Constitution. Ce prin=-
cipe que le mandat des conseillers de la
République ne doit commencer que le
troisi¢me mardi suivant.leur élection avait
du resta été préconisé par M. Pernot lui-
méme devant cette Assembiée.

M. Georges Pernot. Je n’avais en aucune
facon retiré mon amendement, bien au
contraire. Je me suis rallié & la suggestion
de M. le ministre de lintérieur, qui m’a-
vait demandé de subslituer aux mots
« troisieme mardi » les mots « deuxiéme
mardi ». .

M. Ignacio-Pinto, & la fin de la discus-
sion, a repris la proposition du troisicme
mardi et 1’a fuit adoptler. Ceci a élé du
reste entiérement bouleversé par 1’Assemn- -
blée nationale.

M. le rapporteur, Tl est plus exact que
vous aviez accepté de substituer le
deuxiéme mardi au troisi¢me mardi et que
des col:tgues qui n’étaient pas de volre
avis ont repris’ et fait voter votre amen-
dement.

Mais, mesdames et messieurs, i3 majo-
rité de votre i bureau a considéré que
ce nouveau moyen en faveur de la valida-

tion de M. Boullangé était presque su-

perflu, car les arguments déjd présentes
etaient tellement indiscutables que cetle
validation ne pouvait -pas étre -sérieuse-
ment contestée. -

Je sais bien que M. Pernot a invoqué un
argument complémentaire touchant I'im-
munité parlementaire. M. Pernot vous a dit
eoci: « Attenlion! si vous suiviez la these



\ -

CONSEHL DE

LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 DECEMBRE 1948

3617

du 1i* bureau, limmunité parlemen-
{aire risquerait de se trouver en quelque
gorte suspendue jusqu'au stade definitif
de P'élection et, par conséquent, tout can-
didat qui n’aurait pas encove été validé, ne
pourrait invoquer la garantie que la loi lui
accorde ».
Yo suis désolé de dire & M. Pernot que
eos guestions ne sont pas lides. Elles sont
. 81 peu lides gue, jusqu’an gour ou un ean-
_gidat en instance de validation n’est pas
validé, il bénéfleie bien entendu, et per-
senne ne I'a jamais contesté, d’une im-
raunité parlementaire gui est aussi provi-
- soire du reste gue le résultat proclamé du
serutin, C'est sunplement & partir du jour
ou la validation ou linvalidation est pro-
nonecée gue celie immunité parlementaire
devient pour lui ddfinitive, ou bien dis-
parait. T .

Par conséquent, ce sont deux questiogs
absolument élrangires Yune 4 YVautre, qu’il
ne faut en aucune facon méler. .

v

M. Georges Pernot. Mon cher collégue,
me pernellez-vous de vous interrompre ?

Ml rapperteur. Je vous cn prie, mon-
picur Pernot,

‘M. le président. La parole est 3 M. Per-
not, avee 'auiorisution de Yoratcur.

M. Georgss Parnot. Si je me suis permis
He parler de cetle gnestion fort grave de
Piromunité  pariementaire, c¢’'est  parce
qu’il est écrit dans le rapport que j’ai sous
les yeux que c’est seulement a partir de
sa validation que le nouveau conseiller est
effeclivement et définitivement invesli de
ses fonclions et de son mandat. De quel
droit, par conscquent, allez-vous penser
gu'il jowit de FVimuuunilé parlementaire s'il
wm’est pas investi de scs fonctions. ?

M. le rapporteur. C’est parce que, jusque-
14, il jouit A Ja fois d'unme pr¢somplion
d’élection et d'une immunilé parlemen-
gaire provisoire, Cest 'évidence mime,

M. Marius Moutet. Vous permellez, mon-
gicur le rapporteur ? <

M. le rapporteur. Je vous en prie.

.M, Warius Moutet. La preuve que volre
hise de Ia présomption est la bonne, c’est
qu'il n’est pas nécessaire de voter I'inva-
lidation pour relirer son droit au présumé
¢lu. Si-vous ordonnez simplement une en-
quéte, il est suspendu de tous ses droils
et il n'en reprend l'exercice qu’aprés avoir
€1¢ validé, ('est bien la preuve qu'il ne
~ B’agit 14 que d'unc présomplion. I y a une
ériode pendant laguelle T'Assemblée peut
e suspendre malgré le scrutin et sa pro~
clamation comme ¢l Le mot présomp-
tion est done le seul qui ennvienne A celie
sorte d'interrégne entre le scrutin et la
Yalidalion.. :

M. le rapporteur. C'est pour toutes les
raisons que j'ai eu Ihonncur de dévelop-
per dans mon vapport et dans mes expli-
cations verbales que votre 1t burcau
vous demande de retenir que M. Boulangé
avail eflectivement trente-cing ans le jour
ou =a validalion a €té discutée et que, par

conséquent, - ee jour-la, il remplissaitl 18s

conditions requises par la loi.

_ Volre premier bureau vous demande, par
conséquent, de rejeler Yamendement gui
va {&tre préseaté par M, Pezet ot de retenir

’

les conclusions qui iendent 3 la validation
de M. Boulangé. . .

Ce {faisant, vous respectercz en méme
temps, ee qui n'est pas négligeakle, le vole
des électeurs qui ont estjmé que M. Bou-
langé pouvait” normalement, convenable-
ment et honnétement - les- représenter A
velre Assembiée. (Appleudissements a
gauche.)

© M. le président. Je suis saisi par
M. Ernest Iezet et les niembres du groupe
du mouvement Tépublicain populaire d'un
amendement tendant & prounoncer linva-
lidation de M. Boulangé, .

La parole est & M. Ernest Pezet,

M. Ernest Pezet. Mesdomes, mes chers
eollegues, j'ai bean étre un anclen “du
Tarlement, ce n’est pas sans Irésilalinn que
je suis monté A la tribune pour participer
A ce d¢bat, j'allais dire & ce proces @'inva-
lidation. :

Pourquoi ai-je hésité ? Mon dicu, parce
que je me fais 'eflet, monsicar de La Gon-
irie "¢t 1mon cher ami Pernot, d’'un sta-
giaire devani des maiires du barrcau ct
que, Navant pas une compétcnce juridi-
que particulitre, je suis bien osé de venir
ici me jeler & la traverse de discussions
dont vous avez tous, mes chers colligues,
n’est-il pas vrai, apprécié la noblesse, la
hauleur de vues, l'impartialité de part et
d’aulre. :

Alors, que viens-je faire & cetle tribune,
et pourquoi vraiment suis-je la? Je ine
permets d'abord de rappeler & mes col-
legues que si jai &t incité & ddéposer un
amendement, ¢’est parce que le vote ¢mis
au_ 1 bureau donnait & penser que
Paffaire ¢tait fort discutable: 47 voix
s'é¢laient prononcées pour.le rapport de
M. de La Gonlrie, 14 voix conire aprés mon
interventlion et 4 abstentions. 14 et 4 don-
nent 18, contre 47: on pouvait penser par
conséquent que Y'affaire était vraiment
trés discuiable. Jai done déposé un amen-
dement, et si j’ai vaincn tout & I'heure
mon hésitation 4 monter 4 la tribune, ¢’est
que, vous ayant demandé, si j’ose dire, ce
rendez-vous de bonne compagnie, quelle
gue {dt mon hésitation. j'aurais vraiment
m%r}t[ué de courtoisie si je m’y étais dé-
robé.

Me voici done devant vous, fort embar- |

rassé pour une auire raison. Parlons franc.
11 est vrai que 'un des concurrents du
trés honorable M. Doulangé appartenait
au groupe que j'ai I'houncur de présider
et dont je suis, si je puis m’exprimer ainst,
le modeste pasteur. 1 ne faut pas s’élon-
ner qu'un_pasteur cherche & regrouper
toules ses brebis, ni méme'a en cuginen-
ter le nombre. ' '

J'enlends bien que Cerlains pourraient
penscr, an.moins dans ‘eur for intérienr,
~ ils ne le diront pas, je I:s zais teliement
courtois,., — .

M. Marius Moutet. 1ls vous diront que
vous les traitez comme des loups!

WM. Ernest Pezet., ...que le molif prédoni-
nant (qui m'a poussé i intervenir, ¢'est de
tenter d’obtenir na menibre de plus pour
mon groupe et, en méme temps, de remplir
un devoir d’amitié comme nos collégues
socialistes le font — et je les en loue — &
Pégard d’un des leurs.

 Méme si ¢’¢tait ma chs('e, vons eslime-
riez & bun drvit qu'elle est fort présomp-

tueuse, car nous ne sommes nulleinent

N

assurés que si M. Boulangé devait revenir
devant les électeurs, ce serait M, Dorey
qui serait élu ici.

Quoi qu'il en soit, monsieur le rappor-
teur, quoique vous ayez tout & I'heure
fenté avee ialent la démonstration d'une
thése contraire, c'est pour une question
de principe que j'ai pris parti en cetle
aflaire. ,

Mais ¢’est pour une question de principe
telle gue ‘doivent la voir, 1a comprendre
et entendre les ¢lecteurs, nos maitres a
{ous, n'est-il pas vrai ? C'est le point de
‘vae du simple ciloyen, de 1'électeur quel-
conque, que je veux essayer d'exposer
claircment. : ’

Jo dis bien que les électenrs considérent
tous assurément cette question de prin.
cipe d’une facon frés simple, selon le bon
sens, c¢n dépit de toutes les finesses juri-
diques, en éFit — qu’on me pardonng cé
moi qui a quelque chose d’un lpeu péjoratil
— des argulies juridiques; il s’agit pom
eux de savoir si le scrutin est ou non I'élec-
tion; si I'é¢lecteur posscde bien réellement
la plénitude du pouvoir d’élection, oun s’il
n’a, au contraire, qu'und pouvoir de dési-
gnation conditionné et subordonné.

Il sagit de savoir si ‘noire Conseil,
appelé simplement 3 vérifier et 3 valider,
peut se muer en un coliege électoral supé-
rieur, supplémentaire, et conslitucr, dans
Ies élections présentes, un quatriéme col--
{ég‘le.qui'n’a 616 ni prévu, ni institué pax
1a loi.

En dauirés {ermes, le jour du serutin
esl-il ou n’est-il pas le jour de I’élection ?
Les vrais éleclents de M. Boulangé sont-ils
les ciloyens de Bellort, ou est-ee nous ?

Sommes-nous habilités & vérifier et 3
valider les opérations électorales ou, au
contraire, nous livrons-nous & une super-
¢lection ? Somines-nous de par nos insti-
tutions, dcs coniroleurs, des vérificateurs,
des « eonsécrateurs », ot sommes-nous des
super-€lecteurs 7 Toute la question est 13.

‘Dégageons netlement la thése de M. le
rapporteur, et voyons, si elle ¢tait adinise,
quelles seraient les conséquences. Cetle

thése se résume en un syllogisme firés
N - ’,

\

simple.

Premitrement, V'élection n’a pas cu lieu
le 7 novembre, mais le 23.

Or, ec jour-1A, M. Boulangé avait Yage

1égai, donc il ¢lait dligible et doit ¢ire va- -

lidé.

YVoici les conséquences de ce raisonne-
ment: si le Conseil admettait ce syllo-
gisme, il infligerait par 14 mdéme aux ci- -
foyens une véritable diminutio capitis; il
signifierait une fois pour toutes au suf-
frage direct ou au suffrage indirect qu’il
n’est pas souverain. On parle souvent au
corps ¢lectoral de sa souveraineté; serait- .
ce jpar ¢cmphase, pour le flalter ? L’indui-
rait-on en erreur par flatterie ? La thése
du rapporteur aulforiserait & le croire. y

Le souverain, c¢’est celui qui a le dernier
mot. Or, qui a le dernier mot, dans la theése
du rapporteur ? Ce n’est pas le peuple sou-
verain, mais le Conscil de la République! .

Non,  d’aprts cette thdse, Délectenr ne
gerait pas souverain; il serait subordenné, .
Le peuple ne serait plus souverain; il ne
serait plus notre maitre & tous, (Fzclama-
tions a gauche.) ’

Navez-vous pas impression qu'il serait
bien diflicile de faire admettre celie theése
au corps ¢lectoral, si on allait un jour de-
vant Jui 2 '

-~
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- Monsieur de La Gontrie, supposez que
nous somunes au- soir d’'une ¢lection a
Chambéry. : S

M. le rapporteur. Je 'ndmets volontiers;
j'aurais le plaisir de vous y rencontrer.

- M. Ernest Pezet. L’¢lection vient d’avoir
lieu: veus -¢tiez candidat, vous étes ’heu-

reux vainqueur de la compétition, - Vos-

amis se rassemblent; on I¢te Pélection; on

~a sabler le champagne.., s'il y a encore.

du champagne & la portée des c¢lecteursl
(Sowurires.) Mais, 3 ce moment-l, monsieur
de La Gonliie, fidtle & vos principes trés
stricts sur la (ioctrine, vous déclarez 4 vos
-€lecteurs: « Ne vous pressez pas telle-
ment! Vous ne m’avez pas élu, mais seu-
lement diésigné: je ne ‘svis  que présumé
¢lu, D’autres que vous m’éliront vraiment,
dans -quelques jours, dans quelques se-
maines, ou dans queiques mois. Cela dé-
pend de 1’élat de santé du rapporteur, ou
des circonstanees. (Mouvemenis divers.)

«_Ne vous pressez pas de boire le cham-
pagie & la santé de volre élu: je ne le
$u1s pas encore ». Et les ¢lecteurs de M. de
la Gontrie conclurent 4 bon droit qu’ils ne
sont pas des électeurs de plein exercice,

- quwils ne gout pas de véritables électeurs.

. M. Gaston Charlet. Me permettez-vous de
Yous intcrrompre, mon cher collegue,

’

M Erﬁest Pezet, A\'élomier-s‘.‘

.. M. 1€ président. La parole cst A M. Char-
Jdet avee Ja permission de I'orateur.

_ ..M. Gastdn Charlet. Avec I*autorisation de
Yorateur, et en m’excusant aupres-de mes

eollégues,” je voudrais, puisque M. Pezet.

en est anjourd’hui 4 une discussion sur

i3 principes et qu’il met en cause ceux |

qui ont animé le distingué rapporteur, lui
faire une observation. C :

. L’article 7 du réglement intérieur de no-
tre Conscil de la République dispose, in
Jinc: Hs (les conscillers non validés)
ne peuvent déposer ni proposition de loi
eu de résolution, ni amendement, »

L’honorable M. Pezet n’a été validé que
18 30 novembre; il pe pouvait, jusqu’a
cétte date, prendre aucune initiative de
cette  sorte . ni, notamment, déposer
. @amendement, Ceci ne vous a pas empé-

<hé, mon cher collégue, le 27 novembre,
c’est-d-dire trois jours avant la date i la-
quelle vous auriez pu régulicrement le
Taire, de déposer Yamendement que vous
ctes en train de développer 3 la tribune.

_ Permettez-moi, avant de m’asseoir, de
tirer deux sortes de conclusions — je le
Wits trés courtoisement, mais je le dis
quand méme. D’une part, coux qui se
posent_en parangons de la vertu réglemen-
taire devraient commencer par la prali-

quer eux-meénes;

D’autre part, monsteur Pezet, I'éxemple
que je viens de vous citer et 1a démonstra-
tion de son application que vous faiteg en
ce moment sont exactement le corollaire
de ce conlre quoi vous vous élevez 3 cette
iribune, caF le 27 novembre dernier, vous
n’aviez pas le droit, monsieur Pezet, de
“déposer un amendement., -O¢, on trouve
parfailement normal et réglementaire que
yous le dltendiez auwjourd'huis (Applaw-
disscinents & gauche.) o . .

.

M. le président. Cest le président qui va

-~ ¥épondre,. - -

. ble M. Pezet s’insurge: ce qui n’était

IEn-ce qui concerne la date du dépot de
lamendement, vous avez raison ;- mais un
amendement n’est connu du Conscil .que
le jour ou il vient en séance. Quelle date
sommes-nous aujourd’hui ? ' (Applaudisse-
ments sur divers bancs a gauche.)-

M. Gaston Charlet. Nous sommes exacte-
ment le 21 décembre: vous abondez dans
‘mon iens. (Nouveaux appluudissements
sur les mémes bancs.) :

-

M, le président. Jo réponds simplement

" 4 la question que vous posez sur la régu-

Jarité dc la misc en discussion de 'amcen-
dement, . : ‘

M. Gaston Charlet. I'obscrvation que
vous faites consacre la force du principe
que je développe; ¢’est exactement le co-_
rollaire di1 syiicme contre lequel Yhonora-
as
réegulier le 27 novembre apparait régunlicr
aujourd’bui. - T :

< Or, ce qui n’était pas régulier pour
M. Boulangé¢ le jour de sa proclamation
I’est au moment ot sa validation vient de-
vant le Conscill (Applaudissements & gau-
che et sur guelques bLancs & Uextréme
gauche.) . " .

M. Ernest Pezet. L’argumentation de
notre honorable collégue, si méme on
voulait. Ja reconnaitre impeccable dans
son principe, . défaillerait dans les faits:
cet ameadement, s’il a ¢é1¢ signé du pré-
sident du groupe, ¢lait coniresigné par
tous ses membres qui en prenaient la
responsabilité. Ainsi, mon cher collégue,
votre argumentlation tombe & faux de fa-
con certaine. - | L :

1l n’en reste pas moins que le principe
que je défcnds‘,‘ méme si on y- défail-
lait — ce qui n’est-pas démontré — reste
iparfaitement valable.  La conséquence la
plus -curieuse, la plus. paradoxale, celle
qui sera commentée demain dans les jour-
naux, celle' qu’il sera facile de faire ap-
paraitre aux électeurs comme élant un
paradoxe invraisemblable, ¢’est ‘que si la
thése du rapporteur tricmphait, mes-
dames, messieurs, il faudrait que tres
respectueusement, avec la plus exiréme
déférence, nous envoyions dc ce pas une
délégation au Président de la République
pour Jui dire: « Monsieur le Président,
nous sommes dans une bicn délicate pos-

ture, et vous aussi; aprés le vote que

nous venons d’émetlre, pous -avons le
regret de vous {faire connailre respec-
tueusement que vous éles un « mal élu »,
car vous n’avez obtenu que dix voix de
majorité dans un collége électoral qui
comprenait trente-trois mnembres non va-
lidés »: (Mouvements.) ,

En disant cela, sur le mode Jﬂais:mt
certes et avee tout le respect que l'on doit
au premier magistrat de la République,
mais avec une franche ncttelé, on fait
aussitdt sauter aux yeux des é€lecteurs
moyens, des citoyens de la base a qui
M. de La Gontrie explique éloquemment
qu’ils ne sont pas des électeurs de plein
exercice, on leur fait sauter aux yeux,
dis-je, combien la thése qu’on a défendue
ici, avee force et éloquence, n’est qu’une
fausse vue de l'esprit. Vous ne la ferez
jamais admettre, monsicur. de La Gontrie,
4 vos mandants.

Mesdames, messjeurs, voild ce que
j'avais & vous dire. Comme mes faibles
paroles risquent d’avoeir . tro‘]]) -peu . de
poids, laissez-moi vous rappeler simple-

une phrase ~trés pertinente - de  Yictor

N - -

Hugo; elle s’applique & l'objet de ce dé-
bat d’une fogon paifaite:

« Quand le vote a parlé, la souveraineté
a -prononcé, 1 n’appartient pas i quel-
qu'un de. faire ou de refaire I’ccuvre de
tous, (Trés bien! trés bien! et applaudis-
sements sur cerlains bancs a gauche.)

Ne vous méprenez pas sur la portée do
ce -jugement, -Certes lo corps électoral
s'est prononcé, mais sur un candidat iné-
ligible, Quand M. Boulangé ira de nouvean
devant lui, ¢’est au peupie qu’il appartien-
dra de refaire ce qu’il a déja fait et de lo.
renvoyer siéger ici, d'une facon réguliéra -
cette fois, car, & ce moment-1d, rien ne
s’opposera, au point de¢ vue de lige, a
son élection. - ’

-Je me résume. C’cst chose certaines
pour lélecteur,. le jour du scrutin. est le
Jour de Péleclion; il y a pleine souve-,

“raineté, le jour du scrutin, dans le vote

de Vélecteur. 11 est impossible d’imaginer
que I'électeur n’ait qu’un pouvoir électif
conditionné, subordonné,

En outre,” aucune -assemblée ne peut
prétendre éire au-dessus de la loi.

" La Constitulion de 1791 disait qu’il n’y .

a rien au-dessus de la Jpi. Une loi peut -
etre modifiée; s’il est opportun 4’y procé-
der c’est au Parlement de le faire; mais
tant que la loi n’est pas modifiéz, nous’
sommes tous les.serviteurs de la loi, nons
dépendons d’elle, nous ne sommes pas
des souverains -eontre la loi. (Applandis-
sements sur cerlains bancs & gauche.)

Jen ai fini, mesdames et messieurs, Je .
scuhaite que vous partagiez le poiat de -
viue des clectenrs que vous relrouverez
au soir des élections dy conseil général
dans quelques mois d’ici. (Rumcurs &
gauche.)

Réfléchissez. Qui de nous aurait' le
ceeur, au soir de ces éleclions,-d'aller dans
les salles de vote aprés qu’auront été pro-
clamés les élus des ¢antons pour leur dire-
ce (ue, tout & Yheure, j'imaginais que
dirait, au soir d’une élcclion savoyarde,
M. de la Gontrie 3 savoir:

« Ne vous pressez pas de vous réjouiry
Pélection n’a pas encore eun lieu! Atten-
dez les contrdles souverains! Clest le
conseil. de . préfecture, c’est” le ~ conseil
d’Etat qui décideront de 1'élection; wous:
n'éles pas des électeurs; vous n'étes que
des « désignaleurs ». - - S

Vous direz,. mesdames, messisurs, par
votre vote hostile ou favorable 4 mon
amendement, si vous vonlez faire injute
au corps électoral républicain, ou si, aw
corttraire, vous restez fideles 3 la thése ré-
publicaine du plein pouvoir d’élection du
peuple souverain. (Applaudissements sur
certains bancs & gauche.) s

M. te président. Je mets aux voix Yamen-
dement de M. Pezet et des membres du
groupe du mouvement républicain popu-
laire tendant & linvalidation de M. Bou-
langé. _ :

Je suis saisi d’une demande de serutin
public présentée par le groupe du mouve-
ment républicain populaire. »

Je rappella auw Conseil de la République
qu’aux termes du cinquigme alinéa de Var-
ticle & du réglement, lorsque le scrulir
public est demandé en matiére de vérifi
cation de pouvoirs, il & licu, de plein droit,
a Jda tribune. -

Avant Youverture du scrutin, le bureau
doit faire connailre, conformément au deu-
xitme alinéa de 1’article 75 du réglement,
si le nombre des membres présents dans
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Tenceinte du Palais atteint 1a majorité ab-
solue du nombre des membres composant
Ie Conseil de la République.

- Le hurcau affirme.que le quorum est
atteind, e, :

’

" Le serutin va avoir lieu immédiatement

3 la tribune.

* M, Ahel-Durand. Jo demande la p:irole
pour cexpliquer mon vote. '
M. le

président, La parole est & M. Abel-
Duarand. .o

K. Abel-Burand, J'ai écouté avee heau-

¢rup d'attention les ’exFosés juridiques.
>

contradictoires de MM.
Gontrie. ‘ i

ernot et de La

- *Je voudrais faire connaitre Dbridvement
le résullat des délibérations qui ont eu lieu
dans mon esprit, © -

Lacte essentiel de I'élection ¢’est l’eﬁzer-
par le colleége ¢lec-
toral. . - '

La proclamation de I’¢lu par le prési-
dent du burcau présume je le veux bien,
que D’éleclion est régulitre. Plus cxacte-
ment, elle ne produit qu'un effet provi-
goire. La proclamation aura un effet déli-
nitif aprés ’admission (Prononcée par T'As-
semblce, mais celte admission n’est elle-
méme qu’un acte déclaratif. L’Assemblée
“reeconnait qu’au jour de Yélection, les con-
ditions exigées pour sa 'ré§u'lar1té étaient
réunies. Elle ne peut prendre en considé-
ration que l'exisience, au jour de I'élec-
tion, de ces conditions, ¢

C’est pourquoi, d’ailleurs, trés logique-
ment et trés juridiquement, dans Ja pé-
riode provisoire, I'élu a pu exercer’ son
mandat a4 partir du jour de sa.proclama-

tion, que celle-ci ait en lien l¢ jour de

Vélection, ou, comme dans laffaire
Zévaes le jour du recensement, - ”

.- L’Assemblée ne peut aller plus loin. Elle
ne peut que constater ‘’existence de con-

ditions régulitres le jour de Pélection..

L’Assemblée ne peut en aucun cas avoir
un rdle actif dans I’¢élection, Cg role n’ap-
partient’'qu’d la nation. =~ " -

C’est pourquoi il m’apparajt qu’au point
de vue ]pndi({ue comme au point de vue
constilutionnel, Tinvalidation s’impose,

© M. le président,
Pplus la parole 9...

-1l va_&tre procédé 3 I'appel nominal de
nos collégues et appelant d’abord ceux
dont le nom commence par une lettre ti-
rée au sort; il sera ensuite procédé 3 un
nouvel appel des sénateurs qui n’auront
pas_Tépondu une premiire fois 3 Yappel
de leur nom. -

Personne ne demande

1l va étre procédé au tirage au sort de’

~ 1a lettre par'laquelle commencera appel
-nominal. (Le tirage au sort a lieu.) '

Le sort a désigné la lettre S.

Finvite nos collégues-3 demeurer 3 leur
place et & ne venir déposer leur hulletin
dans 'urne .qua Pappel, de leur nom.

Le scrutin est ouvert, 1 -sera clos dans
une heure. . S

Huissiers, veuillez commencer 'appel
nominal. o o

(L’appel nominal a licu.)

M. le président. 11 va ¢étre procédé 4 un
nouvel appel. :

{Le réappel a leu.)

“(Le scrutin ouvert @& dir-sept heurcs
quinze minules est clos & diz-huit heures
quinze minuies.) ’

M. le président. Personne’ ne demande
plus & voter ?

Le scrutin est clos.

M. le président. Jinvite MM, les secré-
taires & procéder au dépouillement du
scrutin et au pointage des votes.

La séance est suspendue pendant cette
opération. .

- (La séance suspendue & diz-huit heures
quinze minutes est reprise & dix-neuf lLeu-
res.) ‘

M. le président. La séance est reprise,

- Voici le résultat du déponillement du
serutin: . . S
Nombre des vatants...eesses 203
Suffrages exprimés ,.veew 188
‘Majorité absolue sesscomiaeve 9

106
82
“"Le Conseil de la République a adoplé.

En conséquence, I’élection de M. Mar-
cel Baulangs est annulée. '

Pour T'adoption......
CContre seseen B

Avis de cette décision sera donné 2
M. le ministre de Vinlérieur, - .-

_* VERIFICATION DE POUVOIRS
' (suite).

L

DEPAI{TEMESI‘ DE LA HAUTE-GARONXNE

" M. te président. L'ordre du jour appelle
la discussion des conclusions du rapport
du deuxi¢tme burean sur les opéralions

L électorales dn département de la Iaute-

Garonne.

Le rapport a é1é inséré-au Journal offi-
ciel du 2 décembre 1948,

Dans la discussion générale, la parole est
4 M. Georges Maire, rapporteur du
deuxi¢me bureau. - - ’

M. Georges Maire, rapporteur. Mesdames,
messieurs, mes chers collégues, votre
deuxitme bureau ayant cra devoir me dé-
signer comma rapporteur afin d’examiner
les deux protestations qui étaient jointes
au dossicr de Pélection de la Haute-
Garonne, je iiens tout de suite & déclarer
que je me suis efforcé de remplir ma tiche
avec la plus grande objectivité, c¢’est-2-
dire en me placant exclusivement sur le
terrain des faits et sur le terrain du droit,
en faisant abstraction de toute considcéra-
tion politique. '

Jestime, en effet, qu'en pareille ma-
titre, le rapporteur, quelle dgue soit sen
appartenance politique doit s’dlever au-

dessus des préoccupalions électorales et

faire preuve d’une absolue impartialité.

Je n’appartiens ni au groupe S. F. L. 0,
ni au groupe du rassemblement des gau-
ches. SI je me permettais une canfession

e

“publique, je serais tenté @’avouer que mes

opinions politiques me rapprocheraient
bhien davantage du second que du:premier-
encore que je compte de bons amis parmi
nos collegues S, F. L. 0. - - .

C’est done animé dc ces sentiments,
¢’cst-a-dire délaché de foule econtingence
pariisanc que j’ai d’abord tenu, apres un’
premier examen trés rapide du dossier, &
recevoir successivemrent M. Hauriou et
M. Hippolfte Ducos. C : '

-Je leur ai posé diffi¢rentes questions -
n’ayant alors moil-méme aueune opinion
sur le, bien ou sur le mal fondé des pro-’
testations enregistrées au soir de 'élection
du 7 novembre. . \

Lorsque ma conviciion d2 la régularité
des opérations fut acquise, j'ai rédigd la
rapport que vous avez pu lire dans le Jour--
nal officiel du 3 déeembre et dont, je le’
dis tout de suite; les eonclusions furent:
approuvées par 22 voix contre 5 et 8 bul-
letins blanes sur 37 votants que eomportait
ce jour-ld, voire deuxitme bureau.

" DP’abord un bref rappel des chiffres: suf-
frages cexprimés, 10633 ‘majorité absolue.
531- voix., Au premier tour, 8iX listes sont

-en présence ou plutot, et-c’est plus exaet,

36 candidats. g

Je souligne que toutes ces candidatures
avaient falt Vobjet d’une déclaration regu-
liere et individuclle. Je souligne le terme
« individuclle ».

Je ne ‘veux pas vous donner en entier

les résultats du premier tour, mais simple-

ment les trois lisles qui sont arrivées en
téte. Liste S. F. 1. 0.: Hauriou, 513 voiX;
Mérie, 478 voix; Marty,- 500 voix. Liste
R. G. R.: M. Ducos, $10 voix: M. Galamap,
944 voix;. M. Cumenge, 273 voix, Liste
M. R. P.: M. Blane, 99 voix; M. Dumas,
103 voix; M. Rogquelcuil, 69 voix. - !
1 v avait une liste R. P. F., une listo
de . la. Résistance,- du. parti commnmsle
francais, une liste radicale dissidente.

"VYous me dispenserez de vous donner
ces chiffres trés inlérieurs 4 ccux que jo
viens d’indiquer, . L .

Du seul point de vue maihématique, une
premiére remarque s’impos¢ A Pesprit.
C’est seulement 4 18 et 31 voIX pres qian
premier tour MM: Haurion et Marty n’cb-
tiennent pas la majoriié sbsolue, e¢’est-2-
dire 531 voix. M. Hauriou réunit 513 véix,
M. Marty 500 voix, .

" Au second tour, dix candidats restent en

présence: MM. Hauriou., Marty et Méric
pour ia S. F. L. 0., MM. Duces, Galaman et
Cumenge pour le rassemblement des gan-
ches républicaines, ¢t trois _candidats dun
partt commmiste francais. Les candidats
M. R. P. disparaissent, & Yexceplion do
M. Dumas. M. Hauriou gagne. 104 voix,
M. Marty 113 voix, M. Méric perd 32 voix,
M. Ducos 63 voix, M. Galoman 35 vois,
M. Cumenge 36 voix et M. bumas 53.

‘A la suite de la proclamation par le
burean de vote de l’élection de MM. Hau-
riou, Marty et Mdrie, tous les trois condi-
dats S. F. L. 0., les trois candidats . G. R.

-] éleveérent une double])rotestation; 1a pre.

midre motivée’ — je lis. textuellernent —
par la présence lors du second four sur
les tables des scctions de vote de bulle
tins comporiant des candidatures et des
d¢énominations de listes différentes; savoir:
parti S. F. L. 0. et liste de délense de la
République. :

La ‘scconde- prd,teslnﬁon' était motivée
par ee fait que la liste de défense de lg

’
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République n’avait pas fait V'ubjet d'une
déclaration enregistrée. :

Mes chers colleguces, je précise tout de
suite que P'élection de M. Méric n’a sou-
levé aucune protestation. En vérilé, elle
ne pouvait doaner lieu A la moindre dis-
cussion, En Haute-Garonne, comme d’ail-
leurs dans beaucoup de départemnents, ol
jouait le scrutin majoritaire, une alliance
avait été préalablemen! envisagee en cas
de balotlage. ’

Ces alliances ne sont-clles pas 4 vrai
dire, d’'une facon générale, 1a justification
du second tour ¥ On peut méme estimer
— du moins ¢’est mon. sentiment -~
qu’elics en sont la raison d’éire. Donc, en
Haute-Garonne, j’en ai cu l’assurance, il
avail été convenu, avant le 7 novembre,
* que les deux candidnis 8. F. L. 0. les plus
favorisés se préscnteraient au second tour
avec le candidal M. R. P. qui aurait réuni
ic plus grand zembre de voix au premicr

our,

Je rappelle que les deux candidats S. T,
1. O. et le candidats M. R. P. Ies plus favo-
ristés avaient é1é M. Hauriou et Marty d’une
part, et M. Dumas d’aulre part.

En fait, I'alliance qui avait été projetée
n’a pas joué & plein. En eftet, outre le§
. deux candidatls les plus favorisés S. F. L. 0.,
MM, Hauriou et Marty, M. Meric, bien qu’ar-
rivé en troisitme position, n’a pas cru de-
yuir retirer sa candidature au second tour.

Lors du scrutin de ballottage, MM. Hau-
riou et Marty d’une part, M. Dumas d’au-
{re part, vont se présenter sur une liste
dite « Défense de la République ». Quant
A M. Méric, il continue, et cela se concoit,
de figurer sur la lisle spécifiquement S. ¥F.

Une chose m'avait frappé, messieurs, si-
non dans leur qrotestatfon enregistrée sur
, le procts-verbal de 1'élection, du moins
dans la-lettre ronéolypée que nous avons
tous recue, et qui est en date du 15 no-
vembre, ! .

Les trois eandidats R. G. R. mentionnent
tue la liste de « Défense de la Répnhii-
?ue » avait éié imprimée avant le premier
our., o0

N est vrai qu’entendus par votre
deuxiéme bureau, MM. Ducos el Cumenyge
n'ont pas cru devoir, sur ce point, mainte-
uir leurs affirmations. = .

1l est difficile, en effet, de prétendre —
et vous en conviendrez — qu'on pouvait
4 l'avance deviner le secret des urnes.
Lomment savoir que les deux eandidats
S. F. L. 0. les plus favorisés seraient au
premier tour MM. Hauriou et Marty ¢

Comment 8irc ccrtain que le candidaut
qui aurait le plus de voix sur la liste M
R. P. serait M. Dumas, alors que d'une
facon générale, méme dans les députe
ments a scrulin majoritaire, I'ordre de pré-
sentation \des candidats est en principe
dressé cn fonction de ce qu'on peut ap-
peler leur quotient élecloral. ’

Or, il est & remarquer gu’au premier tour
Tordre de présentation des candidats était
le suivant: e ,

Candidats S. F. L O Hauriou, Meric,
Marty.

" Candidats M. R. P.: Blan¢, Damas, Ro-
guefeuil.

Cependant, le premier tour a favorisé
M. Marty par rapport & M.. Meric arrivé
troisiéme, de mdime que M. Dumas est
arivé premier aevant M. Blaue, premier
cardidat de la liste M. R,

Enfin, électoralement parlant, il était
matériellement impossible de faire impri-
mer des bullelins entre la cidlure du pre-
mier tour & onze heures Uenie et lou-
verture du .second tour, & quinze hcures
irente, c¢’est-A-dire quatre heures trente de
hattement, méme si 1'on tient comple du
dépouillement, une heure environ,

Sur quel texte se fondent les candidals
du rassemblement des gauches republi-
caines pour rédiger lews prolestations ?

Sur Particle 22-de la loi du 23 seplem-
bre 1948 et sur l'article 34 du décret du
24 sepiembre, porlant réglement d’admi-
nistration publique.

Si j'entre dans P'examen juridique de
ce probléme électoral, 1'article 22 de la loi
du 23 septembre 1948 interdit, c’est certain,
ies candidatlures muitiples et fait une obli-
gation pour tout candidat d'une déclara-
tion de candidature pour le premier tour
— je lis le texte méme de la loi — « ,..8'il
s’agit d’un.scrutin majoritaire, pour le
four unique s’il s’agit d'un scrutin propor-
tiennel, au plus tard le.mercredi précédant
le scrulin... » -

En fait, le texte exige que toute candi-
ualure présentée entre le premier et le
second tour dans les départements 4 scru-
iin majoritaire, doit ¢galement faire l’ob-
jet d'une déclaration. -

Cet article 22, voté sans débat — je le

souligne -— en seconde lccture par J’As-

semblée nationale, est 1a réunion, la con-
Jjonction, si je puis dire, de deux articles
qinﬁoit'alent précédemment les numéros 21
et 21 bis.

L’article 21 bis dans son dernier para-
graphe stipulait textuellement que: « ...les

-bulletins eomportant le nom d'un citoyen

ayant [ait acte de candidature sur plusieurs
iisles ou dans plusieurs départements n'en-
trent pas en higne de compte dans le ré-
sultat du dépouiliement », alors que l'ar-
ticle 22 de la loi du 23 septembre n’a pas
reproduit cette disposition. v

On peut alors se {)oser, et jo n’al pas
manqué de le faire, la question de savoir
si l'article 34 du décret du 24 seplembre
1948 ne serait pas, sur ce point tout au
moins, entaché de nullité. Mais le dilfé-
1end est d’un autre ordre, Deux queslions
se poscnt: les nnms de MM. ITauriou et
Martlv ficuraient-ils sur deux listes,yet v
a-t-il eu une manccuvre de nature A fuusser
I'élection ? .

_Avant. d’examiner ces deux points, j’es-
time qu’il imporle de rappeler quaux
termes des articles 29 et 30 de~la loi du
23 septembre: « En cas de:décés, de dé-
mission ou d’invalidalion d’un conseiller
de la République, il est pourvu 3 la va-
cance dans le déizi de deux mnis et il doit
étre procédé A une nouvclle €élection si le
département compe moins de quatre
sicges w.

Si done Pélection de MM. Hauriou et
Marty devait éire invalidée, MM, Ducos et
Cumenge ne sauraient, ainsi gu’ils l'ont
prétendu devant notre deuxidme bureau,
étre proclamés élus, nl par le bureau, m
par le Conseil de la Républigue. Une nou-
velle élection serait indispensable. ,

Un premier point est acquis. Les 35 can-
didats du premier tour avaient fait régu-
lidrcment leur déclaration de candidature
et cetle déclaration, régulibrement faite et
enregistrée avant le 7 novembre, n’avait
pas A &lre renouvelée pour ceux d'entre
eux qui maintenaieat leur candidalure au
second tour. .

Mais — et c’est icl que je me permets
d’attirer toute votre.attention — nous som-
mes en Haute-Garenne, dans un déparie-
ment & scratin majoritaire. Pent-on alors
parler, dans ce cas, de préseniation de
listes ? :

Certes, tant que le nombre de sitges
A pourvoir n'excede pas trois, d’une facon
gendrale, trois candidats de rhéme obé- .
dience politique vont se présenier sur une
liste commune, enregislrée sous son tilre,
mais les candidatures isolées, vous le sa-
vez, sont’ possibles, et Dieu sait si nous
en avons vu fleurir dans tous les départe-
ments a scrulin mnim‘itaire. Or, il est bien
évident que, dans I'hypothise d'une can-
didature isolée, it ne saurait élre question
de liste. Une liste ne se concgoit gue lors-
que deux, trois ou qualre candidats se

résentent ensemble. Des exemples, d'ail-
eurs, pourraient étre cilés, montrant que,
le 7 novembre dernier, deux candidats se
sont présentés ensemble au premier tour,
sams que leur liste eqt revétu une appel-
lation politique quelconque. Leurs deux
noms figuraient juxtagosés sur le méme
bulietin, sans que ce bullelin fGi préctdé
ou méme suivi d’une étigueile polilique
quelcongque.

11 apparait que {e terme de lisle n'a pas,
tout au roins dans les départements &
scrutin majorilaire, 1a signification impéra-
tive qui est la sienne dans les départe-
ments & représentation prog)orlionne!{e, et
il suffit, A mon sens, pour §'en convainsre,
de comparer la rédaction des articlss 21
et 22 de la loi du 23 seplembre 1948.

L article 21, c’est-A-dire Darlicle qui
g’applique dans les départemenis ot il y a
gualre siéges et plus a pourvoir, fait vne
obligalibn stricle d’indiquer le titre ‘e la
liste” qui doil comporter, vous le saves,
autaut de noms qu’il ¥ a de sisges 4 pour-
voir, sans d’ailleurs gu’aucun refrait de
candidalure soit pessible aprés Ja date
limite de dépdt des candidatures.

Enfin, la loi interdit formellement

_dans ces départements le panachags et le

vole préférentiel, les sitges clant afiribués
Imur chaque -liste aux candidals uw'arres
’ordre de présentation, & la représentation
proportionnelle et suivant 1a régle de la
plus forte meyenne,

I’atticle 22, au conteaire, gui régit la
mode électoral dans les departemsals &
scrutin majoritaire, ne fait pas aae obli-
gation d'indiquer le titre de la liste. Cela
se concoit d'autant mieux qu'ici ce ne
sont pas, & mon sens toul au moins, &
proprement parler, des listes de candidals
qui sont proposées aux €lectemrs, ais
Dbien des candidats pris individuellemaent,
méme si plusieurs d’entre eux se présen-
tent sur le méme bulletin de vote.

Ce qu'interdit expressément la loi, dans
tous les déparlemenis, c’est que le nom
d'un candidat figure sur deux ou plusicurs
listes lors de la diclaration des candida-
tures & 1a préfecture.

En Haute-Garonne, aucun des candidais
ne flgurait sur deux lisles au moment ol .
celles-ci, au nombre de six, je vous l'ai
dit, furent déposées et enregistrées & la
préfecture,

Dans le scrutin majoritaire, le panachage
est permis et nous savens que les élec-
teurs en ont usé trés largement partout.

Au second tour, 4 la suite des alliances
intervenues, de nouvelles listes peuvent
parfaitement se constituer, Si au premier
tour les listes en présence ont ¢1é décla-
rées, ce qui n’ctait pas cbligatoire, ssus
une appollation polilique, il est bien évi-
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slent qu’au second four, alors que des
candidats du premier tour de fendances
politiques différentes se réunissent pour
se prisenter ensemble, appellation poli-
tique de cette nouvelle liste ne peut plus,
c’est I'évidence méme, étre semblable &
Pune quelconque des listes qui se sont
affrontées au premier tour. Ou bien cette
mouvelle iiste ne comporte aucun titre
= je le souligne, car nous savons d¢ja
que pour le scrutin majoritaire le titre
n’est pas ohligatoire — ou bien elle prend
“une dénomination différente,

En Haute-Garonne la liste du second
tour: Hauriou, Marty, Dumas ne pouvait
s’inlituler liste S. ¥. I, 0., pas plus gu’elle
ne pouvait §’intituler liste M. R. P. Cest
pourquoi on 1’'a dénommée « -liste de
defense do la Républiguer. Mais ce sont
trois condidats du premier tour gui se
présentent ensemble’ au sccond tour et
qui, par conséquent, n'ont pas A faire
une nouvelle déclaration de candidature.

En réalité, — je ne saurais trop y met-
tre I’accent — ce n’est pas une liste, mais
ie panachage de deux candidats 8. F. 1. O.
et d’'un candidat M. R, P., déjd d’ailleurs
tous les trois sur les rangs au premier
tour. C’est une alifince concrétisée par des
bulletins imprimés, ¢’est vrai. La liste de
défense de la Républigue a €té imprimde..
Mais la loi, que je sache, n’a pas interdit
Yimpression d’une lisle panachée.

Le décret du 27 septembre prévoit, dans
son article 39, un nombre de bulictins de
vote.triple de celui des élecleurs. Un bul-

Ietin leur est, vous le savez, adressé ¢ing |

jours an plus tard avant le scrutin, et les
autires doivent étre mis en place au lieu de
&’élection avant Vouverture du scrutin.

Le méme article stipule que, dans les

départements A scrutin majoritaire, en cas.

de Dballottage, un nomlwe de bulletins
blancs correspondant au nombre des élec-
teurs inscriis et au nombre de candidats
en présence sera mis en place pour le
second tour. Mais dans quantité de dépar-
tements ou il y a eu panachage, il est
-conslant qu’outre ces bulletins blanes, les
électeurs ont utilisé les bulletins de vote
du premier tour lorsque les candidats eont
maintenu leur candidature. A mon sens,
la loi ne linterdit pas, et on pouvait puz-
faitement les utiliser,

_En Haute-Garonne M. Méric, arrivé troi-
siéme au premicr tour aveec 478 voix, a

maintenu sa candidature au second tfour, |

C’était son droit absoln, nonobstant
Palliance prévue en cas de hallottage, et
que j’ai évoquée tout A I'heure. M. Hauriou
et M. Marty, les decux ecandidats les plus

favorisés au premier tour sur la lisle |

S. F. I; 0. maintiennent leur candidature
au-second tour. Il apparait donc que les
électeurs avaient la possibilité d'utilizer
les. bulletins de vote S. F. 1. 0. puisque
les trois candidats 8. F. I. O, restaient en
compcéiition au scrutin de ballottage.

Yajoute qu’il n’est ni extraordinaire, ni
invraisemblable, ni anormal que les éleg-
teurs aient trouvé de momblreux bulletins

-8, F. L. 0. libellés: Hauriou, Méric et Marty
sur les tables ou dans-les isoloirs, .4 I'ou-

verture du scrulin de ballottage. Mais, en |

méme temps, les électeurs y trouvaient la
liste de d¢fense de la République : Hauriou,
Marty, Dumas, tous les trois candidats au
premier tour, et dont Ja déclaration de can-
didature n’avait pas & étre renouvelée.
Etaitce une liste nouvelle 7 Non pas. Mais
Passemblage de trois noms, c’est-a-dire un
bulletin de panachage tout simplement,

.

Y a-t-il ew mapceuvre de nature A fausser
Télection ? Elle n’apparait pas.,

Que la discipline de vote n’ait pas joué &
plein au second tour, que notamment les
électeurs M. R. P, ait utilisé un grand nona-
bre de. bulletins panachés qui -compre-
raient le nom de leur candidat, M. Dumas; |
tandis que les délégués S. F. 1, O. ont pré-
féré M. Mérie, S. F. 1. 0., & M. Dumas
M. R. P, 1e fait est certain. Ccpendant, il
ne faut pas sublier que le vote est libre,
qu’il est secret et que 1a volonté de 1'clec-
ieur reste entiére.

Au surplus, il s’agit en Yoccurrence, mes
chers collegues, d’un corps é€lecloral par-
faitement ecompréhensif.

Infin, et ceci doit vous frapper, celui
qui aurait dt étre le premier 2 se plaindre

_du résuitat, fout au moins sur le plan mo-

ral, puisque la discipline n’avait pas été
ohservée, et été M. Dumas. Or, si M. Du-
mas a pu, dans certains ariicles de la
presse locale, regretter ce manque de dis-
cipline 4 son endroif, & aucun moment il
n'a ¢levé la moindre protestation contre la
proclamation des trois élus par le bureau.

Une derni¢re observation, qui vient en
dehors de toute discussion juridique, pré-
sente son intérét.

La différence de voix obtenues au second
tour par M. Hauriou: 617, par M. Marly:
613 d’une part, ct par M. Ducos: 375, et
M. Cumenge 309, &’autre part, est considé-
rable, puisqu’elle est respeectivement de |
242 et de 238 voix. ’

Si Yon soustrait les bullelins de la liste
de défense républicaine mis intacis dans
les urnes au second tour — exaclement
123 — des voix obtenues par MM. Hauriou
et Marty, on constate que M. Hauriou a
obtenu par ailleurs 494 voix et M. Marly
490 voix, c¢’est-d-dire encore un nombre
de voix supéricur de plus d’une centaine
A celui obtenu par M. Ducns et surtout a
celui obtenu par M. Cumenge.

J’ai méme voulu aller plus loin et j’ai

“supposé pour un instant que, ainsi que le

soutiennent les protestataires, on doive
considérer comme nuls tous les bullelins
de la liste de délense de la République,
¢’est-a-dire non seulement ceux diéposés in- |
tacts dans 1es urnes: 123, malis encore ceux
avant subi des modifications, écrites celles-
la de la main des délégués: 101. Au total,
par conséquent, 224 bulletins de vote. ¥e
vous ai dit tout 3 l’heure que sur ce
point le décret du 24 seplembre, dans son
article 34, pouvait éire entaché d’iliégalité
comme coniraire a 1a loi dn 23 septembre.
M. Hauriou a encore obtenu 393 voix et
M. Marty 389. Ces chiffres sont encore su-
piérieurs au nombre de voix recucillies par
M. Ducos: 375, et par M. Cumenge: 309.

Ajouterai-je, en ferminant, e! bien que
j’aie lenu essentiellement 3 rester sur un
terrain purement objectil et juridique,
gu'aux lermes d'une doctrine universelle-
ment admise et suivant les termes em-
ployés par M. Eugitne Pierre, dont j évoque
& mon tour du haut de celle tribune le
traité de droit politique qui fait autorité
« les assewnbides élues ont en pareille ma-
titre un pouvoir souverain d’apprécialion;
elles ont le droit de statuer comme un

{ jury sur Vensemble des faits, c’est-d-dire

gne, comme pour le jury, leur décision
n'est pas motivée. »

L’ensemble des fails, je crois, vous a
diémoniré que rien ne perinet de prétendre
que la loi ait été violée en Haute-Garonne

1 taires.

l¢ 1 novembre dernier,

En résumé, et je m’excuse d’avoir ¢L§
un peu long, I’élection de MM, Hauricu et
Marty a été régulicrement proclamée, Ele
est, 3 mon sens, la manifestation trés
nette, sans la moindre manceuvre ni am-
biguité, de la volonid irés ferme de ce
corps électaral si averti parce que composé,
d&]a lui-méme d’élus du suffrage univers
sel. v .

En fait et en droit, cetls élection me
parait devoir éire validés. s

C’est pourguoi volre deuxitme bureau
m’a chargé de vous proposer, et, je le
rappelle, 2 une trés forte majorité, la vali-
dation de MM. Hauriou, Marty et Méricy

(Applaudissements & gauche.)

M. te président. Personne ne demands
plus la parole dans la discussion géné-
Tale ? ’

La discussion générale est close.

Avant de metire aux voix les conclusiong
du deuxiéme bureau, gui tendent 3 la vali-
dation des opéralions ¢lectorales de la
Haute-Garonne, je donne la parole 3 Mma
Girault pour explication de vote.

Mme Suzanite Girault. Le groupe come
muniste ne prendra parti ai pour ceux qui
se prétendent élus ni pour les profestas

Je voudrais cependant, au nom du
groupe communiste, reprendre certains ar-
gumenis qui ont #té fournis & la tribuna
par M. le rapporteur. : ’

On a prélendu qu’il n’y avait pas deux
listes en présence, qu’une liste est consti«
tuée par le déffot des candidatures & la
préfecture et que du fait qu’entrs les deux
scruiing aucune mouvelle liste n’avait été
dé}gosée, il m’existait par econscquent
guune seule liste. On a prétendu que les
deux bulleting imprimés d&posés duns les
bureaux de vote ne constituaient que «deg

‘bulletins, non des listes, une liste du parti

socialiste et une aufre A& bulletins panas
chés.

A tout cela je voudrais répondre en in-
diquant ce qu’est, selon nous, selon le
droit, selon la loi, un bulletin panaché,
Le panachage est le -droit pour 1'é¢lecleur
de ]&anacher son bulletin, mais non point
de déposer dans les bureaux de vote ud
bulletin imprimé, c’est-d-dire des paqueis
de bulletins imprimés. Deux bulletins im.
primés déposés dans les bureaux de vote
constituent, par conséquent, deux listes
en présence. Ceci est absolument juste et,
de ce fait, il s’avire que M. Hauriow, ainsi
que son collégue socialiste, figuraient sug
deux listes. :

M. le rapporteur nous parle encore du
nombre de voix recueillics par les candi«
dats. La question n’est pas li. La loi ne
prévait pas cela; elle reste absolument
muctte sur ce point. Dans Varticle 22 qui
précise qu’ « aucun candidat ne pourra
figurer sur deux listes ou plusieurs », il
n’est pas dit que sera élu celui qui figurera
sur deux listes s’il a recueilli un certain
vourcentage de woix. Par conséquent, i
mon avis, cet argument est sans valeury -

M. Hauriou lui-méme n’était pas certain
d’obtenir un nombre de.voix sufficant,
C’est 1a raison pour laqueile il a fignré sur
deux listes. Tous les arguments qui ont
été tournis & la tribune en faveur de la
validation ne sent que <es argutics qui
iendent & justifier un acte illégal.

M. Tlauriou a ¢ié un des plus ardents dé«
fenseurs de l1a lei, Devant Ja commission
de la justice, il nous a fait un vérilable,
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cours de droit — du reste il est professeur
de droit — pour essayer de nous convain-
cre que le projet de loi alors en discus-
sion  éfait scrupulcusement concu dans
Yesprit le plus absolument conforme & la
Constitution. La loi qui a servi & la nomi-
< mation de la présente assemblée a done é1é
" défendue - et. volée par M. Hauriou. Or,
cette loi, dans son article 22, interdit de
facon formelle et non équiveque a tout
candidet de figurer sur deux listes dans
un inéme département ou dans plusieurs
déparicments,

La question est par conséquent parfaite-
ment claire. M. Hauriou et son colisiier,
M. Marly, ont été élus en violation flagrante
de la loi que M. Hauriou venait de voter
en violalion des soi-disant principes qu’}f
prétendait défendre. Ce sont li procédis
courants dans les habitudes électorales des
parlis de la majorité,

De quoi s’agit-il en réalilé ? M. Hauriou
woulail se faire élire & tout prix (Interrup-
tions ¢t exclamations &4 gauche), dans le
respect de la loi si possible, en Ta violant
dans le cas de quelques difficultés. Quant
aux grands principes quon défendait
quelgues jours auparavant: la Constitu-
tion, le respect de la loi, on les écartait,
parce que devenus encombrants.

En figurant sur deux listes, M. Hauriou
était ainsi certain de gagner a4 tout coup.
‘Aussi n'a-t-il pas hésité.

Ces méthedes ne sont pas pour nous
étonnier, Nous assistons depuis rop long-
temps anx marchandages les plus sordides,
aux alliances ¢lectorales les plus immo-
rales. . ' .

Ces faits, comme la discussion qui 'est
déroulée ici & l'occasion_de la nomination
de M. Barthe au poste de questeur, illus-
trent magnifiquenment les raisons qui ont
présidé & Vélaboration de_ la loi en ques-
tion: éviter avant tout de consulter les
élecleurs et ne Pas leur permetire de d¢-
signer le Conseil de la République.

Si, au contraire, les électeurs avaient
¢t¢ consultés, les résultats de toutes les
élections particlles de ces derniers temps,
en particulier des élections de Firminy
dimanche dernier, jprouvent surabondam-
ment que la composition de cette Assem-
blée serait bien différente et que de telles
discussions en auraient été exclues, parce
gue la question ne se serait pas posée.

Le groupe communiste vous demande,
mesdames et messicurs, de vous pronon-
cer, dans le respect de la loi, dont vous
&tes tous partisans, contre la validation de
‘MM. ITauriou et Marty. Le groupe comimu-
niste, quant & lui, leur refusera son inves-
lilure.  (Applaudissements & Vextréme
gauche.)

M. Alex Roubert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3
M. Roubert,

M. Alex Roubert, Mesdames et messieurs,
i1 ne s’agit pas d’'une explication de vole
mais d'une observation sur le probléme
posé devant nous.

Je ne doute pas un seul instant que le
Conseil, dans un moment, ne valide
MM. Hauriou et Marty, mais il y &8 un
troisitme conseiller de la Haute-Garonne
dont I'élection n’est discutée par personne,
M. Mérie. Jo demande 4 M. le président de
bien vouloir mettre aux voix d’'une part la
wvalidation de M. Méric et, d'autre part,
celle de MM. Hauriou et Marty. Je ne doute

pas que le Conseil soit unanime pour vali-
der les uns et les autres, mais enfin, puis-
quil n'y a auncune coniestation dans le
cas de M, Méric, je ne voudrais pas qu'au
cas ol, par.impossible, les élections de la
Haute-Garonne seraient invalidées en bloc,
M. Méric perde la possibilité d’étre pro-
clamé ¢lu. - . .

M. Te président, M. Alex Roubert
demande qu’il soit procédé au vote par
division, ¢’cst-a-dire que le Conseil se pro-
nonce d’abord sur la validation de M. An-
dré Méric, et ensuite sur la validation. de
MM, Hauriou et Marty, .

Le vote par division, quand il est
demandé, est de droit.

En conséquence, je mels aux voix les
conclusions du deuxiéme bureau tendant

1 a la validation de I’élection de M. Méric.

(Les conclusions du’ deucitme bureaw
sont adoptées.)

M. le président. En conséquence, M. An-
dré Méric est admis. (Applaudissements «
gauche.)

Je mets maintenant aux voix les conclu-
sions du deuxi¢me bureau tendant i la
validation de 1'élection de MM. André Hau-
riou et Pierre Marty.

(Les conclusions du deuxiéme bureau
sont adoptées.) :

M. le président. En conséquence, MM, An-
dré Hauriou et Pierre Marty sont admis.
(Applaudissements & gauche.)

cww 14 -

DROITS DX PROPRIETE INDUSTRIELLE. —
RATIFICATION D’UN ACCORD FRANCO-
CANADIEN

Adoption d’un avis sur un projet de lol,

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, tendant 3 autoriser
le Président de la République A ratifier
Yaccord franco-canadien du 5 mai 1948,
concernant la- restauration des droits de
propriété industrielle atteints par la
deuxiéme guerre mondiale.

M. Siaut a déposé son rapport.

Personne ne demande la parole dans la
discussion générale ?...

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage & la discussion de l'arlicle
unique du projet de loi

(Le Conscil décide de passer & la dis-
cussion de Uarticle unigque.) '

M. le président. J¢ donne leclure de 1'ar-
ticle unique:

« Article unique. — Le Président de la
République est autorisé 4 ratifier I’accord
franco-canadien, signé & Ottawa le 5 mai
1948, concernant la restauration des droits
de propri¢té industrielle atteints par la
deuxiéme guerre mondiale, dont le texte
est annexé & la présente loi ».

Personne ne demande la parole 7...

. Jo mets aux voix l'avis sur le projet de
oi.

(Le Conseil de la Républiqgue a adopté.)

CANDIDATURES A L’ASSEMBLEE
DE L’UNiON FRANGAISE

M. le président. Y’informe le Conseil da
la République que j’ai été saisi par la
roupe du mouvement républicain popus
aire ¢t par le groupe communiste des cane
didatures qu’ils présentent pour remplacer
4 I’Assemblée de I'Union francaise M. Yvon
Razac et M. Hubcert Joannin, démission-
naires, : o

Ces candidatures vont étre immédiate-
men* affichées et, conformément A la ré-
solulion du 18 novembre 1947, la nomina-
{ion, par suite de vacances, de deux mem-
bres de I’Assemblée de 'Union francaise
sera inscrite & 'ordre du jour de la pros
chaine séance. (Assentiment.) -

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Je rappelle au Consel
de la République gt’il a précédemment
déeidé de tenir séance le jeudi 23 décem-
bre 1948, & quinze heures et demie,

Voici quel pourrait étre 'ordre du jour
ds cetlte séance:

ADépOt du rapgort de la cour des comptes
au Président de la République sur les
comaptabilités vérifiées de 1946 et 1947; -

Tirage au sort de la série de sénateurs,
membres du Conseil de la République qui
sera renouvelée la premiére (application
(11&81)’article 2 de la loi du 23 septembrie

; .

Nomination, par suite de vacances, dé
deux membres de 1’Assemblée de 1'Union
francaise (application de larticle 40 ce Ia
Ioi du 27 octobre 1946 sur la ecomposition
et I'¢lection de Passemblée de 1 Union
francaise et de la résolution du 18 novein-
bre 1947);

Vote du projet de lol, adopté par VAs--
semblée mationale, portant déclassement
d'une partie des fortificaticus de la place
d’Orléansville (Algeérie). (N°® 931, 954 et
I. — 38, année 1948, M. Rogier, rappor-
;)mg.) (Sous réscrve qu'il n’y ait pas dé-

at);

Vote du projet de loi, adopté par T’As-
semblée nationale, portant déciassement
de deux parcelles de terrain dépendant da
la place da I’Ecluse. (N°® 985 ct II. — 29,
année 1948, M. Jean Clerc, rapporteur.)
(Sous réserve qu’il n'y ait pas débat);

Vote du projet de loi, adopté par I’As.
semblée nationale, portant déclassement
d’un terrain militaire dépendant de Iou-
vrage de la Miotte. (N°® 987 et II, — 40,
année 1948, M. Jean Clere, rapporteur.)
(Sous réserve qu’il n’y ait pas débat);

- Discussion du projet de loi, adopté par
P Asscmblée nationale, portant modification
des statuts de la Banque d’Algérie et ap-
Probation d’'une cenvention passée cnire
e gouvernement général de I'Algdrie ¢t la
Banque de I’Algérie. (No# II. — 03 et II, —~
55, année 1948, M. Jean Berthoin, rappor-
teur général; et n° II. — 67, année 1943,
avis de la commission de l'intérieur (adrai-
nistration générale, départementale et ¢:im-
munale, Algérie), M. Cornu, rapporteur);

. Discussion de la proposition de résolu-
tion de M. Martial Brousse et des membres
de la commission du ravitaillement, ien-
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dant 3 modifier Particle 14 du réglement
du Conseil de la République, (N°® H, — 36
et II. — 52, année 1948 M. Dulin, rappor-
teur.)

I n'yapasd opposmon? . .

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande plus la parole%...

La séance est levée, -

(La séance est levée @
guarante minutes.) -

" Le Directeur du service de ln sténographie
3 du Conseil de la République,

- Cu. DE Ls MORANDIERE,

-

diz-neuf heurcs

e

|

Désignation de candidatures pour des coni-
missions _extraparlementaires.

. (Application dc Varlicle 19 du réglement.)

Conformément 3 la décision prise par le
COHS(’II de la République dans sa séance
du 21 décembre 1948, la commission des
finances présente les candndatures

1¢ De M. Chapalain en vue de représen-
ter le Conseil de la République au sein
de la commission centrale de class~ment
d~s d1éhits de tabacs (appucatlon du décrct
du 31 décembre 1947);

2¢ De M. Minvielle en vue de représenter
le Conseil de la République -an sein de la
commission supérieure de classement des

- recettes buralistes (apphcatlon du déeret

du 31 décembre 1947) ;

3° De M. Fléchet en vue de représenter
le Conseil de !a République au sein de ia
commission de surveillance de la- caisse
des dépots et consignations (apphcauon do.
la loi du 17 janvier 1948),

Ces candidatures seront ralifides par Ia
Conseil de In République si, avant la no-
mination, e”es n’ont pas ‘suseitd Loppo-

“sition de nemte membres auk moins), .
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oy

Appllcation des arlicles 82 et 83 du rdéglenvent ainsi congus?

-

L« Art. 82, — Toul consciller qui désire poser une question écrile azi Gouvernement en remet le lexte au président du Conseil de la Répu~

olique, qui le- communique auy Gouvernement.

. -« Les questions écrites dotvent éfre sommairement rédigées et ne confenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ Végard de tiers nome
wmément désignés; elles ne peuvent Etrc posées que par un seul conseiller et & un scul ministre. »

"« Art. 83. — Les questions écriles sont pulliées & la suile du comple rendu in extenso; dans le mois qui suif celle publication, les

véponses des ministres doivent également y étre publites. ‘ ) . ’ .

' « Les ministres ont toutefois la facitlté de déclarer par écrit que Vintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel, qu’ils

§éclament uﬁ,d.élai supplémentaire pour rassembler les éléments . de leur réponse; ce ddlai supplémentaire ne peut excéder un mois. - )
"« "Toule‘q“eszion écrite & laquelle il n'a pas été répondu dans les délais prévus ci-dessus est converlic en question orale si son auleur '

te demande. Ellc prend rang au réle des questions orales & la date de cetie demande de conversion. » T ’ « L.

.

. PRESIDENCE DU COMSEIL
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

" 88. — 21 décembre 10i8. — M, Georges Maire
expose & M, fe président du conseil, ministre
des finances et des affaires économiques (u'un
agent contractuol d’un service dépariemental
dua ravitaillernent a été licencié lo 45 avril
4948, que, dés le. 46 avril, il relrouvait un
" emploi salari$ dans une enireprise indus-

trie‘lc; que, pére de trois cnfants, il présenta
b . la caisse d@’allocations familiales une

demande de prestalions familiales en méme |

temps qu'un cortificat de cessalion de paye-
tnent de son administration, certificat men-
tionnant qu'il percevait a tilre d’indemnilé
de licenciement six mois de {(railement et
six mois de prestations famitiales; qn’en prin.
cips, les prostations familiales ne sont pas
curat.]ables; que la caisce des. allocations
famitiales a donc refusé A lintéressé le puaye-
ment - desdites prestations; que cclui-ci s’est
adressé au secrétariat 4’Elat aux finances et
anx offaires économimques qui lui aurait fait
connaiire qu’il était en droit de cumuler pen-
dant -la période de licenciement de six mois
les aliocations familiales; et demande si la
réponse qui aurait é1€ faile & Pinicéressé es!
exaste, ef st oul, 's’'il n’y a pas 1a un abus
. garactérisé auquel il importe de metire fin.

[

89, — 21 décembre 10i8. — M. Edgar Taitha-
des demande ) M. le -président du conseil,
ministre des finances et des affaires écono-
migues, dans queiles conditions sera appliqué
Parrét du conseil d'Etat ne 83-917 en aale du
16 avril.-19:8 et rédigé comme suit: « Les
majoritions. pour enfants sont un élément
. constitulif ¢f non un simple accessoire de 1p

S

'

pension; elles doivent élre regardées comme

partie intégrante de son montant en principal
(rappel & partic da 1er avril 1915). »

90. — 21 décembre 19i8. — M. Maurice
Walker signale & M. le président du conseil,
ministre des finances et des affaires écono-
migues, que larticle 23 du code général des
impols-direcls nécessite cerlaines précisions
quant au maintien du bénéflce de cet article
pour les coiffeurs qui, n'occupant pas plus
d'un ouvrier et d’un apprenti le reste de
T'année, engagent un ouvrier supplémentaire
pendant la durée d’une saison dans les sta-
lions baln€uires, touristiques, climatiques;
rappelle que la loi autorise 'emploi d’extras
pendant quatre-vingt-dix jours par an; que,
d'autre part, une circulaire da 28 déccmbre
193%, confirmde par un arrét dua conseil d’Etat,
admet qu'un artisan, qui a {ravail'é une partie
de l’année dans les conditions de Varlicle 23
et employé le reste du temps des concours
supplémentaires, peut ¢lré assujeili 'a deux
nmposilions distinetes: l'une coinme artisan
fiscal, l'autre aux B. L. C.; qu’en conséquence,
le cas général d’cmploi exceptionnel et tem-
poraire a é16 prévu et le systtme des deux
impositions garantit le Trésor conire tout pré-
judice; et demande si, d¢s lors, il est possible
que, dans les stations tourisliques, les arti-
sans fiscaux, ¢t parmi eux les maitres coif-
feurs, soient autorisés & utiliser un extra, sans
perdre la ‘qualité d’artisan fiscal, sous réserve
que le total des journées d’extra n¢ dépasse
pas quafre-vingt-dix jours et que, pendant ce
daps Igellc(rflps, Parlisan seit soumis au régime

es B. I G, - -

91. — 21 décembre 1918. — M. Maurice Wal-
ker signale a M. le président du conseil, mi-
nistre des finances et des affaires économi-
ques quc Particle 23 du code geéndral des im-

- stmaine (doue. 52 jours par an),

pols dirccfs nécessite certaines précisions

quant au niaintien du bénéfice de V'article 23
pour les artisans qui emploient réguli¢rement
un exira un jour par semaine; rappelle que
les artisans fiscaux sont aulorisés A recourir
aux services d'un extra pour une durée maxi-
mun de 99 jours par an, mais qulaux
termes méme de la définition de P’exira, cet
cemploi ne peut étre qu’occasionnel, intermit-
tent et irrégulicr; et demande, étant donné
que l'utilisation d’un extra par un artisan fis-
cal cst particulicrement nécessaire le jour
de la semaine ol la clientéle est la plus nom-
breuse; s’il est possible pour un artisan fiscal
d’utiliser réguliérement un extra un jour par
sans perdre
le bénéfice de I'article 23. -

92, — 21 dfécembre 1948. — M. Maurice
Walker signalc 4 M. le président du conseil,
ministre des finances et des affaires économi-
ques, 'intérét qu’il y aurail & modifier 'arti~
clo 23 du code général des impots direcis
pour permetire aux artisans fiscaux de con-
server lcur apprenti pendant une -période d’un
an aprés Pexpiration.de son. contrat; rappelle
que, jusqu'd présent, Partisan qui désirait bé-
néficier du régime de l’article 23, devait ren-
voyer son apprenii au ferme de son contrat,
puisque, la plupart du temps, il prenait im-
mdédialement un antre apprenti sous contrat;
que pendant six mois ou un an, ce nouvel
apprenti ne pouvait raisonnablement rempla-
ccr Papprenti sortant et qu’il y a done régu-
lidrement un trou dans l’activité de P’cntre-
prise, ce qui ne peut que porter préjudice au
maitre grtisan et 4 1'économie générale da
ans; et demande s'il ne serait pas équila~

le d’admetire que pendant une durée d’un
an, & dater de Pexpiration du contrat, V'arli- .
san puisse conserver son ancien apprenti de
manicere & assurer la continuité du rendement
ct & permellre au mailre arlisan de retirer un
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18ger bénéfice qui I'encouragera dans son réle !
d’éducaleur, en lui permettant,de récupérer,
en parlie, fes” frais provoqués par le nouvel
apprenti dans les premicrs temps de son
spprentissage.

-

93. — 21 décembre 1948 — M. Maurice Wal-
ker signale & M. le président du conseil, mi-
nistre des finances et des affaires économi-
ques Pinlérét qu’il y aurait & modifler Parti-
cle 23 dua code général des impdts directs en
faveur des veuves d’artisans fiscaux et des
vieux artisans; rappelle que, selon la loi, 'ar-
tisan {lscal a droit- & un ouvricr et & un ap-
prent! sous contrat d¢ moins de dix-huit ans;
que deux ouvriers qualifiés sont donc auto-
risés par foyer arlisanal: 4o le maitre artisan;
et 20 un ouvricr, mais que deux cas prin-
cipaux peuvent détruire celte possibilité: 10 le
décds «u maitre arlisan; 20 Pdge avancé de
celui-ei (soixante 4 soixante-cing ans); et de-
mande g’il ne serait pas équitable que dans
le premier cas la veuve, dans le second cas,
le maitre artisan trop agé, soient aulorisés
& employer un second compagnon, tout en
restant sous le régime de 1’arlicle 23, ce nou-
vel embauchage ne modifiant pas, en effet,
le crilére de base de Yartisanat fiscal qui au-
torise dcux ouvriers qualifiés par foyer art-
- ganal. S

. N\

Es

¢ SECRETARIAT D’ETAT
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

94..— 21 décembre 19i8. — M, Maurice Wal-
kar cxpose i M. le secrétaire d’Etat aux finan-
ces et aux affaires économiques que la direc-
tion générale des impots a publié une note,
en date du 9 oclobre 4948, sous le no 2364,

"en vue de fixer certaines modalités d’applica-
tion du ddécret instituant une laxe de 5 p. 400
sur les salaires; que celte circulaire précise
notamment que cette taxe n’est pas due par
les employeurs dont tous les empioyés élaient
précédemment exonérés de 'impot. eédulaire
sur les traitements et salaireg, étant entendn
que, st le salaire d’un seul employé était
frappé de cet impot, Vexonéraiion subséquente
de P’employeur se trouve supprimée; el de-
mande si cette application du décret nh’est
{)as contraire A 1’équité, en raison du fait que
emploveur dont il est question se trouvera
jone dans l'obligation 'de payer la_ taxe de
5 p. 100 sur les salaires de ses employés qul
atparavant ne payaient pas I'impot, parce que
1'un d’entre eux est inposable; exemple: sup- |
posons un employeur .ot dix employés; sur
ces dix employés, neuf ne sont pas imposa-
bles et un seul est imposable; auparavant:
I’Etat n’encaissait donc qu’une seule part
d'impot, aujourd’hui: IElat encaisse dix parts.

" g5, — 2L décembre 1913. — M. Maurice Wal- |

ker exposc & M, le secrétaire d’Etat aux finan-
ces et aux affaires économiques qu’un indus-
triel, sinistré en 1940, puis prisonnicr de
guerre, aysnt repris son activité cn 4943, a

orté dans sa coraptabilit§ conformément au

.0, C. L. 20 p. 1915, ne 7, page 241} la pro-
vision existante pour les dommages de guerre,
au compte « Provisions pour D. G. « stock »
ct le solde au compte « Amortissements immo-
bilisations sinistrées »; qu’d la cloture d3
Pexercice 45, ces coraples ont étg crédités
d’une somme a valoir sur le compte « Profits
et pertes »; que les reports déficitaires s’en-
suivant ont é{é pas<és en écriture; que ’ins-
pecteur des contributions directes a signifié
audit industrict que par le jeu d’éecritures sans
base 1égale, il avait « déduit des déficits qui
n’existent- ni dans les faits, ni en complabi-
1ité »; que, supposant que cet avis résultait
des nouvelles dispositions de la loi du 28 octo-
bre 1946, Pindustriel a demandé que la pro-
vision de reconstruction soit virée aun compie
« Amorlissements des immobilizations sinis-
trées », et que cef{te demande est restée sans’
réponse; qu’au cours d’une visite, V'inspecleus
l'a inforiné que la cause du detieit dalant de
1940, le délai de cing @ns pour le report défi-,
citaire était dépassé; et demnande: 1o si Yad-
ministration est fondée de remettre les écri-
tures eomptables en cause lorsqu’elles ont éts.
passées suivant le plan de l'adminislratign )

LY -
contrairement A la décision ministérielle du
15 octobre 1947); 2¢. si, dans Valfirmative,
Pindustriel n’est pas fondé a demander la
remise en cause de tous les exercices depuis
1949, afin gque les amortissements eflectuds
sur les nouvelles imniobilisalions — amortis-
sements prélevés sur le bénéflce d’exploita-
tion — le solde élant passé & « Provision pour
D. G. T. » soienl considérés commse amorlis-
sements différés. - -

"RAVITAILLEMENT -

96. — 21 décembre 19i8. — M. Pierre Loi-
son demande i- M. le président du conseil
(ravitaillement): 10 quel est en poids le chif-
fre de nos exportations mensuelles de viande,
pour les trois dernicrs mois: 41° dans la Sarre;
20 en Italie, dans le cadre de V’accord « Fran-
cita »; 20 quel est le statut de VAlrique du
Nord en ce qui concerna le beurre; 3° quel
est le tonnage de nos exportations ée froma-
ges, autres 4ue le roquefort et quels en sont
Ies bénéficiaires; 4° si une licence d’exporia-
tions dans la métropole & ¢té refusés aux
viticulteurs de I'Afrique du Nord et quel élait
le prix du litre de vin rendu en France;
5o Je Maroc ayant demandé une licence d'ex-
poriation dans la méiropole pour des sardines
a4 P’huaile, s’il est exact qu’il ne lui ait ¢td
accordé que G0 p. 4100 de sa demende,

AGRICULTURE

97, — 21 décembre 10i3. — M. Rohert Che-
valier demande a M. le ministre de V'agricul-
ture: 10 si une coopdrative agricole déparie--
mentale a le droit d’altribucr des ristournes
4 des cultivateurs ayant livré du seigle ct des
cérdales secondaires (car en fait, celte opéra-
tion a pour nésultat d’augmenter le prix
d’achat de ces produils, les céréales étant
taxées par VEtat); 20 s’il est normal que,
dans un méme départcment, certains orga-
nismes agricoles recoivent, en vertu des-con-
trats d’engraizsement des porcs, des proven-
des marocaines, alors que d’aufres organismes
ayant les mémes conlrats, touchent en plus
des aliments simples; 3° si Varrété du 49 oc-
tobre 149i8 réglementant les « conventicns
pour ’'obtention de la carte de producteurs de
semences potagéres « ne pourrait éire modi-
fis ‘e maniére A permettre aux cultivateurs
qui cultivent moins de 40 ha de betteraves
fonfragéres, de bénéficier de la carte profes-
sionnelle, d’autant que ce chiffre .de 40 ha a
ét6 find en dépit des protestations de plusieurg
chambres professionnelles de négociants en
graines. :

»

98. — 2| ddcembre 1918, — M. Jean Durand
appelle Paltention de M. te ministre de i*agri-
culture sur leg courants commercivux qui
ont toujours existé entre la région girondine
ct PAliemagne; expose que les commercants
allemands et francais avaient demandé Y'ou-
verlure d'un conlingent correspondant aux
besoins normaux du commerce de ces ré-
gions; qu’aucun prolessionnel n'a 6t con-
sulté pour la ndégocialion dz ces accords; et
demande s’Il1 est exact que le contingent -
servé aux vinx d’appellation controiée, dils
« vins de malades » ait Glé réduit A 25.000
dollars, sacriflant ainsi les intéréls de Vagri-
culture {frangaise. ‘

————

99. — 2i décembre 19i3. — M. Andvé Li-
taise demande & M. le ministre de Pagricul-

i ture: 10 quclle est Julilité »éelle des ate-

liers de réparation de sacs instailés & Miri-
bel, canton de Montluel (Am) et qui dépen-

draient de 1'0. N.-I. C,; 20 si Yimportance'|’

e ces ateliers justifie L'ocenpation des vastes

bitiments industriels ot ils sont- instaileés;

J° sl ces batiments ne pourraient pas étre
rendus & Jeur deslinalion primnitive,” comm:e
le désire Ja municipalité de Miribel qui corn-
;lesllc g’u.uhlé de cette sacheric dite «;matio-
alg b, : '

T ——

-

100, — 21 décembre 1918, — M, James Sela«
fer rappclle & M. le ministre de Pagriculture
que, dans le passd, il se faisalt un grand
commerce de cognac, entro ia France et
I'Allemagne; et considérant d’une part qua
tes commercants allemands ont dermandd
qu’d l'occasion de récents accomds ce com-
merce soit Tepris, considdrant. d’auwtire party
ue - les besoins  d’importation sont lnpd-
rieux, demande pour quele raison, dans lcs
négocialions gni ont eu lieu, le cognae a-€té
fotalement oublié, privant ainsi les witicui-
teurs francais d'un eourant d&'affaires qukb
leur est ndeesseire pour - assurcr leur pros¢
périté, ) . :

- 101, - 21 ddérembre 49'8. — M. Antoine
Vourc’h expose d M. le ministre de Vagriculs
ture que la cullure «u lin .tient wne place
importante dans l'dronomig agricsle de- cer-
tains cantons du JFinistére; gue pour réus-
sir celte culture it faut ibmporter de la sc-
mence qui, avant guerre provenit de Ruse
sic (région de Riwa); gne désormais
1a graing de Iollande donu2 s:xusfaclion,\
mais que, bien quwindispensable, on ne pent
en importer faute de florins; que la franze
exporte en THollande. de la potasse et gren
contrepartie’ ce pays nous expédic un im-

portant  tennage de poinmes de. lerre da

sermences dont nous - np’avons. nul besoin,
prisque les sélectionneurs -de letagna en
ont en exces; ct demande §'il-n’est pas pose
sible e supprimer celie importaiion de sgo=
mences de pommes de terre sélectionnées ot
de permettre au contraire Vimportation. de
semences de lin, décision- qui devrait élre
prise rapidement, car les semailles de Jin
se font en mars et qu’il s'agit-]d du gagne-
puin de ccnlaines de cullivateurs mod-sics,

EDUCATION NATIONALE.

102, — 21 décembre 19i8. — M. Rend Cassa-
gne expose A M. le ministre de Péducation:
nationale qu'un accerd entre le directenr du
bhudget et le directeur de Yenseignement du.
second degré envisageait dang ses: grandes:
lignes un projet de cadre unique pour. les
professeurs du serond degré: que M. l¢ mi-
nistre de éducation nationale s’était engagé
en juillet 4948 & obienir-du-Gouvernement la
réalisation du cadre unique en tenant coinple
des accords précédents; que Yiissemblée Bba-.
tionale et le Consecil de 3a République .ont:
voté & P'unanimité une résolution invitant le-
Gouvernement & instituer lg.cadre unique
pour chacune des catégories du second degré ;-

que M, lo secrétaire 4'Etat -A'la fonetion pu-~

bliqgue a confirmé A plusienrs reprises son:

accord sur linstimtion dy; cadre unique; gue |

M, le secrélaire d’Elat au budget en octobre
1948, a donné officiellement son. accord de
principe aux Treprésentants de la fédération
de 'éducation nationals; et demande <p- luk
faire connafire les raisens gui retardent une-
décision impatiemment attendue, -

DEFENSE NATIONALE -

* 103, — 2t décembre 4048, —— M. GeOrges.
Pernot rappelic & M. le ministre de ia défense
nationnale que des mesured de bisnveillance:
ont ¢lé prises récemment en faveur de cexr-
taines catégories de militaires .appartenant,
A la classe 1913 et demande: 40 si les appelés:
appartenant & uns famille compient au moins
cing enfants vivants ont droit 3 une réduciion -
de la durée du service militaire; 20 g’ils sont
fondés & obtenir leue affectation A une uniié
stationnde sur le territoire mdétropolitain,

FRANCE D'OUTREMER

104, — 24 décembre 19i3. — M. Mamadou
M’Bodje expose A M. le ministre de Ia France '
d’eutre-mer, 1a nécessité de Yextension de la‘®
ville d¢ Bamako sur, la rive droile du' Niger,:
scul point. possible. d'extension pwisque la-
v,nle est limitée au norl par les coMines, a-
Pouest par le camp d’aviation, et que Yect

<ompcrle des mardeages; et dendnde quelies -

seulo .

‘.
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gont 1es mesures envisagées ponr mettre en
chantier & Bamako, la conslruction du pont
& Vincent Auriol » dont la premidre pierre
a 616 posée par le Présidcnt de la République
en avril 1917, :

105, — 21 décembre 1948. ~ M. Mamadou
M’Bodje expose & M. le munistre de la France
d’ouire-mer que lirrégulirité du cours du
Niger ne permel aux remorqueurs et aux
grands chalands de naviguer dans les biefs
supéricurs et moyens de ce fleuve que, seu-
lement, pendant six mois de I'annde; et de-
mande quelles sont les mesures envisagdes
pour que le cours de ce fleuve, ayant une
grande importance pour le commerce, soit
rendu navigable en toutes saison‘s'. ’

106, — 21 décembre 19i8. —— M. Mamadou
M'Bodje demande 4 M. e ministre de la
Frante douire-mer: io quel est le nombre
des eheminots qui ont été licenciés & la suite
du dernier conf’t du rail; 1t en A. 0. F.;
20 au Soudgn: 20 quelles sont les mesures
envisagées pour le réemploi -évenlucl des

agents licenciés afin de nc pas les mettre en

situation de chdémage.

- " JUSTICE

107, —~ 21 décembre 19i8. — M. Antoine
CGiacomoni_cxpose & M. le vice-président du
conseil, ministre do la justice, que, par ordre
des Allemands, la popu'alion de, Monlinet a
€1é dcéportée en Ifalle el inlernée & Coni, ol
clle a rcsidé depuis le 1¢r octobre 1944 jusqu’a
. mi-avril 1945, que, pendant ce sdjour forcé
des naissances, un mar.age ainsi que des
~dcécts .sont survenus ef qu’ils ont éi¢ enre-
gistrés & la mairie de Coni, faute d'agents
diplomatiques francais par suite des hosti-
lités entre la France et I'ltalic; que les inté-
ressés n'ent pu encere parvenir & faire men-
tionner “leur situalion  d’état-civil sur “les
regisires de la commune; que toules les
domarches tentées par la mairie de Moulinet
auprés de diverses administrations afir  de
connaitre la procédure & suivre sont reslées
vaines 4 ce jour; et demande les formalilés
3 entreprendre pour régulariser cctte situation
qui n¢ peut se prolonger indéfiniment sans
porter un trés grave préjudice aux intéressés.

108, — 21 décembre 948, — M. Hector
Peschaud demande & M. le vice-président du
conseil, ministre de la justice, si les as<es-
seurs hailleurs des tribunaux paritaires prévus

- par 1a loi du 13 avril 1916 et les arcCiés minis-
tériels d'applicalion parus au Journal officiel
des 19, 23 et 30 mai 1946, peavent Atre
choisis parmi dbs propriétaires bailleurs qui
gont égaiement propriétaires exploitants.

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

109, — 91 déeembre 1918. — M. Edsuard
Barthe signale & M. le mnistre de la santé
pubiique et de la population que les phar-
maciens disposent par la loi du droit de
vendre & la population des vaccins humains
el demande: 4o §’ils ne sont pas en mesure
de vendre des vaccins vivanls pour l'usage
¥yCl¢rinaire; 20 si Pinstitut Pasteur peut refu-
ser la cession do ces vaccins aux officines,

110. — 21 décembre 1%R — M, Charles
Srune expese & M. le ministre de la santé
publique et de la population la situation des
mires frangaises résidant & Vélranger, en Al-
gério et dans 'Union francaise, qui e voient
acfiellement privées du héndfice de la mé-
daille de la Iamiile francaise; rappelle sa ré-
ponse no 866 du 3 juin 1918, 4 une précédente
question écrite et demande: 4o les raisons
qui se sont opposées, jusqu’'a ce jour, & la
publication des arrétés interministériels pré-
vus & V'erticle 8 du décret ne -§7-2109 du 2% oc-
tobre 1947; 20 les mesures qu’il compte pren-
die pour metire fin, sans retard, & une situa-
tion qui aboulit & elasser ies, méres frangaises
ayant les mérmes mérites et les- mémes droits
cn deux catéguries ne bénéficiant pas des
nmdees avantages.
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TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

111, — 21 décembre 19i8. — M. Georges
Pernot signale & M. le ministre du travail et
de la sécurité sociale le cas d’un ancien offl-
cier de 'armée active, titulaire d'une pension
de retlraite proportionneile, qui a recueilli
{rois jeunes enfunis orphelins de pére et de
mére, et demande comment doivent étre cal-

culées les allocations familinles auxnuelles il .

a droit, du chef de e¢es cnfants, dont il as-
sume seul la charge d’une fagon permancnte |
et cffective.

112, — 21 décembre 19i8. — M. Yves Jaouen
demande & M. le minisire du travail et ¢e la
sécurilé sociale: 1o si un fonclionnaire da
PEtat peut bénéflicier de lintervention de la
sécurité sociale dans les frais de transports
de la gare de son domicile jusqu’d Paris en
vue d’une consu'tation d’un spcciaiiste, pour '
son fils malade, 8gé de quatorze ans, fe mé-
decin-chef de la caisse primaire de sécurité
sociale ayant recommandé le déplacement;
20 gi Penlant devant élre nécessairement ace
esompagné, la sécurité socinle prendra
charge les Iraig de voyage et de s¢jour de la
personne accomnpagnant enfant. )

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS
ET TOURISME

113. — 21 décembre 19i8. — M. Edouard
Barthe appclle Patlention de M. le ministre
des travaux publics, des transports et du tou.
risme sur le curaclére nfflcieux qu’avait Por-
ganisation « Tourisme et travail » ¢t demande:
1o g’il est exact (Ew cet organisme se irouve
débiteur envers Photellerie francaise de som-
mes importantes et que, notamment pour la
station de Lamalou-les-Baing (ilérault), cette
organisation est redevable d’une somme de
1.400.000 ¥ que les ayanis droit se (rouvent
dans 1'impossibilité de récupérer; 20 quelies .
mesures 1l comnie - prendre pour assurer le
réglement de cette dette.

-0~

REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

————

PRESIDENCE DU CONSEIL
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

en .’

1086. — M. Antoine Vourc’h decmande & M. le
présiudent cu consail, minisire des finances et
des aiiaires économidues: 1o s’il est possible
4 un fonclionnaire, & un militaire en position
de dégagement des cadres de cumuler la solde
de dégagement avec le fraitement d’employé
d’une caisse muluelle d’assurances sociales
agricoles; 20 si ja législalion sur les cumuls
(décret-loi du 29 octobre 1936 et textes subsé-
quents) s’applique aux caisses indiquces.
(Question du 24 juin 1948.)

Réponse, — Les caisses mutuelles d’assu-
rances soclales agricoies, fondées par les in-
téressés et ne recevant pas de subventions
de VEtat, sont des organismes strictement
privés auxquels ne peut s’appliquer la régle-
menlation des cumuls. Rien ne s’oppose, en
conséquence, & ce qu'un militaire en position
de ddégagement des cadres cumule sa. solde
de dégagement des cadres avec ic traitdment
servi par une de c¢es caisses,

4, — Mme Yvonne Dumont expose & M. le |
président du conseil, ministre des finances et
des affaires économigues qu’au cours de la
session de juin 4948, le conscil municipal de
Paris, le conseil général de la Seine ont, au-
titre de I’aide & I’eniance malheurcuse, voté
respectivement les crédits-suivants: 35 mik
lions, 30 millions; que les associations fami-
liales de la Seine, associalions lamiliales ou-
vridres (mouvement populaire des famitles),
associalions familiales des travailleurs (confé-
dération générale du travail), associations fa-
miliales de 'union des femmes (rancaises ont,

cn ‘commun, fait des démarches auprés de

M. le préfet de la Seine demandant que ces
sommes servent & dislribuer galoches et ta-
bliers qui seraient répartis par le bureau de
bienfaisance, en vue do la rentrée des classes,
et demande 8'il est possible que l’autorisation

_ d’utiliser ces sommes soit donnée les plug ra.

pidement possible & la ville de Paris et au
département de la Seine. (Question du 21 sep-
tembre 1948.) . ‘

Réponse., ~ L’ouverture au budget du dé-
arternent de la Seine d’un crédit de 30 mil-
ions mis & la disposition des bureaux de bicn-
faisance de Paris et de la banlieue afin de
leur permetire de venir en aide 4 Venfance
malheureuse n’a fait I’'objet d’aucune obscr-
valion de la part du ministére des finances,
qui, le 2> novembre 1948, en a inforiné le dé-
paricment de Pinléricur; auquel il appartient
maintenant de se prononcer. Par contre,
Pinscriplion au budget de la ville de DParis
d’un crédit de 85 millions desling a élre 16-
arli, par les soins d’une cominission spécias
ement constituée & cet effet, entre les en-
fanls nécessileux n'a pu recevoir ’approbation
du ministére des finances. Il -entre, en efict,

dans les atiributions légales des burcaux de -

bienfaisance de dislribuer les secours de la
nature <de ceux dont jl sagit et il parait
souhaitable, dans l'intérét méme .des enfants
auxquels on se propose de venir en aide, de
ne pas accroilre encore le nombre des orga-
nismes et des ouvres ayant pour objet de Tes
secourir. C’est pourquoli, ainsl qu’il a été indi-
qué au minisitre de Vinlérieur de 27 no-
veinbre 1948, ce n’est que sous forme de
subventions aux fhureaux de bienfaisance de
la capitale que pourrait étre autorisé, le cas
¢chéant, Yoctrol par le conseil municipal de
Paris de secours aux enfanis nécessitcux,

26. “~ M. Yves, Jaouen exposc 3 M. le prée

. sident du conseil, ministre des finances et

des affaires économiques, que I'article 183 bis
du code d’enregisireinent permet & I'adminis-
tralion de DPenregisircment, au cas ol ello

-trouverait le prix de vente insuflisant, indé-

pendamment de l’action en expertise et pen-
dant un d¢lai de six mois 4 compter du jour
oll s’ouvre cetle aclion, d'exercer au profit
du Trésor un droit de- préemption sur les
immeubles; droits immobiiiers, fonds de coms«
merce, ele., et demande: 40 si Padminisira-
tion de I'enregistrement peut exercer le droit
da préemption sur un fmmeuble sinistré
vendu, avec l'indemnité due par I'Etat pour
domiages causés par faits de guerre: la ces:
sion de YTindemnité ne pouvant avoir licu -
qu'aprés enquéte auprdés du ministere de 1a .
reconstruction et de l'urbanisme; 20 et, dans
Palfirmative, dans quelle mesure peut s’exer- .
cer le droit de préemption, gyl scmble, dans

Phiypothése envisagée, ¢ire limité & la portion

du prix- de vente applicable & limnmeuble
dans son état au jour de la vente. (Question
du 30 novembre 1948.) . .

Réponse. — 1o Réponse affirmalive; 2¢ le
droit de préemption peut ¢ire cxercé sur lo
droit7 & indemnité aussi bicn gque sur
Iimmeuble sinisiré lui-méme,

34, — M, Henri Cordier expose & M. le
président du conseil, ministre des finances et
des affaires économiques, le ¢as d’un contri-
buable qui, Irap{.é en 1915 d’une confiscation
aun litre dcs profits illicites,-a vu annuler sa
peine en 1948 et auquel l'enregisirement ré-
clame - maintenant un supplément de droils
pour I'impot de golidari'é nationale, la somme
confisquée ayant ét¢ de¢duite lors de la liqui-
dation de cet impot; et demande si Uintlérét
de la somme confisqtiée dont le contribuable
a ¢lé privé pendant plus de trois ans ne peut
pas élre, pour l¢ 1n0ins, déduit de ce nouvcau
{é "fl)c)ment demandé, (Question du 2 décembre
948, . ‘

Réponse.. — Réponse négalive, - \

-

DEFENSE NATIONALE

1227. — M. Amadou Doucouré signale i M. le
ministre de la défense nationale que altri-
bulion de l'indemnité de séparation aux fa-
milles des tirailleurs mariés souldve do
réclles difliculiés; souligle que les formalilés

-’
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pdministratives réciamées 3 cet effet aux In-
teressés aboutissent a priver ces derniers du
. béndfice de ladite indemnité; et demande
© quelles mesures il compte prendre pour faire
cesser cet élat de choses, (Question du 20 sep-
tenibre 41348.)

Réponse. — Llarticle 9 du décret mo 47-2020
du 15 octobre 1941 (Journal officiel du 18 octo-
Tre 1947) a précisé les conditions d’atlribution
@’une indemnité de séparation aux militaires
non officiers de l'armée de terre ressortis-
gants des territoires francais d’outre-mer en
gervice en France, en Afrique du Nord et dans
fes territoires occupés non accompagnés de
feurs familles. Cette indemnité est payée aux
familles des ayants droit par les scins-des
organismes militaires et des administrateurs
des territoires d’origine des militaires autoch-
fones, au compte du budget de la guerre,
sclon lcs modalités fixées par le département
de la France d’oulre-mer, Par contre, lorsque
les mililaires autochtones quittent la métro-
pole ou PAfrique du Nord pour aller gervir
sur un lerritoire relevant du département de
la France d’oulre-mer, olt ils bénélicient de
la majoration coloniale de solde, ils
perdent le droit au bénéfice de Iin-
demnité de séparation, conformément aux
dispositions du décret ne 47-2463 du 40 no-
vembre 1947, I1 en résulte de trés grosses dif-
ficultés dans Y’exécution de la procédure de
payement de l'indemnité de scparation, les
droits des familles & cette allocation étant
susceplibles d’étre suspendus, puis ouverts A
nouveau, sulvant les mutations dont les mili-
taires sont I'objet durant leur absence de leur
groupe d’origine. Afin de faire cesser cet état
de choses, un projet de décret, actuellement
soumis au contreseing des départements inté-
ressés, prévoit le payement de Vindemnité de
séparation aux militaires cux-mémes et non
plus & leurs familles. Ce projet de décret, qui
a re¢u l’agrément du ministre des finances,
est actucilecment soumis 4 I’accord du dépar-
iement de la France d’oulre-mer,

FRANCE D’OUTRE-MER

11. — M., Félicien Cozzano demnande & M. le
minsstre de la France d’outre-mer ¢’il ne faut
pas compler comme service effectif & la colo-
nie la périnde comprise entre la réintégrajion
d’un fonclionngire et son débarquement 3 1a

colonie qu’il rejoint, périede au cours de la-
uelle ce fonclionnaire a per¢u -en rappel
comme durant son éviction de la colonie):
solde, supplément colonial et indemnités di-

verses (scion Vordonnance du 29 novembre-

1944 et instruclion générale du 2 décembre
1944), {Question du 25 novembre 1943.)

Réponse. — Aux termes de Vinstruction des

‘finances du 2 décembre 494% (litre Ier, § IlI),

les fonclionnaires bénéficiaires de Y’ordon-
nance du 29 novembre 41914 doivent étre réta-
blis dans la situation qu’ils auraient cue si
la mesure qui les a frappés n’avait jamals
existé. 11 en résulte que Vagent exclu de
l'administration alors qu’il se trouvait en ser-
vice dans un terrjtoire d’ouire-mer doit étre
considéré, aprés réintégration, comime n’ayant
fms cessé d’y remplir ses fonclions fart. 8 de
ordonnance précitée), Par contre, en vertu
de la méme regle, la période comprise enire
la réintégration et le débarquement 4 ia colo-
nie ne peut, & aucun titre, éire comptée
comme séjour effectif outre-mer pour les
agents exclus de l’administration alors qu’ils
élaient en service dans la métropole. Par
application des mémes dispositions, la situa-
tion des fonctionnaires en congé au moment
de leur révocation ou de leur mise A la re-
traite d'office m’a comporié le payement. du
suppiément colonial qu’a partir de la date a
laquelle il3 auraient normalement da re-
joindre la colonie & lissue de leur congé.

39, — M. Charles-Cros demande & M. le
ministre de la France d'cutre-mer si un agent
d’un cadre docal dans un territoire d’outre-
mer tribulaire d’une caisse locale de retraites
a droit, en cas do révocation, au rembourse-
ment des retenues opérées sur son traitement
pendant le temps ou il était en service et,
dans Yalfirmative, quelles formalités i1 doit
accomplir pour obtenir ce remboursement.
(Question du 2 décembre 1948.)

— Les décrets organisant les
caisses de retraite des agents locaux dans
chaque territoire autonome ou groupe de ter-
ritoires ont, récemment, fait ’objet d’aména-
gements portant sur l’unification de la régle-
menlalion, Pélévation du plafond des pensions
et Pallocalion aux intéressés anciens combat-
tants d’avantages équivalents & ceux altri-
bués, pour le décompte des services mililaires

Réponse,

et campagness aux fonctionnatres soumis aa
régime gémeral des reiraites de I’Etat; La né-
glementation actuelle, qui ne permet pas aux
fributajres des caisses locales d’obtenir ie
remboursement des retenues opérées sur le
traitement d’activité et n’a pas déterminé les
droits des agents révoqués, fera 1’objet d’une
refonte d’ensemble dés la mise en appiication
de la loi du 20 septembre 4948 Portant Iém
forme du régime des pensions civiles et mili-
taires. A cct?e occasion, les agents locaux se=
ront appelés & bénclicier, compte tenu des
adaptalions nécessaires, des prestations essena
tielles dont jouissent les tributaires de la loi
précilée du 20 septembre 1918, notamment en
ce qui concerne le remboursement des reles
nues et les droits & pensions des révoqués.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS
ET TOURISME

24. — M. Luc Durand-Réviile demande A
M. le ministre des travaux publics, des transe
ports et du tourisme, comme suite 4 la ré-
ponse qu’il a bien voulu lui donner & une
premiére question ne 826 du 16 mars 4943, les
raisons pour lesquelles le départ dcs passa-
gers d’Air-France qui devaient qaitter Orly,
Bour Douala et au deld le 43 octobre, d quinze

eures, dut élre remis de vingt-quatre heures,
ainst que le molif pour lequel ce retard n'a
été nolilié auxdits passagers qu’d Orly méme,
A dix-scpt heures quarante-cing. (Question du
30 oclobre 4948.)

Réponse. — L’avion qui devait quitter Orly
pour Douala le 13 octobre prit eficctivement
le départ & scize heures quinze, mait 10t
contraint de revenir se poser 4 seize heures
trente, par suite d’une défaillance accidena
telie de Yéquipement radioélectrique. Les pasa
sagers furent débarqués et il fut procédé &
la vérificalion de cet équipement; un exa-
men sommaire fit apparalire la nécessité de
réparations de longue durdée. L’organisation
des escales inlermédiaires interdisant de no-
difier sensiblement I’horaire de marche des.
appareils longs courriers, la compagnie Air-
France décida alors d’ajourner le départ au
lendemain, & seize heures quarante-cing. L3
refard provoqué par les premidres constafa-
tions ne lui permit de prévenir les passagers
qu’'d dix-sept heures quarante-cing.
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ANNEXE

de la séance du Mardi 21 Décembre 1948.

SCRUTIN (N° 12)

Sur Vamendement de M. Ernest Pezet lendant
& Uinvalidation de M. Boulangé. (Scrutin
public & la tribune.) (Résultat du pointage.)

Nombre des votaliS.ceveessoncsecs 208
Buffrages exXpriMeésS.cscescesnvees.. 188
Majorité absoluB.cecesnssoconvoesees 95

Pour 1’adoption..eececesses 106
CODU‘C sssvenstsensosnsepe e 82

Le Conseil de la République a adopi;

Ont voté pour §

MM. )
Abel-burand,
Alric,

André (Louis),

Avinin.

Barret (Charlesy,
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bertaud.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve, -
Boudet (Pierre),
Bouquerel,
Brizard.
Brune (Charlesy,
Brunet (Louis).
Capelle. '
Mme Cardot (Marie-
Hélene).
Chalamon.
()hamhriard;
Chapalain,
Chatenay.
Clavier. .
Colonna.
Condier (Henriy,
Corniglion-Molinien
(Général),
Couinaud,
Coupigny.

Debrd,

Delalande.

Delorme.

Depreux (Rend).

Mme Devaud.

Diethelm (André).

Driarnt.

Dronne.

Duchet.

Durand-Reville.

Mme Eboué,

Estéve,

Félice (de),

Fléchet.

Fleury,

Fournier (Bém\.,ne),
Cole-d’Or,

Gadoin.

Gatuing.

Gxauque

Gouyon (Jean deJ.

Gracia (Lucien de).

Grenier (Jean-Maric).

Gros (Louis), *
Hamon (Lé0).
Hebert,

Hoeflel.

Houcke.
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves),
Jozeau-Marigné,

Kalb. §
Lachomelte (de).
Landry,

Lassagne.

Lecacheux,

Leceia.

Le Gofl.

Le Guyon (Robert).

Lo Léannec.

Emilien Lieutaud,

Madelin (Micheljg

Maire {Georges).

Marchant,

Maroger (Jean).

Menu..

Morel (Charles).

Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules)

pajot (Hubert).

Patenotre (Frangois),
Aube.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Ernest Pczet.

Qnt voté

MM.
Auberger.
Aubert.
Daratgin,
Rardonnéche {de).
Barré (Ilenri), Scine.
Béne {Jean),
Bozzi.
Drettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierrc-)
Brousse (Marlial).
Canivez.
Carcassonne.
Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chamneix.
Charles-Cros.
Charlet ((;a.»ton),.
Chazctte,
Chochny.
Courriére,
Mme Crémieux,
Darmanthé .
Dassaud.
Denvers.
Descomps (Paule
Emile). A
Doucouré {Amadou),

Plait, :
Fontbriand (de),
Radius.
Raincourt (de).
Razac.
Reveillaud.
Reynouard.,
Rochereau.

Ruin (Frangols}.
Rupied.

Sarrien.
Schwartz,
Sclafer.

Sigué (Nouhoun),
Ternynck,

Valle (Jules).
Vaulhier.

| viltoutrevs (de)‘

Vitter (Pierre).
Voyant.
Yver (Michel)z
Zussy.

contre § .

Dulin. !
Dumas (Frangois).
Duricux.
Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
1 de-Dome. ger), Puy

Gaspard.
Geoffroy (Jean),
Grégory.
Hauriou.
Héline.

Ignacio-Pinto (Louis).

Lahorgue {Louis).,

La Gonfrie (de).
Lamarque {Albert).
Lasalarié.

Le Basser,

Lelant,

Léonettl,

Lodcon.
Madoumier,
Malecot.

Marty (Plerrey.
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Maurice (Georges).
M’Bodje (\Iamadou).
Meric.

Minvicllg.

Moutet (Mariusy,
Naveau.
Pagetw(Allred),
Pascaud,
Patient,

Pauly.

Pic.

Marcel Plaisant.
Pujol.

Restat.

Rotinat,

Roubert (Alex),
Roux (Emile).
Rurart (Mazc), -
Salier.

Se sont abstenus

MM, .
Aubé (Robert).
Brelon.

Calonne (Nestor),
Chaintron.

Mme Claeys.
Clapardde.

David (Léon),
Delforlrie.
Demusois.

Mme Dumont

(Yvonne), Seine,

N’ont pas pris

MM,
Anghiley.
Assaillit,

Ba (Oumar),
Bardon-Damarzid.
Barthe (Edouard),
Bachir Sow.
Benchiha (Abd-e}-
Kader).
Berlioz.
Bernard (Georgesy.
Berthoin Jean%.
Biaka Boda.
Biaiarana.
Borgeaud.
Bourgeois,
Bousch
Chevalier (Robert),
Claueaux.

AU PROCES-VERBAL

Schleiter (Frangols),
Séné,

Siaut.

Socé (Ousmane)s
ldani.

Southon.

Symphor. :

Tailhades (Edgard).

-| Mme Thome-Patenotrs

(Jacqueline ), Seine.
et-Oise.
Vanrullen.
Verdeille.
Mme YVialle (Jane]
Viple.

volontairement §

~

Dupic.

Mme Giraully
Lagarrosse.
Litaise,

Loison.
Marrane.

Pelit (Général).
Primet.

Mme Roche (Maric),
Souquicre.

part au vete *

Clerc.

Cornu,

Coly (Renéy,

Cozzano.

Deb0i-Bridel (Jacquesy.

Mme Delabie.

Delthil.

Dia (Mamadou);

Djamah (Ali).

Doussot (Jean),

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhéne.

Durand (Jean).

Ehm.

Ferracel.

Fouques-Dupare.

Fourrier (Gastom
Niger.

I‘rmssmelte (de).
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Franceschi.
Franck-Chante,
(:asser,

Gaulle (Pierre de),
Gautier (Julien).
Giacomoni,
Gilbert Jules.
Grassard.

Gravier (Robert).
Grimal (Marcel). -
Grimaldi (Jacques).
Gustave.

flaidara (Mahamane).
Jézéquel,

Kalenzaga,

- Labrousse (Frangois).
Latay (Bernard).
Laffargue (Georges),
Lafleur (Henri).
Laurent-Thouverey.
Léger.

Lemaire (Marcel).
J.e Maitre (Claude).
Lianel-Pélerin,
Longchambon.
Malonea (Jeam),
Manent.
Marcilhacy,

«©

Marescaux,

Martel (Ifenri),
Mathieu,

Maupeou (de). \

| Maupoil (1lenri). _

Menditte de().

Molle (Marcel). . ...

Monichon, "

Montalembert (de),

Montullé (Laillel de).

Mostefat (El-Hadi), -

N’Joya (Arouna).

Qkala (Charles).

Op Rabah (Abdel-
madjid).

Paquirissamypoulld,

Paumelle.

Pellene,

Piales.

Pinton.

Pinvidic,

Pouget (Jules).

Quesnot (Joseph),

Randria.

Renaud (Joseph),

Rebert (Paul),

Rogier.

Saint-Cyr.

Satineau. Torrés (Henry),
serrure. Totolehibe.
Sid-Cara (Chérif). Tucei..

Sisbane (Chérif), Varlot.

Tamzali (Abdennour). | Veurc’h.
Teisseire. Walker (Maurice).
Tellier (Gabriel). Wes!phal,
Tharradin, Zafimahova.

. N’a pas pris part au vote :
{Article T du réglement.)
M. Boulangs. -

Excusts ou absents par congé 3

MM, Romani.
Dubois (René-Emile)s | Saiah (Menouar).
Rabouin, .

- N'a pas |/)ris part au vote @

M. Gaston Mnnnerville, président du Conscil
.de la République, qui présidait la séance.

o

sia queslion préalable opposée

1° Rectifications

au comple rendu in extenso de la séance
. du jeudi 16 décembre 1948,

©- (Journal officiel du 17 déccmbre 1948.)

Dans le scrutin (n° 9, (aprés poiiitage) sur
ar M. Pierre
de Gaulle au projet de loi tendant & simpli-
fier la procédure de vote du budget général
de [’exercice 4949:

M. Cordier (Ilenrij, port§ comme « n’ayant '

pas pris part au vote », déclare avoir voulu
voler « pour »,

M, Héline, porté comme « n’ayant pas pris
part au vote », ddéclare avoir voulu votcr
a contre »,

Dans le scrutin (ne 41) sur Pensemble ds
I’avis sur le projet de loi tendant & simplifier
la procédure de vote du budget géncéral de
P’excrcice 1919, MM Chevalier (Roberl) et

Dronne, portés romme « n’avant pas pris part

au vole »,

déclarent avoir youlu voter
« contre », )

Parls. — lmprimerie des Journaux officiels, 31, qual

N

\

Voltaire, ) -

‘



