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PRESIDENCE DE M. RENE COTY
vice-président, ’

La séance est ouverte A dix heures.

o ] -

PROCES-VERBAL

. M. le président. L¢ compte rendu ana-
Iytique de la précédente séanoe a été dis-.
lribué. d ,
_1 n’y a pas d’observalion ?
Le procés-verbal est adoplé sous les ré-
serves d'usage. ;

- -
TRANSMISSION D'UN PROJET PE LO1

M. le président. J'ai recu de \I le prési-
dent de VAssemblée nationale un projet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale
xommt ouveriure de crédits provisoires et
autorisation d’engagement de dépenses au

titre des dépenses militairesspour les mois

de mars et avril 1949.

Le projet de loi sera 1mp11me sous le
ne 240, distribué et, ’it n’y a pas d’oppo-
sition, renvové 3 la commission des fluan-
ces. (Assentzment)

. B
AUGH ZNTATION DES EFFECTIFS DU SERVICE
DE SANTE DES TROUPES CORLONIALES
Adopticn, sang débat, d’une proposition
de résolulion. .

M. le président. L’ordre du jour abpelle
le vote sans débat de la proposition de ré-

solution de M. Coupigny, lendant & inviter |

le Gouvernement a déposer d’urgence un
projet de loi augmeniant les eficclifs du
service de santé des {roupes coloniales,
(Nos 21 et 93, année 1949 et n° 167, année
1949.)

Je donne lecture de la proposxtmn “de
résolution:
-« Le Conseil de la République mvﬂe le
Gouvernement 3 augmenter progressive-
ment les effectifs du service de santé des
troupes coloniales. et, en génctral, 4 favo-
riser le développement de ’extreice de la
médecine dans les lerritoires d’ outre-
mer. »

Je mets aux \’01x la proposition de réso-
lation. -

(Le Con s‘ml de Ia Répul)quue a adoy; té.) -

- —

RECLASSEMENT DU PERSONNEL DU SERVICE
DE SANTE DES TROUPES COLONIALES

Adoption, sans débat, d’une proposition
de résolution,

M. le président. L’ordre du jour appelle
le vote, sans débat, de la proposition de
résolution de M. Couplﬁny, tendant & invi-
ter le Gouvernement 3 accélérer Pappli-
cation aux territoires relevant du minis-
tere de la France d’outre-mer des moda-
lités particuli¢res & la réalisation du re-
classement du personnel du service de

.
~

Je dnrme led ture de la proposmon do
résolution: : -

« Le Conseil de la Répubhque mvn 1o
Gouvernement 3 aeccélérer Yapplicatien
aux territoires relevant du ministére de la
France .d’outre-mer des modalités parncu-
litres 4 la réahsatlon du reclassement du
personnel du service de santé des troupes
coloniales. »

Je mets aux voix la proponuon de 1cso~
lutxon

(Le Conscd rie la chublzque a adop é)

?—.5\-.-

ORGANISATION ET. COMPOSlTION
(]} HAUT CONSEIL DE, L’UNION FRANGAISB

‘A'daphon d'un avis ‘sur un pro;e_t de loi.

M. le président. I’ordre du jour appelle
la. discussion du prejet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, fixant Torganisa=
tion et la compesition "du haut conseil de
I'Union francaise {n°® 1163, année 1948,
32 et 206, année 1949).

Dans la_discussion générale, la parola
est 4 M, le rapporteur de la commission
de la France d’oulie-mer.

M. Charles-Cios, mpportevr de la com~
mission de la France d’oufre-mer. Mesda4
mes, messieurs, votre commission de Ia
France d’outre-mer ‘m’a <chargé de sups
pléer, au banc de la commission et & celie
iribune, notre collégue M. Vauthier Jui

lada reJoindre sa lointaine circonseription,

dans Yocéan Indien, et 'ds rapporter 'devant
vous le prejet de Joi fixant Porganidation
et la composition du “haut c(msell ds
I’'Union francaise sur lequel votre aws eat
sollicité.

A premiére vue, et suivant une txadl-
tion pallementalre bien' ¢établie, i1 appa-

1 rait que je devrais borner mon role de

suppléant au rappel des-termes du rapport
de M. Vauthier dont les conclusions gvaient
été approuvies par la commission dans ka
séance du 206 janvier dernier. . - ’

En réalilé, la chose n’est pas missi sim-
ple. En eﬂet _postérietirement "3 ' 'adop-
lion de ce rappmt par Ja commission de
la_ France d’outre-mér, deux autres  coms
missions, la commission de Vintérieur et
la commission des affaires étrangéres, ont
demandé A étre consu}tceq sur le prOJet
en discussion.

Je note au passaore qua'l A.ssemhlue ‘do
I’'Union francaise, la commission des. aifai-
res extémemes avait été appelée & donner
son avis, et M. Alduy, 1apporteur de la
commission des afTaires pohtxques et ad-
ministratives, n’hésitait pas 4 affirmer qu'a
son avis e eldxt la commission des aﬁau‘es
extéricures qui aurait da éfre saisie an
fond ‘de ce probléme, car, disaitdl, ¢« la
commission des affaires exlérieures est la
commission des affaives extérieures 3 la
Bepubhque et il faudra b'en un jour ou
Tautre — c’est toujours M. Alday qui purle
— meltre en accord nos principes aveo
T'organisalion intérieure de nos _ assem-
blées »,

Par contre, A1 Assemblw natlona]e, seule
la commission des terriloires d’oulre-mer

' avait été saisie.

Quoi gqu’il en soit, le Conseil de la Ré-
publique parait avoir voulu donner son
sens complet & ce terme d’Union francaise
qui désigne — je me permets de le rap-
peler parce qu’on Youblie trop souvent —-
non pas seulement les terres franeaises au
deld de nos frontieres menopohtames
mais trés exactement le bloc formé par la

~
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République d’une ‘Fart et par les territoires
ot }})Zt‘ats associés d’autre part. S

Quand nous disons « République » — je
m’excuse de le rappeler, mais je crois que
_ ¢'est nécessaire — nous désignens, d’une

part, 1a métropole, I'Algérie et les départe-
ments d’outre-mer -sur lesquels s’exerce
T'autorité du ministre de lintérieur et,
d’autre part, les territoires d’outre-mer qui
sont du ressort de la rue Oudinot. Quant
aux territoires et Etats associés ou en posi-
tion de le devenir, ils relevent partie du
ministére de la France d’outre-mer, pour
Yindochine, partie du ministére des af-
faires étrangéres, pour le Maroc et la Tu-
nisie. ) :

" C’est donc 4 bon droit, pensons-nous, que
Iz commission de D'intérieur et celle des
affaires etrangéres ont voulu connaitre du
- projet de loi, I'examiner et nous faire part
de leur sentiment sur le probléme posé.

Ce problémes, mesdames et messieurs,
ai-je besoin_de le dire, est d’une impor-
tance rare. Il n’est pas exagéré d’alfirmer
que, dans une certaine mesure, le bon on
le mauvais fonctionnement du Haut Conseil
peut avoir des répercussions incalculables
sur les destinées de 'Union francaise. Si
I'on veut bien admettre, ainsi que je l'in-
@iquais il y a un instant, que I'Union fran-
galse, c’est d’abord la France métropoli-
taine et ensuite tout le reste, il apparait
clairement que personne ne pourrait vala-
blement, ici, se désintéresser d'une ques-
tion aussi séricuse. -

Mme Devaud. Trés bienl

.M. - le rapporteur. Aussi bien, voire

commission de 1a- France d’outre-mer
a-t-elle 616 trés attentive aux réactions
provoquées & ce propos de divers cotés
daqs_ lgs. commissions et dans les groupes
politiques de cette Assemblée.

. L’¢largissement des consultations a eu
pour conséquence des échanges de vues
nouveaux. Les trois commissions ont, no-
tamment, tenu une réunion commune le
23 février, en présence de M. le ministre
de la France d’outre-mer; d’autres con-
tacts ont lieu, et s'il est vrai que de la dis-
cussion jaillit la lumiére, je vous prie de
croire que, sur ce point, nous avons été
éclairés,: parfois jusqu'a 1'éblouissement,
(Sourires. -

La commission de la France d’outre-mer

a tenu_de nouvelles séances. Elle a main-
tenu, dans ses grandes lignes, et pour ce
qui est des principes généraux, Pargumen-
fation du rapport Vauthier, Elle n’a, ce-
pendant, pas eru_devoir s’opposer 4 pren-
dre en considération certains amendements
3{::1 ont été présentés par la cormission
es atfaires. élrangéres, avec un peu de
tefard, il faut bien le dire.

. Mais votre commission a tout de méme
pensé que, dans une construction de cette
dimension qu’est 1'Union francaise,-il ne
fallait pas s’arréter & des détails de calen-

. drier. Nous sommes attelés & une ceuvre de
trés longue haleine. les générations A

venir jugeront notre effort, Ce qui compte

¢’est notre bonne foi, notre honne volonté,

notre souci des intéréts supérieurs ou per- -

manents de la nation, de la patrie élargie.
_Votre commission de la France d’cufre-
mer, reprenant les termes mémes du rap-
ort Yauthicr que vous avez certainement
u avec l'attention qu’il mérite, m’a
thargé de réaffirmer devant vous les prin-
cipes fondamentaux sur lesquels repose
Uinstitution du haut conseil de I’Union
francaise.

‘M. Alduy, que je citais tout A L'heure,
disait A& PAssemblée de 1'Union francaise
sur le méme sujet: « Nous voulons que ce
texte fondamental soit établi en pleine
clarté. Nous avons trop souvent I’exemple,
outre-mer, de situations inextricables parce

que nous n’avous pas voulu, dés 'origine,
poser les principes avec. loyaulé, avee
cette €nergie du loyalisme qui s’impose »,
et M. de Peretti, an cours de la méme
séance, s’exprimait ainsi: ) ,
“« Les textes législatifs qui auront i dé-
cider de ’Union {francaise doivent étre
souples et nets, Nous ne devons pas enga-
ger des Efafs associés sur des promesses
vagues dont ils pourraient penser un jour
qgu’ils n’ont été pour nous que des occa-
sions de les tromper ».. ‘

Mesdames, messicurs, mnous voulons
d’abord — et ¢’est le premier principe que
je r:ql)pcllerai — respecter la lettre et les-
prit de la Constitution qui, tant qu’elle
n’aura pas été revisée, s’impose & nous
dans sa forme actuelle. . S

Je voudrais, & ce propos, rappeler que,
le 2 juillet dernier, ici méme, dans cette
enceinte, en une minute solennclle, mé-

morable et profondément émouvante, aprés .

trois jours de débats animés, mais d’une
tres haute tenue et (gui ont grandement
honoré cetie Assemblée, le Conseil de la
République a adopté & l'unarimité — je

me permets de souligner cette « unani-.

mité » — une résolution, due & Vinitiative
de notre colitgue M. Charles Okala et &
ses amis socialistes, tendant 4 inviler le
Gouvernement 3 ordonner dans les dépar-
tements et territoires d’outre-mer et dans
les Etats associés I'immédiate et stricte
application de la Constitution. .

Le Gouvernement nous apporte aujour-
d’hui un projet de loi dont le but n’est
autre que de mettre en place un organe
constitutionnel de 1'Union frangaise, le
dernier & mettre en place.

‘M. Coste-Floret, ministre de la France
d’outre-mer. Trés bien |

"M. le rapporteur. Le Gouvernenment ré-
poud ainsi, de toute évidence, au désir

que nous avions unanimement exprimé’

ici il y a huif mois; nous ne pouvons
que l’en remercier. :

Celte unanimité, d’ailleurs, de Pan der-
nier, mesdames et messieurs, il n’y a pas
de raison valable que nous ne la retrou-
vions aujourd’hui dans le méme domaine,
car les adversaires irréductibles de la
Constitution qui si¢gent ici nous ont habi-

tué depuis longtemps 4 les voir se faire.
les gardiens de cette Constitution qu’ils
.n'ont pas votée, qu’ils ont combattue,

qu’ils combattent et qu’ils voudraient
reviser, mais qu'ils respectent, parce que,
disent-ils, nous nous inclinons, en démo-
crates conséquents que nous sommes, de-
vant la loi qui est la loi, qui reste la
loi et qui demeurera notre loi commune
tant que nous-n’aurons pas réussi a la
faire modifier. R o

Je pourrais citer le dernier en date de
nos colléglies, M. Marcilhacy: « Je me
réfere, disait-il, vendredi dernier, il y a
exactement une. semaine, & tout ce qui
a éié dit sur-le respect de la Constitu-
tion. Lorsque ;e demande le respect de la
Constitution, disait M. Mareilhacy, je suis
fort 4 P'aise, car j’ai fail une propagande
ouverte contre elle. » -

Or, que dit la Constilution concernant
le peint qui nous occupe aujourd’hui ?
Elle dit ceci: « Art, 63. — Les organes
centraux de I'Union francaise sont la pré-
sidence, le haut conseil et 1’Assemblée. »

It est de fait que de ces trois organes,
deux sont dé’f’z} en place et exercent
effectivement leurs fonctions, la prési-
dence A I'Elysée... : -

Mme Devaud. Elle n’est pas encore
organisée, la présidence!

.M. le rapporteur. Mais elle fonetionne.

Mme Devaud. Elle devra éire organi-
s¢e 1

M. le. rapporteur. ...I’Assemblée A Vers.. .

sailies. Seul le Haut Conseil ne fonctionne

as encore et c’est I'objet .méme- du pro-
jet de loi qui nous est soumis que de.lui
permelire de fonctionner. .. - .

A ce sujet, M. Vauthier avait {rés heu- .
reusement mis en paralléle dans son rap-
port le texte constitulionnel et certains-
passages du projet de loi tel qu’il avait
été adopté par I’Assemblée nationale.

Il y a d’ailleurs entre les deux une si-
militude teHe que d’aucuns ont estimé -
inutile et méme dangereux de reproduire
dans la loi les termes de la Constitution, .
C’est un point sur lequel je reviendraj
tout & l’heure. S .

Quoi qull en soit, 11 est.é&tabli sang
contestation pos<ible que le Haut Coneeil, -
comme la présidence et I'Assemblée se
frouvent expressémerft prévus dans la-
Constitution. Notre devoir 3 nous, 1égis- .
Jateurs, est de respecter -la Constitution.
Voild le premier principe. -

Second principe: je cliterai encore.
M. Vauthier, qui cite lui-méme M. Alduy:
« Ce” principe garanlit efficacement aux
Etats associés leur souveraineté dans tou
tes les circonstances oli cette souverais -
neté sera appelée 4 se maunifester ». 11
faut le dire trés clairement, ce qui do-:
mine ce débat ce n’est point, quoi qu'il -
en puisse paraitre, la préoccupalion légi-
time en soi de maintenir la souveraineté
des assemblées parlementaires et du Gou- -
vernement de la République francaise —
cette souveraineté est reconnue, elle n’est
discutée par personne, elle éclate et s’im-
pose sans effort — mais bien plutdt le -

souci de nous détacher de nous-mémes, -

si j'ose dire, pour nous porter un ins--
tant par la pensée au lieu et place des
Etats- et territoires associés et de pren-
dre conscience, en face de nos droits évi-
dents, qui ne sont pas discutés, de ce que
peuvent éire aussi leurs aspiralions non
moins légitimes dans le cadre respecta- .
ble de ce qu’ils considérent comme leurs
droits non moins évidents, .

On distingue d’aillenrs la souverainetd -
interne de ces Etats et leur souveraineté
externe, :

-Celle-ci ne peut étre que limitée, puis-
que I'Union francaise est une association
confédérative, au sens large, selon lex-
pression du professeur Lampué. ;

C’est une limitation selon l’article 62 de -
la Constitution qui précise que « les mems-
bres de 1'Union francaise mettent en com-
mun la totalité de leurs moyens pour gas
rantir la défense de I’ensemble dé 1’Union,
Ls Gouvernement de la République assure
la coordination de ces moyens et la direc-
tion de la politigue propre & préparer et
4 assurer cette défense », .

Il convient d’affirmer la pleine souverai-
neté interne des Etats = associés, de la
méme facon que doit éfre reconnue la
pleine souveraineté, dans le domaine qui.
est le sien, du Parlement de 1a République
francaise. C’est un principe capital dont
les conséquences logiques se feront cere
tainement sentir au cours de ce débat, car .
il en découle un certain nombre de regles
pratiques qui doivent guider notre com-
portement vis-3-vis des” Etats associés et
Vis-3-vis de la République francaise dans
la mise en place du haut conseil.

Sans doute — et ¢’est le troisiéme point
de nos préoccupations — serait-il aisé dg"
souligner que noire Constitution est un -
acte unilatéral dont les fondements résis
dent spécialement dans la volonté du peus
Ple francais, et singuliérement du peuplg
rancais de la métropole. Je dis bien essere
tiellement car, parmi les électeurs qui ont
pris part aux deux referendurms, on a pu,
compter, outre les électeurs citoyens de
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Ia métropole, ceux d’Algérie et des dépar-
temenis d'oulre-iner,

Mais; chese eurieuse, qu’ll convient pcut-
€ire de rappeler ici, les électeurs non-ci-
fovens, les sujels, comme on les appelail
& ceite ¢poque, qui, malaré cela, avaient

pté jugés aptes 4 déléguer 4 1a Constiluante

des représentants qui, eux, participérent
effectivement ef sans restriction aucune,
an méme ftitre que tous leurs colligues,
b Télaboration et au vote de la Constitu-
tinn, ces ¢lecteurs non-citoyens, dis-je,

' - neurent pas le droit de prendre part aux

referendums. H est de noloriété publique
que 1a presque totalité de ees électeurs-
®ujels, gui ftaient au nombre de prés de
deux millions, eunssent répondu « cul »
B la question posce.

Le résuitat du referendum du 5 mai
nolamment, anrait ét ¥'inverse de ce qu’ﬂ

fut, et la Conslitulion de celte époque au- |

riait é1é adoptie. Le ecours des événements
en amrait peut-éire é1é sensiblement modi-
fi¢. Voild ce que dit I’histoire,

Mais, pour rassurer ceux de nos colle-
gues qui, d<¢ji, mesurent Yampleur du

anger écarté, je dois & la vérité de dire
que le premier projet constitutionnel ne
fprévoyait pas de Haut conseil. Je n’ai
d’ailleurs rappelé ee Iait historique peu
connu fque pour micux illustrer le carae-
© tére unilatéral, que nous devons avoir le
courage de reconnaitre loyalement, de cet
acle qui porte le nom de Constitution fran-
gaise, : .

D’ot le troisitme principe: donner aux
terriloires d’onire-mer et aux Etats asso-
ciés dont nous souhaitons ardemment la
collaboration, le sentiment gqu’ils sont
néanmoins libres d’adhérer ou non 4
I’Cnion francaise, et que si les nécessités
du moment n'ont pas permis de les asso-
cier 4 Yélaboration de la Constitution en
ce qu’elle jette les bases de I’Union fran-
caise, leur place n’en a pas moins éié ré-
servée en loule amitié dans un systéme
volontairement congu sans rigidité exces-
give. ‘

J'en appelle sur ce point 2 Yautorité du

4

président de la commission des aflaires |

exlérieures de Passemblée de I’'Union fran-
caise, M. Rosenfeld, qui résume ainsi notre
propre pensée:

« Les Etais associés ne sont pas obligés
@e se faire représenter au Haut conseil.
L’article 65 de la Constilution leur oflfre
celie faculté, mais c’est & eux de déci-
der »,

Pour tout dire, I'Union francaise ne ré-
sultera {;;s de la seule volonté d’un parii-
cipant. L’Unien francaise postule une adhé-
sion volontaire et libre de chaque partici-
pant. Car notre Constitution, surtout pour
ce qui a trait & I’Union francaise, ne sau-
rait, en aucun cas, et c’est le guatriéme
et dernier principe sur lequel votre com-
niission m’a demandé d’attirer voire atten-
tion, notre Constitution ne saurait, en au-
cun cas, demeurer une chose figée, = .

M./le ministre de la France d’outre-mer
affirmait, Iautre jour, 4 la réunion com-
mune des trois commissions, que sa con-
ception de noire Constitution en matiére
d’Union francaize était vésolument dynami-
que et non point statique. Nous sommes
pleinement d’accord; et 'aflirmation de ce
principe est d’une importance exceplion-
nelle dans le cas qui nous occupe.

Voyez-vous, le malentendu grave qu’il
faut éviter 2 tout prix et qui pourrait sur-
gir entre certains Etats ou territoires et
nous, c’est que ces Etats ou terrifoires
aient le senliment que notre position est
definitivement arrétée par la chose éerite,
la chose écrite qui, plus que partout
ailleurs dans ces pays de soleil, jouit d'un
prestige quelque peu ¢mouss¢é dans nos
givilisations occidentales. -

Ce qu’il faut avoir le courage de dire,
c’est que notre systéme d'Union francaise
nous ’avons concu et €difié 4 peu preés
senls, entre nous, citoyens de la Républi-
que, Notre honne foi n’est pas en cause,
certes, ni notre bhonne volonté, ni notre
désir passionné de faire pour le mieux
dans Yintérét de chacun et de tous. Mais
au point ol nous sommes arrivés, il ne
peut étre exclu ’hypotheése de repenser le
probléme, dans son ensemble et dang ses
détails, pour le bien commun d’une Union
francaigse véritable qui, pour conserver
touie sa vigueur, devra se Inaintenir en
¢éiat d’¢évolulion constantie.

Les constituants nous ont donné sur ce
point un excmple de sagesse. Ils se sont
refusés 3 se laisser enfermer dans le di-
lemme assimilation oun association. Disons-
le trés franchement: nous avons jeté les
fondements de I’'Union francaise. I fallait
bien gue quelqu’un le fit et c¢’était sans
dote notre vocation de le faire. Les bases
sont solides. Maintenant, sur ces bases, il
faut construire, €¢lever les murs, répartir
nos places respectives dans la maison. Ce
travail, nous le ferons en commun puis-
que pous avons & vivre en commun et que
nous devons, pouvoir trouver les uns et
les autres, nous, métropole, nous Algérie
et départements d’outre-mer, nous, ferri-
toires d’outre-mer, nous territoires et Ftats
associés une place qu’il nous soit agréable
et profitable d’habiter dans la maison com-
mune. : :

J’en viens maintenant, mesdames, mes-
sieurs, au iexte que notre commission

de la France d’outre-mer vous demande

d’adopter, sous réserve des retouches
‘d’usage.

-Les premitres conclusions de la com-
mission exprimées dans le rapport Vau-
thier reprenaient 1e texte intégral volé par
PAssemblée nationale. Le téxie nouveau
que j’ai ’honneur de vous présenter dif-
fere du préeédent sur deux points essen-
tiels: d’abord, il est allégé de toutes dis-
positions d¢jd inscrites dans la Constitu-
tion, ensuite, il précise avee plus de ri-
gueur les modalités de T'organisalion da
Haut Conseil. . .

Ce sont, je le reconnais, des modifica
tions assez profondes, mais, devant le:
réactions suscitées de divers cdtés par le
projet primitif, votre commission a eru
de son devoir de ne pas s’enfermer dans
une position qui risquait d’étre négative.

Nous avons en, je tiens A affirmer, ie

soucl, non pas de faire trioinpher des
pomnts de vue personnels, mais de pous-
ser jusqu'a P'extréme limite nos eflorts
de eonciliation, -en nous arrétant 4 un

texte qui, je m’empresse de le dire, ne.

donne entitre satisfaction 3 personne,
mais qui, d’aprés les améliorations qu'une
larpe discussion en séance publique
pourra faire apparaitre comme encore né-
cessaires, est susceplible d’entrainer
I'adhésion de la grande majorité, je les-
peére, du Conseil de la République; 2 un
texte, dis-je,
mieux informé de nos inlentions, puisse
se rallier et que Y Assemhlée naticnale,
elle-méme, négligeant délihérément dans
une affaire aussi grave toute considéra-
tion @’amour-propre, &oit en mesurs
d’adopter en deuxiéme lecture.
Concernant le premier point, votre
commission, tenant compie des obierva-
tions de mnos honorables
MM. Pernot et. Marins Moutet, a estimé
qu’en effet il était inutile et dangereux
de reprendre dans un texte de loi les
termes, méme lgdrement modiflés, de
quelques articles de la Constitution; inu-
tile parce que ces articles sont appl'cebles
mar eux-mémes sans le secours ds la loi,

auquel le Gouvernement, |

collégues,

dangereux car, transposer dans -une Jof
des dispositions constitutionnelles, c’est
permetire au législateor d’amender ces
dispesitions par la procédure parlemens
taire normale, ee gui serait une violation
flagranle de la Constitution. ‘

M. Charles Brune. Tris bien!

M. e rapporteur, Sur le deuxicme,

int, voilre commission, reconnaissant le

ien fondé des suggestions de la cominis-
sion des affaires étrangéres, estime avec
elle que ’objet principal du projet de loi
n’est autre que de fixer en méme temnps
que sa composition V’organisation du Haut
Conseil; ¢’est Yintitulé méme du projet de
-loi. Or, le projet initial prévoyait gque
les modalilés d’organisation seraient ar«
rétées par décret. Ce texte ne contenait
done pas exactement ce qu’il annoneait
dang son intitulé., Au surplus, et pour di-
verses raisons, il nous est apparu préféras
{)lp en la circonstance d’avoir recours a la

ol. -

En résumé, vetre commission de 1la
France d’outre-mer vous demande, mes-
dames, messieurs, d’adopler un texte qui,
d’abord — et c’est I'objet de larlicle 1°F
— délimite le champ d’action du Haut
Conseil, Je dis bien: délimile le champ
d’action et pon pas: définit son rdle ou
fixe ses attributions. Son role et ses at-
tributions sont inscrites dans la Constitu-
tion en son article 65: « Le Haut Conseil
a pour fonction d’assister le Gouverne-
ment dans la conduite générale de
1'Union ». :

Voild son role, voild sa fonction, voild
ses attribulions. Nous n’avons pas i Y re-
venir; quel que puisse &tre notrs senti-
ment 3 ce sujet, nous n'avons pas qualité,
dans ceite enceinte, pour en discuter.

Par contre, i1 nous a para sible et
souhaitable de préciser dans la lei que,
sous réserve des droits de souverainetd
de chacun des Etats associés et de ceux |
dn Parlement francais, e Haut Conseil exae«
mine toutes les questions relatives aux
intéréts de 1’'Union frangaisc. - :

Comme dans Yancien projet, Yarticle 2.
fixe la composition da Haut Coaseil, €t sur
ce point il R’y a pas, & quelques détails
prés, de modifications sensibles au regard
du texie primitif. ‘
. Par contre, larticle 3 apporie deux in-
novations touchant lorganisation du
Haut Conseil. 11 prévoit, en effet, un secré-
fariat général permanent, doni les mem-
bres sont nommés par M, le président de
I’Union francaise sur présentation du
Haut Conseil, 1l précise que le Haut Con-
seil se réunit dans la ville ou siége 1ie
Gouvernement de la République, étant
bien entendu qu’il devra disposer d’un
immeuble qui lui sera spécialement affecté
et dans lequel la délegation de chaque
Etat pourra installer ses services.

|4 Les articles 3 et 4 sont la reproduction
I
I
i
I

assez lidéle des articles correspondants de
I’ancien texte. L’article 3 renvoie a 1a pro-
i cédure réglementaire les modalités de dé-
tail de fonctionnement du Haut Consedl,
tandis que P’article 4, aprés avoir posé le
. principe de la répartition du budget du
! Haut Conseil entre les dillérents Etats,
‘ régle les modalités de coniribution de la
' République et des Etats associés, eonfor-
mément aux dispositions de Particle 4 de
J’ancien projet.
i Allégé des dispositions conshtutionnel-
les et enrichi de dispositions complémen-
' taires visant l'organisation du Hawt Con-
' geil, le texte que nous vous soumettons
' parait répondre pleinement 4 son intitulé
et an but poursuivi par les auteurs mé-
{ mes du projet de loi
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Ainsi donc, mesdames, messieurs, en
adoptant le texte que nous vous soumet-
tons, vous assurerez le fonctionnement
immédiat du troisiéme organe central de
Pluion francaise. En réalité, nous donne-
rous, par id-méme, vie officielle & I'Union
francaise elle-mnéme.

Je voudrais, en terminant; formuler le
veeu que, parallélement aux organcs cen-
traux de 'Union francaise, nous puissions
donner vie & un véritable esprit d'union
francaise. Nous pensons que la pratiqie
d’une collaboration quetidienne et con-
flante dans cetle sorte de conférence pet-
manente avec les Etats associés que sera
fe Haut Conseil doit nous eonduire, par le
gentiment %ue neus acquerrons les uns et
les autres de la communauté d’intéréts
jui nous lie & un état d’esprit qui, seul,
reflétera ’Union sans lafquelle, présidence,
Assemblée et Haut Conseil, si bien agencés
fqu’ils issent étre, n’en demeureraient

fpas moins des rouages administratifs, des

orzanes sans vie, sans rayonnement et
sans force réolle.

_L'Union francaise, mesdames et mes-
Bieurs, e’est dans notre esprit un acte de
foi; notre peunsée la plus intime c’est que
¢’est d'abord un acte de foi dans la Franee
Qont le génie est seul capable d’animer
une aussi grande et une aussi belle chose.
Dans la marche des siécles, eombien da
;euples se retournent vers le passé de la

anee pour y puiser des enseignements
galutaires!

Nous avons Ia conviclion qu’en créant
'!’Dmpn francaise, la France tente aujour-
@’hui, seule dans le monde, une wuvre
humaine d'une ampleur et d’une éléva-
fion de vues jamais égalées el qu'en dé-
pit de certaines apparences, non seule-
ment Ia France se montre & la hauteur da
ses fraditions, mais elle a encore la vo-
Jonté peut-élre plus inconsciente qae
consciente — je T'accorde volontiers aux
scepliques, mais elle I’a tout de méme —
de se surpasser et de maintenir & travers
e temps et I'espace un flambean qui n’a
Jamais faibli dans ses mains vigoureuses,
Applaudissements sur de nombreur

ancs.) .

M. le président. La parcle est A M. 1s
rapporteur pour avis, de la cominission
des- atlaires élrangéres.

_ M. Brizard, rapporteur pour avis, de ln
commission des affaires élrangéres. Mes-
dames, messicurs, la commission des af-
faires éfrangéres, saisie seulement pour
kvis, du projet de Ioi fixant V'orgunisation
el 1a composition du haut conseil de
I’Union francaise n’entend pas revenir sur
fes arguments développés dans son re-
marquable rapport par M. Charles-Cros, au
nom de la commission de la France d’ou-
tre-mer, arguments gqui justifient Padop-
tion d’un texte nouveau par cetle commis-
sion. Ce texte qui a, dans son ensemble,
recu Papprobation de volre eommissiol
des affaires étrangéres, présente a ses
?eux un certain nombre d’avantages sur
e projet initialement présenté par le Gou-
yernement,

. En 1g();;exnier Iien, Yes débats qui se sornt
dérou 4 ce sujef, tant & I’Assemblee
nationale qu’3d IT'Assemblée de FUnion
francaise, ent montré a la fois la néces-
sité du Haut Conseil et le malentendu,
sinon le malaise qui découlait de l'impré-
cision de ses attributions, .

.11 g’avére, en effet, que les populations
@’ outre-mer réclament une direction effee-
tive et commune de lensemble le
YUnion. L’article 65 paragraphe 2, de Ia
Constitution lui donne pour fonction
& d’assister le Gouvernement dans lx con-
duite générale de 1'Union p. Il élait bon

néanmoins d’en préeiser la compélence
géndrale,

D’autre part, il éfait nécessaire que les
Hrincipes généraux de Yorganisation du

aut conseil fussent déterminés par v loi,

les modalités de {fonetionnement éiant
seules laissées 4 un décret pris en conseil
des ministres aprés délibération du haul
conscil.

Aprés cex observations préliminaires,
voire cominission des afiaires €étrangeéres
désire formuler quelques remarques rela-
tives 3 la nature {uridique et a FPimpor-
tance infernationale de eet organisnie
constifutionnel sur la création duquet le
Conseil de la Reépublique est appelé & se
prononeer.

Le haut conseil aura pour mission es-
sentielle d’harmoniser enire eux toutes les
formes d’activité des différents tesrritoires
d’outre-mer et de Pensemble de ceux-ci
avec la méiropole; il veit s'ouvrir devant
lui un domaine pratiquement illimité. 1l
appartiendra au haut eonseil aus<i bien de
dévelo]t)per la formation teehnique des

opulations encore insuffisamment évo-
uees, que de les faire participer, peu A
peu, & cette civilisation universelle dont,
par son sens de hnmain, la France fut
toujours et Pinitiatrice et la souveraine
maitresse.

Clest lui, également, qui infencifiera et
réglementera an mieux des intéréfs cem-
muns la production et les échanges dans
toute I'Cnion franeaise. On ne saurait, non
plus, sous estimer son importance au point

de vue de la défense mnationale en cefte |

péricde de Dhistoire cut les guerres ne
sont et ne peuvent plus &ire qu'a 1'éclielle
des continents. '

La commission des affaires étrangtres
tient 3 faire olserver que, de méme que
PPAssemblée de I'Cnion franecaise participe
du pouvoir légisiatif, le haut conseil, par
sa noature méme, participe du pouveir exé-
cutif et que ses avis, en fzit, auront une
large influence gur la politique du Gou-
vernement de la République en ce quw
concerne 'Union {rancaise,

Sans doute M. Senghor, wappotteur Ju
projet devant ’Assemblée pationale, a-t-il
fait” observer ‘qu’il appartiendrait au Gou-
vernement d’assurer & sa propre représen:
tation une majorité dans le haut conseil
mais M., Senghor, Jui-méme, remarquait
que « dang une délibération de I'excentif
aucun vole n’a lien, la question de ehi-
fre ne se pose pas, la majorité n'cst pas
fonction du nombre mais du poids de l'ar-
gumentation, pour tout dire, d'un ordre
moral », )

M. Marius Moutet, Iui-méme, alors minis-
tre de la France d’outre-mer, déclarait te
11 septembre 1946 & la commission de la
Constitution de I’Assemblée nationale eons-
titnante: « Le haut conseil est done une
sorte d@’embryon du Gouvernement ».

Envisageant, d’autre. part, Favenir des
relations entre la métropole et les terri-
toires ou Etats asseciés, la eommission des
affaires éirangéres estime gque YUnion
francaise ne peut que s'orienter vers une
large confédération A laquelle chacun
apporterait, en toule connaissanee de
cause, sa libre adhésion. Mais, cependant,
longtemps encore la méiropole devra ser-
vir de guide & cectte confédération.

Pour assurer cetie tache, le Gouverne-
ment francais doit oblenir la mmajorilé
dans le Haut Conseil, « sans oublier qu'en
T'oeeurence la majorité ne signifie pas
nécessairement 1a prédominance ».

Jusqu’a Pheure présente, deux adhé-
sions seulement sout acquises: eciles du
Laos et du Cambodge. Le Gouvernement
devra développer toute son activilé pour
en reenetilir de nouvelles, sous peine de
voir lPindlitution du Huut Conseil de

- YTnion

franeaise  réduite  dans  sa

substance, '
Le texte de }oi prévoit dans e troisitme

alinén de son article 2, que I reprisenta-

tion des Efats asseeiés sera {ixée par deg

- aecords partieuliers conelns emire lo Geus

veruement francais et chacun des Elats,
Or, ces accords devront étre l'ccuvre
ministere des affaires étrangeres. Le role
de eclui-ei parait, en cilet, essentiel dans
Yélaboration de bonnes relations eutre la
France ct les Lials associés. Aassi, la com-
niission n'a-t-elle pas constate sans sur-
prise Pabsence du ministre des afiaires
élrangéres lors du débat gui s'est dérould

‘A PAssemblée nationale sur Ie projet qui

fait TYobjet du présent avis. .

Son avis nous parait, en cffet, indispens
sable lors de la rnise en place d'une insti-
tution appelée 3 consciller le Gouvernres
ment  dens la direction de 1'Union frans
caise, ‘

Malgré ces quelques observations,
commission es{ime que la ercation du
haut conseil est 3 la fois méeescane el
opportune. Elle est nécessaire, parce quey
dans eeriains territeires d’outre-mer, les
autorit¢s indigenes ont va. mintmiser leurs

ouvoirs sans qu'it seit encore pourvu &
a direction effective des popuiations. Elle
est opporlune, parce qu'aux termes de
Farticie 62 de la Constitution « les mein-
bres de 1'Union francaise metient en eoins
mun la totalité de lewis moyens pour ga-
rantiz  la  délense de LYensemble de
TUnion », .

La Franee doit pouvoir esordonner ces
movens. ef diriger eetle defense. L'appai
d'un  haut conseil jouissant  d'une

" confiance unanime lui est imdispensabla

pour mener celle tiche & bien. L'ubandon
partiel de souverainelé que sa création
demande est largement eempensé par le
surcroit de sécurité qu’clle procurc.
S*étendant sur toule la plonéte, réunis-

- sant toutes les raeces, eonnaissant toules

les espeees et tous les modes cde produce
tion, I'Union francaise risque, par sa ris
chesse mémce et sa luxuriunee. de sombrer
dans le chaos si une conception, ume vo-
lonié supéricure ne vient pas imnpeser aux
intéréts particuliers, volre anx souveriia
netés nationales, les saerifices indispens
sables au bien de tous. Le haut conseil
sera ’expression de cette conceplion, dg
cefte volonté. .

C'est lui qui soudern, dans une perma-
nente et vivante symbiose, e¢es élcinents
originaires et disparates mats qui, insensi-
Llement, finiront par se fondre dans cette
réalit¢ puissanle et homegéne que devien-
dra de plus en plus la vraie Union fran<
catse.

C’est pourquol votre commiission, tna~
nime, demande au Gouvernement, puise
que son projet remet 4 demain et sans
aucune préeision le soin.de fixer les mo-
dalités d’organisation et le fonctionne-
ment ¢u hant eonseil que ce soin ne soit
pas lais=é 4 la simple décision d'un eon<eil
des ministres, mais prenne place ici dang
Pélaboration de la loi organique.

Fn eonclusion, votre eommission des
affaires élrangéres vous prepose d'émetire
un avis favorabie au projet de loi fixant
Yorganisation et la eomposition du hand
conseil de I'Enion francaise. (Applaudisse:
MERIs.)

M. le président. Ia parcle est A M. Léo
Hamou, préstdent et rapporteur pour avis
de la commissionr de I'intériene, | .

. Léo Hamon, président et rapporteur
pour avis de la commission de Vintiviewr,
Mes chers colligaes, les conditions de cs
debat, Vapparition  de nouvezux textes
jusquau dernier mement, fant & eelut
qui parle devant vous un lifre ¥ voirg
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- eommune - indulgence, puisqu’il se pré-
sento -sans rapport éerit préalable, comme

a I'indulgence particulicre de ses collegues
de la conunission de Yintéreur, s’excusant
devant eux si, sur un point qui n’a pu
étré suffisamment examiné, il expriine
davanlage une opinion personnelle que

~eelle de Ja ecommission tout entitre.

Examinant ‘les dispositions relatives &

" I'organisalion du haut-conseil, nous n’ou-
.blivns pas le passage du préambule méme

de nolre Constitution aux termes duquel

- la France forme avec les pays d’oulre-

mer une union fondée sur ’égalité des
droits et.des devoirs, sans distinclion de
race ni de religion ».

L’inspiration profonde de la Constitulion
apparait ainsi comme la répudiation des
rapports d’inégalité enire_les peuples de
1a” métropole et les peuples doulre-mer.
Cet abaudon d’inégalité peut se faire dans

" denx directions dificrentes, l'assimilation

ou le fédéralisme -

Ces mots ne désignent bien entendu que
los termes des évolutions possibles; ni
dans un sens ni dans lautre, I'évolution
ne saurait étre immédiatement complite.

La commission de lintérieur connait
naturcllement des lerriloires sur lesquels
solution d’assimilation.
V’exomple le plus parfait de cetle évo-
Jution dans le secns de Passimilalion nous
est fourni par les dépariements d’outre-

-mer qui, depuis 1918, sont parmi les ter-

ritoires confiés A Paltention des commis-
sions de lintlérievr des deux assemblées;
mais. -en regard de cette politique d’assi-
milation. on peut aussi concevolr une po-
Jitique féderaliste. Cest & cetle direetion
que so réfere le projet sur le haui-conseil
‘de- I’Union Irancaise. :

~Je n’en remercie pas moins la commis-
sion de la France d’outre-mer d’avoir eu
le souci d’associer la commission de Pin-
{érieur » Iexamen de ce texte, car il élajt
indispensable de se souvenir.que 'Union
francaise c’est aussi, notamment, la Ré-
})ublique francaise et, dans la République
rancaise singulierement- le territoire de
la ¥rance ecuropéenne. Noire parlicipation
A ce débat est donc la marque de lat-
tention que porte la mére palrie & ce qui
fntéresse ses relations avec les territoires
les p.us lointains. :

Certes, lévolution juridique dans le
gens féderaliste n’est pas sans difficultés
techniques considérables. D’une part,
tomme le faisait observer & cette tribune
M. Charles Cros, il n’y a en celle maliére,
"usqu’.a présent, qu’un acte unilatéral de
a République francaise. Cetle future cons-
titution fédérale que nous entendons don-
per A 1’'Union francaise ne résulte jusqu’d
maintenant que d’actes unilatéraux, hier
genx de P’Asseinblée constituante, anjour-
d’hui ceux du Parlement de la République
francaise. En sorte qu’il n’y a pas de cons-
{ituant ni de légisiat-eur'féderal propre-
yaent dit alors qu'il s’agit de tracer les
lois fondamentales de Ja fédération de
demain. Si je ne craignais pas de irans-

porter dans le droit public des notions |

empruntées au droit privé, je dirais gue
yious- avons le sentiment d’accomplir jei
un acte de gestion d’affaires ou de stipuler
pour aufrul. o

* Cette difficulté juridique, mes chers col-

icgues, n’est pas la seule. 8’il n’y a pas
de Parlement fédéral, il n’y a pas davan-
fage institution d’un gouvernement f¢dé-

- yal et le baut conseil — la Constitution
- Yindique -formellement = n’a

point de
ouvoir -de décision, Si bien que, n’insti-
uant pas un exécutif fédéral, nous insli-
fuons simplement un organisme consulta-

. gif, dont Pexpérience permettra des évo-
" Jutions ultérieures, dans 'esprit de ce dy-
pamisme qu'évoqguait M. le mindsire de la

Franee d’outre-mer P’autre jour devant les.

commissions réunies. Ce #’est pas un gou-
vernement fédéral,-ce-n’est plus un gou-
vernement purement national de 1'un des
Etals fédéraux., : - :

Ces considérations juridigques frouvent

immdédiatement leur applicalion aux pré-.

occupations qu’il faut concilier pour arré-

ter Porganisation et les modalités de fone-
t"9nnement du haut conseil. D’une part,

on peut avoir, et certains de nos_colle-
gues 'ont eu, le souci legitime d’aller le
plus loin possible dans le détail atin d’ap-
porter aux peuples d’oufre-mer le maxi-

mum de garantie. Mais il faut, d’auire

Bart, retenir que celte législation émanée
u Parlement francais est nécessairement
une législation unilatérale et qu’en menie

temps gue nous avons le sonci d’aller le

pius loin possible dans le détail pour pré-
ciser un grand nombre de points nous
devons avoir le souci, nnn . moins mnéces-
saire, de laisser un organisme qui, lui,
sera fédéral, tracer lui-mcéme des regles
d’application; car le projet qui vous est
aujourd’hui soumis aboulit 4 instituer,
en réalité, une nouvelle calégorie d’actes
juridiques; les décrets pris par le conseil
des ministres de la République {rancaise,
mais apres comsultation du hant ednseil.
La premicre élape, dans ceiie perspee-
tive fédéraliste, est aussi, non pas certes,
Papparition d’actes d’'un gouvernement de
I’Union {francaise, mais celle d’actes du
Gouvernement de la République francaise,
pris aprés eonsultation obligatoire du
Haut Conscil de I'Union francaise, et ¢’est
essentiellement 3 cette nouvelle institu-
tion, -4 ce mécanisme, que nous faisons
conflance pour préciser, pour donner da-
vantage de corps & I'évolution fédéraliste
qite nous pressentons. . :
Telles sont, mes chers colltgues, les
observations juridiques générales que je
voulajs vous présenter. La commission de
I’inlérieur, examinant l’abondant travail
fait par les deux autres commissions, s’en
est tenue 3 des amendd®ments. de détail,
modifiant la rédaction de telle ou telle
disposition particuliere. Je les défendrai
tout. & I’heure, devant vous, & propos de
chacun des articles. Dans .la discussion
générale, jenlends seulement -donner
notre adhésion A I'ensemble du projet,
D’aucuns ont dit: qu’apporte-t-il ? I1 ne
fait que répéger la Constitution. Nous pen-
sons, au contraire, qu’il a deux eflets juri-
diques bien nets, ct, en plus, une valeur
psychologique.
. Juridiquement, il comporte Ilui-méme
un certain hombre de dispositions d’appli-
cation; et davantage encore: 1a ou il ren-
voie & des décrets pris aprés consulia-
tion du Haut Conseil, il désigne par cela
méme Yaulorité qui devra mettre en
cuvre la Constitution, ear, jusqu’ici,
Pautorité compctente pour appliquer la

v

Constitution n’était pas désignée., Ainsi,

13 méme ou le législateur n’aura pas lui-.

méme fixé toutes les dispositions d’appli-
calion nécessaires, il érige le Gouverne-
ment de la République, intervenant apres
consultation du Haut Conseil, en autorité
qui, cette fois,
appliquer la Constitulion.

Ce sont 13 les eflets juridiques du texte
qui nous est présenié.

M. Marius Moutet. Voulcz-vous me. per-
metfre de vous intcrrompre ?

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur. Volontiers. '

M. le président. La parole est & M. Ma-
i‘-ius ‘Moutet, avec. laulorisation de Yora-
eur, . : :

M. Marius Moutet. Je ne coniptends pas.
Pour  vous, la Constitulion = doif - etre

sera compétente pour:

appliquée d’aprés des directives données
part %e-Gouvernement sous forme de dé-
cre : ‘ » o .

~ Mme Devaud. “Trés bien 1 L
M. René Depreux. I1 faut le préciser. .

M. WMarius Moutet. C’est ce que je com-

prends, cela me parait vraiment extra-

ordinaire. . :
M. René Depreux. C’est un lapsus !

M. le rapporteur pour avis de la commis«
sion de lintérieur. Je rassure M. Depreux
¢t M. Moutet. Je vais leur montrer qu’il
n’y a pas de Japsus de ma (})art. Mais,
avant d’apaiser leur inguiétude, je leur
exprime ma gratitnde de voir marquer, par
des interruptions partant des deux exiré-
mes de cette assemblée,  Vintérét que
celle-ci porte 3 ce débat.

M. Léon David. Ce ne sont pas les exiré-"
mes, monsieur Hamon, .

M. Marius Moutet. I y a un monopole de
Pextrémisme, . ;

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pintérieur. Monsieur David, je
reconnais que vous seul partagez aveo
M. Depreux le monopole des exirémes. Je-
rectifie done ce qui, sur ¢e point, était bien
un lapsus. : o

Je voulais répondre & M. Moulet que la
Consiitution prévoit un haut conseil de
PUnion francaise, que cette disposition
constitutionnelle appelle, pour sa mise en
ceuvre pratique, pour l’organisation du
hant conseil, un certain nombre de dispo-
sitions d’application. M. Moutet sait mieux

ue personne que, quand il a été question

u projet de loi aujourd’hui disculé, des
membres éminents de cette Assemhlée ont

~demandé gquelle était son utilité, puisqu’il .

n’aurait fait, selon eux, que réitérer les
dispositions ‘constitutionnelles, - .
Tobjecte, encore une fois, que nous
ajontons aux dispositions constitution-
nelles un eertain nombre de précisions et
que, renvoyant, par exemple, pour la fixa-
tion des modalités de fonctionnement du
haut conseil de I'Union francaise, & des

"décrets pris en conseil des ministres, aprés

délibération du haut conseil, nous dési-
gnons, ce qui n'avait pas été fait jusque-1a,
Tautorité qui devra assurer la mise en
cuvre des dispositions constitutionnelies.
" Voila Pexplication que demandait M. Mou-
tet. Je ne sais si elle satisfera M. Depreux:
elle Ini prouve du moins que je n’ai pas
commis les lapsue qu’il me préte,

M. Marius Moutet. Voulez-vous me pers
mettre une réponse ? .

M. le rapporteur pour avis de la commis.
sion de Pintérieur. J2 vous en prie.

- M. Marius Moutet. C’est précisément 13
que nous différons profondément d’avis. -
. Lorsq’il s’agit d’établir un haut conseil;
notre role est de faire une loi organique
en application de la Constitution,

Le projet gouvernemental a substitué &
la loi organique un décret qui pourrait
intervenir pour Jes détails, ainsi, d’ail-
leurs, que lont trés bien compris les deux
commissions, puisqu’elles 'ont maintenu
pour les détails de fonctionnement. Mais
pour lorganisation elle-méme du haut
conseil, ¢’est le Parlement seul qui peud
avoir qualité pour appliquer la Constitu-
fion. S :
C’est pourquoi les deux commissions;
aussi bien ‘des affaires extérieures que dg
la France d’outre-mer, ne peuvent bpas
accepter un décret qui dessalsit-le Parles
ment d’attributions que nous considérons
¢omme essenlielles, - (Marques d’approbas

)

] tion,)
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Mmé Devaud, Trds bien! ' -

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Vintérieur. Monsieur Moutet, je
eroyais, dans mes observations antérieu-
res, avoir expliqué la considération juri-
digue qui me paraissait s’imposer- en Ia
matibre,’ - S Tl

Je Tépite qu"il yai tenic compte de

deux considérations, dont 1'une est la vo-:

lonté de. faire garantir le plus grand nom-
bre de points par le Parlement de la Ré-
publique, et dont Paulre -est de' penser
que le Parlement francais, n’étant que le
Parlcinent. de la Reépublique francailse, il

faut laisser & une autorité A laquelle par-

ticipent davantage les Etais associés, le
soin de régler un certain nombre de dé-
tails de la. mise en uvre.

© M. le ministre de la France d’outre-mer.
Trés bien}

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur. Ce qui nous inspire
ici n'est donc pas, commie on pourrait le
croire, la volonté de soustraire au Parle-
ment un certain nombre de questions, vo-
lonté qu’on pourrait justement qualifler
d’antidémocratique, mais le souci de mé-
nager aux- Etats assoeiés leur juste parti-
gipation & la réglementation future.

Entre des considérations apparemment
opposées, nous avons le souci de trouver

_une contiliation qui me parait fournie par
le texte qui est actuellernent débaitu. -

Mme Devaud. Cela n’explique pas le dé-
gret. .. .

M. le rapporteur pour avis de fa commis-
sion® de Vintérieur, Madame Devaud, je
crovais avoir dit, mais vraiment il ¥ a
beauicoup de « lapsus » dans I’air, que les
dispositions qui vous isont .soumises au-
jourd’hui aboutissaient & :créer en réalité
une catégorie d’actes - juridiqués - nou-
veaux: les décrets pris en conseil des mi-
nistres de--la République francaise; aprés
consultation ..du haut. conseil de 1’Union
francaise.  C'est. -précisément par la con-
sultation-‘qui-les préctde que se justifie
Vintervention du décret. -

Je .répéte -que tout ceci est peut-éire
moins net... : .

M. Boivin-Champeaux. Ah ouil- o

M: le rapporteur pour avis de la com-
mission_de. P'intérieur. ...et moins logique
que ne le serait une solution allant d’'un
coup jusqu’au bout -d’'une évolution.

Je ne sais si Vinterruption de M. Boivin-
Champeaux marque de sa part une nostal-
gie de 1a solution fédérale intégrale préco-
nisée, par exemple, par un éminent juriste,
M. fiené Capitant. On peut aller jusqu’on
va M. Capitant et donner a V'Union fran-
caise une structure juridique & laquelle
M. Boivin-Champeatix a-dQ réfiéchir, qui
est peut-étre au terme de sa pensée, mais
qui 'dépasse ce {que désirent beaucoup ' de
imembres de cette’'Assembléel

DR A A .
‘M, . Boivin-Champeaux., G’est une nostal-

gie du .bon sens.et de la clarté,

M. '1e rapporteir 'pour avis de Ia com-
miission ‘de Pintérieur. - Monsieur Boivin-
Chimpeaux, quand ‘vous aurez donné &
cette Assemblée, sous la ferme d’un texte,

e¢ qui vous parait traduire le bon sens et

la’clarté, nous serons heureux d’en retenir
les lumitres! Pour' I'instant, nous délibé-

rons sur-cela seul qui nous est soumis,

el je dis que le texte qui nous est soumis

a 1tavantage, dans une .situation otr tout:

estiransition, o teut est évolution, ou
rien n'est eneore achevé; ol beaucoup est

commencé — et c’est- déji un mérite. = -

de-denner un instrument nouveau 3 Péve-
lution ultérieure. N : e

- Tajoute, ayant fait ces observations juri-

diques,- pour ‘1a longueur desquelles je
m’excuse, que le texte proposé a aussi un
avantage psychologique: il marque que,
prées de trois ans aprés l'adoption- de la
Constitution qui- nous régit, la France n’a
rien -abandonné de ses intentions, qu’elle
n’a rien oublié, qu’elle entend perseverer
et que, réitérant ainsi ses dispositions, elle
donne par-]1a méme au Gouvernement non
seulement les instruments juridiques qu’il
réclame, mais la manifestation de volonté
dont nous espérons qu’il se servira au
mieux et au plus tot dans les négociations
avec les Etats associés dont nous atten-
dons - I'entrée dans I'Union francaise,
(Applaudissements sur quelques bancs &
gauche.) .

M. le _président.
M. René Depreux. -

M. René Depreux. Mesdames, messieurs
I’article 63 de la Consiitution avait précisé
que I’Union francaise avait, pour organes
cenfraux, la présidence, le fhaut conseil et
I’Assemblée. :

La parole est 2

Pour la présidence, aucune difficulté, |

arce que nous savons que le Président de
a République. francaise sera le président

‘du haut conseil. De simples dispositions

particulitres sont nécessaires pour metire
en place cet organisme.

D’autre part, le fonctionnement de I’As-
semblée de 1'Union francaise qui siége 3
Versailles depuis un certain iemps déja
n’appelle pas de commentaire pariiculier.
. M reste donc le haut conseil, La Constitu-
tion, je tiens & le préciser, n’a pas spéci-
fié dans quel délai ce haut.conseil devait
étre créé, C’est la raison pour laquelle il
s’est écoulé déja plus de deux ans depuis
la promulgation de la Constitution. Nous
devons done en déduire que le Gouverne-
ment a pensé qu’il y avait un intérét ma-
jeur pour la Francé et pour les territoires
d’outre-mer & créer maintenant ‘ce haut
conseil, : ) ‘

Avant d’essayer objectivement de trou-
ver les avantages qui peuvent résulter de
la création de ce-haut conseil, je tiens ~
parce que cela me parait essentiel — 23
vous rappeler larticle 62 de la Constitu-
tion qui nous donne des apaisements, par-
ticulierernent sur un point {rés important,
puisqu’il s’agit de la défense nationale,
~ Cet article 62 spécifie, en effet, que « les
membres de 1’Unien {rancaise mettent en
commun la totalité de leurs moyens pour
garaniir Ja défenss de- I’ensemble de
I’Union ». o

-Actuellement mous vivons dans des
temps ou l'ordre traditionnel des facteurs
n’est pas toujours respecté, C’est ainsi
que, il y a quelques semaines, le Gouver-
nement a lancé un emprunt, alors que,
d’habitude, on ne lance. un emprunt que
lorsque la eonflance est rétablie. :

M. le ministre. Le succds ‘de I'emprunt
a prouvé le rétablissement de la confiance,

M. Rcné Depreux. Permettez-moi, mon-
sieur.le ministre, d¢ développer mon rai-
sonnement, et vous verrez que je ne suis
pas . entitrement en contradiction avec
vous. - oo

Je disais gu’habituellement un gouver-
nement ne lance un emprunt que lors-
gu'un climat de confiance est établi dans
‘le pays, alors qu’en ce moment le Gouver-
nernent ¢met un emprunt avec I'espoir de
rétablir la confiance si cet emprunt rem-
porte un succeés eflectif, que Je souhaite
dans Yintérét du pays.

De. méme on aurait pu croire que le
haut -conseil de 1'Union francaise allait
&tre ‘constilué parce qu’il y avait des Etats
associés importants, eomme le Maroe et la

Tunisie, qui avaient -sollicit¢ leur- admis-

r

sion.. Nonl le Gouvernement estime qu’il.
faut d’abord créer ce haut conseil, avea
l’egtpoir que ces Etats y adhéreront cne
suite. . . | ,

Je .souhaite ?ue le Gouvernement ait’
raison, mais je tenais simplement, au pas-
sage, a préciser lincertitude qui résuite
de cette maniére de procéder.

Enfin, examinons un auire argument
qui n’est pas précisément un argument
d’enthousiasme. Il consiste & dire: « Nous
ne pouvons pas lasser Paitente de ces po-
gulations d’oufre-mer qui nous ont fait con-

ance et qui voudraient que ce haut con-
seil entre en fonction. II était temps de
faire quelque chose et c’est pourquoi nous
Pavons fLiit. »

En opposition avec ces avantages qui
peuvent résuller de Pinstitution du haut
conseil, j’énumérerai quelques arguments
contraires, mais je ne les diseuterai pas,
pour la clarté du débhat.

Ces arguments ont d’ailleurs été énoncés
4 I’Assemblée nationale par mon ami le
général Aumeran, qui a manifesi¢ - les
craintes suivantes, N

D’abord crainte que la limitation ace
tuelle de participation du Laos et du Cam«
bodge atténue Yimpression de trés grand
suceés, d’importance, que ce haut conseil
doit aveir.

Ensuite, danger dun conflit d’attribu-’
tions avec le Gouvernement de la Répubite -
que francaise. Pour le Président de la
République, qui est en méme temps prisi-
dent de I'Union francaise, il peut exister -
un danger d’étre mis en minorité le jour
ol les délégués des territoires d’oulre-mer
et des états associés scront plus nombreux
que les ministres représentant le Gouver+’
nement francais. o
~ En outre, l'article 75 de la Constitution’
permet aux membres de 1’'Uuion francaise
de passer d’une catégorie dans lautre, :
d’oll erainte de .voir la République frane
caise dirigée par les représentants d’ouire-
mer, ou, tout au moins, risque d'un pur-.
tage des pouvoirs législatif et exécutif
avec les organismes de 1'Union francaise. .
Dans quelle proportion ? Dans quelles
formes ? J’ai tenu simplement & énoncer
ces objections.

Qu’en est-il en réalité ? :

Nous n’avons trouvé, dans les discuse
sions parlementaires, sur la Constitulion,
aucun débat sur ce Haut Conseil. Il y a en
un débat sur Union francaise en général,
mais aucun débat public particulier con-:
cernant ce Maut Conseil, hormis, je crois, -
une délibération de la commission de la,
Constitution, ou le rapporteur de la Cons-:
{itulion, qui est ajourd’hui le ministre da
la France d’outre-mer, avait témoigné, au .
nom de sor parti, quelques douies sur,
T'utilité de ce Haut Conseil. C’est simple-’
ment poir mémoire que je le rappelie.

La premiére discussion publique a eu’
lieu & PAssemblée de Versailles, au mois
de juillet dernier. Celle-ci, 4 Punanimité,
je crois, a approuvé le texte gouvernemens -
tal qui lui était soumis. Je dois spécitier
que M. le ministre de la France d’outre-
mer avait Jaissé entrevoir 4 cetle assem-
biée, qu’elle aurait, un jour, un pouvoir:
égislatif, ce qui, évidemment, ne pouvait-

| que lui étre agréable.

Je suis convaincu que c'était une antt-
cipation sur Vavenir, que, bien entendu,
M. le ministre, coonme nous-mémes, désire
respecler la Constitution et que ce pouvoir
législatif ne pourrait é&tre accordé A
PAssemblée de P'Union francaise que si
la Constitntion le permettait. . -

Le déhat eést venu ensuite devant
I’Assemblée nationale, mais il a été cn
quelque sorte écourté, car il s’est dérould .
en période de grand travail parlementaire,.
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Seule la commission de la France d’outre-
mer avait étudié la loi et, parait-il, il n’y
evait pas un trés grand nombre de dépu-
#és en séance.

Mme Devaud. Nous sommes encore plus
pombreux qu’ad I’Assemblée nationale.

M. le ministre. Vous n’étiez pas 3 Ia
Eéance, madame Devaud, je wais donner
Bout & I'heure les chiffres. ’

M. Rcné Depreux. Que contenait le pro-
Jet présenté par le Gouvernement ?

Ce projet, dont l’article 1er et, en partie,
T’article 2 reproduisaient simplement des
textes conslitulionnels, précisait, & l’arti-
cle 2, 1a constitution de Ja délégation fran-
gaise. - : -

Nous avons été amenés 3 penser que
k'était 'article 3 qui était au fond ’article
essentiel, puisqu’il y était prescrit que les
modalités d’organisation et de fonctionne-
ment seraient prises par décret. D’ou nos
craintes de voir le Parlement privé d’une
parlie de ses prérogatives essentieiles,
puisque le Gouvernement aurait pu utili-
ger une procédure qui ressemblait & des
gdécrets-lois.: \

Mais ce projet présentait de trés
graves lacunes. I ne précisait pas la
composition des délégations, leur mode
de désignation, la désignation des pou-
voirs et de la compétence au Conseil, 1a
nature, le caractére de ses décisions, son
lien de réunion, ses méthodes de délibé-
ralions, spn fonctionnement, en un mot,
toutes les mesures qui devaient permettre
& ce conseil, création encore a 1’état vir-
tuel, de devenir un organisme réel.

C’est dans ces conditions que la com-
mission de la France d’outre-mer du
.- Conseil de la République s’est réunie et,
comme cela a élé rappelé tout 4 I’heure,
le président de cette commission a alerté
les commissions des alfaires étrangtres et
de lintérieur. C'est donc 4 un examen
trsé sérieux que ces trois commissions
ont procédé, M. le ministre de la France
d’outre-mer ayant d’ailleurs accepié- de
venir donner des explications devant ces
irois commissicns réunies. - -

Griace & de nombreuses discussions, un
nouveau texte a été rédigé, un texte qui
constitue en quelque sorte un compro-
mis, qui est imparfait et ne donne entitre
gatisfaction & personne,

M, Marc Rucart, président de la commas-
gion. Comme tous les compromis.

M. René Depreux. Tout de mméme, ce
texte semble un peu moins dangereux
que celui qui nous avait été jnitialement
soumis, lequel pouvait préter & des inter-
prétations divergentes. ’

C’est donc sur ce texte gque nous allons
entamer une discussion, et je tiens a
affirmer que notre opposition n’est pas du
tout systématique, car nous souhaitons
avant tout que ce Haut Conseil de 1’Union
francaise réussisse dans l'intérét commun
de la France et des territoires d’outre-
mer.

M. le président de la commission. Nous
Vous en remercions.

M. René Depreux. Noire intention est
d’essayer précisément de permetire au
Conseil de la Républigye de réaliser le
meilleur ftravail possible. Nous allons
donc écouter attentivement les déclara-
tions qui vont étre faites par M. le mi-
nistre, nous étudierons de prés les amen-
dements -qui seront présentés, et nous
fixerons notre position définitive en te-
nant compte dn projet qui nous sera fina-
lement proposé.

" Voild ce que je tenais & vous dire, (Ap-
glaudifsements @ droite et sur divers
ancs. ' .

M. le président. La parole est 3 Mme De-
vaud.

Mme Devaud. Mesdames, messieurs, la
tribune du Conseil de la République est
toujours redoutable, Elle V’est particulie-
rement lorsqu’il s’agit d’aborder les pro-
blémes de 1'Union ?ranr;aise,
ces problemes sont si délicats, st larges, si
subtils et si complexes A la fois, qu'on se
sent plein d’humilité et de crainte lors-
qu'on s’attache & les résoudre. ‘

Soyez srs, en tout cas, que je le ferai
pour ma part en toute bonne foi et en
toute loyauté, sans esprit d’opposition
systématique comme sans arriére-pensée.

M. le président de la commission, Nous
en somines certains.

Mme Devaud. Comme le disait mon ami
M. Depreux, c’est uniquement dans l'inté-
rét de la France et de I’'Union francaise
que nous voulons travailler. Nous ne cher-
chons pas auire chose.

De quoi s’agit-il aujourd’hui ? Et que
peut signifier ce dernier né de I'esprit
acéré de modernes juristes qu’est la caté-
gorie nouvelle dite « embryon de gouver-
nement confédéral »?

Sans doute, et je regrette de n’8tre point
d’aceord avec M. le ministre de la France
d’outre-mer, cela signifie qu’il n’y a pas
véritablement de constitution transitive,
de constitution « évolutive », comme vous
P’avez appeiée, monsieur le ministre. Une
constitution est difficilement & la fois elle-
méme et continuellement plus qu’elle-
méme ou- autre chose qu’elle-méme. Dés
fors, qui prétend branlant I’édifice de nos
institutions dit vrai. Mais que manque ou
non la pitce essentielle de la trilogie, cela
a fort peu d’importance. '

Au reste, notre objet, anjourd’hui, n’est
pas -de criliquer la Constitution.

Son impuissance interne y suffit.-

Mon dessein est de montrer simplement,
iei, I'inconsistance du projet qui nous a
été soumis par le Gouvernement, de méme
que l’inconsistance — j’ai le regret de le
dire — du projet proposé par la commis-
sion- de la France d’outre-mer et par la

commission des affaires éirangéres réu--

nies, qui ont fait une tentative loyale, mais
imparfaitement couronnée de succés, Je
voudrais essayer de mohtrer 1'usage que
’on pourrait cependant tirer de ces textes.

Le texte qui nous a été proposé par le
Gouvernement et son corollaire de la com-
mission de la France d’outre-mer, sont des
textes & pen prés-vides. Le texte du Gou-
vernement reprenajt essentiellement en
ses deux premiers articles deux articles de
la Constitution. :

M. le ministre. Ce n'est pas vrail
Mme Devaud. Monsieur le ministre, vous

Ne pouvez pas dire que ce n’est pas vrai,
il n’y a qu’a les lire.

" M. Ie ministre. Je le,démdntrerai tout 3
'heure & la tribune. -

Mme Devaud. Certes, votre é€loquence
peut vous laisser espérer que votre inter-

‘vention sera couronnée de succés.

Je ne m’en découragerai pas pour autant
et, avee mes modestes moyens, je m’ef-
forcerai de continuer ma démonstration.

M. le ministre. Je parlais mezza voce,
et je m’en excuse.
Mme Devaud, Je disais done que le texte

proposé par le Gouvernement était un
texte assez vide. I1 apporte seulement

deux ou trois é]léments nouveaux., Un seul

parce que |

inédit: la convocation dn Haut conseil pag
le président de I’Union francaise.

Ensuite, deux propositions évidentes?
d’abord, que la délégation francaise com«

rend des Ininistres, ou ceux qui norma«-
ement devraient étre des ministres de -
I'Union francaise, . -

Deuxiéme évidence : le Haut conself
est maitre de son réglement intérieur,
L’article 3 de votre projet, monsieun
le ministre, et l'article 4 de la come
mission 'de la France d’oulre-mer vous
portent & croire qu’il n’en est rien, sl
toutefois, Yon entend par modalités de
fonctionnement le réglement intérieur. Or,
la mise au point de cgs « modalifés de
fonctionnement » .est’ abandonnée au
conseil des ministres. " e

Cette bréve analyse vous aura sang
doute révélé les deux qualités majeures
du projet: souplesse et netteté, selon les -
termes d’un honorable délégué 3 I’Assem~"
blée de Versailles,

Souplesse dans Iimprécision! peut-ttre
aussi, netteté dans I’informe! pourrions-
nous dire sans ironie. .

Je reconnais, d’ailleurs, honnétement,
que ces deux soucis de souplesse et de
netteté -ont animé les responsables de 1§

-loi, étudiée dans plusieurs commissions.

Seulement, ils furent paralysés par le res.
pect, peut-éire exagéré, d'une Constitution
qui, malheureusement, était. sur ce point :
discréte jusqu’au mutisme et par des seru- -
pules & I’égard de souverainetés sourcil-
leuses, scrupules fort regrettables puis-
qu’il e’agissait précisément d’organiser les
souverainetés en présence. : C
La grosse difficulté, voyez-vous, c’est
que personne ne peut assigner A ece texte -
sa véritable portée. Son équivoque pro- .
vient de I’équivoque méme du contexte -
constitutionnel. Le haut conseil est a la
fois un « embryon de gouvernement confé-
déral », un « gouvernement en gestation %,
un « organisme prégouvernemental »,
« un organe su_i)réme de I’Union {fran--
calse », et par ailleurs, un simple organe .
consultatif,  fragment de ’exécutif. Un
de nos collégues de 1’Assemblée nationale
a méme défini cet organe comme possé-.
dant un pouvoir sensiblement égal a celui
des préfets qui représentent Pexécutif,
sans étre membres du Gouvernement.

M. le ministre. C’est moi qui ai dit cela,
madame. . .

Mme Devaud. Excusez-moi, monsieur le .
minisire, ¢’est M. Defferre qui 1’a dit &
IAssemblée nationale, sans ‘doute en ge
référant & une idée que vous-méme aviez
exprimée, mais dans ce cas-lA vous étes
en coniradiction avec vous-méme, car le
terme d’embryon de gouvernement confé-
déral, je crois bien que c’est vous qui.
l'avez employé... ] .

M. le ministre. Non.

Mme Devaud. On a voulu justifier ce
texte par une raison d’opportunité dont le
Gouvernement est. le meilleur juge.

Des raisons d’intérét national, dit-on,
justifieraient ’adoption rapide d’une me-
sure susceptible de faciliter 1’adhésion a
la famille de 1’'Union francaise d’Elats
éventuellement associés,

Mais est-il souhaitable de réduire, pour
linstant, P’activité- de ce haut conseil A
un téte-i-téte entre la métropole et les
seuls Etats laotien et cambodgien ? N'ou-
blions pas qu’il n’existe en fait d’Etats
associés que le Laos et le Cambodge. Pour
le Viet-Nam, la question reste pendante
depuis quatre ans et si je souhaite ardem-
ment que cette question soit réglée 3 brei
délai, il faut bien reconnaitre qu’elle ne
Pest pas encore.
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* Pour le Maroc et la Tunisie se pose une
guestion grave. J'ai entendu parler ici
d’Etats associés. N'oubliez pas que le Ma-
-wo¢ et la Tunisie ne le sont pas encore.

. . M. Marius Moutet. Je vous demande par-
donl .
M. le ministre. Bien str qu’ils le sont!
Mme Devaud. Pardon, mensicur le mi-
nistre! La gualité d’Etals associ¢s découle
<@’accords bilatéraux.
" M. le ministre. Pas da tout.

© Mme Devaud. Alors, je ne sais pas lire
la Constitution!

. M. le ministre. Eh ouil

- WMme Devaud. C’est possible. Mais voue
Btes un constituant, monsieur le n]lnlgtre,
et peut-éire savez-vous mieux que mol ce
gue vous avez voulu dire. Je ne peux,
quant & moi, que lire ce qui est imprime.

M. le ministre. 1 n’y a pas, dans la Cons-
titution, les mots « accords bilatéraux ».
‘Je vous mets au défl de les y trouver.

#me Devaud. Pardon, l'article 61 de la
Constitution dit ceci: « La situation des
Etats associés dans 1'Union francaise ré-
sulte pour chacun d’eux de Vacte qui défi-
nit ses rapporls avec la France. »

M. I¢ ministre. Parfaitement! En I'espéce,
il s’agit des traités de protectorat. Vous
trouverez 1’explication  dans les iravaux
. ‘préparatoires.
Mme Devaud. Vous pouvez le menser.
Mais je ne vois rien de tel dans le texte
de Tarlicle 61 de la Constitution.

M. Marius Moutet. Ce n’est pas douteux.
madame Devaud. Voulez-vous me permet-
fre un mot ?

. Tl est bien évident que le Maroc et la
Tunisie sont des Etats associés & la France
et associés par des traités, ’

M. le ministre. C’est évident.

.. M. Marius Moutet. L’option qui leur est
donnée, ¢’est de participer ou non aux or-
ganismes directeurs de 1'Union francaise.

M. le ministre. Voila!

M. Marius Moutet. S’ils le veulent, ils‘

peuvent. y participer, sinon ils ont le droit

de ne pas y participer. Voila la distine-

tion qui est faite. Mais quant A dire qu’ils

sont des Etats associés, ils le sont certai-
- nement,

..M. le ministre. Cela ne fait pas "ombre
d’un doute. -

M. Marius Moutet. Et si vous voulez bien
vous reporter — excusez-moi de me ci-
ter — & la page 483 des travaux prépara-
toires de la Constitution, voici comment
je m’exprimais: « Ils pourront étre asso-
ciés dans des conditions plus ou moins
larges ou plus ou moins slrictes, suivant
leur volonté. »

Par conséquent, ¢’est bien la preuve que
Uoption qui leur est donnée concerne uni-
quement leur participation aux organis-
mes directeurs. - Mais il y a des traités
enlre nous, et tant que ces traités n’ont
pas él¢ modiliés, ils subsistent. Un traité
%s,t rlnalgré tout un accord au moins bila-
éral,

M. le ministre. Ou multilatéral,

M. le président de la commission,
Comme la convention d’Algésiras.

M. le ministre, Nul ne vous a dit que
Yaccord devait &ire bilatéral,

M. Marius Moutet. Par conséquent, ce
#ont bien des Etals associés.

M. le ministre; Le Maroc et la Tunisie
sont dans l'Union francaise comme Elats
associés. :

Mme Devaud. Mais qui a dit qu’ils sont

des Etats associés et non plus des protec-
torals ? C’est nous qui I'avons décrété

un jour. Nous ne savons pas s’ils ont ré- |

pondu & notre appel. C’est précisément a
partir du moment ou ils accepteront d’en-
frer dans le Haut Conseil, & la suite d’ac-
cords particuliers, c’est alors senlement
que nous aurons la certitude guw’ils sont
bien des Efats associés. N'oublions pas
que le Maroc et la Tunisie sont des Efats
a4 souveraineté interne et gue leur avis
n’est point négligeable.

M. le ministre. Tous les Etats associés
sont dans ce cas.

¥me Devaud, C’est exact, mais je me
rétére une fois de plus a larticle 61 qui
fonde sur des accords la qualité d’Etlats
associés,

‘M. le ministre. Ce sont les acles d’Algé-
siras et du Bardo.

Mme Devaud, Lorsqu’on a signé l'acte
d’Algésiras, il a été question de pays de
protectorat; et, si je m’en tiens & la lettre
des traités, je reste convaincue que ce que
je vous ai déclaré, demeure exact malgré
tous les travaux préparatoires de la Cons-
titution. Mais, je poursuis...

Aucune nécessité d’opportunité ne per-
met de justifier une création que je quali-
ficrai d’improvisée, méme si elle a été
murie pendant des jours et des nuits.

Elle ne {)eut surtout justifier ’abandon,
par le Parlement, de droits essentiels.

On a beaucoup parlé ici et ailleurs de
souveraineté au cours de ces d¢bats.

Oublierait-on que Ia République {ran-
caise connait un seul souverain: le peuple
représenté par le Parlement!

Or, la premiére prérogative du Parle-
ment est Je vote de la loi, c’est-d-dire de
la régle générale. On ne p2ut déléguer ce
pouvoir sauf les lois constitutionnelles vo-
iées par lui dans des condilions particu-
licres, il vote toutes les lois et, notam-
ment, les lois organiques. Tous les orga-
nismes prévus par la Conslitution ont fait
Pobjet de lois organiques.

Je sais bien que le Haut conseil n’est pas
une assemblée et que, par cela méme, il
pourrait échapper 4 la loi organique, mais,
le fait méme que.le Gouvernement fran-
cais nous demande de voter un texte con-
cernant le Haut conseil, est la reconnais-
sance implicite que cette matiére ne peut
échapper a la juridiction au Parlement.

Par ailleurs, le pouvoir exécutif dans
I'Cnion francaise appartient au Président
de I'Union franecaise et au Gouvernement
assistés par le Haut econseil, Le Gouver-
nement francais ne peut donc pas détermi-
ner quelles seront les régles de compé-
tence, d’organisation, de Ionctionnement
de ce Haut conseil et dénier ce droit au
Parlement francais dont il tient en somme
ses pouvoirs dans le cadre de la Consti-
tution, II le peut d’autant moins, que
méme les: pouvoirs de l'aulorité souve-
raine de la République francaise acceptent
la reconnaissance constitutionnelle de la

. souveraineté interne des Etats associés.

M. Durand-Réville. Ma chire collegue,
me permettez-vous de vous interrompre ?

Mme Devaud, Je vous en prie. ‘
M. le président. I.a parole est & M, Du-
raffd-Réville avee l'autorisation de 1'ora.
teur, .
M. Durand-Réville. C’est précisément,
ma chére eollégue, les raisons pour les-
quelles nous avons, dans le lexle que la

5, -

commission rapporte aujourd’hui, fait ine
troduire dans I’article premier les termes§
« Sous réserve des droits du Parlement da
la République francaise et des droits dg
souveraineté interne de chacun des Etats
associés », ce qui correspond exactementg
4 votre préoccupation,

Mme Devaud. J'en suis d’accord et ¢’esg
un progres du texte du Conseil de la Rée
publique. Mais cet article premier w'a®
gqu’'une portée assez vague, Puis, il n’y a
pas que larticle premicr dans le textel

Cn certain nombre de points restent ow
obscurs ou mystérieux et risquent dex
porter -atteinte aux droits siricts du Par+
lement francais. - ) .

I était done nécessaire — et la coms
mission de la France d’outre-mer I’a come
pris — pour créer le haut conseil de
I'Union fraucaise, de subslituer au simplg
texte d’institution qui nous ¢tait proposé
un essai de Joi organique qui conticnne
autre chose que la reproduciion pure et
simple de la Constitution.

Votre commission de la TFrance d’outres
mer Va bien compris, et je suppose qud
c¢’est pour cette raison qu’elle a suppring
leg deux premiers articles qui calquaient
les articles 64 et 65 de la Cunslituion,

M. le ministre. C’est exact.

Mme Devaud. Dans le méme esprit, ung
loi organique ne peut étre abandonnée,
aux soins du Gouvernement, comime pour+
rait le laisser croire Particle 4.

La question de la compétence du Haud
Conseil, et les questions d’organisation ef
de fonctionnement qui pourraient modifien
cctte compétence échappent certainement
4 la juridiction du Gouvgrnement de l&
République. | .

Le Haut Conseil, a-t-on pu dire, n’est-il
pas maitre d’éiablir son réglement inté-
rieur ? C'est la question qui s'est posée N
Poccasion de l'article 3 du texte du Gous
vernement et de l'article 4 de la commise
sion de la France d’oufre-mer

§’il s’agit du réglement intérievr pro«
prement dit — on en douie — lui seud
peut décider.

Maig les questions d’organisation et de
fonctionnement déterminant ceite compé-
tence ne sont pas de son ressort, pas plus
que de celui du Gouvernement de la Répu-~
blique. Elles relévent de la juridiction des
représentants du souverain de chacun des.
Etats associ¢s, donc, pour parlie, du Parle<
ment francais. }

Notre Parlement, étant donné la prépon~
dérance morale qui doit lui éire reconnue
dans 1'Union francaise, comme doit étre -
reconnue celle du Gouvernement francais:
dans la direction de 1'Union {francaise,
étant donné que cctte prépondérance est
sanctionnée par ’adhésion méme des Etals
associés, étant donnée par ailleurs, commaer
vous le disiez vous-méme, monsieur le mi«
nistre, la participation des Elats associég
aux organismes de I’'Union francaise est

‘une faculté,

Notre Parlement a une autorité spéciala
pour proposer les dispositions qui lui sem-
blent propres & réglementer heureusement
les organes de I'Union francaise dans le -
cadre de la Constitution. Mais comme le
Haut conseil est le seul point de contact
constitutionnel- enire les Ktats de 1’Union
francaise, & une souverainelé interne, ceg
propositions ne peuvent étre qu’indica
tives et doivent étre ratifiées par le sous
verain de ces Etfats, singulierement par la
Parlement francais qui pourrait, éventuel-
lement, seul, opposer son droit de veto.

Et ceci m'ameéne 4 vous dire ce qu’on
aurait pu tirer du texte que nous exami-,
nons aujourd’hui, Transformé en un lexte
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transitoire, concernant une premiére ré-
union des délégations des divers Etals
associés de I'Union, il potvait, dprés avoir
servi de base de départ, ‘permetire I'éta-

blissement. d’un iexte souple, net et sé--

rienx & la fois, qui deéviendrait la charte
.définitive du Haut conseil. '

" Ainsi, les raisons d’opportunité ne l'au-
- raient pas emporté sur les raisons de prin-
cipe et le présent étant assuré, l'avenir
serait en méme temps ménageé.

C’est pourquoi, vous ayant demandé, en

débutant A cette tribune, de ne voir dans
mon intervention aucune arritre-pensce
ou opposition syslématique, je vous-al
roposé un eontre-projet permettant 1'éta-
Blissement et 1e fonctionnement d’un Haut
conseil provisoire, mais réservant’ pour
{’avenir tfous les droits du Parlement Iran-
¢ais et du Haut conseil méme. En procé-
dant ainsi, j’ai cdnscience d’étre en plein
accord avec l'esprit et la lettre de la
Constitution de -la République francaise.
{(Applaudissements sur plusieurs bancs.)

M. le président. La parole est .d
M. Dronne. - - IR
M. Bronne. Mesdames, messieurs, je ne
veux pas répéter les choses excellentes qui
ont déja été dites 3 cette fribune par les
rapporieurs et les divers orateurs qui s’y
soni succédé, Je serai done trés bref.

En premier liew, je ne puis m’empécher |

de -manifester mon €étonnement et mon
-regret de constater. que ce -débat, d’'une
imporiance capitale, "se déroule devant
1rop de fauleuils vides.
M. Marius Moutet, Les fauteuils' garnis
wous applaudissent ¥ .ot oo
< M. Dronne. Jg m’étonne et je regrette
ensuite de constater quau-bdnc du Gou-
vernement, je ne vois que le seul minis-
Are de la France d’outve-mer, ou plutdl que
je ne 'y vois plus,’ o

- M. le président. de la commision, M. le
minisire revient tout de-suite. .. . .
" M. Dronne. Ce projet de loi est d'un& im-

iportance capitale. €est peut-éire le projet .
e

_plus important -dont nous’ ayons eu A
discuter depuis le déhut de. la églislature,
Il fixe Vorganigation et la composilion du
Haut conseil de IUnion francuise. |
. Or, mesdames et messieurs, qu’est-ce
gue I'Union_francaise ? o

L’Cnion francaise, ¢’est d’abord les-ter-
ritoires. et les Elats qui dépendent de la
que Oudinotf; c¢’est .encore..les Etals dont
les.relations avee la France 'sont du ressort
du ministere des affaires élrangéres; enfin
et surtout,.c’est les départements d’outre-
mer, .les. déparfements algériens -et, ne
Loublions pas, la méwopole, qui en esy a
la’ fois I'élément. Ie “plug ednsidérable et
i'organe moleur. (Trés bien! sur plusieurs
banes.y o L e
+-C’est pourquci nons aurions aimé wvoir
aujourd’hui, -au hane .du Gouvernement,
les trois ministres de. la. France d’ouire-
mer, des. affaires étrangeres et de lintés
rieur ou M. le président du conseil.. N
“ M., le président de la comniission. Tout
@ fait d’accordt- - ° o oL T
M. le ministre. Le minisire représente le

Gouvernement tout entier. L
= M. Drenne. Je le sais, monsieur-le minis-
{re, mais leur présence, ick.aurail souligné,
auy yeux du Pariement, de 1’opinion publi-
que et aussi ‘ds 1'¢lranger, toute I'impor-
tanee ‘de I'Union: francaise.-et Yintérét que
le -Gouvernement et l’Assemblée y -appor-
tent. Je suis navré de constater que cet in-
- 1éret est loinsd’élre aussi.considérable que
oous l'aurions soubaité, .. ., ... ..

. Lé“ projet' ‘gduvernemental a- été ap-
prouvé par FPAssemblée de 1'Union fran-
cnise et o été voté en premilre lecture pat
P'Assémblée nationale. Il a soulevé, dans
cette maison, de hombreuses objections.
Je ne m’étendrai- pas sur elles, vous les
avez déjd entendues. : T :
Le 'projet gouvernemental reprend des
disposilions constitutionnelles, ce qui fait
inutilement et dangereusement doubls em-
loi. 11.d¢finit seulement la composition de
a délégation du Gouvernement francais et
il donne une existence budgétaire au Con-
seil. Devant les trois commissions réunies
des affaires étrangéres, de Vinlérieur et de
la France d’outre-mer, M. le ministie de la
Franece-d'outre-mer a déclaré que c’était
1a raison essentielle qui le poussait 3 hater
le vote du projet. . R
. Ce projct renvoie 3 un déecret pour déter-
miner les questions d’organisation et de
fonctionnement, ce qui, A notre sens, vu le
néant du projet, donne au Gouvernement
des pouvolrs excessifs. : : S
Bref, en derni¢re analyse, le projet gou-
vernemental parait bien réduit et hien vide
de substanee. Le contre-projet établi par
la commission. de -la France d’outre-mer,
en prenant pour base de départ et de dis-
cussion un projet de M. Marius Moutet, ap-
})i)rte des précisions 4 mon sens souhaita-
hles... 7 , K o
M; Marius Moutet. Ne me compromecttez
pas! - . R
M.. Bronna. C’est quand "‘mémeé ' votre
textey monsieur le ministre, qui a servi
de base de discussion 4 la commission. Ce
texte donne des précisions’ & mon sens
souhaitables quant au siége, 4 la réunion,
4 la compétence ét au Tinancement dn
Conseil et, & mon ‘avis, il présente ¢égale-
ment.Je seul avantage que revétait le pro-
jet gouvernemental: heaucoup d’impréci-
sion quant A la compétence, - -~ - -
Je m’explique. Le Haut Conseil ‘est-quel-
que chose de tout & fait nouveau.
Sa compétence s’étend 4 la fois & la Ré-
publique francaise 'et.aux ¥Etals associés.
La Constitution €t les lois de la Républi-
que francaize ne peuvent pas, comme 1'a
expliqué notre -rapporteur, Gélinir-exacte-
ment des organismes qui dépassent le ca-
dre de la République francaise! Par ail-

leurs, nous sommes ici un certain nombre

4 penser que la plus large placer doit étre
laissée & la-eoutume. - . - .

_ C’est Ta coutume qui; se -dégageant peu A
peu ‘@e Pexpérience, -des dilficuliés . jour-
nali¢tes Jet deIévolutlion, href du .réel,
définira-d la longue.les -attributions - du
haut conseil.. (Applaudissements. sur -de
nombreur banes.) v . oo s e
- M, ’le_iﬁjnjstrq. Trés bien! - 0 Tn
- - Ms-Dreunne. Cette conceplion heurte sang
doute-nolire: esprit:de logique latine. .

- En politique,:la coutume qui.est le fruit
— et souvent: le’ fruit. amer — -de l'expé-
rience. est;, & notre sens, plus efticace et
plas souple que.le. cadre rigide et logique
des regies préétablies, | - o

© Permettez-mai -de-rappeler .3 - cet. égard |

le mot-.d’un.trés. grand ministre britans
nique:qui-disait: « La meillcure des cons-:
titutions est la plus. bréve et la, plus
confuse n... B

: La eréation de,ce haut conseil de I'Union
fragcaise; répond, -gar ailleurs, aux aspi-
rations .profundes de noire temps .et des
populations--de. I’'Union. francaise. Je ne

| cache pas que.nous. y. voyons le ferment

d'un fulur gouvernement & caractére fédeé-
ralif — je dis bien & caraclére fédératif,

- pour -apporter--une précisipn A ce gue di-

sail. lout a4 Pheurg M, Hamon = pous 7y,
voyens, dis-je, le ferment d’un .futur gou-
vernement d.-caraciere fédératid,..dans le

o L&

eadré ‘d’une Constitution:revisée. (Applau-
dissements sur les bancs supcrieurs de Ja
quuche, dw centre et de la droile et sur
dwvers bancs & gauche et aw centre.). . .-

M. le président. La pafole' ést 3 M. Mariug
Moutet. T L

M. Marius Moutet. Mes chers .collégues,
si je monte a cette tribune ce n’esl pas
pour défendre un texte dont je seris
l'auteur. D’ailleurs, le projet qui vous est
soumis est le résultat d’une collaheration
ol des hommes d’appartenances polihgges
trés diverses ont pu se rencontrer dans
la-formulation des- idées et.des principes,

Je w’ai pas non plus Porgueil jpaternel
de ce chapitre 8 de la -€onstituiion -en..ce
qui concerne les territoires d’outre-mer,
Je connais trop Vimperfeclion des ceuvres
humaines, spécialement celles de 1’hopme
qui vous parle. G i,

Je suis de ceux qui pensent que. sl
I'Union -francaise est une grande ientalive
et une ‘grande id¢e, et -que-.s’il dépendra
largement de. nous qu’elle réussisse ou
qu’elle échoue, nul ne peut encore. dire

aujourd’hui, dans I’évolution d’une -poli« )

que générale, si cette Union francaise sera
autre chose qu’une formule temporaire ou

'si elle deviendra. ung, .réalité. vivanle,

comme nous le souhaitons et .comme nous
Tespérons ardemment... ... . . . .

Si j’ai quelque raison de prendre la.pa-
role, ¢’est quayant, au nom d’'un gouver=
nement dont je fajsais partie, proposé un
projet & YAssemblég constituante, .jal

peut-étre qualité pour dire. .ce. gue nous .

avons-voulu, encore gque le Gouvernement
se soit toujours défendu d’intervenir, dans
les débats sur la Constitution, pensant, gque
celle-ci devait étre P'ceuvre de. I’Assemllce
elle-méme et qu’il ne pouvait lui.donner
de: .directives que sur.; quelques.. poinds
seulement. 11 en fut .ainsi _de la-question

qui nous occupe, d’autant plus que depuis .

prés de deux .ans, des commisgions .en
discutaient avec la participation, des., es-
prits les plus éminents et qu’on €tait, tout
de méme arrivé 3. un:certain.nombre, de
conclusions. . .+ - ey
.. Je sais que ces conclusions,ne plaizent

pas 4 tous. I y:a d’abord notire babitusel

souci 'de logique. Nous n'aimens pas vivre
dans I'imprécision et }incertitude, Noys
voudrions quw’a tout moment on nous-aps
portat des cerlitudes. Eh bien! 1y o it 2'Y

pas de. cerlitude, il B’y. a-.pas de. Gouvers

nement :qui.en puisse.appaerier. - .- ..

Dans la diversité des sitmations . concers

nant les territoires d’outre-mer," il était

difficile d’apporter une -sorte’ de-classifica~ .

tion définitive et logique dans laguelle on
put tous les intégrer, Méme avec-ece!qui.a
été. fait, ~il: subsiste- .des rincertitules;
comme pour le condominium des ‘Nou~.

velles-Hébrides, qui me:-peut’ étre rangé |
dans ‘aucune des catégories-de territoires

définis dans la Constitution, C
Jos¢ dire qué c’est d*un propos délibérs

(ue nous ne nous sommes jarhais Tangés
4 une OFIDIOI] doetrinale. Bien ‘sir, du haut |
il

de ]a chaire, tous les professeurs'de droit

constitutionnel nous'le réptochicrorit jus- .
u'ad Id consomration ‘dés siecles; si-tant |

est'quils durent des si8cles]” (Souriresiy+
_ Si nous Tavons’ fait “clest paree”

gui ont 18 plus'duré sont gelles qui #taient,

les moins précises ‘et les “moins ‘définie§’ .
et ‘néme, parfois, les ‘mhoing écrites.’ e
" La Constitution britannique. a garanii -
| des libertés dssentielles,, C’est,une constis -
- tution . aussi coutumitre gque ]
. d’ailleurs ‘comme beaucoup  du-droit bri-
| tannique, et je ne sache pas qug Ion ail
[ éprouvé le besoin .de la. rewiser, .. - . . ~

. précisément,  nous avions peut-&ire "des
exemples monirant que les . constitutions -

ossible,
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Celle de 1875, que 1’on aurait peut-étre
pu amender, au lieu .de mettre deux an-
" nées A en faire une autre (Applaudisse-
ments au centre, & droite et sur divers
bancs supérieurs de la gauche, du cenfre
et de la droite) pour donner un aatre
numéro A une nouvelle république, &
été¢ modifiée 4 l'usage et son applica-
tion ne correspondait peut-étre pas aux
intentions de ceux qui l'ont votée, car,
dans ma f’eunesse, on m’a toujours ensei-
gné qu’elle avait été votée par une majo-
rité de monarchistes. Cependant, elle a
servi cette. IIl* République, dont on a dit
beaucoup de mal quand elle vivait et dont
on commence 4 dire un peu de bicn, main-
tenant qu’elle a disparu. (Trés bien! irés
bien!)

Voulez-vous me permetire, maintenant,
en ce qui concerne 1'Union francaise, de
vous lire un court passage de 1’exposé que
je faisais devant la commission et devant
son rapporteur général, M. le ministre ac-
fuel de la TFrance d’outre-mer. J'espére
que ce fait marque une cerlaine conti-
nuité entre nous:

« Nous ne recherchons pas une défini-
tion de I'Union francaise. Nous indiquons
de quoi elle est composée, parce que cher-
cher une définition c’est peut-étre vouloir
fixer dans une Constitution et pour long-
temps une chose qui sera essentiellement
monvante et souple, qui deviendra, qui
se fera, dont nous tragons maintenant les
lignes générales, mais qui n’existe pas
encore, » _

‘Nous n’avons pas, voulu, bien entendu,
nous rattacher & la création d’un FEtat cen-
tralisé, puisque nous abandonnions toute
politique d’assujettissement et que, & cet
égard, le trés beau et trés noble préam-
- bule qui a été voté par PAssemblée cons-
tituante montre bien ce que la France a
voulu. J'en relis certains passages, dans
- le texte de la proposition que notre Gou-
vernement avait faite et qui n’a pas été
entitrement adoptée. Je vous assure qu’en
ayant entendu la lecture, dans une confé-
rence internationale, par le président du
Sénat belge, j'en ressentais, & 1'étranger,
. une émotion profonde et je m’expliquais
. Feut-étre davantage l'influence que les

dées francaises ont eu et ont heureuse-
ment gardée pour I'honneur de notre
pays. i ’ :

. Voild comment ce préambule s’exprime :
. '« La France forme avec les peuples d’outre-
. mer une union fondée sur I’égalité des
. Groits et des devoirs sans distinction de
© race ou de rekgion. L
-« L’Union franczise est une association
de nations et de peuples mettant en com-
. mun leurs ressources et leurs efforts pour
développer leur civilisation, parfaire leurs
 Institutions,. assurer leur sécurité et ac-

- . groitre leur bien-étre. .

~ « Dans cette union, la France: entend
gester fidéle & sa mission traditionnelle
vis-4-vis des peuples appelés & y parti-
eiper. Ecartant tout systéme de- colonisa-
" tion fondé sur D’arbitraire, elle affirme étre
" pour ces peuples 4 la fois un guide vers
- leur administration propre et la gestion
. par eux-mémes de leurs intéréts et un gat-
" rant du respect des droits et libertés pro-
- clamés et confirmés ci-dessus. » ‘
. C’est bien 13 la directive de la politique
actuelle & I’égard des territoires d’outre-
mer, des Etats associés autour de la Ré-
" bligue francaise. Je considére qu'on ne
saurail trop avoir devant les yeux ce pré-
. ambule lorsqu’on discute une question
comme celle qui, maintenant, nous occupe
" — la constitution du haut: conseil de
I’Union francaise: — pour en
- prendre la portée exacte. = -~ -
. Done, plus de politique de domination
et de souveraineté imposée,; pas davautage

bien com-

de politique fédérale. Tout au long de ces
travaux préparatoires,  vous reverrez la
formule : « on ne fédére que ce qui existe ».
En Afrique, par exemple, il y a avait bien
des circonscriptions administratives, mais
dans le brassage des races et des peuples,
il n’y avait pas d’Etat véritable constitué:
par conséquent, le fédéralisme ne pouvait
pas étre de mise pour des pays comine
'Afrique, »
D’autre part, il y avait eu toute I’évolu-
tion historique de la France; il y avait des
traités de protectorat, bilatéraux ou multi-
latéraux. Il y avait eu une certaine politi-
que d’assimilation qui avait é1é pratiquée
4 Pégard de certains territoires, comme les
vieilles colonies ou ecomme 1'Algérie.
Par conséquent, il fallait fenir compte
de tout cela, et ne pas préciser vers quelle
forme évoluerait dans I’avenir 1'Union
francaise, mais la laisser évoluer en gar-
dant & chacun sa plus large liberté.
Remarquez bien que nous sommes pro-
fondément convaincus que I’évolution sera
d’autant plus profitable qu’elle se fera
avec la France et que, sans elle, nous ris-
uons de retourner & lanarchie et au
chaos, ou & certaine domination politique
qui aujourd’hui prétend parler au nom de
l'indépendance des peuples...

M. le président de la commission. Trts
bien!

M. Marius Moutet, ... mais qui, demain,
les courberait sous le régime le plus dure-
ment totalitaire. (Vifs applaudissements &
gauche, au cenire et & droite. — Protesta-
tions a Uextréme gauche.)

M. Franceschi. Actuellement vous.prati-
quez une politiqgue d’emprisonnement et
d’assassinat; ¢’est une honte. :

M. Abel-Durand. L’argument a porté !

M. le ministre. Il y a un vieux dicton
d’apres lequel il n'y a que la vérité qu
fache, . ‘ '

M, Marius Moutet. Quelle est lidée qui
est '3 la base de 1’Cnion francaise et qui
est de nature 3 la faire réussir ?...

M. Léon David. Et.1a guerre du Vietnam!

M. Franceschi. Et les massacres de Mada-
gascar}

M. Marius Moutet. C’est la notion de la
communauté d’intéréts. Si nous ne savons
pas inspirer aux pays associés, aux terri-
toires associés, aux territoires d’outre-mner

quels qu’ils soient, le sentiment qu’ils ont-

intérét & vivre dans la méme communauté,
il n’y aura pas d'Union frangaise. Cetite
idée tout & I'heure, M. Charles- Gros l'a
indiquée; je. crois qu’elle est essentielle

pour comprendre exactement quelle est l1a

direction vers laquelle nous devons aller.
Ces observations préliminaires élant fai-

tes, je remercie le Gouvernement d’avoir

présenté ce projet pour la mise en place
du dernier organisme préva par la Consti-
tution. 11 I'a fait avec des réserves el des
craintes que je ne saurais partager; et, s'il
“a-une volonté d’imprécision qui tient &
a nature des choses, 1l y a peut-étre aussi
le désir de ne pas s’engager {rop. vite; et
¢’est un grand danger. , T

Je crois, que dans nolre politique i
Tégard des territoires d’outre-mer, nous
avons beaucoup souffert de ce que j’appel-
lerai les apparences, -On a prodigué. sou-
vent beaucoup de honnes paroles qui n’ont

-pas été suivies de réalisations. On a pré-

tendu faire, et en méme {emps on ne fai-
sait pas. e S e

1l ne fout:pas donner. ’apparence de
faire lorsqu’on ne fait pas, c’est pourguoi
j'adresse.au projet du Gouvernement le re-
pruchie de ne pas créer véritablemnent le

Haut Conseil de I'Union francaise par le
texte qu’il a présenté,.

J'entends bien que la Constitution a dé-
cidé sa ecréation. Que restail-il donc a
faire ? C’est & indiquer comment il serait
organisé et quel serait son fonctionnement,
Il fallait done au moins indiquer quels se-
raient ses organes essentiels et faire com-

rendre au moins, comment il pourrait
onctionner. C’est sur ce point peut-éire
qu'il y a le plus d’obscurité dans les es-

rits.

P Que doit étre demain ce Haut Conseil ?
On vous a donné bheaucoup de formules,
on vous a dit: « ¢’est une préfiguration du
Gouvernement »; « ce sera peul-éire un

1 jour un gouvernement fédéral ». -

Un savant professeur M. Lampué, qui a
beaucoup participé aux délibérations a dit
que le haut conseil de I'Union Irancaise,
¢’était une forme de coopération gouverne-
mentale.

Cette formule n’est pas absolument in-
exacte, Mais ce qu’il faut bien comprendre,
¢’est la nature de ce Gouvernement et de
sa_composition.

11 est composé entre états qui sont théo-
riquement et normalement égaux. Si l'on
parle de consultation, il est bien évident
que c’est une consultation réciproque.

"‘Mais ce Gouvernement n’est pas un Gou-
vernement centralisé, il n’est pas un gou-
vernement fédéral, il n’est pas un gouver-
nement de confédérés, Il est-un conseil
dans lequel les délégués des gouverne-
ments des états associés délibérent entro
eux. Que gort-il' de leurs délibérations 2

Nous avons mis dans le texte les mots:
« exarnine tout ce qui concerne les inté-
réts de I'Union francaise ». Je.pense que
le mot est bien choisi, parce qu’il permet
non pas toutes les interprétations, mais
toutes les évolutions. :

Ces délégués examinent en commun les
problémes de 1'Union francaise. Qu’en’ sor-
tira-t-il ¢ , ’ :

Un ‘gouvernement comme le ndtre,
quand il a délibéré, ou bien donne des
ordres parce qu’il est lexécutif, et il
donne des ordres A ses agents d’exéeu-
tion, ou bien par délégation du législatif,
il prend des arrétés ou des déerets qui
s’imposent 4 tous, ou bien il propose au
garllement des lois sous forme .de projets

e lol. oo - :

Peut-il en 2tre de méme dans une réu.
nions de’ délégués de gouvernements,
dgaux et associés 7 : E

Je dis non, pas encore, et pas pour 'ins
tant. II' n’en peut sortir que des recoms-
mandaiions que chaque Etat aura i applie
gjier sur son terriloire.

1A, une réserve, celle de larticle 62 de
la Constitution. L’adhésion & 1'Union fran<
caise, ce n’est pas un simple eoup de cha-
peau gui est donné A notre Constitution
et simplement le désir -de dire: .« Nous
sommes dans I'Union francaise ». -

1’adhésion 3 YUnion francaise, -d’apris
Ia Constitution, comporte certaines obliga-
tions qui sont-définies par Particle 62, no-
tamineni celle de mettre en commaun, pour
la défense de I'Union, les forces nécessai-
res, la direction de cette polilique de dé-
fende "appartenant i la République fraie
caise.’ . - , o

Voild donc les deux engagements qni -
sont pris, qui’ sont norfhaux et qui ont,
précizément, pour but de montrer com- .
ment on va coopérer, comment on va, ens
semble; vivre dans 1’Union francaise avee

‘tes 6léments essentiels de la défense de

I'Cnion en commun et, en méme temps,
avec la directioni” d’une politique. coms

mune, o coo :
... Yons ne vovez. pas des.élats associés -

ayant une politique divergente en ce qul
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eoncerne Yextérieur et la défense, ou n’ac-
ecptant pas les sacrifices communs pour
la défense de 1’Union francaise.

Voila les deux seules obligations qui sont
_ failes aux <¢tats associés, mais elles sont
faites. 1 n’y a pas d’Elais associés, §’il
n’y a pas acceptation de ees deux obliga-
tions. -

II v a naturellement des Etats associés
en veriu d’actes qui ont défini leurs rap-
ports aveec Ja France. J’adhére sur ce point
cménpulé'temem aux définitions de M. Lam-
pué.
Si vous wvoulez bien, mesdames el mes-
sieurs, je vais vous les lire:

« Que faut<id entendre par P’acte qui dé¢-
finit les rapports avec la France ? On a
employé 4 dessein une expression #rés
généra?.e. L’acte en question est le fraité

e protectorat pour le présent ou bien
Paccord d’une autre nature qui définit le
_lien, qui réalise une association qui peut
étre plus ou moins étroite. »

« De cet article 61 résulte une consé-
quence importante: les Etals associés font
partie de 'Union francaise non pas en
vertu d’un droit nouveau issu de la Cons-
. titution, mais en veriu d’un droit anié-
rieur issu des fraités. » .

« La Constitution constale simplement
VUexistence de ces fraités qui font une

lace particulitre aux Elats assockés dans
‘Union ».

Bt lorsqu’il &’agira de définir leur droit
d’option, & je puis dire, woici eomment
s’-ex}s»wime le savant professeur:

.« Sur ce point, les iraités ne eomportent

aucune obligalion, car on n’avait jamais
_envisagé de pareil organisme commun.
Voild pourquei
d’Etats associés 4 la Tormation de ees ins-
titutions centrales de 1’'Union exigeait de
leur part un acle d’adhésion. »

« Pour participer 3 la formation du haut
eonseil ou de l’assemblée, il fant qu’ils
5 consentent. Hs sont membres de I'Union

ans le principe, mais ils ne deviennent
participants & eces institutions econstrue-
tives, ils m’envoient de délégués i ces
organes représentatifs que lorsqu’ils Iont
decidé, »

Je pe saurais mieux dire, ef ¢’est pour-
quoi je m’excuse de cetle lecture, qui
vaut mieux que tous les commentaires que
j'en pourrais faire.

Voild done comment le haul conseil va
délibérer et voild comment — si je dois
dire — i1 va décider. Que {rouverions-
nons d’analegue & ce haut conseil ? Ce
. serait peut-dire la conférence impériaie du
Comnmenwealth britannique; seulemegnt,
ceite conférence impériale n’a pas d’argane
permanent. Elle n’est pas appelée « con-
geil », mais « eonférence ». De notre haut
consed ne sortiront jamais d’ordres, 3
moins qu’on ne soit entiérement 4’accord,
et cela, cest 3 i’usaé;e‘ qu’'on le verra.

Si 'on n'est pas d’

Quira-t-d 7 Si vous mettiez dans voire pre-
jet le mot « A tiitre consullatif », vous
vous expeoscriez & de graves mécomples.
Si, en méme temps, vous évoquiez un rap-
nort numérique dans la représentation des
Ltals, woug vous ex-{gmseriez A des catas-
trophes. Pourquoi ? Parce qu’on peut bien
voier ¢8 que 1'on veul enire nous, nous
wolons dans mes gouvernements, ce que
nous voulons. Si nous ne sommes pas d’ac-

cord, nous nous en alons, nous restons j

toujours Francais, Par conlre, quand on
aura voté dans le haut comseil, guand
un Etat n’aura pas aecepié, il &’en ira,
et i1 n’y aura plus d'Union francaise avee
~ eet Elat. .

C'est peurquoi # ne faut pas faire appel
3 une propertion numérique pour un vote,
ni d'autre part d'un caraclirg consultatil

la participation active |

accord, que se Pro- |

qui les placerait sur un plan inférieur
assez humiliant.

La Constitution dispose: @ ... assiste le
Gouvernement francais », Le mol se suffit
4 lui-méme, il implique toutes les modali-
tés d’assistance, Par eonséquent, il faut
en rester au texts de la Constitution, qui
définit suffisamment ce que doit étre le
Haut Conseil. Si une délibération n’aboutil
pas & un accord, la séance est renvoyée et
en attendant une nouvelle séance on né-
gociera pour arriver a Yaccord.

Telles sont donc les observations essen-
tielles que j’avais 4 présenter sur le pro-
jet. Constatant ce que je considérs comme
Pineultisance du projet du Gouvernement,
jo dis que nous avons 3 faire ici la loi
organique pour le Conseil de I’Union fran-
caise. La Constitution a fixé les principes.
Dans ces principes il ¥ en a ua qui est
essentiel.

Qui aura la présidence de 1'Union fran-
caise ? C’est pourquoi on a dit: le Prési-
dent de la République sera le président de
{’Union francaise.

On a indiqué comment le Gouvernement
francais g)oum’ait y élre éventuellement
représenté, mais en n’a rien dit, ni sur
1a compétence, ni sur le siege. En ce qui
concerne la représentation des Elats asso-
ciés, on &'en est référé & Pacte qui défi-
nissait les rapports avec la France, ce qui
est beaucoup irop général. La représenta-
tion doil résulter non pas d’aceords géné-
raux permanents mals d’accords particu-
Liers gqui peuvent toujours étre modiflés,
parce que la représentation peut toujours
étre modifiée suivant les circonstances,

Le Haut Conseil sera composé de délé-
gués deg gouvernements, 1ls examineront
un certain nombre de questions. §’il s’agit
de la défense de 1'Unien, le ministre de
la défense nationale de la République sera
13, 1l parait assez difficile que le représen-
tant au moins du minisire de la délense
de tel ou tel Etat associé ne s’y trouve pas.

8’1l s’agit de plans d’équipement et d'in-
vestissement qui peuvent jouer un role
considérable pour la liaison des intéréts
entre les Elais associés et la République
francaise, s’il y a le ministre de 1’écono-
mie de la République francaise, il est bien
¢vident que le représentant du ministre
de Véconomie des autres territoires dewvra
€’y trouver. .

Cest lf)ourquoi 11 doit y avoir une sorte
de parall¢lisme entre la représeniation de
la République francaise el celle des étals
asseciés, en tenani compie uniquement
des questions & débattre et non pas des
majorités A avoir.

D’autre part, on ne fixe pas le sidge du
Haut Conseil. Trés justement, la commis-
sion a préva: « Le Haut Conseil se réu-
nit.. dans la ville ou siége le Gouverne-
ment de la République francaise. »

Un n’indiguait pas d’organisme perma-
nent. Le texte qui nous est proposé crée
un secrétariat  permanent en ienant
comple de Yavis du Hout Conseil de
YUnion franecaise.

Je veux bien que ce sont des disposi-
tlons trés simples, mais elles sulfisent
pour faire une 1loi organique. On peut
alors, pour le fonctionnement et les dé-
tails, s’en rapporfiter 4 des décrets. Mais
J’estiine que ce scrait une grave atteinte
aux prérogatives parlementaires que de
vouloir faire appliquer la Constilution,
pour la création d’un organismne comme
celui-13, par un décret du Gouvernement,
meéme le Hant Conseil de 1’Union francaise
entendu. Il est assez difficile de enten-
dre, puisqu’il n’existe pas encore.

Néanmeins, je me pense pas qu’aucune
loi soit définitive, et, si les Elats asso-

ciés De sont pas sajisfaits de celle organi- |

sation, ils nous proposercnt des modifica-
tions; 4 ce moment-Ja, ils trouveront, c’esk
evident, une orcille attenlive dans npos as«
semblées parlementaires pour les appuyery

Voila toutes les explicalions, irop ilons
gues, hélas, que j'avais & vous faire en
ce qui eoncerne ce projet. Ce que je vous
demande, c’est de rester dans la ligne po«
litique qui a €1 tracée pour 1'Union fran-

. caise. Il n’y a.rien de pire que de changer

4 tout moment la direction de sa politis
que et c’est pourquoi il est indispensas
ble qu’un changement gquelconque de ré-
daction ne donne pas limpression qu’il ¥
a un changement dans la direetion poll-
tique qui a €été voulue pour I'Union fran-
caise. . :

Quel est notre but 7 Cest d’y attirer lg
plus possible d’Etats associés. Commen.
v parviendrons-nous ? C’est affaire de po-
litique, d’une politique difficile, longuey
})atiente, mais qui, 3 mon avis, doit un
our ou l'autre, se réaliser.

Nous ne devons pas étre figés dans leg
formules anciennes, dans les traités ane
ciens. Voyez pour fe Cambodge et le Laos,
1Is viennent 4 nous parce qu’ils sentent la
nécessité de. la ecommunauté §intérét,
Voild deux pays qui sont pris entre le
Vielnam d’un coté et le Siam de I'autre;
qui n’ont pu obtenir leur indépendance et
leur liberté que par le protectorat, qui no
leur a pas été imposé, mais qu’ils on{
eux-mémes demandé.

Lorsque, rézemment encore, malgré lo
pacte de non-agression de 1937, le Siam
§’était emparé de trois provinces appar-
tenant & ces jpays, sans coup férir, pap
une polilique qui n’a peut-tire pas 6t§
trés bruyante, mais efficace, les trois pro-
vinces ont éi¢ reslituées. Le résuitat c’est
Yadhésion A 'Union francaise. Voila le réa
sultat de cette politique libérale que nous
avons poursuivige & 1’égard de ces pays.

NIs évoluent dans un rézime constitu-
tionnel que nous leur avons propesé et
qu’ils ont accepté. On eomprend mal que
ce qui est acceptable pour les uns ne la
s0it pas pour les autres. N aurait peut-
éire fallu aller plus loin au lien de se
contenter, 3 I'égard du Cambodge et du
Laos, de celte letire d’adhésion & 1’Union
francaise indiquant que, par la suite, des
{raités sur l'cnsemble des questions con-
cernant les intéréis communs intervien-
draient pour remplacer les traités de pro-
tectorat. 11 aurait fallu les négocier sansg
délai. On n’a pas poursuivi ces négocia~
tions qui, ayant abouti, seraient un mo-
dele rendant sans doute infiniment plus
faciles les négociations que l’on poursnit
aujourd’hui d’auire part. )
_ Ayant 1a notion de Pintérét commun, ces
deux Etats adhérent aux organismes de-
I'Union francaise; il faut arriver & ce gu’il
en soit ainsi pour les auires Etats associés,
. Voild, 2 mon avis, les considérations ma-~
jeures qu’il fallait donner i cette asscma
biée on, souvent, les notions de Constitu-
tion, en ce qui concerne 1'Union frangaise,
ne sont pas assez précises. J'espére avoin
€16 -assez clair pour vous avoir 4 la fois
fait comprendre 'imporiance du projet et
donné la cerlitude giie nous pouvons avoir
que, si nous poursuivons dans la ligne de-
conduite arrétée, nous finirons bien par.
réaliser en totalité Y'Union francaise, quels
que soient les obstacles et les difficultés
qu’a tfout moment nous trouverons sur
notre route. (Applaudissements sur - de
nombreux bancs & gauche, aw cenire et &
droite.) .

M. le président. Personne ne demando
plus la parcle daus la discussion générale 2

La discussion générale est close.
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Je consulte le Conseil de la République
-sur le passage 2 la discussion des articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion_des arlicles.)

tl. e présicent.
Varticle f°r:

« Art, 1, — Le Haut Conseil dé IUnion
francaise, sous réserve des droits du Par-
lement de la République francaise et des
‘droits de souveraineté interne de chacun
‘des FEtals associés, examine tfoutes les
qucestions relatives aux intéréts de 1’Union
francaise. »

Je signale au Conseil de la République
que je suis saisi, sur Varticie 1¢7, de deux

Je donnec lecture de

" conlre-projets.

. aflaires

‘'voté & Punanimité a
-PUnion francaise, et & une énorme ma-

M. le ministre. En vertu de Particle 65
du réglement, le Gouvernement demande
au Conseil de, ]a République de prendre
en considération le texte voté par l'«s-
sembi¢e nationale, et j'ai I'honneur de
demander la parole sur ce texte,

M. e président. La parole est & M, le
‘ministre de ia France d’oulre-mer.

M. fe ministre. Mesdames, messieurs,
mes premiers mots seront pour remer-
cier la Haute Assemblée de s’étre pen-
chée avec attention sur le probléme qui

Jui a été soumis et d’avoir immédiale-

mernt compris qu’il était un de ceux qui
conditionnent toute 1’évolution future de
I’'Unicon francaise. .

Je suis reconnaissant A vos commissions
réunies d'avoir demandé & m’entendre
sur ce probléme et je souscris, et aux
aroles de M. Cros, et & celles de
. Hamon, dans les rapports qu’ils ont
faits tout & l'heure 3 cefte tribune, sur
Ia conception qu’il est nécessaire d’avoir
de I’'Union francaise. i

Je me félicite aussi de ce que I’hono-
rable rapporteur de votre commission des
trangéres, M. Brizard, aif bien
voulu dire que ceite commission avait
considéré que le projet de loi sur le Haut
Conseil de I’'Union francaise était 3 la

fois nécessaire et opportun, et je crois

qu’il est bon que, dans cette enccinte,
aucune voix ne se soit élevée pour de-
mander ’ajournement du S)rojet. .

Je viens, iei, défendre le texte qui a
ét¢ volé par PAssemblée nationale, et
auquel on adresse .deux sortes d’objec-
tions essentielles. La premidre, c’est qu’il
se bornerait & reproduire. purement et
simplement, les termes de la Constitn-
tion, et, la seconde, c’est qu'il délegue an
Gouvernement des pouvoirs qui ne doi-
vent point étre les siens en la matiere,
et qu’il donne au décret qui est prévu
dans le projet un domaine d’application
beaucoup trop large.

Avant d’examiner ces deux objections.
Je me dois d’abord de somligner a cette
tribune gue le texte dont je demande au
Conseil de la République de prendre en
considération les articles n’est point celui
du Gouvernement, qu’il est celui qui a été
I'Assemblée de

jorité 4 P’Assemblée nationale; et qu’il
n'a que de lointains rapports avec celui
gue le Gouvernement avait adopté. Bien
lus, messieurs, si I'on imaginait de re-
aire le travail que M. Vauthier a bien
voulu faire, dans son premier rapport,
c’est-d-dire la comparaison des textes de
la Constitution et des textes du projet de
loi gouvernemenal. et si l’on imaginait

-de comparer le texte qui est aujourd’hui,

aprés les délibérations de vos commis-
sions, soumis au Conseil de la Républi-
que, et le texte que le Gouvernement
avait inifialement déposé, il serait ecu-

rieux de constater que le texte du Gou-
vernement était plus proche du texte
asuquel ont abouti aujourd’hui vos com-
missions, que celui dont je vous de-
mande, aujourd’hui, la prise en considé-
ration. De telle sorte que, si je viens,
aujourd’hui, a cette tribune demander la
reprise en considération du texte de
P’Assemblée nationale, ce n’est, mi par
amour-propre d’auteur, ni par vain souci
de d¢fendre une opinion, qui serait, par
définition, l’opinion du Gouvernement,
mais c’est parce que j’ai assisté aux longs
et, je vous prie de bien vouloir le croire,
trés sérieux débats qui se sont engagés
devant 1I’Assemblée de 1'Union francaise,
et devant I’Assemblée nationale, sur ce
robléme, et que j'ai été convaincu que
es courants d’idées qui ont présidé & Yer-
sailles 4 D’élaboration du texte que
I’Assemblée nationale a ensuite ratifié, et
qui vous est aujourd’hui soumis, corres-
pondent mieux & I'Union francaise que
nous voulons batir que le texte gouverne-
mental initial auquel vos commissions, je
le réptte, nous propesent.aujourd’hui, en
partie, de revenir, o
J'en arrive alors aux deux objectivns
fondamentales qui ont été faites conlre le
texte gouvernemental. Tout d’abord, dit-
on, il se borne & reproduire les termes
mémes de la Constitution, cela est exact
sur certains fmints, i’y reviendrai, et jo
dirai tout & I’heure pourquoi, mais cela
ne I’est point, messieurs, sur cerlains
autres.” . o

1l suffit de comparer la Constitution et le
texte de PAssemblée nationale pour mon-
trer que, d’abord, le texte de 1’Assemblée
nationale fixe la maniére dont sont com-

posées et la délégation francaise et la dé-

légation des Etats associés au Haut Conseil,
alors que, sur ces deux points extréme-
ment importants, qui définissent la struc-
ture méme de 'organisme nouveau qu’il
s’agit de metire en place, la Constitulion
était muette.

En deuxi¢me lieu, le projet de loi voté
par I’Assemblée nationale prévoit Pouver-
ture des crédits budgélaires qui sont in-
dispensables au fonclionnemeni du nouve!
organisme et indique comment ils seront
réparlis. Il n’est donc point exact de dire
que le projet qui vous est soumis se borne
4 reproduire la Constitution; sur deux
points entidrement nouveaux, il apporte
des innovations fécondes.

Il est inexact aussi de dire qu’il est
dangereux et qu’il est inutile de repro-
duire dans une loi organique le texte de
la Constitution et que ce serait méme 1a
la violer par avance parce que, ainsi qu’un
honorable sénateur a bien voulu le soute-
nir devant les commissions réunies, ce
texte incorporé 4 la loi nouvelle pourrait
&lre modifié par la voie législative ordi
naire et par la procédure d’amendement.

Mesdames, messieurs, gl’ai eu la curiosite
de rechercher s’il était des précédents en
la maliére et s’il existait des lois qui. re-
produisaient déjd les termes de la Consti
tution. Jen ai trouvé de nombreuses. Je
n’en ciferai que deux qui, réserve faite
de lorganisation grammaticale de Ia
phrase, comme le disait d’ailleurs ’hono-

rable M. Georges Pernot en commission, |

gm_n' le projet du Gouvernement, en repro-
uisent essentiellement, quant au fond, les
dispositions. :

L’article 66 de la Constitution stipule:

« L’Assemblée de 1'Union francaise est| d

composée, par moitié, de membres repré-
sentant la France métropolitaine et, par
moitié, de membreés représentants les dé-
partements et territoires d’outre-mer et

- les Etats associés ».

La loi n® 46 du 27 octobre 1946 déclare
dans son article 1°: « L’Assemblée do

I'Union francaiss comprend un nombre
¢gal des représentants de la métropole,
d’une part, et, d’autre part, des représen-
tants des . départements d’outre-mer, des
territoires d’outre-mer et des Etats asso
cies », ‘

C’est 12 un point fondamental yue lua con-
ception paritaire de 1’Assemblée de 1'Union
francaise. Est-ce & dire que le législateur,
en ayant introduit dans 1’articie 1T de la
loi du 27 octobre 1946 ces dispositions fon-
damentales de Particle 66 de la Constitu-
tion, a entendu. par 13 méme, réserver
au législateur ordinaire le pouvoir de mo-
difier celle-ci? Non, bien sar.: Qui veul
trop prouver ne prouve rien, et, sl up
amendement modifiant cetie composition
paritaire était apporté & Particle 4°r de la
loi du 27 oclobre 1946, 1a sagesse sénato-
riale, que la Constitution a instituée gar-
dienne de son texte, opposerait sans doute
le controle de la conslitutionnalité de la
loi. ]

11 en est ainsi, également, avec larti-
cle 58 de la Constitution, qui stipule: « La
Haute Cour de ?'ustice est élue par I'As-
semblée nationa ]
gislature ». Or, I’article 2 de la loi n° 2386
du 27 octobre 1946 indique qu’ « au début
de chaque législature;, et dans le mois
de sa premiére séance, I’Assemblée natio-
nale élit les juges de Ia Haute Cour ».

Si nous voulions demain, par la vole
d'un amendement, supprimer I’élection
des juges de la Haute Cour par I’Assem-
bhlée nationale et y subsliluer une jurte
diction eriminelle ordinaire, par exempis,
il est bien évident que cela serait impose
sible.

Je vais plus loin. 11 est des articles du

réglement intérieur de votre assemblés, -
comme d’ailleurs du réglement de PAs- .

semblée nationale, qui ne sont que la re-
production pure et simple d'articles de ‘a
Constitution. C’est ainsi que Varticle 14
de la Constitution indique: « Les proposi-
tions de loi formulées par les membreg
da Conseil de Ia République sont déposées
sur le bureau de celui-ci et transmises

cans débat an bureau de I’Assemblée na-.

tionale ». L’article 20 de votre réglement
indique: « Les pronositions de loi présen-
tées par les conseillers de la République
sont déposées sur le bureau du Conseil,

imprimées, distribuées et transmises sans-

dé?at au président de I’Assemblée natio.
nale », .

C’est ainsi que I’article 53 de la Consti-
tution indique: « Les ministres ont acceés
aux deux Chambres et a4 leurs cominis«
sions. Ils doivent étre entendus lorsqu’ils
le demandent ».

Dans les mémes termes, ’article 26 de
votre réglement indique: « Les ministres
ont accés dans les commissions. Ns doi-
vent étre entendus quand ils le deman-
dent », .

Jaurais, bien entendu, mauvaise grice
— je l'avais déji indiqué devant les coms-
missions réunies — & poursuivre une dé-
monstiration par trop facile. I1 est inexact
de dire que nous ne puissions:intégrer
dans la loi organique des dispositions ds
la Constitution. Reste & savoir sl nous de-
vons le faire ici encore.

Je répondrai résolument: om, parce qua
je suis de ceux qui pensent que le role
de la coutume, en la matiére, comme ont
bien voulu le reconnaitre Mme Devaud et
M. 1Marius Moutet, est tout A fait primor-

ial.

-Comme le disait I'honorable M, Dronne,
il faut, dans ce domaine essentiellement
évolutif, laisser A la, coutume le soin de
jouer le role qui doit étre le sien.

Pour cela, il vaut mieux, je pense, re-
produire les dispositions mémes de la
Constitution sur certains pointg — je I’al

¢ au début de chaque 1é- -
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démonltré tout 4 'heure — mais sur cer-
fains points seulement, et laisser au jeu
des institutions le soin de faire le resle.

1l ne subsisie alors que Vargumenl con-
sistant. & dire que nous aurions dessaisi le
Parlement républicain de ses pouvoirs en
Jaissant au dceret le soin de fixer des 1é-
gles fondamentales en la maticre,

Jobserve tout de suile .qu’'en ce do-
- maine, le texte qu’a volé lAssemblée na-
tionale et celui qui vous est proposé difle-
rent simplement d'un mot, Le texte de
PAssemblée nationale laissait au décret le
goin . de fixer les modalités d’organisation
et de {fonctionnement du Haut Conseil,
alors que le fexle que vous proposent vos
commissions se borne i laisser dans le
domaine du décret les modalités de fone-
- {ionnement. \

Or, si quelque chose était redoutable en

1a maliére, ce serait précisément les moda-
lités de fonclionnement. Mais les modali-
4¢s d’organisation que vos commissions
ont cru pouvoir gupprimer, c’est. par défi-
nition méme — i suffit de se reporier aux
~auleurs — le domaine du pouvoir régle-
mentaire, '
. Je voudrais, avant de descendre de celte
fribune, fixer d’un mot quelle est ma con-
ceplion de 'organe qu’il s’agit aujourd’hui
be créer et je ne crois pas pouvoir mieux,
ypour ce faire, que de reproduire les ter-
mes mémes du rapport long et étudié qu’a
fait, & ce sujet, la commission d’études de
Y’Union francaise que préside M. Vambas-
sadeur Eric Labonne avec le professeur
Lamrpué, le gouverneur général de La Va-
lette, des techniciens de 1’Union francaise
et des représentants de la présidence de la
République et des déparlements ministé-
riels intéressés. ' '

C’est dire que le texte qui- vous ést pro-
Pposé a fait I'objet de longues études et
%’al,, dans mon dossier, les rapports que

‘al fails ay conseil des minisires, sur cette
Huesiion. . ’

- Si je vous demande de reprendre le
fexte de I’Assemblée nationale en consi-
fération, c’est en pleine connaissance de
cause, et parce qu’il s’agit aujourd’hui
@’'une chose trés grave, %omment‘ s’ex-
})rune_la commission d’études de I’'Union
rancaise, 3 propos du Haut Conseil? Vous
adllez voir que ces expressions qui peu-
vent préter & sourire précisément varce
?u’elles sont nuancées, indiquent dans
eurs nuances mémes la préoccupation
a}éec laquelle il faut légiférer en cetfe ma-
iére.

« A s’en tenir au texte, déclare le rap-
port, la Constitution n’a pas explicite-
ment prévu une organisation fédérale de
T'Union francaise. Elle n’a nullement dé-
fini un systéme juridique superposé A ce-
Ini du Gouvernement de la République.
Elle lui a laissé un entier pouvoir de dé-
cision dans le jeu des délibérations et des
eompétences, mais il est de fait également
gue la Constitution a an moins esquissé
ane sorte de fédéralisme mineur, sur e
plan consultatif, par Pinstitution de trois
organes centraux appelés, & des titres di-
vers, & connaitre, & délibérer et, dans une
eertaine mesdre méme, & décider des
affaires de I'Union francaise. Elle a
amorcé la formation d’un certain méca-
Aisme fédéral.

« Enfin elle a établi, avec le Haut Conseil
fin organe assemblant, sous la présidence
fde M. le président de 1'Union, des repré-
sentants d'Etats qui- disposent d’une part
reconnue de souveraineté, puisqu’ils sout
fénommés « libres et associés ». ’

Tout en demeurant 1 encore, sur le
s]ean consultatif, cet organe se trouve doté
de certaines prérogatives de caractére exé-
auiif puisqu’il est expressément appelé A

. caise.

“de se rendre

assister le Gouvernement de la Répu-
blique francaise dans la conduite générals
de I'Union. Il dispose de la sorte d’une
sorte de vocation exéculive que 1'utilité, le
renom et le prestige peuvent faire passer
intégralement dans la coutume et la ju-
risprudence, précédant ainsi le droit lui-
méme. S~

C’est en effet de précéder le droit en le
eréant qu’il est aujourd’hui question. Je
suis de ¢eux qui pensent que la mise en
place du Haut Conseil de I'Union francaise
est devenue indispensable — je le dis en
pesant mes mots — en égard 4 la ritualion
actuelle de I’Union francaise. .

Elle répond, d’ailleurs, au vaeu de votre
Assemblée qui a voté & I'unanimité —
M. le rapporteur de la commission de la
France d’outre-mer ‘voulait bien le rap-
peler tout & 'heure — aprés un trés large
débat auquel j’ai associé le Gouverns-
ment, une proposition de résolution mvi-
fant le Gouvernement & l’application in-
tégrale de la Constitution dans les terri-
toires d’outre-mer et, bien entendu, cetie
application intégrale doit commencer par
la mise en place des organismes constitu-
tionnels.

Telles sont, mesdames et messieurs, les
raisons trés bréves pour lesquelle je de-
mande au Conseil de la République de re-
prendre en considération, non pas le pro-
jet du Gouvernement, car ce mn’est plus
e projet du Gouvernement qui, je le ré-
péte, était plus proche de celui qui nous
est présenté aujourd’hui, mais le projet
de I’Assemblée nationale qui a elle-méme
ratifié la prolposition de loi votée & 'una-
nimité par P’Assemblée de 1’Union {ran-

- Je crois que nous sommes dans une ma-
titre extrémement grave, ou nous devons
l%ilsser 4 la coutume le soin de jouer son
role.

Cest par ces méthodes seulement Qque
nous construirons une Union francaise
toujours plus prospére et toujours plus
fraternelle. (Applaudissements ¢ gauche et
au centre.) .

M. le président. Le Conseil de la Répu-
blique voudra sans doute suspendre sa
séancé jusqu’a quinze heures ?...

M. Marius Moutet. Je demande 1a parole.

M. lo président. La parole est 3 M. Marius
Moutet. ,

M. Marius Moutet. Nous sommes aujour-
d’hui vendredi et, en raison de la proxi-
mité des élections aux conseils généraux,
beaucoup de garlementaires sont obligés

ans leurs départements. Ne
serait-il pas préférable de reprendre la
séance A quatorze heures et demie ? (Mar-
ques d’approbation.)

M. le président. M. Marius Moutet pro-
pose de suspendre la séance jusqu’d qua-
torze heures frente. -

11 n'y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & midi quarante
minutes, est reprise a quatorze heures el
demie, sous la présidence de Mme Gilberte
Pierre-Brossoleite.)

PRESIDENCE
DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,

vige-président.

Mme le président. La séance est réprise.

Nous reprenons la discussion du pro%'et
de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
fixant l’organisation et la composition du

\

Haut Conseil-de ’'Union francaise ‘(ne°* I,
63, année 1948, 39 et 306, année 1949). |
Je rappelle au Conseil de la Répu-
blique que M. le ministre de la France
d’outre-mer a demandé, conformément &
Particle 65 de notre réglement, la prise
en considération du texte adopté par,
1’Assemblée nationale. ,
La parole est & M. Marc Rucart, prési-
dent de la commission de la France
d’outre-mer, B .

M. Marc Rucart, président de la commise
sion de la France d’ouire-mer. Mme le pré. -
sident vient de vous rappeler que M. le
ministre de la France d’outre-mer avait
demandé la reprise du texte de I’Assems
blée nationale cqmme base de notre dis-
cussion, -

Vous ne vous étonnerez pas qu’au nom
de la commission de la France d’ouire-mer -
je demande exactement le contraire, o

Je comprends toutefois la demande qu@
viént de formuler M. le ministre de la
France d’outre-mer. Je ne crois pas qu’il'y
ail de sa-part une raison de senliment, du
fait que le texte de 1’Assemblée nationale
est un peu son enfant. Ce que j’ai coms
pris, ¢’est que se pose, pour lui, une ques+
tion de principe. Le Gouvernement a dé«
posé un projet, ’Assemblée de 1'Union a
donné a l'essentiel de ce projet un avis
favorable; I’Assemblée nationale a voté
ie texte; comment voulez-vous que le Goue
vernement ne demande pas qu’il solf res
pris pour servir de base a la discussion ?

En _ce qui concerne le fond; je vous diraj
que la question s’est posée précisément a
la commission de la -France d’cutre-mer,
Mais bien avant quelle se posit, il y a
plus d’un mois, la commission de la
France d’outre-mer, précisément, avait res
{)ris le texte de I’Assemblée nalionale et
‘avait approuvé sous les espéces du rap-
port de noire collégue M. Vauthier,

Alors, pourquoi y #-t-il eu un changé~
ment ? "Pourquoi sommes-nous passés dua
texte de M. Vauthier, rapporteur, au texis
de M. Charles Cros, pour le rapport supplé-
mentaire ? , . .

Cest gour une raison qu’il n’est pas
besoin d’étre juriste pour bien compren-
dre: pour la raison de toujours quand on
revise des procts, c’est qu’il y a eu un
fait nouveau.

Quel est ce fait nouveau ? 11 se signa-
lait, ce matin, quand montaient 3 cette tris
bune, es qualités, des parlementaires qui,
en les mémes qualités, ne sont pas mon-
tés 2 la tribune de 1'Assemblée nationalej
je veux parler de notire collégue M. Bris
zard, rapporteur pour. avis de la commis«
sion des affaires éirangeres, et je veux
parler de notre collégue M. Hamon, prési-
dent de la commission de l’intérieur. Voild
le fait nouveau. Inutile de commenter le
fait que nous avons estim¢ qu’un projet
concernant I'Union francaise n’était pas
du ressort exclusif des territoires d’outre-
mer. Voild le fait, qu’avait d’ailleurs déja
marqué P’Assemblée de I’Union dans sa
consultation de plusieurs commissions. Je
tiens, 3 ce propos, & remercier tout parti-
culiérement M. Charles-Cros. C’est notre
rapporteur qui, avant qu’il le fit, nous
a engagés, en effet, reconsidérer le
probléme, comment dirais-je, dans toute
son almosphére, afin qu’il soit bien établi,
notamment 4 l’occasion des débats publics,
et dans cette Assemblée qu’on a appelée
la Chambre de réflexion, qu’il- soit bien
entendu que 1’Union francaise, ce n’est
pas seulement l’ensemble des territoires:
d’outre-mer. C

J'enregistre que M., le ministre de 1a
France d'outre-mer, 3 Y’ Assemblée de
I'Union francaise et & 1'Assemblée natio<-
nale, a rappelé qu'il avait représenté tout
le Gouvernement. Assurément, il avait
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tous les droits et aussi toutes les capacités

Eour discuter en la matiére. M. Coste-
loret a su, en effef, & Versailles, puis au

Palais-Bourbon, défendre excellement 1'ap-

plication du texte constitutionnel sur Vor-

'Eanisation et le fonctionnement du Haut
onseil de 1'Union francaise., '

Ce fait nouveau ne s’est pas traduit pré-
cisément dans des décisions concrétes, arti-
culées, exprimées, écrites. Je vous citerai
par exemple un contre-projet de M. De-
preux. Ce dernier nous a présenté un texte
qui montrait bien le haut souci qu’il pou-
vait avoir, que nous devions avoir, d’éta-
blir une loi qui vit le probléme dans toute
son étendue, c’est-d-dire en considérant
que I'Union francaise ce n’est pas seule-
ment les territoires, c’est ¢galement les
départements d’outre-mer, 1a métropole et
les Etats associés.

M. Depreux, dans son contre-projet,
fious faisait remarquer qu’il pouvait y
avoir guelques inquiétudes dans la métro-
pole, en ce qui concerne ce projet, par
rapport & I'outre-mer et les Etats associés,
et que, par contre, outre-mer et dans les
Flats associés, il pouvait y aveir quelques
Inquiétudes vis-d-vis de la mélropole.

C’est ainsi qu’en remaniant le texte et
en examinant les autres, nous avons
sbouti & vous présenter le projet qui -est
sctuellement entre vos mains, Nous avons
résumé en deux lignes les préoccupations
gue nous a présentées M. Depreux.

M. Moutet, au nom de la commission
Bes affaires étrangéres, avait également
présenté une suite d’observations prélimi-
naires tellement cohérentes qu’on avait
pu supposer qu’elles constiluaient un
contre-projet. Son texte temait compte de
ce que, dans le projet, il y avait trop de
rappels de la Constitution et que, par
conire, il n'y avait pas assez de ce qui
aurait dd étre dans une loi organique. On
g trouvait beaucoup de ée qui avait été

crit en 1946 et pas assez de ce qu’on
devait écrire en 1949. .

Une autre question a été posée, qui sou-
fevait un principe- important: avait-on le
droit de tant reproduire la Constitution ?
En principe, oui. Mais, en fait, il y avait
danger pour le respect des conslitutions
gueﬁes'qu’elles soient. ‘
~ Je suis bien 4 Paise pour en parler puis-
que je suis un adversaire résolu de la
Constitution de 1946; mais je suis résolu-
ment respectueux de la loi. A partir du
moment ou on reprend des fexles consti-
tulionnels pour les reproduire dans des
projets de loi simples, on fait courir le
risque 3 ces textes constitutionnels d’étre
amendés ou, pour 1¢" moins, de s’offrir 3
des dépdts d’amendements. Le ministre
nous a répondu. Il nous a dit tout d’abord,
et en somme, ce qui, dans le projet, n’était

as une reproduction de la Constitution,
’élait confirmer notre observation sur le
fait que, par ailleurs, on avait reprodait
des textes constitutionnels.

M. le minisire a ensuite argué de ce
gu’aprés tout, ce n’était pas la premieére
fois que dans une loi simple, on verrait
reproduire des textes constitutionnels.

II nous a donné des exemples.

Je réponds que cette constatation n’est
pas une raison 4 nous opposer. Nous avaqns
une Constilution jeune; elle est méme un

eu souffreteuse. Il n’y a é)as lieu de lui
onner de temgs en temps des coups parce
un’elle est habituée A recevoir des talo-
ches. ’

Il est méme grave que ’on puisse enre-
Eistrer dans une séance publique d’assem-
blée qu’il n’y a pas d’importance 3 repen-
dre la Constitution dans les lois ordinaires,
pous prétexte qu’on I'a déja {fait.

C’est grave parce que si M. le ministre a
parlé de la sagesse sénatforiale, il ne peut

ignorer que nous sommes en France au
pays de Desprit et de la malice et du fait
que I'on a alerté maintenant I’opinion il
ne manquera pas de sénateurs pleins de
sagesse et de malignité a la fois pour dépo-
ser, & partir de demain, des propositions
de loi qui seront des reproductions inté-
grales de la Constitution pour que nous
ayons le plaisir et méme amusement de
les amender afin d’amender la Conslitution
elle-méme.

Oh! Fentends bien que M. le président
procédera & des rappels & nos obligations.
11 v aura des motions d’ordre. Il n’en
reste pas moins qu’d parlir du jour ou
nous verrions cetle pratique s’instaurer
dans une assemblée, on en supputera
d’auntant mieux les conséquences que 1
majorité de notre assemblée est fort dif-
férente de celle qui fit la Constitution.

Jen viens maintenant & ’essentiel de
ce que javais & répondre. Et je crois que,
m’ayant entendu, vous voterez bleu. Ce
que nous a demandé le Gouvernement, e
effet, nous l'avons fait & la eommission.

Hier, nous nous sommes trouvés en pré-
sence d’'un texte qu’on a appelé fausse-
ment contre-projet mais qui pouvait appa-
raitre comme tel. C’était une juxtaposition
des amendement que devait présenter la
commission des affaires élrangéres et oa
nous a dit: travaillez sur cette base. Par
déférence pour I’Assemblée nationale,
nous avons dit:»« Non! nous reprenons
le texte de ’Assemblée nationale qui étadt
précisément devenu celui de notre colle-
gue, le premier rapporteur M. Vaulier.

La preuve de ce que j'avance, c’est que
vous n’avez qu'a reprendre chacun des
articles de 1’Assemblée nationale et vous
n’avez qu’d reprendre chacun des articles
du projet qui vous est présenté par motre
collegue Charles-Cros. Vous y reléverez,
certes, des rédactions différentes, mais
vous verrez que, par déférence pour I’As-
semblée nationale, nous avons repris cha-
cun de ses articles, et dans leur ordre.
L’article 1°* se rapporte, dans notre texte,
comme dans le sien, aux attributions.
L’article 2 concerne la composition du
haut conseil dans notre texte comme dans
le sien. Une innovation vient sculement
de ce que nous avons scindé T'article 3 en
deux articles, mais ces deux-ld ont le
méme objet.

- Ainsi, notre travail a eu pour base le
texte de 1’Assemblée nationale. 1l est mo-
difié pour les raisons que je vous ai don-
nées tout & I'heure; lout d'abord parce
qu’il aurait constitué, en trop de parties,
la reproduction de textes constitutionnels,
et parce que nous estimons que, dans le
texte de ’Assemblée nationale, on n’avait
pas insisté sur 1’organisation.

Je crois que, dans ces conditions, vous
voudrez bien refenir que le texte de la
commission de la France d’outre-mer a
un but de conciliation, tant avec le Gou-
vernement qu’avec I’Assemblée nationale.

Au 'banc du Gouvernement, notre mi-
nistre est, précisément, l’ancien rappor-
teur de la Conslitution. Je ne dis pas,
comme beaucoup trop lont fait, et
d’ailleurs inexactement, qu’il est le pére
de la Constitution. Il en est seulement le
arrain, parce qu’il I’a portée sur les fonts
aplismaux en s’engageant & la maintenir
dans D’esprit de ceux-la mémes qui ’ont
enfantée. C’est bien 13 la définilion du
parrain, -

. M. Durand-Réville. Etymologiquement,
Jje ne suis pas d’accord.

M. le président de la commission. Mon
cher collégue, je maintiens ma définition
?u parrainage, ‘selon une adaptation pro-
ane., ‘

Comme le parrain de .la Conslilution
n’en était pas le pére, il a eu une granda
liberté lorsqu’il a présenté le texte & la
Constituante et qu’il a dit: « Je vous
apporte une transaction. » C'est 1'expres-
sion que j’emploierai moi-méme.- ’

J'ai vu_ tout 4 'heure, A la distribution,
qu'une demande du groupe communiste
aboutissait & la méme demande que celle
du Gouvernement. Le groupe communiste
va, en effet, vous demander de revenir
au texte de I'Assemblée nationale. Vous
apprécierez quant au désir des commus
nistes. Mais en ce qui concerne le Gou-
vernement, qui a' la priorité sur cette
affaire,.. .

M. Franceschi. Vous avez vos raisons et
nous avons les notres. Elles .sont aussi
sérieuses et sinceres.

M. le président de la commission. Je
vous entends bien et je dirai tout 4 'heure
pourquoi je suis contre vos raisons. :

Je vous dis, en ce qui concerne le Gous
vernement, que vous poulrez voler bleu:
il n’empéche que malgré le vote de rejet .
de sa demande vous aurez dunné satisfac-
tion, sur le fond, au Gouvernement. Votez
bleu! (Applaudissements & gauche, au cen-
tre et & droite.) :

Mme le président. La parole est 4 M. 1
ministre de la France d’outre-mer., .

M. Paul Coste-Floret, ministre de la
France d’outre-mer. Deux inexactitudes se
sont glissées dans lexposé que vient de
faire au Conseil de la République M. le
grésident de la commission de la France

‘outre-mer. ‘ :

D’une part, je crois avoir dit, ce matin,
que le projet qui était soumis & vos déli-
bérations n’avait rien de commun avec le
projet initial qu’avait déposé le Gouverne- -
ment et qu’il résultait, en particulier, des .
délibérations de J'Assemblée de 1'Union
francaise. 11 suffit de se reporter & la
page 757 du Journal officiel (Débats de
PAssemblée de l'Union Irancaise, séance
du 16 juillet 1948) pour y voir analysées

ar M. Rosenfeld, rapporteur pour avis de
a commission des affaires extérieures, les
différences qui séparent ces deux projeise

M. Rosenfeld s'exprime en ces termes;
apreés avoir eritiqué le projet ‘du Gouver-
nement: ’

« En revanche, le texte présenté par
votre commission des affaires politiques
et administralives, et auquel s’associe
entiérement votre commissoin des atfaires
extérieures, tout en ¢tant strictement
conforme a la Constutution, détruit par
ses dispositions les fausses interprétations
de la politique francaise qui se font jour
en France et outre-mer. »

En second lieu, la délibération par une
autre commission que celle de la France
d’outre-mer ne constitue par un fait nou-
veau puisqu’elle a eu lieu également A
I’Assemblée de I'Union francaise, qui, je
I’ai dit ce matin, a longuement étudié ce
projet. A 'Assemblée de 1’Union francaise,
il y eut un rapport de la commission des
affaires politiques et un rapport de la com-
mission des affaires extérieures; c’est
gpénc bien au fond que le projet a été étu-

ié, .
M. le président de la commission de la
Franca d’outre-mer a réponda aux argu-
ments que jai donnés ce malin, relatifs a
la possibilité de reproduire dans une loi
organique un texte constitulionnel, mais
il n’a pu les contester; il s’est borné a
dire qu’il lui paraissait préférable de n
point utiliser cette méthode. - :

M. le président de la commission, Cest
exact, - -
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" M. le ministre, Je ferai simplement ob-
server au Conseil de Ia ‘République que si
je me permets d’insister devant lui c’est

qu'aprés lunanimité de 'Assemblée de ;

I’Union francaise et aprés 1’énorme majo-
rité de I'’Assemblée nationale, le projet que
-je vais demander de prendre en considéra-
tion avait également, dans une premiére
délibération, recueilll l'approbation sans
aucune modification de la commission de
la France d’outre-mer du Conseil de la
. République, ainsi qu’en fait foi le rapport
-imprimé déposé par M. Vauthier,

Je ne veux point, certes, faire fi du tra-
vail considérable qui a’ été fait dans ceite
Assemblée. Aussi bien ne m’opposerai-je
pas A tous les amendement qui sont dé-
posés; je suis disposé par avance a en
prendre certains en considération.

Sang wouloir, prolonger ce débat, je con-
clus que, pour les raisons que j'al invo-
quées ce matin A cette tribune, 11 me pa-
rait beaucoup plus sage de faire reste de
-droit aux délibérations unanimes de 1’As-
. semblée de 1'Union francaise, quasi-unani-
mes de ’Assemblée nationale et de pren-
dre en considération le projet qui vous a
été transmis.

Mme le président. La parole est 3
M. Gros, pour répondre & M. le ministre.

M. Louis Gros. Monsieur le ministre, bien
que je ne posséde ni votre habitude des
assemblées parlcmentaires, ni votre élo-
quence, et encore moins volre science ju-
ridique, je vais me permetire d’essayer de
ustifier devant vous et devant le Conseil
es raisons qui font que mes amis et moi-
méme préférons au texle, je ne dirai pas
gouvernemental, mais soutenu aujourd’hui
&ar le Gouvernement, le texte proposé par

commission de¢ la France d’oulre-mer
du Conseil de 1a République.

Qu’il me soit permis, cependant, avant
-. de procéder A la bréve analyse de ce texte,

de rappeler ici, comme™ra fait ce matin si
éloquemment Mme Devaud, que notre atti-
-tude n’a rien d’une opposition systémati-
que, qu'il ne s’agit nullement d'une ma-
neeuvre quelconque pour tenter un renvai
ou un ajournement mais bien an contraire

ur créer quelque chose le mieux possi-

le, et que nos amendements et nos efforts
ne tendent qu’d faire mieux, 4 notre avis,

que ce qui nous est proposé.
" Nous savons tous — et surtout ceux qui
~ont vécu ou qui vivent hors de la métro-
pole depuis de nombreuses années — Lur-
gence qu’il y a, surtout dans la conjone-
ture actueile, & metire en route le haut
consell de I'Union francalse dans le cadre
de la loi constitutionnelle.

Nous ne le discutons pas et nous som-
mes en cela d’accord avec vous sur_le
fait qu’il s’agit d’une tiche grave et im-
- portante ern méme temps qu-urgente.

C'est précisément parce qu’elle a ce
double caractére que je rappellerai un
mot de nos grands administrateurs: « Puis-
que la chose est urgente, il faut nous y
-atteler sans nous -presser, var ¢’est dans
la hite que 'on commet souvent des er-
reurs difficiles & rattraper. » (Applaudis-
. sements ¢ droite et au centre.)

Ceci précisé, quel est en fait le texte

e pour les besoins de notre discussion
3’appellerai simplement le texte du Gou-
vernement ? Le projet qui nous est pré-
senté em quaire ariicles, en réalité et en
fait, n’en comporte que deux.

Le premier est une répétition de la Cons-
titution. Comme le soulignait trés juste-
ment le président Rucart tout & l’heure,
ee véritable pléonasme législatif est ap-
- paru inutile & la commission; je dis pléo-
' nasme législatif, car soumetire & une As-

semblée un projet de loi, ¢’esi-d-dire sou-

mettre 4 discussion une matidre dont le
fexte ne peut étre ni changé, ni modifié,
ni amendé, constitue bien un véritable
pléonasme: c’est une inutilité et, comme
vient de le souligner M. le président Ru-
cart, ¢’est peut-étre un débhut et un exem-
ple dangereux pour l'avenir, L’article 1°r,
par conséquent, n’est qu'une répétition
de la Constitution; il est inutile.

L’article 2 comportait une innovation en
ce sens, qi’en méme temps qu’il répé-
tait dans son premier alinéa certaines dis-

ositions de ’article 65 de la Constitution,
il préeisait quelle était la composition des
délégations,

Je dirai, monsieur le minisire, que c’est

peut-étre la seule chose et la seule me-

sure quil n’y avait pas besoin de sou-
metire au Parlement car il semble que la
désignation d’une délégation 3 un organe
non permanent, & ce que M. le minisire
Moutet appelait ce matin une conférence,
puisse fort bien appartenir & 'exécutif
sans consultation du Parlement. Cela est
si vrai que dans votre iexte, eu tout au
moins dans le texte que vous soutenez
aujourd'hui, vous fixez bien, dans le
deuxitme alinéa, Ia composition de la dé-
tgation, mais que vous dites, dans le
troisitme, que ceite composition de la d¢é-
légation pourra étre modifiée par décret,
¢’est-a-dire par décision de l'exécutif.

M. le mirfistre. 11 ne, s’agit pas de la
composition.

M. Louis Gros, Je vais vous lire le iexte:
« La dé¢légation du  Gouvernement fran-
cais peut étre complétée par d’autres mi-
nistres désignés par décret... » .

M. Ie ministre. C’est 1a loi qui dit celal

M. Louis Gros. Non, ce n’est pas la loi,
mais bien votre projet.

C’est cela que vous proposez et c’est la
seule modification.

M. le ministre. Nous sommes d’ailleurs
d’accord avec la commission sur®ce point.

M. Durand-Réville. C’est une adjonction
au texte de la commission plutdt qu’un
complément; il y a une nuance.

M. Louis Gros. Vous é&les d’accord avec
la commission sur ce point? Je le sais
bien, mais j¢ prétends que vous avez sou-
mis au Parlement une mesure qui pouvait
appartenir normalement au pouvoir exé-
cutif. "

Votre projet, en réalité, ee résumait aux
articles 3 et 4. Que disaient ces articles ?

L’article 3 stipulait: « Les modalités d’or-
ganisation et de fonctionnement de ce
Haut Conseil sont arrétées par décret ».

Cela, nous avons pensé et nous pensons
encore que c’est trop ou pas assez. En
effet, si les deux premiers articles n’avaient
quune utilité relative pour ne pas dire
nulle, larticle 3 constituait, par contre,
un véritable blanc-seing donné an Gou-
vernement pour des modalités d'organisa-
tion et de fonctionnement. -

S'il ne s'agissait que d’arréter des moda-
lités, si je puis dire matériclles, de fonc-
tionnement nous serions bien d’accord;
mais dans une expression aussi générale,
en I'absence de toute précision dans le
texte, -en l'absence de tout aulre arlicle
qui fixat la compétence, le cadre, l'aitri-
bution et les pouvoirs de ce Haut Conseil,
vous auriez pu — vous ou tout auire gou-
vernement — par le texie que vous nous
proposez, sous la rubrique « Modalités
d’organisation et de fonctionnement »,
prendre toutes les mesuies que vous au-
riez voulues, gour fixer précisément non
plus un nombre de fonctionnaires, non
plus un lieu de sitge = et encore A ce

mais, véritablement les atiributions, le
mode de délibération, la compétence, 1'or
dre du jour, la nature méme du travail
du Haut Conseil. C’est ce blanc:seing que
nous avons estimé ne pas pouvoir &ire
signé par le Parlement car il constituait
jpour lui en quelque sorte une délégation
de pouvoirs et nne petite abdication, (4p-
plaudissements & droite, au centre et &
gauche.) .

Enfin, nous arrivions 4 Varicle 4 et
celui-ld ne faisait pas l'objet de discus-
sions. Monsieur le ministre, c¢’était au
fond l’article unique que vous auriez pu
déposer dans un projet de loi, car ce qui
vous manquait pour faire fonclionner le
Haut Conseil dans le cadre de la Consti-
tulion c¢’étaient les crédits, étant donné
qu’il n’y a pas de foncionnement d’un
organisme quelconque sans crédits. Cela
nous le savons tous.

Si vous'aviez déposé un tel projet de
loi comportant un article unique deman-
dant en quelque sorte les crédits néces-
saires 4 la prise en charge par le budget
de D’Etat des frais de fonetionnement de
cet organisme, je crois qu’il n'y aurait
pas eu de discussion et que nous aurions,
a I'unanimité, voté cet article unique.

Nous sommes bien d’accord sur ce
point; malis avouez que, pour faire passer
cet article unique, il ne nous est pas pos
sible de donner notre accord au texte jus-
tifant la critique que je viens de faire
des trois premiers. C’est parce que nous
ne pouvons pas admettre les deux pre-
miers arficles qui ne sont qu’une répéti-
tion inutile de la Constitution, que nous
ne pouvons admettre l'article 3 qui, en
T’absence de toute précision, en dehors de
tout cadre, aurait donné -un blanc-seing
pour {faire fonctionner le Haut Conseil,

1 que mes amis et moi-méme ne pouvons

pas adopler le point de vue gue vous avez
développé et soutenir le projet du Gouver-
nement,

Je sais bien qu’il vous est possible de
me répondre d’une part — et vous l'avez
déja fait ce malin — que des rappels & la
Constitution ont déja eu lieu dans d’aulires
textes de loi. Les exemples que vous nous
avez donnés ne m’ont pas convaincu.

puissent avoir véritablement wune force
probante, il faut que ces exemples soient
répétés et il faut que cetle tradition ait
déja eu une longue durée et un long

textes de 1947, ¢’est-a-dire & un, deux ou
trois textes ou, effectivement, on a repris
des dispositions de la Constitution, mais ce
n’est pas une raison parce que quelques
textes ont commis ce que j’al appelé tout
4 ’heure un pléonasme législatif, pour
que nous commettions, ,aujourd’hui, la
méme erreur de graminaire ou de style;
cela n’est pas absolument nécessaire.
Vous pourriez me répondre encore que
le projet de la commission €quivaut 3
peu de choses prés a celui que vous sou-
tenez devant nous. Je vous dirai alors,
vous rappelant ce qu’esposait avec énor-
mément de raison et d’éloquence M. le
président Moutet, ce matin, qu’il faut, en
cete matiére, éviter évidemineni 1’écueil
d’un loi trop minutieuse, trop marquée et
trop fouillée dans le détail, car nous
sommes 3 l'origine el au départ, je ne
veux pas dire d'une expérience, mais ce-
pendant de quelque chose dont nous ne

va fonctionner. , .

1l faut que I'usage, il faut que la cou-
tume qui, quelquefois, est plus rigide lorse
qu'elle est ancienne que certaines lois
écrites, il faut que la coutume et I'usage

sujet nous aurions notre mot A dire =

Pour que des exemples ou une tradition-

savons pas encore exactement comment i}

~—

usage. Or, vous vous é&tes référé a des -

L permettent une certaine souplesse au deé-
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part, et nous sommes bien d’accord sur ce
point. Cependant, il y a dans le projet de
a commission des finances quslques
bornes, si je puis ainsi dire, oun quelques
fléches indicatrices de cette coutume que
nous allons créer, que vous allez créer,
vous, le Gouvernement, le pouvoir exé-
cutif, avec ce Haut Conseil aupreés de vous.
C’est parce que nous trouvons ces indica-
tions essentielles dans le projet de la com-
mission que mes amis et moi-méme préfé-
rons ce projet & celui du Gouvernement.
(Applaudissements & droite, auj centre et
% gauche.)

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je vais consulter le Conseil de Ia Répu-
blique sur la prise en considération do
texte de I’Assemblée nationale, demande

- formulée par M. le ministre de la France

d’outre-mer.

M. le président de la commission. Je dé-
pose une demande de scrutin public.

M, Franceschi, Je demande la parole pour
explication de vote,

Mme le président. La parole est 3 M. Fran-
<¢heschi.

‘M. Franceschi. Le rassemblement démo-
cratique africain et le groupe communiste
voteront pour la prise en considération da
texte de I’Assgmbilée nationale, .

A TAssemblée de I'Union francaise, le
groupe communiste et le rassemblement
démocratique africain, aprés avoir cherché
3 amender le texte qui était présenté par
les commissions compélentes, le votérent.
A PAssemblée nationale, la méme attitude
fut adoptée par nos amis. Au surplus, ge
tiens & faire remarquer que 1’Assemblée de
U'Union francaise s’est s)rononcé-e par un
vote d’unanimité et, & ’Assemblée natio
nale, le projet fut adopté & une tre¢s forte
majorité. : :

Aujourd’hui, nous ne comprenons plus,
Jorsque la majorité de ceite assembléa
wient nous dire que le texte mangue de
dynamisme, qu’il ne répond pas aux néces-
sités politiques du moment, eic. C’est une
opinion qui n’est pas la noire. Je sais bien
qu’elle est celle de M. Marc Rucart et ses
amis. Je retiens tout particulitrement la
déclaration que notre honorable président
de 1a commission de la France d’outre-mer
vient de faire 3 la tribune, et dans laquelle
il disait ceci: « Dans le texte qui nous e-t
présenté par I’Assemblée nationale, il y a
trop de ce qui se disait et se faisait en 1946

~ &t trop.peu de ce qui se dit et ce qui se fait

en 1949. »

M. le président de la commission. C'est
bien cela .

M. Francheschi, Nous comprenons mieux
maintenant ce Su’on reproche surtout A ce
texte. C’est qu’il représente {rop V'esprit de
4946. Voild le fond da débat. Et voild pour-
quoi nous nous gpposons. En 1946, on légi-
férait dans une période qui était dominée
par le développement impétueux des forces
démocratiques. (Ezclamations sur divers
bancs.) Aujourd’hui on délibére, on légi-

~ fére avec la tendance de retourner en ar-
- riére, avec tendance 3 reprendre ee qui a

été donné dans la Constitution. (Nouvelles
exclamations.) C’est pourquoi nous sommes
pour la prise en considération d’un texte
qui reflcte plug fidélement D'esprit de la
Constitution, -

Nous avons une certaine méfiance lors-
que vous venez nous dire qu’on peut, au

- travers d’une loi qui reproduit les textes

constilutionnels, arriver 3 modifier la Cons-
titulion, car vous ne recherchez que cela.
En 1549, toute la politique de la majorité
gouvernementale est orientée vers une re-
yision de la Constilulion, Je suis donc fonds

A croire que si le texte que nous vous pro-
posons de (})rendre en considération pré-
sentait un danger de ce %em'e, vous I'au-
riez accepté avec Iespoir de le faire servir
ensuite contre la Constitution.

M. le président de la commission. Nous
ne voulons employer que des moyens lé-
gaux et loyaux.

M. Franceschi. Toute votre polilique est
orientée dans le sens d’une revision de la
Constitution, C’etit été trés simple, si une
loi suffisait & cet effet, et I'oceasion vous
dlant offerte, vous n’auriez pas mangu#
d’en profiter.

M. le président de la commission. Vous
savez hien que j'emploie d’auires moyens!

M. Franceschi. Fidetle 4 Desprit et A la
lettre de 1a Constitution, le texte qui
nous est envové par I’Assemblée nationale
étant beaucoup pius prés du texte de la
Constitution que celul que vous nous pré-
sentez...

M. lo président de la commission. 1 y a
eu des élections depuis. .

M. Franceschi. ,..nous_voterons la prise
en considération demandée par le Gouver-
nement.

" M. Léon David. Je demande la parole
pour expliquer mon vote.

M. Charles Brune. C'est le mémel .

M. léon David. Vous le verrez tout 3
T'heure.

Mme le président. La parole est 3
M, Léon David, . i

M. Léon David., Ce n’est par parce gque
le président Marc Rucart a tout 4 ’heure
faif allusion 3 la position des communistes
que cela m’empéchera d’expliquer mon
vote.

M. Charles Brune. Au contraire, parlez!

M. Léon David. Au risque de compro-
metire le Gouvernement... (Exclamations.)

M, Charles Brune, Vous allez voter avec
lui, et nous alions voter contre.

M. Léon David. Aujourd’hui, le groupe
communiste se retrouve dans son vote
avec la demande d'un ministre du Gouver-
nement, '

- M. le président de la comhnission. Avee
le Gouvernement. :

M. Léon David. Je lfais remarquer que
notre posilion n’est pas une position de
soutien du Gouvernement. D’ailleurs, au
cours de la discussion, cet aprés-midi, nous
aurons l'occasion de marquer, une fois
encore, notre position 3 I’égard de ce Gou-
vernement. Nous votons en ce moment sur
un texie qui est celui de I’Assemblée na-
tionale, plus rapproché de la Constitulion
que celui de la commission. Nous avons
voté cette Constitulion. Nous n’avons pas
été les seuls, du reste, le parti socialiste
et le mouvement républicain populaire
Tont défendue et votée avee nous; et ce
qui est curieux, aujourd’hui, c’est de voir
que ce sont les adversaires de la Consti-
tution qui prétendent Ja défendre le mieux.

M. Durand-Réville, C’est normal I C’est
le respect de la- Constitution]

M. Léon David. Ce qu’il y a de vrai, ¢’est
que vous craignez le rappel de la Consti-
tution et de ses textes. Alors. chaque fois
que V’on rappelle quelque chose qui ge
rapproche de Ia Constitution, évidemment,
sous prétexte de la défendre, vous préfé-
rez que 'on n'en parle pas. :

_ Nous, fid¢les A la Constitulion que nous
avons défendue, bien qu’elle ne représen-
fait pas pour nous l'idéal..,

M. Durand-Réville. Pour nous non plus{l

M. Léon David. ... nous continuerons 3 la
défendre avec acharnement, :

Aujourd’hui, nous soutenons le texte da
I’Assemblée nationale, car, comme le disait
notre camarade Franceschi, an nom du
rassemblement démocratique africain, il se
rapproche le plus de la Constitution, et,
au risque, fe le répéte,” par notre position,
de comprometire M. le minislre de la
France d’outre-mer, qui a défendu, je
crois, d’ailleurs, son texte avec assez de
mollesse (Mouvements divers), nous vota-
rons pour le retour au texte de I’Assems=
blée nationale.

J'ajouterai que nous le voterons sans
arriere-pensée, avec 1'idée et Vesprit que
nous travaillons dans Pintérét des terri-
toires d’outre-mer, des pays associés et da
la métropole et que, pour déterminer notre
vote, nous ne tiendrons pas compte du
vidtre, comme vous avez l'air de le faire
vous-mémes et comme l’a dit M. Ruecart
4 la tribune; ear si nons tenions compte
de votre position, monsieur Mare Rucart,
vous quj étes connu pour 8ire un colo«
nialiste vésolu (Exclamations), vous, mon-
sieur Moutet, que nous censidérens comme
un colonialiste également résolu,...

M. Léonetif. 11 faudrait le démontrer]
Quand vous aurez le passé de M. Moutet;
vous pourrez parler de colonialismel

M. Léon David. Si nous ne tenions
compte que- de cela, ce serait pour nous
une raison de plus pour soutenir et poun
voter le texte de IAssemblée nationale.
Yous nous dites que je n’ai pas le passé
de M. Moutet,.,.

M. Léonetti. Vous ne savez pas analysed
un textel

M. Léon David. ...j’ajoute que je n’a} -
p1s, sur mes épaules, et mon parti non
plus, la guerre du Vietnam. (Fzclamations -
sur de nombreuz bancs. — Applaudisses
ments & Vexiréme gauche.)

;I. Marius Moutet. Je demande la paw
role. -

‘W, le président. La parole est A M. Motk
tet, pour expliquer son vote, _

M. Marius Moutet. Je veux expliquer mon
vote, précisément parce que ce qui vient
d’étre dit mérite une bréve réponse. Je
dirai d’abord que le respect de la €onss
titution corsisle & laisser dans celle-ci les
textes qui ont éié votés comme textes
constitutionnels et de faire figurer dans la
loi des textes qui doivent étre des lois,
(Trés bien! trés bienl)

C’esl pourquoi je ne peux comprendrd
les arguments donnés par .les deux ora
teurs précédents, .

En ce qui concerne la responsabilité de
la guerre.du Vietnam, fixons en ce qui mq
concerne la situation,

Personne n’a recherché anssi tenacemeni
que moi-méme les possibilités d’éviter la
guerre et de ramener Yordre et la paix,
par des accords et des traités. Fai sighé le
6 mars, 4 la demande du général Leclere,
Paccord qui nous a permis de prendre pied
au Tonkin, c’est-3-dire par un traité libre«
ment accepté par le Vietnam. Lorsque Ja
conférence de Fontaineblean a échous, j’aj
personnellement débattu, pendant des se-
maines et des mois, avec Ho Chi Minh, un
trajté qu’on a appelé le modus vivend: et
qui devait avoir pour effet de metire fin A
la guerre et d’établir entre nous des rap-
poris contractuels nous permettant de vi-
vre ensemble dans un régime de liberi§
qie nous ne songions pas 3 leur contgster,
Ce n’est pas ma faute si, pendant qu’on
appliquait ce modus vivendi, les 1ra-Y4



520 -

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU i MARS {949

. massacraient nos amis et I'armée du Viet-
nam poussait ses tranehées jusque contre

" Je poste de commandement de notre géné-
ral commandant en chel...

M. Charles Brune. Trés bicn!

M. Marius Moutet. ...qui n’a été rappelé
quw'en raison de sa longanimité 4 Pégard
des entreprises du Vietnam. (Trés bien!
trés bien!)

Lorsque, 4 soixante et onze ans, j'ai pris
Pavion et suis allé ld-bas au morent de
Paccentuation de la guerre, et que je me
suis promené dans ce pays, je puis bien
le dire, au milien des balles, des incen-
dies et des bombes, je le faisais avec la
pensée que, peut-ttre, ce geste de ma pré-
sence ramenerait la paix; mais, suivant
les méthodes de propagande, on m’a de-
mandé la paix sur les ondes de la radio,
‘comme si un membre du Gouvernement
pouvait accepter des propositions de paix
qui n’étaient que de propagande, lorsqu’on
savait bien que sa porte était ouverte et

w’on pouvait lui envoyer n’importe quel
missaire officiel et officieux et qu’il n’a
jamais refusé de recevoir quicongue.
E(Trés bien! trés bien!)

Et, lorsqu'on dit aujourd’hui que je
‘ Porte‘ la. responsabilité de la guerre en
* Asie, je vous demande de voir la situation

actoelle de ce continent. Qui fait la guerre

en Chine ? Les eommunistes! Lorsqu’en

Birmanie le gouvernement national a été

institué et que 1’Angleterre s’est entiére-

ment retirée, qui a fait la guerre au gou-
vernement national birman? Les commu-
. mistes ! Qui, lorsque la Malaisie a été aban-
donnée par le gouverncment britannique,
g fait la guerre au gouvernement natio-
" pal ? Les eommunistes. Qui, lorsque 1'An-
gleterre s’est retirée de l'Inde, a fait la

uerre au gouvernement de l'Inde, 3 tel

Foint que, dans un communiﬁué, hier,
~d'agence France-Presse nous indiquait les
. nesures que le gouvernement du pandit

Nehru avait été obligé de prendre, sinon

les communistes ? Et ce sont eux qui vien-
nent dire aujourd’hui que je porte la
‘wesponsabilité ‘de la guerre en Asie! (Vifs
.applaudissements & gauche, aw cenlre et

‘a droite. — Exclamations & U'extréme gou-
lche.)

. Mme le président, Je mets aux voix la
fprise_en considération du texte de I'As-
gembl,ée nationale. demandée par le Gou-

wernement, - . ) .

Je suis saisie d’une demande de scrutin
présentée par la commission, | -
.. Le scrutin est ouvert,

(Les wotes sont recueillis. MM, les
-secrétaires en font le dépouillement.) -

Mme le président. Voici le résultat du
épouiliement du scrutin:

i

b

Nombre de votants..seeesote 313
Majorité. absolue eesvesssvnes 167

‘Pour Vadoption aeee 41
Contre ..vveesrenense 272 -
Le Conseil de la République n'a pas
adopté.” o ‘
_ La suite de Ja discussion appelle le con-
fre-projet de Mme Devaud (n° 7).,
Mme Devaud. Je ‘le retire, madame le
sprésident,: S Coe
Mme le président. Le contre-projet de
Mme Devaud est retiré, -
- Yient epsuite | le
‘M. Tranceschi réprenant exactement le
Rexte du Gouvernement, - i

M. Franceschi. Il devient sa0s objet. -

' Mme le président. ‘Le contre-projét “de

M. Franceschi est retiné,

. ministre.

contre-pfoje't de

Mme 1o président. Nous reprenons le
texte présenté par la commission, »
Je donne lecture de l'article 1°%:

« Arf. 1°*, — Le Haut Conseil de 1'Unio1
francaise, sous réserve des droits du par-
lement de la République francaise et des
droits de souveraineté interne de chacun
des Etfals associés, examine toufes les
questions relatives aux intéréts de 1'Union
francaise ».

M. René Depreux. Je demande la parole,
sur l'article,

Mme le président. La parcle est & M. De-
preux.

M. René Depreux. Je voulais simli]ement
expliquer au Conseil que, sur les six
amendements que Mme Devaud et moi-
méme, avions déposés et qui portaient les
numéros de 1 3 6, nous en avions.retiré 5.
Seul subsiste 'amendement ne 2,

Nous les avons retirés parce que ces
amendements se rapportaient au texte pro-
posé par le Gouvernement et qu’ils ne
s’'adaptent plus au texte élaboré par la
commission de la France d’outre-mer qui
vient d’étre retenu comme base de discus-
sion,

Pour éviter de prolonger les débats, le
voudrais toutefois poser une question &
M. le ministre pour qu'il n'y ait aucune
équivoque a ce sujet.

Un des amendemenfs que nous avions
déposés insistait sur le caractére purement
consultatif du Haut Conseil. La nouvelle
rédaction de l'article 1°F comporte le ferme
« examine toutes les questions »,.

Je voudrais que M. le, ministre acceptat
de nous -confirmer que cette expression
«examine », marque bien le caractére pu-
rement consulfatif du Haut Conseil de
1'Untont francaise, dans I'état de la Consti-
tution et de la législation actuelles.

‘Mme le président, La parole est & M. le

M. Je ministre. Je ne peux pas répondre
sur un texte qui n’est pas le mien. On
apercoit 14, tout de suite, I'erreur de ne
pas_avoir suivi avec prudence 1'Assemblée
de I'Union francaise et I’Assemblée patio-
nale lorsqu’elles avaient reproduit Ile
texte constitutionnel, en disant « assiste »,
- Le texte du projet de loi qui est proposé
3 vos délibérations n'a point été ré&)ig par
le Gouvernement. Par conséquent, celui-ci
n’est pas susceptible d’en donner l'inter-
préfation, La jurisprudence s’en chargera.

- Mme le président. La parole est & M. De-
preux pour répondre a M. le ministre.

" M. René Depreux. Je suis trés surpris de
cette réponse de M. le ministre. Je crois
qu'il a employé un mauvais prétexte. Je
me permettral de dire ({u’il risque de
créer une mauvaise querelle, ,
_Je demande simpleraent & M. le ministre,
ainsi qu’il 'a affirmé A I’Assemblée natio-
nale — ce qui a d’ailleurs été sa dernitre
déclaration et sa derniére interprétation —
de bien vouloir . déclarer, sans fenir
compte de Dorigine du texte actuellement
en discussion, que le Haut Conseil, en
I'état de la législation actuelle, n'a qu’'un
caractére consultatif, - -~ o
- Par esprit -de conciliation nous acceptfons
que l'affirmation du caractére consultatif

.du Haut Conseil . ne flgure pas dans le

texte de la loi, mais je.crois que M. le
ministre doit neus répondre sans chercher
un faux-fuyant dans le fait que ce n’est

moment. PR,

" M. le ministre. Je confirme les déclara-
tiolns gue j'ai faites & I’Assemblée natio-
naie, - o T

. pas son texte que nous discufons en ce

M. Roné Depreux. J'ai satisfaction.

Mme le président. La parole est & M. Is
président de la commission,

M. le président de 1a commission. Momn
intervention devient sans objet,” M. De-
preux déclarant avoir satisfaction.

Mme le président. Par voie d’amendes
ment, M. David et les membres du groupe
communiste, du groupe du rassemble~
ment démocratique africain et apparentés
proposent de rédiger comme suit larfis
cle ter: :

« Le Haut Conseil de I'Union francaisé
assiste le Gouvernement de la Républigue
dans la conduife générale de 1'Union,

« I est présidé par le Président de la
République francaiSe, président de I'Union
francaise. :

« I1 se réunit sur ls convocation de sonm
président. »

La parole est & M. Franceschi pour dé-
fendre I'amendement.

M. Franceschi. Notre amendement tend
4 revenir & l'article 1°¢¢ dd texte de I’As«
semblée nationale,

Je n’ai pas besoin de m’étendre longtie-
ment pour géfendre notre texte, I est
conforme 3 la position que nous avons
prise tout & I'heure, )

Que dit cet amendement : @ Le Hauf
Conseil de 1'Union {francaise assiste le
.Gouvernement de la République dans la
conduite générale de I'Union. »

C'est évidemment une reproduction du
texte de la Constitution. On nous dit que
c¢’est un pléonasme. Que voulez-vous ¢

commencerons si cela s’avére nécessaire;
et c’est {)arcevque notre amendement est
fldele & Vesprit et & la lettre de la Conse
titution que nous demandons 3 l'Assemnis
blée de le voier, " . '

Mme fe président. Quel est I'avis 'deila
commission ¢ v : '

M. le rapporteur. Ie vote que vient
d’émettre le Conseil me dispense d’insis-
ter sur cet amendement.

La comiission le repousse, puisqu’ii
s'agit de textes constitutionnels, alors que
nous_avons admis que ceux-¢i ne devaient
pas figurer dans la loi.

- Mme lo président. Quel est lavis du
Gouvernement ? - e :

M. le ministre. L’'amendement présenté
ici reprend le texte initialement défendu
par le Gouvernement, mais il est bien
évident qu’aprés le voie que vient d’émet-
tre le Conseil de la République sur 'la
prise en considération de ce projet, le
Gouvernement — je m'excuse de le dire
L — a )perdu sés derniéres illusions. (Sous

rires. ' . ' ‘

‘Dans ces conditions, j'estime que défens

dre’ article par arficle un peint de vue

repoussé .dans sou ensemble est une ma-
neeuvre qui ne peut que ralentir les dé-

bats parlementaires. - . » i
. En conséquence, sur. cet amendement,
‘comme d’ailleurs sur toutes les autres du
méme genre, je ne peux que m’en remot-
tre 4 la sagesse du Conseil, (Appleudisses
ments.) ’ R ‘ )

Mme le président. Monsieur David,
maintenez-vous votre amendement ?. -

M, Léon David. Je le maintiens, madams
le” président, et demande la parole -pour
expliquer mon vote, e sy

Mme le président. La parole est &
M. David. - . = ,
= M, Léom David.. Nofre groupe a repris
le:texte de larticle i ..de - I'Assemblés

| nationale parce gue le mof g assisic &

nous le répétons une deuxiéme fois et re- .

\
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nous et pparu -eonime éfant le ‘plus sils-
ceptible d'entrainer les.Elats associés, qui
n’en font pas encore..partie; & enirer au

conseil de 1'Union. Ce mot nous semblait |
‘besoin de longues explications, I ajoute |-

fliug souple. 'On l'a remplacé par le mot
«"examine », -~ 0 oo e T
M. Depreux 2 demandé & M. le ministre’
quelle: est exactement la définition de ce
wot.dans le texte de Varticle fer. . .
“~La réponse.-de M. le ministre. confirme
ees -déclarations devant, V'Assemblée na-
tionale, selon JesqueBes le Haut Conseil
p’aurait qu'un role consultatif. -
..Je voudrais donc indiquer ce qui.
paszé- ici ‘depuis environ -deuXx semaines.
On nous.a d’abord présenté un-texle eon-
tenani! le mot « délibére ». e mot a efla-
mouché. bon nombre de nos collégues..d'ai
eq d’ailleurs Yoceasion de dire, a la. coms
mission .de la France d’oulre-mer,’ que
" Popposition A ce mot n’était pas la méme
@ la.part de nos collogues du PrR. L. ou
du rassemblement dea-gaushes: et -de la
art de notre groupe. Il est évident que
¢ mot « délibére » nous a génés les uns

et'les autres pour différerites. raisoms. I |

est apparu & notre _grqu‘ya.:c‘)mme.enga-'
geant trop les Etats assogits et comme por-
fant atteinte a leur souveraitietés-" =~
~ 'On a donc remplacé “cq.mot, par le mot
t examine », Or, nous, ne  sommes pas

pius d’accord .cur ce mipt que sur le mot |
« 'délibére . », Nong contipuops 4 penser |

i1e le mot « assiste ». esh.celni qui con-
venaif le mienx, quant aux Etals associés.
.vBautre  part, je voudrais- faire remar-
quer qu’il y a, dans le-texte de J'article 1%
gui nous-est 1 !
ét¢ introduits tardivement, puisque ils ent
éé ajoutés en dermiére.heure au lexte
résenté par la commission- de-1a France
Meutre<-mer. Ce -sont-les ‘mots..« souve~
- yaineté interne de chacun des. Elats asso-
CiésS e -
Nous aurions aimé quwil'y ait souve-
raineté interne et externe, o
" L2« soiveraineté externe » intéresse les
gapports de pays & pa¥s, ef, dans ce sen§
Jrécis, les rapports entreé les pays' asso-
Ciés '.ez la méirgpole, Or, ‘seule la souve-
raineté interne est garantie, Il n’y a rien
pour la souveraineté  exterye,
semble dangereux.
“'Voila ‘les raisons pour lesquelles  nous
" avons présenté notre amen enrent; que
nous .maiptenons, en. demandant 2 r_xgis
colligues de ,bien 'y Téfléchir ‘et ‘de”le
VRO_EQY' [T . "‘:' ot 't'-.“-w.: “i ‘t PR3 "$‘ u.:;;
. iMpve e président, La parole-esh AM.lg
repporteur pourgvis de la commissiom des
atfaires GIranglres. « pei kw3 oo
~#. e rapporteur ‘pour avis' dé Pa“tom-
h:lijé"éion' ‘ d’e? affair?'s' é'tr:{hgéref'.’ M D:tr’gld :
ge. plaint justement que le. mol « assisic.»
n%f%dit: "pgfs Jdans le €38 proposd. Mais il
&ait bien danis niglre espfit, 3 la commist
gian, que lo mot « assiste’s rostalt, comng
dang la Constitution. Cé rhatth;” dans mon’
rgpport, je le disdis, 1’article’ 65, paragra~
phe 2, 416 la_Gonstitution, donne lpgug fone-
i, a1 Haul Consejl d'gssister le Gouver-
nement, dans Ia condofte géntrale  de
P’Union, ‘mais il st bon néannioins d’en
préciser la compétence gémérale. "
+#.Cest donc.an mot -« assiste » que les
commissions -ont- ajouté. le Mot .« --exa-
mine », Mais cela ne change rien 3 V'esprit
qe‘nloa Con.snftuuon" .Y sid T T e
Mme le président. J&.mets;aux voix
Lamendement de M. David.. . ., .
" (L'amendement n’est pas adoptd). .

@ Mms Je président, .Jo guis gaisie ;d’'un

BT

. -

' les mots: « relatives aux intéréis ».

cg'est |

“Cgla nous |

.aprés e ‘mots : v« relatives au intéréts »,
14 insérer lé ‘mot ‘2"« communs », o
¢ La pardle est & M. Drobné,

‘M.  Drénne. Mor amendement n’a pas

simplement un mot a la quatritme ligne
_de’ cet article, le mot: « cOmmuns » aprés’
11 précise le caractére des questions qui’
seront soumises au haut conseil de I’Union
francaise, questions relatives aux intéréts
communs, & Uexclusion des questions par-
ticulieéres & un territoire ou & un Etat.
J’ajoute que j’ai déposé cet amendement
aprés avoir demandé et obtenu Fagrément
1de. plusieurs collégues appartenant & des
;groupes divers. . . .-

0 Creg; .8

¢ Mme le président, Quel '..ést Pavis de la ,

: commission ?

i M. 'le président de la commission. La
-commission acceple V'amendement. .., -
. Mme. le président. Quel est I'avis dd Gou-
,vernement ? S Co

i ‘M. le ministre. Lg¢ Gouvernement l'ac-
‘ceple également. =~ B

i Mme le président. Je mets aux voix

o

‘I'amendement de M.’ Dronne, acceplé. par |

:1a commission et par le Gouvernement: -
(L’amendement est adopté.) k
Mme le président. 1L n’y a pas d’autre
; obsexvation sur Varticle 1= ainsi rédigé ?...
. - Je le mets aux voix.. - . e

Y (Larticle 1 est adopté) - 0|
présenté,-.des .mets qui ont |.

Mme le président. « Art, 2. — En ap-
“plication de Varticle 65 de la Constitution,,
1a, ‘délégation du. Gouvernement frangais

“est composée. du président du conseil, du |

‘ministre ‘des aflaires, éirangeéres,  dy; mi~
.nistreé de ~Dintérieur, " du _minisire  des
‘forces armées, du ministre des finances et
- des :affaires €conomiques et du minisire
.de la France d’outre-mer. ‘
: .« Peuvent étre adjoints A la délégation
-du. Gouvernement francaig d’aulres minig-
1ires désignés par, décrets . pris en .consell
' des ministres, 'a Poccasion de chaque Tén-
‘mion’ du haut eonseil. 7 . - 7.
! "« La représentation des gouvernements,
i des Titats associés dans le Baut conseil est.
reonstituée de délégués. de chacun de ces
;Ltals, “selon ‘des ‘modalités résultant-d’ac,

S regtaegt.

icords parficuliers. » © . T 0
' J¢ suis saisie 'd’un. amendement pré-
rgenté par M. Léo Hamon ‘et les membres
rde 14 commission de I'intérieur téndant
irédiger -.comme suit cet article, en repre-
nant partiellement le texte-adopté par IAs-
semblée nationale: e

* w Le' haut-conseil de'1’'Union francaise st
-cOmposé .d’une” délégation du Gouverne:
' ment francais et de la représentation des’
iBtats associés. . , e
« Font de droit partie de la délégation
c du Gouvernement frangais ::le président du
|conseil, le ministre des-affaires étrangéres;
le- ministre  de' 'intérieur, 1le ministre des'

la:France d’outre-mer.’ = -» -~ T
«« La-délégation -du- Gouvernement “fran-’
cais:-peut. éire complétée par d’autres’pri-+
nistres désignés par décrets-pris en conseil’
des. ministres, & 'occasion
njen du haut conseik ... .. .. oo o
-« La. représentation. des - gouvernements,
des Etats associég dans.le haut conseil.réa.
sulte.des accords conelus.entre la .France,
et. les Etats associés dans }e cadre des actes;
%}{i définissent leurs rapports avec Ia R
1q :

e chaque réu-

ue francgaise. »
La parole est & M. Hamon.

‘M...le rapporteur. pour: avis de la, coms;

reorbon 18

ggaendement presenté, par. M. Dronne. tens,

ni,. 3 1a deniere. ligne de. Lartigle, 47.[!

mission de V'intérieur. Mes chers collégugs,,

forces armées, le ministfe -des finances et |;
des-affaires économiques et-le:minisire de’|.

ép.u.—.-:‘ i

Tamendement que j'ai:Fhoenneur de soute-
nir-au nem de la commission de Yintérieur
tend, pour sa plus grande partie, au réta-
fbli]ssemerxt du texte de I’Assemblée natio-
-nale. L L. , .
Je veux toutefois indiquer qu’il ne s’ins.
pire pas d’un esgrit de reprise systéma-
tique des textes .de ’Assemblée nationale
et que, si nous avons paru y revenir sur
' ce point particulier, ce n’est pas parce que
‘nous avons écarté délihérément le texte
- de la- commissiont de la France d’outre-mer
" que nous avons, ap contraire, pris comme
“base de discussion, mais parce qu’il nous
.est apparu, et je m’en excuse vis-d-vis de
;son président comme de:son rapporteur,
rque- quelque ‘hate trop certaine dans les
travaux les avait. peut-élre amenés. 3 des
: rédactions défectueuses. . .
! Vous ne m’en youdrez donc pas, mes.
~chers collégues, si j’indique les points ds.
Ia rédaction de la cammission de la France °
gioutre-mer.qui nous ont paru contesta-
t bles, :
- A Yarticle 1= du texte de la commis-
sion, on lit, au début: « En applicalion de
: I'article 65 de la Constitution... ete. » Cetle
formule nous a paru 3 la fois impropre et
- inutile. - ) .
Impropre, parce que, én réalité, et fort
~heureusement, il y a dans Yarticle 2 da.
) ijet autre chose que ce qu’il y a dans
-larticle 65 _de la’ Constitution. L’article 65
.parle simplement d'une délégation. L’ars,
: ticle 2 du présent texte ajoute et « n'appli-

| que » pas seulement, puisqu’il dit coms=

ment sera composée cette délégation.

~ Dés lors, si I)’expression“ n’est pas pro-,
i pre, il reste que invocation de Particle 65
: apparaitrait simplement comme un argu-’
:ment-donné par le législateur., -~ 1,
Jr, mes chers eoliégues — ¢’est 1A une’
-question de -iechnique de’ rédaction m"g b
. fais appel aux juristes de’celte Assemblée
'— le législatenr n’argumente pas, il diss
- pose.-Dans un exposé-des molils on donine *
‘des arguments; dans le 'texte législatif-om
1 dispese, el, par conséquent ces-mols nous’,
' paraissent superflus, > "1 -0 o0
- -Au deuxiéme alinéd, nous frouvions les .
i mots « pewvent' éire adjoints & la deélega-'
ition du” Gouvernement Ifrancais.. ». -+ "
i 11 nous est apparu queg la siluation des’

iministres qui seraient adjoints 3 d’autres: -
;minisires n’était peut-ire pas 'expression

‘de.la plus entiére courioisie, ce qui seraid.

}; secondaire, mais mécannailrait aussi 1}éga-"

:li¥ des membres du Gouvernement...Un-
‘membre du - Gouvernement n’est pas ad-
+joint & un autre, mais il compléte Ja misy.
ision assumée par un auire. . o
Quant A Palinéa 3, il parlait @*une repré-
»sentation qui était constituée de d¢légués,

¢ L’expression nous:a paru ‘étre & la'fors un.
ipeu . singuiiere e%. comporier . un . pléo-
¢nasme, Bien entendu, mes§" chers collé-.
igues, uae représentation est toujours
;constituée, de délégués. 1L est par consé-
i quent, inutile de.le dire, el préférable de
jmarquer qu’elle est fixée par des accords

i particuliers. - ’ e

Avec ces réserves,: dont je m’excuse, .
1 vis-4-vis du fexte de la .commission, nous -
'étions- conduits ‘4 en chercher un autre.,
:L’ayant cherché, nous avons pensé que,’.
! Par la reprise pure et simple du fexte de.
i’Assemblée mnationale, nous éviterions
1d’alourdir .le débat 'par .lintroduetion -
d’une-nouvelle rédaction. L et T ey
Yoild E;ourquoi nous.avons proposé le -
itexte de I’Assemblée nationale, non pas, je-
ilg. répéte, par prévention systématique .
icontre celui de la_commission, mais parce .-
qu’il neus a semblé qu’il appelait quel”

iques critiques.
¢ Toutefois;-dans le texie de-IAssemnbleé
nationale. nous proposons ..ung modifiea: -

&'tion. L’'Assemblée parlait, d’accords . con,.r
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clus entre la France et les Elats associés.
~Cette expression, je mm’en excuse, est
constitutionnellement impropre, car le
texte de la Constitution ne parle pas de
la ¥rance d'une part et des Etats associés,
d’autre part, mais de la République fran-
- caise et des Etats aseociés., Le mot
« France », qui a pour nous un sens géo-
. graphique et sentimental sur lequel Je
m’ai pas besoin d’insister, n’a pas de
valeur constitutionnelle -et préterait &
confusion. ) .
. Te:les sont les raisong techniques et ju-
ridiques pour lesquelles je souhaite re-
cuel.lir l’a(?probation de la commission de
1a France d’outre-mer. (Applaudissements.)

M. Marius Moutet, Je demande la parole
* eontre l’amendement.

~ “Mme le précident. La parolo est 2
M. Moutet.

. - M. Marius Moutet. Mesdames, messieurs,
je voudrais vous expliqguer comment des
moldiﬁcations ont été apportées A cel are
ticle. )
D’abord, 'observation de M. Hamon est
“exacte en ce qui concerne ce membre de
hrase: « en application de Particle65 de
a Constitution ». Il ¥ a, en effet, autre
chose dans cet article.
- A la commission des affaires étrangéres,

" nous avions rédigé ainsi cette premiére,

“ppartie: « Font partie de la délégation du
gouvernement francais... » - L
- Ce qui différencie ce texte de celui qui
nous st proposé, c¢’est -que nous avons

© - gupprimé les mots « de droit »,

-+ Nous rejoignons ici, si je puis dire, 1a
“préoccupalion protocolaire de M. Hamon,
i orsqu’ilpvient dire: quand vous _ad‘Jim%nez
d’autres ministres, vous avez l'air de leur
.donner une.situation inférieure. .
+.+Encore une fois, monsieur Hamon, je
..vous demande de bien comprendre le_mé-
canisme des délibérations de ce haut
-eonseil. Les ministres n’y sont pas en ral-
son de leur importance numérique, mais
" en raison de leur compétence. Par consé-
quent; on désigne tout de suite ceux qui
ont une sorte de compétence permanente.
Il est done inufile de faire figurer les
mots « de droit », qui présentent, vous le
verrez tout & l’heure, un autre inconvé-
nient. Mais quand viennent en discussion
des projets intéressant d’autres ministres,
il faudra adjoindre ces derniers A leurs
collcgues, par exemple le minisire de
I'économie nationale pour un plan 4’in-
vestissement. C’est pourquoi notre com-
mission a substitué le mot « adjoint » an
mot « complété », qui était un mot im-
propre.

Powrquoi faut-il supprimer les mots « de
droit » ? C’est parce que nous avons eu
le souei d'établir un parallélisme entre la
représentation des Efats associés et la re-
présentation de la République francaise.

ans noire texte nous' avons ajouté ce
paragraphe:

« La représentation des gouvernements

des Itats associés dans le Haui conseil est
constituée de délégués de chacun de ces
_Etats, selon des modalités résultant d’ac-
-cords particuliers. »
‘11 y avait donc un parallélisme entre la
‘désignation des ministres francais et celle
des délégués des Etats associés. Je crois
Jiqu’il faut garder ce parallélisme. 11 est
politique, & mon sens, de le maintenir.
Mais je dis: « ... selon des modalités ré-
sullant d’accords pamticuliers », alors que
{’amendement qu’on.vous propose dit:
« La représentation des gouvernements des
Etats associés dans le Haut conseil résulte
des accords conclus entre la France et les
Etats associés dans le cadre des actes qui
définissent leurs rapporls avec la Républi-
gque francaise, m ) ‘

D’abord, ce « cadre » nous a paru &tre
une image dont 13 syntaxe frangaise peut
§€_passer, : :

D’autre part, il s’agit d’accords géné-
raux, Or, la désignation des délégués peut
subir des modifications, I faut (gionc pré-
voir des accords particuliers, et non pas
se rélérer aux accords généraux, Voyez-
vous un arrété remplacant, gar exemple,
le traité de protectorat avec le Cambodge
et prévoyant une représentation perma-
nente, alors qu’elle peut étre mobile ?

Donec, il s’agit d’accords particuliers.
C’est pour ces Taisons, qui tiennent & la
nature des choses, que je serais heureux
de voir M. Hamon retirer son amendement.

La commission des affaires étrangéres a
accepté le texte de la commission de la
France d’outre-mer. On peut en supprimer
les mots « en application de l’article 65
de 1a Constitution » et maintenir le reste
de’ P'article. Voild Ia concession que je
pense que nous pourrions vous faire, mon-
sieur Hamon, si vous consentiez i retire
votre amendement. , -

Mme le président. La parole est & M. Ha--

mon.

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pintérieur, Je suis trés sensible
a4 l'appel de M. Moutet. II & bien voulu
admettre ’'argument que nous avions ex-
posé. J'ai entendu le sien, et je reconnais
que les mots « de droit » sont de trop.
En J’écoutant, je pensais & une autre ré-
daction, pour éviter le mot « adjoints %
qui a aussi ses défauts. Je me demandais si
on ne pourrait pas écrire: « La délégation
du Gouvernement francais peut, en ouire,
comprendre d’autres ministres, ete, »,

Si vous acceptez cette rédaction, je crois
que nous serions d’accord sur un amende-
ment ainsi rédigé.

Mme le président. Quel est J'avis de la
commission ?

M. le rapporteur, M. Marius Moutet a tras
exactement tixé noire posilion et je crois

ue, pour donner satisfaction & M. Hamon,

ans la limite du possible, nous pourrions,
4 lariicle 2, supprimer les mots: « En
application de l’article 65 de la Constitu-
tion », et commencer en disant: « La délé-
gation... », non pas du Gouvernement, fran-
oais, votre observation est frés juste, mon-
sieur Hamon, mais: « du Gouvernement
de la Répubiique francaise est compo-
sée... », le reste de l’alinéa sans modifica-
tion. Le deuxidme alinéa commencerait
ainsi: « La délégation du Gouvernement
de la République francaise peut, en outre,
comprendre d’autres ministres... », le reste
sans changement. .

M. Durand-Réville. C’est vraiment pour
faire plaisir & la commission de l'intérieur,
car ces changements de mots aboutissent
& dire exactement la méme chose.

M. le rapporteur. Sauf, monsieur Du-
rand-Réville, en ce qui concerns les mots
« du Gouvernement francais ». Il est plus
conforme a Vesprit de la Constitution de
dire: « du Gouvernement de la République
francaise ».

M. Durand-Réville.
d’accord.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de I'intérieur. Je me rallie 4 cette
nouvelle rédaction.

Mme le président, Voici 1a nouvelle ré-
daction proposée par la commission pour
Yarticle 2: ,

« Art, 2. — La délégation du Gouverne-
ment de la République francaise est com-
posée du président du conseil, du minis-
tre des affaires étrangéres, du ministre de

Li-dessus, je suis

Pintérieur, du ministre des forces armées,
du ministre des finances et des affaires
économiques et du ministre de la France
d’outre-mer.

« Elle peut en outre comprendre d’aus
tres ministres désignés par décrets pris
en conseil des mijnistres, & 'occasion de
chaque réunien du haut conseil.

« La représentation des gouvernements
des Etats associés dans le haut conseil est
constituée de délégués de chacun de ces
Etats, selon des modalités résultant d’ace
cords particuliers. »

Quel est l'avis du Gouvernement sug
ce nouveau texte ? '

M. le ministre. Le Gouvernement l’acs
cepte. ‘

+

Mme Devaud. Madame le président, j&
demande le vote par division, étant donng
que sur le deuxiéme et le froisiéme alis
néas il y a d’autres amendements.

Mme le président. J’allais en effet indile
guer au Conseil que les deux autres amene
ements sur l’article 2, celui de M. David
et celui de Mme Devaud, ne tomberont
pas si la rédaction de la commission est
acceptée.”Ils peuvent donner lieu & dise

cussion, étant susceptibles de s’adapter .

a ce nouveau texte.

Je mets donc aux voix le premier alinéa
de la nouvelle rédaction de l’article 2, sur
lequel je n’ai pas d’amendement,

(Le premier alinda est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amende-
ment, M. David et les membres du groque
communidte, du groupe du rassembles
ment démocralique africain et apparentés
proposent au 2° alinéa, 2¢ ligne, de rems
placer le mot: « ministres », par le motq
« personnalités » et de rédiger ainsi le
dernier alinéa de cet article: :

« La représentation des gouvernements
des Etats associés dans le Haut conseil ré-
sulte des accords conclus entre la France
et les Etats associés dan le cadre des actes
qui définissent leurs rapports avec Ja
France. »

Nous allons examiner d’abord la pre+
méére partie de Yamendement de M. Dae
vid. -

La parole est & M. David.

M. Léon David, J’avais, moi aussi, I'ifs
tention de demander le vote par division

Notre amendement consiste & remplacer,
le mot « ministres » par le mot « per-
sonnalités » 4 la deuxidme ligne du
deuxiéme alinéa de l’article 2.

Il s’agit pour nous de permettire de dé-
signer, en dehors du Gouvernement, led
déiérgués au Copseil en plus des six mi-
nistres représentés de droit. Les ministres
ne seront donc pas €écartés puisque nofre
amendement maintient les six qui sont dés -
signés. .

lais nous pensons que pour mieux sas
tisfaire les exigences du moment...

M. Durand-Réville. Qutlle espérance 1

M. Léon David. ...1] vaudrait mieux qu'i

et des personnalités qui apporteraient
gans la discussion peut-ire beaucoup plus
de clarté et d’esprit d’A-propos. .

D’ailleurs, la commission des territoireg

‘d’outre-mer de I’Assemblée nationale
T'avait adopté. I1 semble done, ag;‘és tout
que cet amendement peut éire discuté el

accepté ici. .

Il s’agit pour nous de faire entrer ad
Haut Consell des personnalités ayant coms-
pétence en matitre de questions d’outre-
mer. Si on veut vraiment faire une ceu-
vre utile, il ne s’agit pas simglement do @
désigner des minisfres... (rires).

Voyons, mesdames, messieurs, je ne nia

| pas 1a compétence de M. le minisire da
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{a France aQ’outre-mer en certaines ma-
titres que nous évoquerons tout 3 I’heure.
Je peux bien dire qu’un ministre des fi-
nances ou un ministre de Yintérieur n’ont
ypas obligatoirement de la compétence en
matiére de terriftoires d’oulre-mer. Vous
ne pouvez me contredire sur ce point.

M. Coupigny. Il est voire ennemij per-
sonnel. . } .

#. Léon David. Si vous acceptiez moire

roposition, cela ne diminuerait en rien ni

’autorité, ni la compétence du Haut Con-
seil, bien au contraire. Cela ne porterait
aucune atteinte aux droils du Gouverne-
gent et aux droits des ministres.

Enfin, en ce qui concerne la derniére
partie de mon amendement, qui tend &
_supprimer le troisiéme paragraphe de l'ar-
ticle 2 et A le remplacer par le texte de
¥'Assemblée nationale, je n’insisle pas.

Nous avons déjd défendu ici moire po-
sition et nous avons expliqué comment
nous entendions rendre ce texte plus sou-
ple et mieux approprié i la eituation. 1l
nous apparait, en eifet, que I’expression:
« les Etats associés dans le cadre des actes
iqui déinissent leurs rapporls avec la
¥France », était beaucoup plus souple que

la formule proposée, et c’est la_.raison
?our laquelle nous vous demandons de
’adopter. : )

En terminant, j’indique & Mme le prési-
dent, que nous demanderons, sug la pre-
miére partie de notre amendement, un
vole par scrutin et, sur la deuxi¢me par-
fie, un vote simple, 1’opinion du Conseil
s’étant déji manifestée a ce sujet.

M. le rapporteur. pour avis‘de fa com-
mission des affaires étrangéres. Je de-
mande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. le
‘rapporteur pour avis de la commission des
affaires éirangctres.

M. le rapporteur pour avis de 'la com-
. mission des affaires étrangéres. Mesdames,
messieurs, je crois que le premier amen-
dement proposé par M. David est absolu-
ment inacceptable parce qu’il est anticons-
titutionnel. :
I’article 65 de la Constilution dit en
effet: « Le Haut Conseil de I'Union fran-
caise est composé, sous la présidence du
président de PUnion, d’une délégation du
Gouvernement francais »- et non « nom-
mée par - le Gouvernement francais ».
Par conséquent, seuls les minisires peu-
vent faire partie de cette délégation.

M. Léon David, Je demande la parole.

Kme le président. La parole est & M. Léon
David. -

M. Léon David. Je ne sais pas si ce que
vient de dire M. le rapporteur pour com-
battre mon amendement est frés juste.
En to1t cas, il est certain que le Gouver-
nement peut désigner une délégation pour
le représenter, sans qu’elle soit obligatoi-
rement composée de ministres,

Je fals remarquer qu’a plusieurs repri-
ses, dans des conférences internationales,
le Gouvernement a désigné, pour le re-
présenter, des personnalités qui n’étaient
pas des ministres. Je ne vois-pas pourquoi,
dans le cas présent, on ne pourrait pro-
céder de la méme facon que sur le plan
international. .

Mme le président. Quel ¢st I'avis de Ia
commission ?

M. le rapporteur.
pousse ’amendement.
Cette question a été trés longuement dé-
battue, "aussi bien 3 -I’Assemblée de
PUnion frangaise qu’3 I’Assemblée natio-
" nale. M, le ministre a, je crois, des argu-
ments qu’il va faire valoir et qui sont

La commission re-

les noétres.” Sur ce point, jé luj laisse la
parole. . ‘

- M. le ministre. Le Gouvernement re-
pousse cet amendement, sans vouloir dire
qu’il serait inconstitutionnel au sens
strict du terme. R

11 est certain que la Constitution plaide
dans le sens de linterprétaiion donnée
ici tout & I'’heure par M. le rapporteur de
Ja commission des affaires étrangéres.
Mais, méme en admettant que notre inter-
prétation soit possible, il n’g a point de
doute . que l'amendement doit étire re-
poussé, car 'adopter ce serait orienter le
Haut conseil de 1'Union francaise vers
une conception de son role qui n’est pas-
la conception de la Constitution.

La commission d’étude de ’Union fran-
caise dont j’ai parlé ce matin a, elle aussi,
4 la demande du Gouvernement, longue-
ment étudié ce probléme et voici, en

articulier, ce qu’elle écrit & ce sujet dans
e .rapport dont j’ai déjd donné lecture
ce matin: « En menlionnant la présence
au sein du Haut conseil d’une délégation
du Gouvernement francais, la Conslitution
n’a pas précisé la composition de cetle
délégation. On peut la concevoir comme
conslituée au sein du Gouvernement lui-
méme, c’est-d-dire composée d'un certain
nombre de ministires ».

C’est non seulement linierprétation la
plus nalurelle & partir du texte consti-
tutionnel, mais — et j’attire sur ce point
Tattention du Conseil de la République —
¢’est aussi la solulion qui assurerait au
Haut Conseil le plus de lustre et le plus
d’influence. En I’écartant, on relirerait
aux Efats associés la possibilité d’étre
consultés que la Constitution semblait
leur reconnaitre. On risquerait de les d¢-
cevoir gravement en les privant de cette
parlicipation aux décisions gouvernemen-
tales sur la politique générale de 'Union
qui constilue, mainis témoignages le
prouvent, une préoccupation {irés impor-
tante 4 leurs yeux et 'un des principaux
altraits qu’ils voient & I’'Union francaise.

Au surplus, comme vient de le rappe-
ler M. le rapporteur, cet amendement a
été longuement. discuté 4 ’Assemblée de
I’Un*>n francaise et & I’Assemblée natio-
nale. A I’Assemblée de 1’Union francaise,
il a été écarté. par 83 voix contre 31 et
4 I’Assemblée nationale par 408 wvoix
contre 180. Je demande au Conseil de lui
réserver le méme sort,

Mme le président. Je rappelle que le
vote va avoir lien par division. Je mets
aux voix la premiére parli de I’amende-
ment de M. Léon David. .
_Je suis saisie d’'une demande de scru-
tin présentée par le groupe’ communiste.
~ Le scrutin est ouvert.

{Les wvotes sont recueillis, — M. les se-
crétaires ‘en font le dépouillement.)

Mme Je président, Voici le mésultat dun
dépouillement du scrutin:

Nombre des wvotants......... 312

Majorité absolue..... A LY |
Pour Yadoption eese 21
. Conire ..cvvevveeeae 291

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

“Je mets donc aux voix la seconde par-
tie de Pamendement de M. David, qui
consisle & reprendre le texle du dernier
alinéa voté par I’AsSemblée natlionale. .

(L’amendement n’est pas adoptéd.) -

Mme le président. Nous en venons main-
tenant & I'amendement présenté par Mme
Devaud et M. Grus qui proposent de rédi-

\

gexl' comme suit le troisiéme alinéa de Yars
ticle 2: ‘ .
« La représentation de chacun des gous
vernements des Etats associés. dans e
Haut Conseil est constituée selon des moms
dalités résultant d’accords particuliers. »

M. le rapporteur pour avis de la comm
mission de Pintérieur. M. Moutet, M. Gros
ef moi-méme venens de nous melire d’ace
cord sur la rédaction suivante:

« La représentation dans le Haut Conseff -
du gouvernement des Etats associé¢s -eal
conslituée par une délégalion de chacum
des gouvernements de ces Etats selon les
ipodalités résultant d’accords jpartictm
iers. »

Mme le président. Le texte auquel 3¢
rallient la commission et Mme Devand
serait done le suivant: ‘ .

« La représentati®n dans le Haut Conself
des gouvernements des Etats associés esg
constiluée par une délégation de chacum
Ges gouvernements de ces Etats sclon les
modalités » résultant d’accords partice=
liers. »

Je mets aux voix ce texte,

(Ce texte est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix 'eme
semble de l'article 2.

(L’article 2 est adopté.)

Mme le président. « Art. 3. — Le Hauf
Conseil de I'Union francaise se rénnit

- sur la econvocation de son président, dans

la ville ou siége le Gouvernement de la
République francaise. Ses séances ne sont
pas publiques. C

« Le Haut Conseil de 1’Union francaise
comporte un secrétariot général permas
nent dont les membres seront nommés
par le président de I’'Union francaise, sue
présentation du Haut Conseil. » o
. Je suis saisie d'un grand nombre
d’amendements. Le premier, présenté par
M. Léon David et les membres du grou )
communiste, du gronpe . du rassembies .
ment démocratique africain et apparen
tés, tendant a rédiger comme sujt cet
prticle, est ainsi concu:

« Le Haut Conseil de 1'Unfon francdisa
est présidé par le président de la Répu
blique francaise, président de I'Unloa
francaise, il se réunit sur la convocatiom -
de son président. »

La parole est & M. David.

M. Léon David. Je relire cet amendes
ment.

Mme le président. L’'amendement esl
retiré.

Par voie d’amendement (n° 16) M. Da-
vid et les membres du groupe commums
uiste et du groupe du rassemblement dé«
mocratique africain et apparentés propos
sent & la 3¢ ligne du premier alin¢a dd .
cet arlicle, de supprimer les mots: « ses
séances ne sont pas publiques » et supe
primer le deuxiéme alinea de cel articles

La parole est & M. David.

M. Léon David. Je n’insisteral pas lom
guement sur cet amendement, Je dee
mande simplement pourquoi ’on ne tienf
pas & ce que les séances du Haut Consed
soient publiques. Je ne vois pas le-dame«
ger qu’ll peul y avoir & permetire 3 quels -
qu’un d’assister aux séances du Hant Cowe

seil. C’est la raison pour laquelle jd~
demande - des précisions, sans insistes
davantage.

Mme le président. Quel est I'avis de ba
commission ? ‘ .

M. le rapporteur. Ce fexte est'le typd
méme du texle de transaction.
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Nous .avons, les
eours de ee débat;

uns. et les auires, au
signalé Veffort.de con- .
eiliation qui a é1é fait de toutes parts. .
Certains de nos -collégues de la com-.
mission de la France “d’outre-mer ont"
démoniré la K ncécessité d’inscrire - cette
rase ¢ans la loi. 1l est de riogle que les
élibérations d’un Gouvememcnt ne sont
825 publiques et s’il est ¥rai que le Haut
nseil ne sera pas un gouvernement,, il
est non moins évident que, de par sa.
nature, sans en avoir les attributions, il
partxcxpera de Iexécutif de la méme fa-
¢on que PAssemblée de I’'Union francaise,
qui n’est pas une assemblée arlemen:-
gure participe quand meéme du légis-
Je crois, sur ce pomt expmmer l’op1-
mnion de la commission em laissant le Con—
seil libre de son vote. 4

Mme le présldent. Quel est Vavis du’
Gouvernement ?

M. le ministre. Ta phrase: « Ses délibé-
rations ne sont pas pubhques » reprend,
pmon pas le texte que j'ai défendu tout &
Yheure, c’est-d-dire le texte de I'Assem-
blée de I'Union francaise. et de I'Assem-.
blée nationale, mais le texte initial du
Gouvernement. *

Jindique pourguoi la commission de 1a
France d’outre-mer de ’Assemblée nafio-
nale a eru devoir écarter ce texte. Le rap-
port imprimé. de M. Senghor estime que’|
« cela va de soi que les “délibérations de
Texécutif ne sont pas publiques ». .

Il n’appartient pas au Parlement fran-
¢ais de prendre une mesure unilaiérale |

i, au demeurant, est de la compétence '

‘Haut Conseil Iui-méme. C’est li ques-
tion d’organisation intérieure, et nous ver-
rons plus loin que le Gouvemement en-
tend coustraire cette organisation 4 I'avis |
de 1I'Assemblée de Union francaise.

Tout le monde a ‘d’ailleurs été d’accord,
ot & Assemblée de I'Union francaise et &
¥AssemDblée nationale, pour indiguer qu’en
fait les délibérations du Haut Conseil. de
. IUnion francaise ne-seraient pas publi-:

es; il ne faut pas qu’il Y ait de doute

co su1et. .

‘Seulement,” du moment que Tesprit’ du
nouveau Flomt présehnlé par-le’ Conseil de:
Ja République est justement de préciser:
dans le texte les modalités d’organisation,
que I'Assemblée nationale et M. Senghor
renvoyalent aux décrets, pour ma part,.
%e suis bien obligé de défendre le premier-

¢ mes enfants (Sounres) de dire que-
eette précision me semble ullle et de re—
. pousser 'amendement, -

Mme Je président, ‘\Ioneleur David, mam-
tenez-vous la pzemu,le partie de votre!
amendement ?

M. Léon David. Je Ia mamhem madame
Yo président. ‘

Mme le président. Je mets aux voix ]a
premiére partie de 'amendement présenié
par M. David. '

(Ce texte n’est pas adopte )

Mme le. presaden'. Neus arrivons, maln-
tenant,

"

rait étre discutée en. méme temps que
Pamenderaent portant le n® 9, présenté
par Mme Devaud, M), Depretl\ et Gros,
ot qui tend égalcmcnt & disjoindre. Je
. deuxitme alinéa de larlicle 3, .

La parole. est & M. David. .

‘M. Léon David. La dcuucme p'uue de
mon ' amendement: tend ‘4 supprimer le-
deuxitme alinéa de 'article’ 3: « Le Haut’
Conseil de. I'Union 'francaise comporte un-
secrétariat, ele. '» Nous demandons la sup~
pression de cet dlinéa, parce que nous pen-’

L

4 la deuxiéme ‘partie de Pamen- |
dement présenté par M. David gui pour--|:
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sons qrue ¢’est le' Haut Conseil de 1'Union

francaise qui.deit lui-méme fixer les mo--

dalités.de.son organisation, €¢. n’est. drails..

Teurs pas le.seul article qui semble met- -

ire devant un fait accompli les Etals. assn-
ci¢s au Haut Conseil de.V Umon 13 encore,.
je erois que ¢ est unc; mam.n&e politique
et je -crains. qu'en- adoplnnt ce. nouveao -
texie, vous.n’alliez A.1encontre du but
recherché. Au lieu d'appeler. au sein du
ILmt Con\ell de I'Union les Etats -associés-
gui n’y sont pas encore, vous voulez pren-
dre des. mesures de ce geme avant méme

gu’ils n’en solent membres. En leur enle-.

vant ainsi le soin &’ ox'fvam:er eux-memes
leur propre vie, vous 11<quez de découra-
ﬁor les Elats qui, je le répéte — cela a été
it d’ailleurs — hésitent & venir au sein
du Haut Conseil de lUmon

Je crois que nous pourrions laisser au
Hayt Conseil le som orgam&er son plo-
pre trayvail.

Mme le pres:dent. La parole e>t .1 M
Louis Gros.

M Louis Gros. Mesdames, mesqeurs ‘mes’
amis et moi-méme avons dcposé un amen-
dement qui tend au méme hut que celui
de. M. David, mais lés raisons n’en sont
pcut—gtre pas tout a falt les’ mtmes (Sou-
rires
{ Je crois, en effet, que le scul point sur
lequel nous sommes en désaccord essen:
tiel avec le projet de la cominission de la
France d'outre-mer porte sur ce secreta-
| riat général permanent.

M. le ministre. Trés blen !

M. Louis Gros. Le Haut Conseil de I'Union
francaise, pour ce_que NoOUS en Savons —
éclairés par les débats d’aujourd’hui et
par ceux qui ont eu lieu 3 I’Assemblée.
nationale et & 1'Assemblée de I'Union fran~
‘aise —, ne constitue pas un organe per-
Mmanent, C’est en réalité, comme le disait
ce. .matin trés justement M. Marius Moutet,
jn ‘conseil que son président convoque
pour le consulter & Fropos des- questwns‘
d’intérét général de- FUnion. -

{ Des que vous créez & coté dc cet -orga~

:| nisme, & cOté .de la présidence du. Haut

Lonscxl de I'Union’ francaise et distinct de
‘cetie présidence, un  secrélariat géndral
Ipermanent vous . donnez a .ce. Haut Corr
seil une permanence, une pérenniié, une
continuit (ui ne sont pas.dans la Cons-
titution, .Que le. Hant Conseil aif besoin”
'dun. secrétariat- général, qu'il §appelle.
rseuxetarnt général .adjoint ou autrement,.
,pou lmporte, c’est cellam n ¥ aula du
[ravail & rcaliser; mais il semblu qite. ¢e.

‘itvavail pourrait étre effectus par la pré-

51dence de I'Union frangaise, qui orgapi-
iserdit ce seerd fmmt, celui-¢i convoquerait
iet’ préparerait le’ travail "da fTaut Conseil:
;. Ia. eritique’ que “nous. f,nqans aeer
‘deuxiémis, alinéa de Tartiele 3 réstde’ done.”
non pas dans la création méte’ dd'ce <e-
chétariat, mais dans la permanence qu’ on
veut Tui donner. C’ est 1a, je crois, qu'on’
dénature le caractére dn ITaut, Conseil,
'qultn est que (,on<ulml1f ‘et non pelma-
nén

My, Ie mms.,tr... TIES bmn ’

M. Louis Gros. C’est pour -cellé rfmoh
que mes amis et mol-méme -avons de-
mandé la disjonction-de cet article laissant’
A la présidence de I’'Union francaise le’
-sotr .. dor{:anw\r e eecrﬁ*almt du " Haut
Conseil. (Applaudzssements dmztd et au
rcntre) re

Mme ie paes-dert. Ta parole eqt a-\l. \Ia-
*mus Moutct conlre Pamendement. . . -

M. Marius Motelet. Nous hous’ tm'uwns
ArdR sincerement 6ppods: & cet” amende- |
‘ment. J'ai écouté awc ‘toute lattention

L

quils méritent Fes . arguments que vous .
nous: avez fait valoir et plus vous ajouties -
Jes arguments' aux arguments, - plus «ja-"
m’entétais,: si j’(')se dire, ~dans- L’i ée’ pri=-
mifive d’un organe permanént dg ce€. Con<"
peil. Si vous ne donnez pas un- orgafie
permanent & ce:Conseil, vous allez singue™
Jierement le diminuer au point pent-etre'
de le rendrc¢ ‘4-peu prés inexistant, -Car
qu’est-ce .qui marquera son eustence ? Ce’
qerm}lt les conVomtmns, Et sl »’ y én a -

as . .
P Je crois A d nécessné de mamtemr pré<
cisément la permanence.

“J’avais concu ce secrétariat de Ia fdcon
smvante' un secrétaire général permas’
nent des secrétaires pénéraux -adjoints’
dont chacun d’eux emanelalt de lun des
Etats associés, - ° -

. La commission: — et je me suis ran"é
A son avis par esprit de transaction — &'
préféré cette rédaction: un secrétariat- gé«
néral permanent dont les membres =eront
nommeés par. le président de 1'Union fran«’
| caise sur présentation .du Haut Conseil.

Vous voulez attirer les Etats asxocxéi
dans les organismes directeurs de I'Union
francaise, et vous commencez par leun’
dire: on vous réunira quand on voudra et’
en dehors de eela il n’y aura rien! -~ - [ -

Javais au contraire accentué ‘encore
cette idée en donnant, 51% ’ose dire, pignon
sur rue au Haut Comel j’avais méme..
prévu qu’il siégerait’ dans’ un immeuble. .

M. Durand- Revnlle. Réqmsmonnel

M. Marius Moutet. Non, - “acquis c10§ ez
moi, on reut encore acquérir & .bon prix,
quelques immeubles.

..qui lui serait réservé et o il pounalt
mstaller ses serwces.

Pourquoi avais-jé concu la chose ainsi 7
C’est purce que, hélas! nous avons \u.
certains faits assez regret’rables Deux Etats’
ont envoyé des délégués qui sont restés
pendant trois mois & Yhotel, n’ayant
méme pas un bureau pour recevmr, sans
aucune facade st je puis dire. -

De la part de notre pays ce n était {))
une facon d’ accueﬂhr ce geste de collabos
ration, 11 tnllalt le ‘'marquer, en méma.,
temps gque la dislinction entré les orga--
nismes de la République Irancaise el les.
organismes de 1'Union fmncmse toujours..
en. verla de ce: punmpe que je. vous al.
e\pose ce maun. ‘
¢ Jé me crois, %)as qu 11 faxle se donner
Papparence. de. faire quand on ne fait pas..
11 faut créer un organe, S’il n'a pas dp -
:caractére ;permanent, .on peut admettre
‘quil n’existe. pour ainsi dire pas. - ..

i .Clest pourquot les commissions: — qu!

sur’ ee-point ant été d’aecord — seraient -

‘bien inspirées. en maintenant trés énergi-v
‘quernent - laur texte,:lequel est-d'ailleurs:
CONEL en termes par ticuliérement prudents; -

puisqu’il fait nommer les membres de ce

igecrétariat par le promdent du Haunt Con-

‘geil. Celte réddetion n'a pas excly, comme

'vous sembliez le croire, les Etats assocxés,

pmqqne ¢’est -le. Haut Conseil tout entier

‘(qut doit présenter. ,,es membres de ce ser
-erétariat permunent. :

" Toutes les prpcauhom sont donc pmeq}

‘mais il faut-bien. savoir si vous veulez'

\mlmpnt créerle-Haut Conseil ou ne Pas ta

créer. ‘« Eire ou~ne:pas t‘“= », °<t Lme-
Ims de plus -la queatxon YL il

Mme le président.. a pmole et BT 1
{-ministre, DTN

M. Ie mlmstre. Ie Gouvemement .SeUIAR -

iient Pamendement, & Ia fois pour les rais -

'sons indiguées: par M. ‘Franeeschi et lpour-

celies indiquées par M: Gres: &
11 est bien évident que nous avons, L‘a,

:1e choix entre deux conceplions funddmen- :

'
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Rales: celle exposée.par M, Gros et celle
exposée par M. Moutet. 11 est évident éga-
lement que, selon que 1'on opte pour 'une
©ou pour lautre; on oriente d’
¥écisive linstitution nouvelle, -

"~ Dans ces conditiong, M. Franceschi a-rai-

son de souligner qu’il est difticile, par une
loi francaise, de décider unilatéralement
d’une erientation aussi importante et qu’il
vaut bien mieux remetire la création d'un
secrétariat général permanent ou sa non-
création aux modalités d’organisation qui
seront définies aprés délibération du Hawt
- Lonseil lui-méme. ' o Co
- Ceci posé, je ne veux point esquiver le
débat. Je suis d’aceord avec la conception
exposée par M. Gros. Voici pourquoi, lci
encore, je consulte ce rapport qui est une
mine, ce rapport sur le Haut Conseil, éta-
bli par la commission d'études spécia-
lisées. On y expose ces deux conceptions

et on indique que, dans la premiére, il

convient de prévoir une quasi permanence
en faveur du Haut Conseil. Celui-ci n’au-
rait pas de sessions, pas plus que le Gou-
vernement Jlui-méme, ﬁ) tiendrait des
" séances  pratiquement Iréquentes, sans
qu’on puisse en déterminer la périodicits,
qui varierait en fonction de actualité, du
hombre et de I'importance ‘des questions
soumises & ces délibdrations.

Dans 1a seconde conception, le Haut Con-
scil prendra Vaspect d’une confércnce. Je
fais @’aillenrs remarguer que ce sont les
termes employés par M. Moutet lui-méme
tout an long de son exposé de ce matin,
pour définir la nature de linstitution, et

- que, par_conséquent, en optant pour la
seconde définition,- je ne défigure point 1a
nature de Dinstitution telle que la lui
reconnait ‘M. Moutet; au contraire, je la
consacre; dans la seconde conception, le
Haut Conseil prendra Paspect d’une con-
férence A la fois plus générale et plus
limitée dans son objet. ‘ .

Et le rapport continue — j’appelle votr
attention sur ce point = « Plus remarqué
dans Lopinion que ne le serait la réunion
d’un organisme permanent ». C'est tout a
fait mon avis. 11 ne faut point non plug —
¢’est un de nos fabulistes qui I'a dit, « ju-
ger les gens sur la mine », et il n'est pas
sGr du tout qu'en donnant au Haut Con-
seil un caractére permanent on fasse Ye-
marquer ses sessions dans: 1'opinion,

.comme Je seront-les sessions extraordi-
haires fenues- 4 Yoccasion d’un - objet
limité et qui verront 1a réunion i Paris,

: g% tous les représentants des Etats asso-
iés. : ‘

Je suis done d'accord an fond avee la
seconde conceplion, mais j’indique, au sur-
plus, comme Ya dit M. Franceschiy que
hous ne pouvons pas trancher le probléme
'c’,est A d’autres qu’il appartient de le faire.
C’est pourquoi — je 1'ai dit au début de
cette explication — je soutiens les amende-
ments de M. Franceschi et de M. Gros.

Mme le président. La parole est 3 M.
Moutet. :

M. Marius Moutet. Je voudrais répondre
aux derniéres paroles de M, le ministre,
11 vient de dire qu'il vaut mieux faire des
- méunions occasionnelles. qui frapperont da-
vanlage l'opinjon publique. Je crois, au
contraire, que lorganisme permanent
fera ce que j’appellerai cetle consultation
permanente qui-est nécessaire et recher-
<hera laccord, les accords, d’une facon
‘Permanente, Je vous posais la question ce
matin; une fois -qu'on aura . délibéré,
qu’arrivera-t-il si on ne tombe pas d’ac-
. cord ? On se séparera purement et sim-
- pplement et on renverra 1’affaire. & une
autre séance. Dang. lintervalle; il faudra
bien continuer 3. négocier pour arriver 3
Y’aeccord. Con e

une maniere

_accords.

- tion,

. Ce -qui est impoﬂa‘nt dans la création
du Haut Conseil de IUnion francaise, ce

n’est pas tant le caractére délibératit’ ou-

exéeutif, ¢’est le contact direct entre les

‘délégués des gouvernements et le gouver-

nement de la République francaise; c’est
I’habitude de délibérer en commun, de
vivre en commun, C’est cela qui est im-
portant., On a beau étre d’opinion opposée,
avoir des intéréts opposés, lorsqu’on vit
tout le temps ensemble, on arrive finale-
ment 4 se mettre d’accord, alors que, si
vous faites des réunions spectaculaires
occasionnelles, chacun se tiendra ferme
sur ses positions et on n’arrivera pas aux

Voild pourquoi jbe n’accepte ni I'amen-
dement ni Yavis fourni par M. le ministre,

Je le regrette, mais je tiens irés ferme- |

ment 3 ma facon de pensée, et je vous
assure que, vraiment, en ce qui concerne
la constitution d’un véritable Haut Conseil,
il vaut mieux, infiniment mieux, avoir au
moins c¢et organisme permanent, ce se-
crétariat, qui assurera une liaison per-
manente entre les Etats associés et le Gou-
vernement de la République frangaige.

C’est cette liaison qu’il faut établir, de
méme que nous avons admis ici nos col-
légues d’outre-mer mains pour faire nom-
bre que pour qu’ils vivent avec nous et
se rendent compte de ce que c’est que la
Républigne francaise; nous créons ainsi
I’Union francaise en vivant ensemble, il
n’y a pas d’autre moyen. Peut-éire vy
aura-t-il un ‘jour un systéme fédéral et
iront-ils uniguement dans une assemblée
fédérale, si telle. est . l’évolution; mais,

‘pour en arriver la et pour éviter ce que

J’appellerai tout séparatisme et tout éloi-
gnement, c’est la vie commune qu’il nous
faut. Elle a ses orages, ou que ce soit,
mais elle a aussi ses réconciliations. (Sou-
rires.) C’est dans cet esprit que je consi-
dére que le secrétariat permanent doit
étre mainteriu dans le texte accepié par
les deux commissions. ’

" Mme le président. Quel est V'avis de la
commission ? A

. M. le rapporteur. La commission a lon-
guement débattu de cette question et

M. Moutet a défendu ses arguments avec

la méme chaleur qu’il a mise ici dans son
intervention. Dans sa majorité, la com-
mission a accepté sa thése. Nous avons eu
Pambition, nous lavons dit ce matin et
d’autres orateurs I’ont répété, de répondre
3 lintitulé du projet tel qu’il nous était
présenté. L’intilulé dit: « organisation. »
Nous avons voula organiser le Haut
Conseil R ' :

. M. Gros remarquait tout & I’heure que
1a Constitution a prévu des réunions non
permanentes, qui auront lieu & la discré-
tion du président de I’'Union. La Consliiu-
ur fixe les attributions du Haul
Conseil, dit expressément que celui-ci
assiste le Gouvernement de la République
francaise. Pour assister vraiment le Gou-
vernement, surtout pour. tout ce quil
concerne les questions d’outre-mer, il fav-
dra bien que ses réunions aient lieu d’une
facon réguliére et, en tout cas, si le Haut
Counseil ne se réunit pas d’une manijeére
permanente, il est bon et souhaitable que
ses services soient organisés dans la ville

ou il siégera.

C’est dans ce sens gque volre commis-
sion a pensé qu’il était utile de maintenir
cc texte dans la loi. Un dernier mot: M. le
ministre nous dit, résumant la pensés de
MM. Franceschi et Gros: « La loi ne ¢oit
pas fixer d’une maniére précise ce qui sera
u domaine du Haut )
Laissons donc au Conseil la possibilité de

1 s’organiser comme il le voudra. »n

onseil lui-méme..

Ce matin, J’ai rappelé, pour ma part, & .
la tribune que,-tout de méme, c¢’est nous
et nous seuls, citoyens de la République,
'qui avons élaboré et voté la Constitution; -
Je ne crois pas que 1’on puisse nous repro-
cher aujourd’hui, valablement, lorsque -
nous prévoyons dans la loi lorganisatior -
du Haut Conseil, de porter atteinte-a'la -

souveraineté des Etats associés, - TR

La commission repousse don¢ Pamende-
ment. : ' o

Mme le président. J’ai é1é saisie d’une
ii'emande de scrutin par le groupe socia-
iste. - - : .

M. Durand-Réville. Les deux amende-
ments sont-ils les mémes ? . :

- Mme le président. Je répdte que Ia
deuxiéme partic de Yamecndement de
M. David, et I'amendement de Mme Devaud
sont identiques. o o

Fai été saisie par le groupe socialiste
d’une demande de serutin public sur ces
deux amendements. ’

M. Durand-Réville. Je demande la parolé
pour expliquer mon vote.. .

Mme le président. La parole est & M. Dus
rand-Réville. , )

* 1
‘M. Durand - Réville. Mesdames, mes-
sieurs, je dois dire que nous n’avons pas
été¢ prévenus du dépot de ces amende-
ments, mais- les motifs mvoqués par le
raPporteur de la commission n’ont pas to-
talement convaincu mes amis el moi-
méme. S
M. le ministre Marius Moutet nous a dit,
tout & l’heure, qu’il invoquait, en vue
d’entrer dans les détails de 1’organisation
de ce Haut Conseil, dans le cadre méme
de la loi que nous discutons, la néces-
sité ou, tout au moins, 'utilité d’une

| coexistence des gens les uns avec les au-

tres. . o .

Qu’il me soit permis de lui répondre
que cet argument ne tient pas, car ce
n’est pas parce que des fonctionnaires
préposés seront les uns prés des autres
entre les sessions que les délégués qui se
retrouveront & ces sessions se compren-
dront davantage. )

Ceei est un premier motif, Le second
c’est que, malgré tout, pour I’'Union fran.
caise, telle qu’elle est concue par la Cons-
titution, il existe un organe exécutif, c’est
le président de I'Union {rancaise. Plus
vous renforcez dans la loi les pouvoirs du
Haut Conseil et son importance dans l’en-
semhle de la Constitulion, plus, 3 mon
avis, vous diminuez ceux du président de -
I’'Union francaise, dont je me permets de
vous rappeler qu'il est en méme temps
Président de la-République francaise.

. Le ftroisitme motif est le suivant: je
pense que, dans une loi organique comme
celle-13, il n’est pas possible d’entrer dans
tous les détails. Je rappellerai donc &
M. Moutet, avec tout le respect que je lui
dois, qu’au sein de la commission je me
suits permis de combatire sa préoccupa~
tion de faire désigner I'immeuble méme
‘dans lequel on installerait ce Haut Conseil
de Y'Union francaise. e

Fai Vimpression, en effet, qu’il faut
tout de meéme laisser an Haut Congseil le
soin d’organiser lui-méme son travail inté-
reur et son secrétariat le cas échéant; et
au Gouvernement quelque chose A dire
dans le décret que nous allons linviter &
prendre en exécution de la loi que nous
votons. C’est pour ’ensemble des raisons .
que j’ai indiquées que mnous voterons,
mes amis et moi, les amendements pros
‘posés, approuvés par le Gouvernément,’
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Mme le président. Je suis saisie d'une
demande de scrutin présenlée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM, les se-
- grétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du
gépouillement du scrutin:

Nombre de votantS....ceneee 310
Majorité absolug....ccvecewes. 10

Pour ladoption..... 248
Contre seevevesieenas 62

Te Conseil de la République a adoplé,

-En conséquence, les deux amendcments
sont adoptés.

Venait ensuite la discussion d’un autre
smendement, portant le n° 20, présenté
par M. Hamon, au nom de la commission
de Yintérieur, mais il n’a plus d’objet &
la suite des votes précédents. (Assenti-
ment.)

Je mets donc aux voix l'article 3 ainsi
modilié. .

{L’article 3, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président. « Art. 4, — Les moda-
tés de fonctionnement du Haut Conseil
'de 'Union francaise seront arrétées par
décret pris tn conseil des ministres aprés
délibération du Haut Conseil. »

Sur ecet article, je suis saisie de quatre
amendements. )

Le premier (amendement 19), présenté

r Mme Devaud, MM, Depreux et Gros,
tend A disjoindre cet article, '

La parole est & Mme De¢vaud,

Mme Devaud. Mes chers collegues, tris
brievement, je reviendrai sur ee que jai
dit ce matin au cours de mon exposé, Ou
bien l'article 4 concerne les modalités ‘du
réglement intérieur du Haut Conseil de.
1I'Union francaise et, dans ce cas, le Haut
Conseil est maitre de son réglement et son
réglement n’a pas 4 éire ratifié en conseil
des ministres, Le président de 1'Union
francaise et le conseil ont tout pouvor
‘@e ddécision, Ca il sagit de dispositions
beaucoup plus importantes, de beaucoup
plus graves que le régleraent intérieur, cu
que les modalités matérielles de fonction-
nement.

Il s’agirait alors, comme je le disais ce
Inatin, de questions de compétence, d’or-
ganisation et de fonctionnement et nous
¥oild au eeur du probléme: l'article 4, en
ce cas, est inadmissible.

Je pense qu’il constilue, en eflet, une
véritable délégation de pouvoirs absolu-
ment incompréhensible du Parlement au
Gouvernement, un blanc-seing absolu-
ment gratult du Parlement au Gouverne-
ment. Or, je crois Yaveir suffisamment
dit ce matin, étant donné que la préro-
gative essentielle du Parlement est de
voter la loi, le Parlement ne peut se des-
saisir am profit du-Gouvernement du vote
d’une véritable loi organique. C'est pour-
£ i, mes amis et moi-méme, demandons
au conseil de disjoindre ’article 4.

Mme le président. Quel est Pavis de la
tommission?...

M. le rapporteur., La commission de-
mande le maintien de son texte. En eflet,
les attributions dy Haut Conseil sont
fixées par la Constitution qui précise que
le Haul Conseil « assiste le Gouverneme ¢
de la République dans la conduite géné
rale de I’'Union ».

Au surplus, dans le premier article da
projet de loi, nous avons délimité, ainsi

e j’ai eu l'occasion de le dire ce matin,
e champ d’action du Haut Conseil. L’ar-
ticle 4 yise essentiellement, il faut Je

dire, je crois, sans arriére-pensée, et
c'est, en tout cas, le point de vue de la
comimission, les détails de fonetionnement
du Haut Conseil,

Mme Devaud, Qu’entendez-vous
« détails », monsieur le rapporteur?

M. le président de Ia commission, C’est le
salaire de la femme de ménage!

M. le rapportewr. Nous avons eu le souci
de fixer par la loi l'organisation géné-
rale. La Constitution prévoit les attribu-
tious du Haut Conseil; notre projet de
loi, lui, fixe les grandes lignes de son
organisation; ensuite, des décrets permet-
tront au Gouvernement, en accord avee le
Haut Conseil, de prendre touies disposi-
tions de détail qui seront nécessaires pour
le bon fonctionnement de cet organisme.

Pour toutes ces raisons, la' commission
demande donc que 'amendement soit re-
poussé par le Conseil de la République.,

Mme le président. Quel est Pavis du
Gouvernement ¢

M. le ministre. Le Gouvernement re-
pousse I'amendement puisqu’'il avait de-
mandé que les modalités d’organisation
et de fonctionnement soient laissées au
décret.

11 fait simplement remarquer gqu’aprés
la correction que la commission de. la
Franee d’outre-mer du Conseil de 1a Répu-
blique a apportée & ce texte, il ne devrait
plus soulever aucune difficulté, car il faut,
ien entendu, laisser au Haut Conseil de
I’'Union francaise le soin de fixer ces mo-
dalités d’organisation. 11 le faut d’autant
plus qu’en votant l'amendement précé-
dent de Mme Devaud. qui est I'auteur
de ce propre amendement, et en disjoi-
gnant le secrétariat permanent, nous ne
prenons pas parti entre les deux théses
et que, conformément 3 Vargument déve-
loppé tout & I'heure par M. Franceschi,
il lui appartient de le faire, il faut lui ré-
server la faculté de Poption. Qu’il désire
un secrétariat permanent ou non, il faut
que ce secrétariat puisse étre créé par dé-
cret. C'est essentiellement de cela qu’il
est question ici, et e’est pour cetie rai-
son que le Gouvernement combat I’amen-
dement. . . ..

Je fais d’ailleurs observer que dans le
texte initial que nous avions présenté, il
était dit qu’il s’agissait des modalités d’ap-
plication et de Ionctionnement du Haut
Conseil et de ses services et qu'apres le
vote de Vamendement précédent, le Con-
seil de la Républigue serait bien inspiré
en rétablissant les mots : « et de ses ser-
vices » qui, bien entendu, doivent étre
rétablis maintenant et que les modalités
d’application doivent bien entendu aussi
&tre soumises au décret.

* L’amendement parait insoutenable aprés
les votes précédents.

C’est pourquoil je demande A I'auteur
de le retirer et au Conseil de la République
de le repousser.

Mme Devaud. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 2
Mme Devaud.

Mme Devaud., Pourquoi voulez-vous,
monsieur le ministre, que le conseil des
ministres ait 4 ratifier les propositions du
Haut Conseil en ce qui concerne, par
exemple, I’établissement d’un secrétariat 2
Le Haut Conseil est maitre de sa décision
et, par l'article 5 que nous allons voter,
disposera des crédits nécessaires.

It n'est done point utile de donner au
conseil des ministres le droit de ratifier
e texte qui prévoira l'organisation d'un
secrétariat, |

par

| pris en conseil des ministres.

M. le ministre, II est bien évident que
des postes de fonctionnaires ne peuvent

éire enéés que par décret et que jusqu’ick’

il n’y a que le décret pris en riglement
d’administration publique ou le décred

Le décret pris par le Haut Conseil
n’existe pad, puisque, comme vous Ie
disiez_vous-méme tout & I’heure, c’est un
organisme consultatif, Il est alors indis-
pensable que l'on rétablisse le texte du
Gouvernement autrement dit les motsj$
« et de ses services ».

Je demande & la commission si — puis«
que je n’ai pas le droit d’amendement —
elle veut bien déposer un texte en ¢@
sens. :

M. le président de
existe.

Mme le président. Je mets aux Voix
Pamendement de Mme Devaud repoussé
par la commission et par le Gouverne-
ment, .

(Il est procédé & une éprewve & main
levée déclarée douteuse par le bureau.)

M. le président de la commission. La

la commission. TI

‘commission demande un scrutin,

Mme le président. Je suis saisie d’une
demande de scrutin présentée par la com-
mission.

Le scrutin est ouvert,

(Les wotes somt recucillis, — MM. le3
secrétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voiei le résultat du
dépouillement du gerulin: .
Nombre de volants weseeesn 906
Majorité  absolue weweese..w 154
Pour l'adoption m..= 123
Contre seeecesteceresa 183

Le Conseil de 1a République n'a pas
adopté,

Par voie d’amendement M. David et

les membres du groupe communiste, dua
groupe du rassemblement démocratique
africain et apparentés, proposent, 3 Ia
e ligne et & la 2¢ ligne de Darticle 4,

aprés les mots: « Haut Conseil de Y'Union -

francaise », d’ajouter les mots: « et de
ses services », et, 3 la fin de cet article,
d’ajouter les mofs: « et aprés avis de
TAssemblée de 'Union francaise ».

La parole est & M. Haidara, pour soute-
nir cet amendement. .

M. Mahamane Haidara. Mesdames, mes-
sieurs, mes chers coliégues, en prenant la
parole aujourd’hui pour la premiére fois
au sein de cette Assemblée, je tiens &
vous dire tout ’espoir qu’ont les popula-
tions d’outre-mer de vous voir, toutes les
fois que I’occasion s’en grésente, vous
pencher avec équité sur les - problémes
Intéressant les - terrifoires @d’outre-mer,
dont la représentation parlementaire cor-
respond si peu aux millions d’hommes qui
habitent ces pays.

Je profite également de T'occasion qui
m’est offerte pour déclarer ici que nous,
membres du rassemblement démocratique
africain, nous avons une posilion nette,
précise. *

Contrairement & ce que veulent faire
croire les colonialistes égoistes accrochés
4 leurs priviléges, conirairement & ce que
veulent faire croire ceux qui recherchent
leus faveurs, notre but, le seul, est de vous
apporter ici, sur le plan de nos territoires,

[ les moyens que nous jugeons les plus

efficaces pour resserrer les liens qui unis.
sent nos populations au vrai
France, au sein d’'une Union francaise,
helle, libre et démocratique. (Applaudisse-
ments & Uextréme gauche.)

peuple de -
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Sur le projet qui nous est présenté, je
vous apporte ’opinion du rassemblement
démocratique africain, fort d’un million
ti’adhérents. .

Cet acle sera, nous en somines convain-
cus, favorablement accueilli par des mil-
lions d’Africains, malgré certaines réser-
VES. o
¥ Le rassemblement démocralique africain
1e volera, certes, Mais, mes chers collé-
gues, devant des instifutions de ce genre,
nous sommes toujours sceptiques et nos
appréhensions sont grandes. Car il ne faut
pas se faire d’illusion. Les masses afri-
caines, contrairement & ce que disent cer-
tains, que nous ne sommes pas en contact
permancnt avec elles, sont politiquement
midres et ne se laissent plus gargariser
de vains mots: elles demandent des actes.

Voter une loi est une affaire, la faire
appliquer en est une auire et nous sommes
bien payés pour le savoir, . :

La Conslitution, base fondamentale de
1'Union francaise, est-clle pleinement appli-

uée ? En ce qui concerne les territsires
de 1’'Union africaine, nous pouvons dire
gue non, et il s’en faut de beaucoup.

En effet, quand ’Assembiée de 1’'Union
francaise, sur laguellec nos populations
avaient fondé de si légitimes espoirs, voit
ses travaux minimisés et ses avis s1 peu
" pris en considération — parce que consul-
fative et mineure, 2 dit un de nos colle-
gues ici — quand un représentant du
Gouvernement francais, piétinant toutes
fes lois constitutionnelles de 1'Union, a
osé interdire illégalement le congrés du
rasscmblement africain, parti officielle-
ment constitué, 3 Bobo Dioulasso, quand
des représentants du Gouvernement fran-
- cais jettent arbitrairement des centaines et
des centaines d’Africains en prison pour
délit d’opinion, que des camarades afri-
cdins et européens viennent d’éire moles-
tés & Douala sous 1'eil bienveillant et
approbateur de l'autorité, comme si elle
tait instigatrice ou complice..,

M. Durand-Réville. Qu’est-ce que cela a
8 voir avec le sujet ?

M. Mahamane Haidara. Messieurs, jy
viens, vous gtes trop presscs.

Mme le président.” Parlez sur ’amende-
ment,

M. Mahamane Haidara. Madame le pré-

gident, j’espére que vous aurez, pour un’

novice, une cerfaine bienveillance.

Quand, 2 la suite des événemenls ré-
cents d’Abidjan, ’administration francaise
arriéte et emprisonne presque tous les di-
rigeants de notre mouvement... ‘

M. le président de fa commission. Tis
ont tué et vulé, voild pourquoi on les a
arrétés | .

M. Mahamang Kaidara. Ceux qui avaient
des fusils n’onl-ils pas tué, monsicur Mare
Rucart ?

M. le ministre. Permetlez-moi de vous
inlerrompre.

M. Mahamane Haidara. J¢ vous cn prie,
monsieur le ministre. -

Mme le président. La parole est 4 M. le
ministre, avee la permission de 1'orateur.

M. le ministre. L'un de vos camarades
a déposé une demande d’inferpellation sur
ce sujet.

Je m’en expliquerai lorsque viendra en
discussion, 4 I'Assemblée mnationale, la
fixation de la date de cetle interpellation.

Ce n’est pas le lieu d'en parler ici.

M. Mahamane Haidara. A mon point de
vue, cela explique les raisons pour les-

eiles j’ai déposé mon amendement. Il
aut bien que je les dise.

Mme Devaud. Quel rapport a ce que vous
dites avec les services du Haut Conscil de
PUnion francaise ? :

M. Mahamane Haidara. Si vous ailen-
diez, madame, vous le verriez bien 1

Ceux qui les ont iués se promencnt
encore en liberté, -

Quand ces hommes, qui doivent des
éclaircissements a-la justice francaise op-
posent cyniquement lcs Africains les uns
aux aulres pour le plaisir de les voir s’en-
tretuer... (Vives protestations sur de nom-
brez)w: bancs & gauche, a droite et «au cen-
tre.

-M. Abel-Burand. Respectez un peu les
métropolitains | '

M. le ministre., 11 est inadmissible de
dire quun Francais savoure le plaisir de
voir s’ealretuer d’aulres Francais.

M. Mahamane Haidara. Vous savez bien
gte c’est la vérité, monsieur le ministre,
surtout vous.

M. Je ministre. Ce sont de pures ca-
lomnies. .

M. Mahamane Haidara. C’est I’cxpression
pure de la vérité, .

M. le ministre. Je me conlente de cons-
tater objectivement les faits,

M. Mahamane Haidara. Ce sont des faits
précis que j’apporte, et je dis, sans au-

cune arriére-pensée, cette vérité que vous |

voulez cachcer.

M. René Depreux. Aucun Francais ne
voit avee plaisir des hommes s’entretuer,

M. Hahamane Haidara. Jai dit qu’il
s’agissait de quelques Francais, car je
connais 1a France et les Francais.

M. Léon David. Et il est Francais, lui!

Mme le président. Je vous prie de mo-
dérer vos expressions et de revenir ‘au
sujet de lamendement, :

M. Hahamane Haidara. Je.suis jusle-
ment en lrain d’expliquer pourquoi j’ai
déposé cet amendement,

M. Léonetti. Alors, parlez de I'amende-
ment.

M. Mahamane Hzidara. Vous vovez que
nous avons le droit d’étre sceptiques et,
en fait, nous le sommes, surtout si la voix
de PAssemblée de 1'Union francaise, seul
organisme vraiment représcntatif de nos
territoires, n’est pas entendue.

Au sein da Haut Conseil, il y aura, cer-
tes. les ministres. Mais quels ministres ?
Des ministres d’un Gouvernement qui, sta-
tuant sur de prétendues différences d’in-
téréts enire les Africains et les métropo-
litains vivant ensemble dans ceriains de
nos territoires, continuent 4 'y mainlenir
la double eollége! ’ :

Qu’il me soit permis de dire ici en toute
franchise que ceci ne nous satisfait pas.

Aussi, avant de voler ce projet de loi,
nous demandons quelque garaniie et nous
vous proposons de rédiger ainsi Particle 4:
« Les modalités dun fonctionnement du
Haut Conseil de I'Union francaise et de
ses services... ». Je dis: « ¢t de ses ser-
vices », parce que je ne vois pas pour
quelles raisons les modalités d’organisa-
{ion et de fonclionnement du Haut Conseil
seraient fixées sans qu’il y soit intégré les
services qui en dépendent.

A notre avis, il serait plus logique que
le texte qui fixe ees modalités prévoie éga-
lement celles de ces services.

JYajoute: « avis favorable de I’Asseniblée
de I'Union frangaise ». Ce qui d’ailleurs

représenterait le veen émis par I’Assema
blée de I’'Union francaise qui a voté ledit
article & I'unanimité, '

Nous vous demandons, mes chers cof-
legues,
d’obtenir, pour le Haut Conseil, I’accueil
confiant qu’il mérile auprés de ces masses
africaines qui ont placé toute leur cona
flance en la France républicaine et démo-
cratique, la France de 1789, championne
de la liberté et de la justice, herceaun des
plus grandes idées humanitaires, que cer-
tains ne veulent pas imporier chez nous;

Nous avons I’espoir que notre voix sera

entendue, parce que c’est dans Dlintérét

de la France et de ’Union francaise.

Mesdames, messieurs, je vous le répétes
les Africains évoluent politiquement & une
cadence trés accélérée. Le temps des ter-
giversalions est révolu, 1 est temps, pour
f’e Gouvernement francais, de prendre ses
responsabilltés, toutes ses responsahilités;
il faut qu’il sache qu’il n’y a plus de
place chez nous pour ceux qui, sysi¢ma-
tiquement, continuent A s’opposer & la
Constitution, & V’application intégrale des
lois libérales votées, méme si elles sont 3
Penconire de leurs intéréts qui sont toua
jours contraires & ceux de la France et de
I'Cnion francaise.

La noble tradition de !a vraie France
doit se faire jour: le respect de la parole
donnée, Pour la France, nous en sommes
slrs, une loi volée doit étre appliquée,

Pour ses assemblées et ses représentants,

il ne doit pas en éire autrement, .-

Le Haut Conseil sera en place et nous
osons espérer qu’il sera 1'organe véritable
qui nous conduira sans heurt vers une
Union francaise démocratique et frater-
nelle, vers une Union francaise basée sur
D'égalité des droits et des devoirs de tous.

C’est pour ces raisons que je vous de-
mande, mes chers collegues, de voter
notre amendement, car, je vous le dis, il
nous faut une garantie. Les peuples d’ou.
tre-mer ne seront pas eniendus au sein
du Haut Conseil. .

Vous voyez bicn, Mme Devaud, que jai
raison sur ce point, (Applaudissements &
Uertréme gauche.)

Mme le président. Quel est Yavis de la
commission sur la premiére pariie de
I'amendement de M. David ¢

M. le président de la commission. La
commission est favorable 3a l'adionclion
de’zs mots « et de ses services », ma's ce
n’est pas du tout pour les raisons qui ont
pu_étre fournies i la tribune par I’orateur
qui vient de défendre cet amendement.
{Nombreuses marques d’approbation.)

Mme le président. Qucl est I'avis dua
Gouvernement ?

M. le ministre, Le Gouvernement est d’ac-
cord et repousse du pied les allégations
qui ont été apporiées a ceile tribune. (Ez-
clamations & Uextréme gauche.)

M. Mahamane Kaidara. Vous m'avez dit
vous-méme que vous étes opposé A notre
amendement parce que nous sommes appas
rentés communistes. Monsieur le minisire,

nous le resterons et nous dirons ici la

VErité.

M. Léon David. Monsicur le ministre, .

vous ¢ies un impolil

Mme le président. Personnc ne demande '

la parole ?... .

Je mets aux voix la premiére partie de
Tamendement de M. David, accepté par la
commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Quel est 'avis de la-

commission sur la deuxitme partie de
'amendement de M. David, qui consiste &

de voter cet amendement afin .
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hjouter, A la fin de larticle 4, lés mots:
_« et-apres avis de I’Assemblée de 1'Union
_ francaise » 7 - - . . : .
M. le rapporteur. I.a commission est op-
posée & 'amendement. . )
" Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement. ‘ .
M. le ministre. Le Gouvernement le re-
pousse également.

" Mme le président. Je mets aux voix
- la deuxiéme partie de I'amendement re-
. poussé par la commission et le Gouver-
nement. .

. (Ce texte n’est pas adopté.) ~

Mme le président. Par voie d’amende-’

ment (n° 2 rectifié) M. René De}ireuX'pro-
pose & P'avant-derniére ligne de I’

aprés les mots: « ..seront arrétées par
décret pris... », o ‘
de rédiger comme suit 1a fin de l'article:
-« ...en la forme de réglement d’adminis-
tration publique ». L

* La parole est & M. Depreux.

. M. René Depreux, Monsieur le ministre,
je suis prét a retirer mon amendement,
si vous voulez bien déclarer que le Gou-
wvernement s’engage 3 ne priver en rien
lse Parlement de ses prérogatives, autre-
ment dit & ne pas légliférer par décrets
12 oui il doit respecter les attributlions du
Parlement, ' » ‘

M. le ministre, Je suis d’accord!

‘ .M, René Depreux. Dans ces conditions,
je retire mon amendement,

" Mme le président, L’amendement est re-
tirdé. . -~
"Personne né demande la parole ?...

Je mets aux voix l'article 4, modifié par
Tamendement de M. Haidara,

- (L’article 4, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président, « Art. 5. — Le bud-
get du haut conseil de I'Union francaise
sera réparti entre les différents Efats. La
part incombant & la République frangaise
sera inserite ‘4 son budget général, Les
‘contributions des Etats associés feront
P’ohjet d’accords particuliers, » - ‘

Par voie d’amendement (n° 21) M. Léo
Hamon et les membres de la commission
'de I'intérieur proposent de rédiger comme
suit cet article: - o ‘

'« Les dépenses de fonctionnement du
haut conseil de I'Union francaise seront
couvertes par des contributions de -diffé-
rents Etats dont les proportions. seront
fixées par des accords particuliers; la part
incombant a la République francaise sera
. inscrite & son budget genéral, »

*La parole est & M, Hamon, .

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Vintérieur. Mes ,chers collégues,
¢et amendement tend 4 modifier une ré-
daclion qui me parait impropre. I y est
. question « d’un budget réparti », nous
eroyons plus juste de parler de « dépen-
ses réparties »,

Je remercie 1a commission de la France
d’outre-mer d’avoir retenu notre obser-
Yation. ‘ -

. Mme le président. Quel est I’avis de la
- commission ?...

r M. ie rapporteur. La comumission accepte
- Pamendement,

_ Mme lo président. Quel est Tavis du
Gouvernement ?...

M. le ministre. Le Godvernelﬁent l’ac;
cepte également,

article 4-

Mme lélprésident. Jo mels aux voix

Pamendement de la commission de linié-
par la commission et par le
-Gouvernement. - . :

rieur, accepté

(L’'amendement est adopté.y

-Mme le président. Les deux ameunde-
ments n° 11 et 18 n’ont plus de raison
d’étre ?... (Assentiment.) .

Je mets aux voix Particle 5, modifié pat
'amendement de M. Hamon. . -

{L’article 5, ainsi modifié, est adopté.)

. Mme le_président. Je vais metire aux
qux Iensemble de l’'avis sur le projet de
oi. ' i '

M. Franceschi, Je demande la parole
pour. explicalion de vote.

Mme le président, Ia parole est 3
‘M. Franceschi. : e

M. Franceschi. Le rassemblement démo-
cratique africain et le groupe communisfe
voteront le projet qui est soumis A notre
approbation, - .

A PAssemblée de I'Union francaise ainsi
qu’d I'Assemblée nationale, nos amis ont
cherché 3 'amender. Ici aussi nous -nous
sommes battus. D'aucuns ont prétendu que
ce n'éail gqu'une manceuvre d’obstruc-
tion tendant i refarder le vofe. Nous re-
{)onxsgons ceite idée, nous n’avons pas
I'habitude de travailler pour rien. Nous
avons la prétention d’avoir accompli un
travail construetif. Nous. nous sommes
baltus dans cette enceinte avec la cons-
cience de défendre les intéréts des po-
pulations que nous représentons et les
intéréts généraux de la démocratie, Nous
avons été battus, Notre combat continuera
en dehors de cette enceinte, nous irons
dire aux populations des territoires d’ou-
tre-mer nos senliments sur un statut voté

sous la pression des éléments impéria-

listes de celte Assemblée. Nous voterons,
cependant, et nous affendons’ de woir
T'usage que l'on fera de ce statut. Ici, nous
faisons les plus expresses réserves, parce

que lexpérience nous démontre tous les

jours que dans les terrifoires d’oufre-mer,
comme dang la métropole d’ailleurs, la
Constitution est constamment violée,
On nous dit tgu’il faut faire I'Union fran-
caise belle et féconde, qu’il faut en . faire

‘une réalité vivante.
‘Mais ce sont 1a des mots. La réalité est:

tout autre. On fait la guerre au Vief-Nam.
Or, la Coustitution prévoit que la France
n’emploiera jamais la force contire aucune
des populations de 1'Union. La guerre au
Viet-Nam est donc -anticonstitulionnelie.

M. le ministre. Dites cela & Ho Chi Minh!

M. Cornu. Qui a commencé la guerre au
Viet-Nam ? Qui a assassiné le premier ?

M. Franceschi. I1 y a eu les massacres de
Madagascar qui ont été ordonnés froide-
ment dans le but de satisfaire les appétits
sordides de colonialistes.
sur de nombreuzr bancs.)

Il y a la répression sanglante et féroce
qui s'est abattue sur toute I'Afrique noire.
On tue, on arréte, on condamne pour sim-
ple délit d’opinion. Oui, la Constitution est
coustamment violée. Nous I'affirmons et
nous attendons de pied ferme eeux qui
prétendent nous prouver le contraire. Aux
déclarations officielles sur le soi-disant
respect de la Constitution nous opposerons
des faits réels et concreis qui prouvent
maiheureusement le contiraire.

Nous voterons le statut du Haut Conseil
parce qu’il est prévu par la Constifution.
Nous verrons maintenant l'usage qui en
sera fait, car tout est la. L'important est
de savoir & quoi servira le statut. Nous
savons par avance que le gouvernement
actuel ne verra que son coté démocrafique

(Protestations -

pour g'en servir comtre les intéréts des

‘peuples des ferritoires d’outre-mer et des’ .

terrifoires associés. Mesdames, messicursy
nous le disons franchement, il ne recevra.
une juste "application que lorsque noud
aurons & la direction des -affaires da
1'Union francaise un gouvernement démow.
cratique. (Applaudissements @ Uextrémd
gauche.) : : .

_Mme le président. La parole est 3 M, Mxa
rius Moufef, . L : ‘

M. Marius Moutet, Nous voterons le pro«
jet avec un enthousiasme réduit parcd
que nous craignons que les éléments per-.
manents que vous en avez retirés ne luj
enlévent beaucoup de l’autorité que nous
croyions nécessaire de lui donner. Mais
dans une ceuvre ou, naturellement, nous
ne sommes pas seuls pour construire, nous
sommes obligés de tenir comple des avis
d'une majorité qui n'a pas partagé nos
vues. L’avenir nous dépariagera. Mais ja
crois, pour ma part, qu’avec un peu plus
de foi ef un peu plus de flamme, de cons
fiance en tout cas — tout le monde n’est
pas jeune — on aurait pu donner plus
d’anforité & ce Haut Conseil.

Nous poursuivons un objectif; j’espéra
encore fermement que nous l'atteindrons,
mais je crains que nos collégues qui ont
buté, si je puis dire, sur des déiails,
comme. le secrélariat permanent, ne se
rendent peui-éire pas trés exactement .
comf)te de la mentalité des populations et
de leurs gouvernements auxquels nous
avons affaire pour les attirer dans le Haut,
Conseil. Je me garderai d’invoquer une

“expérience; elle m’a au moins apprig

qu’elle ne servait jamais 3 rien pour les
aufres. )

Par conséquent, nous voterons le proe
jet. Nous souhaitons que celie institution
ait une Jongue et bonne carriére pour
que les intentions que nous avons mises
({ans la Constitution soient par lui large.
ment réalisées, (Applaudissements @ gaus
che.} :

Mme
M. Gros.

M. Louis Gros, Mesdames, messieurs,.
mes amis et moi-méme voterons le projet
dans I’état ou il est présentement, & la
suite de l’adoption de divers -amende--
ments. Ce n’est pas, certes, que cé projet
constitue pour nous exactement ce qua
nous aurions souhaité. Mais il est le résuls,
tat de la conhfrontation des opinions des
uns et des aufres, qui a abouti & une me-.
sure transactionnelle. »

Je n’ai pas des populations qui habitent
nos territoires d’outre-mer et les Etats as-
sociés, expérience de M. le président Mou.
tet, mais jal souhaité tout de méme
marquer avec mes amis (ue nous ne vou-
lions pas empécher par une opposition

uelconque Ia création du Haut Conseil qui

eygit, ans la conjoncture actuelle, éire
créé. . .

C’est pour cela gue nous voterons ca
projet, non sans une petite inquiétude,
car, en fait, il aboutit 4 mettre enire les
mains du Gouvernement un instrument
avec lequel il peut faire de grandes cho-
ses, s’il est animé de 'esprit communaus
taire et da ce que nous appellerons l'état
d’esprit de 1'Union francaise, mais qui lui
laisse encore une certaine liberté qui n’est
pas sans nous inquiéter. Nous n’avons,
comme garantie, monsieur le ministre, que
la déelaration que vous venez de faire &
linstant, en réponse A& notre coliégue
M. René Depreux, et ¢c'est elle, au fond, qui
nous déeide & voter I’ensemble de ce pro-
jet. Vous venez d’affirmer que jamais,
dans les actes ou les décrets que vous

e pi-ésideni, La parole est &
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: Prendrez 2 Ioccasion du’ fonctionnement
'du Haut Conseil, vous he porteriez en guoi

Jue -eé!'soit; ni- tacitement, .ni expressé-
«ment, atleinte aux prérogalives du Parle-

Anent. o . _
.""M.. le. ministre. Je vous. en renouvelle
{Passurance. g o

© * M, Louis Gros. J’en pren:ds’acte, bien vo-
fontiers, monsieur le ministre, et c’est
Jpour cela que mes amis et moi-méme vo-
-.terans I'enserable . du projet dans.son état
-acliel,  (Applaudissements.).. - ... ...

Ao Gontie..

;M. de La Gontrie. Les membres du ras-
sgmblement .. des. - gauches républicaines
xpteront, d'une facon unanime, le projet
-qui-nous est présenté, lis -considerent en
- eflet que le resserrement des liens entre
les. pays el les peu]ples. de I'Union fran-
‘gaise et la métropole est : pour Yavenir,
une nécessité & laquelle 11 est indispen-
sable que nous nous attachions. . .
- Y.e resserrement de ‘cés llens a toujours
#$téun des principes essentiels défendus
ar le rassemblement des ghuches répu-
licatnes. Il "est heureux de constaler
;‘q]u’u,n nouvean pas est aujourd’hui fran-
¢hi' dans cette voie. 11 n’hésitéra donc pas
2 voter le texte qui lui est soumis et qui
“répond, ur partie, 3 ses ‘aspirations.

{Arplaudissements au centre.)

- Mime. le président. La‘:pz:li.ﬂ.ol‘é' est 3-M. de

" 'M. Bertaud. Je demande¢ la parole.’

., Mme le président. La parole est 3 M. Ber-
tava. , L
“'M, Bertaud. Ainsi que viennent de le
faire les orateurs préciédents au nom de
leurs groupes respectifs, je tiens a expli-
quer le vote de celui auquel j'ai ’bonneur
‘appartenir: & savoirslalliance démocra-

* tique et républicaine. . .- . .

Nous voterons le projet en formulant le
_¥eeu qu'enfin cette décision aboutisse & un
résultat concret que, grice 3 cet ensemble
de bonnes volontés qui semble se dégager
.de ce débat, nous puissions réaliser une
entente durable entre tous les peuples qui
font partie de la France et de I’Union fran-
galse. (Applaudissements sur les bancs su-
perienrs de la droite; du centre et de la
yaquche.) : e
_ Mime le président. Perschihe ne demande
plas 12 parole 2. o C
Ie mets aux voix Iensemble de Yavis
sur le projet dg loi. . . -
- Je snis daisi d’une demande de scruun
* présentée.par le groupe du Rassemblement
des .gauches républicaines, . .- . -

‘Le scrulin est ouvert,

. ,'(Les votes sant recueillis. — MM, les se-
cerélaires en font le dépouillement.)

- Mime le président, Voici le résultat- du
dépouiilement du serutin:

* Nombre de votants.......... '
~ ! Majorité absolue des mem-
- bres composant le Cou-

scil de la République......

. Pour l'adoption...... 312 )
" 1é Conseil de-la République a adopté.
Conformément A Darticle 57 du régle-
ment, acte est donné de ce que 'ensemble
de lavis sur le projet de loi a été adopté

& la majorité ahsoiue des membres com-
posant i¢ Conseil de la République,

161

pelle la diseugsion du. . projct de
| adopié par PAsseinblée nationale,: syr les

- assister M. le

-de presse.

PUELICATIONS DESTINEES' A LA JEUNESSE
Adoption d’un gvis»sur un projet de loi.

" Mme le président, Lordre dy jour ap-

de -loi,;

’pub’lic'ﬁti’ons _destinées . 4 . la  jeunesse.
(No® 71 et 130, année 1949; n° 173, apnée

1949; no 480, année 1949, et n° 195, an-.
.hée 1919,) : o oo

- Avant d’ouvrir la discussion générile, je.
dois faire connaitre au Conseil de la Ré-
publique que j’al recu de M. le président:

du conseil des décrets nommant, en qualit.
de commissaires du Gouvernement, pour
garde des sceaux, minisire
de la justice: o

~M,. Costay directeur :de 1’éducation sur-;

veillée. an ministére de-la justice; :
M. Paucot, magistrat -4 I'administralion
cenirale du ministere de la justice; - -

. Pour -assister M. le secrétaire d’Ffat 3
1a présidence du conseil: ' s

" 'Mme Dietsch, collaboralrice au serviee
Acte est donné de ces communications.
Dans, la. discussion générale la parole

est 4 M. le rapporteur de la commission

de la presse.

M. Emilien Lieutaud, rapporfeur de ‘la
commission de la presse, de la radio et du
cinéma. Mesdames, messieurs, le souci de
préserver 'ame de la jeunesse de tont <ce
qui pourrait la démoraliser est certaine-
ment 'un des plus hauts qui puissent se
présenter 3 I'esprit du législateur. Je crois
que; comme voire eommission de la presse,
vous sérez d’aceord pour rappeler que c’est
d cette tribune que la question 3 été sou-
levée pour la premiére fois par notre ex-
cellent collégue M. Georges Pernot; ayant
posé une -question- & M. le garde des
sceaux, aun sujet de la eriminalité juvé-
nile, il a 'pour la premiére fois introduil
ces questions au premier plan des préoc-
cupalions législatives. '

s

Certes, il faut bien reconnaitre qu’il y a:

de quoi s’inquiéter, si-Ton jette un coup
d’eceil sur la presse enfantine, sur la plu-
part des organes qui ia représentent. A de
trés -rare3 exceplions prés, elle est d’une
pauvreté inouie, ¢e & quoi il est difficile
que ‘le 1égisiateur porte remede, mais én
tout cas bien souvent dangereuse pal les
histoires qu’elle raconté, les faits qu’elle
présente, les illustrations qui I'ornent. It y
a presque toujours un couple & moitié nu
— on ne sait pourquoi il est 3 moitié nu —
qui se proméne dang cette tenue en toutes
circonstances, C’est sans doute pour satis-
faire 4 la mode des condensés qu’il- ne
porte qu'un petit short ou « Bikini », .-
Ce couple évolue au -milieu d’aventures
invraisemblables, parmi les coups de ré
volver, les gangsters et ies bandits, & lon-
gueur de bande et A longueur de journée,
. La lecture de ces histoires n’est pas faite
pour élever I'dme de I’enfant. 11 n’est pas
douteux gue la contemplation de ces des-
sins est certainement faite pour.troubler
bien des jennes au moment ou1 leur déve-
loppement est en pleine effervescence, si
j'ose dire. :
Il v a 1A un mal auquel il fallait porter
reméde. Le projet de loi que P’Assemblée
nalionale nous transmet apporte ce remeéde
sous Ja forme suivante: on a eréé un.délit,
véritablement un délit nouveau, assorti de
peines, d’amendes et d’emprisonnement,
constitué par fout ce qui est de nalure a
démoraliser la jeunesse dans les publica-
tions dont il s’agit. Ensuite, pour assurer
Vefficacité de ces textes,- on s’est préoec-
cupé de savoir s’il y avait lieu d’établir

ANg:censure

‘marque une des

a’ posteriori, : R
La censure préventive, on 1'a rejetée, ot
T’on a bien fait, car &lle eut porté atteints
3 la liberté de 1a presse. Mais on a ‘organisé
une commission bien étoffée qui est chare
gée de relever les infractions et de les si-
gnaler ~aux autovités compétentes, chaque
fois qu’elle se produiront. Elle 2, en méme -
temps, ia mission de conirdler, aux porteg
de notre pays, !'introduction des publica-
tions étrangéres et de donner son avis sur
leur admission ou leur refoulement.. -
Le texte lui-méme, tel que I’Assemblée
natienale nous 1'a transmis, appelle assez
peu d’observations. Celles-ci vont se tra-
duire pourtant par une quinzaine d’amens
demenls; beaucoup d’entre eux font dou-
ble "emploi et certains, en outre, sont un
moyen d’expression commode pour nos
collégues, sans avoir une portée absoluf

préventive ou} si jose’ dire,

_ment définitive.

Je’ signale que l'article 2 énumere les
crimes ou délits relatifs aux actes de na-
ture & démoraliser 'enfance. Cette énumé.
ration peut paraitre limitative par le fait
méme qu’elle est une énumération et il a
para convenable 3 votre commission de 1a
presse d’y ajouter le mot « débauche » qui_
r préoccupations qui ont
inspiré 1z loi. ‘ .-
_Dailleurs, Vadjonction de ce mot a ét6
seulement préconisée par voire commise
sion de la famille et celle-ci vous présen-
tera, tout & I’heure, sous forme d’amende-
ment, un texte qui parait”en effet, mieux
rédigé que celui de I’Assemblée nationale.

1 n’y a qu’un membre de phrase sur
lequel on peut faire gquelques réserves. B
est indiqué que les articles et les joure
naux devront éire rédigés en un francais
correct. R

11 est certain que c’est 14 une préoceu-
pation 1{irés louable gt trés souhaitable
mais i} s’agit d’une Toi de répression, e
T’on voit assez mal quelle sanction pourra
ége donnée, . & Yincorrection. grammati-
cale, .

Les délils qui sont compris dans le
champ d’application de la loi sont passi~ -
bles de peines de prison et d’amende. On
se demande combien de jours de prison
seront infligés pour un solécisme, pour
un barbarisme, ou autre offense & la syn-
taxe. . . . . .

.M. Demuscis. Et les publications amé-
ricaines? . : : S
" M. le rapporteur, Je ne crois pas qu’il
Y ait beaucoup de publications enfantines
rédigées en langue amdricainel = |

M. Demusois. I y a quelques' mots,
tout de mémet. =~ . - - .

M. le rapporteur. Et si I'on écrit «niet »;
par exemple, on devra le supprimer ?...
(Ttires.) o S

La composition 'de la commission qui
est chargée de veiller A Papplication de
{aé loi, n’attire pas d’observation particus
iére. : R

Néanmoins,  nous’ 'avons observé qﬁg
I’Assemblée ~nationale a préva qu'u
membre de chacune de ses grandes com-
missions en ferait partie: commission de la
justice, eommission de I’éducation natio- -
nale, eommission de la famille et de la
santé, s :

On se demande pourquol une place
n’est pas faite 4 un membre de chacune
de nos diverses eommissions., II semble
qu’il y a 12 une omission qui tend trop
souvent 3 s’introduire dans nos textes.

On oublie qu'il existe un Conseil de la
République et qlue, lorsqu’il s’agit de don-
ner son avis, il peut donner le sien. Je
dirai simplement que 1'Assemblée natio-
nale représente I’avis des péres de famille
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en la circonstance. Admettons que, nous
autres, sénateurs, mous donnerons Pavis

. des grands péres. . (Rires et protestalions.)

M. de La Gontrie. Non, des maires. Il y

@ impossibilité matérielle pour certains
“d’entre nous d’étre grands peres.

M. le rapporteur. Notre avis ‘ne sera

' pas inutile,

La  question du rattachement de la

- gomunission pose un probléme qui a été

soulevée 4 I'Assemblée et qui reviendra
ici sous forme d’amendemensts, :

Il s’agit d’une loi de répression. Il sem-
ble tout naturel que la commission char-

. gée de réprimer un délit soit établie au-
- pres du ministére de la justice; certains
. avaient pensé gu’on pourrait la rattacher
© _au ministere de 1’éducation nationale.

‘L’Assemblée nationale a, semble-t-il, bien

{zilit de rattacher 1a commission & la jus-
tice. . )

~En ce qui concerne Darticle .42, par
conlre, nous avons les plus expresses ré-

_serves & faire, et la commission de la

défense nationale, comme celle de Ia
famille, d’ailleurs, ont fait les mémes ré-
gerves, S

L’article 42 est un exemple curieux,

- @une tendance qui se fait. jour irop sou-

vent, et qui consiste a introduire dans une
loi des choses qui n’ont aucune espéce

~de rapport avec elle.

* périodiques.

Voiid une loi de moralité qui organisa
la répression de certains délits et Ion en
profile, dans Varticle 12, tout seul, isolé,

pour décider que les textes et les dessins

enl provenance de I'éiranger devront étre
réduits & 25 p. 100 de la surface desdits

. C’est un pen comme si, faisant une loi
sur la prostitution, on limitait & 25 p, 100
les importations de lingerie pour femmes
en provenance de 1’étrariger... .
En tout cas, votre commission a retenu
qu’ure décision de ce genre risqueraif
d’amener de la part de I'étranger des me-

‘sures de représailles extrémement graves.

. Je puis vous indiquer qu’il v a de nom-
breux pays d’Amérique ‘du Sud qui pu-
blient "des traductions de nos grands
périodiques, traductions 100 p. 100, et il
est inutile, & cette tribune, de démontrer
que le golt francais, l'art Irancais, nos
indusiries de luxe bénéficient de cette
propagande. i

Or, ces revues ne pourraient plus vivre
si, par mesure de rélorsion, ces pays ve-
naient A appliquer les mémes dispositions
que nous. '

L Ioi stipule d’autre part qu’il s’agit de
publications
plique donc également aux albums comme

fickey, par exemple. Je demande com-
ment on pourra décider que, dans un tel
album, il devra y avoir 75 p. 100 de dessins
francais et 25 1; 100 de dessins étrangers.
L’absurdité de la proposition est éclatante.

On peut encore se demander si ceite dis-
position n’a pas éié édictée par d’autres
soucis que des préoccupations de protection
de la jeunesse.

Je me souviens d’une époque oit on a
interdit Mickey. C’était par les autorités
nazies, non parce que cette publication était
immorale, mais américaine.

I1 faut aussi tenir compte que sans
qu’elles ajent été ratifiées encore, un cer-
fain nombre de conventions de base de
I'U.N.E.S.C.0. ont €té adoptées, ainsi que la
déclaration de la conférence des Nations
Unies relative & la libre circulation des
movyens d’expression et & la liberté de la
presse. ‘

Prendre une décision comme celle envi-

bagée serait aller contre ces propositions,
contre ces tendances; et tous ceux qui sont
partisang de la ratificalion de ces conven-

ériodiques ou non. Elle s’ap- |

tions internationales ne peuvent que s’in-
surger contre une pareille hypothése.

Pour ces motifs, votre commission vous
propose la disjonction de larticle 12. S’il
Y a lieu de protéger des intérets matériels,
on pourra le faire par une autre loi faite
exprés, mais pas dans un texte ou il s’agit
de protéger la‘moralité de la jeunesse. Elle
le sera par le fait que la commission de
surveillance, qui ne peut agir qu’a poste-
riori pour les publications francaises, don-
neran son avis sur l’admission en France
des publications étrangéres. = -

Par conséquent, la censure sera exercée
sur les publications étrangéres dans des
conditions telles qu’on ne voit pas pourquoi
des pourcentages seraient établis, ce qui
donnerait & cette loi, qui doit rester pure,
noble, ingpirée seulement par des préoceu-
pations élevées, une allure beaucoup plus
contestable,

11 s’agit, en somme et seulement, de pro-
téger notre jeunesse contre les dangers qui
mengceent sa santé morale et non de proté-

- ger des intéréts particuliers contre une con-
currence qui peut ou peut ne pas les me-
nacer, (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est &
Mme Cardot, rapporteur pour avis de la
commission de la famille,

Mme Cardot, rapporteur pour avis de la

commission de la famille. Mesdames, mes-
sieurs, j’ai I'honneur de vous présenter
l’avis de la commission de la famille, de
la population et de la santé publique sur le
projet de loi relatif aux publications desti-
nées a la jeunesse. Ce projet pose le pro-
bléme de la protection morale de I’enfance
et doit passer au premier plan de nos
préoccupations, puisqu’il intéresse ’avenir
méme du pays. . .
- 11 g’agit de milliers d’enfants et d’ado-
lescents qui parfois ont vécu durant de
longs mois, de longues années, dans des
conditions de danger moral que nul ne peut
nier, dans un foyer d’ou bien souvent le
pére était absent, soit qu’il £t mort au
combat, retenu prisonnier ou arraché 3 sa
famille comme déporté. Ces enfants, inno-
centes victimes, dont les petites 4mes con-
nurent trop tot la souffrance, désertérent
un foyer attristé par la préoccupation cons-
tante de la pauvre maman éplorée, qui de-
vait seule en assumer la charge, avec celle
non moins ohsédante de 1’absence du papa.
Ces enfants se trouvaient souvent livrés a
eux-mémes dans ambiance déprimante et
désaxée que nous avons connue sSous
I'occupation allemande. Vivani une vie
anormale qui a laissé une forte empreinte
sur leur imagination et leur esprit, la
lecture d’illusirés malsains aidant, ces
enfants n’eurent jamais Voccasion de for-
mer leur volonté, ¢’affermir leur caractére
et furent insensiblement amenés i accep-
ter les solutions de facilité et les compro-
mjs les plus dangereux. »

On ne saurait assez dire I’action sour
noise de cette littérature amorale et fre-
latée, exempte de toute vérité, de tout
idéal, parfois de vraisemblance, et qui
achemine notre belle jeunesse de France
vers les maisons de correction, voire
méme les prisons.

Quelle déception pour ceux qui, pen-
dant quatre ans et davantage, ont risqué
leur vie pour maintenir intacts le génie,

les souffrances dans l’espoir de voir re-
naitre de ces souffrances mémes une
France plus noble, plus grande, régénérée
par la Jeunessel

Qu’est-elle devenue cette immense espé—
rance proclamée par nos martyrs jusqu’au
" poteau d’exécution ? :

Pour remetire un peu d’ordre dans les

| espriks. i fanf réagir courageugement; le

I'idéal francais, qui ont supporté toutes.

combat nouveau parait plus dpre, plus dug
que <celui ‘mené dans la clandestinité,
aggravé par les divisions qui, hélas! exis--
tent parmi ceux mémes qui ont combathik
cOte a cote sur les différenty champs de
bataille. : . .
Cependant nous devons nous retrouvern
fous, pour clamer notre mépris envers
ceux qui metient leur talent a exposer et -
4 se complaire dans ce qu’il y a de plus
vil, de plus grossier, -assumant ainsi une
trés lourde responsabilité morale plutot
que d’entrainer ces jeunes au service de -
causes exaltantes de justice, de fraternité
gui peuvent seules aider au reléevement
es ruineg accumulées par la guerre dang
tous les domaines. .
L’an dernier, dans cette assemblée, un
long débat fut instauré 3 la suite de la -
question orale posée par notre éminent

-collegue, M, Pernot, concernant l’aggrava«

lion de la criminalité juvénile, A ce mo« .
ment, M. le garde des sceaux nous a pros
mis de faire vite, de ne pas différer ung
question aussi grave, qui avait retenu I'ate .
{ention de I’'unanimité de notre assems
blée. Le statut de la presse enfantine qud
noug sommes heureux de voir apparaitrd
n’est qu'un des premiers textes présentés
pour assainir la presse tout entiére; noug
attendons impatiemment d’autres réalisa+

tions indispensables, car ce poison moral

fait d’énormes progrés. Nous nous souves
nons tous de PIappel poignant de M. la
pasteur La Graviére, et il ne servirait &
rien de dénoncer ces abus et ces dangers
si I’on n’apportait pas en méme temps leg
réformes indispensables.

M. le garde des sceaux avait bien voul®
adresser une circulaire 3 tous les procus
reurs de la République, leur prescrivant
d’interdire diverses publications mais ce
n’est pas suffisant. Ces mesures ont ét4
appliquées, et des quantités d’illustrég
continuent 3 paraitre et & étre exposéd
dans les kiosques, les bibliothéques de
gare, ol des voyageurs trés pressés, sans
prendre le temps de choisir, achétent, sang
discernement la plupart du temps, pour ase
surer avec 1a distraction de leurs enfants,
la tranquillité de leur voyage. En principe,
ces publications tombent gous le coup des
dispositions du code de la famille, concers
nant les outrages aux bonne mceurs, mais
en fait les parquets n’interviennent qud
si des protestations véhémentes les ¥ -
obligent.

C’est ainsi que de trop nombreux jeunes
gens abordent lexistence dans un grave
déséqmilibre psychophysiologique, dont leg
effets se prolongent non seulement sur
leur vie entiére, mais sur leur postérité,
causant des troubles nerveux et mentaux
indiscutablement reconnug par des méde=
cins autorisés. '

Actuellement il n’est pas excessif d@
fixer 4 plus d’un million par semaine lg
chiffre des tirages des journaux du vice,
de la violence et du crime. Cherchez main-
tenant pourquoi nous avons 50.000 délins
quants juvéniles alors que nous n'en
avions que 12.000 avant guerre!

Dans mon département, 150 enfants de
huit 4 seize ans ont été jugés en 1948
pour vol. L’un, 4gé de quinze ans, avaif
volé quatre voitures automobiles lg¢ méma
jour.

Les juges des tfribunaux d’enfants estis
ment que les illustrés, lcs magazines poli~
ciers, et, hélas | les films de gangsters
sont 4 D’origine de la criminalité juvénile.

Dans la Loire, en avril dernier, un en-
fant de 12 ans assassine un charmant
petit camarade de 5 ans. Chez son pére,
effondré, on a trouvé un amoncellement
de « Tarzan » et consorts; le cinéma avaik
parachevé la formation-
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Un autre exemple entre tant d’autres @
mn pupille du centre d’accueil de la rue
ge Crimée a volé une voiture stationnant
pur la chaussée. 11 est trouvé dans sa poche
un illustré racontant ce méme vol exéculé
dans les mémes _conditions.

"Yai Iu dans Le Populaire qu’un enfant
de 12 ans s’est suicidé derniérement en
mimant ses héros favoris.

.Un exemple de la nocivité des journaux
d'enfants a été communiqué & notre com-
mission: .

« Voulez-vous savoir comment on fait
F sauter » un ennemi ? On place une sim-
le petite charge de dynamite, facile a
rouver dans les exploitations miniéres ou
de travaux publics par exemple, sous le
capot de la voiture de son ennemi, et on
§a connecte a-la dynamo. Lorsque votre
enriemi appuie sur le démarreur, il en-
flamme la dynamite et la voiture saute. »

L’influence de I'image est incontestable
pur cet admirateur de 1l'aventure, cet imi-
gateur né qu’est I’enfant, désarmé devant

ces hideux coloriages, ces hisloires abra-’

gadabrantes de super-hommes, de demi-
gauvages, d’aventuriers, L’enfant croit tout
re qu’il lit dans son journal. Il cherche
gouvent, par instinect, & réaliser dans sa
wic de tous les jours ee qui I'a frappé; il
weut vivre comme les héros de son illus-
fré préféré et va jusqu’a chercher & s’affu-
bler du méme accoutrement. Cette am-
piance dans laquelle il baigne est perni-
cieuse. S

" Pourquoi se complaire dans l'invraisem-
blance, alors qu’on ne remarque chez
Yenfant occupé & lire ce genre d’illustrés
aucune détente, aucune paix, aucune joie ?
La famille et la patrie n’existent plus dans
ces histoires dont les personnages sont des
&tres monstrueux, des hors-la-loi. L’en-
fant, aussi étrange que cela puisse paral-
tre, n’a aucune place dans cetie littérature
ou lon ne voit en action que des adultes.
-J’ai en main une collection de ces illus-
frés odieux, de ces flans extravagants dont
Ia présentation est laide, les illustrations
affreuses, contant des histoires sans queue
ni téte, d’une platitude & faire pleurer.
La force brutale y est constamment exal-
t6e; un crime est développé 4 chaque
pa,grie; le mensonge, la ruse et la trahison
Y fleurissent. i .

Cette littérature enfantine sans 4me ni
pocésie place les lecteurs dans une atmos-

hére de crime et de brutalité. Bien plus,
‘f’image étant suffisante les habitue a ne
plus lire; dailleurs, la légende qui lac-
eompagne est souvent insipide. En tout
cas, cette littérature écarte toute culture
réelle dans le divertissement.

. Ces publications nocives savent capter
T'intérét  de letirs jeunes lecteurs dont le
cerveau, si malléable, enregistre avec ad-
miration toutes les aventures invraisem-
blables et les histoires d’apaches qui leur
sont présentées en faisant appel aux ins-
tincts les plus bas et les plus grossiers.

. L’enfant est formé par la famille. Il n’ap-
partient pas & 1'Etat, et tous les péres et
méres ont le droit et le devoir de s’in-
gquiéter de la presse enfantine.

Je veux bien admettre que les parents
se sentent parfois . désarmés quant- au
¢hoix des lectures propres a distraire leurs
fils et leurs filles. De 14 3 tolérer que les
enfants choisissent seuls, le pas est vite
franchi 1 .

Combien de parents volent de jeunes
tétes penchées sur des feuilles bariolées
mais ne songent pas & vy jeter un coup
d’ceil ? IIs sont ainsi inconscients de leurs
responsabilités et de leur devoir le plus
strict. (Vifs applaudissements.l) .

Les mesures officielles sur la presse des
jeunes provoqueront, nous l'espérons, un

sérieux nettoyage. Les péres et mlres
pourront inspirer énergiquement les lec-
tures de la jeunesse dans un effort qui les
rapprochera de leurs enfants dans tous les
domaines. Si cette surveillance avait été
exercée, le probleme douloureux que nous
soulevons ne se serait pas posé. .

Les hons journalistes pour enfants exis-
tent; il y a de bons illustrés qui peuvent
étre choisis. , .

Cette presse déshonorée nous déshonore
doublement : eile déshonore, aux yeux des
enfants, les hommes honnétes, les parents
qui proposent ou tolérent ces récits démo-
ralisants, et elle nous déshonore aux yeux
de Yétranger pour lequel la France fut
toujours un guide d’éducation. o

Depuis trois mois, la Suisse a interdit
formellement 'entrée de dix de nos jour-
naux enfantins. Cette constatation est hu-
miliante, mes chers collégues, et doit nous
servir de lecon. .

Enfin, les efforts tentés par ces hommes
et ces femmes dévoués pour obtenir un
choix de ces illustrés susceptibles d’étre
mis entre les mains des enfants, va {rouver
sa’ récompense. Je pense aux expositions
de presse enfantine qui permettent de dis-
cerner, en toute équité, les journaux bons,
passables ou franchement mauvais. I1 fau-
dra poursuivre obstinément la lutte; cha-
cun de nous devra s’y employer pour que
s’épanouisse, dans la propreté, la moralité,
la conscience, la_joie de vivre, une géné-
ration pure, idéaliste et une enfance plei-
nement heureuse. Notre vigilante atten-
tion ne devra jamais se relacher.

Nous regrettons que. tous les jour-
naux fassent complaisamment mention de
scandales, de crimes odieux, alors qu’il
serait aussi facile d’attirer l’attention sur
tant d’exemples de moralité, de dévoue-
ments filiaux, fraternels ou simplement
humains, allant parfois méme jusqud I’hé-
roisme. Nous souhaitons que le statut de
la presse enfantine soit elficace et s’affirme
ainsi, comme un exemple, pour l'assai-
nissement de la presse des adultes.

Il serait assez étrange que la presse en-
fantine devienne un moddle de pureté, de
valeur et de force éducatrice au moment
ou celle des grandes personnes s’enfonce
dans la veulerie, la bassesse: faites ce que
je dis, ne faites pas ce que je fais!

Votre commission de la famille, dans seg
délibérations, a été entiérement d'accord
sur le principe du statut de la presse en-
fantine, mais jugeant insuffisante la rédac-
tion de l'article 2 du projet, vous propose
de le modifier de la facon suivante:

-« Les publications visées a l’article 1
ne doivent comporter aucune illustration,
aucun récit, aucune chronique, aucune ru-
brique, aucune insertion de nature 4 ¢mous
voir d’une facon malsaine I’dAme enfantine.

En particulier doit &fre exclu tout sujet

concernant le banditisme, le vol, la dé-
bauche ou faisant appel au mensonge ou
4 des sentiments de licheté ou de haine.
Sont également visés par le méme article
tous actes qualifiés crimes ou délits ou de
nature & démoraliser ’enfance ou la jeu-
nesse. .

« Le texte de ces pullications doit étre
rédigé en un francais correct. » (Le para-
graphe 2 sans changement.)

La commission a d’autre part, retenu la
suggestion faite par un de ses membres
tendant & encourager les publications sco-
laires, par une sélection des meiileurs ar-
ticlies qui seraient susceptibles d’éire ven-
dus aux éditeurs de journaux pour enfants,

C’est sous la réserve de ces observations
et de 'amendement A l'article 2 que votrs
commission de la famille, de la population
et de la santé publique donne un avis fa-
vorable au projet de loi qui vous est sou-
mis. (Vifs applaudissements.} -

0

Mme fe président, La parole est 3 M. 1@
rapgorteur pour . avis de la commission
de I'éducation oationale. .

M. Bordeneuve, rapporteur pour ‘avis de
la commission de U'éducalion nalionale
Mes chers collegues, je supplée dans son -
rapport mon' collégue M. Lassagne qui,
retenu dans sa circonscription, ne peul -
le développer devant vous.

A plusieurs reprises, le Parlement a ma-
nifesté son intérét pour tout ce qui con=~
ceme la formation de la jeunesse. :

I n’est pas un républicain qui. ne se
préoccupe, & juste titre, de I'éducation
des futurs citoyens d’'un démocratie que

morale du pays. :

Or, les rudes conditions dua ecivisme et
le sens méme de nos institutions requieé- .
rent certaines contraintee salutaires. C'est
ie sens du projet de loi qui est aujours
d’hui soumis au Conseil de la Républiques

On sait, par une expérience trop sous
veint répétée pour nous, qu’en plus des
deuils, des souffrances et des ruines, les
guerres entrainent cornme séquelle uy re«
Iichement général des mceurs, un efface--
ment des valeurs intellectuelles devant de
nouveaux critéres matériels assez contes-.
tables, Des exemples de violence, le tra-
gique abandon de I’enfance aux entraine-
ments de son inspiration viennent encore:
ajouter & ce climat de corruption étalée et
impudente, risquant de compromelire gra-'
ven%ent I'équilibre de cerveaux d’adoles-
cents, ' :

De méme qu’il ne servirait de rien de
" nous réjouir de l'accroissement de la na--
talité en Farnce si l'insuffisance de notre
équipement scolaire devait aboutir 4 mul-
tiplier le nombre des analphabétes,, de.
méme il serait vam d’assurer linstruction
universelle si les nourritures spirituelles
offertes aux jeunes lecteurs devaient tens
dre a augmenter le nombre des étres amo-
raux, antisociaux, délinquants et crimnie
nels, tant il est vrai que « science sans
conscience n’est que ruine de I'Ame »,

H n’est point dans mon intention de
recommander la censure a posteriori ou
de proner cet « ordre moral » jadis ime
Pos [Iar voie d’auforité, La fable du jeune
Hercule A la .croisée des routes perdrait
toute sa valeur d’apologie du libre arbitre
si le chemin vers la sage Minerve devenait
un sens obligatoire et I'accés & Vénus un
sens interdit. Mais la jeunesse n’a pas’
toujours, hélas! I'attitude résolue du héros
grec. : . .

Force nous est bien de constater que,
discrétes en tous temps, les séductions un
peu austéres de la vertu sont trop peun
accessibles de nos jours, cachées ou étouf«
fées qu’elles se trouvent sous 1'étalage
multicolore de la tentation. =

En somme, & dire vrai, le choix n’est

as entre deux voies également signalées;
a vertu est Ia seule & ne pas bénéficier
de la publicite. ° : )

L’opinion s’émeut du grand nombre des
dénnquapts mineurs. Certes, la pressa
n’est point seule A porter la responsahilité
de foutes les tragédies ou les enfants
Jouent des rdles sanglants. Elle représente,
néanmoins, par sa persistance, .sa Tépée
tition, sa commodité, un des facteurs .des
{)lus [mportants de cet accroissement de
a criminalité juvénile,

On peut aussi la rendre responsable de
cette transformation inquiétante de 1la
mentalité de certains jeunes gens, qui
se construisent un monde & I’image des
aventures dont trap de publications les
intoxiquent. .

Cest pourquoi le projet de loi régle«
mentant ces_publications a été¢ accueilli
avec sympathie, T

25

Ion voudrait blen vivante, et de la santé |
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Tout ‘a etd dit lors de’la discussicn
du projet de loi & PAssemblée nationale.
‘La conunjission de.la justice .est comnpe-

tente evt malitre de texles répressils; la

commission de la presse,. en matiére de
- pribications; néanmoins, 11 est apparu i
nos collégues de la comimission de I'cdu-
eation nationale qu’ils ne sauraient se
.@ésinléresser d’une question qui touche de
sl p10s & enfance et 3 Vadolescence. Cest
pourquol nous apporberons icl les remar-
“ques swvantes: . L
A propos .de larticle 2, Ja commissing
- & exprimé ees réserves quant i la redac-
tion du texte et anx inlerpsétotions qul
-risquent d’en étre données.. . .
Liarticle .3 est un des plus importants

en ce quil institue une commission char- |
gée de la surveiliance et du _cantrole des!

pabilications, I n’y aura pas lieu de soup-
.conner la partialitdé de celte commission
da eurveilance, dont les membres sont
clioi¢is dans. un esprit d’€quité qu'il coa-
rient de saluer en passant.. o
Les observations de la commission .sur
ce point ont porté simplement sur la pro-
poriion de représentants des associations
. familiales et sur le nombre de représen-
tants de lenseignemeat public et privé
J.e Censeil de la République se prononcera
sur ce point, . :
I article 12 a semblé peu opportun A
la comrtission pour deux raisons:
-4° 11 n’est pas 4 sa place dans un texle
de Ini moralisateur; ’
20 En fixant un maximum-de la surface
riservée & des dessing d’origine élrangeére,
il risque d’entrainer des mesures de Té-
torsion préjudiciables 4 la renomm<e de
la production intellectuelle francaise,
“*Par aillenrs, les <difficulfés d’arbitrage

nant 3, Ja mensuration des surfaces de

essing d’origine francaise ou étrangére
1< plaident pas en faveur de I'aiophion
de cet article. 11 est apparu 4 la com
mission qu’on pouvait fairs conflance an
~comité de direction des périodiques et &
14 commission de surveillance pour pré-

-ciser les valeurs changeantes en surface

et en intérét des productions étrangéres
-8t francaises’ sans qu’il soit nécessaire
&’en fixer nne fois pour toutes la propor-
tian & %5 p. 100. ' : '

_Yoire comission de la presse a 4 ail-

-lenrs demandé la disjonction de cet ar-

1idle 12,
 C'est eous la réserve de -ces ohserva-

“lions que volre commission de I"éducation |
‘nationale rapporte tn avis favorable & ce

Projet de loi et qu’elle vous demande de
JYadopter. (Applaudissements.)

. :Mme le président. La parole est &
pour avis

M. Georges Maire, -rapporieur
de la commission de la justice.

‘M. Georges Maire, rapporteur, pour avis,

de la commission de la jusiice de légis-
lntion civile,  criminelle et commerciale.
- Mesdames, messieurs, aprés les remarqua-
bles rapports que vous venez d’entendre,
celui de M. Lieutaud, au nom de la com-
‘mission de la presse, si spirituel, celui
“de Mme Cardot, au nom &s la commission
de la famille, si émouvant, et enfin, le
sti’le, si brillant de M. Lassagne qui dé-
cele le professeur qu’il est, ie rapport que
j’ai honneur de présenter & cetie tribune
au nom de la commission de la justice
pourra’ vous paraitre d’un intérét secon-
daire et, je m’excuse & l’avance, un peu
terne. ° . ,

-C’est qu’dussi bien votre commission de
la justice n’a eu & formuler un avis qu’en
“ce qui concerne le texte des articles & ca-~
‘ractére strictement pénal, du projet qui
‘'vous est soumis. Mes explications seront
donc bréves,

- Cependant, je voudrais, & men tour, irés
rapidement, présenter guelques considé-
rations d’ordre général qui militent en fa-

. vewr de l'adopiion de ce projet. K

i Premier pas, 4'mon sens, vers un assai-

y nissement de la presse en général, qui,

. hien souvent — Nme Cardot le rappelait

! tout & I’heure, et nous le constatons tous-
les jours — consacre beaucoup pius de

lignes aux crimes et aux scandales ‘de
toute nature qu'aux belles et nobles -ac-
tions qui honorent 1’homme.

Ye 26 février 1948, M. le garde des sceaux
‘terminait sa réponse a la question orale
posee par hotre collegue M. le président
‘Georges Pernot sur l'impérieuse nécessité
de mettre, enfin, un termie & une prolifé-
ralion . de publications malsaines, en rappe-
lant la sage et vieille maxime latine:
« Puero debelur maxima revereniia ».

Le cri d’alarme poussé par le conseil
supérieur de la magistralure, repris par
notre colltgne avec quelle éloquence et
quelle hauteur de vue, fut entendu et, dis
le 17 mars 1948, le Gouvernement déposait
un projet de loi « sur les publications des-
linées a la jeunesse »n. ,

Tel était son titre. .

C’est gu’aussi bien le probléme est ur-
gent et grave, puisqu’il y va de la santé
orale S’une grande parlie de la Irance
de demain. . :

M. Je président Georges Pernot, lors de
sa remarquable intervention; posa dans son
entier le probléeme immense de la pro-
lection des mineurs qui n’est ricn moins
. que celui de Yassainissement du climat
moral de notre pays, en pariiculier de ses
deux movens d’information et de formation
que sont la presse et le cinéma, dont 'im-
portance- et Yinfluence sont aujourd’hui
considérables. . SRR S ST

‘C’est non -seulement avec étonnement,
mais avec effroi, que le Conseil de la Ré-.
publique 1l’entendit énoncer ces chiffres:
10.879 mineurs jugés en 1936 par les tri-
hunaux pour enfants et adolescents ¢t plus
de 31.000 en 1946, soit six enfants deélin-
quants sur mille avec une proportion ur-
haine de 93,4 p. 100.

Quelles sont les causes de cette montée
croissante de la criminalité enfantine ¢

Ce sont, tout d’abord, la guerre et I'oc-.
cupation avec ioutes leurs conséquenres et
Jeurs = séquelles: Yabandon' moral  des
jeunes par la dissociation des foyers, le
iaudis, la promiscuité malsaine, les scan-
dales, le marché noir. . .

. Mais aussi_ et, pourrait-on dire surtout, et

plus particuliérement depuis la Libération,

il faut incriminer, d’une part, le cinéma.

| avec ses films si souvent démoralisanis:.

.scénes odieuses, de vols, de meurtres, de
crimes, de débauche et, d’autre part, les.
journaux policiers et les publications par--
ticulierement édités pour les enfants et
adolescents qui rapportent dans leur texte,
et leurs images — ne disons pas illustra-

Imjnables, ) . _

Il n’est donc pas possible de per-
meitre plus longteenps que I'idéal de cer-
tains jeunes esprits se reflete dans les ex-
ploits des gangsters & mitraillettes.

Le scandale est devenu si grand que
Yindignation aujourd’hui est générale,

tervenir pour metire fin A toutes les pu-

principes qui doivent présider & 1a forma-
tion et & 1’éducation de notre jeunesse,
afin que véritablement son
vegardée. .

Nous vivons, mes chers collégues, sou
le régime de la liberté de la presse. C’est
d’ailleurs le getil qui se eoncoive dans une

démocraiie: mais, on I'a répété souvent,

tions, car. elles sont toujours inesthéti--
ques — des actions parfois les plus abo-;

-1 est donc du devoir du législateur d’in--

blications eontraires & la morale et -aux’
-61é répandue et, partant, le mal

dme soit sau-

la liberté ce n'est pas 1a licence, et Yiining-
ralité doit devenir un délit lorsqu’elle, 5°at-
taque & notre jeunesse. -~ . . 0 L
D’ailleurs, beaucoup de législations étrane
gires sont en avance sur la nétre parce
ue ces pays ont compris avant neus le
anger que couraient leurs cnfants,
Sans sous-estimer ‘le décret-loi - du’ 29
juillet 1939 relatif & la fam'le €t A la nata-
lité, qui, dans ses articles 119 & 129, vise
les - publications contraires aux : hounes
meeurs, il est certain qu'une lacune exisis
dans notre législation.... -~ . ... - .
C’est -cette Ixcune. que:Je. projet de lof
actuel est appole & combler. .
Le texte gouvernemenial a 6té quclgue
peu amendé heureusement, je crois,. par
I’Assemblée nationale. ... ~ ., -
Voire commission de la juslice, je vous
Yai dit, 2 eu & examiner plus particulitre-
ment les articles relatifs & 13" répressiong
Jindique tout de suite qu'ils n’ont pas fait
Uobjet d’observations particulitres et clle
en proposera adoption, ST
Je vais trés brieve  ent les rappeler,
L’article 7 vappele les-dispositions des
arlicles 119 & 129 du décret-loi du 29 juils
let 1939 relatif a la famille et & la natalité
ainsi que celies de la loi du 29 juillet 1881
sur la presse. Toutes ces dispositions res-
tent applicables évidemment, le cas
échéant, en plus de celles prévues par le
présent projet. . e
Le dernier paragraphe de Yarticle %,
traile de la constitution de partie civile, I}
est la reproduction A peu prds intégrale
(1133 g'artic e 125 du décret-iol du 29 juillet
Les articles 8, 9 et 10 n’appellent auncung |
remarque particuliére, | ‘ :
L’article 11 reproduit. Iarticle 124 .du d6-
cret du 29 juillet 1939 et Varticle 42 (e la
loi du 29 juillet 1884, .. . .. . .
Ici une simple remarque, U
Aux termes de Darticie 43 de l1a loi du
29 juillet 1881, lorsque les gérants et édi-
teurs sont en cause, les auteurs sont pours
suivis comme complices, . o
Dans le texte volé par I’Assemblée natio-
nale qui nous est soumis, il est prévu que

'si l'auteur n’est pas poursuivi comme au-

teur principal, il le serd comme compiice.
Mais les deux derniers paragraphes de i'ar-

‘licie 41 stipulent'qu’outre les cas prévus

par le droit commun (artitle 60 du code
pénal) les auletrs et imprimenrs pourrong
également &lre’ poursuivis ' comme ' ¢oe
auteurs. L
Je crois que c’est la premidre fois que
ceite expression est employée, du moins
dans ce domaine. . .- . e :
L’article 11 -bis prévoit les peines qu'en-
courront les directeurs ou imprimeurs: pase
sibles d’infractions & Particle 4, .+ ¢+ ...
L’article 11 ter est un article- nouvean
relatif & Limportation et 3 I'exportation
des publications destinées & 'la jeunesge.
Le dernier paragraphe de cet article dé-
cide que 'importation en Franee de publi-
cations étrangéres destinées A.la-jennesse
est subordonnée & ’autorisation préalablo
de la commission de controle, Pauntorisas

tion préalable si décriée et si combatiue

d’ailleurs avee juste raison. - = -
Cependant, elle se 2us‘tiﬁe puisqu’ici f1

s'agit de pui)lica;ion trangére, o
Si cette publication est contraire i la
morale, elle peut, quelques jours seule-
ment aprés avoir franchi la frontieére, avoir
guelle a

causé peut éire déja grand. Ce
L’article {1 quater est également un ar-
ticle nouveau. On voit souvent dans les
foires, marchés, carrefours, lieux de pas-
sage, des vendeurs offrir A bas prix des
poignées -de publications plus eu mains
alléchantes, Dans le lot ainsi proposé, la




CONSEIL DE IA REPUBLIQUE — SEANCE DU X MARS 1919

833.

publication saine est mise en évidence,

‘mais la poignée contient souvent 5 ou 6
‘feuilles malsaines,
‘mographiques.

. Les jeunes ‘acheteurs se laisseni fenter
- et hélas! les voicl intoxiqués par ces lec-
tures. , ‘ '

Larticle 12, enfin, figurait d¢ja -en
grande parlie dans le projet gouverne-
mental, : o

11 fut complété par 'Assemblée natio-
‘nale qui décida que c’était au lavlement
‘qu’il appartenait de fixer la surface réser-
vée dans les publications frangaises aux
‘auteurs et dessinateurs frangais et de ne
‘pas laisser ce soin & un reéglemint d’ad-
“mipistration publique, Cette surface ne

pourrait étre inférieure & 75 p. 100 de la

surface totale,

. M. Lieufaud, rapporteur de la comniis-
sion de la presse, vous a indiqué que cet
article ferait I'objet d’'une demande de dis-
-jonction, motif pris d’une part, de ce qu’il
n'est pas & sa place dans le présent pro-
jet et, d’autre part, de ce que son main-
tien risquerait de provoquer des Imesures
de rétorsion de certains pays <trangers
- ef, par conséquent, de nuire 4 la vente
©0¢ nos livres, de nos journaux et de nos
.revues, et méme A la représentation de
nos piéces théitrales, - .
On ajoute, enfin, que cclie disposition
‘gerait en contradiction avee les principes
énoncés par la convention de base de
T'G. N. E, 8. C. 0. et la déclaration de
‘la conférence des Naticns Unies & Geneévs
‘sur la libre circulation des moyens dex-
‘pression et la liberté de la presse. -

. Je reconnais volontiers — et la com-
.mission de la presse l'a recounu égale-
ment — que ces arguments ont leur va-
Jeur, cependant, votre commission de la
Jjustice, en tant que telle, n’a "pas cru
cdevoir en discuter, l'article 12 ne revé-
.tant pas un caractére pénal sauf, s’il esi
maintenw, Ja répression des infractons
aux disposilions du réglement d’adminis-
_tration publique qu’il instaure. :

Telle est I'économie de celte loi qui
apparait & 'heure actuelle absolument 1n-

-dispensable,. Si j'osais, je pourrais dire -

qu'on peut exprimer qu'un regret, ¢'est
gu’'elle n'ait pas vu le jour plus 16t, Il
-est grand temps de remédier aux ravages
causés par une presse infame. Il faut sau-
-vegarder la -jeunesse de France. Il n’y a
-pas de thche plus grande ni plus immé-
-diate. S R '
. C’est dans ces conditions que volre com-
“mission de la justite, dans son unanimité,
émet un avis favorable & l'adoption du
_projet de loi qui vous est soumis, (Applau-
disseraents.) - N L

Mme le président. La parcle est & M. Ma-
nent. .

M. Manent. Mesdames, messieurs, chacun
“des rapporteurs a si bien présenté, selon
< moi, le douloureux probléme de Ta pro-
" tection de la santé morale des jeunes que

je renonce & la parole, me réservant tout

Pheure d’intervenir au cours ds la dis-

cussion des amendements, pour préciser
_L'objet et la*portée des amendements que
j’al déposés, au nom du R. G. R. (Applau-

" dissements.)
M. le général Corniglion-Molinier, prési-

‘dent de la commission dc la presse, de la
radio ef du cinéma. Quel bel exemple!

Mme le président. La parole est & M.
Ehm. .

M. Ehm. Mesdames, mes chers collégues,
ce n’'est pas seulement en 1ma_ qualité

immorales, voire por--

‘meimbre de P'enseignement

d'homme politique appartenant aun mou-

vement républicain populaire que je viens:

solliciter de votre part quelques minutes
d’attention ; mais c’est surtout en tant que
ui depuis des
années se penche sur le probléme de 1'édu-
cation: en tant qiv’ami de ceite jeunesse de

‘notre pays, avec laquelle, durant les der-

niéres anunées, j’ai partagé tous les es-
poirs, loutes les angoisses et toutes les
Inquiétudes, que je voudrais, en quelques

mots, apporter certaines remarques et ob-

servations sur le texte qu’on nous pro-
pose. o ,

Dans ses dispositions essenlielles, la
nouvelle loi définit un nouveau délit; elle
institue une -commission de surveillance
dont le role est 4 la fois négatil et cons-
tructif; elle astreint les revues pour la
jeunesse & la vie au grand jour; enfin,
elle essaye d’établir un barrage & l’inva-

sion étrangére, en réglementant 1'impor-

tation des revues et dessins étrangers.

Le délit défini par cette loi vise toutes
les illustrations et tous les textes présen-
tant « sous un jour favorable le bandi-
tisme, le mensonge, 1é vol, la paresse, la
licheté ou tous actes qualifiés crimes et
délits ou de nature & démoraliser les en-
fants ou la jeunesse ».

Que plusieurs millions de brochures qui
constituent une invitation persistante au
crime, & la violence ou 4 1'épanouissement
des plus bas instinets. puissent étre 1é-

pandues chaque mois sur la voie publique,-

avec la certitude qu’elles produlront im-
manquablement . leurs effets, cela ne sau-
rait ¢ire admis et nous sommes, j’en suis
sitr, tous d’accord sur ce point. -

ous connaissons, d’ailleurs, les résul-
tats. (’est la brusque poussée de la dé-
bauche, du désordre, de la criminalité.
Peut-il @’ailleurs en étre autrement, alors
que, dans la plupart des journaux pour en-
fants, on ne lit, on ne vnit gqu’exlermina-
tions 4 la mitraillette, novades, tortures
ou autres raffinements, visant 4 cultiver
chez certains 1’érotisme et ce que d’autres
appellent, non sans rire, ’appel au surhu-
main. (Irés bien! trés bien!)

11 n’a done pas suffi gue pendant des
années la jeunesse ait été soumise aux
restrictions et aux privations, qu’eile ait
souvent va et enduré les souffrances mo-
rales des parents; il n’a done pas suffi que
la guerre et Poccupation aient faussé le
sens de I'honnéleté et de la moralité chez
les adultes comme chez les jeunes; il
n’a donc pas suffi que la haine des Alle-
mands, les privations, les difficultés de
toutes sortes aient amené Jes jeunes & ad-
melire des procédés inacceptables pour
toute personne honnéte et & pratiquer tou-

tes sortes de comblinaisons, fructueuses

peut-étre, mais louches et inavouables.

Aujourd'hui,,certains s’amusent et s'in-
génient — et non sans en retirer de no-
tables bénéfices commerciaux — A pour-
rir notre jeunesse, 4 'avilir, et 4 l’assas-
siner psychologiquement et moralement.

Voild pourquoi il est nécessaire de fixer
certaines limites 3 1’'édition, aux possibi-
lités de vente et d’exposition de certains
jouornaux. Voild pourquoi il est nécessaire
d’envisager des solutions d’interdiction
et des pgursuites pénales.

Je sais qu'une réglementation de la
presse enfantine n'est gudre facile. Je sais
en particulier qu’il est difficile de faire
une discrimination enfre la presse pour
adolescents et celle pour l'ensemble du
public. ,

‘11 v a encore dans le probléme de la
presse enfantine deux questions étroite-
ment Jliées. '

Il s’agit, d'une part, de défendre Ven-
fance et I'adolescence et il s’agit, d’autre
part, de sauvegarder les droits de fa presse

qui sort la liberté de pensée et d’expres-
sion et la synthése de ces deux exigences
pose des problemes délicats. e
. Aussi, le texter qu’on nous propose est-
il nécessairement imparfait, insuffisant et
peu précis; je ‘reconnais qu’il est difficile
peut-étre de faire mieux pour le moment;
mais ce texte a au moins le mérite d'exis-
ter et de fixer certaines limites & des ex-
cés déterminés. Et puis, les textes valent
ce que valent les hommes et ceux gqui sant
appelés 4 les mettre. en ceuvreé.- Je - crois
qu’a ce sujet nous ne pouvons pas oublier
que, ceux qui les appliquerent demain, ce
sont justement les jeunes d’aujourd’hui;
ceux-1a mémes qui sont mal ])rotége's €O 1~
tre les piéges dressés par les membres
d'une soci¢té qui ne connait que le mer-
cantilisme, I’égoisme ou la cupidité, - -
“Permettez-moti, & ce sujet, de dire toute
la satisfaction qu'un éducateur peut énrou-
ver en lisant dans I’article 2 les deux ter-
mes de « lacheté » et de « haine », qui
ont été introduits dans le texte de I’As-
semblée nationale. En ce qui concerie la
haine, nul Francais honnéte et sincére ne
saurait admeltre qu’elle doit inspirer la
presse enfantine, car tout peuple — l'his-
toire de ces derniéres années nous l'a
d’ailleurs prouvé — toute société qui a
fait I’apologie de la violence politique,
gréce & ces nouvelles puissances collecti-
ves que sont la presse, la radio et le ci-
néma, va inévitablement 4 la perte e 4 Ia
ruine, Nul ne saurait nier que, dans notre
pays, comme dans les autres, il faut re-
venir & la voix du cceur, car, eomme le
disait notre poéle Berrnanos quelque
temps avant sa mort: « Depuis bien des
années, le monde regorge d’hommes, en
apparence jpareils aux aulres, mais chez
qui s’affaiblit et se dégrade tous les jours
Jla vertu d'aimer. Oh, sans doute, il leur
en reste assez pour ies‘ menues besognes
de la vie sociale, nous ne les craignons
pas, nous ne les distinguons pas méme;
nous ne doufons nullement qu’incapable
encore de faire construire par ses techni«
ciens de vrais robots, la civilisation mo-
derne, 2 la fois frénétique et glacée, forme
.des millions d’étre presque absolument
vidés de foute vie intérieure, et mons-
trueusement disponibles, avec leurs nerfs
surmenés, leurs muscels solides, leur froi-
deur sexuelle, leur égoisme d’enfants ou
de -sauvages ». . : :
. Avant de terminer, mes chers collégues,
je voudrais encore faire une autre remar-
que. M. le garde des sceaux a annoncé le
28 janvier quse le texte concernant la jeu-
nesse n'était que le premier d’une vaste
série. Je le souhaite de tout cceur et je le
félicite de ses intentions. Mais on aurait
‘'pu tout aussi bien commencer par le come
mencement, c’est-d-dire par les respon-
sables m° 1 de l’atmosphére gangrenée
dans laquelle vit notre pays, & savoir les
adultes et leur propres journaux, {(Applaus

“dissements.) —

Je tiens ici & remercier Mme Cardot pour
les judicieuses paroles qu’elle a pronon«
cées, lorsqu’elle a dit que la famille est
1a ligne naturelle de résistance des forces
du bien. Bien peu d’enfants achétent Tar-
zan, ou Zorro, Vaillant, c¢’est-d-dire ces fa-
meux journaux -d’enfants, en se cachant
de leurs parents, et si ceux-ci surveillaient
quelque peu les lectures de leur fils et
de leur fille, comme c’est leur devoir le
plus strict, le probléme douloureux que
nous soulevons aujourd’hui n’aurait méme
pas & étre posé. (I'rés bien! trés bien!)

Napoléon disait un jour que I'éducation
de 'enfant commence vingt ans avant sa
naissance. Rien de plus juste, C’est avant
tout aux parents qu'il faut songer et pen«
ser lorsqlu’on évoque le probléme angoise
sant des lectures de nos jeunes; mais coms
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ment critiquer les parents lorsque eux-mé-

mes ne lisent, la plupart du tenips, qu'une
presse (ui ne le eéde en rien aux jour-
nanx d’enfan{s que nous critiquons et que
nous condamnong aujourd™hat ?

Nolre presse francaise, 4. quelques excep-
tions prég, exige une épuralion morale,
car, aujourd’hur, les jeurnaux, le théi-
tre et ’écran, les livres pour jennes et

vienx, tous neus gavent -d'atrocités, de |

malpropreiés, et nous trouvens cela tout
naturel, :
Mirabeau rappelait un jour 3 un de =e
amis que e’est quelque checee de terrible
qu’un peuple (qui « se croize les bras ». Il
condamnait par IA tout peuple qui se re-
fuse & acecepier la loi du travail, en quoi

nous ne pouvens gue I'approuver, Mais |

n’est-ce pas plns grave encore si un
peunle, par apathie, dézoit ou désespoir,
s’aeeroupit peu & peu dans la houe ?
L’histoire nous. parle de ces foules de
Pempire romain, gui raffinées et blasées,
s’abandonnaient 4 la  Dbrutalité, & la
cruauté, et 3 la perversion avant de dis-
paraitre. i ’

C’est 13 une terrible lecon que devraient
méditer certaing de nos journalistes, dont

T'unique but est de eultiver et d’enlrete-

nir I'¢tat morbide dans lequel, par suite
de deux guerres successives, est plongé
notre pays. (Applaudissements.)

C'est presque avec um sentiment de dé-
gout que 'on parcourt dans une certaine

presse, & grands tilres suggestifs, les chro- |
ﬁal‘es, meurlres,, | ( ‘ L
| dames, messiewrs, qu'on ne peut qu'ap-

ni?ues des différents sean
vols qui énervent Fopinion publique, et
que l'on eonstate lenr exploilation % des
fins partisanes, ce gui ne peut que démo-
raliser encore davantage nos consciences

déjd si ébranlés. (Trés bien ! trés bien !) | e )
- texte,  eomine ceux qui doivent suivre et

- Paméliover, doivent s’inspirer du prineipe
- que toute eceuvra de législation est inutile
F et ineflicace si elle_n’est pas en méme
| temps. une euvre d'éducation. (Applau-

Quelle belle occasion que de pouvoir 3
c¢haque moment flaiter la curiosité mal-
«aine et de permetire & certains de pren~
dre de temps & autre un petit bain de
perversité ! '

Et dire que chaque jour, chaque se- [

maine, chague mois, des milliers de jeu-
nes et d’adoleseents, des milliers d’adultes
se jetlent avidemment, comme des cha-
cals cur de la charogne, sur cette litié-
rature infecte, véritable poison qui fait
journelDement sa lente et sure destruction
des forces vives de nolre pays.

~ Dés avant la guerre, on a dénoncé le
danger u une grande presse d’information

dont les eolonnes distillaient, 3 qui la L {

<ait, un poisor que 'usage quotidien ren-

dait pew & pen indispensable a qui s’y lais- |

sait prendre, car, en maticre de livre et
de, journdl, il p'en va pas auirement que
pour toutes les auires intoxieations,
Aujourd’hui, cee n’est plus sculement
Yexploitationr étalée des horreurs et des
miscres du erime. et du gangstérisme qui
amecliore — jour & jour — ses techniques.
A ce poison-1i, nos entreprencurs’ de dé-
molitioin morale ant ajouté une perpétuelle
ulilisationx de’Pérotisme et, par le mot et
la photo, ne cessent de provogquer en

FPhomme la béte dont nous savons tous

jusqu’our elle peut aller.

Je n’ai pas besoin de citer les noms et
les titres de ces journaux, ear, vous les
connaissez. tous, mes chers collégues.

Souvent, nos regards sont altirés par un
titre énorme et terrible qui s’étale sur la
premiére. page. de ees journaux, mais que
constatons-nows ¥ A des titres sensa-
tionnels ne eorrespondent qu’une prose
vague et mileuse, un délayage insipide de
snppositions gratuites et d hypothéses qui,
parteis, ne sont que du battaze publiei-
taire se faisant sur le dos de la misére

-humaine.. .

A gauche. En - atfendant, le papier est
vendul | ’

M. Ehm. Ce travail de lente intoxication
explique pourqguei, aujourd’hui, les mas-
ses sont friandes de eatastrophes, récla-
ment des faits inouis, des événemenls sen~

[ sationnels, dat-il méme en codler la vie

3 des milliers: d’étres humains. Le lecteur
en veut pour son argent. I'lus on lui pro-
met de nouvelles extraordinaires, plus il
s’eslime satisfait,

Reconnaissons que cotie disposition
@esprit  est hautement déplorable. Elle
témoigne d’une faillite évidente de la mo-
ralité publique, d’une faillite de DI'esprit
publie, .

Yoild pourquel, mesdames, messieurs,
il est grand lemps de réagir, La presse est

" devecwe aujourd’hui une puissance eol-

lective que eertains craignent et que d'au-
tres utilisent, Le renouvean de nolre pays,
la reconsiitution d’un esprit publie exigent
des mesures radicales. N'oubiions pas qu’il
a fallu les principes dn christianizsme, qu’il
a fullu des siécles et des sitcles, qwil a

fobw la Révolution francalse pour arriver
peu & peu A discipliner les forces élémen-

- taires de Vinstinct et pour créer une so-

- ci¢té on le respect de la personne humaing

a pu fleurir, ) e e )
Veoulons-nous aujourd‘hui laisser dé-

" conrouner ’homme et nous résigner 4 ce
- viol psychologique que commet trop sou-
" vent la presse, et que certains pays et cer-
. tains régimes ont su si magistralement
F utiliser a leur  profit 7

(Tres bien! tres
bienl!). . )
Je ne le crois pas. C’est pour cela, mes-

prouver une initiative comune celle yu'on
nons propose. Certes, ce texte n’est pas

L ditinitif, 11 doit étre le point de départ

pour quelque chose de Imieux, mais ce

dissemenis.y

Nous veulons souhaiter que ce texte
réponde & eette condition. On nous dit et
on nous répéte toujours que la jeuncsse

- est wne promesse merveileuse pour nous.
- Mais il convient, ne I'oublions - pas,
[ lorsgon s’adresse A cetfe jeunesse, de
peut élre mieins insister sur la beaulé de
| cette promesse que sur la mécessité de la
tenir¥ (Applaudissements.y

Mme le¢ président. La parole est &
M. PujoL i -

M. Pujol. Mesdames, messienrs, devant
un probleme awssi tragique et aussi essen-
tiel pour l'avenir du pays, devant ce pro-

. bléme que nous sommes en train #'étu-
' dier et de discuter, le groupe socialiste

w’a chargé d'exprimer sa pensdée.
Certes, nous avons entendu les ohser-

' vations si pertinentes des divers rappor-

teurs intéressés, et nous ne pouvons que

F souseri. 3 A leurs eonclusions.

Un point domine ee débat, ¢’est d’assu-

: rer, ¢’est de préserver 'dme de lenfance

d»s contagions malsaines de limage,
d'une eontagion necive de textes trop

i souvent, hélast immoraux, bien que je
- n'alme guére ee mot trop vague,- parce

que ces journanx sont plus édités en
verta de concidérations eommerciales, de

- considérations de gros sous, que dans le
F but d’exaller les frésors aux possibilités
| infinies qui reposent dans lame d'un

- enfant.

Quelle chuse précicuse pour notre capi-
- tal national, quelle chose précieuse et
' sacrée que Lame de Venfant, et quel
. crime serait la corruption de cetle anre
. par le profit!
'~ Je  voudrais faire, trés  brievement,
t quelques observations & propos de ce pro-
jet de loi.

Tout d’szbord, une observalionr & ordre
psycholugique. Dans les époques paisinics
Penfanl peut, sans suite ?ﬁ&wuses, exuls
ler ses réves el ses curiosiiés parce que
ses premiers titonnements ne renconires
ront que des parois saines et solides, ng
trouveront que des chemins droits.

La vie, si vous me permettez celle ¢xa
px'essiun,_est lVaventure quotidienne aveg
ses maguniflques étonnements,

Rappeions-nous  les  livres  d'avang
guerre, d’avant 1914 « Le Livre de Mun
Ami », d’Anatole France, et les prciets
du jeune Pierre Noziére d’écrire Ihisicire
de « Tculobochus France » en vingt vos

lumes, et qui s’arréle -devant som projet

de devenir un saint cu de sc¢ faire ermitg
& Page de huit ou dix ans.

Rappelons-nous le livre admirable da
Charles Louis-Philippe, « La Mére et 1'En-
fant », et aussi les magnificences de reéve-
ries du « Grand Meaulnes », d’Alain Four-
ey,

Mais, & Theure actuelle, la sensibililg
de Penfant a été exacerbée et faussée par
Poccupation allemande, par les bombars
dements, par les effarantes horreurs guos
tidiennes de la guerre. (Irés bien! iIrcs
bien!)

Sa naivelé a &6 vite fande par Tune
goisse qui pesait dans le foyer, par leg

‘anxiétés qu’il lisait dans les veux de ses

parents. Son ingénuité naturelle a &tg
corrompue immédiatement par des compa=
raisons mavrantes: celul qui trafiquait
avait auto de luxe, de quol manger, celui
gqui respectait la regle était voué 3 Ia
misére. Si vous ajoulez, & notre époque, &
cette lecon malhonnéte que nous a donnée
la vie — et c’est 1a le drame actuel dg
Penfance — la suggestion perverse du cis
nema et de Pimage, c’en est finé da la

- santé morale de la France.

Je lo sais. Si le bandit est plus secrdw
tement accessible 4 I'enfant que le juse

 ticier ,e’est quelque choss de trds fran-

¢ais., O aime voir rosser le commissairs
dans notre pays, mais, & nolre époque, ja
crois que cela ne ferait pas plaisir 3 notre
ministre de intérieur si cela se génsiras
lisait, (Sourires.)

Celui qui pratique le systéme D, la com-
bine — ce sont des mots trés anciens, qujf
ont été primés au cours des iges a /p% -
Sleurs reprises — jouit de Il sympelhis
secréte des enfants et, il faut biem aussi
le dire, des parents. '

On a fait le procés 3 la fois du einéma
et du journal illustré; le cinéma a cepens
dant cet avantage, sur le plan moral, que,

la séance finie, I'image s’évanouit peu 3

pcu de la mémoire, fandis que Timage,

' dans le journal illustré, étalé "au kiesque,
- achelt, reste, persiste, peut étre découpde,

conservée par l'enfant, I'image du gangs
ter au corps ¢pais, 4 la 1ile m.inuscufe,

- imposant aux mwurs la dictature de la mi-
- tridlleuse.

Dans notre socicté, aux perplexités in-

.quietes,, il ne fuut pas, voyez-vous, con-
| fler & Penfant ce revolver, ce revolver mo-

rul, si je puis ainsi dire, ce revolver théo-

‘rique qgui serait eonsidéré par lui pour

aborder l’aveniure de la vie comme un
bien plug précieix que 'outil avee lequel
il doit précisément econstruire sa vie.
Nous devons done, précisément parce
que les contacts matériels, paree que les
nécessités économiques, parce que des ar-
mes implacables brisent toute tentative

' A’évasion vers un idéal, sauver ce rare

Lien qui persiste encore, c’est-3-dire Pin-
genullé eniantine contre la  veraeité de

- Largent et aussi — j’insiste 13-dessus —

contre I'idée partisane qu’on pourrait im-

- poser dans un journal d’enfunts, et, pam
- fois, le prijugé fait plus de 1avages qua

Parme,
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Une deuxiéme observation que je vou-

‘draig faire & cette tribune, ¢’est qu’il ne
faut pas rejeter D'entiére responsabiliié
de la dépravation du peuple francais sur
uns nation qui a contribué A sauver la ci-
vilisation francaise et ¢ui nous a donné,
gui a denné an monde, le génial Charlie
Chaplin et les légendes adorables de Walt
Disuey ©f de Max Fleischer, L’accusation
serait trop facile et tournerait & d’insi-
pides slogans. :
- Alnsi que 'ont exposé des orateurs, un
contrdle sévére s’impose pour les échan-
ges internationaux, mais nouns, socialistes,
nous Francais, nous nous sentons ftrop
c¢itovens de l'univers pour exclure, avec
partialité, avec des ailiéres, les auvres
d’art qui donnent & ’enfant amour de
la {é8rie, I'amour de la fantaisie, ’'amour
de tout ce qui pent envelopper d’une sor.e
de nimbe la réalité éStroile de lcur pré-
sence.

Aussi bien quand on fait cette critique
countre "Amérique, i1 faudrait aussi la
faire contre la litterature francaize; il fau-
drait également, disons-le, contréler le ro-
man de Renart et surlout notre bon la
Fontaine dont la morale, il faut bien en
convenir, est parfailement amorale. N'a-
1] pas exalté la ruse ? N'a-1-il pas montré
les effets .de la force ¥ N'a-t-il pas, dans

la chaave-souris et les deux belettes, |

dressé -pour les hommes politiques qui
veulent trahir leur parti le catéchisme de
iont ce qu’il faut laire pour arriver au
pouvoir €t 3 des destinés frés hautes ?
N’a-t-il pas exalté en somme le reniement,
la trahison et Dhypocrisie ? Mais ceci,
gomme a dit Kipling, est une autre his-
toire.

Ce qui est plus tragique, c’est qu’il fant
mctire en calse — et je suis heureux de
me rencontrer ici avec mes collégues du
mouvement républicain populaire — la
responsabilité do certains parents, les pa-
rents
nard, les « parents terribles », comme a
dit un romancier contemporain.

Ne devrions-nous pas traduire & cette

barre-ci, sous I'inculpation de eorruption, |

la grande presse pour adultes 2.
© M. Boudet. Trés bien!’

M. Pujol. ...que I’enfant peut lire, parce
gue cette presse fraine dans la maison,
guc VTenfant peut I'avoir 4 sa portée, et
dans laquelle il y a des photographies et
des articles .aufrement plus graves et plus
nocifs -que eeux que ’on peut rencontrer
dans la presse enfantine, ,

N’est-ce pas cette presse qui lance &
grands reniorts d’'images et de caractéres

ras les trimes, les exploits des gangsters,
les histeires de malles sanglantes, les
iexploits des « gangs » de voitures, les
exploits .de ces jeunes qui s’entretuent —
Je pense & l'allaire Le Guyader — ces que-

Telles enfantines que la presse étale au .

grand jour, alors gu’elle devrait cacher
ces vices secrets de la société 2 (Applau-
dissements.) '

Mais 1e scandale, les turpitudes dont, au
fond, 1a masse est friande, fout cela est
destiné 4 favoriser la vente de ces jour-

naux. La presse enfantine n’est qu’un re- |

flet de la crise morbide que subit en ce
moment ce pays qui est & la recherche
d'un recours salutaire, mais qui est re-
a‘eté dans les abimes par le mercant-
isme de la presse.

En cenclusion, nous déclarons, nous so-

cialistes, que nous serons toujours impi-

foyables — et c’est pour cela que nous .

acceptons le projet de loi — contre toutes
ies productions qui n’ont d’autre but que
e profit ef qui exaltent, qui animent les
instine{s pervers de 1a nature humaine,

[y

aresseux, comme disait Tristan Ber- |

Le responsable prefond de <cet -effrite-
ment de la morale, ¢’est 1la société désaxée

d’aprés guerre, c'est le régime capifalisie |

fui-méme. {Applaudissements @ gauche et
& Vertréme gauche.) :

Enfin, je voudrais dire que -ce projet
comporfe une lacune, qu'il ¢lait bien dif-
ficile de combler. En effet, nous avons con-
damné, dans Yarlicle 2, fout ce qui est
répréhensible et l'on a; soit dans celie en-

ceinte, soit a 1’Asseméble nationale, dé--

claré spirituellement que cet article était | Rep n
1 quiétanie -de la délinquance de

une déclaration de guerre aux sept péchés
capitaux. o
e veux bien, mals nous aurions voulu

une sorte de programme constructif. Nous

ne voulons pas que les publications de la
jeunesse, par une sorte de phénemeéne

inverse, tombent dans les fadeurs dépri- |
’ P { &’un texte de loi pour remdédier A cet élat

| de ehoses. D’ailleurs, plusieurs de nos col-
P

manies des Veillée des Chaumiérces.
M. Boudet. Ce n’étail pas si mal que ca.

M. Pujol. Je vous assure par expérience, |

connaissant l¢s enfants, que les quelgues

arlicles positifs que je vous propose pour-

ront émerveiller les enfants d’'une facon

beaucoup plus saisissante que les exploils ' ]
PR ¢ q P | de la délinquance, elles sont avant tout

de Fantax, par exemple.

Ne pourrait-on, dans nos journaux illus
trés, faire le récit romancé de motre his-:

{oire, raconter les dégendes @u folklore ' 1ple i
de notre pays, qui intéressent et passion- | TéVélés, qui Pont £16 encore fout dernié-

nent nos enfants, les explorations, la dé-
couverle du mounde, les acquisitions de ;

la science, les dessins animés, les dessins { PX : A o
que | €ducation saine de la jeumesse.

4 la facon de Benjamin $abier,
sais-je!

Je n’ai pas l'intention d’établir ici un |
programme constructif, mais avee un pew

de bonne wolonté, vous pouvez développer
{’ime de P'enfant. .
Notre soci¢té moderne, voyez-vous, -est

ainsi faile qu’il faut malgré lui-méme ame- |
ner ’enfait au respect de ce passé ol & .

tellement souffert Phumanité, su cuite de
T'aclion, & Dinitiative personnelle, au gofit
de la conquéte incessante de la science sur
P'univers, pour ’amener devant les larges
horizons de I'avenir qu’il aura -comme
tiche constante et incessante de dépasser,

our, comme le disait Jaurés, comprendre |

e réel et aller & 1'idéal.
Cette tiche west difficile,

Tnais je -suis |

ersuadé qu’elle doit étre entreprise pour .

e salut fdes générations futures. L’enfant
qui achéte son journal favori & 15 ou 18

francs, peu importe, doit avoir, doit exi- |

er d’avoir, pour ceite somme, son 10t de
antaisies, son lot d’aventures et aussi son

lot d’instruction et de foi dans les waleurs |

spirituelles de 1’humanité. (Applaudisse-
ments.)

Mme ‘'l¢ président. La parole est 4 Mme |

Yvonne Dumont.

_Mme Yvonne Dumont. Mesdames, mes- -
sieurs, nous sommes appelés & nous Ppro-
noncer sur un texte concernant les publi-

cations destinées & la jeunesse ¢t

journaux.

réten-
| dant metire nos enfanis 4 I'abri de Vin-
fluence nocive en tous points de certains

Nous ne pouvons qu’applaudir pleine-:
ment & une telle intention, d’autant plus

que noire groupe a toujours montiré le
souci
notre Jeunesse, santé
rale, santé intellectuelle.

Ce souci s’est manifesté 1ci méme,
puisque c’est la woix de notre <colitgue
Mme Girault qui, la premiére, s’est €levée
au sein de la commission de 1a santé,
dans le précédent Conseil de la Républi-
que. A 1’Assemblée nationale, <’est une

profond qu’il avait de la santé de .
hysique, santé mo-

de nos collégues -qui .a dépesé un statut

de la presse enfantine,

| flet de 1a décadence -d’une

La jeunesse, v'est Favenir de moirs
pays -et on ne peut espérer dans les gesli-
nées de son pays si Ton n’apporie pas
tous 'ses soims, toute sa sollicitude A faire
de la jeunesse uno jeunesse forte physi-
¢quement et moralement, une jeunesse gé-
néreuse, aspirant & ce qui est deau, 4 ce
qui est propre, & ce qui est jusle.

Dans son intervention & 1’Assemblée na-
tionale, notre colié¢gue M. Pierrard, -t ici
méme des coltégues du Conseil de la
République ont signaié la mogresiqiou_in-
a jeu-
nesse, qui est anjourd’hwi trois fois <ce
gu'elle était en 1938. Commernt peurriona-
nous rester impassibles, insensibles dc-
vant ce probitme angoissant ¥

Nous pensons que ce serait une erreur,
sinon une hypocrisie, -de croire gu’il suffit

lsgues ont constalé et rappelé aves
juste raison l'empreinte laissée sur d’es-
prit, sar Uimagination, sur la sensibilité
de nos enfants par la guerre, 1a trahisony
1'occupation €t tout sonm ceriége de .cor-
ruptions: marché noir, e¢ic... Les «causes

d’ordre social. ¥iles sent inhérentes au
régime capitaliste. .

Tes mu tiples scandales qui on! €18
rement, ne serait-ce qu’d propos du rap-
port de la Cour des compies, ne «créent
pas & notre avis 1in climat Tavorable a ung

De plus, les conditions de vie malérielle,
la sous-alimentation qui résulle des condi= -
tions d’existence insulfisanies,. les tau-
dis oit les jeunes sont aslreints & uno
promiscuité dcégradante, sont aulant de
causes de déficiences physiques qui peds
vent éire un terrain propice & des :déli-
ciences morales. Ceci dit, il n'en reste pas
moins vrai «que s’ existe, car il ne fau-
drait pas metlre 'enscmuble «de Ia presse
enfanfine sur le méme plan, -quelques
journaux francais sains, de trés nombreux
journaux destinés & lenfance jonent mn
role péfaste en mettant sous les yveux de
nos jeunes les hants faits -de gangsters,
en -encourageant les vertus du systeme D,
1a ruse et ’art de se débroullier, »

Et.ici, je woudrais, ouvrant ane paren-
thése, répondre 3 mon -colldgue M.E.Py
I est vrai gu'il 'y 2 pas que la Ypresse
destinée 4 Tenfance et & Ja jeunesse, il
est vrai que nous sommes abreuvés d'un®
littérature, de pitces de iliédlre souvent
amorales, dissolvantes. Mais, ol je me lo
rejoins plus, c’est quand il semble penser
que cette littérature est le reflet de la

{ veulerie ou de ’avachissement du peuplea

A notre avis, cette liltérature n’est pas 14
reflet :du peuple de France, elle est le rea
classe. Ellg
n’annonce pas, & motre avis, effondre-
ment de noire peuple, mais I'effondrement
d'une classe en décomposilion, Ja -classe
capitaliste., Et nous, nous avons, aud
condraire, 1a ferme conviction que les fors

| ces saines, que les forces wives sont dang

le peuple. {(Applaudissements 4 I’ extréme
gauche.)

J'en reviens 4 la question des journaux
destinésg aux -enfants. Il est certain que la
floraison e ces journaux malsains n'esh
pas sans relation -avec la délinquance
constatée. Et d’ailleurs cela & soulevé una

| émotion dans de ftrés nombreux €t trés

divers milieux, Les organisations ouvrid
res et démocratiques, 'union e la jeue
nesse Trépublicaine de France, le person<
wel enseignant, des organisations de jen«
aesse catholiques et protestanies se sond
vivement émus de la situation de la
presse enfantine, # est donc nécessaird

1ot urgent d'assainiz dams ce domaing ef



- 536

'CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 4 MARS 1949

.. de faire :passer .un souffle @’air frais sur
ces miasmes.. et sur ceite pourriture.. -
- Mais le projet qui nous est présemié, et
- surtout le ‘prejet mutilé -par Ja cominis-
sion de 1a presse du Conseil de la Répu-
blique, nous parait-il en mesure’ de jouer..
un role efficace ? Nous en doutons et sur-
tout, j’y insiste, si le Conseil suif sa com-
mission de la presse qui propose de sup-
primer, dans. ce texle, Variicie 12, Varli-
cle qui, & notre avis, ¢tait le plus efficace.
Ceci m’améne & faire les deux remarques
essenlielles qu’appelle I'¢tude de ce pro-
bléme. -~ = o
- D’abord, pour atteindre réellement le

* mal, il faut voir ol il est. Les journaux

nuisibles pour notre jeunesse font partie
dun systeme financier et commercial
qu’il est possible de déterminer. ‘A PAs-
semblée nationale, nos camarades ont dé-
montré, sans qu’avcun démenti ne __leur
ait ét¢ apporté, que 80 p.~ 100 des E}‘)U];'-
naux destinés a la jeunesse sont d’ori-
gine américaine. Je sais bien que certains
collégues qui m’ont précédce semblent
croire, ou tout au moins supposer, que
notre dénoneiation de la provenance ame-
ricaine ' de ‘ces journaux pourrait s’appa-
renter & une sorte de nationalisme éiroit
de 1a pensée, Mais s’agit-il de s’opposer a
des échanges culturels ? Pas du tout.
Nous pensons, en effet, que la_culture est
une chose wuniverselle. Mais je vous in-
vite, mes chers collegues, 4 compulser
quelques-ung de ces journaux, et je defie
guiconque ici de venir dire qu’en Yocent-
rence il phisse s’agir d’échanges cullu-
rels. Je ne erois pas gqu’il.soit besoin
d’insister sur le contenu de ees_journaux.
D’ailleurs, sur.cette question il apparait’
que Pensemble du Conseil de la Ripubli-
‘que est d’accord. : .
. Or, 3 part. quelques rares journaux
“eofnme, Vaillant qui est 100 p. 100 fran-
cais, presque tous les aufres, comme Coq
“hardi 12 p. 100 américain, Taersan 50 p.
110, Donald et Zorro.100 p. 100 sont amé:
rieains. o . -

. En France, c’est un certain M. Wine-

kley, directeur de la société « Opcra
Mundi »; société qui n’est pas étraugerc

au trust eélébre bien connu de la presse
américaine, le trust Hearst, qui parait étre
le grand manitou.de la presse enfantine,
. Comment opére-t-il 2-Eh bien, tout sim-
plement, il revend en France des produc-
tions qui ont déja été publiées dans toute
TAmérique et dont le cont est de ce fait
eonsidérablement amoindri. : o
~ Ces journaux — et vous_ avez pu le voir
— sont abondamment illustrés, 11 v a
bien le texte; sa traduction fpept se faire,
par conséquent, & peu de frais. =
Ainsi, le prix de revient obtenu est trés
bas par rapport & celui de l'éditeur qul
utilise des dessins et des textes francais,
. C’est ainsi qu’on peut estimer & 200.000
ou 300.000 francs le prix de revient d’un
hebdomadaire illustré établi de eeite fa-
con, alors quun hebdomadaire compre-
nant des dessins francais et des textes
purement francais, revient & prés dun
miltion. Nous disons que, 13, est le mal
- La presse enfantine - d’ailleurs;, n'est
qu'un aspect de ce danger moral. Le rap-
porteur de la commission de la justice a
eu raison, 3 notre avis, de souligner que
le cinéma était-un autre mal. Eh Dien!
mes chers collégues, qui niera que ces
films nocifs, ces tilms d’aventures et de
gongsters sont en premier lieu des films
américains. Cest 1a d'ailleurs un aspect
entre autres de la pénétration idéologique
& 'laquelle nous sommes soumis., . = =~ |
. Par conséquent, ¢’est 3 la source du mal
et 4 ses racines .économiques-qu’il faut
s’attaquer, Ce. n’est pas une loi morali-
gatrice, ni la menace de sanctions contre |

ceux qui feraient I’apologie du mensonge
et- de la lacheté. qui peut protéger eflica-
cement A la fois notre jeunesse et les des-
sinateurs francais. . . :
- Le. seul moyen eflicace, ¢’est de se pré-
mubir eontre cette invasion. C’était le but
de larticle 12 qui avait éié adopté par
PAssemblée nationale, et qui prévoyait de
réserver au moins 75 p. 100 a la produc-
tion francaise. -
Les communistes, d@aillcurs, jugeaient
que ees mesures étaient encore insufli-
santes, et I’Asseinblée nationale a_préco-

-nisé que des taxes instituées sur les im-

portations afin d’uniformiser le prix de
revient, soient votées, ’

~ Ce qui prouve que nous avons touché
juste, ‘¢’est que cela a provoqué une ri-
poste de M. Winckley, qui disait anx dé-
pulés: « FEst-ll vraiment utile et oppor-
lun d’ajouter un article limitant 'impor-
tation des dessins d’origine étrangére ? »
11 semble que la commission de la presse
qui - supprimé cet article a montré par
13, & notre avis, qu’elle était plus sou-
cieuse de se conformer & la ligne poli-
tique générale suivie par le Gouvernement
et qui se retrouve dans tous les -domaines,
que de protéger efficacement le moral de
notre jeunesse. -

“-La deuxiéme observalion concerne l'ar-
ticle 2. Le contenu d’une loi, c’est une
chose; 'usage qu’on peut en faire en est
une autre. Certes, nous ne pouvons qu'ap-
prouver pleinement la louable ‘inlention

’empécher 1’édition de publications fai-
sant l’apologie du mensonge, de la li-
cheté, de la paresse, etc. Mais ce texle
vient ) une période ol le Gouvernement
multiplie les mesures de resiriction aux
libertés démocratiques et, en particulier,
de restriclion aux libertés de la presse,
liberté d’expression et d'opinions, - :

Des que s’exprime une opinion contraire
4 celle du Gouvernement, dés que s’éléve
une protestation contre la politique elle-
méme, le Gouvernement, 3 défaut d’argu-
ments, prudent, des menace de powrsuiies
et d’interdiction; et le cynisme avec lequel
Jo presse gouvernementale appelle « pa-
resseux », « séditieux », les travailleurs en
lutte pour le bien-étre de leurs enfanls,
le cynisme avee lequel celte presse qua-
lifiée de traitres on d’espions les défenseurs
les plus conséquents de I’indépendance na-
tionale, de la paix, ce cynisme justifie, &
notre avis, toutes les inquiétudes que nous
pouvons avoir guant a lulilisalion que
pourra faire de cet article un pouvoir exé-
cutif dont le caractére de classe n’est plus
4 démontrer, -

Cet article peut devenir, dans les mains

du Gouvernement, une armme conire des
publications saines francaises, mais qui
exprimeraient des conceptions opposées a
celles de ce Gouvernement.
- D’ailteurs, an cours des débats i I'As-
semblée - nationale, - lintervention de
M. Deixonne est venue confirmer le bien-
fondé de nos inquiétudes, )

Par conséquent, nous essayerons, au
cours de la discussion, d’améliorer le pro-
jet, mais, pour ces deux raisons essentielles
gue je viens d’exposer, nous abordons ce

¢bhat en faisant les plus grandes réserves.
(Applaudissements ¢ Uextréme gauche.)

" Mme le président. La parole est A
M. Charles Morel. ' )

.M. Gharles Morel. Mesdames, messieurs,
si je prends-la parole au cours de ce dé-
bat, je le fais non seulement én mon nom
personnel, parce qfue je suis l'ainé d'une
famille de onze enfants, et moi-méme pera
d’une famille nombreuse, mais aussi je
le fais au nom de mon groupe, qui, bien
que de quinze membres seulement, repré-
senie 61 enfants ef guelques petits-en-

| en francais correct.

fanis, (Applaudissements.) ce qui, dans Il
milieu parlementaire, est, je crois, an re-
cord. (Trés bien!) .
Nous sommes unanimes pour flétrir 1a
presse qui. pourrit et avilit Pame de nos

.enfants. Ccpendant, il ne fant pas géné~

raliser. I1 y a, en France, une presse &n+
fantine qui est bonne. J’irai plus loin que
Mme Dumont qui m’a précédée & cette
tribune: elle a c¢ité Vaillant. 11 n’est pas
seul, il s’en faut, heareusement. Il exisle
une presse saine qui lutte, bataille et se
maintient péniblement. o

Elle comprend la presse catholigue et
protestante et surtout l1a presse scout. (4p-
probation sur ‘plusieurs bancs.) Cor le¢
mouvement scout cherche 3 donner aux
jeunes un idéal de beauté, de désiniéres-
sement, un idéal humain qui est le no«
tre. Il y a aussi une presse, fort ancienne,
qui mainlient des traditions francaises.

A ¢dté de cela, il y a une presse indi-
gne. Alors que les revues saines se ven-
dent mal, parce qu’elles se vendent for-
c¢ément cher, étant donné que leurs res-
sources sont mondiques, la grande presse
enfantine de diffusion, que ’on voit dans
les kiosques publics, ont des possibilités
considérables. Or, généralement, ¢’est une
presse avilissante. Or, si elle est telle, c’est
parce qu’elle doit beaucoup & V'étranger:
ce n'est pas une presse vraiment fran-
caise. '

Certes, eomme le disait tout 4 1’heure
M. Pujol, j’admire certains dessins animés,
et je me souviens de I’émotion que j’ai
éprouvée récemment,- gquand jai -va co .
merveilleux chef-d’ceuvre qui sg’appelle
Saludos amigos. . : :

Par contre, les dessing publiés dans 1
presse enfantine eont fails en seconde

' main par des mercenaires et non par des

artistes, Ils nous arrivent, usés par les
presses, & peu prés informes, avec des
couleurs qui empitent les unes sur les
autres, Ils sont absolument dépourvus de
toute valeur artistique: e’est ce que 'on
peut réver de plus en fait de vulgarisa-

-tion.

Quant aux textes, ils ne sont méme pss
Ces flans nous viennent de Yétranger,
des Etats-Unis surtout. )
"~ J’ai cherché. A savoir. Je me suis rens
seigné sur ¢e qu’était la presse enfantine
ameéricaine et, je l'avoue, ma déception
fut grande. ‘ - , '
Ce quest la presse. enfantine améria
caine 7 Eh bien, corome chez nous, i1 y a4
12 bas, deux presses: il exisie une presse
universitaire, une presse faite par les
jeunes, par eux-mémes. C’est une presse
de qualité, qui mérite ’importation, Il y a
anssi- une presse confessionnelle et une
presse scout, qui peuvent étre rangées
dans la méme catégorie, meilleure que 13
catégorie similaire en France, car elle dis-
pose de moyens plus puissants. -
Mais, il y a surtout cette,presse de vul-
arisation, ces papiers que lon vend en’
lasses, avec le journal’ d’information et

le journal de mode.

Mais ¢e n’est pas une presse spdciales
ment enfantine; ces illustrés sont destinég’
2 la fois aux adultes et aux enfants, Aux
Etats-Unis, la mentalité n’est pas 1a méme
gque chez nous, on voit les adultes se pré-
cipiter sur ces illusirés et les lire avee
autant d’avidité que les jeunes. :

Une preuve m’en a €té donnée récem~
ment lorsqu’on m’a présenté une bible qui
était soi-disant illustrée pour les enfants,’
mais on a voulu tout de méme attirer
Lattention des adultes aussi bien que celis

.des enfants en y mettant des images. La-.

dedons, vous voyez un Adam-Tarzan et
une Lve-Starlet et gui n’est méme pag

¢
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revétue d’un -Bikini, Plus loin, tournant
la, page, vous étes &difié pur Booz, un peu
eramoisi regardant’ une. hgth aux seins
provocants,, et le  vieux ypalriarche de-

mande. d- eon. domestique quelle est celte

filles .« What's this: girl ? », (Rires.)
A edté, le texta biblique est.le texte

‘rormal:-'a gravure émoustillanie a pour.

but de faire. lire la page édifiante voisine..,
¢'est une. pieuse, publicité que nous com-

prenong mal, .

F Lillustré vendu'a pour but de Taciliter

le grand journal qu’il accomppgne. Clest
un illustré . enfantin, mais il est destiné
surfout 4 allécher les grandes personnes.
-Or ¢'est cela celte. presse considérée,
déja, comme presse de second ordre, que
certains trusis passent chez nous.

.- 1is prennent..ces flans qui sont usés et

superusés: ev-nous. les livrent a nous parce
qu’'ils sont :amortis déja . et ne cottent
rien, Tous ces flans-ne furent pas primi-
tivemnent destinés & la jeunesse, mais c’est
avec cela qu'ils pourrissent les jeunes de
c¢hez nous. (Applaudissements.)

~ Je ne commenterai que trés peu le texte’

it nous est présenté; mais je tiens tomt
eo:méme & faire:quelques .remarques en
passant. . o . :
vA Particle 2, on fait une énumération

de tous les péchés qui sont condamnables. -

Je pense que, comine moi, vous avez re-
marqué qu’il n’y & plus que six péchés
capitaux, la: ‘gourm,angise éiant supprimée
depuis qu’on a créé un service du ravitail-
lement, (Rires et applaudissements.)

- 8i je souligne le fait, ¢’est que jespére
gu’elle sera rétablie en vue de faciliter
la vente des produits agricoles. (Nouvzaux
rires.) - - i

A Larticle 3, je lis T’énumération des

nisme’ de contrdle.

"I y a des parlementaires. Ces parle-

mentaires sont nommds' par les coramis-
sions.. oo s
Je ne présenteral pas d’'amendement A

ce sujet, mais permettez-moi tout simple.

mert de faire une remarque: je erais yue
nouis sommes {ous unanimes pour vouloir
assainir -cetle. presse de_l'enfance. Cette
représentation des membres cheisis et
élus par les commissions, est-ce que cela
ne risque pds de. priver ceértains partis,
certaires tendancés d’étre représentées?
_ Ne serait-il pas préférable — c’est vue
idée que je sugglre — d'élire ces repré-
sentanis parlementiires 3 la 4 coportion-

nelle. des groupes, afin que lous puissent.

Soopérer & cette ccuvre? oL
<A Jarticle .4, §’ai Aépasé un amende-
ment. que je soutiendrai, parce gue jes-.
time qu’en .doit. interdire ia direction’ des
Journaux d’enfants. & ceux qui ount comnmis
des.crimes conirg Ja famille, A ccux qui se
sont reodus. coupables notarament 4’aban-
don d'enfant ou de sévices contre les. mi-
neurs. (Applaudissemonts sur tous, les
bangs.), . L
Mais il y a autre chese. Jai une vieille
experience, - je  péneétre dans  tous | les
foysrs et, professionneliement, je vais un
peu. partout, chez l'ouvrier eomme chew
143 paysan. Je vois. un gros danger duns
Yenvahissement d'une [presse qui n'est
pas.destinée ‘aux enfants, mais aux adul-
tes. Monsieur le ministre, j’attire volre at-
lenlion sur ce point, ¢ar, un joue, il fau-
dra en légifirer.. B o
.. Jde veis partont, méme dans les milieux
honnstes, des, journaux. . Délective, Star-
fet, ou bien dutres... Ts ont la méme

7

origine; ils trainent n’imgorte ou, et vous |

savezr gue .les images atlirent les gosses 4
iJs les lisent quand les parcents les cnt lus,
bien plus que la presse enfuntine: ce sont

' a

‘de madame Tallien,

mémbres qui font-partie - de ‘cette orga-

| séance,

ces journaux qui causent le mal, (Appla'u-

‘dissements.) R

On me dira que ‘ces journaunX ne sont:
‘pas immoraux, puisque le crimne est papi.
_Cependant, s’agissant d’articles ‘qui indi-

uent les conditions dans lesgnelles sun
crime est vrai et beau, réfiédehissez & co

“que pense le gosse qui le lit. Nowveane

applaudissements.) »
Quand ces journaux exhibent fes cuis
ses, de belles jambes ct des corps harmo-
nieux, les fillettes se croient jolies el pen-
sent qu’'elles n’assureront leur avenir gue
par leur séduclion: pourquoi re viviaient-
elles pas ce que d’autre ont vécu? ’
Je ne suis pas plus puriste qu’un autre.
Que M. Giacomini me pardonne, il ne me
déplait pas de voir Guignol rosser le gen-
darme: c’est de Yirréel, ¢’est du réve. () p-

-plaudissements et rires.)

II me dépiait, en revanche, de voir
une photo représentant un homme, le vi-

_sage tuméfié, sortant de la chambre des

aveux spontanés: c’est du réel, mais je
souhaite que celte réalilé disparaisse. (dp-
plaudissements.) - ‘

~Je sais auss1 qu’une ombre erre parlois
dans nos salons du Luxemibourg, l'ombre
en robe 'légére;
transparente meéme, au bras de Barras —

-mais ces speclacles éfaient réservés aux
‘seuls Anciens et non aux J3 et avaient

pour but de propager ses idées féministes.
C’est & elle, peul étre que nous devons

de voir, aujourd’hui, cette séance présidée |

par une coliégue. (Sourires.) ‘
Le gosse épluchera lo crime du gang-
ster, et la fille qui aura révé d’avoir pour

“elle quelques metres de " film plus ou
“moins sonorisé, négligeant la-vie fami-
-liale, banale, ahoutira &2 un métrage indé- |
fini de frottoir bitumé. C’est la vérilé: ce
~sont ces lectures qui facilitent ls recru-
“tement de la prostitution. (Marques d’ap-

probation.) .
Je termine, messieurs. o

*Pour nos enfants, pour la France qui

monte, nous voulons une presse prepre;

¢’est par la presse, jointe & Péduchiion

familiale, qu’ils prendront I’amour du beau

et des gestes nobles. ‘

Nous avons, chez nous, un passé de eivi-

 lisation glorieux; Yavenir doit étre digne

de ce passé, et il ne peut I’éire qu’en sau-

vegardant 'enfance de avilissement. (Vifs

applaudissements.) -

' Wme le président. Personne ne demands
plus la parole dans la -discussion géné-
rale? e ‘
"~ La dis¢ussion générale est close.’

_Je consulte le Conseil de lz République
sur le passage & la discussion -des articles
du'projet'de lot, =~ - -7

- {Le Conseil décidé de passer & lg discus- |

sion des articles.)

V—M.‘_Re'stat. -Je demande une suspehéion
de séance, étant donné l'heurs tardive et
le ‘nombre des amendements qui restent

& discuter, (Profestations sur divers bancs

au cenlre)) - - .
. M. Charles Brune. J¢ demandé la parole.
Mme le président. La. parole est . 3
M. Brune. LT
M. Charles Brune. Nous avons commencd
4 siéger & quatorze heures trente. Il est
actuellement dix-neuf heures quinze; cela
représente presgue cing heures de séance.
Je vous demande de penser au personnel
—- et J'insiste — qui aSsure dvec beaucoup
de pelne gt de dévouement le 'service de

- B

Vingt-deux’ amendemeits onf éié dépo-
sés. Nous somines dans Timpossibilité de
terminer rapidement ce 'débat et d'autres
projels doivent encore’ yenir, en discus-

" objet,

sion. Si nous -allons jusgu’a. ¢puiseruent

~de Pordre du-jour; nouws ne. puuvons pas

siéger sans disgonlinuité de dix-heores du,
malin jusqu’a enze heurcs du soiv !l Cesi-la
raison pour lagquelle je propose au Cousell
de- bica voulolr suspcndre ses  fravuuX,

Sjusqua vingt et une heures trente. . -

M. do La Gontrid. Comment feront ceux
qui partcnt ce soir dans leur eirconscrip-
tion 2 ‘ ‘ P K

Mme le président. Do toule facon, ils
n’assisteraient pus & la fin du déhat,

" Je consulte le Conscil de Ja Républiaue
sur la proposition de M, Charles Brone ten-
dant & suspendre la séance jusqu'a vingt
et une heures et demie. -

(Cette proposition est adoptie.)

Mime le président. En conséquence, 13
stance est suspendue.. - . e

(La séance, suspendue & dir-neuf hew-
res vingl minutes, est reprise @ vingt gt

‘une heures guarante minutes.)

Mma le président. La séance est reprise.

Le Conseil reprend la discussion du pro=
jet do loi adopté par PAssembléa natio-
nale, sur les publicativus destinées a la
jeunesse. . ' ‘ o :

Le Conseil ~de la République a précés
demunent décidé le passage & la discussion

- ues articles.

Je dunne lecture de Varlicle 1°: N
« Art, 1°7, — Sont assujetfies aux prese

“eriptions de la présenle loi toules les pu-

h.icaiions périodiques ou non. jui, par
leur cavactére, leur présenfalion ou leur
appuraissent comme princirales
ment destinées aux enlants et adolescentz,
« Sunt toutefois exceplées les publicte
tions officielles et les publiealions s20r
laires soumise® au controle du'minire dq
P’éducaticn nationale. » - .
Personne ne demande’ la parole ¥.q "7
Je mels aux voix larticle 1. .~ 7"
(L’article 1t est. adopté.) ..
Mme lo président. « Art, 2. < TLes publis
cations visées A Yarticle 1t ne doivent
comporter aucune illuslration, aucun: rgs

[

' cit, aucune chronique, aucune rubrique,

aucune insertion présentant sous un joue
favorable le banditlisme, le ‘mensonge, la
vol, la paresse, la lachetéd, Ia haine, Ta dée
baucheé on tous autres actes qualifiés_crie
mes ou délits on de nature & démoraliser
Yenfance ou la jeunesse, : :

"« Elles pe doivent comporter aucund
ubliciié ou annonces pour des publicas

ions non soumises & la présente loi, »
Par voie @’amendement, M.. Bernard Las
fay, an nom de-la commission de la fas
mille et de la population et de la santé pu-
blique, propose, & la 3¢ ligne de cel are
ticle, -aprés les mots: « Aucine -inseps
tion », de remplacer la fin du premie?
alinéa par les dispositions suivantes: « de

L

nature a4 émbuvoir d'une facon malsaing -

Yame enfantine, En parliculier, doit :élra
exclu tout sujet concernant le banditisme,
le vol, 1a débauche ou.faisant appel au
mensonge ot & des sentiments de lacheté
ou de haine. Sont également visés par le
méme article, tous actes qualifiés-crimes
ou délits ou de nature & démoraliser 1'ens
fance eou la jeunesse. - .
-« Le texte de ces publications doit étrg
rédigé en un francais correet. » . B
La parole est 3 M. Bernard Lafay, °

M. Bernard 'Lafay. Mesdarmes, messieurs;
monsieur le ministre, le projet de loi su
Ia presse enfantine, qui nous est soumig
c¢ soir, intéresse la commission ds la fa-
mille, de la population. et, de 4 santg pie

! Llique a plusieuwrs tilres; d'ahord, cq fan)
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que responsable des questions de 1o fa-
mille et, au deld de la cellule familiale,
de cette grande famille gu’est la popula-
tion francaise toute entiére. En tant que
responsable de la santé publique, et pour
elle la santé morale est étroitement 1i¢e et
findissociable de la santé physique. Pour

_les membres de votre commission de la fa-
mille, 'enfant jeune est une &me en per-

étuelle construction, essenticllement in

fluencable et impressionnable, C’est le
gentiment pour nous qui doit guider ce
débat; il nous faut, par tous les moyens,
“défendre 1’ame enfantine contre tout ce
qui peut la détourner, contre tout ce qui
peut la désemparer ou vicler son juge-
ment. Tel est notre grand souci. '
- Ce qui a altiré plus particuliérement 1’at-
fenlion de la commission de ja famille,
c’est Paugmentation eroissante ¢t impor-
tante de la délinquance juvénile. En eflet,
tout & 'heure, nos collégues nous ont fait
connaitre que cetle augmentation était en-
viron-de 250 p. 100 comparalivement aux
anndes-d’avani guerre.

Comme le rappelait trés  justement
M. Maire, M. Pernot nous faisait connaitre,

il y a un an, au eours d’une intervention
trés écoutée, gue six enfants sur mille
comparaissaient devant les tribunaux pour
enfanls. Je demande & mes collcgues de
retenir ce chilfre; un jeune sur cent
soixante-dix va comparailre devant le tri-
bunal pour enfants, sans compter, comme

-le faisait d’ailleurs excellemment remar-
quer M. Pernot, il y a un an, que ceux
qui ne comparaissaient pas devant le tri-
-bunal, qui s’en tiraient par une simple
-admoneslation du juge, accomplissait cer-
.tes des délits beaucoup moins graves, mais
-leur état d’esprit était aussi mauvais,

Votre commission de la famille n’ignore
cpas que la presse enfante n’est pas la
seule responsable de ce dounloureux état

dé fait. 11 y a eu la guere, ’occupation, la
désorganisation économique de notre pays
qui ont -engendré la mistre, la gtne, les
taudis. Nous savons trés Dien qu’aborder

_ces questions, qui I’ont d’ailleurs été lors

~d2 la discussion générale, ce n’est pas
sortir du sujet, c’est le voir de haut. Mais,

~ce serait sorlir, maintenant, du débat.

. Nous savons trés bien que la trés grande
majorilé de la presse enfantine est respon-
sabie de la décadence de la moralité juvé-
nile. C’est pourquoi, monsieur le ministre,

~au grand regret de la commission de la
famille, nous considérons que certaines

,dispositions du projet de loi qui nous est
soumis ne répondent qu’imparfaitement 3

‘gobjet méme auquel elles croient répon-
dre.

La rédaction de cet arlicle 2 est notoi-
rement insuffisante et ne donne pas &
- votre commission de la famille les garan-
- ties suffisantes de profection elficace de
- noire jeunesse.
©Je voudrais rapl)eler 4 mes collégues les
“termes de larticle 2 tel qu’il nous est
- fransmis par I’Assemblée nalionale:

@ Les publication visées & L'article 1%
. ne doivent comporter aucune illustratjon,
aucun récit, aucune chronique, aucune ru-
brique, aucune insertion présentant sous
un jour favorable le handitisme, le men-
songeg, le vol, la paresse, la lacheld,. la
haine, ou tous actes qualiliés crimes ou
délits ou de nature & démoraliser I’enfance
ou la jeunesse. ) -

« Elles ne doivent comporter aucune pu-
blicité ou annonce pour des publications
_non soumises & la présente lol. »

. A ce principe de bannir tout panégyri-

. ‘que de mauvais senliments et de mau-

~ vaises actions, Ja commission de la fa-

" mille est unanimement favorable, mais,

pratiquement, cela est-il réalisable ? Au

5 gours de pos débats en commission, nous

avons étudié trés longuement ce pro-

‘bléme; nous nous sommes penchés sur

les journaux illustrés; nous avons étudié,
si j’ose dire, sur piéces, et nous avons vu
fleurir A chaque page des illusirés le ban-
ditisme, le « gangstérisme », le vol; mais
je dois vous dire, monsieur le ministre,
que tous ces actes répréhensibles, que tous
mauvais sentiments ne sont pas présentés
scus un jour favorable., En effet, le bandit
est représenté comme un étre profonde-
ment antipathique; il accumule sur sa téte
toules les tares morales qui répugnent a
Yenfant, et le dessinateur s’est ingénié a
Tui donner un aspect physi({ue désngréable
et méme repoussant pour Penfant. 11 y a
un point sur lequel je voudrais attirer Fat-
tention: & la fin de I'histoire, le bandit
ou le iraitre est toujours puni.

Vu sous le seul angle de la finalité qui
correspond & L'article 2, ¢’est somme toute
tres moral: au bandit, au traiire, on op-
pose le héros, un jeune homme, évidem-
ment d’aspect agréable, sportif, qui pour-
suit et raltrape toujours le bandit qu’il
punit.

En toute objectivité, monsieur le minis-
tre, parmi les nombreux journaux illus-
irés gque nous avons' exanmunés, il en est
peu qui tombent sous le coup de V'arlicle 2
du projet qui nous est soumis. Volre com-
mission de la famille vous le dit nette-
ment: pour nous, le probléme reste entier.
En effet, le danger de la presse enfantine
réside essentiellement, & notre avis, dans
le fait quwa l’occasion des aventures du
iraitre ou du héros on élale copieusement
scus les yeux de I’enfant tous les procé-
dés modernes du banditisme, du « gangsté-
risme », tous les mauvais _sentiments.
Grace & la presse enfantine, si j'ose dire,
1s banditisme est de pratique courante, le
« gangstérisme », le vol aussi. L’enfant vit
dans un milieu de guerre permanente et
d’espionnage. La mitrailletle, le revolver,
comme la iromperie et le mensonge lul
deviennent familiers.

Nous avons cherché tout au long de ces
pages lilusirées I’histoire de 1’honnéte
artisan, de Youvrier habile. Nous n’avons
trouvé que vols de bijoux, tractations lou-
ches dans les bars et mille autres mauvai-
ses aoctions, bien souvent rehaussées par
lattrait d’un argent facilement gagné.

En toute objectivité, monsieur le 1ni-
nistre, il est .indiscutable que, lorsqu’un

~enfant, pendant plusieurs mois, a lu son

journal illustré préféré, il sait comment on
faiy dérailier un train, comment on atta-
que une banque; i sait trés bien mai-
iriser par. surprise un honnéte ?assant,
dépister les policiers et, tout & l’heure,
ma collegue, Mme Héltne Cardol, dans

. son excellent exposé, vous faisait con-

naitre, a la lecture de deux numeéros reé-
cemment parus qui se suivent, que 1l'on
apprend commend, en connectant un pé-
tard de dynamite & un accumulateur de
voiture ¢t en appuyant sur le démarreur,
on fait sauter la voiture; justice est faite
ou on .se débarrasse {facilement d'un
ennemi. .

Bien plus que le délit défini & 'article 2
du projet de loi, ¢’cst le principe méme
deg aventures a base de mitraillettes, a
base d’explosifs matériels ou moraux, gui
doit disparailre ; souvencns-nous que
Pame de I’enfani est influencable et 1m-
pressionnable et que c’est & nous & ne
pas laisser étaler sous ses yeux ces lec-
tures malsaines., . .

En terminant, je voudrais¢ vous dire
que nous avons eu Joccasion de rece-
voir certains groupements qui nous ont
tenu des propos dans le genre de celui-
ci: « Si vous enlevez A la presse enfan-
tine cetle nouwrriture aclueile de bandi-

\
tisme ou de basse police, vous nous cons
damnez a mort », : - :

Je regrette — et je suis stir d’étre linters
préle de cette assemblée — en m’élevand
contre cette alfirmation, -car le gangstée
sisme, la haine, ne sont pas le reflet d§
’ame de 1’enfant.-Ce n’est pas une raiso:
monsieur le ministre, parce que ceriai
i‘ournaux manquent d’imagination, pous
aisser notlre jeunesse s empoisonnery
Notre colldgue M. Pujol nous a dit tout §
T’heure qu’il y avait une maliére inépuis
sable pour la presse enfantine, c¢’est-d
dire T’histoire, les curiosités natureilesy
la géographie. L

Mes chers collegues, telles sont les raie
sons profondes qui ont amené la come
mission de la famille 4 déposer cet amens
dement. ,

La question est importante. C’est poure
quoi nous vous demandons, avec Insise
tance, de bien vouloir adopter I'amende=
ment de la commission de la famille d@
votre Conseil. " (Applaudissements.) .

Mme le président. Quel est U'avis- de 1%
comimission ? . ‘

M. le général Corniglion-Molinier, présée
dent de la commission de la presse. 1®
commission accepte Varticle 2, sauf 1
dernier alinéa. En effet, ainsi que V'a di
M. le rapporteur, il sera difficile de sance
tionner "les barbarismes ou les solécise
mes, malgré notre désir d’'une Républis
que de plus en plus athénienne. .

Je voudrais, «’autre part, faire remape
quer & mon ami et collegue Lafay qud
son amendement a supprimé le mot « pae
resse ». Notre ccllégue Morel se plaignait,
avant la suspension de séance, que 1’0
ait abandonné la gourmandise. Je signolg

que cela fait encore un péché de moinsg

Sourires.) . ‘
M. Bernard Lafay. Je suis d’accord aved
la commission de la presse pour supprie
mer: « Le texte de ces publications doif
étre rédigé dans un francais correct ».
. En -ce qui concerne la paresse, il mﬂ
semble délicat de YVintroduire dans 1
texte... :

M. le président de la commission. L§
commission est d’accord. :

M. Bernard Lafay. Si la paresse est prée
sentée sous un jour favorable, elle toms .
bera sous le ecoup du premier alinéa d@
notre amendement. __—

Mme le président. Vous abandonneg
cette phrase de votre amendement?

M. Bernard Lafay. A la demande de l#
commission de la presse.

Mme le président. Quel est T'avis dw
Gouvernement?

M., Robert Lecourt, garde des sceau.
ministre ‘de la justice, Je suis d’acco
sur les intentions. Je le suis moins suf
la rédaclion. I n’est pas douteux qud
M. Lafay a raison de dire qu’il ne sufli§
pas, pour apprécier un dessin, une rée
sentalion, de se rendre compie si, dana
la conclusion du récit, le voleur est pung

™t le héros gagne. .

parfaitement envisager, en eflet, le réci
se déroulant tout au long dans des com
ditions démoralisantes, mais ratirapé pag
une conclusion qui serait, elle, morale.
Si le texte qui revient de 1’Assembléq
nationale devait conduire & ce résultaty
je serais tout prét 4 enirer dans les vues
de M. Lafay, mais je ne erois pas qu’il en
soit ainsi et, non seulement je ne le crois
pas, mais je demande au Conseil de la
République, en relisant le texte, de bieg .
vouloir en peser les lermes et juger gu :

° '

Certes, il a parfaitement raison. On pel,“li
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I'idée développée tout A I’heure A la tri-
- bune se retrouve intégralement dans le
- texte qui vous est proposé, avec peut-
#tre une légére supériorité sur l'amende-
ment, quant & son contour juridique. ,

En effet, l'article 2, tel qu’il vous est
présenté par 1’Assemblée nalionale, pré-
cise: « Les publications visées & l'arti-

1e¢ ne doivent comporler aucune
fllustration, aucun récit, ete., présentant,
sous un jour favorable, le banditisme, le
le vol, la paresse; etc., les
actes qualifiés crimes ou délits ou de na-
tfure 3 démoraliser I'enfance ou la jeu-
nesse, » . .

YVous retenez donc bien que le maitre
mot de cet aiticle 2 se trouve dans le
ferme « démoraliser » et en_fait ce
gu’aura -4 rechercher le tribunal, et la
commision avant le tribunal, ce sera le
caractére démoralisateur de l'article, du
dessin, de la présentation. ,

Clest, pratiquement, l’idée que vous
Insérez avec juste raison dans votrs
amendement, et si je vous demande de
bien vouloir abandonner cet amendement,
c’est que l'expression par lequel it com-
mence est d’une nature, permettez-moi
de le dire, ambigusé.

N’oublions pas, messieurs, que nous
sommes 1 dans un texte pénal, d’inter-
prétation stricte, il faut que la. commis-
sion, et le ju%e ensuite, sachent exacte-
ment quel est le contour du délit. Si nous
disons que le contour est simplement
marqué par cette phrase: « de nature a
émouvoir d’une facon malsaine ’ama en-
fantine », je crois gqu’il en résultera pour
les tribunaux. et d’abord pour la commis-
sion, une plus grande incertitude que
dans lp texte mlrement réfléchi que la
ehancellerie, d’abord, et 1’Assemblée, en-
suite, avaient proposé aux délibérations
du Conseil de la République.

C’est la raison pour laquelle, fout en

ayant ]la méme préoccupation que M. Ber-
mard Lafay, tout & I'heure, 4 la tribune,
#e crois que l’amendement est inférieur
sur ce plan au texte méme de l'article 2
qui vous est proposé.
. J'ajoute, comme il a été dit au cours
du débat & DAssemblée nationale, que,
pour apprécier un texte, un dessin, un
article, il ne convient pas de se placer
"du point de vue général de I’homme
formé, ayant une maturité d’esprit, mais
du point de vue de l’enfant.

C’est de ce point de vue des réactions
de T’enfant & la lecture de l’article que la
commission et que le juge auront & se
placer, : ’

C’est compte tenu de toutes ces obser-
vations qu’il me semble que l’article 2
du texte de 1’Assemblée nationale doit

ouvoir &tre accepté par le Conseil de la

épublique.

Mme le président. Monsieur Lafay, main-
tenez-vous votre amendement ? -

M. Bernard Lafay. La commission de la
famille maintient son amendement.

J’aimerais tenir compte des observations
trés pertinentes de M. le garde des sceaux,
mais, tout de méme, monsieur le ministre,

le banditisme, le mensonge, tous ces faits’

relatés dans les journaux illustrés sont

un véritable toxique et je crois que, si un |

ministre de la santé publique interdisait
un toxique, personne ne le contredirait.
Or, j’ai. I'impression qu’actuellement Ia
santé morale et la santé physique sont
étroitement liées; les toxiques qu’il faut
rejeter ce sont certains journaux illustrés
pour enfants, .

C’est pourquoi la commission de la fa-
mille maintient son amendement.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Abel-
Durand.

M. Abel-Durand. Je désirerais tout d’abord
préslenter une obgervation d’ordre gramma-
ticale.

Je pense qu’il faudrait au moins réta-
blir dans le texte, aprés les mots: « sont
également visés par le méme article »:
« tous récits d’actes qualifiés erimes ou
délits... ». .

Vous dites: « tous actes qualifiés
crimes... ». Du point de vue de la forme
de la phrase, il me semble qu’il y a 13 un
défaut de clarté. « Tous actes qualifiés
crimes ou de nature & démoraliser ‘V’en-
fant ou la jeunesse ». Je suppose que vous
voulez dire: « Tous récits de nature 4 dé-
moraliser ’enfance ou la jeunesse...

A droite. « ou dessins, ou insertions, 3

M. Abel-Durand. « Tous récits, dessins ou
insertions, » Du point de vue de la cons-
truction de la phrase francaise, le texle

- me parait donc préter A critique.

Et puis, je regrette 1’absence de repré-
sentants de la commission de la justice.
Je suis d’autant moins qualifié pour parler
en son nom que je n’appartiens pas &
cette commission. Mais, modeste- juriste,
et me placant au point de vue juridique,
je me demande ce que pourra faire un
tribunal en face d’un pareil texte. .

M. Jacques Debi-Bridel. Ce texte est in-
applicable !

. M. Abel-Durand. Ce texte ne pose pas
seulement des principes, il entraine des
sanctions pénales. Que fera le tribunal ?
C’est 1'observation fondamentale que je me
permets de présenter & M. Lafay, tout en
étant d’accord sur les intentions. Je pense
que ses intentions pourraient étre satis-
faites par un appel & Pattention des édi-
teurs, mais devant un tribunal je me de-
mande ce qui arrivera. Le fribunal devra
d’abord interpréter le texte littéralement.
Il se lancera ensuite dans une interpréta-
tion qui Paménera & une sorte de droit
pénal Bs%chologi%ue qui dépasse la compé-
tence habituelle d’un tribunal.

M. le président de la commission. Aprés
avoir entendu les explications de M. le mi-
nistre et de M. Abel-Durand, la commission

ense que la premiére rédaction est meil-

eure quant au point de vue juridique.

Mme le président. Je mets aux voix
amendement de M. Lafay et des membres
de la commission de la famille, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(Une épreuve & main levée et wune
épreuve par assis et levé sont déclarées
douteuses par le bureau.)

Mme le président. I y a lieu de procéder
& un scrulin’public. 4

M. Bernard Lafay. La commission retire
T’amendement.

Mme le président. L’amendement est re-
tire,

M. Ernest Pezet. Je demande la parole.

Mme le président, La parole est 3 M. Pe-
zel.

M. Ernest Pezet. Je voudrais simplement
faire remarquer que le deuxiéme alinéa
de Darticle 2 manque de logique. Tel quel,
il aura pour conséquence singuliére d’em-
pécher toute publicité ou annonce pour les
publications officielles scolaires controlées
par 4e ministre de I’éducaiion nationale.
En effet, le deuxiéme alinéa de l’article 2
dit, en parlant de ces publications: « Elles
ne doivent comporter aucune publicité ou
annonce pour des publications non sou-
mises a la présente loi, »

Or, le deukxi¢me alinéa de Particle fer,
précise que ces publications officielles et
scolaires ne sont pas soumises a la pré-
sente loi.

11 y a 13 quelque chose de coniradictoires
c’est méme un non-sens; il faudrait par
conséquent mettre un peu de logique daus
cet article 2.

J’ajoute que cette interdiction me parait
assez surprenante. Est-ce que par exempla
les revues La Nature, La Science et la Vie,
une revue de tourisme, sont des organes
qui ne pourront pas faire I'objet de publi-
cité ou d’annonces pour des publications
destinées & la jeunesse ? C’est assurément
excessif. ’

Nous devrions, si vous voulez hien ¥
consentir, madame le président, mettre un
peu d’harmonie entre les deux articles.
Ou alors je dcmande la suppression du
deuxiéme alinéa de Varticle 2.

M. Primet. Cest peut-8tre pour éviter
que ces publications sérieuses ne soieng
en mauvaise compagnie !

e - - . .
M. le président de la commission, La
commission accepte cette suppression,

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement ¢ :

M. le garde des sceaux. Je nc puis pas
me déclarer d’accord pour la suppression

ure et simple de cet alinéa et j'attire
‘attention du Conseil de la République surx
Iinconvénient que celle-ci présenterait.

En effet, nous risquons de nous tryuver
en présence de ’hypothése suivanle: dans
un organe de presse enfantine, qui se pré-
sentera dans des conditions conformes au
texte de la loi, vous risquez d‘avoir un -
certain nombre d’annonces et de placards
de publicité pour des journaux peu recom-
mandables pour des enfants, spécialement
un certain nombre de journaux présentant
des récits de gangsters pour les acultes,

Jo vous demande de considérer coftq
hypothése et de ne pas’ aller jusqu’a la
suppression pure et simple de ce deuxi¢me
alinéa de l’article 2, qui aurait des c nsé-
quences trés graves et qui irait A I'en~
contre du but recherché par le Conseil de
la République et par le Gouvernement.

Mme e président. 1.a parole est i M. I’ge
zet pour répondre & M, le ministre.

"M. Ernest Pezet. Je propose, alors, la ré«
daction stivante qui me parait parfaite-
ment logique: « Ces publications ne doi-
vent comporter aucune publicité ou ans
nonce pour des publications qui tombes
ralent sous le coup des interdictions de la
présente loi. » - i :

Mme le président.. Par voie d’amende-
ment, M. Pezet propose de rédiger ainsi lg
deuxiéme alinéa de l'article 2: '

« Elles ne ccivent comporter aucur-e pu~
blicité ou annonce pour des publizalions
qui tomberaient sous le coup des interdics
tions de la présente loi, » .

Quel est avis de la commission sur ce}
amendement ?...,

M. le président de la commission. La
commission donne un avis favorable &
I’adoption de cet amendement.

Mme le président. Quel est lavis dg
Gouvernement ? .

M. le garde des sceaux. Cette rédaction
ne peut convenir non plus. Vous interdi~
sez, par ce texte, la publicité et les annon~
ces pour des g‘ournaux qui correspondent
a la loi, c’est-a-dire pour la presse enfans
tine, Or, i s’agit de journaux qui ne sont
| pas deslinés aux enfants, mais qui sont,

geénéralement, lus par des adultes.
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Si vous voulez les viser, j2 suis prét 2
entrer dans vos vues mais cneore faut-il
ue le texte ‘que vous présenisz xoit cen-
orme a vos intentions. - :

M. Primet. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. '1i-
met. . .

M. Primet. Je propose d’ajouter, aprds
« les publications », les mots: « pour adul-
tes ». Nous pourrions ainsi étre d’accord
avec les observations présentées par M. le
minisire. , o

M. Charles Brune. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est &
M.  Charles Brune.

M. Charles Brune. Le tcyte qui notni. cst
‘soumis est parfaitement clair. 11 y a des
publications qui ne sont pas destinées la
jeunesse. Un en a cité ce soir — le_journal
Détective, par exemple — qui bien que
w’élant pas destinées aux jeunes sont ex-
tremement mocives. On ne peut pas
admettre ({u’il v ait une publicité en fa-
veur de telles publications.

Le deuxiéme alinéa de Yarticle 2 inter-
dit cette publicité. C’est la raison pour
laquelle, pour ma part, je considére ce
deuxiéme alinéa comme nécessaire, et Je
le voterai. : :

Mme le président. La parole est & M. Pe-
gcl. . : .

M. Emest Pezet. Je demande qu’on
veuille réserver ce deuxicme alinéa de
Particle 2, car je persiste & penser qu’il
est en contradiction avec le deuxieme ali-
néa de I’article 1. s :

Que faut-il entendre par publication ? On
heut tourner la loi, On peut appeler pu-
plications des éditions d’une périodicité
frrégulicre ou méme non périodiques, par
exemple, un recueil de ces histoires sca-
breuses illustrées contre lesquelles nou
nous élevons aujourd’hui. :

M. le garde des sceaux. L'article 1 vou
fenseigne. . :

Mme lo président. La commission et
Pauteur de Iamendement accepteni-ils de
réserver larticle ?.., (Assenliment.)
© Larticle 2 est réservé., .

Nous passons & larticle 3. .

'« Art. 3. — 11 est institué, au minisiére

‘de la justice, une commission thargée de
- la surveillance e{ du controle des

Publica-
tions. destinées & l'enfance et & l'adoles-
cence. ‘ '

-« Cette commission est composée comme
suit:

« 1 membre du conseil d’Etat, désigné
pac lo-viceprésident ~du . conseil d’Etat,
président: ' o

« 1 représenlant

« 1 représentant du ministre chargé de
fa presse; ) L

« 1 représentant; du ministra de la. santé
publique et de la population; . S

« 1 représentant du ministre de T'édu-
calion nationale; = * o

« 1 représentant du ministre chargé de
1a jeunesse; - . -

"« 2 memibres représentant le ‘personnel
de V'enseignement public et celui de l'en-
seignément privé, désignés par leurs orga-
nisations syndicales; . .

"« 3 membres représentant la presse des-
tinée a4 la jeunesse,..désignés.. par leurs
organismes jprofessionnels; -

"« 4 -représeniants des 'mouvemen;ts ou
-organisations de . jeunesse, -désignés sur | 1) ; ; .
L mrécentant. du: nyinistére de lintérieur doi':

proposition -de leurs {édérations, par- le
conscil supéieur de l'éducation nationale

1

| publique;

du garde des sceaux, ‘
ministre de 1a justice; o

aprés approbation de la commission de la
presse de I’Assemblée nationale dans le
gélai d’un mois A partir de cetle désigna-

1011, .

« 1 représentant de chacune des com-
missions de la presse de I’Assemblée na-
tionale et du Conseil de la République;

« 1 représentant de chacune des com-
missions de la justice et de législation de
PAssemblée nationale et du Conseil de la
République;; ‘ )

« 1 représentant de chacune des com-
missions de I’éducation nationale de I'As-
semblée nationale et du Conseil de la Ré-

.« 1 représentant de chacune des commis-
sions de la famille, de la population et de
la santé publique de ’Assemblée nationale
et du Consell de la République; - .

« 3 représentants des dessinateurs et-au-
teurs désignés par leurs organisalions syn-

" dicales; » ’

« 1 pére et 1 mére de famille désignés
par I’Unicn pationale des associations fa-
miliales; o o

« 2 magistrats ou anciens magistrats,
siégéant ou ayant siégé dans les tribunaux
pour enfants, désignés par le conseil supé-
rieur de la magistrature;

« La commission est chargée de proposer
toute mesures susceptibles d’améliorer les
wublications destinées & l’enfance et 3
’adolescence. T

« Elle doit signaler aux autorités compe-
tentes les infractions & la présente loi,
ainsi que {ous agissements ou infractions
de nature i nuire, par la voie de la presse,
& Venfance et i l’adolescence. Elle sera
en particalier habilitée & proposer aux
pouvoirs compétents- la liste des publica-
tions & caractére licencienx et pornogra-
phiques. dont Pexposition, soit sur la voie
ﬁulbliqu-e, soit A I'extérieur ou & Yintérieur
des magasins, présente un danger pour la
jeunesse. » - C :

‘Les quatre premiers alinéas ne sont pas
contestés. - o N

Je les me's aux voix.

{Ces textes sont adoptés.)

. Mme le président. Je suis saisie de deux
amendement identiques, 'un présenté par
M. Ehm et les membres du -groupe du mou-
vement républicain populaire, et l'autre
par M. Manent les membres du groupe
dun rasscmblement des gauches- répub‘l)i-

cains et ies gauches démocratiques et ap- |

parentés, tendant A insérer entre le 4° et
le 3° alinca de cet article, un nouvel alinéa

- ainsi eoncu: 1 représentant du minisire |
. de l'intérieur », ' : -
.. La parole est &4 M, Ehm pour soulenir |

I’amendement.

M. Ehm. 1l serait nécessaire (que le- mi=
nistére de Yintérieur soit également re-
présenté puisqu’il n’y a pas seulement une
- question d’ordre ¢ducati! dans cette lot,
mais aussi une question d’ordre pénal- et
- ¢’est parce qu’on ne. poursuit pas seule-

' ment les directeurs et les éditeurs, mais

¢galement, A ‘défant, les imprimeurs et
les distributeurs qui seralent susceptli-
Lles de vendre ces journaux, qu’i] sera de
temps en temps fail.appel 3 la police. |

C'est pourquoi je pense qu’il serait né-
cessaire que le ministére de lintérieur
foit égulement représenté. - C

Mme le président.”Ld parole est & M. Ma-
nent pour défendre son amendement qui
est identique.. . X .

M. Manent. Je n’ai rien & ajouter aux
parolexde. M.- Ehm: il apparait qu'un ve-

&tre représenté A cette commission.

| Pamendement, de- M. Ehm. et -de M.
nent. )

’ i\lme’ te président.”Quelf est Tavis de Ia

commission ? '

M. le président de la commission. la
commissicn s’en sapporle an Conseil et
pense que le ministére d€ la justice suffit
argement pour appliquer la foi. o

Mme le président, Quel .est Plavis du
Gonvernement ? - . :

. B . PN
M. le garde des sccaux. Le Gouverne-
ment aceepte Pamendement,

Mme le président. Jo mets aux voix
Ma-
(L’amendément est adopté) " = . L

Mme le président. Je mels aux voix les
alinéas 5, 6. 7 et 8 qui ne sont pas <en-
testés. ’ T

(Ces textes sont adoptés.) .

Mme le président. Je suis saisie .d'uer

amendement présenté par Mme Mircille
Dumont et les memlres du groupe .com=
muniste et apparentés tendant 3 rédiger
comme suit le 9¢ alinéa de cet article:
« 2 membres représentant le personnel de
I’enseignement publie, désigués par leurs
organisations syndicales, » ) .

La parole est 3 M. Primet, pour défem-
dre l'amendement,

M. Primet, L’asmendement. que je dé-
fends tend, au 9° alinéa de cet_arilcle, &
supprimer les mots « et celui de 1'ensei-

| gnement privé » - -

Dans la commission, en effet,. il est
prévu de faire siéger deux. membres de
I’enseignement public et un membre. de
Ienseignement privé., ... . ., .,

Nous ne dénions pas aux memibres;de
I'enseignement privé la’ compélence qu’ils
peuvent avoir dans les discussions de celte
commissjon, Nous reconnaissons que .les,
représentants  de l’enseignement privé

| pourraient ulllement -apporter leur. eon.

cours. Mais il nous apparait en tout cas

| que le seul enseignement privé qui sera

‘représentéd, sera un enseignement, confes-

sionnel et d’une seulé confession,. Si 'on
suivait les auteurs de-cetfe propositien aui
consiste & inclure un meémbre de 1llensejs
gnement privé, nous en viendriyns ainst

. & admettra le pluralisme scolaire, et, dans
t ces conditions, il faudrait un, représentaat

" de chaque counfession, -

- est inscrit.- :

Nous pensons done que cet : mendemen?
a une tendance frés fiette & mstire sur le
méme pied I'enseignement public et I'ens
seignement privé. Il y a 3 une alteiie &
la Constitution et 3 Tesprit lafgue qui.y

- L'enseiznemient piiblic ““setil “doit . “etye
représents, ‘puisque "fans Tenseignemint
public ont'accés aux. écoles les enfanty

. de- toutes confessions, qu’ils 'soient jsrag-

, penseurs. -

lites, protestants, catho.qhes ou  lihreg

Nous_ pensons que pat ce ibiais ‘on’ Veuf
porter “atteinte aun. prineipe:-dela - Inieitd
Inserit dans la Conslitution. Certes, nous
avons eu Yoccasion de voir, dans d’auires
circonstances, des représentants de 1'én-

- seignement priveé, ap]{elés 4 siéger: dans

des commissions avec les-membres de I'en-
seignement publie, mais - irés - rarement.
D’ailleurs le cas ne-s’est produif-que dans:
cerlains départements  francais dans .des
commissions -de ‘certificat d’étude — mais

' le nombre des représentants-de I’enseigne~
- ment’ public est toujours -plus. grand -que
" celui des membres-de-l’enseignement privé,

La -proportion est:-dans-la. plupart des eas,

- de 1-4 20 ou-de 1 & 30. En-définitive. nous
“ affirmons A niouveau que la. présence d'un

membre de l'enseignement privé ne s’im--



\

CONSE{L, DE LA REPUBLIQUE = SEANCE DU 4 MARS 1949 o 541

{pose pas du fait que I’Scole publique res-
necte la conscience et la religion ds tous
i)es enfants qui la fréquentent, - ‘

Nous demandons sur cet amendement
un vofe par scrutin public,

i Mme le président. Quel est I'avis de la
commission ¢

M. le président de la commission. La
eommission repousse cet amendement. En
effet, 1'enseignement privé c’est pas obli-
gatoirement confessionnel et il est tout de
méme bon qu'il y ait un représentant de
cel enseignement privé.

. M. Abel-Durand, Serait-il confessionnel
gu'il ne serait pas pestiféré.

~Mme le président. Quel est Vavis du
Houvernement ?

" M. le garde des sceaux. Le Gouverne-
fment & était incliné devant le texte de I'As-
semblce.

Mme lo président. Je méls aux voix
f'amendement "de Mlle Mireille Dumont,
- Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste,

- Le scrulin est ouvert. ‘

(Les votes sont recueillis. — M. les se-
grétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici lo résultat du
dépouillement du scrutin:

Nombre de votantS..eeecesessz 230
Majorité absolilé ..eeeseesees 116

Pour 'adoption..eees . 83
Contre .oveeienieeaen 147

Le Conseil de la République n’a pas
adoplé, o
* Par voie d’amendement Mlle Mireille Du-
mont et les membres du groupe commu-
piste et apparentés proposent de rédiger
vomme suit le 90 alinéa de cet article:

« Deux membres représentant l’ensei-
gnerment public, et un membre représen-
tant 1'enseignement privé, désignés par les
erganisations syndicales. » ) o
” Ia parole est & M. Primet.

M. Primet, L’amendement que je viens
de soutenir n’ayant pas été adopté en rai-
sen de l'abstention du growpe radical-so-
cialiste, si fermement attaché 3 la défense
de la laicité... - '

.M. Charles Brune, Autant que vous, mon-
gleur Primet! : T : '

M. Dulin, Je n’ail jamais tendu la main
aux catholiques! . )

M. Primet. ...je défends un second amen-
dement qui, celni-la, j’ose l'espérer, rece-
wra Yadhésion du groupe radical-socialiste,
Cet amendement a pour objet de donner a
U'enseignement public, qui recoit quatre
millions d’enfants centre 900.000 3 'en-
seiginement privé, unc représentation pro-
portionnelle - an nombre des enfants fré-
guentant lesdites écoles. :

M. Charles Morel. Je dcmandoe la pastle.

U lMme le président. La parole est & M. Mo-
rel. oo : ;

M. Charles Morel. Jo déplore 'interven-
£ion de M. Primet, Nous avons ¢té tout
& I'heure unanimes pour faire un effort
général contre cetie presse pourrie. Vous
Btes partis d’un amendement supprimafit
fa représentation de l'enseignement libre
pour aboutir 4 une représentation tendant
3 minimiser peu & peu-le role de celui-ci,
C’est une tactique que je réprouve, parce
guc nous devons étre tous unis -pour com-
hatire la eorruption.(Applaiidissements aw
cenire et @ droite - - - - -

!

Mme le président, Je viens d’étre saisie
d’'un amendement de M. Pujol identique a
celui de Mile Mireille Dumont.

Quel est lavis de la commission

M. le président de la commission. La
commission repousse l’amendement, car
elle ne voit aucune raison de ne pas main-
tenir la parité et elle ne veut pas alourdir
cette commission dont les membres sont
déja trop nombreux.

M. Primet. Je proteste contre l'interpré-
tation donnée & mon amendement par
M. Morel. Nous n’avons pas lintention
d’encourager la désunion, mails nous vi-
vons sous une Coustitulion qui fait de la
République francaise une république
laique. C’est la raison de notre amende-
ment,

Je m'étonne d’autre part de la réponse
de M. le rapporteur, qui prélend que cet
amendement est sans raison. Je trouve
qu’il a une raison impérieuse: ’enseigne-
ment public groupe 4 millions d’enfants

“contre 900.000 A lenscignement privé. Il

est tout de méme légitime de’lui_ accor-
der deux représentants pour un & l’ensei-
gnement privé,

Mme le président. La parolc est 2
M. Charles Brune pour explication de vote.

M. Charles Brune. Jc ne comprends pas
que Yon souléve en ce moment des ques-
tions de cet ordre. Le groupe radical so-
cialiste et le rassemblement des gauches
n’ont jamais chongé de posilion. Nous
constatons que I'on-peut firés bien étre
laique et admettre la représentation de
Tenseignement privé, qui n’est pas scule-
ment un enseignement confessionuel.. Du
reste, monsicur Primet, ’enseignement
privé est représenté dans certaines -com-
missions qui touchent a l’enseignement
primaire. Vous ne le contestez pas dans ce
cas; pourquoi le contesteriez-vous lors-
qu’il s'agit du sujet que nous d¢ébattons?

Pour notre part, nous n’acceptons pas
cette espéce de polémique que vous cher-
chez & ingtaurer et nous nous élevons
contre cette maniére d’agir. C’est la raison
pour laguelle nous neus sommes abstenus
tout & I'heurc et pour laquelie nous nous

-abstiendrons encore cette fois-ci, pour

marquer notre désiv que le texte qui sor-
tira des d¢libérations du Conseil de la
République reste dans l'esprit de celui
qu’'a voté I’Assemblée nationale. (Appleu-
dissements au centre.)

. M, Primet, Une position ferme consizte-
rait & votcr conire. Je ne comprends pas
volre abstention. '
.. L’abstention, c’est lc refuge des laics
qui trabissent la laicilc, . o

Mme le président. J¢ mels I'amendement
aux voix. .
- Je suis saisi d'une demande de scratin
présentée par.le groupe d'action démo-
cratique et républicaine, o
Le scrutin est ouvcrt. .
{Les wvotes sonl recueillis. — MM. ies
secrétaires en font le dépouillement.)

Mme le ;prés'ident. Voici le 'résul'lat‘ du |

depouillement du seruting

: Nomlwe des votants......... 230

Majorité absolue...coenvoees 116
Pour Padoption...... 8%
tontre ..o.liitienees 147

_e"» Conseil de la République n'a.’pas

adopté. A . oo
. Eu conséquence, Ie texte de la comimis-

sion pour -le 9° alinéa est adopté,

{ A la coninission. ...

Par voie d’amendement, M. Debii-Bride}
propose d’insérer, enire le 9° et le 10° alis
néa de cet article, l'alinéa suivant: -

-« Trois membres représentant les atte
teurs, désignés par la Société des gens d4
lettres. » :

la parole est & M. Deba-Bridel, poud
défendre cet amendement,

M. Jacques Debia-Bridel. Mes chers cols
légues, je comprends et je partage leg
louables soucis de nos assemblées de voil.
loir réprimer cette prolifération de jours
naux pour la jeumesse plus ou moins
immoraux, :

Mais comme j’ai eu l'honneur de 1§
dire devant la commission de la presse,
ce n'est pas sans une certaine appréhen-
gion que je vois une fois de plus que
T'on va g’engager vers une restriction toue
jours regrettable de la liberté d’exprese
sion, -

Ce qui est grave, ¢’est que de tels joure
naux trouvent clicntéle.

Quant au champ d’application de la loi
actuelle, aux nouveaux délits qui sont
eréés, c’est un terrain assez mouvant, ol
Iarbitraire peut toujours, hélas! trouvesg
piture.

IL vy a treés longtemps, Socrate a ¢16
condamné & boire 1a cigué pour crime dae
corruption de jeunesse, On a, au nom de
la  vertu, commis Tontre la liberté
d’expression et contre lexpression artise
tique Dien des crimes. (Assentiment.)

Voyez-vous, ce qui m'inquicte dans 1a
commission qui_est prévue sous le con-
trole du ministeére de la justice — c’est
un ministére de la justice qul &’ condamné
Socrate . —. c'est gi’elle est composée de

délégatlions officielles, de magisirats, de

représentants dz ministres, méme de mars
chands de journaux, de¢ dessinateurs; et
on parait "avoir voulu en éliminer leg
auteurs et les représentants de la peuséd.
" Pour préciser le caractere immoral d’une
pubieation eu d’une ocuvre, méme s’adres-
cant anx jeunes, il scrait bon que les
auteurs, représcntés par la Société deg
gens de letlres, pussent dire leur mot.
Si on I'avait écoutée, jadis, on elit ¢vild
le procés de Flaubert, celul de Beaudee
laire amssi, | ’ ;
Je sais bhien qu’il we s’agif, en Toccur-
renee, que de publications consacrées &
I’enfance, mais, dang co.domaine aussi,.
Part-a son «mot & dirc. :
Cest pourquoi je demande au Conseil
de hicn vouioir adopter mon amendement,
qui accorde trois représentants aux aits
teurs et & la Sociélé des gems de letires,
‘Mme le président. Quel e<t Pavis de la
commission ? ) C

M. le président de Ja commission. Si
nous voulons gue tous. les organismes
solent représeniés, cec ne sera plus uune
comiuission; mais une asserriblée, La coni~
mission pense donc que trois membres,
c’estI beaucoup; peut-éirec. un seul suffi-
raifsil, .

ime le président. Quel est Tavis da
Couavernenient ¢ - : : o

M. le garde des sceaux. Le Gouvernes
ment est au regret de s’opposer a4 'amens
aement de M. Debi-Bridel pour la raisen
trés simpic quw’il a déja satisfactipn, & so-
voir: que trois représentants des dessinas

teurs et-autenrs, désigr.és par leurs organis

v

eations syndicales, se,lrouvent déjd figurer,
M. Jacques Debi-Bridel. J'ai le regrel
de dire a ‘M. le ministre que ‘celte’ dise

_position” ne Sizpifie rien. D’abord, dicag - -
o ¢ 3

« dessirdaleurs et auteurs » -est un nons
sens; ¢'est beaucoup trop vague,
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Représentation syndicale, eela ne wveut
rien dire non plus quand i s’agit d’écri-
vainsg qui appariiennent aux professions
{ibérales; ¢’est pourquoi je maintiens mon
amendement, Je wverrais, pour ma pari,
tres volontiers supprimer les quatre repré-
sentants des mouvements ou organisations
de jeunesse, qui, véritablement, ont moins
leur mot 3 dire dans cette aflaire que les
représentants de la pensée,

Je dois dire, d’ailleurs, que les objeec-
tions que vous m’'oppesez m’effrajent up
peu plus encore guant 4 la fendonce gé-
nérale da projet de loi,

‘M. Abel-Durand. Jo demande la parole.

Mme le président. La parole est &
M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. Je ne comprends pas
Pamenidement. Je erois que dans le texie
de M. DebG-Bridel il y a le mot « auteur a.
Og, ece mot figure déj3 dans deux ali-
néas...

Mme le président, Je vals mettre aux
Eo@g {'amendement présenté par M, Debi-
ridel.

(Aprés wune premiére épreuve & main
levée et une deuxiéme épreuve par gssis
et levé déclardes douteuses par le bureau,
il est procédé ¢ nn scrutin public.)

{Les wotes sont recueillis, — MM, les
Secrélaires en fort le dépouillement.)

__ Mme e président. Voici le résultat'du
dépouiilement du scrutin:-

Nombre de vOlantS.e mesveme 297
Mijorité abeollC.emcommes.. 149

Pour YadoptioN.as.. 110
Conira 187

Je Consell de la République n’z pis
adoplé.

Je suis saisie d’un amendcment pré-

- senté par Mme Cardot fendant an dixieme

alinéa de cet arlicle, & remplacer les
mois:

« 3 nrembees représentant la presse dos-
tinte & la jemnesse, désignés par leurs
organismes professionnels »,

Tar les mots:

. % 2 membres représentant la presce des-
linée 3 la jeunesse, désignée par leuss

rganismes professionnels; .

« { membre veprésentant le syndicat na-
tional des agences de presse. »

La parole est & dme Cardot,

Mme Marie-Héléne Cardot. L’article 3,
dans son dixieme alinéa, dispose que irois
membres représentant la presse prendront
part aux travaux de la cominission de sur
veillance et de conlirdle.

H semblerait €quitable qu'une des irois
places soit affeclée an représcntant du
syndicat national des agences de presse
gui est organisme professionnel le plus
repreésentatif,

Mme le président, Quel est ’avis de la
gommission 3 .

M. le président de la commission. La
rommission acceple cel amendement,

Mme le président. Quel est Davis du
Gouvernement ?

M. te garde des sceaux. Le Gouverne-
ment Paceeple aussi -
“Mme le président. Je mels aux voix
Yamendemsant de Mme Cardot, accepté par
13 commission et par le Geuvernement.

(L’amendement esl adopté.)

Msne fe président. Le dixidme alinéa,
ainsi modifié, est adopté,

Je suis saisie de deux amendements
identiques, Y'un présenié par M. Ehm et les
membres du groape du wouvement répu-
blicain populaire, 1’antre par M. Manent et
les membres du groupe du rassemblement
des gauches républicaines et de 1a gauche
dérnocratique et apparentés, tendant 3 la
fin du onzitme alinéa de cet article, &
supprimer les mots:

« Apres approbation de la eommission
de la presse de l'Assemblée nationale
dans le délai @’un mois 3 partir de celle
désignation. »

La parole est 3 M. Ehm pour soulenir
son amnendement,

M., Ehm. L’ohjet de mon amendement
est de supprimer la derniére phrase «aprés
approbation de la commission de 1a presse
de YAssemblée nationale... »

Je ne vpis pas pourquoi cette approba-
tion serait nécessaire. Les différents mou-
vements et les organisations de jeunesse
ont aujourd’hui leur existence é)ropre. s
ont leur organisation, leurs fédeérations et
le crois gqu’ils sont sulfisamment grands
gar¢ons pour savoir et pouvoir déléguer
leurs propres représeniants & ceite com-
mission, :

D’autre part, i1 ne faudrait pas oublier
gue si Pon appelle des représentants des
mouvements de jennesse dans cetie com-
mission, ¢’est pour des raisons d’ordre pé-
dagogique et éducatil. :

Je ne vois pas pourquoi, dans ces condi-
tions, 'assentiment de la commission de
1a presse de 1'Assemblle nationale serait
nécessaire, : ‘

Mme le président. La parole est 3 M. Ma-
pexnt pour soutenir son amendement,

M. Manent. Je fais deux reproches 3
cette rédaction, Je trouve anermal qu’'une
coramnission compéiente de 1’Assembiée
naticnale soit appelée & connalire des dési-
3e.rua-tmns faites par le conseil supérieur de
¢ducation nationale. .

M. Charles Brune, Trdz bienl’

N. Manent. En deuxi2me lien, je me de-
mande ce gui se passera lorsque la com-
mission  compéiente de 1’Asseinblée rejel-
tera les propositions du eonseil supérieur
de 'éducation nationale; il ne me semble
pas gue nous I¢giférions pour la paix dans
nos lraviux, (.prlaudissements oy cen-
tre.)

. Mme Je président. Quel est Pavis de 1a
conimission ? ;

M. le président de la commission, 13
enmmission accepte les amendements de
MM. Fhm et Manent, ecar il lui parait qu’a
un moment donné il pourrait y avoir con-
fusion des pouvoirs.

-4

Wme e président. Quel est ’avis du Gou-
vernemaent 2

M. le garde des sceaux. lLe Gouverne-
ment accepte amendement, - N

Mme le président. Je mets aux voix leg
amendements de MM, ¥hm et Manpent ac-
cepifs par la commission ¢t par le Gouver-
nement, . :

{Les amendements sont adopiés.)

Mme le président. Je metls aux voix le
11° alinéa de Varticle 3 ainsi modifié.

iCe texte est adopté,) . J

Mme le président. Tes 12° 13°, 44°, 15
et 16° alingas de 'article 3 n’étant pas cons
testés, je les mets aux voix.

{Ces textes sont adoptés.)

Mme le président. Je suis saisie d’un
amendement présenté par Mmes Yvonne
Dumont, Suzanne Giraull et les membres
du groupe communiste et apparentés ten-
dant & supprimer le t7° alinéa de YVartj~
cle 3 ainsi concu:

« Un pére et une mére de famille dési-
gnés par ['Union nationale des associa-
tions familiales. »

La parole est & M. Primet pour soutenir
Yamendement,

M. Primet. Mesdames, messieurs, mon
amendement supprime la représeniation
de I’'Union nationale des associations fami-
liales parce que cette derniére, il faut bien
le dire, ne représente pas 1’ensemble des
associations familiales, et, par conséquent,
{’ensemble des familles {rancaises. En ef-
fet, de trés importantes associations fami-
liales comme celles de 1'Union des femmes
francaises et de 1a €. G. T. 0’y sont pas
représentées. : o

En outre, depuis plusieurs mois, dans
beaucoup de dé artements, le mouvement
populaire des familles s’est détaché de
I’'Union nationale des associations fami-
liales, si hien que cette derniére ne repré-
sente plus qu’une minorité des familles
francaises, Cette association n’étant done
plus aussi représentative qu’elle 1’était au-
irefois, nous demandons la suppression dg
la partie du texte qui lui donne la possibi-
gé _ge désigner un, pére ou une mére 44

mille, .

Mme le président, Quel est I'avis de Ig
commission %

M. le président de Ja commission, Ig
commission repousse ’amendement,

M. le garde das sceaux. Le Gouvernemend
également,

Mme le président. Je meis aux void
Pamendement repoussé par la eommission
et par le Gouvernement, :

(L’'amendement w’est pas adoptéb.y

Mme le président, Je mets aux voix 14
17° alinéa de Yarticle 3.

(Ce texte est adopté.)’

Mme le président. Jo mets aux voix 14
18° alinéa de V'arlicle 3 qui n’est pas cons
testé, ’ ‘

{Ce texte est adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d'unt
amendement présenté par M. Manent et les
membres du groupe du rassemblement des
gauches républicaines et de 1a gauche dé-
mocratique et apparentés, qui tend, avang
Pavant-dernier alinéa de cet article, A ine
sérer un alinéa ainsi eoncu: « La commis-
sion eomporte une section permanente
dont la_composition sera fixée par le rigle-
ment d’administralion publique prévu &
Particle 12. »

La parole est & M. Manent.

M. Manent. Mon amendement tend 2 Ix
constilution d’une . section - permanente.
Nous sommes nombreux 3 participer aux
lravaux d’organismes nationaux ou dépar-
tementaux et.nous savens que si ’on veut
faire un bon travail, il faut éire peu nom:
breux et se réunir souvent.

Pourquoi ne pas prévoir une seclion per-
manente ¢ L’appareil serait moins lourd,
cette section préparant le fravail de 1a com-
mission nationale,
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Je propose done d’insérer le fexte sui-
vant: « La commission comporte une sec-
tion permanente dont a composition sera
fixée par le réglement d’administration pu-
blique prévu a l’article 12 »,

Sans doute, madame le président, fau-
dra-t-il d’abord statuer sur la premiére par-
tie de mon amendement, la seconde ve
nant en discussion & propos de l’articie 12.

Mmeo le président. C’est exact; il ne

ourra étre statué sur la deuxiéme partie

e votre amendement qu’au moment de la
discussion de¢ l'article 12, Il conviendrait
done tout au moins de réserver cette se-
«¢onde partie. -

M. Charles Brune. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Brune.

M. Charles Brune. Je me permets de faire
une observation de forme. La dcuxitme
partie de cet amendement n’a pas a étre
réservée, Cest évidemment un réglement
d’administralion publique qui fixera la
composition de la section permaunente.
Quel est le numéro de J'article qui pré-
voira le réglement d’administration publi-
que ? Peu importe. Nous le déterminerons
a la fin’ du débat.

Mme le président. Qucl est I'avis de la
cominission ? ’

M. le président de la commission. Nous
estirnons que la commission qui sera nam-
mée pourrait établir elle-méme son régle-
ment initérieur; mais nous ne nous op-
posons pas 3 I'amendement.

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement ? o

M. le garde des sceaux. I.e Gouvernement
accepte 'amendement, sous réserve de
Vindication, lors ‘du vote d’ensemble du
£r0jet, du numéro de 1'article qui donnera

un réglement d’administration publique
le soin de déterminer la composition de

celle section.

Mme le président., Personne ne demande
plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement de
M. Manent, acceplé par la commission et
par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Je mets aux voix "avant.
dernier alinéa de Yarticie 3, qui n’est pas
contesté.

{Ce texte est adopté.)

Mme le président, Je suis saisie d’un
amendement présenté par M. Manent et les
membres du  groupe du rassemblement
des gauches républicaines et de la gauche
démocratique et apparentés, tendant dans
le dern. ¢ alinéa de cet artic.e, & suppri-
mer la dernitre phrase ainsi congue:

« Elle sera en particulier habilitée 4 pro-
poser au~ pouvoirs compétents la liste des
publication; & caractére licencieux et por-
nographiques dont 1’exposition, soit sur
la voie publique, soit & Dextérieur ou a
Pintérieur des magasing, présente un
danger r wur la jeunesse, »

La parole est & M. Manent.

M. Manent, 1l s’agit de la dernitre partie
du dernier paragraphe ainsi rédigé: « Elle
serait en particulier habiliiée & proposer
aux pouvoirs compétents la liste des pu-
blications A4 caractére licencieux et por-

. nographiques dont l'exposition, soit sur
la voie publique, soit 4 Iextéricur ou a
Vintériewr des magasins,
danger pour la jeunesse ».

Celte derniére partie du paragraphe
parait s’appuyer sur cetle jurisprudence
gui permet anx municipalités et, par simi-

présente un

litude, aux préfectures, d’inlerdire I'offre
et 1o vente de certaines publications 2
caractére licencieux et pornographiques
soit sur la voie publique, soit & Yexté-
rieur ou & Yintérieur des magasins. Mais
la rédaction de ce texte ne légalise pas du
tout cette situation actuelle, elle propose
aux pouvoirs publics la liste des publi-
tout ceife situation actuelle; elle propose
aux pouvoirs compétents la liste des publi-
graphique. Alors, si I’on croyait que l'in-
tervention de la commission It considé-
rée comme obligatoire et qu’ainsi se trou-
vent annuiés des arrétés municipanx ou
départemenlaux, on pourrait se trouver
dans cette situation: un arrélé municipal
ou départemental visant des publications
jugées nocives pour tout le monde ne
pourrait s’appliquer parce que.les titres
de ces publicalions ne se trouveraient pas
sur-la liste des publications.

Je demande la suppression de la der-
niére phrase de P’article 3 et je m’excuse
d’ajouter que j’avais renvoyé, avec Ines
collecgues cu rassemblement des gauches,
cetle idde & un article 11 guater nouveau
que nous trouverons tout 3 I'heure dans un
ensemble de dispositions qui reprennent
celle-ci tout en enlevant I'inconvénient
que je signale au Conseil, (Applaudisse-
ments.)

Mme le président. Quel est Pavis de la
cominission?

M. le présideat de la commission, La
commission s'en rapporte a la sagesse de
1’Assemblée.

Mme- le président., Quel est l'avis du
Gouvernement?

M. le gorde des sceaux, Le Gouverne-
ment demande que l’Assemblée veuille
bien réserver le vote.de cet amendement
jusqu’a l'examen de Varlicle 11 qualer
qui couvre l'ensemble de la question.

M. le président de la eommission. La
commission accepte cette suggestion.

Mme le président. Je consulte le Conseil

sur la proposition du Gouvernement,
acceplée par la commission, tendant &
réserver le vote sur Pamendement de

M. Manent et sur Pensemble de l'article 3.
(Cette proposition est adopice.)  ~.

Mme le président. En conséquence, ’ar-
ticle 3 est réservé, 4 la demande de la
commission,

Nous revenons & l’article 2, qui avait
é1é précédemment réscrvé,

Par voie d’amendement, M. Ernest Pezet
propose - de rédiger comme suit le
deuxiéme alinéa de cet article:

« Elles ne doivent comporter aucune
publicité ou annonce pour des publica-
tions de nature 3 démoraliser ’enfance
ou la jeunesse. »

Quel est 1'avis de la commission ?

M. le président de la commission. La
commission accepie I'amendement, :

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouverne-
ment l'accepie également.

Mme le président. Personne ne demande
la parole ?

-Je mets aux voix amendement de
M. Pezet accepié par la commission et par
le Gouvernement. :

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix
I'ensemble de l'article 2, ainsi modifié.
Larticle 2. ainsi modifié, est adopté.)

tme lo présidhnt. Je donne lecture de
Tarticle 4:

« Art. 4. — Toute entreprise ayant pour
objet la publication ou l'édition d’un pé-
riodique visé A l'article premier doit étre
soit une associalion déclarée, soit une so-
ciété commerciale régulierement consti-
tuée. Elle doit étre pourvue d'un comité
de <direction d’au moins irois membres.
Les nom, prénoms et qualité de chaque
membre du comité fgurent obligatoire-
ment sur chaque exemplaire.

« Le comité de direction comprend obli-
gatoirement:

— 1rois membres du conseil d’adminis-
tration choisis par celui-ci, s’il s’agit d’une
société anonyme ou d'une association dé-
clarée;

— le ou les gérants, s’il s’agit d’une ane
tre forme de société.

« Tout membre du comité de direction
doit remplir les conditions suivantes:

« 1° Elre de nalionalité francaise;

« 2° Jouir de ses droits civils;

« 3° Ne pas avoir été Pobjet d'une me-
sure disciplinaire ayant enfrainé Vexclu-
sion d’une fonction dans l'enseignement
ou dans un établissement public ou privé
d'éducation ou de rééducation, A& Pexcep-
tion des mesures disciplinaires prises sous
Poccupation et frappant, en tant que tels,
des membres de la résistance* } :

« 4° Ne pas avoir été Y’objet d'une con-
damnation” pour fait de collaboration on
pour délit contraire aux bonnes mceurs,
d’une condamnation pour tout crime ou
pour vol, abus de confiance, escroquerie
ou délit puni par les lois des peines de
Pescroquerie, pour soustraction commise
par dépositaire public, pour extorsion de
fonds ou de valeurs, ou pour recel de
chose obtenue A I'ai‘le de ces infractions,
ou pour diffamation lorsque, dans ce der-
nier cas, la condamnation prononcée aura
comporté une peine d’emprisonnement;
.« 5° Ne pas avoir appartenu a la direc-
tion ou au comité de direction d’une pu-
blication Ip’ériod!ique visée par l'article pre-
mier et frappée de suspension pour une
durée excédant deux mois;

w 6° Ne pas avoir ¢té condamné antérien-
rement pour I'une des infraclions prévues
par la présente loi. -

« Les entreprises existant 3 la date de la
promulgation de la présente loi ont un
délai de six mois & dater de cette promul-
gation pour se constituer conformément
aux dispositions du présent article. »

Lés deux premiers alintas n’étant pas
contestés, je les mets aux voix.

(Ces textes sont adoptés.)

Mme le président. Par voie d’amende-
ment, M. Charles Morel et les membres du
groupe du cenire républicain d’action rue -
rale et sociale proposent, aprés I’alinéa 2°,
d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« 3° Ne pas avoir été déchu des droits
de puissance paternelle ou privé d'une
partie de ces droits e! ne pas avoir 6té
Pobjet d’une eondamnation pour crime oun
délit contre l’enfance.

« Et de rectifier en conséquence la niwm
mérolation des alinéas suivants. »

La parole est 3 M. Morel.

M. Charies Morel. Mes chers colltgues,
Pamendement que j’ai déposé n’a rien qui
puisse choguer. Il est absolument normal,
et jespbre qu’il fera l'unanimité,

L’article 4 du projet que nous étudions
indique les qualités requises pour pou-
voir diriger "une publication "d’enfants,
C’est A juste titre que I'on exige la qualité
de Francais et que 1'on cherche 3 élinii-
ner les individus tarés, Mais il est uns
lare -essentielle, ce sont les crimes et dé-
lits cominis conlre la famille. Je demandg
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que soient éliminés de ces directions les
individus qui ont ¢té, en totalité ou en
partie, privés des droits de puissance pa-
ternelle. On ne voit pas tres bien com-
ment un homme jugé indigne de diriger
Yéducation de ses propres enfants pour-
rait, par voie de presse, s’occuper des en-
fants des aufres! :

Voila pour la premiére partie de mon
amendement, qui peui se passer de com-
mentaires plus détaillés. (Nombreuses
marques d’approbation.)

En demandant d’éliminer les individus
condamnés pour crimes et délits eontre
Penfance, j’emploie peut-Cire une expres-
sion que les juristes n’ont pas encore ton-
sacrée, je m’en excuse; ils sont si nom-
breux ici. Qu’ils me pardonnent, & moi
profane, de piétiner les plates-bandes
qu’ils ont I’habilude de ralisser avec
amour, (Sourires.) Je vous dois donc quel-
ques explications complémentaires.

Par erimes et délils contre Yenfance,
Jentends ceux prévus par les articles du
code pénal ot les lois qui suivirent. Celte
énumeération mn’a rien de limitatif. Ces
iextes sont les suivants: arlicle 312 du
code pénal (loi du 19 avril 1898 qui pu-
nit les coups et blessures volontaires &
un enfant au-dessous de quinze ans, ainsi
que les privations d’alimenis et de soins,
au point de comprometire la santé; arti-
cles 345 A 353 du code pénal, qui visent
ceux qui se rendent coupables d’enltve-
ment, recel, supposition ou substitution
d’enfants vivants ou d’enfants confiés.

Enfin la loi du 23 juillet 1942 abrogeant
la loi du 7 février 1924 qui réprime I’aban-
don de famille et la carence de versement
de pension alimentaire. . :

Je sais qu’ici je m’adresse A des érudits;
il y eut de mauvais ptres qui furent d’ex-
cellents auteurs littéraires.

L’exemple qui vient 3 Vesprit de tous est
celui de Jean-Jacques Rousseau: mauvais
pére puisquw’il abandonna quatre enfants
a Passistance publique, ce qui ne I’a pas
empéché d’avoir au XVIII® siéele une jn-
fluence heureuse sur la vie familiale et
sur l’éducation des tout-petits.

M. Pujol. Ce n’est pas exact. C’est une
gueslion- littéraire qu’il faudrait débattre.

Mme le président. Vous la débatirez en
d’autre temps. :

M. Charles Morel. Un nouveau Jean-Jac-
gues — et je souhaite que la France ait
d’autres magiciens du style de ce genre —
pourrait, tout en ne préchant pas d’exem-
ple, nous édifier par ’Emile ou la Nou-
velle Héloise en des textes adapiés & l'en-
fance, aprés avoir été souris & un certain
eonfrole de la part d’'un directeur respon-
sable qui nous donne toute garantie.

Je demande que cette garantie essen-
Rielle passe, dans le texte, en iéle des con-
dilions exigées.

. Il s’agit de l’avenir de Ienfance, ne

Youblions pas, et la condilion essentielle
pour occuper un poste dans une direclion
qui s’occupera d'elle, ¢’est da Vaimer,
cette France qui monte, et de ne pas
Yavoir déja abandonnée et trahie dans sa
vie publique. (Applaudissemenis.)

Mme le président. Quel est 1'avis de la
eomission ?... :

M. le président de la commission. La
eommission apprécie humour de M. Mo-
rel au sujet de Jean-Jacques Rousseau et
#ccepte Pamendement.

Mme le président, Quel est avis du Gou-
¥»ernement ?2...

M. le garde des sceaux. Le Gouverne-
ment accepte également Yamendement,
mais 1l demande qu’en ce qui concerne le
délit d’abandon de famille le texte soit
un peu plus clair. .

Yous savez, en effet, que cet abandon de
famille peut préter & des acceptions dif-
férentes au sujet de l’enfance ou a d'au-
tres égards. Pour éviter toute erreur d’in-
terprétation, il suffirait d’inclure les mots
« abandon de famille » figurant dans le
texte de la .fin de votre énumération on
au paragraphe 4°, selon l'avis du Conszil
de la République, afin qu’il n'y ait pas
d’interprélation limitatve.

M. Jacques Deh(-Bridel. Le Gouverne-
ment n’a pas le droit d’amendement.

Mme le président. Je rappellc le texte
de Pamendement de M. Morel:

« 3° Ne pas avoir é1¢ déchu des droils
de puissance paternelle ou privé d’une
partie de ces droils et ne pas avoir ¢lé
lobjet d’'unc condamnation pour crime
ou délit contre Penfance. » .

M. Jacques Deba-Bridel, Jai limpres-
sien en lisant I’ancien paragraphe 4°) et
Pamendement de notre colfégue Charles
Morel qu'an fond, sauf M. Morel, en
ce qui concerne la déchéance des droils
de puissance paternelle, Darticle 4
n’ajoute rien 4 Yancien. Il suffirait d’in-
troduire un quatriéemement: « avoir été
déﬁhu des droits de puissance pater-
neiie »,

M. Charles Morel. Tne personn® peut
étre condamnée pour crimes ou délits con-
tre I'enfance. ‘ '

M. Jacyues Deba-Bridel. Cela est prévu
dans l'article 4 pour les délits contraires
aux honnes meeurs.

M. Charles Morel. Je ne sais pas, mais
une pemsonne peut étre condamnée en
simple police pour un simple délit conire
I’emfance.

. Mme le président.
server 'arlicle 4.
Il n’y a pas d’opposition ?..:
I en est ainsi décidé.

« Art. 5. — Avant la publication de tout
écrit périodique visé a D’article 1er ou,

our les publications déja existantes, dans
€3 six mois de la promulgation de la pré-
sente loi, le directeur ou léditeur doit
adresser an garde des sceaux, ministre de
la justice une déclaration indiquant, outre
le titre de la puablication, les nom, pré-
noms et adresse du directeur, des mem-
bres du comité de direction et, le cas
échéant, des membres du conseil d’ad-
ministration ou des gérants, ainsi que la
dénominalion et l'adresse de l’association
ou de la société.

« Tous changements affectant les indi-
cations fournies dans la déclaration doi-
vent faire 1’objet d’une nouvelle déclara-
tion dans le délai d’un mois, »

Par voile d’amendement M. Manent.et
les membres du groupe du rasseinblement
des gauches républicaines et de la gauche
démocratique et apparentés propnsent dans
le 1°* alinéa de cet article, & la 4° ligne,
de remplacer les mois: « au garde des
sceaux, ministre de la justice », par les
mots: « au minisire de I’éducation natio-
nale ».

La parole est & M. Manent pour délendre
T'amendement.

Nous pourrions ré-

M. Manent. Mon amendement vise 1’arti-
cle 5 et Particle 6 pour les mémes raisons.
Nous sommes parfaitement d’accord pour .

que ce qui a été fait 4 T"Assemblée natio«
nale soit maintenu, & savoir que la ‘come
mission de controle et de surveillance se
trouve auprés du ministére de la justiceq
Mais iel nous ne sommes pas au stade ré-
pressif, il s'agit de rechercher les textes
ct de les apprécier. .

Tout & Yheure j'écoutais avec beaucoup
d'intérét M, le garde des sceaux. 1l disait
précisément, & propos d’autre chose, qu'il
fallait apporter 14 un cerlain climat, je
crois que dans cette recherche et dane
cette appréciation, les éducateurs de 1'édu=
cation nationale me paraissent étre les
plus qualifiés. .

C’est pourquoi je souhaiterais, ainsi qué
mes collégues du rassemblement des gaus
ches, que la H)réparation des dossiers qui
jront éventuellement & la commission qui
est auprés de M. le ministre, garde des
scelaux, fat réservée A I'éducation natio«
nale. o R

Mme le président. Quel est Iavis de s
comInission ¢ .

M. le président de la commission. L&
question de ce rattachement a fait I’objet
de discussions 4 I’Assemblée nationale o&
cerlains auraient préféré voir le fonctione
nement anprés du ministére de 1’éducation
nationale,

Yotre commission a estimé qu’il conves
nait de suivre le texte finalement adopté.
11 s'agit, en effet, d’'une loi répressive et
de l’organisme chargé de la répression.
I'éducation nationale, 'enseignement pu-
blic et privé, sont représentés legiquement
au ministére de la justice. . '

Mme le président. La parole est 4 M. I¢
garde des sceaux, .

M. le garde des sceaux, Mesdames, mese
sieurs, j'atlire votre atteniion sur les in
convénienls que pourrait présenter la nou-
velle rédaction des arlicles 5 et 6, telle
qu'elle est suggérée & I’Assemblée,

En -effet, par V’adoption de Yarticle 2,
vous avez rattaché la commission dont il
s’agit au minisiére de la justice. Nous
sommes enirainés par voie de conséquence,
4 faire en sorte que les éléments de trae
vail de cette commission soient nécessais
rement rassemblés au ministére de la jus-
tice. S’il en était autrement, nous abou-
lirions, tant dans le cadre de Yarticle &
que dans le cadre de l'article 6, & des in-
convénients pratiques sur lesquels je me
permets d’attirer votre attention.

Eu effet, examinons Varticle 6 plus spé-
cialement, car A Yarticle 5, il'ne, s’agit
que d’une simple déclaration 3 faire dans
un délai déterminé, par conséquent prati
quement concevable et moins grave qu'd
Particle 6, donc a I’article 6 nous impose~
rions aux directeurs, aux éditeurs d’un
journal T'obligation de faire leur dépot au
ministére de l’éducation nationale alors
3119, la commission va siéger an ministére

¢ la justice. ’

Je demande au Conseil de Ia République
de se représenter ce que cela entraincra
comme frais de transport, comme ennuis
de toutes sortes.pour la transmission des
journaux d’un ministére A 1’autre, alors
que le sitge de la commission et son se-
crétariat seront, d’aprés le texte méme que
nous votons, au ministére de la justices
Je crois que nous sommes tenus de res-
{)ecter la logique du systeme adopté par
’Assemblée mnalionale. v -

C’est pourquoi j’insiste auprés de M. Ma«
nent pour lui demander de bien vouloir
retirer son amendement.

Mme le président, La parole est 3 M. Ma-

nent,
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M. Manent. Je voudrais tout au moins
m’expliquer. Voyez-vous, je fais une
nuance entre la commission qui aura a ju-
ger et ce travail de prospection. Alors je

vous assure que je regretle moi, qu’on !

- pesle dans celte impression que, rue de
Grenelle est toujours le ministere de I'ins-
{ruction publique. Or, c’est le ministére de
VYéducation nationale et, sans vouloir re-
grendre en quoi que ce soit ce qui a été

¢cidé en ce qui concerne I'institution_ de
Ja commission au ministére de la justice,
il me semblait que, pour cette prospection
et cette appréciation, I’éducation nationale
était beaucoup mieux préparée, que VOS
propres  fonctionnaires, monsieur le mi-
nistre de la justice. II se peut que je me
trompe; mais c’est mon avis, excusez-mol
je suis un universitaire.

Vous comprenez, mounsieur le ministre,
pourquoi j’avais déposé cet amendement.
})1 ne doit pas bouleverser tellement la
situation prévue. Il me semble vraiment
que je ne suis pas en mauvaise position
“dans la discussion.

Lime le président. La parole est 3 M. le
garde des. sceaux.

M. le garde des sceaux. Je m’excuse,
¢’est ‘un jurisle qui répondra 4 l'univer-
sitaire pour attraire du ministére de la
guslice, une commission que vous y avez
aflectée. : ’ .

Je comprends parfaitement le point de
vue auquel vous vous placez, Je crois que
méme dans le cadre de Vorganisation qui
est prévue dans le texte de I’Assemblée
nationale, les préoccupations qui sont les
volres peuvent parfailement étre respec-
fées. : :

Au fond de quoi s’agit-il ? De deux sim-
ples formalités administratives. L'une a
trait & Yarticle 5, aux déclarations qui
doivent éire faites dans un certain délai
au ministére de la justice ou de I’éduca-
tion nationale .sur les nom, guahté,
adresse, domicile et auires des éditeurs,
imprimeurs des journaux dont il est ques-
tion. Celte formalité n’empéche pas et ne
peut pas empécher le ministére de I'édu-
cation nationale représenté dans la com-
mission de jouer pleinement son rdle qui
-est celui que vous envisagiez et qui doit
lui rester. . )

L’article 6 décide d’envover au minis-
tere de la justice les cing exemplaires des
imprimés. .

Pourquoi « ministére de la justice » ?
JParce que matériellement c’est 14 que se

trouvera le siége du secrétariat de la com-
mission, avee son local, avec son secré-
taire, pour recevoir les imprimés. Le se-
crétariat pourra et devra les répartir entre
les intéressés. Le texte des articles b et 6
n’a pas d’autre but que des préoccupa-
{ions purement administratives, je dirais

- meéme de puie organisation.

J'ajoute d’ailleurs que s’il en était au-
frement, et si nous envoyions au minis-
tére de I’éducalion nationale, d’une part,
les dcéclarations, d’autre part les journaux,
alors que la commission siéger® A4 la
elincellerie, nous serions dans 1’obliga-
Lion en quelque sorte de créer deux secré-
taviats, et par conséquent - un organisme
fo rltourd et un peu trop onéreux pour
VEta.

~Telles sont les raisons pour lesquelles,
tout en pensant que le ministére de 1’éduca-
tion nationale doit conserver son role et
que les dispositions du lexte ne sient pas
faites pour le lui oter, je crois qus le prin-
cipe Jaboutir & une saine organisation
devrait nous conduire 3 tout centraliser,
au point ce vue matériel, au minisiere de
la justice. ,

M. Manent. Je remercie M. le ministre |
de la justice des déclaralions qu'il vient
de faire. Nos points de vue se rappro-
chert. Je relire 1r on amendement ¢ rar-
son  justement de cet état de choass,
(Trés bien!) '

Mme le président. L’amendement n¢ 9
est retiré. : .

Je mets aux voix l'article 5.
{L’article 5 est adopté.)

Mme le président. « Art. 6. — Le direc-
teur ou l’éditeur de toufe publication visée
A l’article 1°r est tenu de déposer gratui-
tement au ministére de la justice, pour
la commission de conirdle, cing exem-
plaires de chaque livraison ou volume de
cette publication d¢s sa parulion, sans

réjudice des dispositions concernant le

épot légal.

« Les dispositions du présent article se-
ront applicables dés la publicalion de la
présente loi. » C

M. Manent avait déposé un amendement
semblable qui est également reliré.

Je mets aux voix l'arlicle 6.
_(L’article 6 est adopté)) -

Mme le président, « Art, 7. — Sans préju-
dice de l’application des dispositions des
articles 119 a 129 du décret du 29 juil-
let 1939 visant les publications -conlraires
aux bonnes meeurs ainsi que des disposi-
tions de la loi du 29 juillet 1881 sur la li-
berté de §a presse et de toutes aulres dis-
jpositions pénales applicables en la maliére,
toutes infractiong aux dispositions de L'ar-
ticle 2 sont punies d’un emprisonnement
d’'un mois 4 un an et d’une amende de
50.000 franes & 500.000 francs.

« Le jugement est publié au Bulletin
officiel du ministére de 1’éducation nalio-
nale, a4 la Bibliographie de France et dans
trois journaux désignés nommément par
le jugement, Le tribunal ordonne en outre
la saisie et la destruction des publications
incriminées. Le tout aux frais du ou des
condamnés,

« Lorsque T'infraction a été commise par
la voie d’une publication périodique, l¢ ju-
gement peut ordonner la suspension de
celle-ci pour une durée de deux mois &
deux ans. .

« En cas de récidive, les responsables
sont passibles d’un emprisonnement de
. deux mois 4 deux ans et d’une amende de
100.000 & un million de francs. En outre,
s’il s’agit d’une publication périodique,
Uinterdiction temporaire est ordonnée et
Yinterdiction définitive peut étre ordonnée,

« Sont punig des peines prévues A 1’ali-
néa précédent le directeur de publication
el I'editeur qui ont enfreint une décision
de suspension ou d’interdietion.

« Les associations reconnues 4’utilité pu-
blique 'dont les slatuts, agréés par le garde
des sceaux, ministre de la justice, et le
ministre de Pintérieur, prévoient la dé-
fense de la moralité, les associations de
jeunesse ou d’éducation populaire agréées
*par lo ministre de V'éducation nationale.
peuvent, en eas d’'infraction- aux disposi-
tions de Yarticle 2, exercer les droits re-
connus A la partie ecivile par les articles 63,
64, 66, 67, 68 et 182 du code d’instruction
criminelle. » — (Adopté.)

« Art, 8. — Sera puni d’un emprisonne-
ment de deux mois 4 un an et d’une
amende de 100.000 francs & 500.000 francs
quicongue ¢éditera en infraction aux dispo-
sitions de ’article 4 une publication visée
& L'article 1er, » — {(Adopté.)

« Arl, 9. — Sera puni d’une amende de
50.000 francs & 200.000 {francs le directeur
ou éditeur de toute publicalion qui enfrein-
dra les dispositions des articles 5 et 6. » —

(Adopté.)

ou dénominations. » — (Adopié.)

« Art. 10. — L’auteur d’une fausse déelas
ration déposée en application de Partis
cle 5 de la présente Jol sera puni d’un em-
prisonnement de quinze jours i trnis mois.
et d'une amende de 100.000 . franes X
500.000 franes. » — (Adopté.) .

« Arf. 11, — A YVégard des infractiong
prévues par Particle 2. de la présente loiy
les directeurs ou éditeurs seront, pour le
seul fait de la publicalion, passibles comme
aufeurs principaux des peines purtées &
Larticle 7. ) »
.« A leur défaut, Vauteur et, 3 défaut de
TPauteur, les imprimeurs et distributeurs
seront poursuivis comme auteurs princie
paux.

« Lorsque l'auteur n’est pas poursuivi
comine auteur principal, il sera poursuivi
comme complice. ) : .

« Outre leg cas prévus A Varticle 60 dd
code pénal, pourront également étve pour-
suivis comme coauleurs, passibles deg
mémes peines: : ) .

Les auleurs et imprimeurs;

Et comme complices:

Les distributeurs, » — (Adopté.)

« Art. 11 bis. — A I'égard des infractions
prévues A larlicle 4, seront passibles des
peines prévues a larticle 8: o
 Les directeurs ou éditenrs des publica«
tions quelies que soient leurs professiond

« Art, 11 ter. — L’importation pour la
vente ou la distribution gratuite en France
des publicaitons destinées a la jeunesse ne
répondant pas aux Fr-escripﬁons de I’article
2 ci-dessus est prohibée i titre absolu.

« Est également prohibée 3 tiwe absold
Pexportation de ces mémes publications,
lorsqu’elles ont été éditées en France.:

« Indépendamment des pénalités t{ul
peuvent étre infligées en vertu de la régle-
mentation douaniére, les importateurs, ex=
portateurs ou transitaires qui auront partis
cipé sciemment aux délits visés par l'ar- -
ticle 2 seront passibles des peines prévueg
a Davicle 7. ) :

_« L’importation pour la vente ou la dis-
ribution gratuite "en France de publicas
tions étrangéres destinées a la jeunesse
est subordonnée & V'autorisation préalable
de la commission chargée de la surveils
lance et du contrdle des publications dese
tinées & I'enfance et & 'adolescence. »

Je suis saisie d’un amendement présenté
gam M. Manent et les.membres du groupe
u rassemblement des gauches républi-
caines -et de la gauche démocratique et ap-
plirentés, tendant, & I'avant-derniére ligne
de cet article, 4 remplacer le mot ¢
« préalable » par les mots: « du ministre
ch}z;lrgé de P'information prise sur avis favos
rable ».

La parole est & M. Manent pour soute.
nir son amendement.

M. Manent. Le texte primitif de I’articla
11 ter in fine disposait: « L’importation
pour la venté ou la disiribution gratuite
en France de publications étrangéres des-
tinées 4 la jeunesse est subordonnée &
Pautorisation” préalable de la commission
chargée de la surveillance ef du controle
des publications deslinées & I'enfance et &
l'adoiescence. » ,

Ici, je fais le méme procés que - précé-
demment. C’est & un ministre que doit
revenir le pouvoir d’autoriser. Or iei, il
peut s’agir de publicatlions étrangéves. En
vérité, une commission n’est pas habilitée
A remp¥ir ce role. Je propose & sa place le
ministre chargé de I'information, parce que
cela me parait logique. Mais si vous me
démontrez que le ministre de la justice esf
plus qualifié, je n’y ferai pas d’oppositions
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Mlors nous aurions, n’est-ce pas, Vautorisa-
tion ‘du ministre chargé de l'information
prise sur avis favorable de la commission
ehargée de la surveillance et da controle
des publications destinées & 'enfance et &
Jadolescence. .

En somme, nous rendons 3 la commis-
sion le role qu’elle doit jouer mais on lui
fait jouer souvent un role qu’elle n'a pas.

Mme le président, .Quel est 'avis de la
pommission? .

M. le président de la commission. La
gommission accepte cet amendcment.

Mme le président. Quel est Pavis du Gou-
Fernement ?

M. te garde des sceaux. Le Gouvédtne-
ment aussi.

Mme e président. Je mets aux voix
Tamendement de M. Manent, accepté par
la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme te président. Personne ne demande
fa parole ?...

Je mets aux voix l'article 11 ter, ainsi
modifié. . -

(L'article 11 ter, ainsi

Bdopté.)

Mme le président. « Art, 11 quater (nou-
veau). — La vente ou l’offre, couplée avec
les publications visées au dernier alinéa
de Darticle 3 est interdite sous peine des
sanctions Hrévues au premier alinéa de
Tarticle 7 de la présente loi. »

Je suis saisie d’un amendement présenté
par M. Manent et les membres du grouxfe

u rassemblement des gauches républi-
eaines et de la gauche démocratique et
apparentés tendant A& rédiger comme suil
Varticle 41 quater (nouveau) : -

a Il est interdit, sous les peines prévues
au premier alinéa de 1’article 7 de la pré-
sente loi, de proposer, de donner ou de
vendre & des mineurs de dix-huit ans, des
Hnblicaticns de toute nature présentant un

anger pour la jeunesse, en raison notam-
ment de leur caractére lioencieux ou por-
nographique, de leur caractére immoral,
de la place faite-au crime, etc.

« T est interdit au surplus et sous les
mémes sanctions, d’exposer ces publica-
tions sur la voie publique, & I’extérieur
on i Yintérieur des magasins ou des kios-
g:nes, ou de faire pour elles une publicité

s les mémes conditions, .
_« Les interdictions eci-dessus résultent
d’arrélés pris par le ministre de l'inté-
rieur, les préfets et les maires. )

« La commission de la.surveillance et
du controle des publications destinées 3
Yenfance et & 1’adolescence est habilitée
a signaler les publications qui lui parai-
traient justifier ces inlerdictions.

« La vente ou l'offre couplée des publi-
cations définies & l’article 1er de la pré-
sente loi, avec des publications visées aa
paragraphe {e du présent article est in-
terdite sous peine des sanctions prévues
au premier alinéa de l'article 7 de la pré-
sente loi. »

La parole est 3 M. Manent,

M. Manent, C’est ici que nous reprenons
1a fin de Varticle 3, dont nous avions parlé
tout & Vheure, Javais demandé la sup-
pression et reporté I'idée de sanciion dans
cet article 11 qualer (nouveau), dgnt Mme
le président vous a donné lecture.

Mme le président. Quel est I'avis de la
eommission 3

modifié, est

M. le président de la commission. La
commission n’en a pas discuté,

Personneliement, j'estime que ce texie
alourdi’ beaucoup la loi.

Mme le président. Quel est I'avis du
Gouvernement ?

M. le garda des sseaux, Le Gouverne-
ment est prét A accepter Pamendement,
sous deux conditions. La premiére, c’est
que les mote: « et cmetera » soient sup-
rimés, en ralson de leur caractére légis-
}atif conteslable, et en raison du fait que
vous avez, au préa.able, employé le mol
« notamment », lequel couvre les mots
« et cxlera ».

M. Manent. Cest trés juste.

M. le garde des sceaux. En ce qui can-
cerne le tioi¢iéme paragraphe de ’amen-
dement, je vous demande de bien voulcir
suphrimer les mots: « les préfets et las
maires ». Voici pourquoi: dans le texie
que vous proposez, vous instituez un délit,
Ce délit, vous :e subordonnez i Jexis
tence d’un arrété pris par le ministre de
Yintérieur, qui réglemente l'ensemble du
territoire francais, mais vous le subor-
donnez ¢galement & des décisions prises
par les prifets et les maires. Or, les pré-
fets et les maires statuent dans le cadre
de leurs circonscriptions administratives.
Vous risquez done d’avoir, ieci, un délit,
13, absence de délit, pour le méme cas.
Par conséquent, il est nécessaire que, eu
égard au caractére unitaire de ngtre droit,
vous envisagiez de faire en sorte que, s1
des dispositions doivent éire prises, elles
soient applicables dans I’ensemble du ter-
riloire francais et non pas morcelées selon
les départements et selon les communes. -

Sous réserve de eces deux observations,
dont la premiére, je crois, est acceptée
par Yauteur de 'amendemen:, e{ dont la
seconde vise la suppression de i3 men-
tion « maires » et « préfets », alin de ne
pas é&tre en. infrachrn grava avee Ven-
semble des principes de notre droit,
jaccepte T'amendement.

Mme le président. La parole est & M.
Debf-Bridel.

M. Jacques Debii-Bridel. Je vais =pm .
dre & M. le garde des scesux et 3 'auteur
de cet amendement que je suis enchanté
que I’on supprime « et cefera ». En eflet,
ces mots ne veuient pas dire grand-chuse
dans un texte législatif; mais, étant
donné que, du moment ‘qu’l. ¥y a une
sanetion, le texte doit étre limitatif, je
pense que supprimer les mols « et ce-
tera » est bien mais que supprimer l'ad-
verbe « notamment » aprés « caractére
licencieux, pornographique et immoral,
voies de fait ou crimes » serait mieux.
L’introduetion du mot « notamment »
ouvrirait la porte & une jurisprudence qui
pourrait un jour ou l’auire devenir Jan-
gereuse; c¢’est pourquoi je demande de
supprimer cet adverbe.

M. Manent. Pour faire plaicir & M. Deb-+
Bridel, j'accepte cette modification.

M. Jacques Debi-Bridel, Je vous remer-
cie, . .

M. e président de la commission., La
commission accepte, pour faire plaisir et
a M).‘ Manent et a M. Debi-Bridel. (Sousi-
Tes.

Mme le président. Je mets aux voix
Pamendement de M. Manent, dans lequel
sont supprimés les mots: « ete. » et « no-
tamrmaent », ainsi que, au 3¢ alinéa, les
mots: « les préfets et les maires ».

(I’amendement, ainsi modifié,
adopté.) ) :

est

Mme le président. L’amendement adopté
constitue donc l'article 11 quater.

Nous reprenons la discussion de Tartie
cle 3, précédemment réservé jusqu'an
vote de l’article 11 qualer.

Par voie @’amendement (n° 8), M. Ma-
nent et les membres du groupe du rassem-
blement des gauches républicaines et de la

gauche démocratique et apparentés, propo-

sent, dans le dernier alinéa de cet article,
de supprimer la derniére phrase ainsi con-
cue:

« Elle sera, en particulier, habilitée A
proposer aux pouvoirs compétents la liste
des publications & caractére licencienx et
pornographiques dont Y’exposition, soit
sur la voie publique, soit & ’extérieur ou
A Dintérieur des magasins, présente up
danger pour la jeunesse. » .

La parole est & M. Manent. :
M. Manent. Mes chers collégues, comima

vous Vindique la rédaction, je vous des
mande, par cet amendement, la suppress

sion de la dernitre phrase de l'article 3.-

Mime le président. Quel est Vavis de la
commission ? .

M. le président de la commission, la
commission accepte l'amendement.

Mme le président. Quel est Yavis du
Gouxemement? .

M. le garde des sceaux. Le Gouvernge
ment l'accepte également.

Mme fe président. Je mets aux voix
I’amendement de M. Manent, acceplé par
Ia commission et par le Gouvernement.,

(L’amendement est adopié.)

Mme le président. Personne ne demands
plus la parole sur Varticle 3 ...

Je miets aux voix lensemble de cet
article, .

(L’article 3 est adopté.}

Mme le président, La Chambre avait
voté un article 12 que voire commission
n’a pas adopté.

Par voie d’amendement, M. Manent et
les membres du groupe du rassernble-
ment des gauches républicaines et de 1a
gauche démocratique et apparentés, pro-
posent de rétablir cet article 12 dans 1a
rédaction suivante:

« Un réglement d’administration publi-
que, pris sur le rapport du garde des
sceaux, ministre de la justice, du minis-
tre de Vintérieur, du miinistre de l'édu-
cation nationale, du minisire de la santé

publique et de la population et du minis-

ire chargé de 1information, fixera les
modalités de P’application de la présente
loi, sans préjudice de Vapplication immés
diate des dispositions pénales édiclées 3
Particle 7. » .

La parole est 3 M. Manent,

M. Manent, Mes colldgues du rassembles
ment des gauches pensent qu’on ne peud
pas sortir de 14 sans un réglement d’ad-
ministration publique. Puisqu’il doit ve.
nir, autant 'indiquer. Je n’y vois que des
avantages, . .

-
Mme le président. Quel est I'avis de la
commission?

M. le président de la commission. Ia
commission accepte I'amendement,

M. le garde des sceaux, Le Gouvernes
ment aussi.

Mme le président, Je mets aux voix
I'amendement, accepté par la commissinn
et par le Gouvernement.

(L'amendement est adopté.)
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Mme le président. Ce texte constitue
done larticle 12. -

En conséquence, les amendements nu-
méros 20 et 21 de M. Souquilre, devien-
pent sans objet. ’

M. Primet. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 2
M. Primet.

M. Primet. Je m’étonne que n’ait pas
#té mis en discussion Pamendement que
j’avais déposé et qui est le plus€loigné
du texte. 11 est réglementaire, en effet, de
mettre en premier lien le texté le plus
¢loigné. Je demande qu’il soit pris en
considération. ‘

Mme le président. Je regrette, cet amen-
dement est un retour au texte de I’Assem-
blée nationale ‘et le texte de I’Assemblée
nationale est toujours mis aux voix in fine.
Les textes nouveaux sont appelés les pre-
miers.

M. Primet, Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3
M, Primet. :

M. Primet. Dans ces conditions, je pro-
pose Vadjonction a l'article 12 du texte
suivant: ; .

« Dang le délai de deux meois, le Gou-
yvernement présentera devant e Parle-
" ment le projet d’une taxe spéeiale sur
L'utilisation de dessins, flans, planches
et textes de provenance élrangdre. »

M. Charies Brune. C’est une adjonction
au plan Marshall. (Sourires.)

Mme le président. Quel est 1’avis de 1a
commission?

M. le président de la commission. La
commission repousse amendement.

Mme le président. Quel est Vavis du
Gouvernement? .

M. le garde des sceaux. Le Gouverne-
ment déclare qu’il a I’impression que nous
sommes en train de faire une loi et non
pas une proposition de résolution. Il me
parait donc peu logique, dans ce eas, 4’y
insérer une proposition de résolution.

Je conclus au rejet de I’amendement.

Mme le président. Je mets aux voix
Yamendement de M. Primet, repoussé par
}a commission et par le Gouvernement.

{(L’amendement n’cst pas adopié.)

- (M. Gaston Monnerville remplace Mme

Gilberte Pierre-Brossolette au fauteuil de
la présidence.)

PRESIDENCE DE M. GASTON MONRERVILLE

M. le président. « Art. 12 bis (nouveau)..

~ La présente loi est applicable aux terri-
toires d’outre-mer, Un réglement d’admi-
nistration publique déterminera les condi-
tions de cette application, »

Je suis saisi d’un amendement, présenié
par M. Ehm el les membres du groupe du
mouvement républicain populaire, tendant
& compléter cet article par npuvel alinéa
ainsi concu:

-« Sur rapport de la commission prévue
A Yarticle 3 de la présente loi, un décret
pris conjointement par Jle garde des
sceaux, minisire de la justice, le minisire
de 1’éducation nationale et le minisire de
la santé publicaue et de la populafion
pourra fixer, s’il y a lieu, les conditions
d’utilisation, dans les publications fran-
caises, de flans et dessins de provenance
étrangére, et toutes autres modalités
d’application de la présente loi, sans pré-

3

judice de Yapplication immédiate des dis-
positions pénales edictées par l'article 7. »

La parcle est & Mme Cardot.

Mme Marie-Héléne Cardot, M. Ehm m’a
chargée de le remplacer pour défendre son
amendement,

H est certain qu’une politique de protec-
tion 4 outrance, en faveur du dessin fran-
¢ais, risque de nous fermer par contre-
coups les marchés étrangers actuellement
ouverts 3 P’édition frangaise.

Par ailleurs, le but principal de la loi
est, avant tout, de sauvegarder la bonne
tenue morale et éducative des publications
destinées A la jeunesse. A la jumiére de
ces différents fails, il nous semble donc
que largumentation de M. Lieutaud pour
supprimer [I’article 12 est parfaitement
exacte et qu’il nous est difficile de la
contrecarrer. 1 n’en demeure pas moins
que les intéréts des éditeurs et des des-
sinateurs franc¢ais doivent étre eux aussi
protégés. . S

C’est pourquoi nous avons pensé 3 une
solution moyenne qui pourrait étre la sui-
vante: au lieu d’enfermer la proportion des
75 p. 100 de dessins francais dans le cadre
rigide d’une loi, il serait bien préférable
de laisser le soin de cette réglementation a
un décret ministériel.

Nous comprenons parfaitement ce gu’il
y a de vexatoire pour les éditions fran-
caises A V’étranger dans les termes ¢u pro-
jet de loi initial, Cependant, il ne faut pas
que la presse enfantine francaise soit dés-
armée pour jutter soit contre le dumping
de la presse étrangére, soit contre I'immo-
ralité des publications de cette méme
presse. L’arme gue nous proposcns 4 la

resse francaise réside dans la possibilité

‘un décret ministériel pris, s’il y a lien
— c’est-A-dire s’il y a dumping ous’il y a
immoralité — -par les ministres intéressés
et sur rapport de la commission prévue 3
Particle 3 de la loi qui comprend tous les
individus et les collectivités directement in-
téressés par le probléme de la presse en-
fantine. _ s .

M. le président. Quel est I'avis de 12 com-
mission 7 .

M. le président de la commission. la
comimission repousse I’'amendement.

M. lo président, Quel.est Vavis du Gou-
vernement ? :

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement
s’en rapporte 3 la sagesse du Conseil.

M. le président. Je mets aux voix I’amen-
dement de M. Ehm, repoussé par la com-
mission. S

(Aprés une premiére épreuve & main le-
vée déclarée douteuse par le buregu, le
Conscil de la République, par assis et levé,
décide de ne pas adopter Uamendement.)

M. le président. L’article 12 bis nouveau
reste adopté dans son texta..
L’article 4 avait été réservé.

Je vous rappelle que M. Morel avait dé-
posé un amendement ainsi rédigé: .

Apreés Dalinéa 3¢, insérer les alinéas suj-
vants ¢ o

« 4° Ne pas avoir été déchu de tout ou
pml'ltive des “droits de la puissance pater-
nelle; ° . -

« 5° Ne pas avoir é&té l’ob{et d’une con-
damnation pour fait de collaboration ou
pour délit contraire aux bonnes meeurs,
d’une condamnation pour tout crime ou
pour abandon de famille, pour les infrac-
fions prévues aux articles 312 et 345 A 357
inclus du code pénal, ou pour vol, abus
de conflance, escroquerie o délit puni par
les lois des peines dg l'escroquerie, pour

soustraction commise par dépositaire pue
blic, pour extorsion de fonds ou de vae«
leurs, ou pour recel de chose obtenue i
I’aide de ces infractions, ou pour diffas
mation lorsque, dans ce dernier cas, la
condamnation prononcée aura compor.é
une peine d’emprisonnement, »

La parole est 3 M. Morel.

M. Charles Morel. Je me suls expliqué
tout 4 'heure sur cet amendement, je Vai
déja défendu. Je crois que la commission
et le Gouvernement sont d’accord aves
moi.

M. le président, Quel est Pavis de la
commission ? '

M. le président de la commission. L4
comrnission accepte eet amendement.

M. le garde des sceaux, Le Gouverne=
ment également.

,M. le président. Je nets aux  voix
lamendement acceplé par la commission
et par le Gouvernement. P

(L’amendement est adopté.)

M. ie président. Par voie d’amendement
Mme. Claeys et les membres du groupe
communisie et apparentés proposent d’in-
sérer aprés l'alinéa 6° de cel article, unm
nouvel alinéa ainsi concu:

« 7° Ne pas avoir é1é directeur rédacteur
en chef ou administratenr d’un journal
ou écrit périodique condammé pour collas
boration. » ’

La parole est & M. Primet,

M. Primet. Au cours de la discussion
générale, la plupart de nos collégues ont
reconnu qu'une des raisons de l'augmens
tation de la délinquence mfantile résidait
dans le ftriste spectacle auquel nos ene
fants avaient assisté sous Ioccupation.
Notre amendement a pour but d'éliminer
de la direction et de la rédaction des pu-
blications pour enfants, précisément, les
hommes dont Patlitude pendant ’occupae
tion a éié particuliérement honteuse.

11 g’agit de ceux qui ont dirigé des jour
naux de collaboration. I est tout de méme
inadmissible que ces gens-li puissent dis
riger un journal et qguel journall Un joure
nal destiné & un entant.

D’aiileurs, nous restons dans Pesprit diu
texte qui dit, au début, qu’ « aucune ina
sertion présentant sous un jour favorable
le banditisme... » Ces gens-Ia ont soutenu
le banditisme hitlérien, le mensonge, ils
ont également coutenu le mensonge hite
lérien et ils ont donné le plus vil exemple
de lachetsé, - -

Aussi, nous vous demandons d’adopies
cet amendement qui, j’en suis sar, ree
cueillera pour le moins le vote favorable
des résistants, des pairiotes, de toutes leg .
viclimes de la collaboration siégeant au
Conseil de la République. -

M. le président. Quel est Yavis de 13
commission sur 1’»amendemen£ ?

M. le président de la commission, 1A
commission ne s’oppose pas A Pamendes.
ment, mais il semble que le cas soit d¢jal
visé dans le paragraphe 4 de Darticle 4,

* M, le président. Quel est Yavis du Gode
vernement ? .

M. le garde des sceaux. Je demande ay
Conseil de repousser cet amendement,

Si Pon entend. viser un directeur de jours
nal qui a éié condamné pour faits de cole
laboration, le paragraphe 4 de Varticle 4,
que vous avez adopté, stipule en effets
« Ne pas avoir é1¢é I'objet d’'une condamna~
tion pour faits de collaboration »,
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- Par conséquent, &1 vous visez ce fait,
vous faites double emploi et je demande
d’écarter amendement.

. Mais si, ce qua je crois, vous visez le
directeur qui n’a pas été poursuivi, qui
n’a pas, lui, commis de crime ou de délit
ou qui a é1é relaxé mais dont le Journai
a pu de son coté étre condamné, e vous
demande en vertu de quel principe, en
vertu de quel droit vous allez frapper,
d’une incapacité d’exercer, le directeur de
journal, non condamné, non poursuivi ou
relaxé et V'assimiler & gquelgu’un qui a été
condamné pour faits de collaboration.

Je we pense pas que notre droit pémal
francais puisse s’enorgueillir de voir au-
jourd’hui s’enrichir son arsenal légisiatif
de ce délit indirect, alors que le grand
principe francais de la personnalité des
peines est inscrit traditionnellement dans
nos lois, Si le directeur est condamné ou
i, ayant été poursuivi, il est en voie d’étre
condamné, il tombera sous l'efiet du para-
graphe 4, Dans le cas contraire, il n’est
pas possible de l'atteindre et c’est pour-

uoi E]'le vous demande de repousser cetf

mendement. :

. M, le président. La parole est & M. Pri-
met pour répondre & M. le ministre,

© M. Primet, Je pense que mon amende-
ment a bien sa place 14 ou je demande
qu’il soit inséré. La premitre partie du
texte manque de précision. Nous ne pou-
vons pas admetlre qu'un homme qui a di-
rigé un journal de collaboration, qui a
accepté de couvrir de son autorité une pro-
pagande infdme, puisse aujourd’hui diriger
une publication destinée & la jeunesse.

- Chacun doit prendre ici ses responsabi-
lités: ¢’est pourquoi le groupe communiste
demande un serutin public. :

" M. le président. La commission repousse-
I-elle 'amendement?.

" M. le président de Ja commission. La
pommission s’en remet 4 I'Assemblée.

- M, le président, Je mets aux voix 'amen-

" ‘dement de Mme Claeys, repoussé par le

1

. d'une procédure qui a per
. smendement d’annuler le notre alors qu'il

- pdopteé.

Gouvernement, - .

* Je suis saist d’'une demande de scrutin

présentée par le groupe communiste,

~Le scrutin est ouvert,.

' |(Les votes sont recueillis, — MM, les se-

erétaires en font le dépouillement.)

. M. lo président. Voici le résultat du dé-

pouillement du scrutin: )
Nombre de votants.u.ves
Majorité absolue....

, 200 .
151

TeYee

»olTR Y

© " Pour Vadoption...vsm 82
Contre sevinesessaeew 218

. Le Conseil ’de la République n’a pas

. Je mets aux voix larticle 4
.. (L’article 4 est adopté.) -

M. le président. ' Avant de mellre aux

woix ’ensemble de l'avis sur le projet de

Joi, je donne la parole 4
£xpliquer son vole.

M. Primet, Mes@ames, messieurs, au
Jerme de ce débat, je me dois, au nom du
groupe communiste, de fixer noire posi-

M. Primet pour

n, -. o
. Lelte position edt été tout autre si nous
rvions*eu la faculté de faire rétablir, &
‘article 12, le texte. de 1’Assemblée natio-
pale. Cela ne nous a pas €té possible, non
as en raison d’'un vote, mais 4 la suite
ermis & un -autre

B¢ lui ressemblait pas;

- C’est uniquement pour cette raison que
nous voterons confr® le projet. En eflet,
le rejet de cet article rend le projet inopé-
rant et permet de livrer les jeunes esprits
francais & I’emprise pourrissante de trusts
étrangers. N’est-ce donc pas assez que le
Gouvernement livre notre éconornie 3 la
mainmise américaine et fasse notamment
de la France, premier pays au monde pour
la qualité et la quantité de ses vins, un
pays importateur des vins du Chilil

étrangére sur l'esprit de nos enfants, sur
P’esprit de Descartes, de Pascal et de Cour-
teline, et ces esprits-l4 seront supplantés
sur le plan commercial par la littérature
de « Tarzan », Le talent des Daumier, des
Rabier et autres {alents francais devra s’ef-
facer devant les indigences des « comics »
américains. Vous livrez ainsi I'avenir de
notre pays. ;

On ose, dans le rapport de la comimis-
sion, invoquer le principe de liberté com-
merciale de la presse dans le monde. La
liberté, qu’a-t-elle & fairé dans cette ga-
lere ? De quelle liberté s’agit-il ? Cette li-
berté est sazur de celle choisie par certains
d’éire traitres & leur patriel

Dans la question présente, la liberté du
commerce est, en quelque sorte, la soumis-
sion au dumping étranger et la pevmission
donnée aux capitalistes américains de nous
engloutir sous leur mauvaise marchandise.
Comment peut-on mettre en libre compéti-
tion la culture francaise aveec la lamentable
culture des impérialistes américaing ? (Ex-
clamalions.}

De la France affaiblie par les sacrifices,
mais toujours vivante par ses héroismes,
vous voulez faire un petit pays colonisé.
Nous espérons que notre grande culture
frangaise, qui a toujours rayonné dans le
| monde, triomphera enfin de ceite littéra-
ture américaine en pilules qui a déja fait
trop de mal aux Francais jeunes ou vieux.

M. Ernest Pezet. Je demande également
Ia parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est 4 M. Pezet.

M. Ernest Pezet. Qu’il soit permis au
groupe que j’ai I’honrneur de présider de
dire les raisons pour lesquelles il approuve
tout particulicrement ce projet de loi.

Je lisais tout & ’heure un auteur qui a
été un des grands initiateurs de la nation,
je veux parler de Montaigne. Je me féli-
cite que les assemblées francaises aient
eu la bonne pensée de suivre ses conseils
et de tirer la conséquence pratique des
précepies et des considérations qu’il donne
dans son livre des « Essais », On y lit,
en eflel: - :

« Je trouve que nos plus grands vices
prennent leur pli dans notre plus tendre
enfance et que notre principal Gouverne-
ment est entre les mains des nourrices.
€’est passe-temps aux méres - de voir
un enfant fordre le cou a un poulet et
3’ébattre A blesser un chien ou un chat. Et
tel pére est-sisot de prendre & bon augure
d’une 4me martiale, quand il voit son fils
Y,ourmer impérieusement un paysan ou un
aquais qui ne se défend pas; et a gentil-
lesse, quand il .le voit.tromper Son com-
pagnon par quelque malicieuse déloyauté
ou fromperie. Ce sont pourtant les vrajes
semences de la cruauté, de la tyrannie et
de la trahison »,’ N
| Vous estimerez certainement avec moi
que nous avons bien.fait, que les assem-
- blées nationales ont bien fait de suivre &

de Mondaigne, car enfin..cela veut dire
qu’il fallait légiférer pour la presse enfan-

-pandre les sendences de.la cruauté, de la
tyrangle ct de .a frahison, . . * Sl

Voici que vous allez autoriser 1’emprise |

trés longue distance les excellents conseils.

fine, afin d’empécher cette. presse de ré-.

Au demeurant, en ma qualité de joure
naliste professionnel de la vieille école,
extrémement respectueux de la liberté,
soucieux plus que quiconque ici peut-&ire
de la liberté d’expression, je tiens a dire
31'16 dans ceite affaire il n’est pas, & vrai
lire, question de liberté de la presse, de
liberté d’expression ou de liberté d'infore
mation. Celles-ci n’ont rien & voir avec la
licence de Vimage, V'abus du tiirage et
leurs mensonges profitables, :

La liberté de la presse n’a rien 4 voir
dans cette affaire de salubrité et d’hygiéns
morale, qui reléve de la police de la rue,
de la streté publique et de la police des
meeurs. Sous prétexte de libéralisme, on
ne peut pas {)]us laisser assassiner la mo-
rale que la liberté. (Applaudissements &
gauche, au cenlre et & droite.)

M. le président. Personne ne demande
plus Ia parole ? , ‘
Je vais mettre aux voix I'ensemble do
lavis sur le projet de loi. : .
Je suis saisi d’'une demande de scrutin
grésentée par le gi)mupe du rassemblement
es gauches républicaines,
Le scrutin est ouvert, -

(Les wotes sont recueillis, — MM. les ses
crétaires en fonl le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin ' .

Nombre de votantS...cecences
Majorité absolue des mem-
" bres composant le Conseil

de la République.icecsecnss

Pour 1'adoption we.ee 277
COIltl'e ses00cs0evecnns 21

Le Conseil de la République a adopié.
Conformément & larticle 57 du reglee
ment, acte est donné de ce que I'ensembld
de l'avis a é{é adopté & la majorité abses
lue des membres composant le Conseil de

l1a République, -

298

161

-7 -

REPRESSION DE L'ALGOOLISME'
Adoption d’'un avis sur une proposition de iof,

‘M. le président. L’ordre du jour appelle
la_.discussion de-la 'proposition de lok
adoptée par VAssemblée “nationale, tens
dont & compléter le paragraphe 2° de 1’ar-
ticle i de l'acte dit loi du 24 septembre
1941 confre l'alcoolisme. (N°s 75-et 127,
année 1949.) ) o x

Le rapport de M. Paget a &t distribué,

Quelqu’'un demande-t-il a parole dansg
la discussion générale 7... ..~ = .

Je consulte le Conseil de 1a Républigua
sur-le passage & la discussion de D'arficl
unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la dis-
cussion, de Uarficle unigque.) -~

M. le président. Je donne lecture deo
P'article unique. - L :

« Avrlicle unique, — Le paragraphe 2°
de l'article premier de l'acte dit loi du
24 septembre 1944 contre l'alcoolisme est
modifié comme suit: , . T o
-« 2° Boissons fermentées non distilifes,
savoir: le vin, la biére, le cidre, le poiré,
Uhydromel, auxquelles -sont “jointg ~les

-ving doux - naturels -bénéficiant- d'une

appellation d’origine controlée
les crémes de cassis, » - -
_Personng ne demdnde la parole ?...

. Je mets aux voix l'avis sur la pl,"op%i;

ainsi que

tion . de -16i, * '

. (L Conseit de [ Réghblique @ adopsé)
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" AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION .
D UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

) M.‘ e présu!ent L’ordre du ]our appel-
Yerait la discussion de la proposition dé
résolution de M. Loison, tendant & inviter
le Gouvernement & uniformiser les titres
d’alimeritation en ne délivrant que la
carte « grands centres » tous 'les déyarte-
ments et montrant, & ce égard la :rb.ra-
tion 1irés partrcuhére Serne-et Oise.
('\" 34 et 128, année 1049, )

- VIals,-*étant donné ’11eur°
M. Loison, rapporteur,-accepte
discussion ne vienne (gu’é. la séance de
nrardiprochain, aprés les queatlona ora-
le:. S

N oy a pas &’ oppobrt'orr?~
11 en est ainsi dée! dé o

1urdive,

—a—-
DEPOT DE RAPPORTS

M. le pfesdent J’al regu de \I Glauque
hn rapport fait an nom de la cominission
des pensions {pensions civilés et militaires

et vigtimes de la guerre et de l'oppression)
sur la prop osition de résolution de MM.
Giauque, de Bardonndche, Mme Claeys,
MM. Dassaud, Heline, de Pontbriand, Ter-
nynck, Michel Yver et des membres de la
commission des pensions (plensmns civiles
ei militaires et Vlctrmes de la guerre et de
Yoppression) tendant & inviter le Gouver-
peniént: 1o & abroger le décret n® 48-1743
dii’ 9 novembre 19a8 20 4 déposer, avant
1631 mars 1949, un projét de Toi fixant
les'mrodaliés d’apphcatron du rapport cons-
tant ‘précisées par P'article 11 de la loi
ne 48-337 du 27 février 1948 ¢t assurant
12 mise 4 parité absolue des pensions de
guerre avec les trailements des fonction-
naires (n° 100, année 1949).

- Le rapport gera unprrmé sous le n° 212

el distribué,. . . R |

‘

{penstons :civiles et militaires et victimes
de Ta guerre-et de Yoppression) sur la pro-
po~1tlon de résolution de MM:. Hippolyle
Masson,  Auberger, Dassaud,Aniddou’ Dou-
eblré, Pierre \Iarty Charles- ‘Okala, ‘Patient
et des membres du groupe soc1alrste tén-
dant a-inviter le Gouvernement & réaliser
immédiatement. la -’ péréquation ‘des. pen-
sions prévue par. la -loi: p° .-48-1450: du

20. septembre- 1948 -portant.réforme-du.ré- ;

gime de$ pensions civiles et militaires et
ouverture de er¢dits pourla. mjse en appli-

cation. de cette réforme, et 4 verser de,

toute ‘urgence 1es acomptes fixés par le d¢-
cret n° 484575 du 9 ootobre 1948 (n° 9
année. 1949).

le rapport sera unprlmé sous le n° 213
et~ dmkrrbue A

(35

1l

p,r,c' EMENT DE L’ORDRE 4,Du Joun X

M. ,le presndent Le Conserl de. la R'éxpu-'

T)lu:uo a- précédemment .d¢cidé .de. tenir

géance publique mardl m:ocham 8 mars. a_-

qumz& heures e e o
¥01o1 guel’ mourralt étre,l ordre rdu ]our
de cette séance: :

« Nemination 4'un- membred’ une eommxs-
sion générale,

AR 1

que ‘cette |

J'ai recu de \{ Daceaud un rapport fait |
aw -nom de la’ commission des - pensions |

| “Réponses’ 68 mimstres aux
orales suuantes' "“

My Cournaud demande a \I ]e présrdent
du «onseil . (ravitaillement) quelles sont les
riisons gui ont déterminé le Gouverne-
ment-a augmenter le taux d’extraction de
‘la farine pamﬁable* ce-qui-a eu pour Tré-
_suitat d’incorporer 2 p..100 de son dans le
:pain livré 4 la consommation (n° 26}, -«

.M. Léo Hamon demande 3 M. le-ministre
de Vintérieur, 4 la suile du grave incens
die qui, .pour la seconde fois en moins de
_deux ans; a ravage une partre des sous-
sols des halless : » ¢ .

10, Quelles sont les drxpoutwns P{'l\PS
" pour assurer la rapide réparation des dé-
- gats et le fonctionnement continu. du ser-
-vice d’intérét public intéressé;

quesaons

i

20 A quelles conclusions 'dhoutit l'en-
= qucte menée sur Vorigine-de Vincendie;

30 Ouenes sont les mesures de tout or—
dre envisagées pour prévenir le retour de
semhlables slmstres (n° 30) '

M. Colonna’ e*<p se 7). M. le secrﬁlarre
d’Etat aux affaires. économiyues que la pro-
dugtion d’huile-d’olive de Ja Tunisie a été;

pour: 'année 1948-1949, excédentaire par |

-rapport aux -besoins de la consommation
locale; et demande pour quelles raisons
Jles servrces métropolitains de 1'économie
n’ont pas encore permis i la Tunisie (pro-
ducteurs. et commercants) de arspoqer 1i-
brement- de sa production d’huile d’olive

L en vue de l'exportation en: I‘rance ou dans~

I’Unlon francalse (n° 31

"M, Golonna expose A M le. ministré des' :
fnances et des aflaires éconormques que:

les vins muscats de Tunisie sont pénalisés
i en France de taxes appliquées aux vins
¢ étrangers, contrairement 4 la loi francaise
qui fixe le statut de ces vinss-que rien ju-
ridiquement. ne s’oppose 3 ce que les vips
muscats de Tunisie soient ¢ompris dans la

liste des vins bénéficiant du farif réduit, et |

t démande. er envigage .de . supprimer au
' plus 10t cette mJuatrce évldente (n° 32).

Doba,t sur I,z;,,qoestgon _.:oxr.alo sor.\an,te.

M. Pinvidic -demande A: M..le -ministire
: de Pagriculture quelles mesures:il a envi-
sagées pour atténuer Ta: erise ‘agricole
- ouverte depuis prestd’unan, et on il
. espére’ trouver les- - débouchés ™ indispen-

i
e,

' sables 4 17 écotilement -de 1’ excadent de cer |

ot

i tains’ secteurs agricoles ‘{n° 25) ;

.. Discussion de la proposition de résolu—

i tion de M. Loison tendant 3 inviter le Gou-
' vernement &. uniformiser les. titres. d’al
mentation en ne délivrant’,
i « grands cenfres » 5, tous Jles départements.
et montrant. A cet égard 1a sifuation irgs
particuliéra . .Seine-et-Oise: - (n°% ', 34,
et 128, année 19’9 — M Lormn rappor-
i teur) ;.- . -

N Drscussion du prolet de lot; adopt‘é par
| I"Assemblée natiénale, portant ouverture de,
erddits ,gupplémentalres pour la couverture

 Parig de'la trbisigme séssion de ’organisii:
tion des Nations' Unies (nes 112 et. 200, "
: année 1949, = M. Bohiraud rapporteur) H

. Discussion-de la. proposatlor} de. résolutlon
: de MM.- Bordeneuve ¢t Lassagne tendant i

. lais.prévus par.l’arrété du 10.a00t.1945, et
A permetira.cainsi--aux--étudiants.: ancieng

!combaitants -ou victimes-de-la guerre de

| poursuivre: leurs ftudes juridiques (n2.92 |
‘et 162, année 1940, ~=M: Predenc Cayrow, [,

)

rapporteur) ;

gue la” carte [

des dépenses entrainces par la tenup § |!

: inviter le-Gouvernement & proroger les dé—.

" Discussion de Ia proposmon do résolue
- tion de MM. Hippolyte Masson, Auberget,
: Dassaud, Amadou Doucouré, Pierre Marty,
* Charles Okah, Patient et des membres - l
. groupe socialiste, tendant 3 inviter le Gous
. ‘'vernement reahser immédiatement ls
i péréquation des pensions prévue par la lof
in° 48-1450 du 20 septembre 1948 portant
, réforme du régime des pensions civiles o
" militaires et ouverlure de crédits pour la
mise en application de ceite réforme et &
verser de toute urgence les acomptes fixés
par le décret ne 48-1573 du 9 octobre 1948
(n°® 79 et 213, année 1949, — M. Das:aud,
rapporteur) i

Dracussmn de la propomron de 1ésolu-
‘ﬂon de MM. Giauque, de Bardounéchs,
Mme Claeys, MM. Das;aud Héline, de
Pontbriand, Ternynek, Michel Yver et des
‘membres de la commission des pénsionsg
{pensions civiles et militaires et victimes
de la guerre et de ’oppression), tendant &
- inviter le Gouvernement: 1° 3 abroger le
décret n° 48-1713 du’'9 novembre 1948 2° &
déposer avant le 31 mars 1949 un pl‘Ojet de
loi fixant les modalités d’application dw
rapport constant précisées par Particle 14
de la loi n° 48-337 du 27 février 1948 ef
_assurant la mise A parité absolue des pene
- slons de guerre avee les traitements. ded
fonctionnaires (n°® 100 et 212, année 194&
— M. Giaugue, rapporieur) ;

. Discussion de la proposrtron de 103, adop-
-tée. par I’Assemblée nationale, tendant &
| reconnailre’ la coopération , dans le .come
. merce du détail et A organiser son statwt
- (no® I1-103, année 1948,, et 191, annde. 1949.
. Rochereau, rapporteur), G gl

Discussion de la proposmon de 101 adop-
tée par 1’Assemblée nationale, relalive auxt
baux & loyer de locaux.ou 4’ ‘immeubles &
; usage commercial, industriel ou artisanal
détruits par suite d’actes de guerre (n°* ll-
108, année 1948, et -207, année-1949.

M. Rey'louard rapporteur, et avis de li
commission de la reconstruciion et des
. domimages de ‘ghierre.’ — M.’ Louls Andri.
rapporteur)

Nnya pas d’opposauon ? D
L’ordre du jour est ainsi réf'lé -

‘Donc, mardi prochain, 8 mars, & quinzs .
heures, séance publique avec lordre dw
Jour arnsr réglé. i .

Personne ne demande la parole 7 .

Laséance est levée... - -~ v e .

(La 'séance- est tevée a ungt -trois heurﬂ
cmquantefcmg; minutes.) - .

: Le Dn‘ectcur di’ service, de la sténographig
: du Conseil de la Repubquue,

CH DE LA Mommmg. <

N
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE - SEANCE DU 4 MARS 1949

QUESTIONS ECRITES
* REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE & MARS 4959

Application des articles 82 et 8 du rdgle-
ment ains. congus:

« Art. §2..— Tout conseiller qui désire po-
Ber une question écrite au Gouvernement en
remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouver
mement. .

« Les questions écrites doivent étre som-
mairement rédigées et me contenir aucune
tmputation d'ordre personnel & Uégard de
flers nommément désignés; elles ne peuvent
#tre posées que par un seul conseiler ¢t 4
®R scul ministre, »

« Art, 83, — Les questions écrites smt pu-
Blides a la sute du compte rendu in extenso;
dans le mois qui suit cette publication, les
yéponses des ministres doivent également y
#tre nublices.

« Les ministres ont toutefois la faculté de
Réclarer par écrit gque lintérét public leur
nierdit de répondre ou, & litre exceptionnel,
gu’ils réclament un délai supplémentaire pour
passembler les éléments de leur réponse; ce
délai supplémentaire ne peut excéder un
mois.

« Toule queslion écrite & laquelle il n'a
::.s été répondu dans les dclais prévus ci-

ssus est convertie en gquestion orale si son
suteur le demande. Elle prend rang au 16le
@es questions ordes & la dale de cetle de-
mande de conversion. » :

AGRICULTURE

407. — 4 mars 1919. — M, Edouard Barthe
mppelle A M, le ministre de Vagriculture les
eonseils de son administration d’organiser la

duction et la vinilication des -milieux viti-
#eles; lui signale que Vélectrification du ma-
_ Mériel de vinification des caves est un progreés
mécessaire; et demande si, lorsque un vigne-

n adresse une demande réguliere d’instal-

tion électrique du matériel de vinifjcation
de sa cave, VElectricité de France est fondée
B refuser ceite demande.

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES
DE LA GUERRE

408. — 4 mars 1919. — M, Fernand Auberger
' tmande 4 M. le ministre des ancigng com-
ttants et victimes de la guerre si un étu-

nt, né en 1923, qui a interrompu ses
mes pour entrer volontairement dans une
mation combattante de la Résistance, qui
repris ses études en 1915, aprés sa démobi-
tion et les a terminées en octobre 4947

t étre considéré comme enfant & charge
qu’a cetle dale.

FINANCES ET AFFAIR~ES ECONOMIQUES

&409. — 4 mars 19:19. — M. Georges Bernard
Pemande 4 M. le ministre des finances et des
afaires économiques: 10 quel a #€{é, pour
phacun des mois des anndes 1917 et 1948, le
ontant des droits de consaqgnmation encais-

" dochine ‘et

sés }par Tadministration sur les alcools de
bouche et les spiritueux; 2° les quantités cor-
respondantes d’alcool de bouche et de spiri-
tueux soumnises au payement des droits de
consommaltion pour chacun des mois des an-
nées 1947 et 1948.

410, — 4 mars'1949. — M, Martial Brousse
expose & M. le ministre des finances et des
affaires économiques qu’a 1’occasion de la re-
vision par Yadministration des contributions
directes des documents cadasiraux, en appli-
cation des dispositions de la loi du 6 avril
1930, de nombreuses parcelles de terre d’une
trés petite surface dans la plupart des cas
sont portées d’office a la cote de « V’Etat par
Vadministration des domaines », comme biens
vacants et sans maitres; que le service des
domaines est sans doute fondé & poursuivre
Yaliénation des parcelles considérées, mais
que la procédure & engager pour y parvenir
est longue et ne présente pas d’intérét pra-
tique; que Tadministration estimerait sou-
vent préférable de louer lesdites parcelles; et
demande s’il ne conviendrait pas de prendre
une «écision habilitant les serviceg locaux
des domaines A4 vendre & l’'amiable sang lui
en rébtérer au préalable, les parcelles de terre
inscrites 4 la cote du domaine comme biens
vacants et dont la valeur vénale ne dépasse
rait pas 10.000 francs sous réserve que lac-
quéreur ne pourrait se voir réclamer, par le
véritable propriétaire justiliant de ses droits,
?_ne indemnité supérieure au prix d’acquisi-
ion, .

FRANCE D’OUTRE-MER

411, — 4 mars 1949. — M. Raphaél Saller
demande a M. le ministre de la France d’ou.
tre-mer: 1° s’il est exact que la Banque d’In-
sept autres banques d’affaires
frangaises, associées & diverses banques amé-
ricaines, se proposent de créer une « Corpo-
ration franco-amdricaine pour le développe-
ment de l’empirg colonial Irancgais »; 20 §’jl
est exact que cette corporation bénéficierait
de la « coopération » du Gouvernement fran-
qais et serait placée sous son controle; 3o
qguelles formes revéliraient celte coopération
et ce controle, et quelle serait leur efficacité.

412. — 4 mars 1919. — M. Rapha@&l Saller
demande a M. le ministre de la France d’ou.
tre-mer: 10 si fa création d’une « Corpora-
tion franco-américaine pour le développement
de L’empire colonial francais » avec des
moyens {financiers considérables, et l’appui
du Gouvernement frangais et de l’organisa-
tion de coopération économique, appui qui
deviendra encore plus important avec la mise
en ccuvre Ju quatritme point de la doctrine
Truman, n’aura pas pour conséquence de
conlier a cette entreprise privée deg atlribu-

tiong qui, en fait, sinon en droit, s’étendront-

4 la totalité des projets de développement des
territoires francgais d’outre-mer; 20 quelles dis-
positions sont, dés lors, envisagées pour éviter
que’ ce monopole de fait ne Eiimite, dans la
réalité, le développement deg territoires d’ou-
fre-mer aux seules enireprises qui intéresse-
ront eette corporation; 3¢ quelles dispositions
sont notamment envisagées pour assurer aux
petites entreprises et particuliérement aux en-
treprises autochtones «de production et de
transport leur approvisionnement en devises
américaines, c¢’est-d-dire en matériel et les
crédits nécessaires a leur développement.

JUSTICE

413, — 4 mars 19i19. — M. Max Fiéchet ex-
rose & M. le ministre de la justice que sur
réquisition d'un commissaire e police, um
garage public a da mettre en fourriére un
véhicule appartenant & un individu qui est
actuellement en prison; qu'au moment ol le
garagiste § réclamé au parquet le payement
des frais de garage, il lui a été répondu par
M. le procureur de Ja République « que le
véhicule automobile du sieur ‘en question,
placé administrativement par un commissaire
de police dansg son garage, n’avalt fait 1’objet
d’aucune saisie ou confiscation régulidre de
la part du juge d’instruction ou de la cour
d’appel et gu’il appartenait aux créanciers, a
défaut de réglement volontaire des sommes
dont lindividu en question était redevable,
de recourir aux voieg légales d’exécution »j
que la valeur du véhicule est notoirement in.
suiffisante pour couvrir & la fois les frais do
garage el led frais des poursuites engagées
et lui demande devant quelle autorité le gara+
giste peut se retourner pour réclamer le pave-
ment de ses frais de garage et quelles sont
les responsabilités encourues, et éventuelle-
mant les sanctions dont serait passible le sj«
gnataire de 1'ordre de péquisilion.

RECONSTRUCTICN ET URBANISME

414, — % mars 1919. —— M. Louis Le Léanneo
signale & M. le ministre de la reconstruction
et de Purbanisme la situation d’'un arlisan
propriétaire, par donation de ses parents a
la date du 5 aoat 1947, d’un fonds totale.
ment sinistré et auquel les services compé-
tents refusent toute allocation d’attente, bien
qu’il en aitété versé aucune au précédent pros
priétaire en invoquant le caractére de la transe
mission dudit fonds par donation et non par .
succession; et demande s’il 'y a pas 13 ine
terprétation abusive de la loi en vigueur et st
aucune possibilité n’est laissée & lintéressé
ge_ faire valoir des droits qui paraissent ceg-
ains. ’ .

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS
ET TOURISME

415, — 4 mars 1949, — M. Edouard Barthe
demande & M. le ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme s’il est exacy
gu’au moment o le Gouvernement fait étal

e la baisse des produils agricoles, la Société
nationale des chemins de fer frangais vient,
sans préavis, de porter du simple au double le
taux de location de son matériel pour le trans~’
port de containers, créant ainsi un élémenf
de hausse du prix du vin. :

N

Erratum

& la swite du compte rendu in extenso
de la séance du 2 mars 1949.

(Journal officiel, débats du 3 mars 1949.)

REPONSES DES MINISTRES AUX QUESTIONS ECRITHY

Page 467, 11:9 colonne, A la premidre ligne d4
la question de M. Edouard Barthe & 0. le mi»
nistre des flnances et des affaires économie
ques: - .

Au ljeu de; « 431 », lire: « 181 »,
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

SCRUTIN

de -la séance du Yendradi 4 Mars 1949,

(N° ' 55)

Sur la prise en considération du texte adopté
par Assemblée nationale pour le projet de
loi conoernant le Haut Conseil de lUmon

francaise.

Nombre. des votants' resiTosseTTeL

308

Majorité absolil€..eesssesessenrssz 155

Pour ladoption.ssessueces
CONire gesssimesssssccacce

a1
267

Le Conseil de 1a République n'a pas adopté,

- Oont voté pour: .
MM, Grimal (Marcel).
. Berlioz. ‘Hatdara (Mahamane).
Biaka Boda. Hamon (L£0).

Boudet (Pierre).

Calonne (Nestor).

Mme Cardot (Marie-
Hélene).

Chaintron.

dMme Claeys.

Claireaux,

Clere.

David (Léon).

Demusois.

Mlle Dumont (Mireille).
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont(Yvonne),
Seine.

Dupic,

Ehm

Franceschl.

Gatuing.

Glauque

Mme Giraulf,

Jaouen (Yves).
Malonga (Jezm)‘
Marrane. .
Martel (Henri);
Menditte (de).
Menu,

Mostefal (El-Hadj).
Novat,

1 Paqulrlssamyp oulié,

Pelit (Général),-
Ernest Pezet.
Primet,

Razac.

Mme Roche (Marie).
Ruin (Frangois).
Souquiére.

Vauthier.

Voyant.

Walker (Maurice),

Ont voté contre: -

MM.
Abel-Durand.
Alrie, )
André Louis).
Assaillit.

Aubé (Robert),
Auberger.
Aubert.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
"Barré (Henri), Seine.
Barret (Charles),
Haute-Marne).
Barthe (Edouard).
Bataille,
Beauvais.
BRechir Sow.
Benchiha (Abd-el-
* Kader).
Béne (Jean), .
Bernard (Georges).
Bertaud. -
Berthoin (Jean).s
‘Bjatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud,

Bonnefous (Ray-
mond),

Bordencuve, *

Borgeaud.

Boulangé.

Bouguerel,

Bourgeois.

Bousch.,

Bozzi.

* { Breton.

Breties.

Brizard. .
Brousse (Martial).
Brung (Charles),
Canivez,

Capelle.
Carcassonne,
Cassagne.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chalenay.
Chazelte.
Chevalier (Robert).
Chochoy,

\

Clapardde.
Clavier.

Cordier (Henriy.
Corniglion-Molinier
(Général), -

Cornu.

Coty (René).
Couinaud,
Coupigny.

‘Courriére.

Cozzano.

Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud,

Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalanae,
Delfortrie. .
Delorme, L
Delihil.

Denvers.

Depreux (iRené)
Descomps (Paul-
-Emile),

Mme Devaud.
Diethelm (Andné),
Djamah (Ali),
Doucouré (Amadou).
Doussot (Jean).
Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).
Duchet.

Dulin.

Dumas (Francois).
Durand (Jean),
Durand-Reville,
Durieux.

Mme Ebousé,
Estéve.

Félice- (de),

1 Ferracci.

Ferrant. -~ .

Fléchet.

Fleury

Fouques-Dupare.

Fournier (Beénigne),
Cote-d’0r.

Fournier (Rover),
Puy-de-Déme,

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Gadoin.,

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Pierre de).

Gaulier (Julienj.

Geoffroy (Jean),

Giacomoni.

Gilbert Jules.

-Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier (Rohert)

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi {Jacques).

Gros (Louis}).

Guslave,

Hauriou,

Hebeil.

Héline.

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques- -Destrée.
quel.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kaienzaga.

Lachomette (de)s

‘Tafay (Bernand).

Laflargue (Georves)
Lafforgue (Louis),
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie {de}.
Lamarque (Albert),
Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Bosser.
Lecacheux,
Leccia.,

Léger.

Le Guyon (Robert).,
Lelant.

Le Léannec

Le Maitre (Clnude)
Léonetli,

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon. -

Loison.
Longchambon. -
Madelin (Michel).
Madoumier.
Mairg (Georges),
Malecol.
Manent.

Marchant, *
Marcilhac;
Maroger (Jean),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
Meric.

Minvielle.

Moile (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de&
Monfulld (Laillé de).
Morel (Charles).

Moutet (Marius).
Muscatelli.

Naveau.

N’Joya (Arouna)

Qkala (Charles).

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred)
Pa;ot (Hubert).
Pascaud.

Palerﬁzne (Frangois),

Patient,

Pauly.

Paumelle,
Pellenc.

Pernot (Ge&orges).
Peschaud,

Piales.

Pic.

Pinton.

Pinvidie. :
Marcel Plaisnnt
Plait.

Pontbriand (de).
Puget (Jules),
Puj jol.

Quesnof (Joseph),
Rabouin,

Schwartz,

Sclafer,

Séné -
Serrureg

Siaut.

Sid-Cara (Chérily,
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Chérif).
Socé (Qusmane).
Soldant,

Southon.

Symphor. .
Tailhades (Bdgard).
Tamzali (Abdennour)y
Teisseire,

Tellier (Gabriel),

Radius ) Ternynck,

Raincourt (de). Tharradin.

Randria. Mme Thome-Patendird
Renaud (Joseph). (Jacqueline), Scines
Restat. . et-Oise.

Reveillaud. Torrés (Henry),
Reynouard. Totolehibe., .
Robert (Paul). Tuced

Rochereau, Walle {Jules),

Rogier. ‘| Vanrullen.

Romani. Varlot.

Rotinat. Verdeille.

Roubert {Alex).
Roux (Emile),
Rucart (Mare).
Rupied.

Saiah (Menouar),
Saint-Cyr.
Saliler.

Sarriern.
Satineau.

Se sont abstenus

Mme Vialie (Jane).
Vxlloutrgys (de),
Viple,

Vitter (Plerre).

Vourc’h. .
Westphal, .

Yver (Michel).
Zafimahova.

Zussy.

volontairement:

MM. Brunet (Louis) et Colonna,

N’ont pas pris

MM.
Anghiley.
Ba (Oumar). -
Dia (Mamadou).

part au vote:

Labrousse ( Francolsb w

Lemaire (Marcel),
Poisson.
Schleiter (Francoisfs

Excusé ou abeent par congé:

M. Le Goff,

_ N’ont pas pris

part au vote?

M. Gaston Monnerville, président du Conse1l

de la_République, et

Mine Gilberte Pierres~

Brossolette, qui présidait la séance,

o Leg nombres annoncés en séance avalend

Nombre des votants..sesesevomss 313

Majorité absolue...

Pour 1’adoption.cswseess e

Contre

Mais, aprés vériflcatio:
rectifiés conformément
ci-dessus.

ssessansoampsee 15,1

ny
2:2

‘L"{.'i"-t

n, ces nombres. ont'étq

1 liste de scruﬁn
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. e e Gilbert Jules. . ]Pajot (Hubert), . ’
SCRUTIN ‘(N° -56) = ‘'Gouyon (Jean de). ... Paqulrlasamypoullé .1 " N'ont pas prls part au Vom‘
| Gracia (Lucien .d ) Pascaud. ol M. Gaston M in gsid td G
Sur la premiére  partie de lamendemcnt -Grassard, *: | patenotre (Francois), |’ o REmDLL onnerut eMpr D o Ponael!
(e 1%) de M. Léon David & Tarticle 2 du | Gravier (Robert) ’ . Aube. ) B%os si) lett é“l Ill.l.qu(;"é ﬁim {;lesé :nlxlceene ‘xurea
projet de loi concernant le Haut Consezl de} %PégOTY- (Fean Mar e) , II::uilent. oo qu ey _______S t R :
'Unio ‘ ~jirenicr ean- 1 auly. o : s
V'Union Im‘ncaise - © 57| Grimal (Marcel). ‘{ Paumelle. N
?{(;jmbire dei)s Yolants............n 305;’ o é}}ﬁ)r;m%%u(éf)icques) gglrﬁéltc (gCOI‘"Ea).' <€l4. de:
orité abso UB.seensrnrersnansee 155- *, | 'Gustave - ‘ Peschau .. ;
- .. | Bamon (Léo).. L Ernest Dezet. ! ﬁgﬁ%&,}% %%Ssoﬁéﬁnts"".'”‘""""’"
Pour l’adoptmn..-a........ 24 . | Hauriou. -~ . ]Piales. Seanrazryseersennes.
Contre agg . | Heberk R B BT Pour 1Tadoption..esesesrsa 21 -
seresresesivasenere & . iﬂéli&}e{ . o .f)u]lo(rll . -1, COHU’e ._”.”“"""'"‘ S 991
oetle “ o] Pinvidie. - A :
Le Conseil de la République n'a pas adop[é Houcke, - ‘ i\mrcel lesant | Mais, apres vénﬁcatmn ces nombres ont é
Ignacio- me (Louxs) Plai rechifiés conformémentt 4 Ta liste de scr
o t t . - Jacques-Deslrée. - Poulbrmnd (de). ci-dessus. : :
. . nt vote pour: Jaouen (Yves), Pouvet (Jules).
~_ o - Jézéquel, s -
MM, . | Dupie. " | Jozeau-Marigné, Quesnot (Tosephy. < e
Berlioz, ’ “ | Franceschi, “ | Kalb. Rabouin, N "o B
g}ﬁka Bo?g fozy. ‘ i\ilm{? Gimilltl : Y, Eal?nzaga - - | Radius. ¢ .(d )' o - SCRUTIN- (N° 57) I
onne (Nestor aidara  (Mahamane achomette Yde Raincour e)s s
Chsaintron. Malonga (Jean), Lafay (Bernard). * | Randria.’ . . Sm;w hilﬁ dgux;lémféop a;}t;e\ ddet gamengemeni
Mme Claeys. - Marrane. Laffirgue (Georges). |Razac. ' { ) de n David et Pamendement
David (Lfon). Martel (Ilenri). Lafforgue (Louis). ' |Renaud (Joseph) | (ne 9) de Mme Devaud ¢ Varticle 3 du projet’
Demusois. Mostefai (El Hadi): - Lafleur (Henri). - Restat, -} e loi concernant le Haut Conscil de ¥ ann
MileDumont (Mireille). ] Petit (Génér&l) Lagarrosse. Reveilland. . francaise. .
Bouches-du-Rhéne. . | Primet. La Gontrie (de). Reynouard. " = ° | : . L
Mmenumont(lvanne), Mme Roche (\mne). | Lamarque (Uhert), Robert (Paul). Nombre des vota.nts......:u,..--n 308‘1 .
Seine. Souquiére. Ifgls]zfijlgx p ggg;l‘eﬂu- . - Majoritd absolue.eeeixersaverescre 158,
: | Lassagne. Romani. . . Pour PadoptioN.esseziesse 247
Ont voté contre : -l Laurent-Thouverey. Rotinat, Contre .. PR Ccive. 61 ., .
oo _ %e Bagser. Roubc& (Ale)x)r, wrenuerersvearsteve D00
MM, {Clere. ecacheux. ® } Roux (Emile . : 1 Tk R, e
Abel-burand, " |Cordier (HemriJ. .| Leccia.. - Rucart_(Mapcj. - - | L@ Conseil de la République a adoplé, = -+
And 5 (Louis]. S Corg;ﬂhon -Molinter %égGuyon (Robert) %Ui)n éFra.n«;msL ; . oy
T ouisy. - . néral o e . u ' & P :
ﬁsséiéﬂht( b o Co(rnu ) - iemll,]é gmartx (Menouar). L Ont yotq pour:
u {Robert) . - | Coty {René), e Léanmec. ) aint-Cyr. : ‘ -
Auberger, . Cotnaud. )i .| Le Maitre (Claude). |Saller. b IMZ\I. ~ Cornu.
Aubert. 7 - | Coupigny.- | Léonelli. Sarrien. ';tl e;‘-Uurand.. o | Coty (René)y.
Avinin. | Courricre. = - " }Emilien Lieutaud. ~|Satineau. ric. Gouinaud. . .
Baratgin. | €ozzane. © ] Lionel-Pélerin. - .| Schleiter (I'ranqms) -|'André (Louis), . - .} Coupigny.
Bardon-Damarzid. - - [ Mme Crémijeux, = .|} Liotard.. - - . -*{ Schwartz. . pAubé (Reberlys . . }Cozzuno. SR
Bardonniche (de}. . | Darmanthé, | Litaise. Sclafer. : Avinin.. . . Mme Crémieux, - . (-
Barré (Illenri), Seine.: | Dassaud. - » | 'Lodéon. Séné. o ‘Baratgm ' . +| David {L<on). B
Barret (Charlps), . .{Debrs. 1, Loisob i Serrure. Bardun—lmmarzxd .'. | Debré. .
Haute-Marne. « { Debu-Bridel (Iacqueg) ‘Longechambon. . | siaut . ;Barret (Charles), - | IDeba-Bridel (Jacques},
Barthe (Edouand). Mme Delabie, MadeNn (thhel), Sid-Cara - (Chérir) - Haute-Marne. .. » - |Mme Delable, - -
Bataille, . | Delalande. < ' 1;Madoumier, Sigué (\ouh um). ‘Barthe (anuard), : Delalande, - o
Beauvaig. .. | Dellortrie. . “| Maire (Georges). <1>bane (Chérif). iBataille ) | 'Detfortrie. S
Bechir Sow. - Delorme. . . Malecot. Socé (Ousmane). ;Beayvais,- .. ‘;,"_ 'Delorme. SR ere e
Benchiha , (Abd- el: * { Delinil - | Manent. . . ... JSoMami. .- ‘Bechir Sow. . || Delthil. - A
Kader. . . .{Denvers. *] Marehant. - Southon. L ‘Benchiha (Abd- el-“ Demusois..
Béne flean). - | Depreux (René) -+ | }'Marcithacy. Symphor. ’ . . Kader). . i ~.. - hDepreux (René),«

. Bernard (Georges),_ . |Descomps (Paul- ‘Maroger (Jean). Tailhades (Edgard}. ‘Berlioz, : . | Mme Devaud. .
Bertaud.. 1" Emile). 'Marty (Pierre). ' Tamzali (Abdennour) ,Bema.rd (Geo ge:.)A .I'Diethelm ¢André),
Berthein (Jean) * . |Mme Devaud, . * ‘Masson (Hippolyte). ' |Teisseire, :Bertaud. .+ |iDjamah (Al).,~
Biatarana, Diethelm (André), . |iJacques Masteau., . ‘Tellier (Gabriel).: ‘Berthoin (Jean).‘ R Dous;ot (Jean)u
Boisrond. “... "} Djamah (Ali). : ’Matueu -0 pTernynck. -+ | Biaka Boday, . .. .:|Driant.:- .. .
Boivin-Champeaux. - | Doucouré (Amadou) | iMaupeou (de). . - |Tharradin. .- .- |:Bialarana. ~ " libubois (René Elmlel
Bolifrand. .. | Doussot (Jean),. ‘Maupoil (Henri}. - |Mme Thome-Patenotr»- {Boisrond. - v | buchetu. . i

f Bonnef.)us (Ray~ : riant. iMaurice (Georgesy. i (Jacqueline), Seme. .Bo1vm-Champeaux, -} Dulin. .
moni}. . gmm iM’Bodje (Mamadou) ! el-Oise. . 4 {, Bolifraud, - | Dumas (Franrms)k
Bordencuve. . .| Dubois (Rend- Emﬂe) ‘Mendilte (de) ...~ |'Torres (I{enry)‘ i ' Bonnefous (Ray- “liMile Dument (Mireille)
Borgeaud. - . |Duchet. . 'Menu, - oo ‘Totolehlbe. i mond). . 7 Bouches-du- Rhcme
Boudet (Pxerre),_ " ] Dpulin, .o P Merie, « .. |iTucci. .t |'Rordeneuve. ", 7. Haime Damont ;-

Boulangé, . | Dumas (Franc,om) ‘Minvielle, . vvme (Jules), ", !|'Borgeaud. . ‘P {Yvonne), -Sgj
Bouguerel. . . . . Durand (Jean}, : :Molle, (Marcel]. . Vam'ullen. i T Boudet (Plerre) .. .1'Dupie,-
¥ Bourgeois, - ., |Durand-Reville, = 'Monichon, ‘'Varlot. i Bouquerel. ', \|Durand (Jean)..
Bousch, . Durieux. © {{Montalembpert ((IP) -|iVauthjer. " - 1 ' Bourgeois. 77| purand-Reville.
"Bozzi. co .. |Mme tboué. . - | Montullé (Laillet de) Verdeille. i " "liBousch. Mme Eboué,
Breton. 7 | Ehm. SO |Morel (Charles). Mme Vialle (sze) - ' Breton, CotEhm,
Brettes, Estéve, ‘o0 '[iMoutet (Marius). ~V1110utreys (de) o iBrouase (\Iartmna Estéve,
Brizard. . "7 +| Félice (de), i}iMuscateld. . . ! [Viple {|: Brune (Charles).” """ !lFélice (de) i
Brousse (\Iarh'il) | Ferracci. .7l Naveaw.” . “Hivitter (Pierre). :1!Brunet (Louis) ’ i, Fléchet, ;
Brune (Charles),” ' . JFerrant. - | |NJoya (Arouna) {'Voure’h. - = 7, ‘liCalonne (hestc;r) :|'Fleury Lo
Canivez, . Fléchet, 7 HiNovat. ‘Voyant. weo [Capeue lbouquéa-Duparc oth
Capelle. .. . {Fleury. h '0kala (Charles). | wWalker \Iaumce) i1 Mma Cardot (\Iaue- ‘|iFournter (ﬁcmené)
Carcassonne. =~ Fouques-Dupare. -+ i]10livier (Jules). \V“itph‘li oo el Hélene)) i Cote-d’Or. b
Mme Cardot (Mane- Fournier (Bénigne), ' ''|:Ou. Rabah (Abdel- L Yver (Michel),., -, | Cassagne. " .|:Fourrier (Gaston)
Héléne). . .} _Cote-d’0Or. i} madjid). - 7 |Zafimahova. i 'Cayrou (Frédérlc)f . Niger, ’
g&SSBgH" . *. | Fournier (Roger), - '|:Paget (Alfred), ~~° .1Zussy. 7. -+ iliChaintron. ' 'Fl-alssznetle (de)
ghyrou U (Frédénc) o Folzll;y-de-nget L . LT - . .. 1| chalamen, 7, | Franeeschi, :
Ti B o A N A d
ggambrlard o Nxﬂegr (Gaston), ; i . Nont pas pris 'part au vote: /', ‘gl};g;}gggld’ PR :ggf(.lgflll\ Chante, r
ampeix 7 .| Fraissinette (de); - | T e 0 Lidass TR
Chapalain. .. """ Franck- Chant(e. )j.‘ o MM, : Dm (Mamadou)s ... .., 10&2%?1%; (Robert).” ggfer{.d .
Charles-Cros, = . * §Gadoin.” - lAﬂthlcy © " | Labrousse (Franco}si- iMme Claeys, ' % ‘I'Gatuing.’ BRIt
Charlet (Gﬂston) Gaspard, - S {Ba (Oumary, = " il'Lemaire (Marcel) | Glaireaux "“’“‘ ) G“ lie (P -
ggg;eelin&y ) gafser . cae T )gr?nct (Louisy. .. ! Pmsson e Clapdr(ede e ’Gigtxifr((}g{lrgn?eb
. atuin R I B St T :
Chavatier (Roberr) 1 Gaulte g(Pxen-e de) il olonna. Looh R .g}g;féer, . ) .G‘lacomom. v
Chochoy. . | Gautier tdulien), ! "* “|] I S U Golonna, ! 81%”1{65
Qlaireaux, " { Geoffroy (Jean), [f|s F.xcusé ou absent par eongé: - | G Honiy J{Gilbert Jules. ,
Japarede, - N 1 Giscompn, o y i o ier. (Henriy. | Mme Girault. .
* Clavier. S M Glauque. b { L. ﬂ N ‘ e :C‘ormghon‘M*MLme. 1:Gouyon {Jean o' H'
. LY q ¢ M. Le Go R A (Genéran, acza (Lucxen de)




"CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU ¥ MARS 1049

553

Grassard. -
"~ @ravier (Robert),
-Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi {Jacques),.
Grog (Louis)..
Haidara (Wanaman.e)
Hebert. . .
Héline,
Hoeflel, )
Houcke, -
1naclo-Pmto (Louis).
: J&cques -Destrée,
Jaouen (Yves)
Jézéquel.
Jozeau—\darwn-é
Kalb. -
Kalenzaga.-
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges),
Lafleur {Henri).
Lagarrosse,
la Gontm tde).
Landry, - .
lassagne. -
Laurent-Thouvere7,
e Basser.
Lecacheux!
Lecua

Le uuyon (Robert)
Lelant. -

Le Léannec.

Le Maitrg (Clauds),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélérin,
Liotard.

Litaise.-

Lodéon, -

Loisen.
TLongehambon. .
Madelin (\Ilphel)
Maire (Georges).
Malonga (Jean)
Manenl

Marchant,
Marcilhac?’. : )
Maroger (Jean).
Marrane. '
Martel (Henri).
Jacques Ma;mau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Menditte (de).

Menu. )

Molle (Marcel),

Monichon. .

Montalembert {de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Mostefal (El- Had1)

Muscatelh. :

Novat, .

Olivier (Jules).

- u Rabah (Abdel- ’
madjid). . !

Pajot (Hubert).

quumssamxpoullé.

Pascaud

Ont voté

- MM.
Assaillit, -
Auberger,
Auberl.

Ba (Oumar),
Barrd (Henri),
Béne (Jean),
Boulangs.
B0zzi. ‘
Brettes,
{anivez.
Carcassonne.
Champeix.
Charles-Cros, -
. Gharlet (Gaatm)
thazelte. -
Chochoy.,
Courriére,
Darmantihd,
Passaud.
Denvers. -
Descorlnps (Paul-

&

Deucouré {Amadou).

Seine.

Patendtre (Francow),
Aube. -

Paumelle,

Pellenc, -

Pernot (Georaes)

Peschaud.

Petit ((,énéral),

Ernest Peaet.

Piales.

Pinton,

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait,

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Primet.

Quesnot’ (Joseph).

Rabouin.

fKadius,

Raincourt (de),

Randria.

Razac,

 Renaud (Joseph).

Restat,
Reveillaud,
Reynouard.

Robert (Paul),
Mme Roche Nar;e).
Rochereau,
Rogier.

Rornanl,

Rotinat,

Rucart (Mare)..
Ruin (Frangois).
Rupied,

Saiall (\Ienouar)
Saint-Cyr.

Saller,

Sarrien.

Salineau.
Schleiter (Frangois).-
Schwariz,

Sclafer.

Séné. -

[ Serrure.

Sid-Gara (Chérit),
Sigué (Nouhoum),
Sishane (CGhérif),
Souquidre. .

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Galmel),

Ternynck,

Tharradin.

Mme Thome-Patendire
(Jacqueline), Seine-
et-Oise. ’

Torrdg (ilenry).

Totolehibe. "~ .

Tuceis

Valle (Jules),
Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle (Jane),
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre),
Vourc’h,
Voyant.*
Walker
Westpha
Yver {Michel),
Zafimahova,
Zussy.

i\{aurice) .

contre ¢

Dronne,

Durieux.

Ferracci. |

Ferrant.

Fourrnier (Roger),
Puy-de-Dome.

Geofiroy (Jean)

.Grégory.

Gustave.
Hauriou, .
Lafiorgue (Louu)
Lamarque (Mbvrt
Lasalarié,
Léonelt.
Madoumier,

-} Maiecot. -
| Marty (Pierre)

Masson (Hrppo])te)
M’Bodje (Mamodou),
Merie,

Minvielle.*

- \lou‘et (\Ianus)

Nave

: NJoya (&rouna),

‘Diethelm

Okala (Chnr]es)
Paget (Allred),
Patient. :
Panly,

Pie.

Puyol.

Roux (Emﬂe)
Siaut,

N'ont pas pris
MM,
Anghiley.
Bardonnéche (de).
Brizard.
Dia (Mamadou}.

Socd (Ousmane).
SoMani. =
Southon,
S)mphm‘
Tailhades (Dl“am)
Vanrullen,
Verdeille.

Viple.

part au vote!

Hamon (L€o).
Labrousse (Frangois).
Lemaire (Marcel).
Poisson. :

Roubert (Alex).

Excusé ou absent par con'*é

* M. Le Goff,

N’o'nt pas pris

part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Crmsml

de ia République, et

Mme Gilberte DPicrre-

Brossoletie, qm présu]zut la séance,

t{I;e‘s nombres annoncés en séance

de:

Nombre des volaniS.esesssssasses
Majorité absolue......

Pour ladoption...

Contre

eesssccssrssnrsonse

avaient

310
155

ceveres

243
62

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été
rectifiés conformément a la liste de serutin

ci-dessus.-

SCRUTIN (N° 58)
Sur Pamendement (no 40) de Mme Devaud
tendant ¢ disjoindre - Uarticle 4 du 7projet
de loi concernant le Hout ConSeil de 'Union

jrancaise,

Nombre des votaniS.eesesessssess
- Majorité absolue <.....s

Pour Padoption

Contire

306
154

e 124
T 182

) Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM,
Abel-Durand,
Alric,

André {Louis).
Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille,
Beauvais,
Bechir Sow,
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond),
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch,
Brousse (Martial),
Capelle,
Chambriard,
Chapalain, .
Chalenay.
Chevalier Rohurt)
Cordier (Henri),
Corniglion-Molinier
(Général).

“Coty (René),

Couinaud,

Copigny.

Cozzano.

Debni-Bridel (Jacques).
Delalande, :

‘Delfortrie,

Delorme,

Depreux (René)
Mme,Devaud.
/André).
Poussot (Jean).

Driant.

Dronne, :

Dubois (Rend-Emile).

Buchet. .

Mme Eboué,

Estéve. '

Fiéchet,

Fleury.

Fouques- Duparr

Fouruier (Bungne),
Cote-d’Or.

Fournier lbaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Gaulle (Pierre de).

Gouyon (Jean de),

Gracia (Lucien de).

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marig).

Gros (Louis).

Hebert,

Hoetfel,

Houcke.
Ignacio-Pinto {Louis).

Jacques-Destrée,

Jozeau-Marizné.

Kalb,

- Kalenzaga,

Lafleur ‘Henri),
Lassagne,

Le Basser.
Lecacheux.
Laceia,

Léger,

Letlant,

Le Léannee,
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard, '

Loison.

~ bulin,

-Durieux,
CEhm.
. Félice {de),

Madelin (Michel),
Maira (Georges). -
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger Jean).
Mathieu..

Maupeou (de),
Mbolle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).
Montuilé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Pajot (Hubert)..

Patenolre - (Francois),
Aube.

Pernot {Georges),

Peschard,

Piales,

Pinvidie,

Plait,

Pontbriand /de).

Quesnot (Joseph), .

Radius, .

Ont voté

MM, ~

Assaillit, -

Aubé (Robert),

Auberger,

Aubert,

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonn¢che de).

Barré (Henri), Seine.

Barthe (Edouard),

Benchiha
{Abdelkader),

Béne (Jean).

Berlioz.

Bernard (Georges).

Berthoin (Jean),

Biaka Boda.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé,

Bozzi.

Breton,

Brettes.

Brune (Charles),

Calonne (Nestor),

Canivez,

Carcassonne, .

Mme Cardot (Marie-
Héléne), -

Cassagne,

Cayruu (Frédulc)

Chaintron,

Chalamon,

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet :(Gaston).

Chazette.

Chochoy.

Mme Claeys.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Cornp,

Courriére. .

Mme Crémieux. =

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Debré.

Mme Delabie.

Delthil,

Demusois,

Denvers.

Descomps (Paul-
Emlle?

Djamah ‘Al).

Doucouré lAmadou;

Dumas (Frangois).

Mlle Dumvont (Mi-
reille), B.-du-Rh.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine,

Dupic.

Durand (Jean).

Durand-Reville,

Raineourt (de).
Randria, -
Renaud { Joseph)
Robert (Paul), -
Rochereau,
Rogier, -
Romani,
Rupted. .
Schleiter (Franco
Schwartz,
Serrure.
Sigué (Nouhourn),
Teisserre.
Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.
Torrés (Henry).
Totolehibe,

(de).

0igYa

Villoutreys
Vitter (Pierre)’.
Vourc’h,
Westphal,

Yver {Michel).
Zafimahova.
Zussy.

contre:

Ferracci.
Ferrant.
Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.
Franceschi.
Franck-Chante.
Gadein. .
Gaspard.
Gasser. .
Gatumg
Gautier (Julien),
Geofiroy (Jean)
Giacomoni,
Giauque.
Gilbert Jules,
Mme Girault.
Grassard.

) Grégory.

Griinal {Marcel).
Grimaldi WJacques).
Gustave.

Haidara (Mahm.nane)}
Hamon (Ldo),
Hauriou.

Héline,

Jaouen (Yves).
Jézéquel.

‘[ Laftargue (Georges).

Lattorgue (L0u15,.
La"auos~e

1La” Gontrie (de).

Lamarque (Albert),
Landry.

Lasalarié.
Laurent-Thouverey,
Le Guyon (Robert)s
Lemaiire (Claude].
Léonetti,

Litaise.

Lodéon,
Longchambon,
Madoumier.
Malecot. K
Malonga (Jcan)
Manent,

Marrane.

Martel (Henri).
Marty (Plerre)
Masson (Ihppolvte)‘,
Jacques Masteau.
Maupoil {Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodja (Mamadouh
Menditte (de),
Menu,

Merio.- -

Minvielle. " N
Mostefai (Hel-Hadi)s'
Moutet (Marius),
Naveau.’

N’Joya (Arouna).

Novat.
Qkala (Charles).-
Ou Rahah
{Abdelmadjid).
Paget (Alfred).
Paqumssamvpoullé.
Pascaud.-
Patient, . -
Pauly. . ...
Paumelle,
Pellenc,

h
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Petit (GAnéral),
Ernest Pezet.

Marcel Plaisant,
Pouget (Jules),
Primct,

Puajol.

Razac.

Restat.
Reveillaud.
Raynouard.

Mme Roche (Maric).
Rotinat,

Loubert (Alex),
Roux (Emile),
Rucart {Marc).
Ruin (Frangeis),
Safah {Menouar).
Saint-Cyr,

Saller.

Sarrien.
Satinean,
Sclafer.

N'ont pas pris

MM,
Anghiley.
Ba (Ouumr).
Brizard.
Brunet (Louis).
KGolonna, /

.
.

Séné,

Siaut.

Sid-Cara {Chérif),

Sisbane (Uhe'rif).

Socé (Uusmanes.

Soldaui.

Souquiére,

Southon. .

Symphor.

Taithades (Fdgard).
Tamzali {Abdennour).

Mine Thome-Patenoire
(Jacqueiinc), Scine-
ct-Oise.

Tucel.

Valle (Jules).

Vanrullen,

Variot.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Viple.

Vovant, -

Walker (Maurice).

part au vote:

Dia (Mamadon).
Labrousse (krangois).
Lafay (Bernard).
Lemaire :Marcel),
Poisson.

Rabouin,

Excusé ou ahsent par congé:

M. Le Gofl.

N'ont pas pris ;;art au vote:

M. Gaston Monnerville, président du
8 la Republique, et Mine

rossoletie,

Conzeil

Lcs nombres annoncés en s€ance

Bié de:

Poyr Yadoptien

Gilberle Picrre-
qui présidait la séance.
avaipnt
Nombre des volanls ceeeessneses 206
Majorité absolue seeicerneveeanss 10
veeesenas 4123
sesevesascasessonse 133

Conlre

Mais, aprés vérificati on, ces nombres ont 646
pectifiés conformément a la liste de scrutin

et-dessus,

| =

) SCRYTIN (N° . 59)
Bur Uensemble de Uavis sur le projet de

loi
U'Union francaise,

concernant e

Licut Conseil de

Nombre des volaniS...eceeeseenss 310

Majorité absolus des membhres
cemposant le Gonseil de la Ré-

PUbLiUe vevevrisannnronnsesnsss 161
Pour 1'adoplion....eeesecs 310
sesesssacscncoscees O

Contre

'

Le Conscil de la Républinie a adoptd.

Ont voté pour:

MM,
Abel-Durand.

Alric.

André (Louis),
Agsaillit,

Aubé (Rebert),
Auberser,
Aubert,

Avinip.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonndéche {de}.
Barré (Ienri) (Sciney.
Barret (Charlesy
(Haule-Marne),
Barthe (Edousid}.
Balaille,
Beauvais.

Rechir Sow.
Bernchiha ,
(Abdelkader).
Béne (Jean).
Bertioz,
Bernard (Georges).
Berlaud.
Berthioin (Jean)q
Biaka Boda.
Biatarana.
Roisrond.
Roivin-Champcaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordencuve,
Borgeaud.
Boudet (Picrre)y
Roulangé,
Bouquerel,
Bourgeois,
Bousch,
Rozzi.
Breton, -
Bretles,
DRrizard.
Brousse {Marlial).
Frune (Charles).
Calonne (Neslor),
Canivez,
Capeile.
Carcassonne,
Mme Cardot
(Marie-Héléne),
Cassagne,
C'nrou (Frédcno)
Chaintron.
Chalamon.,
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chatenay.
Chazetle.
Chevalier (Robert).
Chochoy.
Mme Claeys.
(laireaux.
Cloparéde,
Clavicer.
Clere.
Cordier (enri).
Cornigiion-Molinicr -
(Géncral).
Cornu.
Coly (René).
Couinand.
Coupigny,
Courritre.
Cozzano.
Mme Crémieux,
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).;
Debré.
Dehy-Rridel
(Tacqnesy.

T Mme Delabie.

Delalande.
Dellorine.
Delorme,
Delthil.
Demuscols,
Denvers.
Depreux (René).
Dnmmps (Paul-
Emils,,
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Djainah  (Ali).
Doucouré (Amadoun).
Doussot (Jcan .

'Dnant

Dronn

DUhOlS (René Emile)

Duchet,

Dulin.

Durnas (Francois),

Mlie Dumont (Mi-
reilte (Bouches-du-
Rhone).

Mme Dumont

- {(¥voune) (Seine).

Dupic.

Durand (Jean)q

-Durand-Reville,

Durieux.
Mme Eboué,

Ehny,

Estéve,

Félice {(de).

Ferracel,

Ferrant.

Fiéchet.

Fleury. '

Fouques-Dupare.

Fournicr (Bémgne)
(Cote-a’

Fouraier (P.ogol)
{(Puy-de-Doiac).

Fourrier {Gaston)
(Niger).

Fraissinctte (de)s

Franceschi.

Franck-Chante.

Gadoin,

Gaspard.

(Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pnerre de).

Gautier (Julien).

Geolfroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert (Jules).

Mme Girault. .

Gouvon (Jean de).

Gracia (Lucien de),

Grassard.

Gravier (Robert).

Grégory.

r‘,remor {Tean-Marie),

Grimal {Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Gustave.

{laidara (Mahamane).

Ttamon (Léo),
Ttauriou,
Hebert.
Iléline.
Hoceflcl.
Houcke.

Ignacio-Pinto  (Louis).

Jacques-Nestrée,
Jaouen {(Yvcs),
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenznca,
Labrousee (Frangois),
Lachometls {de). -
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lalforgue (Louis),
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert),
Landry.

Lasalarid,

] Lassagne.

Laureut-Thouverey.
Le Basser.
Lecachecux.

Le Guyon (Robert),
Lelant. -

Lé Léannce.
Lemaitre (Glaude),

J Léonetti.

Euilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Litaise,
Lodéon
Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel)s
Madoumier.
Maire [Georges),
Malecot.
Malonga {Jean)e
Manent.
Marchant.
Marcithacy.
Maroger (Jean)y
Marrane.
Martel (Henri).
Marty (Pierrc). ]
Masson {(Hippolyte)s
Jacqucs Masteauy
Mathicu. B
\Iaupeou (de).
Maupoil gbenrl)
Maurice (Georges).
M'Bodje (Munadoulx

Mendille {(de)q

Mceau.

Merie,

Minvielle. :

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert {de).

Montullé (Laillet de). ]

Morel (Charies).

Mostefal (El-Hadi),

Moutet (Marius),

Muscatelli.

Naveau.

N'Joya (Arouna).

Novat,

Okala (Charles).

Olivier (Jules),,

Ou Rabah
(Abdclmadjid).

Paget (Allred).

Pa|0t (Hubert).

Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Patenétre (Frangois)
(Aube).

Patient.

Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Pernot (Georges)e

Peschaud.

Petit ((,én{ral),

Ernest Pezet.

Piales,

Pic.

Pinton. -

Pinvidie. .

Marcel Plaisant.

Plait.

Pontbriand (de}s
Pouget (Jules),
Primet.

N

Pujol.

Quesnot (Joseph),
Rabouln.

Radius.

Raincourt {de),,
Randria.

Razac.

Renaud (Joseph).
Restlat.
Reveillaud.
Revnouard.
Robert (Paul).
Mme Roche (Marie).
Rochereau.

N’ont pas pris
MM.
Anghiley,
Ba (Oumar).
Brunct (Louis).

P

{ Zussy.

Rogier.

Romani,

Rolinat.

Roubert (Alex),
Roux (Emile).
Rucart (Mare).
Ruin (Frangois),
Rupied.

Sajah (Mcnouar),
Saint-Cyr.

| Saller,

Sarrien.
Safineau.

‘| Schieiter (Frangnisyy

Schwartz,
Sclafer.
$éné.

| Serrure.,

Siaut.

Sid-Cara (Chérif),
Sigué {Nouhoum},
Sisbane (Chérif).

1 Soeé (Ousmane),

Soldani.
Souquieére, -

| Southon.
| Symphor.-

Tailhades {Edgard).

1 Tamzali (Abdennour),

Teisselre.
Tellier (Gabriel).
Ternynck.

1 Tharradin.

Mme Thome-Paten6trs
(Jacqueline)
(Seine-et-0ise) .

Torrés (Denry).

Totolehibe.

Tucel.

Valle (Jules).

Vanrullen,

Varlot.

Vaulhier.

Verdeille.

Mme Vialle {Jane),

Villoutreys (de).

Viple. .
Vitter (Pierre).

] Vourc’h.

Vovant.

walker (’\Iauricc)
‘Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.

3

part au vote:

1 Colonmi.

Dia {Marnadou),

| Lemaire {Marcel},

Poisson.

'

Excusé ou absent par congé:
L ]

M. Le Coff.

N’ont pas pris

part au vote:

M. Gasfon Monnerville, président du Conseil

de la République, et

Mme Gilberte Pierre«

Brossolette, qui présidait la séance,

————————

Les nombres annoncés avalent 616 de:

Nombre des vOtants..uyesseesosss

12

Majorit6 absolue des membres
coraposant le Conseil de la Ré-

PUbliqUe ssecvncrcococenansanese

164

Pour 1’adoption....eceeees 312
Contre seiessmssmicossessssy @

Mais, aprés vérification, ces nombres ong
été rectifiés conformément i la liste de scruw

| tin ci-dessus,

.

--0-o—
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Gatuing. Muscatelll, -
SCRUTIN (N° 60) e terre de), | BOvAL  rules). Excusé ou absent par congé:

Pajot {ITubert).
Paquirissamypoullé,
Patendire (Frangois),’

Gouyon (Jean de), M. Le Gofl.
Gracia (Lucien de).

Gravier (Robert).

Sur U'emendcment (ne 17) de Mile Mireille
Dumont, défendu par M. Primet, & Varti-

cle 3 du projet de loi sur les publications N’ont pas pris part au vote:

g A Grenier (Jean-Marie).|  Aube.
destindes 4 la peunesse.. Grimal (Marcel). Pernot (Georges). M. Gaston Mennerville, président du Conself
. ] ta . 229 Gros (Louis). Peschaua. de la_République, et Mine Gilberte Pierres
Nombre des VOUNIS..ovieereesnes llamon (Léo). Ernest Pezet, Brossolette, qui présidait la séanee.
Majorilé absolu€eessesrsnsernsces 115 Hebert. - Piales.
- . Hoeflel, Pinvidie,
Pourl adophon. cesssrnnesy 82 TToncke. Plait,

Pontbriand (de).

Ignacio-Pinto (Louis).
Quesnot (Josepl).

Les nombres annoncés en séance -avaieng
Jacques-Destrée. été

/‘Contre P 14 de:

Le Conseil de la Répulﬂidue n’a pas adopté. | Jaouen (Yves). Rabouin. Nombre des VOlaniS..eeeeeeeosve 230
: Jozeau-Marigné. Radius. : Majorité absolue..... veee 416
Kaib, . gainfqurt (de), : P Ladonll &3
: té : Kalenzaga. andria, our ’adoplion.. ..
Ont voté pour Lachomeltte (de). Razac. Contre ‘. 141

Lafleur (ilenri), Renaud  (Joseph).

Chambriard.
Chaplain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).

Claireaux,
tlere.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinefte (de)s

| Grassard.

Giibert (Jules).

Griinaldi (Jacques).
Héline
Jézéquel,

Labrousse iEranwiaL

’

Scine-et-Oise,
Tucei. -
Valle (Jules).
Varlot.

Mme Vialle (Jane).

MM.
Abel-Durand.
Alrie. :
André }Lou—is)‘.-
Barret (Charles),

Haute-Marne,

oMM e Grégory. Lassagne,. Robert (Paul), Mais, aprds vérification, ces nombres ont
Assaillit, Gusiave, Le Basscr. Rochercau. 616 rectitiés conformément A la liste de scru-
Auberger, naidara (Mahamane). | fecacheux Rogier, tin ci-dessus. i ,

" Aubert, Hauriou, . Leccia. Rotnant,

Burdonnéclm (de). | Laitergne (Louis). Léger, Ruin (Frangols),

Barrg (llenti) Seine. | Lamarque (Albert), Lelant. Rupieé. :

Rene (Jean). Ilj@ba]"t’t".‘“"- Le Léannec, Schleiter (Frangols),

B oda A i %emlgirel(_l\laircea). Schwarlz, SCRUTIN (N° 61)

; oda, . milien Lieulaud, e, - .
Bonlangd.  Malecot, : Lionetl-PcIcrin_ * sf;‘;‘é“imuhoum). Sur Vamendement (no 16) de Mlle Mlreilld
Rozz. Malonga (Jean), Liotard. Teisseire Dumont, défendu par M. Prim(¥, a Varlicle 8
Brettes. Marrane. Loison. Tellicy (Gabriel), du projet de loi sur les publications desti+
Galonne (Nestor). Martel (Henri), Madelin (Alithel). Ternynck. nées & la jeunesse.

Em}ngz. Marty (Pierre). Maire (Georges), Tharradin.

JArCASSONNE, Masson (Hippolyte). Marchant, Torri:s (Henry), - Nombre des votants eeseecessees 229
Chaintron. M'Bodje (Mamadou). | Marcilhacy, Totolehibe, MajoTité @DSOMUE seesesseeaseses 15
Cham ros Meric, Marager (Jean), Vauthier. )

Charlet (Gaston) Minvieile, . Mathieu, Villoutrevs (de). Pour Padoption wsevesees 82
Cl']l;élf[tc( aston). R\/}ost{efgi(}(}ﬂ-}la‘?m %’gaugegu gge;.» yiuer ](lPierre), CONITE sevesnsessasasveene 147

Azetlie. Moute arius), enditle (de). ‘oure’h, g
%?r?l%hors‘fae s Niveau, Menu., Yoyant. Le Conseil de la République n’a pas adopid,
Conmiara eys. N'Jova (Arouna), ' Molle (Marcel). Walker (Maurice), ,
Darmanthé Okala (Charles), Monichon, Westphal.

Dassaud. Paget (Alfred). Montalembert (dc). | Yver (Michel), Ont voté pour:

David (ﬂ Gon) Patient. Montullé (Laillet de): | Zafimahova,

Demusois. Pauly. . Morel (Charles), Zussy, MM. Grégory.

Denvers, l gfélt (Générad). c : * Assaillit. %us}}ave. (Mat
Descomps (Paul- P g .. ' Auberger. aidera (Mahamane

Ay ( Prifmet. ) N’ont pas pris’ part au vote: Auben, ‘ Hausion. .
Doucouré (Amadon). lele'Boche (Marie) - : { Bardennache (de]. Laftorgue (Louis).
Mile Durnont(Mireille), [ Roubert ( Alefz), * MM, Lafay (Bernard). Bareé (Henri), Seine. | Lamarque (Albert),
e N P L S | T | AR [

b Siaut, ' ! . g4Irosse. : : ] .
D(Y_vonne>, Seine, gg%é {Ousmane}, gvh%gl\. , {,a°gxontrie (de). g:}alggnggda. ,gligglggmﬂﬂer-

upic. oldani, a (Oumar)., andry, . ange. _ - )
Durieux. Souquiére. Baratgin. Laurent-Thouverey, %gzztlés | Malonga. Hean],
Ferracci. Seuthon. Bardon-Damarzid, Le Guyon (Robert). Caf&mnév (Nestor) M ’{' lm:il 5t
Ferrant. Symphor. Barthe (Edouard). Lemaiire (Claude), Canivez, . ] Mg““e (P}g!rl;z)"
Fournicr (Roger}, Tailhades (Edgard). Benchiha (Abdel- Litaise, Carcassonne Masszn (Hippolytey.

Puy-de-Dome. Yanrullen. kader}. Lodéon, Chaintron. 1M’Bodje (Mamadou);
g N N Bomord (Gereed | fmimhambon. | Ghimpey Yok
v A . pie. erthoin (Jeam), Manent, les.Cros. invielle. .

Mme  Girault. Bordeneuve, Jacques Masteau. Chariet (Caston), Mostofal (FI-Madifs
Borgeaud. Maupoil (Henti), Chazette. Moutet (Marius},
. _ Breton. Maurice (Georges), Chochoy. Naveau.
Ont voté contre: Brune (Charles), Ou Rabah (Abdel- Mme Claeys. N’Joya (Arouna)
Brunet (Louis). madjid), Courriére. Okata §Charles),

MM. . Cordier (Henri). Cassagne, - . Pascaua, Darmanthé. Paget (Alfred).
Abel-Durand, Corniglion-Molinier Cayron (Frédéric), Paumelle. Dassaind. Palient. -
Alrie, (6 énéral), Chalamen, Pellene. David (Léon), Pauly.

André (Loulsy, Coty (Rend), Claparéde, Pinton. - Demusois. - Petit (Général),
Baﬁrett (S[harles), gouu)aud. glﬁg;ﬁié %)Iaycel Platsant, . ggg«zﬁfps (Paul g:f'}ﬁlet

' ante-Marne, oupigny. . oisson. ) - imet,

Bataille. Cozzano.y Cornu, =~ Pouget (Jules), Emile). - Pujol. )
ll;gz;}tlllvraéiw Bg{)ﬁa}%gel (Jacques). %’Iéﬂ? Crémieux, ggifteaihaud %gcggﬁok}&%gg}ﬂé) i\gﬁ%eﬁ-‘t%&%e S‘m

] . . . A ) AICA )
Bertaud. Delorlrie, Mme Delabie. Reynouard, Bouches-du-Rhone. Roux (Emile).
Biatarana, Delorme. Delthil, Rotinat. Mn%e Dumont Siant. . .
Boisrond. Deprenx (René). Dia (Mamadou), Rucart (Mare). mg ;’comleYSeme- gﬂﬁf (Ousmane),

. Boivin-Champeaux, | Mme Devaud. Djamah (Ali). Salah (Menouary, Dape ' oM
Bolifraud. Diethelm (André), Dulin, . Saint-Cyr. Ferracei. Sgg?r‘llrlmm'
Bonnefous (Raymond). | Doussot (Jean). Dumas (Francois). Saller, Ferrant. Sympher
Boudet (Pierre), Driant. Durand (Jean), - Sarrien, - Fournier (Roger), Tailhades (Fdeards.
Bouquerel. Dronne. Durand-Reville, Satineau. Puy—de-DOnge ' valhades (Edgard}y
Bourgeois. Dubols (René-Emile). | Belice (de). o Eclater, Franceschi, Verdeilio,

ousch, uchet, - . Séné, oy ; E
ey | Mme  Frous, Gadoin, Sid-Cara_(Cherit)., Feoftroy (Jean). Viple.
prosgs o). B, Caa s (B, ‘

Mme Cardot {Maric- Fléchet, Gautier (Julien). Mme Thome-Patend- .

Héléne)., Fleury. Giacomoni, " tre (Jacqueline), Ont voté contra ;.

Bataille.
Beauvais.

Bechir Sow.

Bertaud.
Biatarana,
Boisron,
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Bomn Champeaux.

“Bolifraud. - L

Bonnefous (Raymond)‘.

* Boudet (Pierre).-
Bouquerel.

Bourgeois.
Bousch.

Brizard. . .
Brous:e (Marlml)
Cape
Mme Cardot (Mane-
- Hélene).
Chambriard,
Chapalain,

Chatenay. .

Chevalier (Roberl)

Claireaux.

" Clere.

Cordier (Hentl).

Cornig! Jon-Mohmer
{Général). - S

.Coty (René).
Couinaud. -
Coupieny,

Cozzanao,

- Pebu-Bridel (Iacques).
-Delalande. -
Delfcririe,

Delorine.

Deprenx (René).
Mme Devaud.
Diethe!m (André).
Doussot (Jean).
Driant.

- Pronns. .
Dubois (René-Emile).
Duchet.- - - -
Mme Eboué.. . .
Ehm.

Esteve. St
Fléclet, -
Fleury.
‘Fousgues-Dupare.
Fournier (Bénigne!,
Cote-q'Or. .
Fourrier (Gaston},
Niger.
" Fraissinette {de).

" Gatning, :
Gaulle (Pierre de)
Giaugue.

Gouvon (Jean de)
Gragia (Lucien de)
Gravier (Robert). .
Grenier (Jean-Marie). .
Grima! (Marcel),
Gros {Louis),

" Hamon (Léo).

Hebert.

Hoefled,

Houcke. .

. Ignacio-Pintp (Louis).
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves).
Jozeau-Marigné.

Kalb :
Kalenzaga. o
Lachomette {(de).
Lafleur (Henri),

" Lassagne.

Le Busser.. L

. N'ont pas pris

MM
Anghiley. .
Aubé Rebert)
Avxnm
Ba (Oumar},
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barthe (Edouard).
Benchiha

(Abdelkader).
Bernard (Georges).
Berihoin {Jean).
Bordeneuve.
Borgeaud.

Breton.

Brune (CharleQ)
Brunet (Louis).
(Cassagne.
Gayrou (Frédénc)
Chalamon.
Claparede,,
Clavies,

- Colonna.-
Cornu.

Mme Lrémwux.,

Lecacheux,
Leccia.

Léger,

Lelant.

Le Léannec. :
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.

.| Lionel-Pélerin.

ontard )
Loiso
Madelm (Michel).

| Maire (Georges)

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean),.
Mathneu
Maupeou (de).

| Menditte de).

Menu
Molle (Marcel).

-| Monichon.

Montalembert (de).

Monlullé (Laillet de).

Morel (Charles).
Muscatelll.
Novat.

| Olivier (Jules).

Paiot (Hubert).

Paqumcsamvpoul é.

PaAenOtre (Frangois),
ub

| Pernot (G eorges) <

Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales. -
Pinvidic.
Plait.

.| Ponthriand (de).

Quesnot (Juseph), -

| Rahouin.-

Radius.
Rainconrt (de).
Randria. -
Razac.

Renaud (Joseph).
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani .
Ruin (Yrangoisy.
Rupied.

Schleiler (Frangois).
Schwartz.
Serrure.

Sigué {Nouhoum).
Teisseirve.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.
Torrds (Ilenry).
Totolehibe.
Vaulhier.
Villoutrevs (de)
Vitler (Plerre)
Vourc'h.

Vovant.

Walker (Maurlce)
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova,
Zussy.

part au vote &

Debré

Mme Delabie.
Dellhil.

Dia (Mamadou).
Djama (Ali).

Dulin.

Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Félice (aey.
¥ranck-Chan'e.
Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).
Giacomoni,

Gilbert (Jules).
Grassard.

Grimaldi (Jacques).
Héline.

Jézéquel.

Labrousse (Frangois).
Lafay (Bernard).
Laftargue (Ceorges).
Lagarrome.

La Gontrie (de)
Landry.

Laurent-Thouverey.

Le Guyon (Robert),

Lemaitre Claude)

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Manent.

Jacques Masteau.

Maupoil (Henrl).

Maurice (Georges).

Ou Rabah -
(Abdelrnadjud).

Pascaud.

Paumelle.

Pellenc.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Poisson. -

-Pouget (JuleQ)

Restat

Reveillaud.

.| Reynouard.
Rotinat.-

Rucart (Mare).

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Salincau,

Sclafer.

Séné.

Sid-Cara (Chérif).

Sisbane (Chérif).

Tamzel (Abdennour),

Mme Thome-Patenoire
(Tacqueline), Seine-
et-Oise.

Tueei.

Vaile (Jules).

Varlot.

Mme Vialle (Jane)

Excusé ou absent par congé:

M. Le Go™.

N'ont pas pris part au vote s

M. Gaston

Monnerville,

f,rés’ulcnt du Con-

seil de la République, et Mme Gilberie Picrre-

Brossolette,

Les mombres
8té de:

Nombre des votants...coveseecens

Majorité absolue

annoneés en

sassessecscssscas

qui présidait la séance.

250
ii6

Pour 1'adoplion eeccecsess &3

Contre
Mais,

¢sresssecscsnanenos

aprés vérification,

147
ces nombres ont

été recnﬁés contormément a la liste de seru-

lin ¢j-dessus.

SCRUTIN (N° 62)

Sur lamendement (no

23) de M. Jdc‘ques

Debi-Bridel & Uarticle 3 du projet sur les
pullications destinées a4 la jeunesse,

Nombre des votants .eeeeesseess

" Majorité absolue

Pour l'adoption

Contre

Le Conseil de la République n'a pas

Bessassnssesecs

Gstcscccscscvnsssene

296
149
110
186

adopté.

Ont voié pour:

MM,
Alric,
André (Louis).
Barret (Clharles),
Haute-Marne.
Rataille. -
Beauvais,
Bechir Sow,
Bertaud.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous {Raymond:.

Bouquerel,
Bourgeois.

Bousch.,

Brizard.

Chapalain,
Chalenay,
Chevalier (Robert),
Cordier (ilenri).
Coty (Reué),
Couinaud.

_Coupigny,

Cozzano,

Deb-Bridel (Jacques).

Delalande.
Deifortrie,
Depreux (René).

Mme Devand. )
Diethe'm (Andre).
Doussol (Jeali).
Driant.,
Dionne,
Dubois (René-Emile).
Duchet, : .
Mme hhoué
kstéve.
Fléchet,
Fleury.
¥ougues-Dupare,
Yournier (Bénignel,
Cote-d’0Or,
Fonrrier {(Gaston),
N]Upp .
Fraissinette (de).
Ganl'e (Pierre de).
Gouvon (Jean de),
Gracia (Lucien de).
Grenier (Jear-Maric).
Gros (lL.ouis),
Hebert,
Hoeffeld,
Houcke,
Ignacio-Pinto
dozeau-Marige
Kalls.
Kalenzaga.

(Louig).

‘Lelant

"Lionel-Pélerin.

séance avalent

Lafleur (Heénri),
Lassagne,

Le Basser,
Lecacheugx.,
Leecia;

Léger.

La Léannec.
Emilien Lieutaud,
Liotard. ~
Loison. - .-
Madelin (Mwhel)
Maire (Georges),
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Mathieu,
Maupeou (de).
Montalembert (de)
Montullé (Laillet de).
Muscatelli.
Olivier (Ju'es).
Pajot (Hubert).
Patenotre (Ftranoofs‘),
Aube.
Pernot (f‘.eorgeﬂ'.
Erpest Pezet, )

Pinvidie,

oht voté

MM.
Abel-Durand, -
Assaillit,

Aubé (Robert

Auberger, -

Aube‘t

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine,

Barthe ({Edouard},

Benchiha (Abuel-
koder).,

Béne (Jean),

Berlioz. -

Bernard (Georges),

Berthoin (Jecau;.

Biaka Boda.

Bordeneuve.

Borgeaud. '

Boudet (Plerre,.

Boulangs,

Bozzi,

Breion.

Brelites. :

Brune (Charles),

Brunet (Louis).

Calonne (Nesfor),

Canivez,

Carcassonne,

Mrmne Cardot (Mahe—
Héléne), ‘

Cassagne.

Cayrou (Frédér)c)

Chaintron.

Chalamon,

Champeix.

Char'es-Cros. :

Chaflet (Gaston).

Chazette,

Chochoy.

Mme Claeys.

Claireaux,

Clapartde.

Clav'er,

Clere,

Colonna,

Cornu.

Courr.ére, .

Mme €rémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon)

D bl

Mroe Delabxg.

Delthil,

Deratsois.

Denvers.

Descomps (Pml
Emile).

Djarnah (AL},

Doucouré. (Amadon},

Dulin.

Dumas (Frangois),

Mile Dumont (Mireille),

Bouches-du-Rhone.

Plait,

| Ponthriand (deln

Quesnot Josep
oui n.

. Ra(hus.
‘Raincourt (de)

Randria,
Robert (Paul),
Rochereau,

1 Rogier.

Romand,

-Rupied.

Schleiter (Francols)

-} Schrwartz,

Serrure.

Sigué (Vouhoum),
Teisseire, s
Ternynck,
Tharradin.

Torrés (Henry).
Totolehibe.
Villoutreys (de}.

.1 Vitter (Prerre),

Yourc'h,
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimaho®a,
Zussy.

contre:

Mr qe Dumont (Yvonney,
Seine.

Dupic,

Durand (Jean).

Durand-Revilie,

Durieux,

Ehm

Félice (de).

Ferraci,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome. ‘

Francesschi, :

Franck-Chante,

Gadoin, -

Gaspard,

| Gasser,

Gatuing,

Gautier (Julien).
Geoffroy  (Jean).
Giacomoni.
Glaugue.

Gilbert Jules,

Mme Girault.
Grassard,

Grégory.

Grimal (Magcel),
Gnmakh (Jacques),
Gustave.

Haidara (Mahamane)
Jlamon (Léo),
Hauriou,

Héline,

Jaouen (Yves),
Jézéquel.

Lafay ~(Bernard},
Laffargue (Georges). .
Lafforgues (Louis).
Lagarrosse. .
La Gontrie (dey.
Lamarque (ubert)
Landry,

Lasalari€, .
Laurent-Thouverey
Le Guvon (Robert),
Lemaitre (Claude}.
Léonettl,

Litaise,

Lodéon,
Longchambon,
Madoumier,
Malecot.

Malonga (Jean).
Manent.

Marrane, -

Martel (Henri),
Marty (Plerre).
Masson (mppolyte)
Jacques Masieau,
Maupoil %Henn)
Maurice (Georges).
M'Bodje (Mamadou).
Mendiite (de).
Menu,

Meric,

Minvie'le,

Mostefai (El-Hadi).
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Moulet:: (\Iauua), L

Navega:- et

NJora (A_rouna)
Novat,

Qkala (Charles). : ’

QOu Rabah (&bdelw':’
madjid). oo
Paget (&‘t"ed)

Paqu T s:amypou]lé

Pascand. o

S

Ruin. (ﬂrancoxs). -
Saiah (\Innouar)
Saint-Cyr. - i
Saller. + ;,5 E
Sarrien. .
Satineau. Lo
Sclafer, - .t
bAn( ‘
S‘ . NS

| S (.ara (Chénnl.. L

Patient, - L Sisbane {Chérif). -
Pauty. - - - . [ Socé: xOu,smane). '
Paumelle. Soldani. s
Pellenc, Souquiére,
Petr" (bénﬁral) Southon,

Symphor, .
Pmton Tailhades (L‘d“a\r). .
Marcel Plalsant Tamzali (-\bdennour)
Poissorn. - ; | Mme:Thome-Patenoire.
Pouget (Jules) ‘ (Jacqueline),- &eme-
Pmmet et-0ise, -
Pujol, ¢ Tuccl. -~
Razac, ;1 Valle (Jules)
Restat, Vanrul.en, c
Reveilaud.” Varlot, -
R pvnouard Vauthrer,
Mnie Roche (\Iarw) Verdeille,
Rotin Mme lee (Jane)
erhert {Alex), | lele
Roux (Emile), JVO yan

Rucart (Marc),

Do

N'ont pas pris

MM,
Anghiley.
Ba (Oamar)
Biatarana,
Brousse (Marhal)«
Capelle.
Chambriard.

{Géndral). . - -
Delorme. -
‘Dia (M&madou)

1 Peschaud.:

Gravier &Robert)

W alker (Maurice).

part au vote: -

Jacques-Destrée
Labrousse (¥Frangois).
Lachomette (de).
Lemaire (Marcel),"
Molle (Marcelj,
Monichon, :
Morel’ ’Chaﬂes).

Piales
Renaud (Joscph)-

"1 Tellier (Gﬂbl»lel)m
' " | Auberl.

Excusé ou absent par congé: '

DI i,e ‘GoII.

f

N ont pas pns

part au vote: .-

M, Gaston \Tonnorn’he prémdent au Consexl:

et

Mme Gilberte Pxerre-

o<=olnt*c qui préexdalt la séance.‘

V'1es nombres, annonués en séance avale'nt-

¢l ds:

Nombre 'des votams asesasenraa

Co 4

Majorité absolug .avireisseersaess 4497

: Pour Tadoption

CONire - meww -

REE AR

1 [
Mais,

a4 sssvsensnaY

410 -
187

. PR . . ERRE | B Lo
aprés vérification, ces nombres ont

€te TACtifids comormélmm a4 la liste de scru
tin .ei-dessus.. . . v
."" .‘l T ., N )
SCRUTIN (N° 63)

gur Uamendemeéent (ne 19) deé Mme Claeys,

défendu, par M. Primet,

projet de loj sur les
¥ la jeunesse,:

Nombre des,votants............;.
Majoritd absolue seeeeesscnsceives

- Pour l’'adopfion
Contre

‘enseisrrensscsancan

@ Darticle & du
publzcattons destinées

298
150

78
220

Le- Consell de la République n a pas adoplé

MM,
Balaiile,
Beauvais.
Bechir Sow,
Berlioz,

Ont vote pour:

Bertaud.
Biaka Boda.
Bolifracd.
Bouguerel,

i Fleury.

Alrie.

Bourgeois.

Bousch, -

Calonne (\Ieator)

Chaintron.

Chapalain, - -

Chatenay.

Chevalier (Roberl). .

Mme Cloeys. - -

Corniglion- wohnler
((;cn(,ral)

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano. . -

David (Léon). - :

Debi-Bridel (Jacqucs). ’

Demusois.

Dieihelm André)

Doussot - (Jcan).

Driant.

Dronne.

Mlle Dumont (ereme)
Bouches-da-Rhone.
Mme Dumont (Yvonnc),

Seine.
Dupie, ‘o
Mine Eboué
Esteve.

Fouqtes-Dupare.

Fourrier {Gaston},
Niger.

Fraissineite (de).

Francheschl.

Gaulle (Pierre -de).

Mme Girault.

Gracia. (Lucien de).

Hajdara (Mahamanc).

Tioeflel.
- Jacques-Destrce,. |

1 Le Basser,
{ Lecacheux,

{ Madelin (‘\Ixchel)
) Varchant.

4 Martel Henri). - ¢
1 Montaleinbert (de).f '

§ Rabouin.
1 Radius.
1 Mme Roche (Mame)

Heberl

Ont voté

MM.

André (Locls). -
Assaiilil.

Aubé (Rebert),
Auberger,

Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barrg (Henri), Scine.
Barret (Charles),

Haute-Marns. .
Barthe (Edouward),
Benchiha {Abdel--

kaider).
Beéne (Jeanj).

Bernard (Georgesy.
Berthoin (Jeanj.
Boisrond.

Boiv.n- Lnampeaux
Ronnefous (Raymond)
Rordeneuve.
Borgeand.

Poudet ’Pmrre) E
Bouiangs.

Bozzi.

Breton.

Brettes -

Brizvard.

Mime Broswlutie R Do
« Derte Plerre-).
Brune (Charles),
Brunet :(Louis).
Canivez.
Carcassonne.

Mme Cardot (\Iarrle-
léléne).

Cassagne.

Cayou (Frédéric).
Chalamol.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlei (Gaston)..
Chazeile.
Chochoy.
Clairecux.
Claparéde.
Ciavier.

Clerc.

Colo.ina.
Cozdier.
Corna,

Coty (Reng).
Courritre.
Mme Crémieus
Darnenthé.

1 Dabré.
* @ Denvers.

{ Djamah (Ali).
{ Duchet.

{ Dulin.

§ Durand (Jean). ‘4
1 Durand Rewlle. ;
{ ¥elice (de).
| Ferrant,

{ Fléchet.
} Fournier (Bénigne),

Dassaud.

Lagarrosse,

Houcke.

Kalb
Lassagne.

Lercia.

Léger.

Emilien Liculaud,
Lionel-Pélerin.
Loison.

Malonga (Jean). -

Marrne.

Mostefai (El- Iladl)
Muscatelll. .
Olivier {Jules).
Pelit (Gendral). n
Pinvidie. :
Pontbriand {de).
Primet.

o

Souquitre.
Teisseire.
Tharradin.
Torres (lenry).
Vilter (Pierre).
Vourc'h.

{ Westphal.

14 Zussy.

conire:

Mme Delabie.
Delalande,
Delfortrie.
Pelthil,

Depreux (Rend).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud. -

Doucouré {Amadon).

Dubois (René-Emile).
Dumas (Frangois),

Durieux.

Ehm,

Ferracei.

r

Cole<d’0Or,
Fournier (Rove1) Puy-
. de-Dome.
Franck-Chaute.
Gadoin,
Gaspard.
Gasser. ..
Galuing. ' " L
Gau 11(,1' (Juhcn) Y
Geoffroy (Jean). -
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de]
Grassard, L
Grégory. R
Grenier (qun-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques)
Gros (Louis). )
Gustave.
Hamon (Léo) ,
Hauriou.
Héline,
Ignacio-Pinto (LOUIS).
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozean-Marigné. .
Kalenzaga.
Lafay (Bernard),
Laffargue (Georges). -
Laﬂorgue (Louis), =
Lafleur (Henri). .

] Léoneti.

- Patendtre (Frzmcols),
Aube,

"1 patient.
{ Pauly.
§ Paumelle.

‘1 Plait.

Gravier (Rcbert).

La Gonfrie (dP). .
Lamarque (&lbert)
Landry,

Lasalarié. |
Laurent- Thouve»rey
Le Gu;on (Rohert)

1 Lelant.

Le LCan.nec .
Lemaitre (C‘aude)

Liotard.
Litaise.

Lodc¢on.

Longchambon:
‘Vfadoumler
Maire (beor"es)
Malecot.
Manent.

} Marcilhacy.
Maroger (Jean).

1 Marty (Pierre).
1 Masson. (prpolyte)

Jacques Mastean, -
Mathieu. -
Maupeon (dej. -
\Iaupml (Henri),
Maurice (beorffes). Co

1w Bodje (Mamadou)

Menditte (de)

Menu..

Meric.

Minvielle, -

Montullg (Laillet de)

Moutet (Mariusj.

Naveau.

N'Joya (Arouns).

Novat.- -

Okala (Charlesy.

Ou Rabat (AbMel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pa]ot (Hubert),

Paquirissamypoulld. -

Pascaud.

Pellenc.

Pernot (Geor"es)
Ernest Pezel.
Pic.

Pinton.

Marcel ‘Pl:uszmt

Poisson.

" N'ont pas pris part au vote: .

. EE
‘§Labrousse {Prangois).
' Lachomette (dej). -

MM, o
Abel-Durand. B
Anghiley. .
Ba (Oumar).
Biatarana.
Brousse (\Iamal)
Capelle.
Chambriand.
Delorime.

Dia (\Iamadou)

f

Pouvet (Jules)
Pujol

Quesnot (Jasephj"
Raincourt {(de).
Randria. T
Razae. Lo
Restat. '
Reveillaud,

- Revnouard. o
- { Robert (Paul). ':;

Rochereau. C
Rogier,
Romnant.

-1 Rotinat,
§ Rocbert (Alex).

Roux (Emile).
Rucart (Marc).

{ Ruin (l'ram;ms). oy
{ Rupied

Sajah (Menﬁuaﬂ
Saint-Cyr.. .

{ Saller.
1 Sarrien.

Satineaw.

Schleiter (Francms)‘
Schwartz.

{ Sclafer,

Séné. S
Scrrure. .
Staut.,

{Sid-Cara (Chérify.

1 Sigus (Nounhoum),
lebane (Chérif).

-{ Socé {Ousmanej.
{ Soldani. "

Southon.
Sympher.
Tailhades (Edezard),-

4 Tamzali {Abdennour).
{ Yernynck.
jMme Thome-Pa‘temm

(Jacgueline), Seine-
et-0isey. ,

] Totolehibe.

Tucci.

1 valle (Jules).
1 Vanrulien.

Varlot.

{vacthier. = - :
Y

Verdeille,

Mme Viaile ane),

1 Villoutreys .¢dej. 3

Viple -

‘} voyant.

Walker (Méuncel o d

© 1 Yver (Michel).
1 Zafimahova.

Tt

Lemaire (Marcel),
Molle (Marcel).
Monichon.

{ Morel (Oharles)

Peschaud.

Pirales.

Renaund (Joseph)-
Tellier {Gabricl),

Excuss ou ahsent par pongé: ’

M. le Goft.

N a pas prls part au vote: '{'-

M. Gaslon’ Monnervxlle, président’ du Consell
de Ia Répubhque, qui. présidait la séance,

! .

Les nombres annoncés en séance avaient

été de:

Nombre des votants...............
Majorité absolue ..eeererecyusvess

Pour I'adoption wececeswes
- CONIIé weecicesssassecaans

500 °
151,

82
218

Mais, apres vérirication, ces nombres. 6nt
été rectiliés conformément A la liste d» scru-

tin ci-dessus.

;‘L — A




CONSEIL DE LA REPUBLIQUE - SEANCE DU 4 MARS 1949

SCRUTIN (N° 68)
Bur Uensemble de Vavis sur le projet de
Lot sur les publzcatwns destmées /] La jeu-

nesse,

Nombre des VOtantS . unnens.
Majorité -absolue des.

membres

composant le Conseil de la Ré-

rublique ......

Pour l'adoption.
COntré siee.teeee

ceensnesessocsees 16

Le Conseil de 1a République a acopté.

" Ont voté pour:

MM.
APrel -Durand,

A

André (Louls)..-
Assaillit, )
{Aubé (Robert),
‘Auberger.
Aubert. -
Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne. |

Barthe . (Edouard)

Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow.
Bencl)nha (Abdelka-
der -

Bene (Jean).
Bernard .(Georges),
Bertaud.
Berthomn (Ieau);
Boisrona, .
Boivin-Champeaux,
Bolifraud,
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Boudet (Plerre).
Boulangé.
Bouquerel
Bourgeois.
Bousch.
Bozzi.
Breton..
Brettes.
Brizara.
Mme Brossolette
(Gilberte-Pierre).
Brune (Charles). -
Brunet (Louis),
Canivez.’ :
Carcassonne. .
Mme Cardot (Marie-
Hélene).
Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Champeix,
Chapalain,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).

Chatenay.

Chazette, |

Chevalier (Robert).

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clerc. .

Colonna.

Condier (Henrl),

Corniglion-Molinisr,
(Général),

Cornu.

Coty (René), -

Couinaud.-

Coupigny.

Courriére,

Cozzano

Mme Crémieux,

Darmanthé, -

Dassaud.

Debré.

Deba-Bridel (Jac-
quesy.

Mme Delabie.
Delalande.
Deliortrie.

Delthil.

Denvers.

Depreux (René\,

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Diethelm (André).

Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou).
Doussot (Jean).
Driant.

Dronne. .
Dubois (René-Emile).
Duchet,

Dulin,

Dumas (Frangois),
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Durieux.

Mme Eboué,

Ehm. .

Estéve.

Félice (de),
Ferraccl.

Ferrant.

Fléchev,

Fleury. )

Fouques-Dupare,

Fournier (Bémvne),
Cote-d’Or.

Fournier Roger),
Puy-de- DOme

Fourrier (Gaston),
Niger.

Frzus:mette (de).

Franck-Chante.

Gadoin

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle "(Pierre de).

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules,

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Grégory.

Grenier - (Jean-
Marie).

Grimal- (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Gustave.

Hamon (Léo).

ITauriou,

Heberl.

Héline,

Hoeffel.

Houcke..

Ignacio-Pinto

Jacques -Destrée.

Jaouen (Yves).

Jézéquel.

J ozeau \Iangné

Kalb.

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lafay (Bernard).
Laffargue {(Georges).
Lafforgue (Louis).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Alberl).
Landry.

Lasalarié.
Lassagne,
Laurent-Thouverzy..
Le Basser,
Lecacheux,
Leccia,

Léger,

Te Guyon (Robert).
Lelant. . .
Le Léannec.
Lemaitre {Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Madoumier,

Maire (Georges)
Malécot. 3
Manent,

;'I.OHIS) .

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean].
Marty (Pierre)
Masson (Hippolyte),
Jacques Masteau,
Mathieu.

- | Maupeou (de).

Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de), - -
Menu.

Meric.

Minvielle.
Montatembert (dey,

Montullé (Laillet de).

Moutet (Marius).

Muscatelli,

Naveau.

N’Joya _(Arouna),

Novat.

Okala (Charles],

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paqumssamypoullé

Pascaud.

Patenodtre (Frangois),
Aube. .

Patient. .

Pauly.

Paumelle,

Pelienc,

Pernot (Georges):

Ernest Tezet.

Pic.

Pinton.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.

Plait,

Poisson. -

Pontbriand (de),

Pouget (Jules).

Puj ol.

Quecnot (Joseph).

Rabouin,

Radius.

Raincourt (de),

Randria.

Razac.

Restat. .

Reveilland.

Reynouard,

Robert (Panlj,

Rochereaun,

Rogier.

Romani,

Rotinat.

‘Roubert (Alex),

Roux (Emile).
Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).
Rupied.

Safah (Menouar).
Saint-Cyr.
Saller.

Sarrien.
Satineau.
Schleiter (Frangois).
Sohwartz,
Sclafer, -

Séné.

Serrure

Siaut.

Sid-Cara (Chéruf),

Sigué (Nouhoum).

Sishane (Chérif),

Socé (Ousmane)

Soldani.-

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzall (Abdennour).

Teissetre,

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome- Pate-
notre (Jacqueline),
Seine-et-Oise,

Torrés (lienry).

. ont voté
. MM
Berlioz.
Biaka Boda.
Calonne ’Nestor)

Chaintron,
Mme Claeys.-
David (Léon).

Demusois.

Mile Dumont (Mi-
reille), Bouches-du-
hone.

Mme Dumont (Yvon-
ne), Seine,

N’ ont pas pris

MM.
Anghiley.
Ba (Oumar).
Biatarana.
Brousse (Mariial).
Capelle.
Chambriard.
Delprme. .
Dia (Mamadou).
Gravier (Robert),

Totolehibe, : -
| Tucei. : .

Valle (Jules)‘,
Vanrullen,

Varlot,

Vauthier, -
Verdeille.

Mme Vialle {Janef,
Villoutreys (de),
Viple.

Vitter (Pierre)y
Vourc'h,

Voyant,

\Valker (Maurice).
Westphal.

Yver (Michel),
Zafiraahova.
Zussy,

contre!

Dupic.

Franceschl,

Mme Giraulf.

Haldara (Mahammﬂ.
Malonga (Jean),
Marrane

Martel (Henri).
Mostefal (El-Hadiy, /
Petit (Général)q
Primet.

Mme Roche (Marfe},
Souquiére.

part au vote:

A
Lachomette (de].
Lemaire (Marcel),
Molle {Marcel),
Monichon.
Morel (Charles).
Peschaud.
Piales
Renaud (Joseph).
Tellier (Gabriel),

Excusé ou absent par congé:

M. Le Gofl.

N’a pas pris part au vote?

M. Gaston Monnerville, président du Con-
seil de la République, quli présidait 1a séance.

de:

Nomhre des votants.....vevenens

tges nombres annoncés en séance

avaient

298

Majorité absolue des mem‘bres’
composant le Conseil de la Ré-

publique cresrereresniserTenaees

161

Pour 1’adoption cosesnanes 277

CONITe sivvevsssenscocnnce

Mais, aprés véritication, ces nombres ont

6t6 Tectifiés conformément A la liste de scru-

{in ci-dessus.

Paris. == Imprimerie des Journaux officiels, 31, q_uai Voltaira-

-



