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André Die-

PRESIDENCE BE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & quinze heures
et demie.

\

—_—

PROCES-VERBAL

.. M. Ye président. Le procés-verbal de la
précédente séance a élé distribué,
“ 11 n’y a pas d’observalion ?... -
Le procés-verbal est adopté.

- —

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le prési-
dent de I’Assemkblée nationale un projel
de lo1, adopté par I’Assemblée nalionale,
portant autorisation des dépenses d’inves-
tissement (reconstruction, modernisation
et équipement) pour ’exercice 1949.

Le projet de loi sera imprimé sous le
ne 229, distribué .et, s’il n’y a_pas d’op-
position, renvoyé‘:i la commission -des
tinances. (Assentiment.)

—3—

+ DEPOT DE RAPPORTS

L 3

M. le président. Jai recu de M. Boli-
fraud un rapport fait ou nom de la com-
. mission des linances sur le projel de loi,
adoplé par I’Assemblée nationale, portant
création d’un budget annexe des presta-

tions familiales -agricoles et fixation de ce
budget pour l'exercice 1949 (n° 113, an-
née 1949). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 228
et distnibué.

Jai recu de M. Durand-Réville un ra{)-
port fait au nom de la commission de la
France d’outre-mier sur la proposition de
résoluiion de M. Durand-Réville, tendant a
inviter le Gouverncinent & déposer un pro-
jet de ioi rendant applicables dans les ter-
ritoires d’oulre-mer: 1° la loi du 24 mai
1046 modifiant les articles 169 et 171 du
code pénal; 2° la loi du 24 novembre
1043, validée par Pordonnance du 28 fé-
vrier 1945 et l’ordonnance du 8 [évrier
1945, modifiant les articles 4174 et 177 du
code pénal; 3° la loi du 8 oclahre 1943,
validée por 'ordonnance du 28 février 1943,
modifiant Particle 373 du code pénal
(n° 111, année 1919). . :

Le rapport. sera imprimé sous le n°e 230
et distribué. T

J’ai recu de M. Verdeille un rapport fait
au nom de la commission de I'intérieur
(administration générale, départementale et
communale, Algérie) sur le projet de loi,
adopié par I’Assemblée nationale, portant
relevement du montant des pensions al-
louédes aux sapeurs-pompicrs communaux
volonlaires (n° 53, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 231
et distribué. )

J’ai recu de M. Francois Dumas un rap-
port fait au nom de la. commission de l’in-
térieur (administration géndérale, départe-
mentale et communale, Algérie) sur la
proposition de loi, adoptée, par I’Assermn-
blée nationale, tendant & refvser Phomo-
logation de deux décisions votées par I'as-
semblée algérienne au cours de sa session
extraordinaire de juin-juillet 1948, créant
auprés de la radiodiffusion d’Algérie un
organisme dénommé « Comité de gestion
et de surveillance de Radio-Algérie », len-
dant & porter de 8 & 12 le nombre des
délégués & Passemblée algérienne appelés
a siéger au « Comité de gestion et de sur-
veillance de Radio-Algérie » (n° 115, an-
née 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 232
et distribué. .

-—4 —

RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission de 1’in-
térieur, administration générale, départe-
mentale et commmunale (Algérie) demande
que lui soit renvuyee, pour avis, la pro-
position de résclution de M. Saller et des
membres du groupe du rassemblement des
gauches républicaines et de la gauche dé-
mocratique et apparentés, tendant 2 la no-
mination d'une commission spéciale de
la réforme administrative (n° 198, année
1949), dont la commission du suffrage uni-
versel, du controle constitutionnel, du reé-
glement et des pélitions est saisie au fond..

ia commission de la justice et de légis-
lation civile, criminelle et commerciale de-
mande que lui soit renvoyé, pour avis, le
projet de loi. adopté par I'Assemblée na-
tionale, portant créalion d’un budget an-
nexe des prestations familiales agricoles et
fixation de ce budget pour Pexercice 1949
(n° 113, année 1949}, dont la commission
des finances est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?... 4
Les renvois, pour avis, sont ordonnés.

. -5

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UN AVIS SUR UN PROJET RE LOI

M. te président. Conformément 3 Iar~
ticle 58 du reglement. la commission de
la justice et de législation civile, crimi-
nelie et'commerciaTe demande la discus-
sion immeédiate du projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, portant créa-
tion de postes aux cours d’appel de Paris,
d’Amiens et de Colmar et & J’administra-
tion- centrale du mimstére de ta justice -
(n° 32, année 1943; n°* 189 et 224, année
1949),

Il va étre aussitdt procédé a I’affichage
de cette demande de discussion immédiate,
sur laquelle le Gongeil de la République
ne pourra éire appelé A staluer qu’aprés
Uexpiralion d’'un délai d’une heure,

AIDE AUX VICTIMES DU CYCLONE '
DE LA NOUVELLE-CALEDONIE *

Adoption, sans débat, d’'un avis
- sur un projet de lof.’

M. le président. I’ordre du jour appelle
le vote sans débhat, eonformément A ’ar
ticle 34 du réglement, du projet de loi
adopté par I’Assembiée nalivnale, porian
ouverture de crédits au budget de la
France d’outre-mer (cvclone de la Nouy
velle-Calédonie) (n°® 150 et 187, année
1949).

Je donne lecture de l’article 1er:

« Art. 1. — Il ouvert au ministre de la
France d’outre-mer. sur |’exercice 1948,

- en addition aux crédits alioués par la loi
.n° 481437 du 14 seplembre 1943 el

ar
des textes spéciaux, des crédits s‘élevgnt
a la somme totale de 95 millions de francs
et applicables aux chapitres ci-aprés du
budget de son département. '

« Chap. 515 (nouveaun). — Secours d’ur-
gence aux victimes des cyclones de la
Nouvelle-Calédonie, 25 millions de francs.

« Chap. 516 (nouveau). — Participation
aux dépenses de remise en état des instal-
lations des services publics de la Nouvelles
Calédonie, 70 millions de francs,

« Total, 95 millions de francs. » =
{Adopté.)
« Art., 2 (nouveau). — La fraction des

crédits ouverts A Darticle précédent nonm
utilisée & la cloture de Dexercice 1948
pourra étre reportée par décret sur I'exer-
cice 1949. » — (Adopté.)

Je mets aux voix Pensemble de I'avig
sur le projet de loi. o

(Le Conseil de la République a adopté.)

—_T -
. .
MISE A LA PARITE DES PENSIONS DE
GUERRE AVEC LES TRAITEMENTS DES
FONCTIONNAIRES

. Adoption djune proposition de résolution,

M. le président, L’ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de résolu-
tion de MM. Giauque, de Bardonnéche,
Mme Claeys, MM. Dassaud, Héline, de Pont-
briand, Ternynck, Michel Yver et des
membres de la commission des pensions
{pensions civiles el militaires et viclimes
de ta guerre et de l'oppression) tendant 3
inviter le Gouverncment: 1° a abroger le
décret n° 481713 duv 8 novembre 1048,
20 4 déposer. avani le 31 mars {919, un
projet de loi fixant les modalités d’appli-
cation du rapport constant précisées par
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f'article 11 de la loi n°_48-337 du 27 février
4948 et assurant la mise & parité absolue
ides pensions de guerre avec, les traite-
ments des fonclionnaires (ne® 100 et 212,
gnnée 1949). ) .

Avant d’ouvrir la discussion géndérale,
'Ee dois faire connaitre au Conscil de la
tépublique que j'ai recu de M. le prési-
- dent du conseil deux décrets nommant,
en qualité de commissaires du Gouverne-
ment: .

Pour assister M. le minisire des finances
gt des affaires économiques:

M. Soumagnas, administrateur civil 3 la
Birection du budget. )

Pour assister M, le ministre des anciens
kombattants et victimes de la guerre:

M. Perries, directeur des pensions et des
services médicaux. ’

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est
B M. Giauque, rapporieur.,

M. Giauque, rapporteur de la commis-
fsion des pensions (pensions civiles et mi-
Eitaircs, victimes de la guerre et de
‘oppression), Monsieur le ministre, mes-
dames, messieurs, votre commission des
pensions m’a fait I’honneur, dont je la
yemercie, de vous présenter le rapport sur
la proposition de résolution n° 100 rédigée
par ses membres tendant & inviter le Gou,
vernement:

1° A abroger le décret n° 48-1713 du
B novembre 1948; 2° & déposer, avant le
Bl mars 1949, un projet de loi fixant les
modalités a’application du rapport cons-
fant précisées par l'arlicle 11 de la loi
e 48-337 da 27 février 1948 et assurant la
mise & narité absolue des pensions de
guerre aves les traitements des fonction-
naires.

Avant d'aborder au fond 'objet de cette
proposition, permeltez-moif avec toute la
sincérité et la cordialitl¢ dua militant
H’association de mutilés, profondément
imprégné des souffrances de ceux qu’il
£’est donné comme tiche sacrée de défen-
dre dans cette Assemblée, d’atlirer votre
bienveillante attention sur le caractére
€minemment important du vote que vous
allez étre zppelés & ¢melire,

A cet égara, volre commission des pen-
sions ne 5’y est point trompée, elle sait
que ce vote aura une influence considéra-
ble sur le sort futur de toutes les victimes
de la guerre car, quelque paradoxal que
cela puisse paraitre, du meilleur qu’on

. attendait de Dl’application des dispositions
de l'article 41 de la loi du 27 février 1948,
est sorti le pire par l'effet — je m’excuse
suprés de M. le minislre d’employer ce
mot — d’on machiavélisme qui ncus a
1empli de stapeur. .

Volre :ominission, consciente de la gra-
vité du probléme posé, soucieuse de lui
donner 1a sclution de justice qu’il com-
porie, a tenu non seulemnt & apporter &
a propositicn - de résolution qu’elle vous
présente une adhésion de principe, mais
encore d ‘cmoigner de son ferme désir de
la voir adopter par Punanimité de cette
Assemblée, en décidant que des représen-
tants de tous les pariis et formations poli-
tiques pris dans son sein lui apportetaient
fa caution de leurs signatures, car, lors-
nu’il s’agit d’affirmer ou de sauvegarder
les droits des victimes de la guerfe, fous
les ceurs doivent battre 4 Vunisson,

~ Il importe ensuite que vous connaissiez
les grauds principes sur la base desquels
R ¢ét¢ établi 'indemnisation des victimes
de la guerre. Ces principes sont implicite-
ment définis par Particle 1¢f de la ioi du
81 mars 1919, dite loi Lugol, article ainsi
concu: « £z République, reconnaissante
envers ceux qui ont assuré le salut de la

patrie, proclame et détermine, conformé- |

ment aux cispositions de la présente loi,
te droit A la réparation due: 1° aux mili-
taires des armées de terre et de mer affec-
tés  d’infirmités résultant de la guerre;
2¢ qux veuves, aux orphelins et aux ascen-
carits de ceux qui sont morts pour la
France ».

Et dans les articles suivants la loi pré-
cise que « le droit & réparation pour les
militaires sera fonclion du degré d'inva-
Lidité de leurs infirmités ».

Si la formule de l'indemnisation fondée
sur le coGt moyen de la vie n’a pas ¢té
introduite dans la loi, du moins le légis-
lateur de 1'époque s’en est-il nettement
inspiré en fixant & 2.400 francs la pension
de l'invalide & 100 p. 100. Les débats aux-
quels a donné lieu Ja fixation de ce taux
ont fait clairement ressortir qu’il corres-

cndait effectivement au colit moyen de
a vie & cette époque,.

Plus tard, une loi du 30 décembre 1928
a fixé le taux de la pension de la veuve
de guerre ron remariée & la moitié de la
pension allouée & un invalide-4 100 p. 100.

Ainsi, ie droit A& rdéparations des vic-
times de la guerre repose sur ces trois
principes: indemnisation des militaires;
selon le pourcentage d’invalidité; mise &
parité de la pension de Pinvalide & 100

our 100 avec le colit moyen de la vie;
ixation de la pension de veuve de guerre
non remarife & la moitié de la pension de
Yinvalide a 100 (P 100.

Par Torgane de leurs groupements na-
tionaux, les victimes de la guerre ont cons-
tamment lutté pour faire respecter l'appli-
cation de ces principes; malheurcuse-
ment, leurs efforts se sont fréquemment
heurtés a I’hostilité des pouveirs publics,
hostilité babilement dissimulée d’ailleurs
derriére maints prétextes, dont la guerre
el ses conséquences budgétaires ont été
le théme essentiel. »

Depuis I’année 1937, la situation des vie-
times de la guerre est allée sans cesse en
s'aggravant a tel point gu’elles durent, &
maintes reprises, dans le lointain passé
déja, mais surtout depuis la Libération,
recourir & des manifestations dans la rue
de plus en plus fréquentes.

Ceci montre combien grave est le pro-
bhiéme qui nous est pose et combien il
mmporte ae lui-donner, de toute urgence,
une solution corforme i I'équité dont se
réclame.ii les intéressés.

Les 'viciimes de la grerre ne veulent
rien de plus, il v a longlemps qu’elles sa-
vent combien il est vain de faire vibrer
la_corde ae ia reconnaiscance et cet état
d’esprit les a conduites & demander au Par-

‘tlement Ze lier, legalement, leur situation

matérielle & celle du personnel de la
foaction mublique.

Cetle détermiration, mes chers collé-
Jues, n'a pas élé prise sans une cruelle
ainertume. Ne ccnsacre-i-elle pas 'aban-
don du caractérs de créance privilégice
dout le :cgislateur de 4919 s’élait plu &
(ualifier leurs droits & pension ? Nap-
porte-t-edde  pas, une fois de plus, la
preuve que la juslice san- la force est im-
saissants ¥ uar ¢’il est vrai qwen deman-
dapl que soif eréé un lien de droit entre
fes pensicns et les traitements, les vic-
times d> Ja guerre ont voulu obtenir ré-
paratiin des disparités gu’accusent leurs
pensions. pat rapport aux traitements des
onctionnaires.

Maintes c¢xpériences leur ont prouvé et
leur prouvent actuelement que leur d¢-
classement est d( principalement au {fait
que leurs-moyens d’action- sur les pou-
voirs publics sont loin d’atteindre 4 la
puissance de ceux qui sont d la poriée du
personnel de la fonction publique. Telle

est la tactique 3 laquelle les victimes de
la guerre sont réduites & recourir pour
sauvegarder leurs droits de plus en plus
méconnus et violés,

L’excelient esprit qui anime tous les
membres du Par}ement, V’action énergiyue
des nombreux délenseurs des victimes de
Ja guer.e qu’'il compte dans scn sein ont
abouti as vote de Vlarticle 11 de la Joi
n® 48-337 du 27 février 1948, lequel sti-
pule ce qui suil:

« 11 sora établi, avant le 31 juillet 1918,
Lar téglement g administration publique,
uo rappoit constant enire les taux des
pensions militaires d'invalidité et de vic-
times de ia guerre et les taux des traite-
ments lauts des fonctionnaires ».

Une commission interministérielle de
seize membres, nommée par arrété du
10 juillet 1948, comprenant un conseiller
d’Etat, des parlementaires, des représen-
tants de I'Union francaise, des associations
de combattants, de la fédération nationale
des prisonniers de guerre et des fonction-
naires des ministeres des finances, des
anciens combattants et de la fonction
publique, a €16 chargée d’élaborer le pro-
jet de réglement d’administration publiyue
préva par l'article 11 précité.

Apres trois séances de travail, au cours
desquelles les membres de cette com-
mission s’efforcérent d’'interpréter la pen-
sée du législaleur et de la concrétiser
dans un texte qui s’inspirat d’une juste
appréciation des droits des victimes de. la
guerre, un projet de décret, présenté par
les représentants de 'union francaise des
associations de combattants, ful adopté a
Ia majorité de huit voix contre sept.

Le texte de ce projet rétablissait, 4 la
datle du 1% janvier 1948, la parité existant
le 30 septembre 1937 entre les taux des
pensions et les taux des traitements de
fonetionnaires et {ixait sur la base de cette
parit$ le rapport constant sur lequel devait
jouer le coefficient de variation des traite-
ments et des pensions.

Un projet présenté par les représentants
des administrations qui établissait ce rap-
port constant, & ’exclusion de toute mise
A parité préalable, se trouvait ainsi écarté,
Toutefois, la commission décida que les
deux projets seraient transmis & M. le mi-
nistre des anciens combattants, étant en-
tendu: 1° que celui qui avait été adopté
par la commission aurait la priorité;
2e qu’'une déclaration serait annexée au
projet élaboré par lesreprésentants del’ad-
ministration, précisant que la minorité des
membres de la commission n’avait pu s’as-
socier au texte établi par la majorité
parce qu’elle estimait, & tort ou 4 raison
— les mots figurent dans la déclaration —
« (que la commission devait limiter sa com-
pétence 4 la définition des modalités du
rapport constant, a l’exclusion de toute
mesure tendant 4 assurcr la revalorisation
des pensions ».

Cette déclaration ajoutait toutefois — et
jattire votre atlenlion sur ce point —
« qu’il ne fallait pas interpréter le vote de
la minorité de la commission dans le sens
d’une condamnation du principe méme de
cette revalorisation ».

Ainsi, la commission élait d’accord pour
que létablissement du rapport constant
soit précédé d'une mise A parité des pen-
sions. Nous étions en droit d’espérer que
le Gouvernemept, s’inspirant du souci trés
légitime d’affirmer sa sollicitude aux vie-
times de la guerre, donunerait son appro-
bation au projet de décret adopté par cette
commission interministérielle. Or, non
sculement ece projet fut rejeté, mais celui
de la minorité subit le méme sort. :

A ces deux projets, le Gouvernement
substitua un texle totalement dif{érent que
les meilleurs techuiciens en législation des
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pensions ne sont pas encore parvenus &
interpréter tant il est ambigu. Du moins
sont-ils d’accord pour reconnaitre que ce
reglement d’administration publique, inti-
tulé décret n° 48-337 du 9 novembre 1948,
réduit & néant les dispositions Dbienvei-
lantes de Varticle 11 de la loi du 27 {évrier
1948. : .

Je vous donne A penser, mes chers col-
legues, quelle a été la déceplion des inté-
- ressés. Nous avons été dupés, disent-ils, et
leur amerlume n'a d’égale que leur indi-
gnation.

L’injustice maitresse de ce @éeret, les
viclimes de la guerre estiment gu’elle
réside dans le fait qu’il n’apporte méme
tas 'ombre d’une solution & I’énorme dis-
parité qui existe entre les taux des pen-
sions des victimes de la guerre et les taux
des traitcments des fonctionnaires,

Dans 'exposé des motifs de la proposi-
tion de résclution soumise 3 votre appro-
bation un exemple de celte” disparité vous
est donné par comparaison du taux de la
pension du mutilé alteint d’une invalidité
évaluée & 100 p. 100 avee le montant
annuel "d'un traitement d’huissier de
ire classe d’un ministére 3 la date du
30 septembhre 1937, d’une part, et a celle
dn fer janvier 1949, d’autre part.

Cette comparaison fait ressortir que ce
mulilé 4 100 p. 100 d’invalidité percoit,
an 1°° janvier 1949, une pension inférieure
de 32 p. 100 aun traitement dudit huissier,
tandis qu’a la date du 30 septembre 1937
cette pension et ce traitement étaient, 3
quelques franes prés, i parité.

Notons que I'exemple choisi ne donue
qu'une indication atténuée du pourcen-
tage de dévaluation du taux des pensions

ar rapport au taux des trailements de
onclionnaires, Ce pourceniage dépasse-
rait sensiblement 32 p. 100 si la comparai-
son était faite en prenant des exemples

armi les mutilés alteints d’invalidité in-
[érieure & 85 p. 100. - '

Revenons & I’exemple déja cité. 11 fau-
drait, pour rétablir ia parité de la pen-
sion de ce mutilé & 100 p. 100 avec le
traitement de huissier, majorer cette
pension de 48 p. 100. Relenez ces chiflres,
car ils marquent le recul des taux des
pensions par rapport aux taux des traite-
ments; un tel pourcentage se passe de
commeniaires.

Ouelle est dons la raison de celte déva-
luation des pensions par rapport aux trai-
tements ? Depuis 1937 jusqu’a nos jours,
les traitements des fonctionnaires ont éié
majorés & plusieurs reprises pour com-

enser les hausses successives du coitt de
a vie. les pensions des victimes de la
guerre ont éié, elles aussi, Pobjet de plu-
sieurs majorations, de moindre impor-
tance toutefois que celle des traitements.

i serait intéressant, semble-t-il, de pla-
eer sous vos veux les courbes représen-
tatives du mouvement ascensionnel des
traitements et des pensions. Les tracés
partant du méme point & la date du
30 septembre 1937 s'écarteraient de plus
en plus les uns des "aulres, celui des
traitements montant beaucoup plus ra-

_ pidement que ceux des pensions, Le coel-
ticient du cott de Ja vie élant pris comine
base, nous obliendrions les chiflres sui-
vanls au 1 janvier 1949: trailements des
petits et moyens fonctionnaires, coefli-
cient de revalorisation 15 % 16; pensions
des mulilés atteinls d’une invalidité in-
férieure 4 85 p. 100, eoeflicient de reva-
lorisation 7,2; pencions des mulilés at-
temts d’une invalidité égale ou supérieure
A & p. 100, coeflicient de revalorisation
10,2 4 11. Peut-étre atleindrons-nous 12
avec la prochaine répartition du crédit
de 2 milliards.

A quiconque serait tenté de me repro-
cher d’avoir pris comme ammée de base
celle de 1937 et la date du 30 septembre
de ladile année, afin de mieux accuser
le prejudice dont sont victimes les pen-
sionnés de guerre, je ne ferais pas Yin-
jure de croire qu’il souscrit & cette pen-
s¢e que l'indemnisation des victimes de
la guerre en 1937 était excessive. Je pense
que nous sommes tous d’accord, du moins
pour reconnailre, en toule bonne foi,
qu’d aucun moment de leur existence les
victimes- de la guerre ont percu des pen-
sions excédant les limites du droit A reé-
paration proclamé par Darticle 1t de la
loi des pensions du 31 mars 1919,

A la vérité, ce qui pouvait leur é&tre
accordé en 1937 ne peut plus I'élre au-
jourd’hui, La guerre et ses dévastations
ont appauvri considérablement nos finan-
ces et longlemps encore les victimes de
la guerre devront, hélas! compler avec
ce maudit facteur de dévaluation.

Est-ce & dire qu’elles s’y refusent parce
qu’elles s’insurgent contre le contenu du
décret dn 9 .novembre 1948 7 Je réponds:
non! Je me porte garant de leur raison,
de leur sagesse, de leur haute idée du de-
voir patriotique; mais ee qu’elles n’ad-
mettent pas — et ce contre quoi elles pro-
testent, parfois bruyamment — c’est les
inégalités dont elles sont, plus que toutes
autres, victimes dans la répartilion de ce
que 'un de vos prédecesseurs, monsieur
le ministre, appelait la pénurie. Elles se
révoltent conlre le fait d’étre traitées en
parentes pauvres, en créanciéres mineu-
res.

Nous ne nous plaignons fas, croyez-
moi, que le Gouvernement ait revalorisé
les traitements au coelficient 16; nous ne
faisons pas grief aux fonctionnaires -de
percevoir des traitemenis plus élevés, en
coelficient, que nos pensions; nous n’en-
tendons pas opposer les fonctionnaires
aux victimes de la guerre, mais faire une
comparaison entre les situations respec-
tives. Puisque le Gouvernement trouve des
crédits sulfisants pour revaloriser les trai-
tements au coelficient 16, les victimes de
la guerre ont-elles tort de lui demander
que ’effort financier qu’il consent & faire
en faveur des servileurs de I’Etat, il
I'étende avec un égal souci de justice
aux ancicns serviteurs de la patrie et a
leurs ayants cause ?

Ce n’est pas précisément ce que leur ac-
corde le décret du 9 novembre 1948, il est
muet sur la parité des pensions avec les
lraitements, il introduit un nouveau fac-
teur condilionnel de variation des pen-
sions par rapport aux rétraites des fone-
tionnaires que le législateur de 1948 n’avait
pas prévu. En cela, il viole la loi du 27 fé-
vrier 1918. 11 se trouve comme par hasard
que ce nouveau facteur restrcint consi-
dérablement la portée de la loi du 27 fé-
vrier 1948. :

Je sais bien que la revendication con-
tenue dans notre proposilion de résolu-
tion alourdira le budget de I’Etat, mais il
faut se dire que l'amyleur de la défense
est 4 la mesure de Pinjustice dont les
viclimes de la guerre ont fait les frais de-
puis dix ans. Va-t-on leur reprocher de de-
mander parce qu’il leur a été donné {rop
peu et pendant {rop longtemps ? Voild le
vrai probleme, j’atiends qu’on nous ap-
porie la preuve contraire.

Sans doute, va-t-on aligner sous nos
yeux un nombre impressionnant de mil-
liards affeciés & I’amélioration du sort des
victimes de la guerre au cours de ces
deux derniéres années. Les pensionnés
n’entendent pas sous-estimer l'effort fait
en leur faveur pour les gouvernements qui
se sont succédé depuis deux ans et plus

particulidrement par vous, monsicur le mi-
nistre des anciens combattants.

Nous vous en sommes reconnaissants,
nous parlementaires, et aussi les victimes
de la guerre, j’en suis certain. Mais ne
soyez pas surpris ni mécontent si nous
disons qu’il est encore loin d’étre suffi-
sant. Notre assemblée du Conseil dé la
République vous aidera & parachever votre
tache.

C’est dans cet esprit, n’est-il pas vrai,
mesdames, messieurs, que vous voterez, 3
I'unanimité, la proposition que votre coms
mission des pensions, elle-méme unanime,
soumet & vos suffrages; mais c’est aussi
Gans un esprit de justice envers ceux qui,
aux heures douloureuses de P’histoire de
notr> pays n’ont marchandé ni leur sang,
ni leur vie, pour sauvegarder son honneur
et son intégrité. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Héline,

M. Héline. Monsieur le ministre, mes-
dames, messieurs, je viens apporter i ceite
tribune mon appui de principe et celui,
je 'espére d’une grande fraction de cette
Assemblée aux revendications qu’a présen-
{{z3 devant vous mon ami Giauque, avee
sa fougue de militant, avec la conviction
qu’il faisait une bonne action envers ses
camarades victimes de la guerre.

Je n’évoquerai plus, mes chers collé-
gues, cette idée qui fut longtemps ré-
pandue dans l’opinion francaise aue les
victimes de la guerre étaient les créanciers
privilégiés de_la nation. C'est une formule
qui, commme beaucoup d’autres, se déva-
lorise pour suivre la mode du temps.

Il n’en est pas moins vrai qu’il faut que
vous sachiez que, si les anciens combat-
tants et victimes de guerre, & quelque gé-
nération qu’ils appartiennent, ont servi le
pays, ce n’était pas pour aller & la conquéte
de la gloire nj de la reconnaissance na-
tionale, ¢’était 'tout simplement pour faire
leur devoir. (Trés bien! irés bien et
applaudissements.)

Je veux exprimer ici, monsieur le nii-
nistre, ce que j’appellerai une erreur psy-
chologique grave et regrettable. C’est celle
qui, dans certaine opinion, dans certaines
couches de la population francaise, tend a
aceréditer cette idée ficheuse que le fait,
pour un ancien combattant ou une victime .
de guerre, de percevoir une pension, per-
met de rogner, d’autre part, sur les sub-
sides ou traitements qui peuvent corres-
pondre A son activité,

J’ai peur, en effet, que cette disparité

ui sévit sur les victimes de la glierre,
t.epuis 1937, n’ait eu, & la base, celte no-
ion.

Je voudrais, tout simplement, mesda-
mes et messieurs, évoquer devant vous
une cerfaine anelogie.

Imaginez un instant deux propriélaires
d’immeubles rigoureusement identiques.
L’un de ces immeubles est détruit par une
bombe, I’autre reste indemne, La logique
veut, I’honnéteté aussi veut que la na-
tion répare I'immeuble dévasté, mais il
ne viendrait & l'idée de personne, cetle
réparation effectuée, de considérer que le
loyer de cet immeuble ft inférieur A celui
qui était resté indemne.

Nous pensons, nous autres, que toute

‘victime de guerre qui a subi un préjudice

certain et durable aura droit & titre de ré-
paratio® pure et simple & une pension qui,
en aucune maniére, ne doit avoir une in-
cidence sur le traitement ou l’'indemnité
afférent & ces autres activités.

Dans ces conditions, on n’aurait doné
pas pu invoquer ce fait pour laisser en re-
tard, comme on l'a fait depuis 1937, les
pensions des victimes de guerre sur les
traitements des fonctionnaires correspon-
dants.
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C’est sur cette situalion, monsieur
le ministre que je voudrais appeier lat-
tenlion du Guuvernemen!. Ce que nous
souhaitons avant tout, c¢’est qu'au point
de vue moral cette disparité disparaisse

Je sais bien que si I'on pousse au fond
Ia question, elle a des-incidences [inan-
cieres considérables. Je vous donne tout
de suite, monsieur le ministre, cet apai-
selnent: les vielimes de la guerre, dans
leur sens patriotique et leur sens natio-
nal, sont les premicres 4 reconnailre les
difficultés de la nation. Elles ont patienlé,
elles palienteront encore, mais le prohl¢me
est aujourd’hui beaucoup plus reduit. I’y
insiste. J’avais dit il y a quelques jours
ce que nous voudrions, c’est (que vous
goycz persuadés que nous ne summes pas

. inaclifs devant les termes de votre décret.

parce que nous ne voudrions pas que ['on
nous oppose. dans un certain avenir, quand
{e probléme se rapprochera de ses réalisa-
tions, cette espéce d’indifférence qui se-
rait, nour vous, une adhésion tacile aux
termes mémes de ce décret. Nous vou-
drions, dés anjourd’hui, que le Gouver-

-nement veuille bien reconnaitre le bien

fondé de cette revendication, qu’il veuille
bien s’engager 4 faire disparailre cette dis-
parité, tout en lui laissant, bien entendu,
comme nous avons 'habitude de le faire,
fe soin de trouver dans le plus brefl délai
{es moyens matériels de satisfaire la re-
vendication elle-méme. :

e

(’était & peu prés le sens de cctte bréve

Intervention

Je voudrais terminer, et je m’en excuse
par avance, en disanl a M. Je vunistre des
anciens combattants que les victimes de
fa gnerre dans letur ensemble ont toujours
souhaité qu’il y ait un ministre des an-
ciens combatlants, un vérilabie munstre!
IIs s'en henorent et la nation Joit s’en ho-
norer aussi. '

Si les anciens combattants mettent au-
tant Jd'insistance A ¢&lre représentés dans
les conseils du gonvernement, c’est parce
qi'ils y veulent un avoeat. lls sounaile-
vaient que vous fussiez, monsieur le mi-
nistre — je suis sar et je sais que vous
I'ttes — dans e maximum de vos jossibi-
lités, le -'éfensenr des intéréts ‘tec vielr-
mes de la guerre,- au sein du Gouverne-
went, beaucou,; plus que e weiense o
d'une politique gouvernementaie a Ven-
contre des victimes de la guerre. Je re-
connais moi-méme que vous avez répondu
trés largement & ce sentiment et a celle
couceplion, je vous en remercie et j'ai
la conviction que.vous réaliserez prochai-
nement ce que nous souhailons les uns
el les autres: reconnaitre le bien-fondé de
ces revendications et vous engager A les

saficfaire dans le plus bref délai possible.

{Applaudissemenls.) )
M. le président. La parole est & M. Das-

" saud. .

M. Dassaud. Monsieur_le ministre, mes-

dames, messieurs, g.’ai eu, samedi soir, un
moment de stupé

vait comporter I'examen de la proposition
de résolulion de M. Giauque. .

Ma stupéfaction fut provoquée par le
fait qu'un de nos collegues, au moment
ou M. le minisire- proposait le renvei a
la commission des finances, indiqua que
cette proposition de résolution était, tout
au plus, un veeu de conseil général...

M. Jacques Debi-Bridel. C’est un peu
\rai. :

M. Dassaud. ...A quoi un aulre de nos
eollegues s’empressa d'ajouter: un veeu
de conseil d’arrondissement, - -

M. Jacques Debda-Bridel. Uélas! -

.

e action lorsqu’il a été.
-question de fixer 1'ordre du jour dui de-

M. Dassaud. Mes chers collégues, je n’en-
tends pas ouvrir ume poiémique, mais je
voudrais tout de méme marquer que les
avis du Conseil de la République, surtoul
lorsyu’ils concernent les anciens combat-
tants, doivent avoir, tant auprés du Gou-
vernement qu’aunrés de !'on’nion. une
certaine valeur. (Vifs applaudissements.)

Je pense aussi qu'il n'est pas bon de
donner aux viclimes de la guerre 'impres
sion que, lorsque nous parlons d’elles.
nous en parions simplement pour faire
une sorte de propagande. (Applaudisse-
ments.) : N

M. Jacques Debii-Bridel. Nous sommes
liés par la Constilution, mon cher col-
legue! .

M. Dassaud. Monsieur Deb(-Bridel, je
vous en prie!

Je suis sOr au contraire que dans le
ceeur de toules celles et de tous ceux qui
sont ici — les victimes de la guerre occu-
pent une place parliculitre, la premitre
place. (Applaudissements.)

fI ne fait de doute pour personne que
I’abrogation du décret du 9 novembre 1948
est une nécessité. C'est une nécessité parce
que les pensions des viclimes de la guerre
n’ont pas éié relevées dans la proportion
ou elles auraient da P'élre. .

Pour nous, au groupe socialiste, nous
avons une certaine constance dans Yaction
en faveur des victimes de la guerre.

C’est Ia raison pour laruelle, le 20 fé-
vrier 1948, mon ami Jean-Marie Thomas,

notre ancien collégue. et moi-méme, dépo-

sions un amendement sur le chapitre 2,
tendant & un abattement indicatif de
1.000 francs, de facon a signaler aux pou-
voirs publics la nécessité absolue de reva-
loriser les pensions des victimes de la
guerre, Ce jour-l4, le Conseil de la Répu-
blige fut unanime & voier cet amende-
ment, ’ ’
Certes, monsieur le minisire, je sais que
vous ne vous opposez pas & nos revendi.
cations, car nous connaissons trop vos
sentiments 4 cet égard; mais si nous
connaissons bien vos seniilments de mi-

nistre des pensions, il y a longtemps anssj-
que nous connaissons a notre égard les.

sentiments du ministére des finances; ce
n’est point la premiére fois que nous
avons & lutter contre l'opposition des ser-
vices financiers en c¢& qui concerne les
viclimes de la guerre. (Tjrés bien)
Monsieur le ministre, nous partageon
avec vous ces difficultés nées de 'état de
nos finances, car, déja depuis quatre ans,
nous soutenons des gouvernemenis qni

sont constamment aux prises avee les. dif-

ficultés financiéres et nous avons méme, 4
cet égard, aceepté toute 'impopularité qui
en a rejailli sur nous. {Applaudissemenls
& gauche) Mais je voudrais, monsieur le
ministre, me permetire de rappeler qu'en
1915 un maréchal de France, auquel on
reprochait son manque d’activité, répon-
daitr « Je les grignote ». Mensieur le mi-
nistre des pensions, il faut grignoter la
résistance des services finaneiers.

Ce n’est pas mon role de vous en indi
quer les moyeas, mais je erois, fermement
el sincérement, qu’aujourd’hui on pe sait
Flus, aulrement qu'en paroles, difendre
es droits des anciens combattants,

Je me permets de vous rappeler, sur un
autre plan, qu’en 1917, lorsque le mora.
de ’armée semblait fléchir & la suite des
souflrances endurées ¢t de la longueur de
la ‘guerre, un homme avee lequel nous
n’avons pas-toujours 6{¢ d’accord politi-
quement, mais un homme que nous res-
pectons pour la foi, la volouté et le coun
tage avec lesquels il sut conduire la
guerre, “monira aux combattants de ee
pays _quel était le bui & atteindre, et les

,

\

Javais demandé que !

anciens combattants, un moment fléchis-
sants, se relevérent et gagnérent la guerre
en nqvembre 1918. (Applaudissements &
gauche, au cenlre et a droile.)

Ce sont ces mémes hommes, monsieur
le ministre, que nous avez maintenant en
face de vous., N'v a-l-il pas de solution
possible ? Je vais vous en proposer une —
tant pis si ce que je vais vous dire ris-
que d’étre demain mal interprélé dans ls
pays. Nous avons pu revaloriser les frai-

-tements des fonclionnaires par tranches,

pourquoi, en linscrivant neir sur blane
dans la loi, ne montrerions-nous pas aux
victimes de la gucrre que nous sommes
disposés 4 agir avec eux de la méme fa-
con gque pour les agents de I’Etat en acti-
vité ou en retraile ? Pourquoi ne leur de-
manderions-nous pas d’accepter une reva-
lorisation 4 {erme, mats & lerme sbr, et
non pas e¢n les bercant de promesses et
d’illusions ? Si je parle de promesses,
monsieur le’ ministre, c¢’est parce qu'icl
nous en avons entendu queiques-unes
et que nous voudrions. bien aujourd’hui
obtenir de vous des garanties fermes et
qui ne soicnt point-illusoires. :

Je pense que, si I’on sait montrer le hut
aux victimes de la guerre et si 1’on sait
tout de suite commencer 3 agir, si 'on
sait tout de suite inscrire aun %udget des
pensions des sommes, importantes peut-
étre, mais dont ce pays peut faire V'effort,
je crois, monsieur le ministre, que vous
aurez d’abord vaincu 1'onposition des ser-
vires du ministére des finances et qu’en-
suite, par votre action, vous aurez gagné
la confiance des victimmes de la guerre qui
vous sauront gré de vos acles. (Applau-
dissements.) .

M. le président. La parole est 4 M. le
ministre des anciens combattants et vic-
times de la guerre.

M. Robert Bétolaud, ministre des an-
ciens -combattants et wictimes de la
querre. Mesdames. messieurs, je pense
pour ma part que rien n’est plus sérieux
Gue les avis du Conseil d& la République,
et que rien n’est plus important qu'un
débat qui porte sur les intéréts des an-
ciens combattants et.des victimes de la
glerre, 5

M. CGeorges Pernot. Souhaitons que I'As-
sewllée nationale tienne bien grand
compte de vos indications, monsieur le
ministre. . :

M. le ministre. Si, &4 la dernidre séance,
proposition de ré-
solution fit examinée par la commission
des finances, ¢’est précisément parce que
je considérais quw’il s’agissait de quelque
~hose d’essentjellement .sérieux, et qu’il
¢tait bon, pour le Gouvernement, qu’il fat
entouré de tous les avis. :
Vous en avez décidé autlrement et vous
dtes maitres de vos décisions, Aussi bien,
au cours de cette bréve discussion, M. He-
line a-t-il déclaré « qu’il s’agit beaucoup
tmoins de renvover la proposition A la
ecommuission des finances que de nous pro-
noncer sur une question morale en face,
de cette disparité de traitements. Nous
demandons surtout au - Gouvernement
d’étudier la question dans ce sens plutdt
que de se pencher sur des incidences
ilnanciéres dont nous sommes les pre-.
miers & reconnaltre qu’elles ne peuvent
se produire et se poser que dans un ava-
nir plus ou moins lointain »; ces paroles
étaient confirmées quelques instants apreés
par M. Giauque qui, 4 son tour, déclarait:
« TI n’est pas question pour le moment
d’engager la responsabilité du Gonvarpes
ment sur un crédit de 28 milliards »,
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Je suis heureux de prendre acte de ces
céclazations car il est bien évident que
Ie Gouvernement  aurait été oblizd par
avance de vous -déclarer qu’il n’est pas
en son pouvoir de- disposer dans le bud
et de cetle anuee d’une pareille shanue.
Cependant, avant d’aborder la discussion
au fond, que je veux franche et .nyale,
je me permettrai de dire & M. Giandue que
yai trouvé dans son rapport un mot uui
m’a peiné et qui, certainement, a dénasseé
sa pensée: Il a parlé du machavélisme
du Gouvernement. Non. monsieur Giau-
que, vous savez trés bien que le Goaver-
nement n'a pas de machiavelisme et
qu’une telle mancuvre dirigée contre les
anciens combattants, contre les pz2asion-
nés, serait une chose odieuse. Nous
n’avons jamais cherché a les tromper, je
vais vous le démontrer et vous en #1233,
par avance, bien sar.

. Nous sommes obligés de tenir un lan-
gage sévere et parfois douldurcux. Nous
ne pouvons pas tout accorder parce que
se présentent d’abord pour tous les Fran-
cais les nécessités du redressement de la
monnaie,

- Mesdames, messieurs, de quoi s’agit-il,
au fond ? Il s’agit de ’applicatiop de l'ar-
ticle 11 de la Ioi du 27 février 1948 dui
esSt ainsi rédigé:

.« II sera établi, avant le 31 juillet 1948,
par réglement d’administration publique,
un rapport constant entre les taux des
pensions militaires d’invalidité et des vie-
times de la guerre et les taux des traite-
ments bruts des fonctionnaires ».

Eh bien! I'idée qui présidait 3 1’élabora-
tion de cet article 11 éfait une idée géné-
reuse. Il s’agissait de mettre un terme,
une fois pour toutes, aux revendications
pénibles auxquelles dlaient contraints les
mutilés.

On vous a dit tout & I’heure que, bien
avant la guerre, - déja, un fossé s’était
creusé enire les pensions et les traite-
~ ments et que, malheureusement, les pen-

sionnés étaient toujours du mauvais. coté
du fossé. Pour essayer de remonter cette
pente, ils ont Bu & livrer de dures ba-
tailles. : '

Je sais combien ces luttes etaicnt péni-
bles pour eux. Ils ont eu le désir qu’elles
qusem terminées définitivement et que,

- désormais, leurs pensions suivent. une
courbe invariable. C’était done 13 une pen-
- sée généreuse et qui a provogqué beaucoup

d’illusion. En effet, & la date A laquelle a
loi du 27 février 1948 a éié votee, per-
sonne ne peut contesler que les pensions
n’étaient pas 3 la parité des traitements.

Seulement, cette loi était dangereuse,
parce 1e d’auncuns se sont imaginés

qu’elle donnait au Gouvernement le pou-
voir de réaliser la parilé par décret, alors
‘qu’i] n’en était rien. N :

Le Conseil d’Etat a été consuité sur
Uapplication de cette loi. Il était en pré
sence de deux projets, dont on vous a
parlé tout A U'heure: un projet des asso-
~clations tendant & Pétablissement d’une
" parité préalable, et un autre projet, celui
~du Gouvernement, qui estimail que. le
texte ‘ne iui permettait pas de réaliser
cette parité par décret. Le conseil d’Etat a
, 6t¢ formel. L’article 11 de 14 loi du 27 fé-
. vrier 1948 ne permettait pas le rajuste-

‘ment préalable.

C’est vous dire dejd, monsieur Giauque,
que, si j’'ai parfaitement compris le sens
~de votre veeu, je crois qu’il ne sera pas,
dans  sa forme, d’une efficacitée f{rés
{;rande, Si. je le prenais seulement 3 la

ettre, tout ce que je pourrais faire, ce

" - serait de modifier les termes du décret.

mals sans, pour autant, pouavoir réaliser
Ia parité que vous demandez essentielle-
ment, o

\

48 p. 100 la pension du mutilé & 100

Or, ce que vous me demandez, ce n’est
pas. si j’al bien compris, une modifica-
tion des termes du décret. Ce que vous
me demandez surtout, ¢’est de réaliser
une parité que vous estimez n’étre pas
encore aujourd’hui atteinte.

Je vous le dis déji: en présence du
texte de larticle 11 el de l'avis du con-

seil "d’Etat, il ne me servirail de rien de

modifier les termes de mon décret.. Ce
nest pas par ce moyen que je puis espé-
rer réaliser la - parité. ‘

" Est-ce que _cela veut dire, mesdames,
messieurs, qu’en présence de cette situa-
tion le Gourernement est demeuré inactif
et qu'il n’a rien fait pour tendre vers
cette parité dont je reconnais moi-méme,
aprés mes prédécesseurs, qu’elle n’était
pas atteinle au mois de février dernier ?
Ce n’est pas exact, parce que le Gouver-
nerent de M. André Marie, au mois de
juillet dernier, a, vous le savez, revalo-
risé les pensions de 20 p. 100, et ces
20 p. 106 ont éié consacrés par fa loi de
finances qui a été votée au mois de sep-
tembre suivant. Par conséquent, mon pré-
décesseur M. Mitterrand ayant déclaré qu’il
fallait envisager une revalorisation, nous
avons le droit d’estimer que cette pro-
messe a ¢té tenue dans une mesure que
vous étes libres d’apprécier mais qui n’est
tout de méme pas tellement négligeable
puisqu’un grand spécialiste des questions
de pension, I’honorable M. Aubry, déclarait
4 PAssemblée nationale, le 5 aoat dernier:
« Si le nouveau ministére, en nous accor-
dant 'augmentation de 20 p. 100 & partir
du 1°r juﬁlet, ne tient pas toutes les pro-
messes de lancien, il nous apporte une
sérieuse amélioration en décidant que la

-commission paritaire chargée de V’élabora-

tion du réglement d’administration publi-
que prendrait’ pour base le montant des
pensions ainsi majorées ». :

11 reconnaissait par conséquent lui-
méme que, dans ce réglement d’adminis-
tration publique, il n’y avait pas place
pour de nouvelles majorations. Le Gou-
vernement a gonc mis une nouvelle réali-
sation heureuse & son actif et plus loin

| M. Aubry ajoutait: « Nous avons satisfac-

tion pour l'avenir ». :

Le Gouvernement ¢tait, dés lors, fondé
a4 penser qu’a cette-dale du 5 aolt la
revalorisation était réalisée dans des condi-
tions qui devaient, dans une trés large
mesure, donner satisfaction aux pension-
nés. Et, de fait, lorsque je suis arrivé, le
10 septembre, au ministére des anciens
combattants, lorsque j’ai recu les associa-
tions, elles m’ont saisi de cette question.
Un réglement d’administration publique
élait alors en voie d’élaboration. Elles
m’ont expliqué que la revalorisation 'de
20 100 n’était pas -suffisanfe. Mais
quelle était, & ce moment, leur revendica-
cation supplémentaire ? C’était une reva-
lorisation de 15 p. 100, ’ :

or, auiourd’hui. dans le rapport de
honorable M. Giauque, je lis qu’en T’état
actuel des choses, il faudrait majorer de
p. 100.

Que s’est-il done passé, entre le mois de
septembre et la date ol je vous parle,
pour que la revendication soit passée de
15 4 48 p. 1007 Le prix de la vie a-t-il
changé dans de telles proportions ? Avons-
nous assisté & un effondrement monétaire?
Vous savez bien que non.

"Ce qui s’est passé, c’est que les pen-
sionnés ont vécu sur une seconde illu-
sion qu’il serait dangereux d’entretenir.
Ils ont considéré qu’ils avaient droit a une
part de celte opéralion qui porte en ce
moment sur les traiternents et qui s’ap-
pelle le reclassement. Cependant, j’ai sous
les yeux le texte préparé par les associa-
tions d’anciens combattants qui ont eu la

majorité 34 la commission dont parlait
M. Giauque et dont il se réclamait tout
jzl liheure, texte dans le préambule duquel
e lis-

« Il convient de préciser, d’autre part,
que scules .les revalorisations des traite-
ments des fonctionnaires, retentiront sur
les taux des pensions de guerre, a Pexclu-
sion des mesures de reclassement de la
fonction de certaines catégories. » .

Par conséquent, il y a ld encore une
illusion qu’il me paraitrait dangereux et
malhonnétle de laisser survivre. Si ’on
peut procéder un jour 3 une réévaluatlion
supplémentaire des pensions, ce ne sera
cerfainement pas en se basant sur le re-
classement. Je ne peux pas entreprendre
de vous décrire cette opération, mais les
associations ont, d’elles-mémes, renuncé a
s’en réclamer. Il serait done malhonnéte
de .ma - part de laisser subsister sur ce
point une équivoque.
© Voild quelle était la question lorsque la
commisslon, ayant terminé ses travaux,
dans les conditions que M. Giauque a d¢-
crites tout A I'heure, j’ai ¢té saisi de deux

textes: le texte des associations et le
texte préparé par les représentants da
Gouvernement. ‘

Les deux textes ont eté soumis aun
conseil d’Etat, qui, aprés avoir déclaré
d’abord que larticle 11 de la loi de février
ne donnait pas au Gouvernement la possi-
bilité de réévaluer les pensions par dé- -
cret, a, en outre, apporté au projet des
modifications si profondes qu’en réalilé
c’est un troisieme texte qui a éié soumis
& ma signature.

Je me suis trouvé en présence d’un véri-
table cas de conscience. Le texte du conseil
d’Etat, je ne ’aime pas plus que vous. Je
le considére comme trés obscur et je
crains que si Y’on ne veille pas trés stricte-

ment & ce qu’il ne soit pas violé dans son
esprit, il donne lieu a des difficultés
d’application.

Seulement il s’est produit nn événe-
ment. Le 1< septembre précédent, les fone-
tionnaires avaient bénéiicié d’une indem:
nité de 12.000 francs, et il s’agissait de
savoir si, en acceptant. le texte du conseil
d’Etat, je pouvais faire bénéficier immé-
diatement les pensionnés de cette indem-
nité ou si, au contraire, en refusant ce
texte et en rouvrant des discussions pé-
nibles, j’allais retarder indéfiniment la per
ceytion de P'indemnité en question.

’ai pensé qu’avant de se pencher sut
les textes, avant de chercher Pidéal qui
n’'existe peut-étre pas, il valait mieux
s’occuper de lintérét matériel des pen.
sionnés. :

C’est la raison pour laquelle jai signé,
le 9 novembre, le décret que P’on critique.
Le résultat fut que le 17 janvier dernier,
un aufre décret a accordé l'indemnité de
12,000 franes aux pensionnés, avec effet
rétroactif du 1er septembre 1648. C’est une
somme de 1.600 millions qui a été mise
4 leur disposition pour les quatre derniers
mois de 1948, soit 4.800 millions pour
Pannée buidgélaire complete.

Pluint que d’essayer de chercher le texte

parfait, J’ai pensé qu’il fallait d’abord
denner cette satisfaction aux pensionnés
et, ‘sur ce point, jengage toute ma res-
ponsahilité, .
. Voild ol nous en sommes. Je ne refuse
pas du tout d’examiner de wouvean le
texte, mais je ne voudrais pas que l’on se
fit, sur le résultat qu’on peut en attendre,
des illusions excessives, puisqu’aussi bien
j’ai dit, au début de mes observations, que
ce n’est pas par ce meyen que on pou-
vait espérer atteindre la revalorisation qui
vous intéresse au premier chef, C'est seur-
lement par la loi, par des lois de budget
que l'on peut réévaluer les pensions.
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. Tout ee que lon "pourrait, par consé-

quent, ce. serait essayer ,d’améliorer la
‘notion du rapport constant. Or, voyez-
vous, si I'idée ‘de Darticle 11 est une 1dée
généreuse, elle est d’une expression diffi-
cile, parce qu’il s’agit d’établir un rapport
constant entre les pensions- et les traite-
ments. , . ¢

Or, les traitements ne sont pas fixes,
¢’est. une matiére essentiellement mou-
vante. lls sont en proiz 4 une sorle de
fermentation interne qui trouvera peut-
étre son terme un jour, mais seulement
quand le reclassement sera terminé. Jus-
que-13, lorsqu’on a dit « les traitements »,
~ on n’a encore rien dit, parce qu’il faut dé-
finir & quels traitements on entend se
ratlacher. . . :

Sur ce point, inévitablement, les reven-
dications ont changé 4 mesure que chan-
%eai.t T’échelle des traitements. Yous savez

ien que, dans les périodes difficiles, pour
reprendre Vexpression traditionnelle, on

écrase I’éventail des traitements et puis,

quand les choses vont mieux, on le rouvre.
C’est ainsi que j’ai vu, & tour de role,
demander que lon rattachit les pensions
au traitement de conseiller d’Etat puis au
traitement de ’huissier de ministére, et,
l& plus récente revendication, ¢’est de now-
veau de les rattacher au traitement de
conseiller d’Etat. .

Ce n’est pas par ironie que je le dis,

voyez-vous, ¢’est une matiére trop délicate
‘pour qu’on y puisse ironiser; c’est pour
vous dire simplement que, quelle que soit
Ia. bonne volonté ou la volonté tout court
du Gouvernement, il est trés difficile d’ar-
river & établir, d’une facon eflective, un
rapport constant entre les iraitements et
les pensions, aussi longtemps que les trai-
tements n’auront pas subi P’opération de
stabilisation commune dont je viens de
.parler. ) ; .

Voild quel est Pessentiel de mes obser-
vations, mais je voudrais, tout de méme,

. pour étre complet et & I'intention du Con-

seil, ajouter quelques renseignements pour
‘montrer qu’il n’est pas vral que les der-
niers gouvernements et singuli¢rement ce-
Iui auquel j’ai 'honneur d’appartenir, se
s%ient désintéressés du sort des pension-
- nés.

Je ne sais pas pourquoi 'on prend tou-
jours comme base de référence cette date
idéale de- septembre 1947. Peut-étre est-ce
la meilleure, peut-étre en est-il une autre?
1l faudrait au maximum examiner ce point;
mais peu importe, j’admets trés volontiers
fue, depuis la guerre, s’est creusé le fossé
dont j’ai parlé, fossé trés profond que les
derniers gouvernements et le Gouverne-
ment actuel ont essavé de combler au prix

" I’efforts considérables. .

C’est ainsi que la loi du 27 février 1948
1 majoré les pensions de 33 p. 100; la loi
du 14 septembre 1948 les a 4 nouveau ma-
jorées de 20 p. 100. Au 1 juillet 1948, les
pensions se sont ainsi trouvées majorées
de 60 p. 100 par rapport-au 1* juillet 1947
et de 109 p. 100 par rapport au 1° janvier
1947, .

Quant aux dépenses, la loi d’actt 1947
représente une dépense, en année budgé-
taire, de 7 milliards; la loi du 27 février
1948 une dépense de 14 milliards, celle du
14 septembre 1948 — la loi des 20 IP 100 —
une dépense de 9.900 millions; Papplica-
tion de la prime de 12.000 francs colte
£.800 millions. Enfin, vous savez que, sou-

“cieux d’améliorer le sort des plus grands
invalides, de ceux qui n’ont vraiment que
leur pension comme moyen d’existence,
J’ai déposé devant PAssemblée nationale
un projet de loi, n° 6225, qui répartit entre
les veuves de guerre les plus défavorisées
ct les plus grands invalides une somme de
deux milliards,. - - . -

C’est donc une dépense, une aggravation
des charges budgétaires de 37.700 millions
qui a eu lieu depuis aolt 1947, dont 16
milliards 700 millions sont & lactif de
Vactuel Gouvernement. S

Voiia ce qui a été fait. Je ne dis pas que

‘ tout soit parfait ni que toutes les revendi-

| cations soient satisfaites, mais mon devoir
est de dire qu’il n’est pas possible en ce
moment de faire davantage. :

M. Dassaud disait tout & I’heure qu’on
avait entendu beaucoup de promesses &t
beaucoup d’illusions. Je ne ferai aucune
promesse. que je ne puisse pas tenir, et,
en particulier, monsieur Dassaud, mon de-
voir est de vous dire qu’il ne m’est pas
possible d’hypothéquer les budgets fu-
turs. :

Je nc¢ sais pas ce que sera le budget

; prochein et je n’ai absolument pas le droit
de vous dire ce qui, & lintérieur de ce
budgel, sera ou ne sera pas possible. Je

' vous ai dit ce que Javais essayé de faire:

dans la limite des crédits que le Gouver-

: nement a pu dégager, j'ai proposé au Par-

‘,Iemem une solution qui me parait élre
| celle qui se rapproche le plus de la jus-
tice sociale.

* Mals, si je ne méconnais en rien la lé-

zitimité des revendicalions et de 1émoi
des pensioriiés, je voudrais d’abord qu’ils
sachent que le Gouvernement ne les oublie
as; il n’est pas vrai qu’on les traite par
e mépris; il n’est pas vrai que, dans je
ne sais quelle intention machiavélique,
nous cherchions — dans quel but 2 mon

Dieu! — A entretenir un mécontentement
qui, de notre part, serait & la fois absurde

droi‘s de ces hommes qui ont souffert dans
' leur chair pour la défense de la patrie. Je
veux qu’ils soient assurés que nous fe-
rons pour eux fout ce que nous pourrons.
Mais encore une fois I'honnéteté la plus
 élémentaire & laquelle ils ont droit, c’est
de leur dire la vérité, et la vérité c’est
?qe V'actuel Gouvernement ne peut pas
aire davantage. :

_Je suis sir qu’ils le comprendront, car
ils se sont battus et sacrifiés pour que la
France conserve son indépendance, Ils sau-
ront consentir les sacrifices nécessaires
pour que la monnaie nationale, et avec
elle ?indépendance nationale ne s’effon-
dre pas. Ce sont des hommes qui récla-
ment leur droit, mais ils ont par-dessus
tout un sens palriolique auquel je puis
faire appel en étant sir d’éire entendu.
(Applaudissements a gauche, au centre et
a droite.)

M. le rapporteur, Je demande la parole.

M. le président. La parole,est & M. le
rapporteur. .

M. le rapporteur. Au début de voire ex-
posé, monsieur le ministre, vous m’avez
reproché, avec beaucoup de cordialité,
d’avoir employé a I’égard de votre décret
I’épithéte de « machiavélique », '

Yous avez dit que ce décret était obscur,
moi je Pavais déclaré ambigu, et, en etlet,
¢’est bien cela, il est trés difficile 4 inter-

réter. Cependant, on peut tout de méme
e faire, et dans la mesure-oit on le peut,
je suis bien obligé de constater qu’il con-
tient des clauses restrictives. Nous avons
eu cette impression, monsieur le ministre,
et ‘e suis trés heureux que yous nous
ayez déclaré que ce n’était pas du tout la
‘pensée des auteurs de ce décret, a

Prensz j-artcle 2, par escmple. On y voit
out la variation des pensions sera condi-
f:onnée par la variation, on ne dit pas des
retraites des fonctionnairss, mais des trai-
tements des fonctionnaires, et d’autres
catégorics dont on ne parle pas. Comme
on parle de fonctionnaires ‘en activité,

et odieux. Nous savons quels sont les.

—

j’en conclus qu’il s’agit des fonetionnaires
en retraite. Or, monsieur le .minislre,
avez-vous entendu, A I’occasion des débals
qui se sont instaurés pour le vote de cet
article, des parlementaires de PAssemblée
nationale on du Conseil de la République
parler de ce facteur de variation ?

Alors, permettez-moi de vous le dive, le
décret est obscur, selon votre expression,
il est ambigu, selon la mienne. '

‘Jajoute qu’il n’est pas que cela, mais
qu’il est essentiellement resirictif, 11 me
semble que si les associations avaient été
bien inspirées, elles auraient interjeté ap-
pel devant le conseil d’Etat. Il aurait été
curieux de econnaitre son comportement
devant un décret dont il était inspirateur.

Les «conséquences de ce décret ne se
sont pas fait attendre. Une indemnité de

. vie chére a été allouée aux fonctionnaires

pour les mois de juillet et aoht 1948; elle-
§’élevait A 2.400 francs. Les mutilés, mal-
gré Particle 11 et malgré 1o publication du
décret du 9 novembre 1948, n’en ont pas
bénéficié. 1ls vont bénéficier de lindem-
nité de vie chére de 12.000 francs, mais
non de l'indemnité de vie cheére de 2.400
francs. Pourquoi ? Tout simplement parce
que le bénéfice de cette dernitre n’a pas
é¢té étendu aux fonctionnaires retraités

Voila pourquoi, mesdames et messieurs,
je me suis permis de qualifier ce décret
de machiavélique. Si ce mot-13, monsieur
le ministre, vous blesse, et je le com-
prends un peu tout de méme, je dois dire
que si j’ai des comportements quelque
peu excessifs,.cela tient & mon tempéra-
ment et anssi 3 mes mutilations. Yespére,
par conséquent, que vous voudrez bien
me les pardonner. .

Permettez-moi cependant de vous. dire
— et vous 'avez sans doute compris vous-
méme — que cette obscurité pouvait ca-
cher des arriére-pensées. Le fait d’avoir
introduit des notions de variation essen-
tiellement restrictives, en violation de la
loi, -est une facon de procéder que Ton
pent qualifier d'une fagon péjorative.. Je
n’insiste pas. :

D’autre part, vous me dites, monsieur
le ministre — j’avoue mes craintes — que
cet article 11 de la loi du 27 février 1948
est difficilement applicable. Je crois méme
que vous pensez u’il n’est pas applicable
du tout. Je me permetirai de vous dire-
qu’il est parfaitement applicable, puisque,
actuellement, ious les traitements des
fonctionnaires sont établis sur des indices
et que, d’autre part, chaque indice a une
valeur déterminee. ‘

Dés lors, pourquoi ne prendrait-on pas

our référence le traitement des conseil-
ers d’Etat ou le traitement de Phuis<ier ?
Cela reviendrait tout & fait au méme.

Il faut une base de départ. Vous nous
posez cette guestion: pourquol avez-vous
pris la date du 30 septembre 1937 ? Mais
¢’est parfaitement facile & comprendre si
vous myavez écouté tout a V'heure, st
vous vous souvenez de c¢e que Jal
expliqué. Yai dit quan 30 septembre 19317
la pension dun mutilé & 100 1&) 100 etajt
A parité, a quelques francs pres, avee le
traitement de Phuissier. ¥ai ajouté: vous
n’allez tout e méme pas dire quen 1937
les pensions excédaient les Limites du
droit a réparation. Non, jamais, entendez-
vous bien, quels que soient les ministres
des finaneces qui sont passés rue de Rivoli,
il n’y en a pas un qui se soit pavé le luxe
d’une générosité excessive & Pégard des
victimes de la guerre. Le droit & réparation
existe dans la loi; ¢n s’en est plus ou
moins éloigné en maticre d’indemnisation
des victimes de la guerre. Je reconnals
qu'en 1937 le droit & réparation était ap-
pliqué dans des_conditions plus avania-
geuses qu’actucllement, Mals vous ne
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pouvez pas reprocher aux victimes de la
guerre d'avoir retenu celte base qui est

plus favorable que les aulres. Ce n’est pus-

seulement de bonne guerre, c’est_ une
question de justice, monsieur le ministre.

Bien sur, ce décret est difiiciiement
applicable, du moins dans la nesure ou
nous le demandons. Nous savons bien,
monsieur le ministre, que cet arlicle 11 de
la loi du 27 février 1948 ne prévoit pas
explicitement la mise & parite des pen-
sions avec les traitements, mais il ne I'in-
terdit pas nun pius. Admettons encore que
le conseil d’Etat ait reconnu — et je n’en
serais pas surpris — que cette mise & pa-
rité n’élait pas incluse dans P’article 11.
C’est précisément, monsieur 'e m:nistre,
parce que nqus reconnaissons, en etfet,
que nous discuterions longtemps avant de
faire admettre ce principe de la mise &
arité en nous servant des texies actuel-
ement en vigueur, que nous demindons
Yabrogation  du décret et le dépoét d’un
projet de loi. Je tiens 4 souligner combien
il est agréable de vous avoir entendu dire
que vous éiiez disposé & 'amender Mais
nous, nous disons qu’il est franchement
mauvais et qu’il serait d’une appiication
difficile parce” que le texte esi ubscur.
Nous estimons, par conséquent, qu’il faut
Pabroger et nous désirons en oulre que,
dans la loi dont nous vous demandons le
dépot, vous introduisiez celte clause de la
mise 4 parité des pensions,

Il vy a un instant, notre am [lehne di-
sait que nofre proposilion n’avait qu’une

~ waleur morale. Il exprimait ainsi la portée |

habituelle d’une proposition de résclulion.
JYiral plus loin que lui: nolre proposition
demandant le dépdt d’un texle de loi,
nous désirons que ce lexte eccnsacre le
principe de la mise 3 parité.

Bien siir, nous savens qu’ur. lexte de
loi prévoyvant la mice 4 parité engage
lourdement — je P’ai dif et je le repele —
les finances de PEtat. Mais, permetiez-moi
de déclarer — et je suis siir que mes amis
les dingeants . d’associations: e victimes
de la guerre ne me-le reprocheron: pas —
que nous somimes préls a accenier comme
le demandait notre honorable collogue,
M. Héline, que cette mise A parité se fasse
par étapes et se conecilie ave? les exigen-
ces du budget. Mais ce que nous ne pou-
vons pas admettre et ce qus nous n’ad-
metirons jamais, monsieur le ministre,
c'est qu’d la faveur de ce décret de 9 no-
vembre 1948 ou & la faveur de tou: autre
texte, on cristatlise dans la situation ac-
tuelle le rappor: enire-les taux des pen-
sions et les taux des fraifements.

J’en termine. et je m’excuse d’avoir ét6.

un peu long, mais le sujet en vaut la

peine, puisqu’il intéresse plusieurs centai--

nes de miiliers de victimes de la guerre
qui attendent avec anxiété de savoir de
quelle fagcon nous leur exprimerous nos
sentiments et quelle est notre volonté a
leur égard. Je me devais done d'épuiser
le débat. :

Nous sommes d’accord, monsieur le mi-
nisire — je n’éprouve aucune géne 3 le
dire — pour reconnaitre que ce Gouverne-
ment et les précédents ont fail un gros
effort en faveur des victimes de la guerre.
Je savais que vous aligneriez un nombre
impressionnant de milliards comme justi-
fication de cei effort.

Sans doute, l'effort a été grand; sans
doute, les viclimes de la guerre seraient
bien ingrates de le sous-estimer. Mais si
on compare cet effort & celui quexigerait
Ia hausse du codl de la- vie, on s'apercoit
qu’il n a pas résorhé 'écart enire ce cout
de la vie et le taux des pensions. Vous
avez réussi & éviter une perte du pouvoir
Q’achat des pensions, c¢’est tout. .

bY

Mais vous n’avez pas, perme:tez-moi de
vous le dire, placé les mutilés daus une
stituation netlement améliorée en regard
du cout de la wvie. C’est cela qu’il faut
voir Vous avez sans doute fait voire de-
voir et mérité des lonanges. Nous somimes
préts A vous les adresser, mais nous di-
sons que “l'effort reste insuftlisant et qu'il
faul le poursuivre. Vous étes bien décidé &
le faire, monsieur le ministre; dans ces
conditions, nous essaierons de vous aider
puisque vous nous l'avez demandé. Nous
somues sOrs qu'ensemble nous arrive-
rons, petit & petit — la cote est dure 3
gravir — A accorder aux vichmes de la
guerre ce & quoi elles peuvent .egilime-
ment prétendre. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le
vice-président de la commission.

M. Radius, vice-président de ta commis-
sion des pensions (pensions civiles et mi-
litaires el victimes de la guerre el de Uop-
pression). 11 n’est point besoin, mes chers
collégues, de résumer encore ce débat.
Nous demandons tout simplement au Gou-
vernement de déposer un projet de loi.
M. le ministre, tout 4 V'heure, a lui-méme
reconpu qu’il était trés difficile de réali-

ser la parité en aménageant le dé¢ret e’

cause,

Nous demandons le dépot d’un projet de
lci. L’Assemblée nalionzle et notre Conseil
en disculeront. Les commissions des
finances respectives étudieront de tris
pres, j'en suis sir, Pincidence financiére,
qui est trés grande, et sauront, j'en suis
stir aussi, s’inspirer a la fois de 'état trés
précaire de nos finances et de la situation
irls pénible des victimes de la guerre.

Monsieur le ministre, vous avez fait ap-
pel, pour terminer, & leur esprit de sa-
crifice et 4 leur palriotisme. Vous savez
fort bien que ceux qui ont beaucoup donné
pour le pays seront toujours préts a faire
de nouveaux sacrilices; mais ces sacrifices
ont des limites et, s’'il y a une améliora-
tion depuis 1947, nous sommes cepen-
dant bien loin encore de la situation de
4437, ou il y avait & peu prés parité — les
chiffres de notre rapporteur 'ont montré.

Dans cet esprit, je demanderai au Conseil

de la République de suivre sa cammission.

des pensions qui, & P'unanimité, a adople
la propesition de ré:olution et je suis sir
que le Gouvernement saura déposer un
projet qui tendra & donner satisfaction anx
viclimes de la guerre.

Nous avions, sous le 2 paragraphe, de-
mandé le dépdt de ce proiet de lot avant
le 31 mars; je propose de changer cette
date et de la remplacer par celle “du
30 avril, poyr permetire aux services du
ministére compétent d’étudier 4 fond la
question. (Applaudissements a qouche.)

M. le ~résident. La commission propose
done de modifier le texte dans 'son
denxitme paragraphe et de remplacer les
mots « & déposer avant le 31 mars 1949 »
par les mots « & déposer avant le 30 avril
1" w, .

Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...

La discussidn générale est close.

Je_consulte le Conseil de la Républigue
sur le passage 3 la discussion de Particle
unique de la proposition de résolution,

{Le Conseil décide de passer & la discus-
sion de Varticle unique.)

M. le président. Je donne lecture de Par-
ticle unique: « Le Conseil de la Républi-
que invite le Gouvernement:

« 1° A abroger le déerct n° 48-1713 du
€ novembre 1948, portant réglement d’ad-
ministration publique pour application de

~

larticle 11 de la loi n°® 48-337 du 27 {é-
vrier 1948 relatif aux taux des pensivns
militaires d’invalidité et de victimes de la
guerre;

2° A déposer avant le 30 avril 1949 un
projet de loi fixant les modalités d'ap-
lication du capport constant prévu par
varticle 11-susvisé et assurant la mise &
parité absolue des pensions de guerre avec
les traitements des fonctionnaires. » |

Avant de mettre aux voix la proposition
de résolution, je dohne la parole & Mme De-
vaud pour explijuer son vote.

Mme Devaud. Mes chers colligues, par
f1délité envers moi-méme je voterai la pro- -
position de résolution de M. Giauque,

Je suis, en effet, avec queiques-uns de
mes collegues, dont Mme Cardot ici pré-
senle, un des auleurs du fameux article 11
qui a élé mis en cause aujourd’hui. Si
Japporte mon vote & la proposition de
M. Giauque et de ses collegues, c'est que
Je pense essentiellement que le décret du
9 novembre a complétement trahi l'es.
prit dans lequel nous avons élaboré ecet
article.

Moins optimiste que les auteurs de la
proposition, (ie suis certes persuadée que’
rien ne sera ait avant le 30 avril prochain.
Mais conformément a I'intention du légis-
lateur que nous fames, je vous deman-
derai, monsieur le ministre, de reviser les
termes du décret du 9 novembre ei’ de
donner & voire politique l'orientation que
nous avions voulu lui faire prendre par
notre- amendement. de février deruler.
Nous avons sans cesse déploré le déclasse-
ment croissant des pensions par rapport
aux fraitement des lonctionnaires.

Nous demandons, avec véhémence, que
soil comblé petit & petit I'écart profond
qui s’est établi en quelques années, entre
les uns el les. autres. Nous demandons,
notamment, et conformément au texte
initial de I’amendement que j'avais déposé
en février 1948, que le laux de majoration
des pensions soit désormais ajusté au
taux de majoration des traitements, sans
qu’il soit besoin pour cela de voir défiler
dans les rues de la capilale ces cortéges
lameniables que nous avons pu y voir
l’an dernier.

C’est dans cet esprit que votre Conseil
avait voté l'article 11 de la 'loi de février.
Nous avons ie sentiment que le décret n’a
pas répondu & ce que nous en attendions
el, pour que désormuis la politique que
vous adoplerez & 'égard des pensions soit
conforme A celle que nous vous propo-
sons, mes amis et moi-méme voterons la
proposition_de résolution de M. Giauque.

M. le président. La parole est 3 M. Fer-
rant. -

M. Ferrant. Mcsdames, messieurs, le
groupe socialisle volera la proposition de
résolulion; mais si j'ai demandé & présen-
ter quelques observations c¢’est en tant
qu'auteur d'une proposition de résolution
qui a été déposé sous ie n° 125 le 17 fé-
vrier dernier. JYaurais aimé, d’ailleurs que
ce~texte fat inelus dans la discussion de
ce jour. I1 s’agit, par celle proposition

T de résoiution, d'inviler le Gouvernement

4 modifier I’article 1 du décret du 20 jan-
vier 1940 relatif aux pensions militaires et
abrogeant les dispositions frappant de for-
clision toute demande en revision d’une -
pension d’invalidité considérée comme dé-
finitive pour infirmité résultant d’'une ma-
ladie, lorsque ceite demande, motivée par
Paggravation de I'invalidilé, est faite pius
de cinq ans aprés la concession de la pen-
sion définitive.

Messieurs, je sais que trés bientdt vien-
dra en discussion cetle proposition de ré-

i
'
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solution, mais je tenais aujourd’hui A
demander au Conseil de la République, de
vouloir bien l'inscrire 4 Pune des pro-
chaines séances de la rentirée, c¢’est-3-dire
au début d’avril, Cetie proposition est im-
portante, et je tiens a faire appel A la
compréhension de M. le ministre, pour
qu’il reconna.sse que ces hommes, frappés
par la maladie en 1919, qui ont vu leur
état s’aggraver, sont aujourd’hui atteints
par une maladie chronique de 100 p. 100,
sans qu’il leur soit possible d’obtenir une
augmentation de la pension de 30 p. 100
qui lenr fut concédée, .

Par conséquent, je tiens 4 déclarer ici,
renant & cceur les doléances que j’ai sous
es yeux émanant de grands malades qui
sont dans la mistre et dans le dénuement
Ie plus absolu, qu’on doit envisager Vabro-
gation de cet article du décret du 20 jan-
vier 1940 et qu’on permette ainsi & ces
grands malades de reprendre confiance en
eux et de connaitre enfin la possibilité
d’une guérison qui sera compalible avee
la pension gu’on voudra bien leur concé-
der. (Applaudissements & gauche)) .

Je demanderai done, mousicur le prési-
dent, qu’'on veuille bien, a la renirée,
inscrire en téte de Dlordre du jour la
disecussion de cette proposition de réso-
lution. ‘ .

M. le président. Mon cher collegue,
adressez-vous & votre président de com-
mission, de faccn que le rapport soit prét.
La conférence des présidents tiendra
sarement compte de vos désirs,

M. Ferrant. Je vous remercie, monsieur
le président.

M. le président. La parole est 3 M. Laillet
de Montullé,

M. Laillet de Montullé. Mesdames, mes-
sieurs, le groupe des républicains indé-

endants, qui s’est d’ailleurs associé au

épot de la pro(}msilion de résolution de
la commission des pensions par la voix
de ses membres qui en font partie, tient a
donner son accord complet aux conclu-
sions de M, le rapporteur.

11 s’agit pour nous d’affirmer notre vo-
lonté d’apporter aux victimes de la guerre
et de l'oppression le témoignage de notre
solidarité. 11 nous parait imfispensable que
ia nation fienne les engagements qu’elle a
souscrits et qu’elle n’en diminue pas la
portée au hasard des circulaires d’appli-
cation. :

Nous pensons tout spécialement & ceux
que leurs blessures ou leur solitude ont en

quelque sorte désarmés pour la dure lutte |

pour la wie que les circonstances les obli-
gent 4 soulenir. Nous ne saurions aceep-
ter qu’ils soient des citoyens diminués,
C’est dans cet esprit, fideles & la volonté
exprimée par le Parlement, que nous vote-
rons la proposition de résolution en invi-
tant le Gouvernement 4 effectuer la mise
4 parité absolue des pensions de guerre
avec les traitements des fonctionnaires,
conformément au veeu du légisiateur.

(Applaudissements & droite.)

M. le président.
M. Héline.

M. Héline. Mesdames, messieurs, au nom
du rassemblement des gauches républi-
caines, je viens indiquer que notre groupe
votera cette proposition de résolution
parce qu’il y voit une précaution indispen-
sable pour que les anciens combattants et
victimes de la guerre pnissent, & ’avenir,
se trouver justement trailés par rapport
aux fonctionnaires.

La parole est &

une manceuvre de démagogie, c¢’est le
simple désir d’un geste de justice,

Mme Marie Roche. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Marie
Roche,

Mme Marie Roche. Notre groupe votera
Ja proposition de résolution, qui a €té dé-
rosée et signée d’ailleurs par notre amie,
Mme Isabelle Claeys, parce que, vraiment,
la situation des anciens combaltants est
absolument digne d’intérét.

Nous nous associons enti¢rement au rap-
port qui a é1é déposé.

]M. André Diethelm. Je demande la pa-
role.

M. le president. La parole est & M. Die-

- thelm.

M. André Diethelm. La résolution qui
vous est soumise, mérite que mes amis
et moi-méme expliquions le sens de notre
approbation.

Nous :zonsidérons, en effet, qu’un Etat
bien géré doit, par-dessus tout, respecter
scrupuleusement ses engagements. Et les
engagemaniy, antérieurement pris a I’égard
des mutilés et des victimes de la guerre,
sont non senlement indiscutables; ils. ont,
par leur nature méme, un caractére sacré.
(Applaudissements sur de nombreux
bancs.)

C’est dans cet esprit qu nous voterons la
proposition, en souhaitant, de tout notre
ccf;ur, qu’eile ait un prompt et décisif
effet.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je mets la proposition de résolution aux
VOix,

Je suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe du mouvement
républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis, — MM. les se-
crétaires en font le dépouiliement.)

M. le président, Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votan!s..vveuee.s 306
Majorité absolue ..ceoeves..d 154

Pour Padcption.....« 306
Le Conseil de la République a adopté.

—

TRANSMISSION D’UN PROJET DE LGI
DECLARE D’URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le prési-
dent de I’Assemblée nalionale un projet
de loi reconduisant ’allocation temporaire
aux vieux pour le premier trimestre de
I'année 1949 et modifiant la loi du 14 juil-
let 1905 relative & ’assistance obligatoire
aux vieillards, aux infirmes et aux incura-

bles privés de ressources, que 1’Assemblée |
adopté apres déclaration |

nationale a
d’'urgence.
Conformément & Particle 59 du régle-
ment, la discussion d’'urgence dc ce pro-
jet est de droit devant le Conscil de la
épublique. .
Le projet de loi sera imprimé sous le
n® 234 et distribué. $'il n’y a pas d’oppo-
sition, il est renvoyé 4 la commission du
travail et de la sécurité sociale. (Assenti-

- ment.) .
C’est une précaution, dis-je, ce n’est pas |

La discussion d’urgence aura leu dans
les ctondxtmns fixées & l'article 59 du régle-
ment,

DEPOT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de MM. Cha-
zette, Pauly, Champeix, Charlet, Madou-
mier et les membres du groupe socialiste
une proposition de résolution tendant a
inviter le Gouvernement & faire procéder
4 la revision des forfaits en matiére de
bénéfices industriels et commerciaux appli-
qués aux artisans ruraux en vue de pro-
portionner Veffort fiscal qui leur est
demandé 3 leurs facultés coniributives.

La proposition de résolution sera impri-
mée sous le n° 233, distribuée et, s’il n’y
a pas d’opposition, renvoyée a la commis-
sion des finances. (Asseniinient.)

- 10 —
COMMUNICATION DU GOUVERNEMENT

M. le président. La parole est 4 M. leo
ministre des finances et des affaires éco-
nomiques jpour une communication du
Gouvernement,

M. Maurice-Petsche, ministre des finan-
ces el des affaires économiques. Mes-
dames, messieurs, 'emprunt national ou-
vert le 24 janvier a été clos le samedi
5 mars. Il avait pour but, d’aprés la loi
des maxima, de procurer au Trésor
160 milliards d’argent frais. Ce but est
atteint, .

Le Gouvernement a tenu & ce que le
Parlement fat le Xremier informé de ses
résullats exacts. (Applaudissements & gau-
che, au centre et a droite.)

Le total des souscriptions & la nouvelle
rente perpéluelle 5 p. 100 s’éléeve A
297 milliards. (Nouveaux applaudissements
sur les mémes bancs.

Ces souscriptions ont été libsrées &
concurrence de:

145 milliards en titres de rentes et obli-
gations converlibles;

44 milliards en hons du T.ésor et bons
de la reconstrueticn;

108 milliards en espéces.

Le montant important des bons A court
terme recus en scoseription s’explique &
concurrence de 42 mililards, par l'apport
des caisses d’épargne qui ont été autori-
sées, par faveur- spéciale, & transformer
leurs rentes perpétuelles 3 p. 100 en renles
5 p. 100, en présentant, & défant de iqui-
dités nécessaires pour pariair; leurs scuvs-
criplions, des bons du Trésor, nan échus,
repris 4 leur valeur d'escompte.

En ce qui concene la répartition Ear
rézions, elle a été la suivan.e:

it région. — Nord: 21 milliards;

2° région. — Normandie: 14 milliards,

3 région. — Paris: 93 milliarie;

4° région. — Brelagne: 2! miliards;
J° région. — Est: 34 milliards;

6° région. — Centre: -39 miliiards;

70 région. — Sud-Ouest: 29 miliiards;
8 1égion, — Sud-Est: 39 mill‘ards;
9 région. — Qutre-mer: 5 milliards.

Nous étudions actuellement le dispositit
ndcessaire pour fenir compte des elforts
particuliers consentis par chaque régina.

Ce résnltat permet, dés maintenant, de
perser que P’équilibre de la trésorerie sera
assuré sans recours aux impots supplé-
mentaires que le Gouvernement avait, en
verfu de la loi des maxima, Pautorisation
d’instituer. (Applaudissements sur divers
bancs a4 gauche.) :

Ceci montre la lourde responsakbilité
qu’ont prise, & 1’égard des contribuables
francais, ceux qui ont mené campazns
contre Yemprunt. (Nouveauzr applaudisse-
ments.) Si leurs caleuls avaient élé suivis
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d’effet, nous serions aujourd’hui A la re-
cherchie de 100 milliards de ressources
nouvelles. - .
" Un de leurs principaux arguments était
de prétendre que cet emprunt porterait
une atteinte profonde & la trésorerie nor-
male de I’Etat.

il n'en est rien.

Pendant la durée de I’émission, les bons
du Trésor détenus en compte courant par
les banques n’accusent qu’une diminution
inférieure & 8 milliards; le montani des
bons du Trésor déienus par les particuliers
n’a diminué que de 1 milliard sur 270; les
avoirs des cheques postaux n’ont pas va-
rié; enfin les sommes en dépdt dans les
caisses d’épargne se sont accrues de plus
de 5 milliards.

La valeur de ce succés est plus grande
encora par ses incidences psychologiques.
La na‘ion francaise, dans une atmosphére
de confiance renaissante, a réappris les ré-
flexes d’épargne qui ont fait sa grandeur
idlans ]2 passé et qui sont, dans le présent,
les conditions de son reléevement.

Les cbservateurs étrangers ne s’y sont
pas trompés; et le cours du franc francais
sur les marchés libres du monde entier est
Vindice de cetle appréciation favorable
puisqu’il a monté, en moyenne, de
20 p. 100 du 24 janvier au 8 mars. (Applau-
dissements & gauche, au centre et & droile.)

Ces résuliats sont la conséquence- d’une
politique patiente de redressement finan-
cier, poursuivie depuis trois ans, et la ré-
compense des efforts consentis par la ma-
jorité & la demande du Gouvernement dé-
puis septembre dernier. Celle majorité a
perm:s & la France de franchir au mois de
sepieinbre des échéances difficiles et cela
a permis tout le reste. .

Notre premiére satisfaction est d’avoir
pu aprorter, dés hier, un apaisement aux
inguiétudes des sinistrés. - .

Si la frésorerie est aujourd’hui plus a
T’aise, Ie succeés pour I'emprunt n’autorise
cependant en rien l'adoption d’une politi-
que de facilité. )

Nous poursuivons notre politique d’as-
sainissement financier. D’ores ‘et déja,
Pemprunt en lui-méme a permis la con-
solidation de 44 milliards de bons du Tré-
sor transformés en rentes perpétuelles. De

lus, nous nous engageons plus avant
ans le remboursement de la dette flot-
tante: nous ne demanderons pas, le
31 mars prochain, le renouvellement de
la convention qui avgmentait de 25 mil-
liards le plafond des avances de la Ban-
que de France A I'Etat. Le remboursement
ramérera & 175 milliards le plafond de ces
gvarces.

_Aucune politique de redressement finan-
cier, en effet, ne peut étre instituée sans
une consolidation de la deite & court
terme.

Cette ccuvre d’assainissement ne serait
pas compléte -si I’Ktat, qui passe pour
mauvais payeur, n’abandonnait pas les
pratiques qui tenaient & une période @’in-
flation continue. D’ores et déja, le Gou-
vernement a pris la décision de réduire
de 80 & 50 p. 100 la proportion des dé-
penses publiques payal)les par trailes; il
B’attache, d’autre part, & promouvoir un
ensemble de réformes gui rendront plus
rapides la liquidation des sommes dues
b ses fournisseurs. (Applaudissemenls &
gauche, au centre et sur divers bancs ¢
droite.)

L’assainissement ce nos finances est le
prélude et la condition de Péquilibre de
.notre économie. .

L’arrét de FPinflation a mis un terme
3 la hausse conlinue des prix.

Le cout des denrées alimentaires 2
baissé sensiblemcnt depuis septembre 1948,

améliorant le niveau de vie de I’ensemble
des salariés,

Les prix industriels n’ont, certes, pas
subi une baisse comparable A celle des
prix agricoles. Un effort important demeure
nécessaire 4 cet égard. Il sera tenté.

Mais le Gouvernement ne eroit pas aux
verius d'une ecrise analogue a celle que
la France a connue aprés l'aulire guerre,
en 1920,

Notre activité agricole et industrielle,
bien qu’en pleine progression, est encore
insuffisante et doit s’aceroitre.

Le rendement de notre industrie doit
&tre amélioré et nos prix de revient doi-
vent étre abaissés.

L’abondance, quand nous la retrouve-
rons, doit contribuer A diminuer les prix
a°la consommalion et 4 promouvoir les
exportations, .

I ne faut pas nous hypnotiser sur le
marché intérieur. Il faut penser A conqué-
rir les marchés étrangers et & relayer,
le moment venu, l'aide généreuse qu’une

rande nation amie accorde aujourd’hui

notre continent, * . .

L’équilibre de la bhalance des comptes
doit %evenir, en effet, Vimpératif essen-
tiel de nolre poli¥ique. .

C’est dans la mise en cceuvre de celte
polilique d’expansion que le Gouvernc-
ment entend accroitre 1’exportation de
nos excédents agricoles.

Nous avons exporté en janvier 1949
pour 4 milliards de denrées alimentaires,
contre moins d’un milliard en janvier
1948,

Nous devons poursuivre et amplifier cet
effort. Nous le pouvons parce que l’expor-
tation de denrécs alimentaires sera l'ap-
port nouveau et essenliel de la France
dans I’Europe de demain.

D’ores et déji, le Gouvernement a en-
trepris des négociations en ce sens avee
le gouvernement britannique. Elles se tra-
duiront, j’en suis sir, par un accord utile
aux deux pays.

Celte politique n’est pas une politique
de facilité; elle demande des eflorts econs-
tants. Aussi bien est-ce aux efforts de ceux
qui, avant nous, ont iravaillé au redresse-
ment financier que revient une large part
du succes de Pemprunt national,

Ce sucéts marque 13 retour.de la con-
fiance. II est le résultat d’un choix que
d’aucuns disaiept hasardeux. Le Gouver-
nement avait choisi de faire appel & la
conflance et au libre concours des Fran-

cais. I a ¢té entendu. Mais prenons garde.-

d’oublier, ainsi que le disait Paul Valéry,
« que ces retours de la fortune ne doivent
pas s’attendre du seul temps qui s’écoule
et de la chance qui tourne. Le plus grand
des dangers que nous puissions encore
craindre serait l'espérance que nous au-
rions de nous rétablir sans effort et comme
sans y penser ». (Vifs applaudissements a
gauche, au cenire et 4 droile.)

1M. Georges Laffargue. Je demande la pa-
role. .

M. le président. La parole est 3 M. Laf-
fargue.

M. Georges Laffargue. Mesdames, mes-
sieurs, voulant répondre 4 M. l¢ ministre
des finances je n’aurai par la banalité de
parler simplement an pom de mes amis
1sais votre amitié m’autorissra lexcep-
tionnelle “vanité de parler aussi en volre
nom a tous.

Je veux féliciter non pas le Gouverne-
ment mais la France du -isultat de cet
emprunt, féliciler le pays pour un certain
nombre de raisons.

D’abord parce que la tiche du Parlement
s’en trouvera singulitrement allégée et
(que cette série d’obligations ou nous nous -
trouvions d’imposer sans cesse des sacri-
fices au pays, et cela de facon improvisée,
pesait lourdement & nos épaules comme
a4 nos responsabilités, -

Je voudrais aussi féliciter ce pays de
l’laicte de solidarité qu’il vient d’accom-
plir. .

* Cet emprunt va aux sinistiés; il va d
ceux qui ont eu le malheur de tout perdre-
pour le sauvelage du pays. Désormais
jpour eux, I’cre des discours est terminée;
ce sont les guichets qui sont ouverts.

Je voudrais ensuite marquer cet em-
prunt de son signe véritable: c’est le pre-
mier geste de réparation accompli depuis
Ia libération vis-2-vis des rentiers et vis-3-
vis des classes moyennes du pays. On les
a souvent négligés pour défendre d’autres
intéréts certes légitimes mais qui s’expri-
maient avec moins de dignité que ne s’ex-
prime la misére de pauvres gens qui ont
tout perdu dans la débicle de la monnaie.
maijent avec moins de dignité que ne s’ex-
@ droite.) . : )

Je voudrais me feliciter aussi du fait que
cet emprunt marque dans un geste d’ému-
lation la solidarité des provinces fran-’
caises. A les voir énumérces une A une,
comme de vieux blasons retrouvés avee
leurs chiffres en exergue, on sentait,mon-
ter de cette terre de France les elfluves
lointains qui ont fait surgir les grands che-
valiers comme les grands soldats el les
grands penseurs.

Je voudrais également me féliciter pour
mon pays, avec un senliment de fierté.
Nous sommes quelques-uns qui n’avons
pas véecu sans un sentiment d’humilité
avec la pensée que I'éiranger inquiet re-
gardait la France s’égarer sur les chemins
ct ns pas retrouver la route de son destin.
Désormais, le monde -a conscience que
la France est capable, & elle-seule, de re-
trouver la route de ce destin. Ce destin,
elle I’a gravi de la méme facon A travers
toutes les vicissitudes; elle 'a gravi de
Charleroi & la Marne et a4 Verdun, des
plages de Dunkerque au retour triomphant
d’Arromanches.

Je voudrais que vous le gravissiez au-
jourd’hui, -dans I’enthousiasme. Une fe-
nélre s’ouvre sur l’avenir, laissant passer
un rayon de soleil qui nou. illumine au
lendemain d’une longue nuit. .

Monsieur le ministre, c’est pour Ia
France une dale que marque aujourd’hui
votre discours, celle du renouveau, et je
pense que ceile Assemblée s’honorera
en en ordonna:t alfichage. Ainsi, jusque
dans la plus lointaine des campagnes fran-
caises, sera apporté ’écho d’une victoire
que nous avons gagnée sur le malheur.
(Applaudissements ¢ gauche, au centre el &
droute.)

M. le président. Est-ce une proposition
d’affichage que vous faites, monsieur Laf-
fargue ?

M. Georges Laffargue. Oui, monsieur le.
président. ) : ,

M. Ie présfdent. La proposition est-elle
faite par M. Lalfargug en son nom per-
sonnel ou ay nom de son groupe ?

M. Charles Brune. Mounsieur le président,
M. Laffargue n’a pas parlé uniquement au
nom du groupe du rassemblement des
gauches républicaines, mais au nom de
tous ceux gui ont soutenu la nécessité de
Pemprunt et qui se sont associés 4 la poli-
tique de reconstruction du pays. Cest au
nom de tous ceux-1a que nous demandons
L’affichage.



v

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 10 MARS 1949

641

—

M. le président. Je suis saisi d’une de-
mande d’affichage de la communication
que le Gouvernement wient de faire au
Conseil de la République.

Je mets cette proposition aux voix.
(Le Conseil de la République a adopté.)

M. Bertaud. Combien cela va-t-il colter ?

-1 —

ORCANISATION DU STATUT DE LA COOPE-
RATION DANS LE COMMERCE DE DETAIL

Adoption d’un avis sur une proposition de lol.

M. te président. L'ordre du jour appelle
la uiscusston de la preposition de loi, adop-
tée par I’Assemblée nationale, tendant A
reconnaitre la coopération dans le com-
merce de détail et & organiser son statut
(nos 11-105, année 1948 et 197, année 1949).

Dans la discussion générale, 1a parole est
A M. le rapporteur.

M. Rochereau, rapporteur de la commis-
sion des affuires économiques, des doua-
.nes et des conventions commerciales. Mes-
dames, messieurs, les récenis débats qui
se¢ sont déroulés aun Conseil de la Répu-
blique, notamment celui relalil 4 la crise
agricole démontrent qu’on peul parfaite-
ment concevoir un état de choses tel que
le transport d’une marchandise colte plus
cher que la marchandise elle-m#me

On peut concevoir sans peine qu’un pro-
duit soit grevé de tant de frais, de tant
de taxes, entre le moment ou il sort du
sol et_celui ou.il parvient au consomma-
teur, que celui-ci soit incapable de I’ache-
fer ou gqu’il n’y ait pas intérét,

I n’est donc pas évident que l'abon-
‘dance doive étre fonction de la production
accrue, Pour lutter contre les dangers
d’une civilisation économique qui risque de
eoQter trop cher en raison des charges
qu’eile assume, des dépenses et de i’en-
detiement que cela eniraine, un certain
nombre de moyens ont été recherchés.

C'est ainsi, notamment, que le 10 sep-]

" tembre 1947, le Parlement a voté une loi
portant statut général de la coopération et
dont P'article 1°* précise: « Les coopéra-
tives sont des sociétés dont les objefs es-
sentiels sont:

« §° De réduire, au bénéfice de leurs
membres et par l’effort commun de ceux-ci,
ie ‘prix de rvevient et, Ie cas échéant, le
prix de vente de certains produits. »

Je précise d’ailleurs {out de suite, au
nom de la commission, qu’il ne faut pas
voir dans la coopération, la panacée qui,
automatiquement, permeitra & une écono-
mie de colter moins cher par le seul béné-
fice de son organisation. .

C’est la raison pour laquelle votre com-

- mission des affaires économiques a estimé
qu’il était nécessaire de modifier légére-
ment le texte adopté par I’Assemblée na-
tionale, en ce (ue, dans certains eas, il
risquait de créer un privilege au profit
d’une activité économique déterminée.

Les priviléges sont dangereux sur le
plan économique parze qu’ils eréent des
oscillations qui rompent I’équilibre qui doit
exister entre le las de marchandises d’une
part, et le tas des consommateurs d’autre
part. C’est une simplification de la défini-
tion de I’économie, mais elle est cela es-
sentiellement. .

Ou bien les coopératives constituent un
oreanicme de répartition meilleur que le
commerce privé, et alors elles doivent
pouvair vivre dans les mémes conditions
que ce dernier et avec les mémes charges;
-ou elles ont besoin pour vivre de béné-
ficler de priviléges spéciaug, et ¢’est alors

| coopératives d’achats en commun de com- |

1a meilleure preuve que le commerce privé
sert mieux qu’elles les intéréts du con-
sommateur dans le réle de répartition. i

D’autre part, si P'exonéralion de tout
impdt avantage 4 ce point les coopérati-
ves et leur permet de tuer le commerce
privé, il reste & poser la question de savoir
qui alors payera les impots.

fl n’est pas besvin d’insister beaucoup
sur les conditions générales dans lestquelles
le texte est venu en discussion 3 la com-
mission des affaires éconcmiques. Il se
référe au statut général de la coopération
tel qu’il a été voté le 10 septembre 1947 |
par le Parlement. Ce texte portait statut
général de la coopération, et il avait été
alors précisé qu’un certain nombre de
textes spéciaux détermineraient le statut
spécial pour chaque branche d’activilé éco-
nomigque.

Le rapport de M. Poimbeuf, déposé au
nom de la commission des aflaires €écono-
miques de "Assemhlée nalionale, indique
les conditions dans lesquelles ce texte par-
ticulier s’insére dans le texte général de
la coopération. J’ai jugé inutile de-le re-
prendre dans le rapport. Je juge égale-
ment dinutile de reprendre le rapport de
M. Poimbccuf auque! je renvoie mes collé-
gues. :

Le rapport, déposé au nom de la com-
mission des affaires économiques du Con-.
seil de la République par voire rappor- :
teur, précise les textes existant déjA sur le
statut spéeial d’un certain nombre de hran-

_ches d’activilés économiques,

Il restait 4 déterminer le statut spéeial
du commerce de détail. C’est l'objet du
pré-:nt lexte. Un certain nombre d’expli-
cations seront données au cours de la dis-
cussinn des articles.

Je n’insiste pas plus longtemps dans le
débat général. (Applgudisseme'nts.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parol~ dans la diseussion géné-
rale 7... . .

La discussion générale est close,

e consulie le Conseil de la République
sur le passage & la discussion des articles
de la (proposition de loi.

"¢ Conseil décide de passer & la discus-
siom des articles.)

M. le président, Je donne lecture de
Particle 1°.

« Art. 1. — Les sociétés coopératives
d’achats en commun de commercants dé-
taillanis ont pour objet exclusif:

« 2} De fournir 4 leurs sociétaires les
marchandises et denrées destinées a la re-
venis & leur clientéle et & I’équipement de
leur profession; - .

« b) De constiluer et entretenir, & cet
effet, tous stocks de marchandises, possé-
der teus magasins ou entrepdts particu-
liers, procéder & toutes opérations, trans-
formations et manipulations nécessaires. »

Personne ne demande la parole-?...
Je mets aux voix Particle 1°,
(L’article 1o est adopté.)

#. le président. « Art, 2, — Les sociéiés

mercants détaillants sont des sociéiés a!
capital variable constituées et fonction-
nant conforinément aux dispositions du
titre 1l de la loi du 24 juillet 1867; elles
sont régies par la présente loi et par la
loi n° 47-1775 du 10 sepftembre {947, »
(Adopte.)

- Art. 3. — Les sociétés coopératives
d’achats en commun de commercants dé-
taillants sont constituées par des détail-
lants exercant le méme commerce on des
comrrerees similaires précisés par les sta-.
tuts, 4 l'exclusion des entreprises i suc-
cursales multiples. » (Adopté.)

« Art, 4. — Les parts sociales ne pour-
rot étr» d’un montant nominal inférieur
4. 1.00) franes. Etles devront étre libéries
en totalité au moment de leur souscrip-

! tion. » {Adoplé.)

« Art. ‘5. — Les fonctions des adminis-
‘rateurs sont gratuites. » (Adopté.)
.« Art. 6, — Les assemblées convuquees

en vue de moditier les slaluts déliberent
valablement si la moitié an moins des

. membres inscrits & la date de la convocae

tion sont présents ou représentés.
« Les assemblées qui procédent 3 la dé-

: signation des premiers administrateurs

des sociétés anonymes et staluent su la
déclaration faite par leurs fondateurs, con-
formément & larticle 24 de la loi du
24 juillet 1867, délibérent valablement si
la moitié au moins des souscripteurs d'ac-
tions sont présents ou représentés.

« Les assemblées qui procédent A lap-
robation des apports en nalure prévue a
‘article 4 de la loi grécitée du 2% joiilet
1867 délibérent valablement si sont repré-
senlés la moitié au moins des membres
inscrits 4 la date de la convoecation d-ni
Papport n’est pas soumis a vérification.

« Dans tous les autres cas, assembiéa
générale délibére valablement lorsyue le
tiers des membres inscrits 3 la date ae la
convocation sont présents ou représentes.
_« Dans tous les cas prévus au présent ar«
ticle, les associés qui ont exprimé leur sufs

+ frage par correspondance, quand les sia-

tuls les y autorisent, comptent pour ia dé-
termination du quorum. » — (Adopté.;

« Art. 6 bis (nouveau). — Lorsque le
quorum déterminé & l’article. 4 ci-dessus
n’est pas atteint, une nouvelle assemblée
est convoquée aun moins dix jours &
P'avance par insertion dans un journal
@’annonces légales du département ou la
société a son siege. Cetlte convocation re-
produit I'ordre du jour en indiquant la
date et le résuliat de la précédenle +sseme
blée. La seconde assemblée délibere vala-
blement quel que soit le nombre des
membres présents ou représentés, » —
(Adopté.)-

_« Art. 6 ter (nouveau). — Les délibéra-
tions sont prises A la majorité absolue des
suffrages exprimés, S

« Toutefois, une majorité des deux tiers
des associés présents ou représentés est
requise pour toule modificalion aux sta-
tuts. » — (Adopté.)

« Art. 6 quater (nouveau)., - L’assem-
blée spéciale prévue aux alindas 4 et b de
Tarticle 34 du code de commerce do:t réus
nir la moitié au moins des actionnaires ap-
partenant & la catégorie visée. Llle est
convoquée et délibére dans les conditivns
établies . aux articles 6; 6 .bis et 6 ter ci~
dessus pour la modification des statuts. »
~ (Adopté.)

_« Art, 6 quinquies {nouveau). — Les S0+
ciétés constituées conformément aux dis-
positions de la présente loi peuvenl obte-
nir, pour leurs opérations de crédit, ’aval
de la caisse centrale de crédit coopéralil, »
— (Adopté.) :

1’Assemblée nationalev avait volé un ar

© ticle 7 que votre commission propose de

supprimer.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’article 7 est supprimé.

« Art. 8, — Tout groupement de commer-
cants détaillants créé en vue d’effectuer
sous sa propre responsabilité des opéra-
tions d’achat en commun de marchandises
Goit se constiluer sous une forme commer-
tiale. Les groupements existants devront
revétir cette forme dans le délai d'un an
4 partir de V’entrée en vigueur de la pré-
sente loi.
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« Toule société coopérative formée par
des commercants détaillants en vue de
I'objet défini 4 Varticle 1o ci-dessus doit
‘se conformer aux dispositions de Ia pré-
sente loi. Les sociétés existantes disposent
-4 cette fin d’un délai d'un an A partir-de
I’enirée en vigueur de la présente loi, » —
(Adopté.) ,

L’'Assemblée nationale avait voté un ar-
ticle 9 que votre commission propose de
-supprimer.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L'article 9 est supprimé.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur,

M. le rapporteur. Monsieur le président,
je voudrais simplement indiguer la raison
pour laquelle un certain nombre d’articles
ont ¢té supprimés par la commission des
affaires économiyues.

-Je vous ai indiqué tout 3 I'heure, au
cours de la discussion générale, que le
statut spécial de la coopération dans le
commerce de détail se référe au statut
général de la coopératien créé par la loi
du 10 septembre 1947. Les articles sup-
grimés reproduisaient le texte de cetie
erniére loi.. Nous avons estimé qu'ils fai-
saient double emploi et qu’il était inutile
d’alourdir le texte. -

M. le président. L’Assemblée nationale
“avait voté un article 10 que votre commis-
sion propose de supprimer.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L’article 10 est supprimé.

« Art. 10 bis. — Les dispositions de la
présente loi ne sont pas applicables aux
sociétés coopératives d’achat en commun
. de produits pharmaceutiques. »

M. Mathieu. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Ma-
thieu. - .

M. Mathieu, Je crois qu’'il y a quelques
termes qui ne seraient pas tout a fait
conformes aux lois spéciales 4 la phar-
macie. On a bien voulu exclure ceite pro-
fession de la loi sur la coopération com-
merciale parce que la pharmacie n’est pas
un commerce pur mais qu’elle est aussi
et en méme temps une profession libérale.

Je demande qu’on remplace, & la der-
-niére ligne, les mots: « d’achat en com-
mun de produits pharmaceutiques », par
« d’achat et de fabrication constitués entre
pharmaciens », - )

M. Barthe. C’est logique.

M. le président. Par voie d’amendement,
M. Mathieu propose, & Particle 10 bis, de
remplacer les mots « d’achat en commun
{de produits pharmaceutiques » ‘par les
mots « d’achats et de fabrication consti-
tués entre pharmaciens ». .

Quel est I'avis de la commission 2.

1 M. le rapporteur. La commission accepte
’amendement,

M. le président. Je mets aux voix l’arhen-
dement accepté par la comimission.
(L’amnendement est adopté.)

M. fe président. Je mels aux voix lartl-
- cle 10 bus, ainsi modifié,

" (L'article 10 bis, ainsi modifié¢, est
adopté.) . .

M. le président. « Arf. 11, — La présente
loi est applicable dans les départements du
Haut-Rhin, du Bas-Rhin ¢t de la Moselle. »
— (Adopté.) ‘ -

M. le président. Je mets aux voix l'avis
sur l'ensemble de la proposition de loi.

- M. le rapporteur. Je demande un scrutin
public. :

.

v

M. le président. Je suis saisi d’'une de-
mande de scrutin présentée par la com-
mission des affaires économiques. i

Le scrutin est ouvert. ‘

(Les wvotes sont recueillis. — MM. lcs
secrétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du scrutin: o

Nombre des volants.,....... 309

Majorité absolue des mem-
Dbres composant le Conseil
de la République..cecesens

Pour l'adoplion...... 308
Contre eseveeeesececes 1

Le Conseil de la République a adopté‘.

Conformément -4 larticle 57 du réglte-r

ment, acte est donné de ce que l'avis sur
I'ensemble a été voté & la majorité abso-
lue des membres composant le Conseil do
la République.

]

e — 12 —

SERVITUDES DANS LES TRANSMISSIONS
RADIOELECTRIQUES

» Adoption’ d’un avis sur un projet de lol,

M. le président. L’ordre du jour appclle
la discussion du projet de loi, adopié par
I’Assemblée nationale, établissant des ser-
vitudes dans lintérét des transmissions
radioé¢lectriques (n°® 50 et 177, année 1949).

Avant d’ouvrir la discussion ‘générale,
je dois faire connaitre au Conseil de la
République que j'ai recu de M. le prési-
dent du conseil un décret désignant, en
qualité de commissaire du Gouvernement,
pour assister M. le secrétaire d’Etat & la
présidence du conseil (postes, .télégraphes
et téléphones): . .

M. Docquiert, directeur du cabinet;-

M. Abadie, ingénieur en chef au labora-
toire national de radioélectricité. -

Acte est donné de celte communication.

Dans la discussion générale, la parole
est 4 M. Bertaud, rapporteur.

M. Bertaud, rapporteur de la commis-
sion des moyens de communication, des
transports et du tourisme. Les flots d’élo-
quence dont vous ne cessez d’élre abreu-
vés au cours des débats les vits divers
m’incitent 4 ne pas ajouter mon verbe 3
d’autres verbes, étant donné surtout qu'il
s’agit d’une question technique ng¢ se pré-
tant pas 4 une envolée oratoire=

Le rapport gu’a bien vouiu me coufler
la commission des moyens de communi-
cation a été imprimé et distribué. Je sup-
pose qu’il a été lu, examiné et comnente,
et comme aucun amendement n’a été dé-
posé, je crois pouvoir considérer que vous
étes .d’accord avec les conclusions de ce
rapport. '

Si, au cours de la discussion des arti-
cles, vous aviez des explications & me de-
mander, je suis lA pour vous reuseigner.
Je demande donc & M. le président de bien
vouloir considérer mon rapport comme lu
el de passer 3 la discussion. (Applaudisse-
ments.)

M. le prégident. Je me permets de sou-
ligner que M. le rapporteur a rapporté
comme on devrait normalement le faire,
c’est-d-dire non pas en lisanl un -rapport
distribué, mais en le résumant et en se

-tenant & la disposition® du Conseil pour

toutes explications complémentaires. (4p-
plaudissements.)

Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale ?...

La discussion générale est cluse.

Jo consulte le Conseil de la Républi bue
sur le passage & la discussion des articles
du projet de loi. ‘ ‘

{Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des arlicles.) o ‘

M. le président. Je donne lecture de ’ar-
ticle 1er:

« Art. 1°f, — Afin d’empécher que des
obstacles ne perturbent la propagalion des
ondes radioélectriques émises ou recues
par les cenires de toutes natures, exploités
ou controlés par les différents -départe-
ments ministériels, il est institué certaines
servitudes, dans 1intérét des {ransmis-
sions radioélectriques.

« L’étendue, la nature, le mode d’éta-
blissement et le contrble de ees servitu-
des sont fixés aux articles suivanis. p

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1s¢

(L'article 1°c est adopté.)

M, le preésident. « Art. 2. — Autour ds
chaque slation émettrice ou réceptrice
d’ondes radioélectriques utilisant  des
aériens directifs, ainsi qu'autour des labo-
ratoires et cenires de recherches radioélec-
triques, il peut éire créé deux zones deo
serviludes respectivement dites « zone -
primaire de dégagement » et « wone se-
condaire de dégagement. »

"« Entre deux centres assurant une lai.
son radioélectrique par ondes de fréquence
supérieure & 30 mégacycles par seconde
(c’est-a-dire de longueur d’onde irférieure
4 10 métres), il peut étre créé une zone de
servitudes dite « zone spéciale de dégage-
ment », — (Adopté.) .

« Art, 3, — Dans toute zone primaire, ,
secondaire ou sPéciale de dégagement, il
est interdit, sauf autorisation du ministre
dont les services exploitent ou contrdlent
le centre, de créer des obstacles fixes ou
mobiles dont la partie Ia plus haute excéde
une cote fixée par le décret prévu a l'ar-
ticle 4 ci-aprés.

« Lorsque la configuration du terrain le
permet, les zones sont divisées en plu-
sieurs parties, une cote particuliére étant
fixée pour chaque partie.-

« Dans la zone primaire de dégagement
d’un centire radiogoniométrique, 1l est en
outre interdit de créer ou de conserver

" tout ouvrage métallique fixe ou mobile.

« Dans les zones boisées, I’établissement -
des centres projetés est subordonné i une
décision prealable du-ministre de I'agri-
culture constatant que le maintien de
I’état boisé n’est pas reconnu indispensa-
ble dans le périmetre des serviludes a im- -
poser, » — (Adopté.)

« Art. 4. — Les zones qui seront sou-
mises & serviludes sont fixées, avant 1'éta-
blissement de chaque cenire, ou pour les
centres existants, dans le délai d’'un an-
A dater de la promulgation de la présente
loi, par un plan d’établissement des ser-
vitudes aprés une enquéte publique effec-
tuée dans les conditions Brevues au regle-
ment d’administration publique visé & l'ar-
ticle -6. :

« La préparation du dossier d’enquéle
s’effectue comme suit: sur la demande du
ministre intéressé, & laquelle est joint un

rojet de plan, le préfet désigne par arrété
Pes communes sur le territoire desquelles
les agents qualifiés sont autorisés & pro-
céder & une étude préliminaire. Ces agents
ont la faculté de pénétrer dans les pro-
priétés non closes de murs ou de cldtures
équivalentes situées sur le ierritoire de
ces comIinunes. oo .

« Aprés achtvement de I'cnquédte visée
au premier alinéa du présent gmcle, le
plan des servitudes qui- en résulfe est
approuvé par décrct pris sous le contre-
seing du ministre dont les services doi-
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_vent exploiter ou contrbler le centre, sur
avis du comité de coordination des télé-
communications de I'Union francaise, ainsi
que sous le contreseing du ministre de la
reconstruction et de lurbanisme.

« L’accord préalable du ministre de
Yindustrie et du commerce et du ministre
de P’agricullure est requis dans tous les
cas. Leur accord intervient aprés avis du
comité “technique de I'éleciricité. En cas
d’'avis défavorable de cet organisme et
lorsque je plan oblige & modifier ou sup-
Brimer des ouvrages publics d’intérét pu-

fic on des batiments & usage induslriel,
commercial on d'habitation, des monu-
ments historiques ou sites classés et pro-
tégés par la loi, le plom est soumis d Pap-
probation du Parlement.

« Si laccord entre les ministres n’in-
tervient pus, il est slatué par décret pris
en consell d’Etat.

« Les servitudes portées au plan sont
instituées & dater du jour de publicalion
du décret ou de promulgation de la loi;
elles sont supprimées ou modifiées selon
la méme procédure. » (Adopté.)

« Art. 5, — Le décret visé & Darlicle

précédent eunlraine déclaration d’uliité

publique; il fixe en outre:

« — Le ou les points de reptre maté-
rialisant la cote que ne doit pas excéder
1a partie la plus haute des obstacles [ixes
ou mobiles dans les zones primaires et
secondaires de dégagement; .

« — Les cotes rapportées au nivelle-
ment général que ne doit pas excéder la
partie la plus haute des obstacles fixes
ou mobiles en chaque parlie d’une zone
spéciale de dégagement. » (Adopté.)

« Art, 6. — Un rdglement d’adminis-
tration publique, pris sur le rapport du
ministre des postes, télégraphes et 1élé-
phones, du ministre de I'indusirie et du
commerce et du minisire de la recons-
truction et de I'urbanisme, aprés avis du
comité de coordination des té.écommuni-
cations de I'Union francaise et du comité
technique de lélectricité détermine:

« 1° La limite supérieure de 1'étendue
des zones de dégagement; .

« 2° Les modalités suivant lesquelles
. les plans d’¢tablissernent des servitudes
sont soumis & enquéte publique avant
.approbation. » (Adopté.). -

« Art. 7. — Lorsque Vapplication de la
présente loi eniraine la suppression ou la
modification de bitliments constiluant des
immeubles par nature, en application des
articles 518 et 519 du code civil, et & dé-
faut d’accord amiable, Vexpropriation de
ces immeubles a lieu conformément aux
dispositions du décret du 8 aotit 1935, mo-
difié et complété par le décret du 30 oc-
tobre 1935, relatif & lexpropriation pour
cause d’utilité publique.

« Aprés suppression ou modification das
biatiments ainsi acquis et lorsque les lieux
ont été mis en conformité avec les exigen-
ces de la présenle loi, Padministrati.n
peut procéder & la revente des immeubl s
expropriés, sous garaniie d'un droit de
préemption aux propriétaires dépossédss
et sous réserve du respect par 'acque ‘eur
des servitudes imposées par la préscate
loi ». — (Adopté.) -

« Art. 8. — Dans les autres cas, les ser-
vitudes instituées par la présente loi ou-
vrent droit 3 indemnité s’il en résulte une
modification & I’état antérieur des ‘licux
déterminant un dommage direct, maléiiel
et actuel. A défaut d’accord amiable, celle
indemnité est fixée par le conseil de pré-
fecture. ‘

« La demande d’indemnité doit, & neine
de forclusion, parvenir au ministre <hargé
de U'exécution des travaux dans le déial
d’un an & compler de Ia notificalion avx

intéressés des dispositions qui leur sont
impusées. » — (Adopté.) - :

« Art. 9. — Les infractions 4 la présente
loi et aux réglements d’administration pu.
b}x({ue pris pour son application sont pas-
sibles d’'une amcnde de 5.000 3 502.000
francs. '

« Sur réquisition du ministére public
agissant & la demande du minisire inté-
ressé, le tribunal saisi de la poursuile in-
partit aux personnes qui contrevieanent
aux dispositions de la présente loi, swus
peine d’une astreinte de 500 4 5.000 franes
par jour de retard, un délai pour régula-
riser la situation. Dans le cas ol ce delai
n’est pas observé, l'astreinte prononcce
court & partir de l'expiration dudit délai
jusqu’au jour o la situation est effective
ment régularisée,

« Si cette régularisation n’est pas intae-

~venue dans ’année de 'expiration du cé-

lai, le tribunal peut, sur réquisition du
ministétre pubiic agissant dans les mames
conditions, relever 4 une ou plusieurs re-
prises le montant de l'astreinte méme au
deld du maximum préva ci-dessus.

« Le tribunal peut autoriser le reverse-
ment d’une partie des asireintes, lorsque
la situation aura éié régularisée et que le
redevable établira qu’il a été empdché
@d’nbserver, par une circonstance indépen-
dante de sa volonté, le délai qui lui avait
¢té imparti. .

« En outre, si, A I'expiration du délai fixé
par le jugement, la situation n’a pas été
régularisée, Yadministration peut faire ef-
fectuer les travaux d’office, aux frais et
nsqlues des personnes civilement respon-
sables. . . )

« Les astreintes sont recouvrées par les
comptables directs du Trésor, sur réquisi-
tion du ministre intéressé ou de son dé-
légué.

« Les personnes qui auront été condam-
nées par application du présent article et
qui, dans les trois années qui suivent,
commetiraient une nouvelle infraction aux
dispositions du présent article, seront pu-
nies d’une amiende de 10.000 3 1 million
de francs et d'un emprisonnement de
onze jours & un mois ou de I'une de ces
deux peines seulement,

« Les infractions & la présente loi pour-
ront éire constatées Far des procés-ver-
haux dressés par les officiers de police ju-
diciaire, les gendarmes et les fonction-
naires assermentés de I'adminisiration
intéressée,

« Ces procds-verbaux feront foi, jusqu’a
preuve contraire. Ils seront visés pour
timhre et enregisirés en débet. » —
(Adopté.) '

« Art. 10, — La présente loi est appli-
cable & I'Algérie, aux départements et aux
territoires d’outre-mer. » — (Adopté.)

Je mets aux voix l'avis sur l'ensemble -

du projet de loi. .
(e Conseil de la Répudbliqgue a adopté.)

" SERVITUDES DANS LES RECEPTIONS
RADIOELECTRIQUES

Adoption d’un avis sur un projet de lol.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopié par
I’Assemblée nationale, établissant des ser-
vitndes ~t ubligations dans Pintérét des ré-
ceptions radioélectriques. (Ne® 51 et 178,
année 1949.) R

Avant d’ouvrir la discussion générale,
je dois faire connaitre au Conseil de la
Pépublique que j’ai recu de M. le prési-
dent du conseil un décret nommant, en

*

qualité de commissaires du Gouverne-
ment, ponr assister M, le secrétaire d'Etat
A la présidence du conseil (postes, télégra~
phes et t<}éphones). A

M. Docquiert, directeur du cabinet;

M. Abadie, ingénieur en chef au labo-
catoire national de radioélectricité.

Acte est donnéd de cette communication.

Dans la discusison générale, la parole
est & M. Bertaud, rapporteur.

M. Bertaud, rapporteur de la commission
des moyens de communication, des trans-
ports et du tourisme. Mon exposé sera
identique & celui que vous venez d’en-
tendre. )

-Je demande 3 M, le président de bien
vouloir passer & la discussion et au vole
des articles. (Trés bien! trés bien!)

M. le présicent. Quelqu’un demande-t-il
encore la parole dans la discussion géné-
rale ?... - .

- La discussion générale est close,

Je consulfe le Conseil de la République
sur le passage & la discussion des articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.)

M. fe président. Je donne lecture de I'gr-
ticle 1 L4

« Art, 1, — Afin d’assurer le fonction-
nement des réceplions radioélectriques ef-
fectudes dans les centres de toute nature,
exploités ou conlrdlés par les différents
départements ministériels, il est institus
cerlaines servitudes et obligations dans
Yintérét des réceptions radinéleciriques.

« L’étendue, la nature, le mode d’éta-
plissement et le contrdle de ces servitudes
et obligations sont fixés aux articles sui-
vants. » ‘ .

Je mets aux voix Particle 1,

(L’article 1°r est adopté.)

M. Is président, « Art, 2. — Les centres
de réception radioélectriques exploités ou
controlés par les différents départements
ministériels sont classés en irois catégo- -
ries, d’aprés leur importance, la nature du
service qu'ils assurent et leur situalion
géographique. Le classement de toui cen-
tre est effectué sur avis du comité de
coordination institué parle décret n° 45-311
du 2 mars 1945, et qui prend le nom de
« Comité de coordination des télécommu-
nications de I’Union francaise », par arrété
du ministre dont le département exploits
ou conirole le centre. » — (Adopté.)

Des servitudes dans Vintérét
des réceplions radioélectriques,

« Art. 3. — Aux abords de tout cent e
classé comme il vient d’étre dit 2 1'article 2,
il est instilué une zone de proteclion ra-
dioélectrique. De plus, pour les centres de
premiére catégorie, il est institué & l'inté.
rieur de la zone de protection une zone
de garde radioélectrique:

« a) Dans la zone de protection radio-
électrique, il est interdit aux propriétaires
ou usagers d’installations électriques de
produire ou de propager des perturbations
se plagant dans la gamme d’ondes radio-
électriques recue par le cenire et présen-
tant pour les appareils du centre un degré
de gravité supérieur 3 la valeur compa-
tible avee I’exploitation du centre;

« b) En oulre, dans la Zone de garde
radioélectrique, il est interdit de mettre
en servire du matériel électrique suscepti-
ble de perturber les réceplions radioélec-
triques du centre ou d’apporter des modi-
fications 4 ce matériel, sans l'autorisation
du ministre, dont les services exploiten:
ou controlent lg centre, » — {Adopié.)

- 31



. res

644

" CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 10 MARS 1919

« Art. &, — Les zones qui seront soumi-
_ ses & servitundes seront fixées, avant l'éta-

blissement de ehaque centre, ou pour les
centres existants, dans le délai d’un an 2
dater de la promulgation de la présente
loi par un plan- des servitudes aprés en-
uite publique effectuée dans les condi-
tions fixées au réglement d’administration
publique visé & L'article 18.

« La préparation du dossier d’enquéte
g’effectue comme suit:

« Sur la demande du ministre intéressé,
4 laquelle est jointe un projet de plan, le

réfet désigne par arrété les communes sur
e territvire desquelles les agents quali-
fiés sont autorisés & procéder 4 une etude
préliminaire. €es agents ont la faculié de
" péndétrer dans les propriéiés non closes de
mur ou de clotures équivalentes situées
sur le territoire de ces communes, ainsi
qu’a Pintérieur des propriétés méme elo-
ses, et des bitiments, & condition, en ce
qui concerne les propriétés closes et les
batiments, qu’ils aient été expressément
mentionnés dans ledit arrété, Les proprié-
taires et usagers sont tenus de se préter
_aux investigalions nécessaires et, notam-
ment, de faire fonetionner & la demande
des agents les inslallatinns et appareil:
que ceux-ci considérent comme suscepti-
bles dc produire des troubles, En cas ¢ ap-

osition, il y sera procédé d’office. Les
rais et domma%es eausés par ces invesli-
gations sont 2 la charge de P'administra-
tion. .
.« Aprés achdvement de Penquéte visée
an premier alinéa du présent article, le
plan Je¢ servitudes qui en résulte est ap-

rouvé par décret pris sous contreseing

u niinistre intéressé et du minisire de
Vindustrie et du commerce sur avis du
comile de eoordination des télécommuni-
cations de 'Union francaise et du comité
technicue de 1’éleclricité. :

« En eas d'avis défavorable de ces co-
~mités, e plan est suumis & lapprobation
du Parlement. :

« Les servitudes portées au plan sont
instituces & daler du jour de publication
du déeret ou de promulgation de la loi;
‘eiles sont supprimées ou modifiées selon
la marne proecdure. » (Adopié.)

« Arl. b, - Le décret visé A Varlicle pré-
eédem fixe les servitudes imposées aux
proo=efaives ou usagers d’inslaliations
- électniques en fonctionnement dans les
zones de protection et de garde radioélec-
* trique au jour de la promulgation du dé-
- cret, servitudes auxquelles il devra étre
satislail dans un délai maximum d’un an
4 partir de ce jour. » (Adopté.)

. Art 6. — Dans le cas ou [’établisse-
- mant des servitudes instituées par la pré-
sente loi cause aux propriétés ou ouvrages
v dommage . direct, matériel et actuel, il
est dn aux propriélaires et 3 tout ayant
droit une indemnité compensant le dom-
. mage qu’ils eprouvent. :
« La demande d’indemnité doit, & peine
. de forclusion, parvenir au ministre inté-
" Gans le delai d’un an & compter de
la notification faite anx intéressés des me-
su-es qui leur sont imposées, .
« A défaut d'un accord amiable entre
. Pintéressé et Vadministration, les conies-
tations relatives A cette indemnité sont de
la compdtence du conseil de préfecture. »
(Adopte}

Des obligations dans Uintéret
des réceptions radiodlectriques.

« Art. 7. — Sur Pensemble du_terri-
toive, y compris les zongs de servitudes,
Ja mise en exploitation de toute installo-
tion électrique fignrant sur la liste dressée
pur anrété interministériel pris en applica-

tion @ VParticle 17 ci-aprés, est subor-
donné & une autorisation préalable. Cette
autorisation, intervient suivant la procé-
dure prévue aux articles 4 ou 14 de la
loi du 15 juin 1906 et aux articles 14 ot
15 de la présente loi. » (Adopté.) :

« Art. 8. — Tout propriétaire ou usager
d’une installation électrique, située en un
point quelconque du territoire, méme hors
de zones de servitudes, et produisant oun
nropageant des perturbations génant Pex-

loitation d'un cenire de réception radio-
électrique public ou privé, est tenu de se
conformer aux dispositions qui lui seront
indiquces, en vue de faire ccsser le trou-
1le, par le ministre dont les services ex-
ploilent ou controlent le centre; il doit
notamment se préter aux investigations au-
torisées par un arrété préfectoral, réaliser
les modifications prescrites et maintenir
les installations en bon .£tat de fonction-
nemer’. » (Adopté.) ’

w Art, 9. — Les frais que motivent tes
modifications des installations préexistan-
tes mcombent &' Padministration qni les
preserit dans la mesure oit ces maodifica-
tions excédent la mise en conformité avec
les lcis, décrels et arrétds en vigueur et,
notamment, les textes concernant la pro-
section de la radiadiffusion contre les trou-
bles parasttes industriels, :

« Dans les cas o les obligations préci-

causent un dommage direct, matériel
¢t actucl a1 propriétaire ou usager, il est
fait appiicalion de Particle 6 ci-dessus, »
(Adopté.) ’

Des mesures d’application.,

« Art. 10. — Lorsqu’un cenire de réecep-
tion radﬁioéiectri(sue dépend de plusieurs
administrations, les pouvoirs conférés par
la_présente loi sont dévolus aux différents
ministres intéressés et les décrets d appli-
cation portent leur contreseing, » —
(Adopté.g) , ‘

« Art. 41. — les infractions 3 la pré-
sente loi qui enirent dans la catégorie gé-
nérale des troubles oceasiounés aux audi-
teurs de radiodiffusion et gni tombent de
ce fait sous le coup des texies organisunt
la protection des auditions, sont consiatées
par les .fonctionnaires .assermentés de la
radiodiffusion fran¢aise.

« Les autres infractions, en particulier
celles relatives au matériel situé dans les
zones de serviludes, sont counstatées par
des fonctionnaires assermentés de la ou
des administrations iniéressées. S

« Les propriétaires ou usagers des ins-
tallations, méme situées en dehors des
zones de servitudes dans lesquelles ont été
constatées des perturbations consti.uant
des infractions aux dispositions de la pré-
sente loi et du regiement d’administration
publique pris pour son application, sont
tenus de prendre toutes les mesures uliles
pour faire cesser ces perturbations. S1ls
ne le font pas eux-mémes, il y est procédé
d’office par les soins de l'administration,
compte tenu des dispositinns de Particle 9
ci-dessus. » — (Adopté.)

« Art. 12. — Les modalités du controle
des serviiudes et obligations résuliant des
articles 3, 7 et 8, les conditions dans. les-
quelles interviennent les autorisations pré-
vues aux anticles 3 b) et 7 et les pénalités
encourues en cas d’infraction sont celles
fixdes par la loi du 15 juin 1906. » —

(Adopte.)

« Art. 13. — Les autorisations prevues a
Particle 2 de la loi du 15 juin 1906 ne
seront accordées qu’avec l'assentiment du
ou des ministres intéressés dans tous les
cas ol, en vertu de la présente loi, il y a
lieu 4 autorisation préalable & la mise ep
service. » — (Adopté.)

« Art. 14, - L’avis des ministres dont
les services exploitent ou controlent - des
centres de reception radioélectrique est
ajouté, le cas échéant, 3 eenx en confore
milé desquels sont accordées les autorisa-
tions prévues a larticle 4 de la loi du
15 juin 1906, » — (Adopté.)

« Art, 15. — Aux conférences prévues
a Particle 14 de la loi du 15 juin 1806 pren-
nent parl, le cas échéant, les représen-
fants des ministres dont Padministration
expluile on conlrdle des centres de récep-
tion radioélectrique. » — (Adopté.)

« Art. 16. — Les dispositions de Par-
ticle 24 de la loi du 15 juin 1906 sont ap-
plicables aux contraventions coueernant
le fonciionnement des centres de récep-
lion radioélectrique. » — (Adopté).

o Art. 17, — Des arrétés, pris par le m1-
nisire des postes, - télégraphes et télé.

phones et par le ministre de 'industrie et -

du eommerce, aprés avis du comité de
¢nordination des télécommunications de
V'Union francaise et dn comité technique
de l'électricité, déterminent la liste et les
caractéristiques du mateériel électrique qui
ue peut sans avlorisation préalable:

« a) Elre mis en service, modifié on
‘ransformé dans une zone de’ protection
ou de garde radioélectrique; ‘

« b) Elre mis en service sur I’enscmble
du territoire, méme hors des 7zones de
servitudes. » — (Adoptd.)

« Art. 18, — Un réglement d’administra-
lion publique, pris sur le rapport Jdu mi-
nistre des rtostes, télégraphes et télé-
phones et du ministre de Pindustrie et du
commerce, aprés avis du conmité de enordi-
nation des télécommumications de I'Union

irancaise et du comité technique de ’élec~ .

trieité, détermine:

« L. — La plus grande distance qui, pour
chaque catégorie, peul séparer le poéri-
méfre des zones de protection et de garde
radinélecirique et Ies limites des centres;

« II. — Les modalités suivant lesquetles
les plans d’étabilissement de servitudes
sont soumis 4 enquéte pullique avant ap-
probation. » — (Adopié.) ‘ .

a Art. 19, — La présente loi est appli-
cable & PAlaérie, aux déparlements el aux
territoires d’outre-mcr. » — (Adopté.)

M. le président. Je mets aux voix P'avis
sur ’ensemble du projet de loi.

(Le Conserl de la Republiqgue a adoptd.)

-1 —

INDEMNITES AUX PROPRIETAIREES DES TER.
RAINS OCCUPES PAR LES MIMES, ML
NIERES ETY CARRIERES

Adoption d un avis
_sur une propocition de lol,

M. le président. L'ordre dn jour appells
la discussion de la proposition de loi, dé-
posée au Conseil de la Répunblique, adop-
1ée par ’Assemblée nationale, tendant &
modifier 'article 43 de la loi du 21 avril
1810 concernant les mines, miniéres et
carriéres. (N»* 363, année 1947; 14 et 203,
année 1949). ’

La parnle est & M. Aubert, rapporteur.

M. Aubert, rapporteur de la commssion
de la production industrielle. Mesdames,
messienrs, Pexemple de M. Bertaud m’in-
cite & é&tre aussi brel. (Trés bient trées
hien !y Puisiqu’aussi bien le rapport vous a
€té distribué, je vais donc me contenter
de vous le résumer. car il y a toul de
méme une modification qui a été appor-
tée & P'unanimité par voire commission
de la produetion industrielle et qui néces-
site un trés bref commentaire. Je ne vous
?emanderai qu'un ‘court instant d’atien-
fon. :

\
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1l s’agit d'une proposition de loi dé-
posée le 30 juin 1947 par M. Gerber et
modifiée par 1'Assemblée nationale, qui &
adcpté un texte aux termes duquei:

Premiérement: Il est accordé, au profif
des propriétaires de terrains occupés par
Pexploitation de mines, miniéres ou car-
ridres, un droit & revision des indemnités
qu’ils percoivent.

Deuxiémement: cette demande en revi-
sion devra étre présentée, & peine de for-
clusion, dans les six mois 4 dater de la
promulgation- de la- présente loi,

Ces dispositions sont inspirées par la
loi da 23 avril 1932, qui avait déja prévu
la modification des redevances dues aux
propri¢taires des terrains occupés.

La nouveauté consiste dans la mise en
jeu d’'une indemnité indexée, qui présente
’avantage de ne pas faire courir le ris-
que de redevances si de nouvelles flue-
tuaticns de la monnaie venaient & se pro-
duire.

Voici quelle est la modification apportée
* par votre commission: tout en donnant
son adhésion aux disposilions raisonna-
bles votées par I’Assemblée nationale, vo-
tre commissicn a constaté la nécessité .de
prévenir certains liliges qui pourraient
survenir & propos de la fixation de l'in-
demnité indexée, notamment quant au
choix des indices. -

Nous avons pensé qu’il était prudent de
faire apporier ces préeizions par voie ré-
glementaire et c¢’est pourquoi nous vous
proposons un article 3 nouveau prévovant
qu'un réglement d’administration publi-
que fixera les modalités de la loi. Sans
doute votre -assemblée voudra-t-elle. par
un vote unanime, adopter un texte qui
ne tend qu’d accorder les légitimes in-
demnités versées aux propriftaires du sol
avec les conditions économiques du mo-
ment. (Applaudissements.)

{a. Frangois Dumas. Je demandc la pa-
role. .

M. le président. La parole est & M. Fran-
¢ois Dumas.

M. Frangois Dumas. Je crains que l'arti-

cle 3 nouveau ne nous oblige & modi-
fier l’article 2. Si vous voulez bien le
constater, monsieur le rapporteur, I’arti-
cle 2 prévoit qu’ad peine de forclusion la
demande de revision devra éire présentée
dans les six mois & dater de la promul-
gation (de la loi, avez-vous ajouté). Or,
un reéglement d’administration publique
fixera, en tant que de besoin, les moda-
lités d’application de la présente loi.
Suivant la coutume, il y a des chances
que ce réglement d’administration publi-
que n’intervienne que plus de six mois
aprés la promulgation, et fixe des condi-
iions que nous ne connaitrions pas dans
‘les six mois; a telle enseigne que les
demandes qui devraient élre présentées
dans le délai préva ne correspondront
gept-étr.e pas aux modalités, aux exigences
u décret portant réglement d’administra-
tion publique. Je préférerais un délai plus
_réduit, mais commencant & courir 4 dater

e la parution au Journal officiel du rigle-

ment d’administration publique.

M. le président. Monsieur Dumas, dépo-
sez-vous un amendement ?

M. Francois Dumas. Je laisse le soimr &
"M. le rapporteur de modifier le texie s’ii
le juge utile, monsieur le président.

M. le rapporteur, Je pense que nous
pourrions donner satisfaction 4 M. Dumas
en prévoyant une légire modification &
Yarticle 3 et en disant qu'un réglement
d’administration publique fixera. en tant
~que de hesoin, « les modalités d’applica-
tion de larticle i°r de la présente loi ».

'Assemblée de Vadopter, nous

Cela vous donnerait satisfaction tout en
évitant de toucher A larticle 2 qui, lui,
prévoit un délai de six mois pour pré-
senter la demande de revision,

M. Frangois Dumas. Précisément, la pré-
sentation de cette demande dépendra pour
une certaine part des modalités qui seront
fixées par le régiement d’administration
publique. Je voudrais que le délai ne
courat qu’a partir de la promulgation au
{mirr)al offictel du décret el non pas de
a loi. :

M. le rapporteur. Je pense que vos
préoccupations sont raisonnables, mais
excessives, car il est bien dit dans [’ar-
ticle 2: « la demande en revision.: » et
non pas: « le résultat de cette demande
en revision ». Par conséquent. la demande
en revision étant formulée dans les six
mois & dater de la promulgation de la
présente loi, je ne pense pas qu’il puisse
y avoir un inconvénient 4 'arlicle 3 nou-
veau.

Je puis simplement proposer, au nom
de la commission, d'y ajouler le terme
que j’avais indiqué fout a I’heure, c’est-
d-dire de préciser quw’il s'agit des moda-
lités d’application de D’article 1°r de la
présente loi.

M. Frangois Dumas. Je n'insiste pas si
vous considérez qu'il ne s’agit que d’une
demande de prise de date. .

M. le rapporteur. Absolument!

M. Frangois Dumas. Les justifications se-
ront fournies lorsque le réglement d’admi-
nistration publique sera paru. i

M. le rapporteur. C'est cela.

M. le président, Pcrsonne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage A la discussion des arti-
cles de la proposition de lol.

(Le Conseil décide de passer 4 la dis-
cussion des articles.)

M. le président,
I'article 1°r. .

« Art. 1¢r, — Tout propriétaire d’un ter-
rain occupé autérieurement au 1°° janvier
1948 en vertu de larticle 43 de la loi
dn 21 avril 1810 sur les mines, modifié

Je donne lecture de

par les lois des 27 juillet 1880 et 16 dé-.

cembre 1922 aura le droit de faire revi-
ser l’évaluation du produit net du ter-
rain occupé, d’aprés I'¢tat de ce terrain
au moment de 'occupation et de maniére
4 tenir compte des variations de la con-
joneture économique, par le jeu d’une in-
demnité indexée.

« La revision de lindemnité
effet & compter du
de la demande. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1°r,

(L’article 1% est adopté.)

M. le président. « Ari. 2. — La demande
en revision prévue par la présente Jloi
devra étre présentée, & peine de forclu-
sion, dans les six mois 3 daler de la pro-

] ) ortera
jour de lintroduction

muigation. » — (Adopté.)
« Art. 3 (nouveau). — Un riglement
d’administration publique fixera, en tant

que de besoin, les maodalités d’applica-
tion de la présente loi. »

Je ecrois, monsieur le rapporteur, que
vous proposez une modificalion au texle
de cet article ?

M. le rapporteur. Oui, s’il convient &
ourrions
dire, in fine: « ..les modalités d’applica-
tion de P'arlicle 1 de la présente loi »,

M. le président. Le texte de D'article 3
nouveau, présenté par ta commission, de-
vient donc: « Un reglement d’administra-
tion publique fixera, en tant que de be-
soin, les modalités d’application de larti-
cle 1r de la présente loi ». - :

-Je mets aux voix l’article-3 nouveau,
ainsi rédigé.

(L'article 3 nouvecau, ainsi rédigé, est
adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l’en-
semble de ’avis sur la proposition de loi.

(Le Conscil de la République a adopté.)

—15 —

BAUX A LOYER DE LOCAUX OU D'IMMEUBLES
DETRUITS PAR SUITE D’ACTES DE GUERRE

Adoption d’un avis sur unc proposition de lof.

M. le président. L'ordre du jour/appe]le
la discussion de la proposition de loi, adop-
tée par I’Assemblée nationale, relative aux

baux a loyer de locaux ou d’immeubles &

usage commercial, indusiriel ou artisanal
détruits par suite d’actes de guerre. (N°* IL.
— 108, année 1948, et 207, année 1949).

Avant d’ouvrir Ja discussion genérale,
}'e dois faire connaitre au Conseil de la
Y¢publique que j'ai recu de M. le presi-
dent du conseil, deux décrets nommant,
en (ualité de commissaires du Gouverne-
ment, pour assister M. le garde des sceaux;
ministre de la justice: ’

M. Bodard, directeur des affaires civiles
et du scean an ministére de la justice;

M. Valson, magistrat A& P'adminisiration
centrale du ministére de la jusiice.

Acte est donné de ces communications,

Dans la discussion générale, la parole es§
4 M. Reynouard, rapporieur.

M. Reynouard, rapporicur de ln commis-
sion de la justice et de lémslation civile,
criminelle et commerciale. Je vais m'effor-
cer, & mon tour, d'étre trés bref. La propo=
sition de loi que vous allez avoir & exami-
ner a un cadre restreint, Il ne s’agit pas
des dommages de guerre proprement dits;
ceux-ci ont fait 'objet de la loi du 28 oc-
tobre 1946 qui, dans son article 25, para-
graphe 1%, a réglé le sort des commer-
cants. lls sont en droit de réclamer A
I’Elat, c’esi-d-dire & Pensemble de Ja na-

lion, une indemmit¢ de reconstitution des

éléments d’exploitalion industrielle, coms
merciale, artisanale ou professionnelle,

notamment en ce qui concerne le matériel

ou loutillage, et une indemnité particlle
de rcconstitution des stocks, matiéres pre-

micres, produils finis ou marchandises, se -

réduisant aux quantités nécessaires au
fonctionnement du fonds pendant une pés
ricde de trois mois de 1entreprise recons-
tituée, sauf dérogations par nature d’en=
treprises fixées par décret. .

La proposition de loi qui vous est sou-
mise est différente de la loi dn 28 octobre
1946; elle cnvisage les rapporfs des hails
leurs sinistrés avee leurs localaires sinise
lrés. La question est d’ailleurs particulie«
rement importante, et l'on pourrait
s’étonner qu’elle vienne seulement en dis-
cussion aujourd’hui. En réalité, un texie
existait depuis 1942, qui modifiait les
artieles 1722 et 1741 du cole civil. aux
termes desquels le bail se trouve résilié
de plein droit par la destruction de 1'ims
meuble loué. : .

Ce texte visait aussi bien les baux de
Jocaux a usage d’habitation que les baux
de locaux & usage commercial on autre.
Cetie loi était bien imparfaite, elle a dis-
paru dans le cadre de la loi du 1°F sep-
termbre 1948 pour toule la partie concers

»
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nant les baux de locaux & usage d’habita-
tion, qu’elle a abrogée sur ce point. Elle
subsistait pour les auires baux. Nous vous
demandoens de lui substituer le texte nou-
veau qui vous est soumis, tout en laissant
d’ailleurs une certaine survie a la loi de
1942 pour des cas anciens, afin de ne pas
entraver l'ceuvre de reconsiruction qui
est en cours. .

Si la loi de 1942 était imparfaite, la loi
de 1949 ne donnera pas non plus satisfac-
tion A tous, car le probltme est complexe,
1l 1'aurait été an lendemain de la Lihéra-
tion, il 1’est bien davantage aujourd’hui.
~ Je ne referai pas Dhistorique ae la
question; 1} est dans mon rapport et ceux
gque la question intéresse pourront s’y re-
porter. Je désire préciser dés maintenant
que, si nous- proposons quelques modifi-
calions aux articles 17, 2 et 4, par contre
un article 2 bis a été ajouté au texte, afin
de prévoir le cas du propriétaire qui ne
reconstruit pas, et un article 3 bis, qui
prévoit les rapports des localaires sinis-
trés avee I’Elat, les départements, les com-
munes et les élablissements publics pro-
priétaires sinistrés.

Ce sont 13 des fexles nouveaux sur les-
quels ’Assemblée nationale aura & déli-
bérer, si vous les voiez, comme vous le
demande votire commission.

La premiére question a résoudre est
celle de savoir si la loi s’agpliquait unique-
ment au cas oit I'immeuble était recons-
truit sur 'emplacement ancien. La juris-
prudence consécutive & la loi de 1942 avait
tranché la question par laffirmalive, en
se basant sur la non similitude des deux
textes concernant, d’une part, les locaux
4 usage d@’habitation, ou le bail était
reporié en tout état de choses, et les
locaux & usage commercial ou autre, pour
lesguels la loi était restée muette.

L’Assemblée nationale a élé d’un avis

coniraire. Elle a estimé ({ue la loi s’appli-
querait méme au cas ol 'immeuble serait
reconsiruit sur un autre terrain et, par
voie d’amendement, a précisé qu’elle
serait applicable méme si immeuble était
reconstruit dans une autre ‘localité.
. Votre commission a approuvé cette facon
de voir et a conservé le texte qui lui
a été soumis. Le report du bail sur I'im-
meuble construit sur un autre terrain
doit-il entrainer une modification du prix
. du loyer ? 1l semble bien que cette modifi-
cation soit équitable dans la mesure ol
la reconstruction a eu pour effet de modi-
fier Pimportance, la disposition ou la
situation de PPimmeuble.

Ces différents facteurs avaient été admis
par D’Assemblée nationale, mais wotre
commission a estimé qu’il était également

équitable de tenir compte de I'effort fait,

par le propriétaire qui reconstruit en
mobilisant un capital supérieur au mon-
tant de Vindemnité qui lui est due, aux
termes de la loi du 28 octobre 1946.

Votre commission a pensé aussi qu’il y
avait lieu de ne pas négliger le cas ou le
Jocataire aurait prolité de la faculté qui
lui est offerte de changer la nature de son
exploitalion. Ce changement peut entrai-
ner des charges [iour le propriétaire ou des
avantages pour le locataire. Une revision
du prix des loyers s’impose. Telle est la
seule modification proposée par votre
commission de la justice au texie de
Yarticle 1e )

L’article {°r fixe ainsi le. champ d’appli-
cation de la loi et la possibilité de revision
du prix du nouveau bail. Il Tixe aussi la
durée d’occupation du locataire dans le
nouvel immeuble ou 'immeuble réparé.

Ceite occupation sera d’une durée égale
au temps restant & courir entre la date du
sinisire et 1a fin du bail. Elle commencera
4 compter du jour ou la réinstallation aura
été possible. -

En résumé le bail, interrompu par le
sinistre, a été suspendu et reprend ses
effets le jour on la réinstallation aura été

ossible, sauf modification du prix, dans

e cas visé & l'alinéa 2 de l'article 1* et
sauf ‘modification a 1'obligation d’exercer
un commerce déterminé, comme il est
prévu dans un’ certain cas précisé i l’ali-
néa 3 de Y’article 2.

L’article 2 prévoit les formalités impo-
sées au propriétaire et an locataire pour
assurer le bon fon¢tionnement de la loi.
Il s’agit d’une notification par lettre re-
commandée avec accusé de réception, et
d’'un aftichage 3 la mairie de la situation
de I'immeuble sinistré si la notification
est impossible. Le délai de {trois mois
préva & larficle est normal.

11 n’a été¢ procédé, & cet article, qu’a
une seule modification: pour obliger le
propriétaire & préciser, le cas échéant, le
nouvel emplacement de I’immeuble. Il
semble que cette modification constitue
plus exactement la réparation d’un oubli.
Elle ne peut étre contestée sérieusement.

Ce méme article contient une disposi-
tion plus délicate. 11 prévoit le cas ou le
propriétaire a réparé ou reconstruit I'im-
meuble sur une surface utilisable moin-
dre que celle du précédent. 1L est alors
probable que I’ensemble des locataires ne
gourra étre satisfait. 11 a fallu prévoir un

roit de préférence. Il a été accordé au
locataire le plus ancien. Le fait est évi-
demment grave pour ceux qui seront ainsi
élimimrés. 11 n’est tout de méme pas pos-
sible d’obliger le propriétaire 3 recons-
truire un immeuble identique au précé-
dent. Il peut ne pas pouvoir le faire, soit
en raison des servitures d’urbanisme,
soit parce qu’il n’a pas les fonds suffi
sants. I1 fallait choisir. Le choix A l'an-
cienneté a paru le meilleur 3 I’Assemblée
nationale. Nous pensons que vous suivrez
votre commission qui a été du méme avis
que Yautre assemblée.

Je signale en passant la rédaction dif-
férente de l’alinéa 2 de Particle 2 qui
régit la matiére. :

Votre commission a cru devoir préciser
les conditions d’un repert du bail. Elle
?_ fatit de son mieux dans un terrain dé-
icat.

Enfin, Particle 2 a prévu la possibilite,
gour le locataire qui aura & se réinstaller
ans un immeuble contruit sur un terrain
nouveau, de modifier la nature de son
commerce, et ce, pour le cas ol le bail
ne 'y autoriserait pas, a eru pouveir pré-
ciser votre commission. 11 peut, en effet.
exister des baux dans lesquels une clause
permet cette modification, dans un sens
plus large encore que ne l’a prévu la loi,
sans d’ailleurs toucher aux droits acquis
du locataire. ‘

-Nous arvivons & Darticle 2 bis, né au
sein de votre commission. Celle-ci 1’a lon-
guement discuté. Elle était émue 3 la pen-
sée d’un locataire dont le propriétaire ne
reconstruisait pas. Elle a pensé qu’avant
tout, il fallait eneourager la reconstrue
tion, sans oublier le respect de la liberté
individuelle et du droit de propriété. Elle
a estimé qu’il fallait. dans ce cas, per-

mettre au locataire de prendre les lieux |

et place du propriétaire.

Pour cela, elle a préva une indemnisa-
tion du propriétaire qu’elle a voulu totale
Le locataire doit régler le prix du terrain
ou des ruines 4 la valeur de ceux-ci au
jour de la demande et une somme égale
A celle A laquelle le propriétaire aurait
droit au titre de l’indemnité d’éviction.

Elle précise que, dans les cas prévus 3
I’alinéa 5 de V'article 19 de la loi du
28 octobre 1946, la portion du prix affé-
rente 3 I'indemnité d’éviction est égale an

capital nécessaire 2 la constitution de la

rente viagere visée audit texte.
Souhaitant que, pour cette ceuvre, les

locataires sinistrés d’un méme immeuble

‘s’entendent, la commission les autorise,

dans le nouveau texte, & constituer entre
eux une société civile immobiliére. Subsi-
diairement, pour le cas ou ceite entente ne
serait pas possible, elle donne au pro-
priétaire un délai d’un mmois pour reéali-
ser la venfte avec le locataire de son
choix. Passé ce délai ce serait le loca-
faire le plus ancien ou son auteur, qui
aurait la préférence.

Le texte prévoit que le prix sera payable
pour moitié comptant lors de la réalisa-
tion de la vente, le surplus dans un dé-
lai de cinq ans avee intérét au taux légal,
Une inscription d’office et une action réso-
lutoire seront la garantie du créancier, an-
cien propriétaire.

Telle est, dans ses grandes lignes, la mo-
dification importante apporiée au texte qui
nons a été transmis par I’Assemblée na-
tionale. Cette modification présente un in--
térét national. Elle doit également réparer
une injustice sans pour cela bouleverser
les grands principes auxquels nous som-
mes ici tous attachés. C’est pourquoi nous
serions heureux que la loi définitive qui
suivra les travaux parlementaires com-
porte cet article 2 bis.

L’article 3, dans sa rédaction premieére,
n’a soulevé aucune objection. Il prévoit le
cas d’expropriation publique des lieux
loués pour écarter 'application de la loi,
tout en réservant 1é cas ou le propriétaire
est_assimilé 4 un sinistré total, par appli-
cation de la législation Sur la réconstrue-
tion. Dans ce dernier cas, si le propriétaire
décide de reconstruire, le locataire a le
ehoix entre Pindemnité d’éviction qui lui
est due au titre de 1’expropriation et le bé-
néfice du report prévu par le présent pro-
jet de loi.

Ce cas particulier a été intruduit dans le
projet par voie d’amendement. Il est in-
téressant et mérite la soluion qui lui a été
donnée. ,

1’article 3 bis, comme I’article 2 bs, est
un article nouveau ajouté au projet de loi
par votre commission, qui vous en pro-
pose [’adoption. -

T.e texte en est simple. I1 consiste & -
clarer la loi applicable aux immeubles
propriété de I’Etat, des dépariements, des
communes ou des établissements publics
qui ont été sinistrés. Longtemps la loi sur
la propriété commerciale avait excepté ces
personnes morales du champ d’application
des textes édictés en la matiére. Mais un
jour ce priviltge a cessé et la loi du
16 aolt 1948 a prgvu que I’Etat, les dépar-
tements, les communes ou les établisse-
ments publics propriétaires devront, eux
aussi, se plier g la législation sur la pro-
priété commerciale. C’est pour continuer .
cette législation que votre commission vous
f)ropose I’article 3 bis et vous en demande
’adoption. .

Larticle 4 a, lui aussi, fait Pobjet d’'une
éinde attentive de volre commission, non
pas dans son paragraphe 1, qui va de
soi, mais dans son paragraphe 2 qu’elle a
cru devoir modifier pour en préciser la
portée. -

Elle a eu & cet égard & demander des
précisions aux services de la reconstruc-
tion, pour situer exacteinent les réper-
cussions que la nouvelle loi pourrait avoir
sur les immeubles en cours de reconstruc-
tion. Elle en est arrivée au fexte qui vous
est soumis et qui prévoit deux conditions
pour écarter Papplication de la loi, 4 sa-
voir, d’une part, Pétat des travaux ef,
d’autre part, la location des lieux par bail
qui, évidemment, devra avoir date ecer-
{aine pour éitre opposable aux tiers.
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L’article 5 déclare que les dispositions

. de la proposition de loi sont d’ordre pu-

blic. Votre commission considére qu’il
doit en éire ainsi.

L’arlicle 6 fixe le tribunal compétent
pour connaitre des liliges. L’Assemblée
n’avait pas précisé ce poiul. Il nous a paru
souhaitable de dire que le tribunal civil
de la circonscription de Yimmeuble sinis-
tré devrait étre saisi. Gependant, nous
n’avons vu aucune raison justifiant qu'une
procédure sommaire puisse éire envisagée
en cetie malicre et le texte a été modifié
en ce sens.

Nous voici parvenus au terme de l'exa-
ment rapide de cette proposition de loi
que je vous ai résumé avec le plus de
britveté possible. Voire commission de la
justice a consacré trois réunions a son
élude; des objections nombreuses ont été
faites, des suggestions non moins nom-
breuses ont été formulées,

La matiére est délicate, car elle est
neuve. En 1918, la loi sur la propri¢té
commerciale n’existait pas et le probléme
ne se posait pas de la méme manitre.
On ignorait le « pas de porte »,

Les années que nous vivons obligent &
des lois de plus en 'plus complexes, Ii
était plus facile de légiférer au temps du
code civil et il serait sage de ne pas trop
blamer le législateur de la IVe République
qui se trouve parfois mal 4 son aise de-
vanl des probiémes presque insolubles
sous l'angle d’une juslice rigoureuse et
d'une clarté parfaite.

Le texte qui vous est soumis devrait re-
cevoir votre approbation. II est attendu
dans les départements, frop nombreux,
éprouvés par la guerre. 11 apporiera un
apaisement aux locataires quai espérent et
aux propriétaires qui hésitent a recons-
truire sans connaitre suffisamment leurs
obligations. Il mettra ainsi un terme A la

.spéculation sur la vente des pas de porte
qui constitue une iﬁ{u.stlce lagranle au
point de vue de la loi sur la propriété
commerciale, Cest done une ceuvre de
justice gue vous ferez en votant cetle pro-
position de loi. {Applaudissements.)

M. le président. La parole est A M. le ra{)-
porteur pour avis de la commission de la
reconstruction des dommages de guerre.

M. Louis André, rapporteur posir avis de
la commission de la reconstruciion et des
dommages de guerre. Mes chers c¢ollégues,
la commission de la reconstruction -du
Conseil de la République a été saisie, pour

" avis, du texte de la proposition de loi
gue M. Reynouard, rapporteur de la com-
mission de la juslice vient d’exposer de-
vant vous de facon si claire et si compléte.

Dans son rapyport écrit, M. Reynouard —
el je lui en suis trés reconnaissant — a
bien voulu rappeler Paffirmation solen-
nelle posée par V'article 1°¢ de la loi du
23 aclobre 1945 proclamant 1'égalilé et la
solidarit’ de tous les Francais devant les
eaarges de la gucerre.

t engagement pris de {’effort unanime
apporté aux sinistrés par tous les mem-
bres de la communauté nationale leur a
rermis de reprendre {'espoir de voir leurs
ruines relevées.

Je regrette de ne pas voir au banc des
ministres M. le ministre de la reconstrue-
tion. Au nomi de la commission de la re-
construction du Conseil de la République
dont le souci majeur est de hiler le relé-
vement de ruines accumulées sur le sol

. hational par les événements de guerre,
i'aurais voulu gprofiter de cetle occasion
pour lui demander d’insister auprés de

ses services pour donner des instructions

afin de hiter les travaux de remembre-
ment et d'urbanisme qui trop souvent

tetardent encore, dans de trop nombrenses
localités, le démarrage de la reconsiruc-
lion, :

Au fur et 3 mesure du relévement des
ruines, de nombreux problémnes juridigues
se posent. Parmi celix-ci, le probleme des
rapports entre propriétaires sinistrés et
leurs locataires n’est pas le moindre. Les
rapports entre propridtaires sinistrés et les
locataires de locaux 4 usage d’habitation
ont été réglés, et.sont régis -par la loi
du {°f seplembre 1948,

Il restait & déferminer les rapports entre
propriélaires sinistrés et les locataires
comuercants, industriels ou artisans.

Tel est le but de la proposition de loi
soumise 4 vos débats de ce jour. Diverses
propositions de loi ont été discutées & I’As-
semblée nationale, et ont -abouti au texte
qui vient d’éire examiné par la commis-
sion de la justice du Conseil de la Républi-
que, Celle derniére a estimé souhaitable
d'apporter quelques précisions et quel:
ques modifications au texte primitif. Ces
précisions et ‘ces modifications ont fait
Pobjet du rapport qui vient de vous étre
presenté par M. Reynouard.

De nombreux cas, en eflet, peuvent se
presenter, et je vais me permetire de les
enumérer briévement.

Le propriétaire peut préférer ne pas re-
construire son immeuble sinistré et de-
mander P'indemnité prévue d’éviction, ou
hien, et c’est le cas le plus simple, le pro-
priétaire peut reconstruire son immeuble
sur le méme emplacement, et de la méme
importance que I'immeuble sinisiré. Enfin,
troisi¢me cas, le propriélaire reconstruit
son immeuble dans un autre guartier de
la méme vilie et ce déplacement est causé,

" soit du fait de sa propre volonté, soit pour

obéir aux décisions des services du remem-
brement et de 'urbanisme; et cet immeu-
ble peut &tre de la méme importance ou
d'une surperficie supérieure ou inférieure 4
celle de I'immeuble sinistré.

Une aulre hypothése: la propriétaire re-
construit son immeuble dans une ville
différente de celle ou est situé I'immeuble
sinistré. - .

Le propriétaire, également, peut recons-
truire son immeuble en groupant sur
celui-ci les dommages aflérents & plusieurs
autres de ses immeubles sinistrés, ,

Un propriétaire peut €galement recons-
truire un immeuble aprés avoir acquis,
d’autres propriétaires sinistrés, un ou plu-
sieurs dommages de guerre.

Et, enfin, le propriétaire change, avec
l’autorisation du ministre ou de son délé-
gué, la destination de son immeuble.

Dans tous les cas, il est indispensable
de sauvegarder les droits des propriétaires
sinisirés et ceux dont les locataires, com-
mercants, arlisans ou industriels peuvent
se réclamer, et de les codifier. ®

I serait a craindre, si des droits exagé
rés élaient accordés aux locataires, droits
qui pourraient ressembler 4 une réquisi-
tion déguisée, qu’un certain nombre de
propri¢taires pourraient se {rouver décou
ragés de reconsiruire leur immeuble si-
nistré et préléreraient réclamer Yindem-
nité d’éviction. Or, la commission de la
reconstruction a la préoccupation d’encou-
rager par tous les moyens en son pouvoir
le relévement des immeubles sinistrés

1l convient, d’autre part, de garantir les
droits qu’accorde aux locataires commer-
cants, arlisans ou industriels, la loi sur
la propriéié commerciale du 30 juin 1926,
wodifiée par la loi du 18 avril 1946, La
commission de la justice du Conseil de la
République, d’aprés le rapport qui vient
de vous éire présenté par M. Reynouard,
rapporteur de ladite commission, a mis au
point un texte qui a pour objet de prévoir
et de régler la plupart de ces différents

€as; nous croyons que le résulfat cherché
a €1é alteint. C’est pour cetle raison, mes
chers collégues, que voire commission de
la reconstruction a décide¢ de formuler un
avis favorable & l'adoption du texte qui
vient de vous étre présenté. (Applaudisse-

ments.) . ‘ .

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
Tale ?...

{a discussion générale est close.

Je consuite le Conseil de la République
sur le passage 4 1la discussion des articles
de la proposition de loi. ‘

{Le Conseil décide de rasser & la discus-
siun des articles.)

M. le président. J. donne lecture de ar-
ticle 1er: :

« Art. 1. — Nonobstant les disposijions
des articles 1722 et 1741 du code civil, les
baux 3 loyer de locaux ou d’immeubles
4 usage commercial, industriel ou artisa-

nal portent sur 'immeuble réparé ou re-

consiruit, méme sur un autre terrain et
quelle que soit la localité ot a lieu la
reconstruction en remplacement de 1'im-
meuble détruit en totalité ou en partie par
suite d’actes de guerre.

« Dans le cas oli, par application des
dispositions de I’alinéa précédent, le bail
est reporté sur lilnmeuble réparé ou re-
construit, son prix peut étre revisé, 4 la
demande de la partie 12 plus diligente, si -
la réparation ou la reconstruction a eu -
poir eflet de modifier Iimportance, la dis-
posilion ou la situation de l'inmeuble. 1l
sera tenu compte, le cas échéant, dans
cette revision, de toutes dépenses excédant .
le montant de I'indemnité due aux termes
de la loi du 28 octobre 1946 et, éventuelle-
ment, de la modification de 1a nature de
Pexploitation.

« Les baux interrompus par le sinisire
sont considérés comme ayvant &t¢ suspen-
dus et reprennent cours 4 la date A laquelle
la réinstallation aura été possible ».

Personne ne demande la parole sur l'ar-
ticle f°r?... il

Je le mets aux voix.
(L’article 1= est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le proprié-
taire notifiera aux locataires ou a leurs
représentants, par lelire recommandée
avec accusé de réception, son intention de
réparer ou reconstruire 'immeuble sinis-
tré, en précisant, le cas échéant, e nou-
vel emplacement. Dans les trois mois qui
suivront cet{e notification ou, dans le cas
ou elle n’aurait pu éire faite aux inté-
Tessés, dans les trois mois qui suivront
l’affichage & la mairie de la situation de
I'immeuble d’une demande spéciale d’au-
torisation de réparer ou de reconsiruire
déposée par le propriétaire, les locataires
devront, 4 peine de forclusion, faire con-
nailre leur intention d’occuper dans les
conditions prévues par Varticle ci-dessus -
un local dans limmecul'e réparé ou re-
construit. .

« Lorsque t’immeuble reconstruit ne per-
met pas e report de tous les baux, la
préférence est accordée aux locataires res
plus anciens qui auront fait connaitre leur
intention d’occuper les tieux dans la me- -
sure ou la nature de I’exploitation est con-
forme aux régles de 'urbanisme ayant pré-
<idé A la reconstruction de !'immeuble ou
de I'ilot de reconstruction dans lequel il
est compris, '

« Dans le cas ol ['immeuble de rempla-
cement a €té construit sur un autre ter-
rain, le titulaire du bail, si celui-ci ne le
prévoit, peut (tre autorisé a changer la
ttlgture de son commerce ou de son indus-

8.
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« 11 en est de méme dans le cas ol les

gervitudes d’urbanisme font obstacle au ré-

- tlablissement dans l'immeuble reconstruit
de Yactivité commerciale ou industrielle
précédemment exernée. - :

« Quand le propriétaire d’un immeuble
détruit gni comportait des locaux & usage
commercial, industriel ou artisanal deman-
dera le transfert de ses dommages dans
une aulre localité, i1 devra en aviser ses
locataires par lettre recommandée avec ac-
cusé de réception dans la huitaine qui
suivra le dépot de la demande d’autorisa-
tion, »

La parole est & M. le garde des sceaux.

M. Robert Lecourt, garde des sceaux,
minisive de la justice. Je sais que le Gou-
vernement n’a pas la possibilité de dépo-
ser des amendements, mais je erois tout
de méme qu'une rédaction meilleure
pourrait étre préconisée.

L’alinéa 1 de Yarticle 2 prévoit en
elfet une notification 3 faire par le pro-
priétaire « aux locataires ou A leurs re-
présentants ». L’alinéa 5 prévoit une for-
malité paralldle: « Quand le propriétaire
d’an immeuble détruit qui comportait des
locaux A usage commercial, industriel ou
artisanal, demandera le transfert de ses
dommages dans une autre localilé, il de-
vra en aviser ses locataires par lettre re-
commandée avec accusé de réception
dans la huitaine qui suivra le dépot de la
demande d’autorisation »,

Peut-éire y aurait-il lieu de trouver une
formule qui englobe ces mémes forma-
Yités dans une méme disposition. C’est une
simple suggestion que je me permets de
vous faire, n’ayant pas le droit d’amende-
ment,

En ce qui concerne le troisiéme alinéa,
dans le cas ou l'immeuble d: remplace-
ment a été construit sur un autre terrain,
le titulaire du bail, si eelui-ci ne le pré-
voit, peut étre autorisé & changer la na-
:u_re ¢ son commerce ou de son indus-

rie.
© -J’aurais, pour ma part, souhaité que la
nature de Pautorisation 1Qf précisée dans
le texte, St nous nous bornons 3 indiquer
que l'autorisation peut étre donnée, nous
. risquons des interprétations qui pourront
étre délicates. Est-ce que cette autorisation
devra étre exclusivement donnée par le
propriétaire ou est-ce que, & défaut du
propriétaire, une décision de juslice peut
suppléer & ce défaut d’autorisation du
propriétaire ?

Je pense que dans volre esprit les deux
vont de sol, mais je erois qu’'il aurait
peut-étre été utile que cela fit mentionné
dans le texte. ‘

M. Georges Pernot, président de la com-
mission de la justice et de legislation ci-
vile, criminelle et commerciale. Je de-
mande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission.

M. le président de la commission. M. le
garde des sceaux, aprés avoir rappelé
qu’il n’avait pas le droit d’amendement,
a formulé des observations sur le texte
proposé par la commission pour l’article 2.

La premiére observation de M. le garde
des sceaux, si je I’ai bien comprise, porte
sur le premier alinéa de cet article, dont
il rapproche I’alinéa final. M. le garde des
sceaux a exprimé le souhait gue, dans un
intérét purement rédactionnel, or incor-
pordt dans un texte unique les deux dis
positions visant la notification qui doit

. ¢lre faite par le propriétaire aux locatai-
res ou A leurs représentants.

Je me permets de faire respeclucuese-
ment remarquer & M. le garde des sceaux

que les alindas auxquels 11 s'est référé
visent deux hypothéses différentes Dans
le premier - alinéa, i1 s’agit d’un proprié-
taire qui répare ou reconstruit I'immeuble
sinistré; au contraire, dans le dernier ali-
néa, il &'agit d’un propriétaire qui de-
mande le transfert de ses dommages dans
une autre localité.. . ’

Je pense qu’il est difficile d’incorporer
dans une méme disposition une notifica-
tion qui vise, en réalité, deux situations
distinctes et j'estime qu’il est préférable
d’adopter sans modification le texte pro-
posé par votre commission.

D’autre part, en ce qui ¢conca=e le troi-
siéme alinéa, M. le garde des sceaux a fait
une observalion 3 laquelle il me parait
impossible de me rallier. - -

« Dans le cas od I'immeuble de rempla-
cement a été construit sur un autre ter-
rain — a écrit la commission — le titu-
Jaire du bail, si celui-ci ne le prévoit, peut
étre autorisé 4 changer la nature de son
commerce ou de son industrie ». -

M. le garde des sceaux dit: Par qui peut-
il étre autorisé ? Mais l'autforisation ne
peut évidemment émanér que du proprié-
faire ou de la justice. Ou bien, il y a un
accord amiable et c’est alors le proprié-
taire, ou bien, si le propriétaire n’autorise
pas, on va devant les tribunaux, comme
chaque fois qu’il y a conflit entre .deux
parties. Par conséquent,- notre texte ne
peut préter & aucune équivoque.

En lout cas, le Journal officiel mention-
nera l'intervention du président de la com-
mission, aux termes de laquelle il ne peut
s’agir que de 1’autorisation donnée par le
propri¢iaire, ou, 3 défaut, par autorité de
Justice ’

Je demande donc & M. le garde des
sceaux de ne pas insister et au Conseil
de la République de ratifier le texte de sa
ermmission. -

M. le garde des sceaux. Je m’incline de-
vant les observations présentées par M. le
président de la commission et je n’insisle
pas. S

M. le président. I1 n’y a pas d’autre ob-
servation sur 'arlicle 2 ?..,
Je le mets aux voix,

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement,
M. Couinaud Sropose de compléter cet ar-
ticle par les dispositions suivantes:

« Le locataire commercial, artisanal ou
industriel n’ayant pas manifesté son in-
tention d’occuper Pimmeuble reconstruit
dans une aufre localité aura droit 4 une
indemnité d’éviclion, si son propriétaire
ou son auteu~ a été lui-méme vendeur du
fonds. » .

Ta parole est & M. Couinaudw.

M. Couinaud. J'ai déposé cet amende-
ment dans ul esprit de justice et de soli-
darité vis-a-vis (Fune catégorie de sinis-
trés. J’ai pensé aux locataires de locaux 3
usage commercial, indusiriel ou artisanal
qui sont sinistrés et dont 'immeuble est
totalement détruit.

Si le progriétaire ne veut pas tecons-
truire dans 'a méme localité, il peut faire
deux choses, soit vendre ses dommages,
soit reconstruire dans une auire localité.
Dans ce cas-13, régulierement, le locataire
’a droit & aucune indemnité,

Il est certain que si on voulait étendre
cette mesure & ious les locataires sinis-
trés, on arriverait peut-étre a faire quel-
que cl.ose qui ne serait pas trés raisonna-
Dle, Mais il y a une catégorie de locataires
sinisirés qui ont payé leur fonds de com-
merce, d’induslrie ou d’artisanat au pro-
priétaire lui-méme, le propriétaire ayant
vendu ce fonds. Lorsque l’inmeuble, tota-
lement sinistré, est reconstruit dans une

autre ville, le locataire, qui a payé au pro-.
priétaire son fonds de commerce, ne, tou-
chera absolument rien. =~ - -
11 me semble que ee n’cst pas juste et-
je crois que, dans ce cas, le locataire de-
vrait recevoir une indemnité d’éviction.

M. le président. La parole est a4 M.
président de la commission.

. M. le président de la commission. La
enmmission de la justice a examiné atten-
tivement, ce matin, amendement déposé
par notre collégue M. Couineau. C

Sur le principe méme de cet amende- .
ment, la commission est pleinement d’ae«
cord. Elle est méme reconnaissante 2
M. Couineau d’avoir bien voulu appeler
son attention sur une hypothése qui lui
avait échappé et qui mérite en effet d’étre
retenue. {i s’agit du cas d’un propriétaire
d’immeuble qui est en méme temps ven-
deur d’un fonds de commerce ou d’'un
fonds industriel ou artisanal exploité dans
cet immeuble. o

Sur le gprincipe de 1’amendement, la
commission est d’accord, comme je viens
de le dire. ’

Elle demande toutefois & M. Couinaud
de bien vouloir acce{)ter quelques modi-
fications rédactionnelles que la commis-
sion lui suggére. , .

Tout d’ahord, vous avez parlé, monsieur
Couinaud, dans le texte que vous venez de
développ-r, de « locataire commercial;
artisanal cu industriel ». Nous vous de-
mandons de bien vouloir reprendre la dé-
nomination en usage: « Locataires de lo-
caux & uspge commercial, industriel ou
artisanal ». Ce sera plus précis et plus
conforme aux textes antérieurs.

D’un autre coté, nous avons pensé qu’il
fallait préciser le texte de la maniére sui-
vante. Je vcus lis le texte que suggére la
commission et que je demanderai & M. le
président ae bien vouloir mettre aux voix
et & M. Couinaud d’aceepter. Il serait ainsi
concu: . :

« Le locataire de locaux 3 usage com-
mercial, industriel ou artisanal, n’ayant
pas manifesté son intention d’occuper
tout ou rvartie de I'immeuble reconstruit
dans une autre localité, aura droit & une
indemnité d’éviction si le propriétaire de
cet immenble ou son auteur a été lui-
méme vendeur du fonds et en a recu le
prix intégral »,

Nous avons pensé qu’il fallait faire celte
addition. Il ne suffit pas d’avoir vendu, 1l
faut encore que le prix ait été payé, car
le propriétaire ne devient vraiment inté-
ressant que dans l’éventualité o il a
toliché le montant du prix de vente.

M. le président. Monsieur Couinaud, étes-
vous d’accord avec M. le président de la
commission ? .

M. Couinaud. J’accepte le texte de M. le -
président de la commission. Je le remercie
d’avoir, avee sa haute compétence, donné
4 mon smendement une forme plus juri-
dique. )

M. le president. L’auteur de I'amende-
ment accepte les modiflcations apportées &
son texte par la commission.

L’amendement serait ainsi rédigé: « Le
locataire de locaux & usage commercial,
industriel .u artisanal, n'ayant pas ma-
nifesté son intention d’occuper tout ou
partie de 'immeuble reconstruit dans une
autre localité, aura droit & une indemnité
d'éviction si ie propriétaire de cet immeu-
ble ou s~n auteur a été lui-méme ven-
deur du fords et en a recu le prix inté-
gral ». '

Personne ne demande la parole ?... .
. Je mets aux voix cet amendement, ac-
cepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

e
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- M. lg président. Personne ne demande
.plus la parole sur l'article 2 ainsi com-
“plété 2., .

Je le mets aux voix.
- (L'article 2, ainsi templété, est adopté.)

M. le président, « Art. 2 bis (nouveau).
— Lorsque le propriétaire décidera de ne
pas reconstruire, il devra nolifier an loca-
taire sa décision par letire recommandée
avec accusé de réception ou par acte extra-
judiciaire avant toute demande d’indem-
nité d'éviction et au plus tard dans le
mois de 'ouverture de Ja période de re-
construction.

-« Dans les deux mois de la réception de
cette notification, le locataire aura la fa-
culté de se substiluer au propriétaire pour
la reconstruction de l'immeuble, en fai-
sant connaitre & ce dernier par lettre re.
ecommandée avec accusé de réception ou
par acte extrajudiciaire, qu’il eniend ae-
- quérir pour son compte le terrain affecté
4 la reconstruction de I'immeuble sinistré
-~ ou les ruines de cet immeuble et le droit
aux indemnités de dommages de guerre
et en offrant dc payer, & titre de prix cu-
mulativement: -
- 1° Une somme égale & ]a valeur réelle
du terrain au jour de sa demande en cas
de sinistre total, ou une somme égale i la
valeur des éléments résiduels pour les im-
meubles sinistrés partiellement;
. 20 VUne somme au moins égale & celle a
laguelle le propriélaire aurait droit au
titre de I'indemnité d’éviction,

« Dans le cas prévu & lalinéa 5 de l'ar-
ticle 19 de la loi du 28 octobre 1946, la
portion du prix allérente & Vindemnité
d'éviction est egale au capital nécessairs
4 la constitution de la rente viagtre visée
audit texte.

« En cas de pluralit¢ des demandes

. faites par des locataires du méme immeu-
ble, ceux-ci auront la faculté de se cons-
tituer en société civile immobiiiére pour
bénéficier des dispositions ci-dessus. Si la
conslitution de cette société n’est pas in-
tervenue dans un délai de trois mois a

partir de la derni¢ére des notifications pré- | AL
ment est expiré,

_vues a l'alinéa 2 du présent article, le pro-
.. priétaire aura la faculté de désigner libre-
.mment le locataire acquéreur,

.« Si le propriétaire n’exerce pas ce choix
dans le mois qui suit I'expiration du délai
cl-dessus, la faculté d’acquisition appar-
tiendra de droit au -locataire le plus an-
cien, par lui ou son auteur acceptant d’ac-
quérir la totalité de l'immeuble.

« IVacquisition sera régularisée par acte
authentique dans les trois mois de la dé-
claration prévue & l’alinéa 2 ci-dessus ou
dans le mois qui suivra Pexpiration des
délais prévus aux alinéas 4 et 5. Elle com-
portera le payement comptant d’une
somine égale au moins & la, moiti¢ du prix
lel qu’il est déterminé ci-dessus. .

« Le surplus du prix sera payable dans
un délai de cing ans avee intérét au taux
légal en matiére civile.

.« Ce payement sera garanti par le pri-

viltge du vendeur inscrit d’office lors de

la ftranscription de l'acte de vente. » —

(Adopté.)

« Art. 3. — Les dispositions qui préce-
dent ne sont pas. applicables - en cas
d’exipropriation des lieux loués,

« Cependant, dans le cas olt le proprié-
taire est assimilé 4 un sinistré total par
application de la législation sur la recons-
truction et a décidé de procéder A la re-
‘construction de I’immmeuble, le locataire
peut opter entre l'indemnité d’éviction
due au titre de I'expropriation et le héné-
fice du report prévu par la présente loi. »
— (Adapté.)

« Art. 3 bis. {nou,véau). — L’Ftat, les
départements, les communes et les éla-
| blissements publics sont tenus aux

mémes’ obligations que les propiiétaires
sinistrés pour les immeubles qu’ils pos-
sédaient et dans lesquels étaient installés
des commercants. » — (Aduplé.)

« Art. 4, — Est expressément constalée
la nullité de Yacte dit loi du 28 juillet 1942
relatif aux baux 4 loyer d’immeubles dé-
fruils par suite d'actes de guerre.

« L'acte dit loi du 28 juillet 1942 conti-
niiera néanmoins & s’appliquer aux im-
meubles nouveaux qui ne seraient pas dé-
finitivement reconstruits ¢t n’auraicnt pas
fait 'objet d’un confrat de bail antérieu-
rement 4 la publication de la présenle
loi. » — (Adopté.y =~ .

« Art, 5, — Les dispositions de la pré-
sente loi sont d’ordre public. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Les contestations relatives 4
Papplication de la présente loi seront de
la compétence-du tribunal de la situation
de I'immenble. » — (Adopté.)

- Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de l'avis
sur la proposition de loi.

(I.e Conseil de la Républigue a adopté.)

— 18 —
CREATION DE POSTES DE MAGISTRATS DANS

DIFFERENTES COURS ET AU MINISTERE DE
LA JUSTICE

Discussion ]mmédiate et adoption d’un avis
sur un projet de loi,
. .

M. le président. Je rappelle au Conseil
de la République que la commission de la
justice et de législation civile, criminelle
el commerciale a demandé la discussion
immédiate du projet de loi adopté par 1’As-

-semblée nationale = porlant création de

Hoste§ aux cours d’appel de Paris,
’Amiens et de Colmar et A I’adminisira-
tion centrale du ministére de la justice.

Le délai prévu par larticle 58 du regle-

En conséquence, je vais appeler le Con-
seil de la République & statuer sur la pro-
cédure de discussion immeédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole
est & M. Delalande, rapporteur.

M. Delalande, rapporieur de la commis-
sion de la juslice et de législation civile,
criminelle et commerciale. Mes chers col-
légues, le projet deloi adopté par I'As-
semblée nationale -et modifiant les effec-
tifs de cerfaines cour d’appel ne saurait
souffrir de difficultés et le Conseil de la
République l’adoptera certainement sans
débat,

{1 s’agit en effet d'un projet de nécessité
absolue, occasionné - par [’encombrement
de cerlaines cours d’appel, notamment de
la cour de Paris. Le Gouvernement de-
mande la création de deux nouvelles
chambres A celte cour, ainsi que la
création d’un poste de conseiller & ia cour
d’appel d’Amiens, et d’'un autre poste de
conseiller 4 la chambre délachée & Metz
de la cour d’appel de Colmar,

Il parait indispensable de procéder &
cetle réforme, d’ailleurs {rés modeste, en
raison du nombre considérable d’affaires
reslant en suspens devant ces juridie-
tions. Le.nombre de magistrats demandés,

qui est de dix, pius quatre greffiers, parait

étre entitrement justifié. -
La chancellerie a également sollicité la
création de cing postes de magistrats dé-

tachés 3 'administration centrale du mi-

~—

nistére de la justice. Depuls la Libération,
la besogne de ces services s’est considéra-
blement accrue, et ils avaient recu 1’aide
d’un certain nombre de magistrats deta-
chés des tribunaux. Ces magistrats, par ia
suite du rétablissement de la collégialité,
vont &tre obligés de regagher lears tribu-
naux respectifs au plus tard le 30 septem-
bre prochain. Il y a donc lieu de pourvoir
4 leur rernplacement el je pense méme
que la demande de la chancetlerie a,été
es p.us raisonnables.

Mais il est important, A 'heure actuelle,
que ces créations de postes n'antrainent
pas - de dépenses supplémentaires et je
vous dois, mes chers collcgues, quelqucs
explications & ce sujet. A I'égard des deux
nouvelles chambres de la cour d’appel do
Paris, il s’agit, en réalité d'une simple
régularisation. En effet, par les lois de
finances de 1947 et 1943 vous avez déja
accordé les crédits nccessaires pour le
fonctionnement de ces chambres et il n'y
a plus lieu, aujoard'hui, que de modifier
le ddécret-lol du 25 juin 1934, qui fixe l'or-
ganisation judiciaire et #ablit la nomen-
clature des tribunaux et le nombre des
magistrats. Aucun crédit nouveau n'est
done, de ce fait, demandé.

Ouant aux magistrats détachés 4 ’admi-
nistration centrale, le ministére de la jus-
tice a renoncé A utiliser certains cridits
déja inscrits & son budget depuis 1947. En
un temps ou il importe de ne pas instiluer
de dépenses nouvelles, je puis vous assu-
rer que la créalion de posles qui vous est
demandée n’aura pas d’incidence finan-
ciére. .

C’est dans ces eonditions que la com-
mission de la justice, unanime, vous de-
mande de vouloir bien donner un avis fa-
vorable au projet de loi adopié par I'As-

"semblée nationale.

Jadresserai, en passant, une requéte 2
M. le garde des sceaux. Certaines cours,
certamns tribunaux sont actuellement sur-
chargés. C'est ainsi que 'un de- nos col-
1¢gues, M. Charlet, avait déposé une pro-
position de loi tendant & augmenter le
nombre des chambres d’une cour d’appel .
de province.

La commission de ’Assemblée nationale
a cru devoir, provisoirement, je le sou-
ligne, rejeter celle proposition, car elie a
estimé opportun de laisser 4 la chancllerie
le soin ée se pencher sur la carte des
cours d’appel, de facon & mieux ¢quilibrer
leurs effectifs avec l'importance de leurs
travaux. En attendant une plus grande
réorganisation judiciaire, j’émets le veu
que la chancellerie fasse 14 ceuvre. utiles
(Applaudissementis.)

M. le président. La parole est & M. Licu.
taud, rapporteur pour avis de la cominise
sion des finances.

M. Emilien Lieutaud, rapporfeur pour
avis de la commission des [inances.
Comme vient de vous 'expliquer M. Dela-
lande, le pro%'et qui nous est soumis n’a
ancune incidence budgétaire. Dans ces
conditions, la commission des finances ne
peut que vous donner un avis conforme
et favorable. : ~

M. Frangois Dumas, Je demande la pa-
role.

M. le président, La parole est & M. Fran-
¢nis Dumas.

M. Frangois Dumas. M. le rapporteur de
la eoumission de la justice a dit qu'un
certain nombre de cours et tribunaux sont
surchargés. Je voudrais signaler & M. le

arde des sceaux un tribunal qu1 a un ef- |
ectif complet et qui ne fonctionne pas,
celui de Moutiers, en Savoie; qui avait éta
ratlaché au tribunal = d’Albertville, - en
1944, ‘ N A
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Depuis la rentrée de 1948, son eflectif
est complet et, malgré cela, les plaideurs
sont obligés de se rendre & Albertville, La
aussi, je lindique 4 la commission des
finances, il n’y aurait pas d’effort financier
& faire, puisque les effectifs du tribunal
existent, Je demanderais & M. le garde des
sceaux de vouloir bien Je rétablir pour la
rentrée prochaine des tribunaux.

M, le président, Ce n’est pas le débat
acluel; il s’agil des cours de Paris, Amieus
et Colmar. :

Personne ne demande plus la parole
dans la discussion générale 1..,

La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de la République’
sur le passage 3 la discussion des articles
du projet de loi. - X
~ (Le Conseil décide de passer & la dis-
cussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de
Tarticle {e7: o -

« Art, 1, — Sont créées A 1a cour d’ap-
pel de Paris deux -nouvelles chambres
comprenant le Jlersonnel suivant:

[« Deux présidents de chambre;

« Quatre conseillers; k

« Un avocat général;

« Un substitut général;

« Qualre greffiers; ‘

« Un agent de service, » . = = -

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1,

(L’article 1 est adoplé.)

M. le président. « Art, 2. — st créé un
oste de conseiller 4 1a cour d’appel
’Amiens. » — (Adopté.)

« Art. 3. — I=st créé un poste de conseil-
ler & la chambre détachée a4 Metz de la
cour d’appel de Colmar. » — (Adopté.)

« Art, 4. — Le tableau A annexé au
décret du 25 juin 1934 relatif 4 1’organisa-
tion judiciaire, modifié en dernier lieu par

Ia loi validée du 19 mai 1944, est & nou-
veau modifié comme suit: ‘

% m ] [l 2 E’é’ E E o g
mel B |S85|58¢] 5 |s4]%4| E |&8%
Ef| BE |s6|E8| 2 |251S83)] £ |5]| E
COUR D’APPEL 22| 2 |5z|%4| BE |g2|cd| g 5 &
“S| B |EE|Eg| £ |E%|<%| B (8¢ B
L ‘ .
PAS wovereeveeenee] 7 | 161 2 |0 @ Pt | 3] a1 ] %
AIMIENS sievisvevees) 8 2 i 2 1 1 i 2 1 1 3
COIMAr sasavsoves . 2 3] 14 8 1 1 2 2 s »
Colmar  (chambre
ddétachée d Metz). i » 1 4 » » »
— (Adopté.) ‘ i7
"« Art. 5. — 11 est ecréé 3 'administra- — i -

{ion centrale du ministére de la justice:

« Un poste de magistrat ayant rang de
substitul au tribunal de premieére instance
de la Seine;

« Un poste de magistrat ayant rang de
sushlilut adjoint au tribunal de premitre
instance de la Seine; - .

« Trois postes de magistrat ayant rang
de substitut de deuxitme classe. » —
{Adopté.) :

« Art. 6. — En conséquence, larticle 3
de la loi du 3% décembre 1936, modifié
en dernier lieu par 'ordonnance n° 45-1966
‘du 1 septembre 1945, portant réorganisa-
tion du ministere de la justice, qui a
complété par un tableau C le décret du
25 juin 1934 relalif & Vorganisation judi-
ciaire, est, compte tenu des déductions
d’effcetifs résultant de la loi du 31 dé-

cembre 1945, modifié & nouveau comme -

Suits .
: TaBLEAU C

Personnel de Uadministriaion centrale
du ministére de la justice. .

« Quinze magistrats ayant rang de
substitut au tribunal de premiére instance

.de la Seine; .

« Vingt magisirats ayant rang de substi-
{ut adjoint au tribunal de premitre ins-.
tance de la Seine; )

« Vingt et un magistrats ayant rang de
substitul de premicre classe; :

« Vingt magistrats ayant rang de substi-
tul de deunicme classe, » — (Adoplé.)

« Art. 7. — Les dispositions de la pré-
sente loi enireront en vigueur & expira-
tion d’un délai d’un mois & compter de
-£a publication, » — (Adopté.)

. Personne ne demande la parole %...

Je mets aux voix l'ensemlbe de l'avis
sur le prejet de loi. - :

C(Le Couseil de la République a adopte.]

EVALUATION DES BENEFICES AGRICOLES
POUR L’ANNCE 1949

Discussion #’'urgence et adoption d'un avis
sur une proposition de lol.

M. le président. 11 va &tre procédé 3 la
discussion d’urgence, selon la procédure
Farévue par larticle 59 du réglement, de

proposition de loi, adoplée, aprés décla-
ralion d'urgence, par I’Assemblée natio-
nale, relative 4-P’évaluation des bénéfices
agricoles pour Yannée 1949. i

Avant d’ouvrir la discussion générale, je
dois faire connaitre au Conseil de la Ré-
publique que j’ai recn de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité
de commissaires du Gouvernement pour

aflaires économiques: .
M. Blot, directeur du eabinet du secré-
taire d’Etat aux finances.

tion générale des impots.
Acte est donné de cetle communicatlion.
Dans la discussion généralz, la parole
est & M. Dulin, président et rapporteur
pour avis de la commission de {'agricul-
ture. - T

M. Dulin, président et rapporteur pour
avis de la commission de Uagricullure. La
commission de.r’agriculture a examiné ce
matin le texte dont vous &tes saisis et qui
est relatif & 1’évaluation des bénéfices
agricoles pour I'année 1949,

cembre, relatif 4 la réforme fiscale, avait
détermind dans quelles conditinas les im-
pdts sur les bénéfices agricoles seraient
calculés pour Pannée 1949. ‘A la suite
d’une infervention de mon eollegue et
ami M. Brousse, M. Petsche, ministre des
finances, avait ééclaré qu’avant de metlire
en application la réforme fiscale telle

qu'elle était prévue, il examinerait les

assister M. le ministre des finances et des |

M. Champion, administrateur 3 1a diree

Je vous rappelle que le décret du 9 dé-.

moyens de donner satisfaction aux desides
ralta exprimés iant par M. Brousse que
par la commission de lagricullure, ten-
dant, d’une part, & ne pas voir fonction-
ner les commissions communales et, d’aus-
tre part, & déterminer le bénélicas agricole
sur la base de revenu cadastral, :

A la suite du vole émis par ’Assemblée
nationale, une délégation de ‘a commis.
sion de Pagriculture du Conseil d» la Ré-
publique, qui était composée de MM. Bret-
tes, - Brousse et moi-méme, i laquelle
s’¢fait joint M. Marlin, président de la con-

fédération géncrale de Pagricullure, était

allée demander & M. Petsche de nouveaux
apaisements. En effet, les commissions dé-
partementales s’étaient réunies et nous
avions l'impression. que les engagements
fris par M. le ministre, suivant lesquels i}
avait ét¢ promis d’évoquer 4 Paris tous
les dossiers des départements de facon 3
les examiner en accord avec M. le présie

dent de la confédération générale de l'agris -

culture et nous-mémes, n’avaient pas en
core éié tenus. .

L’article unique qui vous esi soumis
concrétise les déclarations que nous avait
faites M. Petsche. Il prévoit, en eflet, la
constitution d’une sous-commissior, com-
posée de deux représentants de Padminis-
tration des finances, d'un représentant du
ministére de Pagriculture et de trois res
présentants de la confédération générale
de Yagriculture, dont un représeniant de
la fédération des syndicals d'exploitants
du département en cause. ‘

Cette proposition de lor nous donne sa-
tisfaction et, je crois, satisfait également
Pagricylture, attendu que, dans son der-
nier alinéa, il est précisé qu’aucune décie
sion ne sera prise par la commission een
trale avant le vote par le Parlement d’un
projet de lot spécial comportant améns-
gment du décrot du 9 décembre 1948 en
ce qui concerne les dispositions relatives
4 la fiscalité agricole. Ce projet de loi sera
déposé 4 la date du 31 mars 1949 selon la
procédure d'urgence. ‘

Csei veut dire, en clair, qu'aucune dis.
position ne sera prise, pour les lsinéfices
agricoles de 1949, tant que ne sera pas diss
cutée devant le Parlement une nouvelle
loi portant aménagement du texte de Ia
réforme fiscale. Clest
texte nous donne satisfaction, ¢’est pour
cela que 1a commissicn de Pagriculture 'a
voté, et c’est pour cela qu’elle demande an
Conseil de la République de 8’y rallier.
(Applaudissements & gauche, au centre eb
a droite.) .

M. le président, La parole est A M. Bere

{ thoin, rapnorteur général de la commise

sion des finances.

M. Jean Berthoin, rapporfeur général de
la commission des finances, Mesdames,
mes chers collégiies, dans sa séance du
8 mars I’Assemblée mnationale a adopté,
aprés déclaration d’urgence, une proposi
tion de Ioi relative & Dévaluation forfai.
faire .des bénéfices agricoles pour l’année
1949, Vous savez que le décret du 9 dé.
cembre 1948 portant réforme fiscale a re.
manié assez profondément notre systéme
d’impdts et en particulier qu’il a modifié
les bases du forfait en matitre d'impoéts
sur les bénéfices de I'exploitation agricole,

A s’en tenir simplement i la leiire du

. nouveau texte, ce systéme nouvean pour-

rait apparaitre, au moins 3 premiére vue,
comme assez peu différent du régime an-
{érieur. En effet, aujourd’hui comme hier,
la commission .départementale des contris
butions direcles, composée comme vous le
savez de huit membres, & savoir quatre
fonctionnaires appartenant aux différentes

régies fiscales et quatre représentants des .

agriculteurs, & charge de déterminer les

our-cela que ce
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bases d’aprds lesquelles sera établi forfal-
tairement le revenu imposable provenant
de 'exploitation agricole.

Mais il y a cependant une différence es-
sentielle: alors que f‘usqu’ici le revenu ca-
dastral constituait la base de ce travau
d’évaluation et que le role de la -commis
sion départementale consistait & fixer, ec
fonction de la catégorie des cultures, un
coefficient qui, appliqué au revenu cadas-
tral, fournissait la somme & retenir comme
base de 1’assiette dé I'impot sur les béné-
fices agricoles, dans le systéme prévu par
le décret portant réforme flscale, le revenn
cadastral est complétement abandonné, et
Ia commission détermine directement, par
référence au résultat oblenu par des cultu
res similaires, un revenu par hectare qui
servira a établir forfaitairement le bénéfice
pouvant étre réalisé par l'ensemble des
diverses exploitations agricoles du départe-
ment,

Certes, la commission départementale
disposait, dans-le systéme antérieur, d’'un
pouvoir étendu pour évaluer les bases
d’imposition, puisqu’i. lui appartenait de
fixer les coefficients applicables au revenu
cadastral et qu’en relevant ce dernier elle
augmentait corrélativement le revenu im-
posable.

En fait, il en était tout autrement, car
Yes commissions départementales ne pou-
vaient relever indéfiniment les coefficients
appliqués au revenu cadastral et la fixité
de ce dernier était un gage de slabilité.

Le fait qu’en abandonnant cette base on
entre en plein inconnu s2 trouve démontre
par les propositions qui cnt été formulées
par les représentants de I'administration
au sein de certaines commniissions départe-
mentales. On comprend dés lors les vives
appréhensions qui se sont manifestées
dans les milieux ruraux.

Sans doute, M. le ministre des finances
a-t-il donné des assurances formelles pro-

res 4 apaiser en partie ces inquiéludes.
1 a estimé que le produit total attendu de
Yimpot sur le bénéfice des exploitations
agricoles fournirait cett année dix-sept
milliards, compte tenu des réductions qui
doivent résulter du jeu de la décote

ar le décret portant réforme fiscale, ré-

uctious qui seront de I'ordre de six mil-
liards. - :

Or, I'an dernier, la cédule des bénéfices
agricoles a fourni 12.200 millions. Si I'on
ajoute que le nouvel impot sur les béné-
fices de l'exploitation agricole englobera
Pancien impot foncier toutes les fois ol
{e nouveau propriétaire est également ex-
ploitant et que les contributions payées a
cc dernier titre par les intéressés se sont
€levées A environ un milliard I’an dernier,
on arrive a cette conclusion que, dans
Pesprit du Gouvernement, les cultivateurs
pourraient étre appelés & snpporter une

- charge fiscale de dix-sept milliards cette
annce, au lieu de treize milliards l’an
passé, '
~ Ce sont 1A, cependant, seulement des

révisions et on peut craindre, élant donné
es renseignements qui ont été fournis de
divers cotés, que lPaugmentation de la
charge fiscale soit' bien supéricure . aux
pourcentages qui ressortent de la compa-
raison de ces deux derniers chiffres.

- Or, précisément, la perspective de cet
effort apparait au momen! méme ol un
certain nombre de prix agricoles fléchis-
sent dans des proportions considérables.
On concoit deés lors qua les agriculteurs
soienl préoccupés des conséquences que
risque d’aveir pour eux le régime fiscal
envisagé par le Gouvernement.

- Cest dans ces eondittons qu'un débat

#’est ouvert & I’Assemblsée nationale; mais
comime i1 ne pouvait éire question d’abor-
der le probléeme au fond, I’Asscmblée a

révue

finalement adopté un texte, dont I’objet
consiste essenticllement &,suspendre la
mise en application de la réforme fiscale
en ce qui concerne 'impdt sur les béné-
fices agricoles.

Il s’agit done d’un texte ayant un objet
précis et limité, et je crois qu’il serait
parfaitement inutile d’ouvrir une discus-
sion génériaie sur une question particulié-
rement délicate et complexe alors -que,
précisément, le texte qui nous est soumis
tend & donner au Parlement tout le temps
récessaire pour pouvoir procéder 4 un
examen.app ofondi du regime fiscal appli-
cable aux agriculteurs,

Je crois néanmoins nécessaire de. four-
nir un ceriain nombre d’explications &
propos de ce texte, dont les dispositions
apparaissent & certains de mnos collégues
comme assez confuses, et méme, dans une
certaine mesure, contradictoires.

En ce qui concerne le fond, il s’agit,
comme e v:ens de le dire, de faire obsta-
cle & la mise en vigueur d’un régime fis-
cal qui se révele comme insuffisaminent
étudié. Je ne veux pas ouvrir, une fois
ce plus, es polémiques dont font I'objet
périodiqusment les prétendus priviléges
fiscaux le l’agriculture. Je me bornerai &
constater — je pense que tous mes collé-
gues peuvent faire état de la méme expé-
rience — Jue, si nous sommes fréquein-
ment saisis de demandes émanant de Fer-
sonnes i1eshieuses d’entrer dans une admi-
nistration gublique ou en qualité d’em-
ployés le bureaux dans une entreprise in-
custrielle ou commerciale, par contre )e
n’ai encore jamais eu de visiteurs ou
de correspondants qui m’aient demandé
de leur t™ouver un emploi dans I'agricul-
ture, fites comme exploitant, (Rires et
applaudissements sur divers banes.)

Il me <emble que ce comportement gé-
néral dém~ntre, mieux que ne le ferait un
leng discovrs, que les profits procurés par
te travail de la terre sont certainement et
fort largement compensés par les risques
el les durs efforts qu’un tel labeur exige,
(Nombreuses marques d’approbation.)

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de [’agriculture. Trés
bien!

M. le rapporteur général. Mais la ques-
tion qui se pose n’est pas fiA. Tout se ré-
sume, en effet, & prévenir 'augmentation
sensible des impots qui pourraient frapper
V'agriculture, au moment ot un grand
rombre de trésoreries rurales sont dému-
nies, ce qgu, risque d’entrainer une res-
triction Jes dépenses exposées pour la
mise en culiure des tlerres. Il n’est pas
besoin d'irusister sur le fait que cette con-
sequence désasireuse ne manquerait pas
de se retourner contre l'ensemble de la
collectivité wnationale., - -

Par consequent, en ce qui concerne le
fond méme de la question, votre commis-
sion des finances estuine que la décision
prise par “Assemblée nationale est sage
et qu’elle est parfaitement justifiée.

J'en arrive a 14 fore sous laqueile elie
nous est picposée. . :
Si vous vous reportez au texte que vous
avez sous ler yeux, vous constatez qu’il
cemporte deux parties: {'une, fa plus llon-
gue, qui englobe tous les paragraphes sauf
i2 dernier, " autre, essentielle, constituée
par le der~mer paragraphe. .

En vertl de cette dernitre disposilion,
les travaux de la commission centrale sont
suspendus jusqu’a ce que le Parlement ait
vote un projet de joi spécial qui aména-
gera le décret du 9 décembre 1948 en ce
Gui concarne les dispositoins relatives A
la flscalité agricole. Cela aboutit, en fait.
4 faire obstucle 4 Ja mise en vigueur du

nouveau régime puisque, étant donne le
caractére paritaire des commissions dépar-
temeuntales, Vintervention de la commis-
sion centraie est indispensable pour tran
cher les cifiérends qui ne peuvent étre ré-
glés par up organisme paritaire.

Par ailiewrs, la proposition de io1 qui
nous a été transmise prévoit linstitution

.d’une sons-commission uationale ayvant un

caractére paritaire, Celle-ci, qui compren-
dra en fait trois représentants de P'admi-
nistration et trois représentants de l'agri-
culture, sura pour tiche d’instiune ieg
offaires appelées A étre soumises & la cem-
misston ¢entrale. [l s’agit en somma2 d'un
crganisme d'étude destiné & préparer le
{ravail de 'a commission centrale.

Or, élant doiné que ce texte est appelé
4 tlre modifié peut-étre profondément, il
apparait & premidre vue assez inattendu et
quelque peu incohérent de créer un nou-
ve! organisme tout exprés pour connaitre
des différends qui vont résulter d’une lé-
gislation dont 'application <e tronves  sns-
pendue.

Cependant, A -y bien réfléchir, la création
d'une sous-commission nationale, dont leg
décisions seront strictement eonsultatives,
offrira le grand avantage de faire le point,
Elle permettra d’apprécier, ea pleine con-
naissance de cause, les conséquences de
la réforme proposée par le Gouvernement,
et nous serons alors en mesure d'y ap-
porter les aménagements nécessaires. C’est |
pourquoi votre commission des finances a .
(inalement estimé devoir la maintenir.

Avant d’en terminer, je tiens i soulever
une question dont l'importance n’a pas
besoin d’étre soulignée. Etant donné que,
dans les conditions présentes, les agricule
teurs, imposés sur la base du hénéfice for-
faitaire, ignorent tout du chiffre sur le« -
que! ils seront taxés, 'ils sont dans 'im-

ossibilité de souscrire leur déclaration &

impdt général sur le revenu. ,

Je demande donc 4 M. le ministre des

finances de bien vouloir préciser, que les

contribuables dont il s’agit bénéficieront
d’un délai supplémentaire pour remplir
leur déclaration a I'impoét général, et qu’en
aucun cas les pénalités prévues par la 1é-
gislation en vigueur ne leur sont appli-
quees pour cause de retard dans le dépos
de leur déeclaration. -

C’est sous le bénéfice de cette derniére
observation que je demande au Conseil de
la République, au nom de sa commission
des finances, de bien vouloir adopter sans
modification la proposition de loi qui nous
a été transmise par I’Assémblée nationale.
(Applandissements @ gauche, au centre et
a droite.) -

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la disecussion géné-
rale ? . '

La discission générale est close. -

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion de l'article
unique de la preposition de loi.

ALe Conseil décide de passer a ln discus-
sion de Particle unigue.) o

M. le président. Je dunne lecture
ticie unique: -

'« Arlicle umnique. — Pour I'évalnation
forfaitaire des bénéfices agricoles en vue
de P'iinpot do au titre de I'année 1949, il
est institué une procédure spéciale de
coniciliation,

« L'instruction des affzires qui doivent
étre sourmises 4 la comiission centrale est
asstirée par u 3 sons-commission compre-
nant, d’une part, trois r., ~ésentants de
Padminictration. dont denx déxignes par e
ministre des finances et un désigné par le

de I’ar-

ministre de Vagriculture et. d’antre part,

trois représentants de la contédération oé-
nérale de Vagriculture, dont un représen-
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tant de la fédération départementale des
syndicats &’exploitants agricoles intéressée.

« Lorsque viendra en discussion devant
cette sous-commission I'évaluation des bé-
néfices forfaitaires d’une cullure spéciale
du département, le représentant de la 1¢é-
dération des syndicats d’exploifants agri-
.coles intéressée pourra &tre remplacé sur
sa demande par un représentant du syn-
dicat le plus représeniatif de cette cul-
ture spéciale.

« La sous-commission consigne le résul-
tat de ses travaux dans un rapport men-
tionnant les points d’accord et les points
de désaccord.

« La commission centrale examine les
rapports en séance piéniere,

« Aucune convocalion de la commission
cenirale ne sera eflectuée avant le 15 mai
1949, T .

« Aucune décision ne sera prise par elle
avant le vote par le Parlement d'un projet
de loi spécial eomportant aménagements
au décret du 9 décembre 1948, en ce qui
concerne les dispositions relatives 4 la fis-
calité agricole. Ce projet de loi sera déposé
4 la date du 31 mars 1949 selon la proeé-
dure d'urgence. »

Je suis saisi d’un contre-projet présenté
par M. Jean Primet et les membres du
groupe communiste et apparentés, ainsi
€oneu:

Proposition de loi: 1° Abrogeant les
dispositions du décret n° 48-1986 du 9 dé-
cembre 1948 en ce qui concerne l'impot
sur les bénéfices de Dexploitation agri-
co.e et I'impdt sur Iz propriété non bitie;
2° Créant une sous-commission chargée
de préparer un projet de réforme de la
fiscalité agricole; 3¢ Fixant, pour I'année
1949, au titre de Yexercice 1948, le pla-
fond de l'ensemble des impots sur les
bénélices de Pexploitation agricole et sur
Pimpot sur la propriété non batie. )

« Art, 1, — Les dispositions du décret
" n°_ 481986 du 9 décembre 1948 relatives
4 Yimpdt sur les bénéfices dg lexploita-
tion agricole et & Yimpdt sur la propriété
non bhitie sont abrogées, )

« Art. 2. — Une sous-commission de dix
membres, composée par moitié de mem-
bres de la commission de Pagriculture et
de membres de la commission des finan-
ces de I’Assembiée nationale préparera,
aprés consultation des organisations re-
présentatives de D’agriculture, un projet
de réforme de la fiscalité agricole.

« Celle sous-commission devra déposer
son rapport avani le 1 aoOt 1949.

« Art. 3. — Le montant total des im-
pots fixés & Particle 1 pour l'année 1949
au titre de l'exercice 1948 ne pourra étre
supérieur a celui de ’année 1948 établi au
titre de D'exercice, 1947 ». :

La parole est & M. Primet., -

M. Primet, Mesdames, messienrs, au
cours du trés long débat de mardi sur
la politigne agricole du Gouvernement,
de nombreux erateurs appartenant 3 tous
les partis, et notamment aux partis de
la majorité, sont venus metire laccent
sur « la grande pitié » de notre agricul-
ture. lls ont voulu faire toucher du-doigt
3 chacun la grave crise qui menace notre
agriculture. M. de Maupeou a notamment
insisté sur la gravité des charges fiscales
" imposées aux paysans francais. Enfin,
tous les prétendus défenseurs de agricul-
fure frasicaise, du R. P. F.31a S.F. L. O.,
ont, en paroles, affirmé leur volonté de
défendre les paysans francais; paroles
en l'air, paroles sans portée pralique,

uisque le débat ne pouvait, de par la
Constitution. éire sanclionné par un vote.

La proposition de loi qui. nous est sou-
mise va permetlre aujourd’hui aux « dé-
fenseurs des paysans » de mettre leurs

actes en concordance avec leurs paroles.
(SExclamatiom & gauche, au centre et Q
roite.) :

Au nom du groupe communisie, je dé-
clarais mardi dernier, qu’a de nombreu-
ses et diverses charges venail s’ajouter
celle de la nouvelle fiscalité, le décret du
9 décembre 1948 ayant donné i ladmi-
nistration des contributions directes le
pouvoir d’évaluer forfaitairement le re-
venn moyen a Phectare. Je ne reprenais
pas les chiffres nombrcux cités par nos
collegues et je me contentais de dire que,
dans 'ensemble, les impots de 1949 se-
ront de trois & sept fois supérieurs & ceux
de 1948, Je déclarais, également, gqu’agir
ainsi en période de crise agricole ¢'est
vouloir ruiner délibérément 1'agriculture
francaise.

Yoici donc que nous est offerte ’occa-
sion de prouver sux paysans francais que
nous sommes préts & les défendre conlre
les graves dangers qui les menacent,

Qu’est la proposition de loi qui nous
vient de [P'Assemblée nationale ? Nous
I’avons déja qualifiée de vague motion
préélectorale; on peut méme Ta qualifier,
sans exagération, de monument de déma-
%ogie. (Exzclamations et rires sur de nom-
reur bancs.)

M. le président et rapporteur pour avis
de Ja commission de I’agriculture. Yos amis
ont votée A I’Assemblée nationale!}

M. Voyant, C’est de volre contre-projet

.que vous parlez!

M. Primet. Grice & ce igxte, vous pen-
sez pouvoir dire, au cours de la campagne
électorale: « -Voyez-vous, nous avons fait
reculer l'application du décret du 9 dé-
cembre 1948 et, aprés le 15 mai 1949, on
verra cé que l’on verra; nous allons Pat-
taquer de front ».

ssurances verbales, promesses, les
paysans savent ce qu’eﬂes valent. Ils veu-
lent un tex » précis qui ne permette pas
4 la majorité, aprés les élections, de re-
venir, purement et simplement, au décret
du 9 décembre 1948.

11 faut étre pour ou confre ce décret et
il s’agit ..e savoir si ses conséquences sont
funestes ou 'si elles ne le sont pas.
Comme semblait vouloir lindiquer au
Conseil de la République M. le rapporteur
général de la commission des finances,
ces conséquences sont peut-éire beau-
goup plus graves que ne le laissent pré-
voir les déclarations ministérielles qui ne
parlent « que » de 5 milliards.

Déja, en 1948, le montant des impots sur
les bénéfices agricoles a bien souvent
doublé par ragport a4 celui de 1947. Or,
pour 1949, ouvernement a l'intention,
non seulement de le doubler de nouveau,
mais (e le tripler et de le quadrupler.

Nous savons qua'en vertu du décret dn
9 décembre 1948, portant réforme fiscale,
le bénéfice de Yexploitation de polycul-
ture n'est plus déterminé par référence
au revenu cadastral, mais se détermine a
la direction des contributions direetes,
qui, sur la base des instructions minis-
térielles, évalue forfaitairement les bént-
fices agricoles. \

Je ne suis d'ailleurs pas le seul 3 le
dire Nombreux sont nos collégues de la
commission de lagriculture qui ont été
épcuvantés par les chaiges fiscales que
cela entrainerait.

Je n’ai pas oubhé qu’au cours d’une des
séances de la commission de ’agriculture,
des colléges nous ont apporté des chifires
de rombreux départements .en manifes-
tant leur inquiétude. Pour ma part j’en
citeral quatre.

Dans le Lot-et-Garonne, les représen-
tants du Gouvernement proposent de fixer
le bénéfice agricole 3 I'hectare entrg 5.000

et 15.000 francs, selon les ecatégories, soit
deux A trois fois plus qu’en 1948.

Dans PAllier, dans les. Bouches-du-
Rhone, I'augmenlation prévae atteint éga-
lement entire 200 et 300 p. 100 des chiflres
de 1948.

Pour les Landes, un petit cultivateur
exploitant 15 heectares, qui payait 10.500
francs d’impots en 1948, verserait, si les -
chiffres proposés mpar P'administration
étaient éfinitivement retenus, 73.53%
francs en 1949, soit environ sept fois.

Dans le Nord, le bénéfice & Phe~tare
d’aprés les jpropositions de Padministra-
tion des coniributions directes passerait
de 5.000 & 20.000, soit 4 fois plus. Je ie
répdte, vouloir appliquer un tel taux, c’est
vouloir délibérément éeraser ’agriculture
francaise. .

Le contre-projet que nous vous soumet-
tons qui s’appelle contre-projet n° ¢ rec-
1ifié n’est pas celui présenté d’abord 3 1a
comunission de l'agriculture et je m’en
excuse auprés de nos coliégues de la com-
misston. .

Le nouveau projet apporlera, je le su&)-
puse, satisfaction & nos eollégues du
M. R. P. Jai repris en effet Vessentiel de
la proposition de résolution de M. Moussu
rapportée par M. Valay, tous deux députés
M. R. P, et lui enlevant son caractére de
veeun pieux, je lui ai donné la forme de
Proposition de loi, ce qui va certainement
es inciter & voter en faveur de notre con-
tre-projet.

Ce contre-projet qui vous a été distribué
propase dans son article {1 que les dis-
positions du décret n° 481986 du 9 dé-
cembre 1948 relalif & I'impdt sur les bé-
néfices de Vexplottation agricole et I'im-
pgt sur la propriété non bifie, soient abra-
gées,

I1 faut le dire, et il faut le dire aujour-
d’hui, ~ ne renvoyons pas & demain ee
que P’on peut faire le jour méme — étes-
vous disposés, eui ou non, & abroger le
décret du 9 décembre 1948 ¢ .

Nous pensons justement que telles ne
sont pas les dispositions du Gouverne-
ment et ¢’est pour cela qu'd Particle 3
nous proposons:

« Le montant total des impéts fixé &
Particle premier, pour lannée 4949, au
titre de Vexercice 1948, ne pourra éfre su-
périeur 3 celui de l'année {948 établi au
titre de Mexercice 1947. »

Nous ne sommes pas assez naifs pour
croire que si le Gouvernement avait eu
P'intention d’abroger le décret du 9 dé-
cembre 1948, il n’aurait pas profité de .
Poccasion pour nous présenter cetle abro-
gation avant les élections.

Il nous a bien présenté, en grande
pompe, cet aprés-midi, le sueeés de Pem-
prunt, g’il avait pu, il nous aurait pré-
senté également 'abrogation de ee décret
du 9 décembre et cela aurait permis au
Gouvernement de redorer son blason 3 la
veille des élections. M. David Bruee n’a
pas voulu. (Applaudissements & Uextréme
gauche.) ) -

Mais nous eonnaissons trop les intentions
cachées du Gouvernement. C’est le main-
tien de ce décret. A ce décret on s’oppose
formellement dans fous les milieux agri-
coles. -

Le congrés de la €. G. A. vient de se
tenir & Paris. A I'unanimité, la fédération
nationale des exploitations agricoles a
voté une résolution « décidant d’enire-
Yrendre ’action pour que les impéts de

949 ne soient pas suplrieurs & ceux ver-
sés en 1948 ». . o :

« Les délégués des fédérations départe~
mentales d’exploitations agricoles, réunis
en congrés national, soucieux de tirer les
enseignements indispensables qui se déga-
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g'ent aprés la diseussion du rapport pré-
genté par M. Blondelle, au nom de la
fédération nationale, interprétes fidéles et
attentifs de I'inquiétude profonde qui s’ac-
centue dans les milieux (i)aysans devant
les symptomes croissants d’une crise agri-
cole qui se dessine nettement et s’exprime
ar la mévente, par la baisse des prix a
a production, sans qu’il y ait correspon-
dance de baisse des éléments essentiels
constituant les frais de production de
Uexploitation, et notamment les prix des
produits industriels, la superfiscalité écra-
sante, s’inspirant des décisions du conseil
d’administration publiées dans le n° 197
de Libération paysanne, indiquant que la
- paysannerie ne saurait supporier, dans son
ensemble, en 1949, plus d’impdts qu’en
1048, félicitant toutes les fédérations, sans
distinction, qui ont mené une action sou-
tenue dans ce sens, décident de soutenir
et d’élargir 'action déjd amorcée, manda-
tent le conseil d’administration de la fédé-
ration nationale pour que, sous son con-
trole et celui de toutes les fédérations
départementales soient alertés tons les
syndiqués ou non_ syndiqués par l'inter-
médiaire des syndicats de base, afin que
de cette consultation des couches profon-
des de toute la' paysanmnerie francaise se
dégage, par motions, pétitions, lettres, in-
terventions aupreés des élus ou auprés des
pouvoirs publics, manifestations locales,
centralisées, départementales ou interdé-
pariementales, une vague de protestations
(mémes diverses), témoignage fidéle de
la volonté d’action paysanne décidée et
ananime, qui, en renfor¢cant son organi-
. sation, soit capable de faire aboutir une
politique agricole vraiment cohérente,
seule efficace pour la défense -des intéréts
de la paysannerie. »

€’est donc la confédération générale de
Tagriculture unanime — et on ne peut pas
dire que sa direction soit communiste —
qui a marqué sa ferme volonté de faire
tchec & ce décret du 9 décemhre 1948,
C’est une raison de plus pour que le groupe
communiste vous demande de prendre
son contre-projet en.considération.

Le débat de mardi a été suffisamment
fong et m’a permis d’analyser les divers
aspects de la crise agricole. Je n’insisterai
done pas. Il ne s’agit d’ailleurs pas aujour-
d’hui de prononcer de longs discours; il
s’agit de prendre position, donc de passer
aux actes.

Nous soumettons au Conseil de la Répu-
blique notre confire-projet sur lequel le
- groupe communiste demande un scrutin
fublic et nous verrons bien quels sont
es défenseurs des paysans. (Applaudisse-
ments & Ueriréme gauche.) .

M. le président. La parole est 3 M. le
rapporteur pour avis de la commission de
I'agriculture. -

#. le président et rapporteur pour avis
de la commission de I’agriculture. Mes-
dames, messieurs, la grande majorité de
la eommission de 'agriculture votera non
seulement contre le premier contre-projet
da M. Primet — car il faut que vous sa-
chiez que M. Primet a dé¢jad déposé devant
la commission de V'agriculture un premier
contre-projet qui a été repoussé par toules
tes volx, sauf les voix communistes —
mais encore, contre le second projet de
M. Primet, dans lequel il faisai? montre
d’un certain souci d'équilibre budgétaire.

Iin effet, aux termes du premier paragra- |

phe il accordait un aliégement aux petits
et moyens cullivateurs, et en compensa-
tion, dans le deuxitéme paragraphe, il pré-
voyait une majoration d’impots pour les
grosses exploitations agricoles. :

M. Georges Pernot. Comment sont-elles
définies

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de Vagriculture. Ce
contre-projet a, par conséquent, €té re-
poussé par la commission de I'agriculture.

M. Léon David. Par les gros proprié-
taires. c

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de Iagriculture. Et
aujourd’hui, on nous présente un nouveau
contre-projet, quelques instanls aprés
d’ailleurs, et on nous dit qu’il faut pren-
dre position. ‘ ) .

Jai déja présenté les observations qui
militaient en faveur du projet émanant de
I’Assemblée nationale,

Je ferai remarquer en passant que ce
projet a €6 adopté a l'unanimité par PAs-
semblée et que le groupe communiste 1'a
lui-méme voté.

M, Prime}. Nous en reparlerons.

M. le président et rapportéur gour avis
de la commission de I’agriculture, Je_ dirai
également & M. Primet gu’il y a quelques
mois, le parti communiste et la €. G. T.
allaient chaque jour 3 la présidence dua
conseil pour protester contre la hausse
continue des produits "agricoles et deman-
daient instamment la baisse de ces pro-
duits,

Dans VHumanité, les paysans élaient
traités d’affameunrs... -

M. Léon Bavid. C’est un mensonge!

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de IP'agricuiture, .., ¢
dans la Terre... .

" M. Léon David. C’est faux!

M. le président et rapporteur pddr
avis de la comwmission de Vagrisuliure.
M. Waldeck Rochet disait le contraire,

M. Primet. Monsieur Dulin, je vous metls
au défi de nous présenter la moindre
preuve. Vous apportez ici des affirmations

ratuites et sans fondement. Nous serions

eureux que vous nous présentiez les
numéros de I'Humanité et de la Terre
auxquels vous failes allusion.

M. le président et rapporteur pour avis

de la commission de 'agriculture. Je vous’

les apporlerai quand vous le voudrez, C'est
d’ailleurs de notoriété publique, et vous
ie savez Dbien!

M. le président, Je vous en prie, restons
sur le conlre-projel.

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de [Pagriculture. Par
conséquent, aujourd’hui, le parti commu-
niste, en déposanit ce contre-projet et en
demandant avee insistance au Conseil de
la République de prendre position sur ce
texte, ne fait pas, lui, de battage électo-
ral! 11 n’y peunse pas un seul instant!
‘Sourires.) : :

Il parait qu'il n’y a que la majorité et
le Gouvernement qui y pensent!

M. Primet., Permeltez, monsieur Dulin...

M. le président, Je vous en prie, nous
sommes sur un contre-projet. Je me per-
mels de rappeler qu’'un contre-projet se
discute comme un amendement. Prennent
la parole 'auteur, un orateur contre et 'a
commission. Ce n’est pas une discussion
générale. - - )

Monsieur Dulin, parlez contre le contre-
projet. -

M. Dulin, J'ajoute que vous avez lu tous
4 Jheure l'ordre du jour voié & I'unani-
mité par la C. G. A.

La C. G. A, a demandé — vous 'avez lu
vous-méme -— d’entreprendre ‘une actio
pour que le monlant des imp6ts taxés en

étre supérieur 2 celui de 1948, Mais je dois
dire que lorsque nous avons, & la cominis-
sion de lagriculture, accepté le projet de
I’Assemblée nationale, notre thése était do
ne demander aux agriculteurs, celte année,
de ne payer que dans la limite de leurs
moyesns, parce que nous avons justement
conscience, monsieur Primet, aussi bien
que vous, de la crise agricole et je diral
méme, ce qui est plus fort et plus grave,
de 12 crise de trésorerie des agriculienrs.
Nous savons mieux que vous ce qu’il y a
dans les caisses de crédit agricole. M. le
secrétaire ¢’Etat aux finances a bien voulu,
l'autre jour, augmenter d’un milliard les
avances & Jla caisse nationale de crédit
agricole, particulierement génée en ce
moment. :

Par conséquent, quand viendra devant
nous le projet prévu  P'article 1= du texte
de I’Assemblée nalionale, vous pouvez
étre assuré — et je suis slr que vous vous
joindrez A nous — que enous défendros
fes agriculteurs el que nous exigerons du
Gouvernement que 'impOt ne dépasse pas
leur capacité de payement. Nous savons,
enn effet, que si lagriculture n’est pas
prospére, Uéconomie {rangaise ne saurait
elle - méme étre viable. Ce que nous
demandons aussi, ¢’est que son redresse- .
ment se réalise. Et il se réalisera, nous
Pavons vu tout & l'heure, par le succes
de Yemprunt Irancais, et ¢’est par le suc-
cés de cet emprunt que nous pourrons
affecter & D’agriculture les crédits d’équi-
pement indispensables 3 sa modernisation
et, par ld meme, au relevement du pays
tout entier.. (Applaudissements & gauche
et sur divers bancs.)

M. le président, Quel est Vavis de la |
commission ?

* M. le rapporteur général. La commission
estime que le projet que j"ai, eu honneur
de vous présenter tout a I’heure sauve-
garde enticrement les droils légitimes des
agricaiteurs. Elle se raliie donc a la thése
présentée par M. le président de la com-
mission de lagriculture.

Au surplus, d’ici le 31 mars, le Gouver-
nemesni. Hoit déposer sur lg bureau des
assemblées un projet de loi. La question
reste done entiére et, par conséquent, {e
repousse le contre-projet au nom de la
commission des finances.

" M. Edgar Faure, secrétaire d'Etal au®
finances Jo demande la -purole,

M. ie président, La parole-est & M. le se- .
crétaire d’Elat.

M. le secrétaire o’Etat, Je ne voudrais
ajoutsr qu'une seule observation A celles
(qui ont été présentées par M. le président
de la commission de l'agriculture et M. le
rapporieur général de la cominission des
tinances.

Comme ils vous 'ont dit, le débat reste
enticr; les droits du Parlement sont entié-
reme ! sauvegardés.

~e contre-projet qui vous est présentd
serviry si bien et si curicusement les in-
téréts de l'agriculture qu’il aurait. comme
résultat immédiat de priver les agricul-
teurs des avantages qu’ils peuvent trouver
dans l'ensemble du texte & propos duguel
vous aurez 4 délibérer; et notamment de
la diminution du taux de 21 3 18 p. 100
et de I'augmentation de la limite d’exoné-
ration, par le systtme de la décote, de
10.000 & 30.000 francs de revenus,

. Ce n’est pas défendre sérieusement les
intéréis des agriculteurs que de vouloir
dés maintenant les priver. des avantages
qu’ils peuvent tirer d'un systéme qui est
un tout, mais sur lequel on pourra dis-

1949 au lilre de l’exercice 1948 ne puisse L cuter.



y

- dente, Ce serait ainsi

.saire pour les déclarations ne courra

_tion de

. Fosition de 21 3 18

. ¢’est votre attitu
de beaux discours dans lesquels vous pro-
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Les chiffres cités par M. Primet, d’aprés
lesquels les impots seraient augmentés de
3 & 7 fois, sont entierement gratuits, Ja-
mais le décret du 9 décembre 1948 n’a
prévua cela. g :

- Quant 4 la question de Vassiette sur le
revenu cadastral ou sur tout autre élé-
m=nt d’appréciation, le Parlement prendra
ses décisions en toule connaissance de
case, :

- Saas vouloir retourner au eonire-projet
de M Primet Paimable compliment qu’il
a fait.d cettz proposition d’étre un monu-
ment de démagogie, je livre A vos ré-
flexions l'idée vraiment curieuse de fixer
le toia]l des impodts de cette année au
méme chillre que celui de 'année précé-
créer une sorte
d’abranement 3 I'impdt que I'on pourrait
étendre 4 toutes les calégories de la po-
pulation, .

Nous ne sommes pas de ceux qui pré-
lendent que less agriculteurs sont des pri-
vilég.és, Mais, défenseurs des agriculteurs,
rous r’en sommes pas les flagorneurs.
Parmi les agriculteurs, comme parmi les
aufres calégories, il y a des gens diver-
sement frappés. Certains le sont pénible-
ment, alors que d'autres ne le sont pas
usqu’a la marge qui pourrait étre celle
de len contribution. Le propos du Gou-
vernenient, qui est certainement celui de
votre Assemblée, est d’essayer d’obtenir
le maximum de justice fiscale.

Je demande donc au Conseil de la Répu-
blique de rejeter ce contre-projet et d’a-
dopter la solution trés raisonnable qui lui
est proposée, qui permettra au Parlement
de statuer, enticrement éclairé, sur le fond
du débhat. {Applaudissements & gauche, au
cenlre el a droite.) :

Pour donner les apaisements demandés
par M. le rapporteur général, Jindique
qu’l est bien évident que le délai néces-
as
avant que les bases de l'assielie aient %té
déterminées, I ne peut donc étre ques-
C pénalités 4 I'heure actuelle. (Tres
bien! tres bien!)

M. le président. La parole est & M. Pri-
met. :

M. Primet. J'ai trouvé trés suave la dé-
claration faite par M. le ministre conzer-
nant les conséquences catastrophiques
que pourrait avoir le contre-projet du
groupe communiste sur la trésorerie des
Detits cultivateurs. Cette réponse est amu-
sante. On nous dit qu’en somme le décrel
du 9 décemibre 1948 est tros avantageux,
parce qu’il fait passer le pourcentage d'im-
p. 100, et qu’en votant
e conireprojet communiste “vous allez
enlever aux paysans le bénéfice de ces
3 p. 100. Mais je vous demande ce que de-

. vieat cet avantage quand ces 18 p. 100

s’appliqueront sur une base de 350.000
francs, aprés multiplication par 7, comme

_daas les Landes, alors que les 21 p. 100

s’appliquaient précédemment sur une base
de 00.000 francs. Ce qui donne: contre-

" projet_communiste, 10.500 franes d’impots

et position du Gouvernement, 63.000 francs
d’impots,

Un argument semblable n’a pas de
chance de suceds auprés des paysans.
Alers que le décret du 9-décembre aug-
mente Vimpdt dans des proporiions de
500, 600, 700 p. 100, voulez-vous prétendre
que notre contre-projet va faire disparaitre
un. avantage de 3 p. 100 ? Vous déclarez
tous que nous faisons de la démagogie. En
somme, pour vous. faire de la démagogie,
¢’est défendre pied & pied les revendica-
tions du peuple de France, mais ce que
vous oubliez de gualiﬁer‘ de démagogie,

e qui consisle A faire

mettez la lune et & émelire ensnite un
vote opposé & vos promesses. (Applaudis-
semenls a Uextréme gauche.) v

M. le président. Avant de mellre aux
voix ‘le contre-projet, je donne la parole
M. Brousse, pour explication de vote.

M. Martial Brousse. Mesdames,
sieurs, au nom du groupe dont je fais par-

tie et en mon nom personnel, je voudrais,

au risque d’étre taxé d’adversaire de la
paysannerie, indiquer que nous ne vote-
rons pas le contre-projet de notre collegue
M. Primet, quoique j'admette trés volon-
tiers les bonnes intentions de I’auteur.
Nous ne le voteronsdpas cependant, car
il ecomporte certaines dispositions qui, je
le crains, peuvent aller & ’enconire des
intéréts des cultivateurs, et je pense sur-
tout aux exploitations familiales que, les
uns et les autres, nous avong ici Vinlen-
tion de défendre. .
Je vois en effet, dans ce contre-projet,
un article 1°* qui demande P’abrogatlion
pure et simple du décret du 9 décembre

“1948. Jai cu loccasion, d cette tribune,

Q’indiquer les raisons pour lesqueiles je
n’étais pas d’accord sur ce décret, je con-
tinue & ne pas Pétre sur ’ensemble de
ses dispositions, mais je dois reconnaitre,
cependant, qu’il présente certains avan-
tages. : .

Aux avanfages tui ont é1é signalés tout
3 Pheure, je voudrais en ajouler un autre
qui, & mon avis, est beaucoup plus con-
siderable, et je ne voudiais donc pas que
Pabrogation de ce décr=t -vienne Y’anéan-
tir. Cet avaniage est celur qui permet aux
commissions départementales d’étre des
commissions vraiment parilaires.

Nous nous sommes batlus, dans les orga-
nisations agricolez, pendant de longues
années pour obtenir cc! avanlage. Jusqu’a
maintenant, les commissions paritaires
élafent conslituées comme aujourd’hui,
mais avec cette différence guc le directeur
des contributions directes du département
y avait voix prépondérante et pouvait, par
conséquent, d’accord avet les autres fonc-
tionnaires qui composaient cetle commis-
sion, faire la loi et prendre toutes déci-
sions, contraires souvent aux intéréts des
cultivateurs. -

Ces commissions sont maintenant pari-
taires et c’est un avantage qui est suffi-
samment considérable pour que nous y fas-

sions attention et que nous le défendions-

envers et contre tous. Ce qui compte sur-
tout, ce sont les évaluations du bénéfice
a lhectare faites par les commissions dé-
partementales. .

C’est malheureusement avee raison,
monsieur Primet, que vous estimez dan-
gereuses et exagérées ces évaluvations.
Celies-ci ont été faites par les commissions
paritaires et, s’il n’y a pas accord, elles
pourront revenir devant la commission cen-
trale, qui pourra les modifier, alors que si
elles avaient été faites par les anciennes
commissions départementales elles n’au-
raient pas pu étre portées devant cetle
commission centrale dans les mémes con-
ditions. Je pense qu’il est normal de main-
tenir cet avantage, et c’est une des rai-
sons pour lesqueiles je ne suis pas d’ac-
cord pour une. abrogation pure et simple
du décret.

En ce qui concerne l'article 3, jadméts
bien volontiers que les possibilités contri-
butives des paysans ne sont pas supé-
rieures cetle anndée & ce qu’elles étaient
Pannée deruiére, mais, aveec le texte qui
nous vient de I’Assemblée nationale, et
notamment avec le dernier alinéa, nous
avons_salicfaction, puilsqu’il sera toujours
possible de revenir sur cette question.

- Je crains que, si nous adoptions le prin-
cipe selon lequel le montant total des im-

mes-

s ne doit pas &tre supérieur 2 celui 'de
‘Tannée derniére, nous n'arrivions 3 un im-’
pot ‘de répartition. En effet, je connais
assez I'esprit de I’administration des flnan-
ces, ayant eu souvent 'oceasion- de discu-
ter avec elle au sein des commissions dé-
parlemeniales et de la commission een-
irale, pour savoir qu’en tout état de cause,
si nous adoptions un tel texte elle adopte-
rait ce maximum comme une régle géné-
rale. Nous aurions par conséquent des im-
pots agricoles qui seraient automatique-
ment les mémes que V'an dernier, mais qui
seraient répartis dans V’ensemble du pays
d’une facon souvent injuste parce que,
si une crise agricole sévit & I’heure ac-
tuelle, cette crise agricole ne sévit pas de
la méme facon sur toules les productions.
Nous risquerions de voir, par exemple, les
Iaraichers, les producteurs de fruits et
légumes, qui ont particuliérement souffert
cette année, taxés dans les mémes condi-
tions que l’année derniére, ou bien, s’ils
_De Vétaient pas, comme le montant devralt
étre égal A celui de I’an dernier, il faudrait
reporter ce qui n’a pas été pavé par eux
sur les exploitations de polyculture, et ee
seraient les exploitations de polyculture
qui seraient pénalisées parce que I’on au-
rait pris une partie de ce que devaient les
maraichers pour le reporter sur les épau-
les des exploitations de polyculture.

Vous reconnaitrez avec moi, et toug

ceux qui connaissent la structure agricole
de ce pays le savent bien, que c’est sur-
lout dans les exploitations familiales,

beaucoup plus que dans les autres exploi-
tations, que V'on fait de la polyculiure;
je crains, par conséquent, comme je le
disais tout & V’heure, qu’en prenant en
considération le contre-projet, on n’arrive,
avec l'article 3, & imposer davantage en-
core les exploitations familiales que les
exploitations spécialisées ou les expldita-
tions de grande importance. (Applaudis-
sements au centre, 4 gauche et ¢ droite.)

M. Marrane. C’est un peu tiré par les
cheveux|

‘M. Edouard Barthe. Je demande la pé-
ro.e. *

M. le président. La parole est & M. Bar'thé
pour explication de vote.

M. Edouard Barthe. Il est certain que les
commissions paritaires sont une chose trés
importante pour les cultivateurs. Mais je
voudrais un apaisement de la part du Gou-
vernement.

Des craintes se sont manifestées. Un cer-
tain nombre de commissions départemen-
tales ont porté au coeflicient 3,4 et méme
5 les impdts de V’an dernier. Je voudrais
‘demander au Gouvernement s’il a donné
les instructions 3 ses représentants d’agir-
ainsi dans tous les départements, si, en
d’autres termes, les commissions départe-
mentales ont agi suivant un ordre du Gou-
vernement ou si elles ont fait de leur
propre initiative, '

M. le président. La parole est 3 M. le
secrélaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat, Je voudrais vous
indiquer que le Gouvernement n’a pas
dorné d’instructions générales. Chaque
directeur départemental des contributions
directes a pris les dispositions qu’il esti-
mait pouvair prendre, devant. la commis-
sion, dont le caractére paritaire a ét8
souligné toul & Vheure par M. Brousse. En
tout cas, le Conseil a tous apaisements,
puisqu’il est prévu que les.travaux «de la
commission centrale ne commenceront pas
avant une date gquni permettra au Parle-
ment d’élre saisi de la question dans son
enscmble, : .
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M. le président. Personne ne demande

plus la parole?...

Je vais consulter 1¢ Conseil sur la prise |

en considération du contreprojet présenté
par M. Primet. Je rappelle que, si le Con-
seil vote la prise en consideration, ¢’est le
-renvoi . obligatoire du contreprojet devant
1a commission pour examen. Si le Conseil
ne vote pas la prise en considération, c’est
Ia continuation du debat

Je suis saisi d’une demande de scrutin’®

par-le groupe communiste.

(Les wotes sont recueillis. — MM.
secrétaires en font le dépouillement.)
. M. le président, Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

les

Nombre de votantS.eee.seees 301
Majorité absolue....eceeevess 151

Pour ’adoption...... 21
Conire sueveeeseceees 280 °

Le Conseill de 1a République a adopté.

Nous revenons & [I’article unique du
texie défendu par la commission et dont
j’ai donné antérieurement lecture.

Les six premiers alinéas de l’article
unique n’étant pas conteslés, je les mels
aux voix )

{Ces textes sont adopiés.)

M. le président, Je suis saisi d’un amen-
demen: précenté par M. Primet et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés tendant A insérer, avant le dernier
alinéa de l'article unique, les dispositions
suivantes: -

« Cependant, pour I'année 1945, le mon-
tant total des impodls ne pourra étre supé-
rieur & celui de ’année 1948, '

« Toutefois, dans le cadre de ce mon-

tant total, la commission centrale, sur la-

base des propositions des commissions dé-
partementales et de la sous-commission
de conciliation prévue au précédent alinéa,
pourra et devra: )

« 1° Accorder des allégements substan-
tiels, par rapport & lannée 1948, aux
petifes et moyennes exploitations dont les
revenus se tirouvent diminués et qui
éprouvent actuellement des difficultés de
trésorerie par suite de la mévenle et de
Peffondrement des prix agricoles 4 la pro-
duction;

« 2° Prévoir en compensation une majo-
ration de I'impdt dd par les grosses ex-
ploitations agricoles visé 3 Varticle 15 du
décret du 9 décembre 1948 portant réforme
fiscale. »

La parole est A M. Léon David pour dé-
fendre I’amendement.

M. Léon David, Mesdames, messieurs, je
vais défendre trés briévement 1’amende-
ment de mon ami M. Primet,

Je voudrais au préalable répondre anssi
brievement & notre collégue M. Dulin, pour
le mettre au défi de montrer dans cette
assemblée ou ailleurs, ou il le voudra,
-un numéro de 'Humanité ou nous trai-
tons les paysans d’affameurs,

- M. Dulin a certainement confondu avec
UAurore on Franc-Tireur... :

R T président et rapporteur pour avis
de la commission de I'agriculture. Je n’ai
pas fai celle confusion.

M. Léon David. ...de votlre ami M. Avinin,
-(qul est membre de votre groupe du rassems-
blement des gauches républicaines.

M. le président. Nattaquez pas les
absents. )

M. Léon David. Je n’attaque pas M. Avi-'

nin, j’attaque son journal,

Je Téponds & M. Dulin qu’il s’est cerlai- .

nement trompé, Dailleurs, les deux jour-

naux que je viens de citer ont ¢été condam- .

nés publiquement par la C. G. A., alors que
Ullumaniié ne I'a Jamais été pour .avoir eu
une telle attitude. = - T

Ayant fait ecetle mise au point que je

considérais comme' néecssaire — M. Dulin:

ayant apporté une accusation contre notre
journal, 1l était de mon devoir de la recti-
fier — j’indiquerai que les difficultés crois-
santes renconirées par notre agriculture ne
sont contestées par personne. Nous avons

“entendu, cette semaine, de nombreux ora-
‘teurs appartenant a tous les groupes de

cette Assemblée exposer la situation alar-
mante de nos campagnes. Ces difficultés,
nous l’avops signalé, sont dues 4 la mé
vente, 4 la diminution trés sensible du prix
des produits agricoles et & 1’écart existant
entre ceux-ci et les prix industriels qui,
eux, ne diminuent pas. -

Augmenter les charges fiscales, dans ces
conditions, serait aggraver encorc la situa-
tion de nos pstites.exploitations agricoles.
Il est incontestable que la trésorerie des
petites et moyennes exploitations est dans
une situation difficile. Elle est & seec.

Lorsque nous allons dans nos départe-
ments — vous avez dt le constater vous
aussi — nous entendons beaucoup de do-
léances. Nous recevons ici, les uns et les
autres, beaucoup de lettres émanant d’or-
ganisations agricoles, de comités de dé-
fense, qui nous signalent les difficultés
renconirées jpar nos cullivateurs et qui
nous indiquent que si les charges fiscales
sont -augmentées, les exploitations agri-
coles ne pourron} plus subsister.

Vous renvoyez a plus tard certaines for-

mes d’application et de répartition de
I'imp0t. « A plus tard » veuy dire: « aprés
les élections canionales ». .

Les promesses ministérielles restent sou-
vent en suspens et les actes ne sont pas
toujours en concordance avec les- paroles.
Nous avons le droit d’éire sceptiques. A
notre avis, il vaudrait beaucoup mieux

rendre position immédiatement. Nous
’avons prise, quant a nous, par le dépot
de noire contre-projet, et, puisqu’il est
repoussé, nous la prenons par le dépot de
cet amendement, Nous demandons, d'une
part,y que des allégements soient accordés
aux pelits et moyens exploitants par rap-
fort 4 lannée 1948, et, d'autre part, que
‘on prévoie, en compensation, une majo-
ration d’impéts pour les grosses exploita-
tions. Il faut que I'on arrive i faire payer
ces derniéres. :

Je ne voudrais citer qu'un ex®mple. Il
v en a, certainement, partout. Dans mon
département  des Bouches-du-Rhone, il
existe beaucoup de petites exploitations.
il y a en Camargus, par conire, de gran-
des-exploitations qui ne payent pas d’im-
pots sur les bénétices agricoles. C’est de
notoriété publique.

Nous voulons "des engagements précis.
C’est pour cette raison que nous avons pré-
senté notre amendement. Si vous le re-
poussez, vous nous obligerez de ‘conti-
nuer a dire que vous jouez un double jeu,
qui consiste, d’une part, & défendre les
paysans en paroles, par des discours, et,
d’auire part, & les accabler en les faisant
payer pour les besoins d’une trésorerie
d’Etat qui dilapide les milliards des contri-
buables et des travailleurs. :

Evidemment, nons prenons position et
nous vous demandons de faire de méme.

Jajoute que, tout A Pheure, vous avez
accueilli avec des sourires et manifesté
votre jole lorsque vous avez connu le
résultat du scrulin n’accordant que vingt
et une voix, c’est-a-dire les voix commu-
niste et des apparentés, au contre-projet de
notre camarade Primet. Je ne sais pas si
les agriculteurs applaudiront, eux “aussi,
parce quc, ce qui compte, ce n’est pas seu-

lement vous et votre opinion, mais les
‘paysans. - L Cee e
Je ne dis pas cela pour vous impres-

- sionner. (Exclumalions et rires sur de nom-

-‘breux bancs.) Je le dis simplement parce
ue — vous le savez et le sentez, toutes les
ois qu’on vous fait voter des lois qui acca-

blent les paysans: le plan Mayer, le plan

Queuille de septembre, vous saviez frés

bien que vous alliez acéabler les culliva-

teurs pour les besoins d’une trésorerie qui
se sert de leurs milliards pour d’autres
usages. . ‘

Lorsque vous allez dans les campagnes
et que vous vous trouvez en face de ces
paysans, vous essayez de soulager votre
conscience et de leur démontrer que les
milliards que I’on prend dans leurs poches
serviront a rénover I’agriculture,

Je ne sais pas si vos arguments portent
bien sur les paysans. En tout cas, si vous
voulez continuer cette politique qui con-
siste & faire payer toujours les mémes,
faites comme vous voudrez. Quant a nous,
nous avons choisi une position nette et
déterminée: nous sommes du coté des
petits et des moyens agriculteurs, nous les
avons toujours défendus, nous continue-
rons A les défendre, malgré vous et contre
vous. (Applaudissements a U'extréme gau-
che. — Bxclamations sur divers bancs.)

M. le président et rapporteur pour avis -
de la commission de I’agriculture. Atten-
dons le 20 mars!

M. Delorme. Je demande ]a parole.

M. le président. La parole est & M. De-
lorme. .

‘M. Delorme. Mesdames, -messieurs,
’amendement qui nous est présenté par
notre collégue M. Primet ne nous étonne
gas outre mesure, parce qu’il ressemble,

ans son esprit, au contre-projet du
groupe communiste précédemment écarté
dont il reprend certalnes dispositions.

Je voudrais faire remarquer que le pre-
mier paragraphe, au fond, ne nous in-
quiéte pas, puisque la derniére partie de
l’article unique que nous sommes appelés
& voter prévoit qu’aucune disposition ne
peut éire prise avant le vote par le Parle-
ment d’un projet de loi; par conséquent,
les droits et le controle du Parlement
étant entidrement réservés, nous n’avons
pas lien d’éire inquiets d’une disposition
qui é)réjugera par avance la décision &
prendre :

En ce qui concerne le paragraphe 1 quf
tend A accorder des allégements subtan-
tiels, par rapport & I’année 1948, aux pe-
tiles et moyennes exploitations, je vou-
drais faire remarquer que si nous abro-
gions, comme. cela nous a été demandé
tout a ’heure, le décret dont il a été pré-
cédement question, nous abrogerions par
le fait méme la: commission paritaire pré-
vue pour apporter des aménagemenis et
des tempéraments en cas de difficultés
fiscales. .

Par conséquent, comme nous disposons -
13 d’un moyen particuliérement important
et efficace, je ne pense pas qu’il soit heu-
reux de le supprimer en fait. Ce serait une
disposition dangereuse.

Ce serait une disposition dangereuse.

. Nous aurions d’autre part des difficultés
énormes 4 déterminer ce qui est petile on
moyenne exploitation. 1l est facile théori-
quement de parler de petile, moyenne on -
grosse exploitation, il conviendrait peut-
étre d’en donner une définition exacte, car
nous sommes des législateurs et, le texte
élant trés impréeis, il serait inefficace. -

Enfin, en ce qui concerne le paragra-
phe 2, qui prévoit des compensations par
une majoralion d’impét .pour les grosses-
exploitations agricoles visées & larticle 15
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du décret du 9 décembre, je voudrais
faire remarquer — si j’ai bonne mémoire
— qu’il s’agit d’exploitations comprenant
plus de cing employés.

Or il n’est pas certain qu’une grosse ex-
ploitation ait fait dans I'année plus de bé-
néfices gu’une petite. La chose reste &
démontrer et, dans le cas ou elle n’en
aurait pas fait, il n’est pas normal de la
taxer d’'une facon supplémentaire.

Voici surtout ol notre colltgue Primet
et ses amis ont mal calculé leur prévision.
Nous avons discuté, ces temps derniers,
& la commission de I’'agriculiure, d’un
prcjet de loi sur le cumul des exploita-
licns, et nous avons entendu nombre de
récriminations sur la transformation de
certaing$ exploitations de culture en her-
bages. Or, mes chers collegues, dans le
cas de transformation en herbage, vous
aboutissez & ce résultat de diminuer consi-
dérablement la main-d’ceuvre, méme pour
des superficies importantes, et si on adop-
tait . votre texte, vous arriveriez & des
anomalies comme la suppression de la
majoration d’imp6t pour les hobereaux
auxquels vous faisiez allusion, et qui ont
transformé leurs terres en herbages, alors
que vous imposeriez lourdement les ex-
ploitations familiales comme celles des
régions de cultures fruititres ou ‘marai-
chires, Je conclus que votre projet n’est
ni sérieux ni éludié, et c’est pour ces
diverses raisons que je demande a I’As-

semblée de le repousser. (A Havdisse-

ments au centre, & gauche et

M. le président.
commission ?

M. le président de la commission. La
commission repousse ’amendement,

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pri-
met.

M. Primet. Notre collégue M. Delormé dé-

drotte.)
Quel est I'avis de la

clare que je semble avoir oublié la ques--

tion des herbagers. Elle me préoccupe
cerfainemen. plus que lui, parce que dans
le Rhéne elle ne doit pas beaucoup Yin-
quidter.

Mais il y avait un moyen de provoquer
la disparition des cumuls de fermes trans-
formées en herbage, c¢’était de voter le
texte que nous avons déposé A ’Assemblée
nationale il y a bientdt deux ans et qui
- n'est pas encore voté par le Conseil de

Ja République, contre notre volonté. Si on
s’était empressé, dans d’autres partis, de
voter ce projet, vous n’auriez pas a faire
cette ohservalion aujourd’hui et ces grosses
exploitatinns auraient un régime spécial.

M. le secrétaire d’Etat. Jo demande la |

parole.

M. le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais faire
remarquer 3 ’aufeur de ’amendement que
8i on votait tous les projets de son groupe
a4 I'’Assemblée nationale, il faudrait aug-
menter de beaucoup les impdts des
paysans. Pendant truis jours de discussion
sur les investissements, ce groupe a pro-
posé des augmentations de foutes les dé-
penses, mais refusé toutes les recettes. Je
crois vraiment que l’agriculture francaise
n’en tirerait aucun avantage. (Applaudis-
sements a gauche, av. centre et 4 droite.)

M. Louis André. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Louis
André. -

M. Louis André, Mesdames, messienrs, si
la proposition de M. Primet se bornait au
premier alinéa, je la voterais, mais je ne
voterai pas les trois autres alinéas.

IIs tendent, en effet, & introduire,
d’abord, wune division dans la classe
paysanne, Tout & I'heure, M. Primet nous
@ proposé un texte qui était la motion vo-
tée ces jours-ci par la confédération des
exploitants, et les exploitants agricoles se
sont toujours élevés contre cette division
entre cultivateurs. Je maintiens, quant &
moi, cette position. .

De plus, M. Primet vient de nous dire
qu’il recherchait la disparition des herba-
gers. Or, tous ces jours-ci, nous avons en-
tendu les diflérents ministres nous dire
que la question des exportations était une
question cruciale. Parmi les premiéres ex-

ortations qui sont prévues par le plan
Monnet — j’en parle en connaissance de

cause, car jai moi-méme {)articipé a
I’étude de ce plan au titre de I'élevage —
parmi ces exportations sont prévues

200.000 tonnes de viande dés l’année 1952,

Je ne sais pas trés bien comment conci-
lier la position de M. Primet qui demande
la disparition des herbagers et la position
des ministres qui nous demandent de faire
de la viande, car il est préva qu’il s’agit
de viande verte.

De plus, M. Primet nous a parlé tout &
Pheure de certaines grosses exploitations

“de la Camargue qui avaient des compta-

bilités truquées. En ce moment, i] n’est
pas question de comptabiiil¢s, nous som-
mes en train de parler du forfait agricole,
car la loi sur les bénélices agricoles (Ilue
nous discutons ne s’applique qu’a des for-
faits. Quant & leur déponciation, elle a
toujours été admise par la loi actuelle.

Les comptabilités n’ont done pas & en-
trer comme argument en faveur de ’amen-
dement de M. Primet, puisque I'on n’en
tient pas comple et qu’il n’est question
que de forfait.

Telles sont les raisons pour lesquelles jo
né voterai pas 'amendement de M. Pri-
met, (Applaudissements & draqite, au cen-
tre et & gauche.)

M. le président. Je mets aux voix ’amen-

. deraent de M. Primet.,

Je suis saisi d’une demande de scrutin
préseniée par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin: ..

Nonr'lbre de votants . . 305
Majorité absolue ......vees.. 153

Pour l'adoption .eeww 21
Conire vo.ovvveenenas 284 -

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. -

Je mets aux voix le dernier alinéa de
Particle unique sur lequel je ne suis saisi
d’auzcun amendement. :

(Ce texte est adopté.)

, M, le président, Je vais meltre anx voix
{qvxs sur 'ensemble de la proposition de
oi.

Conformément & Particle 72 du regle-
ment, il y a lieu de procéder & un scrutin
publie.

La parole est 3 M. Primet pour expliquer
son vote.

M. Primet. Mesdames, messieurs, nous
voterons le projet de loi. (Exclamations et
rires sur divers bancs.)

M. le président et rapporteur pour avis
de la commission de f’agriculture. C’est
bien ce que j’avais dit tout & I’heure.

M. Léon David. Cela vous €étonne, mon-
sieur Dulin 2 o

M. Primet. Rira bien qui rira le dernier.
Nous attendons la fin. Nous voterons ce
projet, sans y metire beaucoup de convies .
tion. .

M. Delorme. L’ouvrier de la derniére
heure}

M. Primet. Ce projet pourrait étre inti-
tulé: « Demain, on rase gratis » — for-
mule chére au Gouvernement. Mais nous
connaissons trop l'usage malhonnéte que
vous pouvez faire pendant la campagne
électorale des votes. Si nous votions con-
tre ce projet, vous déclareriez que leo
groupe communiste était hostile 4 la revi-
sion du décret du 9 décembre 1948, alors
que vous avez tous été partisans de l'aug-
mentation des impdts agricoles.

C’est devenu une habitude de déformer
notre pensée. Je n’ai pas dit, monsicur
Louis André, que je voulais la disparition
des herbages, mais bien l’abolilion du
cumul des fermages par certains herba-

ers. - : :

8 M. Louis André a déclaré bien tardive-
ment qu’il était prét a voter le premier’
alinéa de mon amendement. Alors, je
m’étonne que M. Louis André n’ait pas voté
mon contre-projet, puisque I’article 3 de
mon contre-projet avait exactement la
méme portée que l'alinéa 1** de mon amen-
dement.

Je pense que maintenant les choses sont
claires. L'ensemble des partis composant
la majorité et la soi-disant opposition gaul-
liste veulent faire croire qu’ils sont préts
4 demander I’abrogation des lourdes char-
ges imposées par le décret du 9 décembra
1948, mais ils prélérent attendre apres
les éleclions. En votant ce projet, nous se-
rons bien obligés d’attendre, mais le
groupe communiste et ’ensemble des pay-
sans ne se font pas d’illusion., Nous vous
donnons rendez-vous aprés les élections et,

ce moment-ld, nous Fourrons nous
compter. Vous aurez oublié les engage.
ments pris et accepterez les augmentations
exigées par votre gouvernement. Les pay-
sans vous jugeront une fois de plus.

M. le président. La parole est 4 M. André
Diethelm, pour explication de vote.

M. André Bicthelm. Mesdames, messieurs,
je serai trés bref. Je crois en effet qu’une
aussi longue discussion était inuvtile, et
qu'il n’était pas besoin de longs discours
pour metire en lumidre un {fait trés
simple.

Par deux fois, dans les dernidres heures’
de décembre 1948, mes amis et moi-méme
avons demandé i cetle assemblée —. qui
nous a suivis & d’importantes majorités — -
de se refuser A laisser metire-en applica-
tion une prétendue réforme fiscale, 4 la-
qp(flle le Gouvernement slobstinait & pro-
céder, :

H. Henri Queuille, président du conseil,
En application d’une loi. :

M. André Diethelm. Nos sages avis n’ont
pas prévalu, mais les réalités se sont ven-
gées. Et aujourd’hui, il fant, en hate, re-
connaitre que l'on s’est trompé lourde-
ment et 'on annule, en fait, pour ce qui
concerne ’agriculture, le funeste déeret du
9 déecembre 1948.

Nous nous félicitons — et ce sera le sens -
de notre vote — d’avoir eu raison sur ce
point crucial, en attendant que les événe-
ments nous -donnent raison sur beaucoup
d’autres.

Nous nous félicitons que l'on répare,
avant qu’il ne soit trop tard, une erreur
grossiére qui risquait de ruiner notre agri-
culture.

Si je pouvais formuler un veeu, ¢’est que
de telles bévues, lorsque le ministre des
finances est obligé de les avoucr, tempe-

.
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rent sérieusement un enthousiasme dont
il vient, il g a quelgues instanis 3 peine,
de laisser déborder devant nous le flot
résompiueux. (Applaudissements sur les
gams supérieurs de la droite, du cenlre
et de la gauche. — Exclumations sur divers
bancs.) -

M. le président. La parcle
M. Dulin pour expliquer son vote.

est -a

Pagriculture. Mesdames, messieurs, le
groupe du rassemblement des gauches
républicaines votera, bien entendu, le
projet qui vous est présenté, ]

Je voudrais faire observer i M. Diethelm
que le fait de mavoir pas voté la loi des
ynaxima avec ses amis et le parti commu-
niste a enirainé le rejet par I’Assemblée
nationale de différents amendements qui
avaient été votés par le Conseil de la Répu-
Dblique, relatifs notamment a la coopération
agricole, 3 la taxe sur les bénéflces agri-
coles et également 4 la taxe sur les vins.
Cetle prise de position a causé un ,rém-
dice important el -incontestable & l'agri-
culture francaise.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je mets aux voix I'ensemble de Vavis
-gur la proposition de loi. o

Je rgpéte ague, conformément & Yarti-
ele 72 du réglement, il va élre procédé av
vote par serutin. :

Le scrutin est cuvert.

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les se-
prétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre de volantSeeeeoseses 303
- Majorité absolue ... eeeeess. 152

Pour Yadoption...... 303

(Le Conseil de la République a adopié).
(Applaudissements.)

—_—18 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UN AVIS SUR UN PROJET DE Lot

WM. le président. Conformément 3 Yarti-
cle 53 du réglement, la commission du tra-
vail et de la sécurité sociale demande la
discussion immédiate du projet de loi,
adopté par I'Assemblée nationale, autori-
sant le
fier les accords relatifs & la sécurité so-
ciale intervenus le 12 octobre 1952 entre la
France et la Tchécoslovaquie {n° 215, an-
née 1949).

1l va étre aussitdt procédé A Yaffichage
de cette demande de discussion immddiate
sur laquelle le Conseil de la Republique
sera appelé & statuer au cours de sa pro-
chaine scance. -

TARAANSMISSION D'UNZ PROPOSITION DE LOI

M. le président, J'ai recu de M. le prési-

dent de I’Assemblée nationale une prope- |

|

sition de loi, adoptée par I’Assemblée na-
tionale, fendant a exonérer de certains im-

résident de la Républigue a rati--

—0 — .
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Le Bas-
ser un rapport fait au nom de la eommis-
sion de la’ famille, de la population et
de la santé ,publique sur le projet de loi
adopte par 1’Assemblée nationale, tendant

M. le président de la commission de '3 compléter Particle 1 de lordonnance

n® 45-2184 du 24 septembre 1945, en ee
qui cancerne I'exercice des professions de
médecin, chirurgien dentiste et de sage-
femme par cerlains praticiens étrangers.
(N» 69, année 1949). -

. Le rapport sera imprimé sous le n° 240
et distribué. : .

—2 —
RENVOIS POUR AVIS

M. le président., La commission des
affaires économiques, des douanes el des
conventions commereiales et la commis-
sion de la production industrielle deman-
dent que leur soit renvoyé, pour avis, le

rojet de loi, adopté par I’Assemblée na-
ionale, portant autorisation des dépenses
d’inveéstissement (reconstruction, moder-
nisation et équipement) pour l’exercice
1949 (n° 229, année 1949) dont la commis-
sion des finances est saisie au fond.

I n’y a pas d’opposition ?...

Les renvois pour avis sont ordonnés.

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE
DES PRESIDENTS

M. le président. L3 conférence des prési-
dents propose au Conseil de la République
de tenir »(anee demain vendredi 11 mars, a
i5 heures, pour la discussion du projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, reconduisant Yallo-
cation temporaire aux vieux pour le pre-
micr trimestre de I’année 1949 et modifiant
la loi du 14 juillet 1905 relative & Passis-
tance obligatoire aux vieillards, aux in-
firmes et aux incurables privés de res-
SOurces.

Aun cours de cette séance, il pourra étre
éventuellement procédé a la discussion,
selon la procédure d’urgence: :

i° Du projet de loi, porlant prorogation
provisoire des comples d’investissement;

2° Du projet de loi portant prorogation
en ce qui concerne Vadouption des disposi-
lions relatives 4 la répartilion de P'abatte-
ment global sur les budgets des différents
départements ministéricls,

La conférence des Yre’sidents propose au
Conseil de la République de tenir séance
le samedi 12 mars, & 15 heures, pour pro-
céder éventuellement & la discussion, se-
lon la procédure d’urgence, du projet de
loi portant eréation d’une assembiée repré-
sentative territoriale élue en Cochinchine.

La conférence propose enfin au Conseil
de tenir séance:

a) Le mardi 22 mars, 4 15 heures, avec®
Pordre du jour suivant:

1o Réponse des minisires & deux ques-
tions orales;

2° Sous réserve de la distribution du
rapport, discussion de Ia proposition de
101, adopice par ’Assemblée nalionale, ten-

pots les bénéfices réalisés par les sociétés | dant & refuser 'homologation de deux dé-

d’inveslissement, .
La proposition de loi sera“imprimée sous
" le n° 236, distribuée et, s’il n'y a pas d'op-
position, renvoyée a la commdssion des
tinances. {(4ssentiment.)

cisions votées par I'Assemblce algdrienne
au cours de sa session extraordinaire de
juin-juillet 1948, eréant auprés de la radio-
diffusion d’Alzérie un organisme dé-
nommé: « Comité de gestion et de surveil-

lance de radio-Algérie »; tendant 3 porter
de 8 4 12 le nombre des délégués 4 I'As-
semblée algérienne appelés siéger au
« Comité de geStion et de surveillance-de
Radio-Alzérie »; : .

3° Sous réserve de la udistribution du
rapport, discussion du projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, portant relé-
vement du montant des pensions allouées
aux sapeurs-pompiers communaux volon-
taires. .

b) e mardi 29 mars, 3 quinze heures, -
avec Vordre du jour suivant: ,

1° Discussicn du ,pro{et de loi, adopté .
par‘1’Assembl¢e nationale, portant autori-
sation de dépenses d’investissement (re-
eonstruction, modernisation et équipement)
pour ’exercice 1949, ' .

2° Sous réserve de la distribution duw
rapport, discussion de:

. a) La proposition de résolution de M. De-
bré, tendant A modificr les articles 20 et 90
du réglement du Conseil de la République;

b) La proposition de résolution de M. Léo
Namon, tendant 4 la modification des ar-
licles 20 et 27 du réglement et 3 Vinsers
tion d’un article 91 Uis; , ,

¢} La proposilion de résolution de Mme
Devaud, tendant & modifier 1’article 75 du
réglement du Conseil de la République; -

d) La proposition de résolution de M. Co-
lonna, tendant A& modifier les articles 87,
83, 39, 90 et 91 du réglement du Conseil
de la République; ‘

e) La proposition de résolution de
M. Georges Pernot, tendant & modifier 1’ar-
ticle 7 du réglement du Conseil de la Ré-
publique;

7} La proposition de résclution de M. Lan-
dry, tendant i Pinsertion 4’un article 42 bis
dans le réglement. : -

g} La jeudi 3% mars, 3 quinze heureg
trente, avee V'ordre du jour suivant: .

Discussion - de la proposition de loi,
adoptée par I'Assemblée nationale, rela-
tive au cumul des exploitations agricoles.

I n’y a pas d’opposition ?...

M. Jean de Gouyon. Je demande la pa
role. .

M. Jean de Gouyon. Mes chers collegues;
en mon nom et au nom d’un certain nom-
bre de mes amis, je me permels de pro-
tester contre cet ordre du jour. Nous ve-
nons d'apprendre a4 linstant quw’aura lien
samedi aprés-midi la discussion sur I'In-
dochine, discussion im{wrmnte.

Or, les vacances pariementaires ont été
fixées au 11 et voild maintenant qu’on
nous demande de siéger le 12. Ce sera
done devant des banquetles vides, en pé-
riode de pleine campagne électorale, que
se discutera ce projet important.

En conséquence, je demande donc que
cet ordre du jour soit modifié et que, si
possible, la discussion sur VIndochine ait-
lien demain soir ou soit renveoyée aprés
les vacances parlementaires.

Navant pas le droit, n’étant pas presi-
dent de groupe, de déposcr une demande
de serutin publie, je demande & un prési-
dent de groupe de bien voulmr la dépo-
ser. (Applavdissements au centre.)

" M. Charics Brune, Elle est déposée.

M. le président. Formulez votre proposi-
tion, won cher collégue, alin que je la sou-
melie au Conseil.

M. Jean de Gouyon. Je demande si pos-
sible que la discussion ait lien demain
svir, méme tard s’il le faut, ou soit ren-
vovée aprés les vacances parlementaires.

M. le président. La discussion ne pourra
pas avorr liea dernain soir pour cetle rai-
son que P’Asseinblée natlionale, qui dis-
cute aujourd’hui [’interpellation sur Vin-
doctrine et qui discutera demain le pro-
jet dont il s’agit en ce moment, ne pourra
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nous transmettre ce projet qu’aprés son
vote, c’est-d-dire demain aprés-midi.

11 faut que no* commissions, notamment
la commission de la France d’outre-mer,
solent saisies de ce projet et en délibérent.
il ne peut donc étre question de fixer &
demain la discussion du projet sur I'Indo-
chine.

Quelle daie, alors, proposez-vous ?

M. Jean de Gouyon. Je demande que
cette discussion soit reportée aprés les va-
cances parlementaires.

M. le président, Quelle' date,
ment ?

M. Jean de Gouyon. Le 22 mars.

M. Henri Queuille, président du conseil.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le
président du conseil.

M. le président du conseil. Mesdames
messieurs, le Gouvernement peusait qu’ii

ourrait obtenir de I’Assemblée nationale
a discussion, en premiére urgence, du
Prqjet de loi en question. Les interpei-
ations ne devaient étre discutées que le
iendemain. Contrairement a I'avis du Gou-
vernement, on a pensé qu’il était préfe-
rable que les interpellutions viennent
d’abord en discussion, afin que le débat
sur Plndochine soit précédé d'une dis-
cussion plus genérale.

Dans ces conditions — je m’en excuse
auprés du Consell — vous aurez peu de
temps pour délibérer,

Mais, est-il possible, comme le demande
Thonorable sénateur, de reporter cette
discussion au 22 mars ou A une date plus
€loignée ? Je -creis que, dans les circons-
tances présentes, une &écision semblable
aurait de graves inconvénients, Quelle
que s0it la lposition que lon prenne au
sujet des solutions qui peuvent étre ap-
fortées 4 cet important probléme de
‘Indochine, il est bien certain que nous
sommes tous d’accord pour essayer de
rallier, sans retard, toutes jles bounes vo-
lontés autour de quelques idées fonda-
mentales: la paix qu’il faut instituer ra-
pidement dans ce pays, la présence fran-
caise en Indochine qui doit étre mainte-
nue, la résistance aux entreprises de cer-
tains partis totalitaires. II faut que J'ex-
empereur Bao Dai revienne le plus tot

ossible dans son pays et essaye de faire

g ralliement des indépendants, des Pam-
fistes et des partisans de !'Union Iran-
caise. :

Si vous reporlez la discussion du pro-
jet au 22 mars, l'ex-empereur Bao Dai,
qui a annoncé son retour pour le 25 avril,
ne pourra pas, en lemps utile, préparer
son départ avec la sécurité indispensable;
"il ne pourra pas notamment demander au
gouvernement cochinchinois et au peuple
cochinchinois par Jinfermédiaire des as-
semblées qui vont étre désignées, s’ils
-.sont favorables au rapprochement des
trois Ki. )

Toutes les tentatives que nous faisons
pour ramener la paix en Indochine se trou-
veront étre relardées. La proximité de la
campagne électorale ne saurait étre une
raison sufficante pour renvoyer cet impor-
tant débat. : ‘

Jai déja demandé & I’Assemblée natio-
nale d’écourter ia discussion des interpel-
lations. Je vous prie donc instamiment,
pour toutes ces raisons, d’adopler les pro-

ositions de la conférence des présidents

exacte-

(Applaudissements sur divers bancs & gau--

che et ar cenire.). -
" M. Georges Pernot. Je demande la parole.

hlti. e président. La parole est 4 M. Per-
ot. : .

M. Georges Pernct. Mes chers collégues,
je suis certain d’étre linterpréte des sen-
iments unanimes du Conseil de la Répu-
Liic 12 en déplorant les -condilions dans
lesquelles nous serons appelés & délibérer
sur le grave probléme de I'Indochine.
(Trés bien.)

Depuis bien des jours déjd, je me suis
élevé dans cetie assemblée contre les con-
ditions dans lesquelles nous sommes appe-
1és trés souvent a délibérer. On nous traite
trop véritablement en assembiée mineure.
(Applaudissements sur certains bancs a
gauche, au centre, & droite, et -sur les
bancs supérieurs de la gauche, du centre
et de la droite.) .

Je ne le reproche pas «1 Gouvernement,
Nous avons délibéré trés minutieusement
‘4 la conlérence des présidelnts et des ex-
plications trés complétes nous ont été don-
nées sur ce point, Il n’en reste pas moins,
voyez-vous, que le systtme de la techni-
que législative organisé par la Constitution
n’est pas viable et doit éire le plus tot

ossible revisé. (Vifs applaudissements sur
es mémes bancs.)

Ceci étant dit et aprés avoir élevé celte
protestation, j'en viens &
méme qui est posée, Notre collégue nous
dit: ne tenons pas de séance samedi et
tenons, au contraire, une séance le 22 ou,
éventuellement, le 29 mars, pour délibérer
sur ce probléme. .

Je erois, en toute sincérité et en toute
conscience, que nous ne pouvons pas le
faire.

A, Charles Brune, Trés bien!

M, Georges Pernot. M. 1> président du
conseil vient d’indiquer avec émotion les
raisons particuliérement graves pour les-
quelles le Gouvernement estime qu’il faut
que cette question soit tranchée rapide-
ment. A coup sfr, je déplore autant et

eut étre méme plus que gquiconque, le
ait que samedi, quand nous délibérerons,
un petit nombre de nos collegues seront
présents. .

Je leur demande trés instamment, et
surtout 4 tous ceux qui sont candidats au
conseil général, de bien vouloir établir
une hiérarchie entre les questions. L’¢lec-
tion au conseil général est une chose im-
portante, c’est entendu, mais j'imagine
que le sort de nos populations d’oulre-mer
et du prestige de la France en Indochine
est quelque chose de plus grave et de plus
important encore, et je ne voudrais pas
que, sur un probléme comme celui-la, le
Conseil de la République parat démission-
ner.

J’ai toujours eu le souci. comme vous
tous, mes chers colléguces, et plus que qui-
conque peut-étre, de ce -que jappellerai
volontiers le prestige et lPantorité du
Conseil de la République. Mais je consi-
dére que ce serait diminuer ce prestige
et cette autorité en refusant de délibérer
rapidement <ur ce probiéme, dont le Gou-
vernement estime qu'il est particuliére-
meunt urgent, C’est la raison pour laquelle,
en dépit des inconvénients signalés — que
j'apercois autant que quicongne et sur
{e,squels nous nous sommes penchés cet
aprés-midi 4 la conférence des présidents
— j'ai voté pour la séance de samedi.

J3» demande & mes collégues de bien
voubir se rallier & cett: solution, quelques
inconvénients qu’elle présente, pour la
raison particulilrement grave qu’a signa-
lée M. le président du conseil. (Applaudis-
semenis 1 droite, au centre ot a gauche.)

¥. Dronne. Je demande la pdrole,

M. le président. La parole cst A
M. Dronne.

la question-

M. Dronne. Le débat qui se déroulera
samedi aura lieu, une fois de plus, devant
des bancs vides.

M. le président. 11 aypartient aux mems
bres de cette Assembiée d’étre présents;
mon cher collégue. J’ai entendu dire cela
trois fois; je ne suis pas intervenu, mais
je suis étonné que ce soient nos collégues
qui le disent eux-mémes. -

M. Dronne. Malgré les circonstances du
moment qui font qu’il n'y a jpresque per-
sonne sur ces bancs, moi j'y serai.

Si ce projet a un tel caractére d’urgence
pourguoi le Gouvernement ne l’a-t-il pas
présenté quelques jours avant et pour-
quot n’a-t-il pa: demandé & 1’Assemblée
nationale  de I’examiner plus tot ?

Je connais fert bien I'Indochine et je
vous dis que ce n’est pas un délai sup-
plémentaire de dix iours pour ce dcébat
gni compromettra la situation de la
France la-bas. Le prestige de la France
serait beaucoupdplus atteint si ce débat se
deroulait iei devant 40 sénateurs le
12 mars, plutdt que s’il se déroulait de-
vant 150 sénateurs le 22 mars.

M. le président. Mon cher collégue, jo
ne r.éﬁ)onds ipas sur le fond, mais je trouve
énible, je le dis comme je le pense, que,
ans noire enceinte, les membres mémes
de notre Assemblée disent & I’avance qu’il
n’% aura personne samedi. .
¢libérez d’abord sur le principe. Si -
vous décidez de ne pas tenir séance, c¢’est
parfait, la question sera réglée. Si vous
décidez au contraire de siéger, ne dites
pas & P’avance qu’il n’y aura pas plus de .
quarante sénateurs présents, car ce serait
sous-e~tendre que les sénateurs se désin-
téressent de ce probléme. Je ne peux pas
le laisser dire. (Trés bien! trés bien! et
applaudissements.)

M. Jean de Gouyon. Je demande 1a.
parole. .

M. le président. La pafole est A
M. de Gouyon.

M. Jean de Gouyon. Si je me suis permis
de dire qu’il n’y aurait que trés peu de
sénateurs en séance ce jour-13, ¢’est parce
que, nous croyions tous, il y 2 unée demi-
heure encore, pouvoir partir vendredi soir.

Jen parle d’autant plus librement que
je ne suis pas candidat aux électioas can-
tonales et que je serai 13 samedi. Je sais,
par contre, que certains de nos coltitgues
ont pris des engagements dans leur dépar- -
tement.

M. le président. L’intervention de
M. Pernot était tout de méme d’nn carac-
tére plus élevé,. :

M. le président du conseil. Je demande -
la parole, ‘

M. le président. La
président du conseil.

M. le président du conseil. Mesdames,
messieurs, je voudrais fout de méme vous .
rappeler que ce projet n’a pu étre déposé .
avant que certaines négociations aient été -
menées & leur terme, o

or, il ¥ a quelques jours & peine que
I’empereur Bao Dai'a €été re¢u par M. le
Président - de la République et que les
paraphes et les signalures ont été échan-
gés. 11 s’agit, pour linstant, je tiens &
bien le préciser, non pas d’un traité, mais
d’'une simple promesse de traité, d’un
projet d’accord plutdt cuc d’un accord
proprement dit. ‘ Co

Il s’agit de permeitre & l'ex-empereur -

parole est a M. le

Bao Dai d’aller 1d-bas en médiateur, pour- .

essaver de rallier toutes les familles spi-
rituelles et politiques de l'Indochine. I}
ne peut entreprendre celte tiche que si,
au préalable, le Parlement a autorisé les .
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procédures permettant a la Cochinchine de
se rallier — si tel est le sentiment de la
majorilé de ses habitants — aux deux
autres Ky.

Eh bien! c’est la possibilité d’engager
ces procédures que nous vous demandons;
nous ne pouvions pas vous le demander
plus tot. La proximité des élections ne
saurait é&tre une raison sufflsante pour
différer un débat dont Pissue favorable
permettra peut-éire de metlre un terme
aux événements si tragiques d’Indochine.

Je pose la question. Je crois, I'ayant
. ainsi posée, qu’il y aura ici une majorité
qui comprendra que, dans les circons-
tances actuelles, il est un deyvoir qui prime
tous les autres: essayer de donner, enfin,
une solution au douloureux probléme in-
dochinois. (Applaudissements & gauche, au
cenire et & droite.)

" M. e pfésident..
M. Gros.

M. Louis Gros. Aprds les excellentes pa-
roles de M Pernot, je crois qu'il y a une
question méma de procédure quil con-
vient d’examiner car le renvoi du débat
de samedi risquerait d’aboutir au fait que
le Conseil de la République ne pourrait
plus jamais émetire un avis sur la ques-
tion, :

M. le président du cdngeil. C’est exact.

M. Louis Gros, In effet, si vendredi I’As-
semblée nationale adopte la procédure
d’urgence, si elle vote la loi, et si le
Conseil — vous me reprendrez si je me
{rompe — n’a pas émis son avis dans le
délai constitutionnel de qualre jours
francs, la ioi sera purement et simplement
promulguée. Ce qui signifierait que si nous
ne ienons pas séance samedi ¢u mardi
au plus tard, le Conseil n’emetlrail plus

. jamais aucun avis sur la question.

Par conséquent, je crois qu'en fonction
de la loi constitutionnelle, M convient
d’examiner la question du renvoi. Si nous
voulons, et je crois que e¢’est notre
souhait, émetire un avis & propos de ce
Hro;ct de loi, il faut que nous acceptions

e tenir séance samedi.

M. le président. Monsieur de Gouyon,
maintenez-vous voire proposilion ?

M. Jean de Gouyon. Monsieur le prési-
dent, {e suis nouveau iei et j’ai été sou-
vent choqué, si je puis dire, de la maniére
trés désinvolte dont on traite le Conseil
de la Republique.

Cependant, devant les raisons donnees

ar M. le président du conseil et par
. Pernot, je retire ma proposition, I
s’agit du sort de Francais qui se battent
13-bas et il convient de régler celte ques-
tion le plus tO0t possible. (pplaudisse-
ments.) -

M. le président, 11 n’y a plus d’opposi-
tion aux propositions de la conférence des
présidents ?... : :
Je les mets aux voix, -
&Lgs propositions de la conférence des
prisidents sont adoptées.) .

M. le président. La conférence des prési-
ants a décidé d’inscrire, sous réserve qu'il
Ly ait pas débat, & I'ordre du jour du
traisiéme jour de séance suivant la distri-
bution dua rapport: .
" 1¢ La proposilion de loi, adoptée par
PAssemblée nationale, tendant 3 modifier
Parlicie 380 du code pénal (vol entre pa-
rents); .

2° Le projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, porlant abrogation de ’acte
dit loi du 31 mars 1942 relative A la fusion
des entreprises de desserte des {les
cotidres et de traversée deg estuaires de
I’Atlantique. ,

La parole est &

o= 93 -

REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. te président. En conséquence, l'ordre
du jour de la séance publique de demain,
vendredi 11 mars, & quinze heures, pour-
rait é.re le suivant: -~ - ‘

Vérification de pouvoirs, — 2° bureau.
~ Territoire du Dahomey (1™ section)
{M. Bernard Lafay, rapporteur). -

Vote de la proposition de loi, adoptée
ipar ’Assemblée nationale; tendant & por-
fer de quatre-vingts & cent vingt Vefiectif
des baudets nationaux. (N°* 73 el 186
année 1949, M. Charles Brune, rapportcur.f
(Sous réserve qu’il n’y ait pas débat.)

Vote de la proposition de résolution de
M. Bénigne Fournier et des membres de
la cominission de 1’agriculture, tendant 3
inviter le Gouvernement i relever le taux
de Pindemnité aecordée aux propriétaires
d’animaux abattus pour cause de morve,
par application de 'article 36 de la loi du
21 juin 1898 sur le code rural. (N°s 122 et
188, année 1949, M. Charles Brune, rapper-
tenr.) (Sous réserve qu'il 'y ail pas
débat.) . ‘

Discussion du ;pro}'et de loi, adopté par
PAssemblée nationale aprés déclaration
d’urgence, reconduisant l’allocation tem-
poraire aux vieux pour le premier tri-
mestre de 'année 1949 et modifiant la loi
du 14 juillet 1905, relative A l'assistance
obligatoire aux vieillards, aux infirmes et

aux incurables privés de ressources.
(N° 234, année 1949, M., Tharradin,

rapporteur.) .

Décision sur la demande de discussion
immédiate du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Prési-
dent de la République & ratifier les accords
relatifs & la séeurité sociale intervenus le
12 octobre 1948 entre la France et 1a Tché-
coslovaquie, (N° 215, année 1849, M. Thar-
radin, rapporteur.)

11 n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande ia parole ?...
. La séance est levée.

(La séance est levée & wvingt heures
irenie-cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
Ci1. pE LA MORAXNDIERE.

Propositions de la conférence prescrite par
~ par Particle 32 du réglement du Conseil
da la Répuhbligue.

(Réunion du 10 mars 1949.)

Conformément & Yarticle 32 du regle-
ment, le président du Conseil de la Répu-
blique a eonvoqué, pour le jeudi 10 mars
1949, les vice-présidents du Conseil de la
République, les présidents des commis-
sions et les présidents des groupes.

Ceite conférence a décidé que, pour le
réglement de Vordre du jour, les propo-
silions  suivantes seront soumises 4
I'approbation du Conseil de la République:

A. — Inscrire & l'ordre du jour de la
séance de demain vendredi 11 mars 1949,
4 quinze heures:

La discussion du projet de loi (n° 234,

année 1949), adopté par P’Assemblée na-

tivnale apres déclaration d’urgence, re-
conduisant 1’allocalion temporaire aux
vieux pour le premier trimestre de I’'année

1949 et modiflant 1a loi du 14 juillet 1905 |

relative 3 lassistance obligatoire aux
vieillards, aux infirmes et aux incurables
privés de ressources.

Au cours de cette séance, il pourra élre
éventuellement procédé & la discussion,

_| selon la prucédure d’urgence:

{° Du projet de loi portant prorogation
provisoire des comptes d’investissements;

2° Du projet de loi portant prorogation
en ce qui concerne 'adoption des disposi-
tions rela.ives & la répartition de 'abatie-
ment glohal sur les budgets des différents
departements ministériels. .

B. — inscrire, éventucllemnt, A Vordre
cu jour de la séance du samedi 12 mars
1049, 4 juinze heures: - :

La discussion, selon la prucédure d'ur-
gence, du projet de loi (n° 6664, A. N.),
portant créalion d’une assemblée représen-
tative territoriale élue en Cochinchine.

C. — Inscrire & Vordre du jour de la
séance du mardi 22 mars 1949, & quinze
heures: .

{° Les réponses des minisires & deux
queslions orales: .
a) N° 33 (1~ mars 1949) de M. Dronne A
M. le ministre des anciens comballants e
viclimes de la guerre; :
b) N° 34 (9 mars 1949) de M. Deht-Bridel
4 M. le ministre de l'intéricur; '

2¢ Sous réserve de la distribulion du
rapport, la discussion de la proposition de
loi (n° 115, annce 1949), adopiée par I’As-
semblée nationale, tendant & refuser I'ho-
mologation de deux décisions votées par
Passemblée algérienne an cours de sa ses-
sion extraordinaire de juin-juillet 1948,
créant aupreés de la radiodiffusion d’Algé-
rie un organisine dénommé « comité de
gestion et de surveiHance de Radio-Algé-
rie »; tendant & porter de huit & douze le
nombre des délégués 3 I’assemblée algé-
ricnne appelés A siéger an « comité de ges-
tion et de surveillance d2 Radio-Algérie »;

3o Sous réserve de ia distribution du
rapport, la discussion du projet de loi
(n° 53, année 1949), adepté par I’Ascem-
blée nationale, portant relevement du
montant des pensions allouées aux sa-
peurs-pompiers commmunaux volontaires.

D. — Inscrire 3 Tordre du jour de I
séance du mardi 29 mars 1949, 4 quinze
heures: K

1° La discussion du projet de loi (n° 229,
année 1949), adopté par I'Assembiée nalio-
nale, portant autorisation de dépenses d’in-.
vestissement (reconstruction, modernisa-
tion et équipement) pour l'exercice 1049;

2° Sous réserve de la distribution du
rapport, la discussion des propositions de -
résolution: " :

a) (I1. — N° 57, année 1948) de M. Debré,
tendant & modifier les articles 20 et 90 du
réglement du Conseil de la Républinue:

b) (li-n° 62, année 1948) de M. Léo Ha-
mon, tendant & la modificalion des arti-
cles 20 et 27 du réglement et & I'insertion
d’un article 91 bis;

¢) (II-n° 98, année 1948) de Mme Devaud,
tendant & modifier 'article 75 du regle-
ment du Conseil de ia République;

d) (Il-n° 121, année 1948) de M. Colonna,
tendant & modifier les arijcles 87, 83, 89,
00 et 91 du réglement du Conscil de ia
République; .

e) \n° 6, année 1949) de M. Georges Per«
not, tendant & modifier Yarticle 7 du re-
glement du Conseil de la République: .

f) (n° 16, année 1949) de M. Landry, ten-
dant 3 Vinsertion d’un article 42 bis dans
le réglement. ‘ f

E. — Inscrire & l'ordre du jour de la’
séance du jeudi 31 mars 1949, & quinze
heures trente:

La discussicn de la proposition de toi
(Il-n° 82, annte 1048), adoptée par I'As-
semblée nationale, relative au cumul des
exploitations agricoles. -
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La conférence des présidents a décidé
d’inscrire, sous réserve qu’il n’y ait pas
débat, & I'ordre du jour du troisitme jour
de séance suivant la distribution du rap-
rort: . o

1°¢ La proposition de loi (n° 117, année
1949), adoptée par P’Assemblée nationale,
tendant a moditier l'article 330 du code
pénal (vol entre parents);

2¢ Le projet de loi (n° 70, année 1949),
adopté par I’Assemblée nationale, portant
abrogation de I'acte dit loi du 31 mars 1942
relative & la fusion des entreprises de des-
serte des iles cotitres et de traversée des
estuaires de I’Atlantique. -

ANNEXE

au procés-verbal de la conférence
des présidents. »
(Applicqtion de l'article 32 du réglement.)

P

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES FCONOMIQUES

M. Longchambon a été nommé rappor-
teur pour avis du projet de loi (n° 229,
année 1949) porfant autorisation des dé-
tenses d'investissement (reconstruclion,
modernisation et équipement) pour 'exer-
cice 1919, renvoyé pour le fond a la comn-
mission des finances. '

ATTAIRES ETRANGERES

M. Ernest Pezet a €té nommé rapporteur
pour avis du projet de loi (n°® 136, année
1949) tendant & permetire aux personnes
originaires des territoires cédés 4 la France
par le traité de paix avec 1'ltalie du 10 fé-
vrier 1947 d’acquérir -la nationalité fran-
¢aise par déclaration, renvoyé pour le fond
& la commission de la justice.

AGRICULTURE

M. Jean Durand a été nommé rappor-
teur de la proposition de loi (n° 157, an-
née 1949), adoptée par 1I’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier I’article 5 bis de
Ia loi du 15 avril 1829, modifié par la loi
du 12 juillet 1941, gui régit la péche flu-
viale en France. -

M. Dulin a été nommé rapporteur pour
avis de la proposition de loi (n° 218,
année 1949), adoptée par I’Assemblée na-
tionale aprés déclaration d’urgence, rela-
tive 4 I’évaluation des bénéfices agricoles
pour I'année 1949, renvoyée pour le fond
a la commission des finances.

M. Durieux a ét6 nommé rapporteur
de la proposition de résolution (n° 165,
année 1919) de M. Naveau, tendant 4 mn-
viter le Gouvernement & rendre la liberté
au commerce des engrais par la suppres-
sion du contingentement et des réparti-
tions départementales tout en maintenant
la taxation enece qui concerne les prix
plafond. '

FINANCES

M. Bolifraud a été nommé rapporteur
du projet de loi (n° 113, anncée 1949),
adopté par I'Assembiée nationale, portant
création d’un budget annexe des presta-
tions familiales agricoles et fixation de ce
budget pour P'exercice 1949.

M. Pellenc a ¢été nommé rapporteur du
© projet de loi (n° 229, année 1949), adoplé

" par I’Assemblée nationale, portant auto-’

| ments défectueux.

risation des dépenses ~d’investissement
(reconstruction, modermisation et équipe-
ment) pour l'exercice 1949,

M. Jean Berthoin a ¢été nommé rappoc-
teur de la proposition de loi (n° 218, an-
née 1940), adoptée par 1’Assemblée natio-
nale, relalive a I'évaluation des bénéfices
agricoles pour I'année 1949,

M. Chapalain a été nommé rapporleur
pour avis du projet de loi (n° 447, annés
1949) modifiant arficle 124 du code des
pensions militaires d’invalidité et des vie
times de la guerre, relatif aux anciens mi-
litaires internés pour aliénation mentale;
renvoyé pour le fond & la commission des
pensions.

M. Lamarque a ¢ié nommé rapportent
our avis de la proposition de résolution
fm 3, année 1949) de M. Grimal tendant a
inviter le Gouvernement A accorder des
facilités de transport aux enfants des fa-
milles nombhreuses ; renvoyée pour le fond
4 la commission des moyens de commnu-
nication,

M, Jacques Masteau a été nommé ran-
porteur pour avis de la proposition de ré-
solution (n° 10, année 1949) de M. Cornu
tendant & inviter le Gouvernement & dépc-
ser, dans le moindre délai possible, un
projet de loi portant ouverlure de créd:t
en vue de venir en aide aux victimes des
derniers ouragans qui. ont provoqué d’im-
portants dégals dans ecertains départe-
ments et notamment dans' les Cdies-dn-
Nord ; renvoyée pour le fond 4 la commis-
sion de Pintérieur.

FRANCE D’OUTRE-MER

M. Durand-Reville a été nommé rappor-
teur de sa proposition de résolution
(n° 175, année 1949) tendant A inviter le
Gouvernement 3 rendre dans les moindres
délais la liberté de vente de 1’or produit
par les de’Qarlements et territoires d’oulre-
mer de 1'Uninn francaise. .

M. Durand-Reville a été nommé rappor-
teur de sa proposition de résolution
(n° 181, année 1949) tendant A inviter le
Gouvernement & provoquer une baisse des
taux de frets marilimes appliqués aux pro-
duits exporiés par les territoires africains
de I'Union (rancaise, plus particuliérement
aux bois coloniaux, -

INTERIEUR

‘Mme Devaud a éié nommée rupporteur
de la proposition de loi (n° 195, année
1049), adoptée par 1'Assemiblée nationale,
tendant & modilier V'article 3 de l'acte dit
loi du 5 mars 1943, relatif & la réglemen-
tation de l'activité des entreprises privées
participant au service extérieur des pom-
pes funébres,

Mme Devaud a ét¢é nommée rapporteur
de la proposition . de loi (n° 106, année
1919), adoplée par I’Assemblée nationale,
constatant la nullité de I'acte dit loi du
14 tévrier 1941 complétant la loi du 15 mars
1928 facilitant Paménagement des lotisse-

JUSTICE

M. de Félice a éi¢ nommé rapporleur de
la proposition de loi (n° 216, année 1949),
adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & modifier et & compléter la loi
n°® 48-1360 du 1°* septembre 1948 })ortant
modification et codilicalion de la législa-
tion relative aux rapporis des bailleurs et

A}

locataires ou occupanis de locaux d’habi-
tation ou 4 usage professionnel et insti-
tuant des allocations de logement et -pré-
voyant a titre exceptionnel des réductions -

de loyers.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Gregory a été nommé rapporleur pour
avis du projet de loi (n° 229, année 1949)
portant autorisation des dépenses d’'inves-
tissemnent (reconstruction, modernisation
et équipement) pour lexercice 1949, ren-
vov¢ pour le fond 4 la commission des fis
nances,, i

\

TRAVAID

M. Tharradin a élé nommé rapporteue
du projet de loi (n° 215, annde 1949),
adopté par VAssemblée nationale, autori-
sant le Président de la République a ra-
tifier les accords relatifs & la <écurité .sne
ciale intervenus le 12 octobre 1248 entre Ja
France et la Tchécoslovaquie. .

Mme Bevaud a été nommée rapporteur
du projet de loi (n° 234, année 1949),
ad:olpté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, reconduisant I’al-
location temporaire aux vieux pour le pra-
mier trimestre de I'année 1949 et modifiant
la loi du ‘4 jnillet 1905 relative 4 D’assis-
tance obligatoire aux vieillards, aux in-
firmes et aux incurables privés de rese
sources.

Désignatioh de candidature
pour un organisme extra-parlementaire.

(Applicaiicn de T'article 19 du réglement.)

Conformement & la décision prise par le
Conseil a2 la République dans sa séance
du 8 mars 1949, la commission de la pro-
duction industrielle présente la candida-
ture de M. Longchambon en vue de repré-
senter le Conseil de la République aun sein
du comité consultatif de Putilisation de
énergie (application de la loi n° 48-400
dn 10 mars 1948).

(Cetle cardidature sera ratifiée par le
Conseil- de la République si, avant la no-
mination, el. n’a pas suscilé 'opposilion
de frente Inembres au moins.)

FXAMEN DZS POUVOCIRS

“apport d’élection,

Territoiro du Dahomey (1™ section),
"2e. BurRsAU. — M. Lafay, rapporteur,

Nombre de siéges & pourvoir: 1.

L’élection du 27 février 1949 a donné les
resultats saivants:

Electeurs inscrits, 12,

Nombre de: votants, 12, ’ :

RBu'letins biancs ou nuls & déduire, 5.

Suffrages valablement exprimés, 7.
_Majorité absolue, 4.

Nombre des voix obtenues par les can-
didats: ) g

M. Poissun (Emile).....oodusses T VOIX.

Conformément 4 Particle 51 de la loi du
23 septembre 1948, M. Poisson (Emile)
ayant obtenu la majorité absolue des suf-
frages exprimés, a été proclamé élu.

Les operations ont ét¢ faites régulitre-
n:ent, ’
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. Le candidat proclamé justifle des condi-
tions d’4lizibilité requises par la loi. - :
. Nulle protestation n’était jointe au dos-
sier, Co ‘ -
“'En conséquence, votre 2° bureau vous
propose de valider les opérations électo-
. rales du Dahomey (1™ section).

: Erratum . :
Jit compte rendu in extenso de la séance
du mardi 8 mars 1949.

Page 563, 2° colonne, 3 la fin du 8 ali-
néa (intervention de M. Antoine Colonna):

Au lieu de: (Applaudissements sur quel-
zues bancs @ gauche, au cenire et 6
groite.) v

Lire: (Applaudissements sur un grand
nombre de bancs.)

Erratum

rendu in extenso de la séance

au compte
du 8 mars 1949,

MESURES DESTINEES A PERMETTRE AUX ANCIENS
- COMBATTANTS Dt POURSUIVRE LEURS ETUDES

Page 5887, 1™ colonne, 3 la premiére li-
gne du texte de la proposition de résolu-
tion:

Au lieu de: « I. — A prendre un ar-
rét... »,

Lire: « I, — A prendre un arrété... 5.

att e da o o o e o e a0 a o o o e o o e o a’e o o o o

- 7y
QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE
‘DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 10 MARS 1949

Application des articles 82 et 8 du ragle-
ment ains{ congus: :

‘« Arl. 82, — Tout conseiller qui désire po-
ser une gquestion écrite au Gouvernement en
remet le tezle au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouver-
nement,

« Les questions écrites doivent étre som-
mairement rédigées et ne contenir aucune
wmputation d'ordre personnel a4 Uégard de
tiers nommément désignés; elles ne peuvent

élre¢ posées que par un seul conseiler ¢t 4

un scul ministre, »

"« Art, 83. — Les questions écrites st pu-
bliées & la suilec du compte rendu in #Xtenso;
dans le mois qui suit cetie publication, les
réponses des ministres doivent également y
étre publiées.

a Les ministres ont toutefois la taculté de
déclarer, r ecrit gue lintérét public leur
interdit de répondre ou, & litre excepticnnel,
qu’ils réclament un délai supplémenltuire pour
rassembler les éléments -de leur réponse; ce
délai supplémentaire ne peut excéder un
mon1s. . P L. B

« Toute question écrile & laquelle 11 wa
pas été répondu dans les délais prévus ci-
dessus est convertie en question orale =i son
auteur le demande. Elle prend rang au 10le
des questions orues & la date de cetle de-
warde de conversion. »

PRESIDENCE DU CONSEIL
Postes, télégraphes et téléphones.

434, — 10 mars 19i9. — M. Henri Maupoil
signale & M. le secrétaire d’Etat aux postes,
téiégraphes et téléphones que dans les cam-

gnes de Sadne-et-Loire, en particulier, le

ureau de postes est ouvert au public de
neuf heures & douze heures et de quinze
heurcs a dix-huit heures; qu’une persvnne
désirant téléphoner & un médecin, un vité-
rinaire ou d’autres personnes, pour une
affaire grave, dans la période de fermeture
du bureau, c’est-d-dire entre dix-huit heures

et neut heures du matin et enire douze
heures et quinze heures, se voit réclamer, si
elle utilise le téléphone du bureau de posfes,
une surtaxe, que ce soit de i‘our ou de nuit;
u’il est tout a fait anormal qu’une surlaxe
e nuit soit réclamée lorsque le demandeur
ntilise un appareil dans la journée; et de-
mande, dans l’intérét des mdédecing en par-
ticulier et des usagers en général, d’'une part,
le rétablissement des heures d’ouverture des
burcaux de Ifostes, comme par le passé, et,
&’'autre part, la suppression pure et simple de
la surtaxe lorsque l’appel est adressé a un
médecin.

DEFENSE NATIONALE

435. — 10 mars 1949. — M. Charles Brune
appelle Yaitention de M. le ministre do la
défense nationale sur la situation des zhjoumés
ayant été examinés par les conseils de revi-
sion en méme temps que les jeunes gens de
la classe 1949 et reconnus bong pour le ser-
vice et qui sont. actuellement soumis aux
mémes conditions d’incorporation quc ces
derniers, c’est-2-dire en deux contingents; et
lui demande, pour éviter un retard dans leur
libération, préjudiciable & la fois aux intéréts
personnels et a ’'intérét général, s’il ne serait
pas possible de disposer que tous les ajournés
incorporés en 1949 le seront avec le premier
contingent,

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

436, — 10 mars 1949. — M. Fernand Auber-
ger expose & M, le ministre des finances et
des affaires économiques qu’un jeune homme,
entré dans l’administration des contributions
indirectes comyme auxiliaire en décembre 1942,
requis sur place en mars 1943, déporté du
S. T. 0. en mars 1944 n’a pu accéder au
grade de commis temporaire: a) parce qu’il
n’était plus en service actif; b) parce qu’il
ne fut pas I'objet d’une proposition d’intégra-
tion par son administration; et demande si
ce jeune homme qui, & son retour de dépor-
tation, a percu le quart de son traitement —
ce qui semble indiquer que l'administration
des contributions indirectes le considérait
comme €tant demeuré a son service — et qui
a repris sen premier emploi, peut étre admis
dans la catégorie des commis temporaires des
contribulions indirectes, au méme titre que
ceux de ses collegues qui ont bénéficid de
{:ett_te mesure pendant. qu’il était en dépor-
ation,

437, — 10 mars 1949, — WM. Jean Grassard
expose & M. le ministre des finances et des
affaires économiques que d’aprés des rensei-
gnements officiels provenant de la Havane, le

tabac de Cape de bonne qualité, valait & Cuba, {

en décembre 1948, 25 dollars U. 8. A, le

kilogramme, qu’actuellement, étant donné les |

événements d’Indonésie une des sources do
ravitaillement en tabac de Cape peut prove-
nir de lancienne plantation allemande de
Batchenga au Cameroun qui produit des
feuilles de toute premieére qualilé, compara-
ble & celle des tahacs de Sumatra, que cette
plantation est exploitée par le S. E. 1. T. A.
qui y a produit cn 4918, environ 100 tonnes
de tabac de Cape valant donc plus de 2 mil-
lions de dollars U. S. A. et demande: 1o si,
au cours des deux derniéres anndes 4947 et
1918, le Camecroun a été la seule source d’im-
portation de tabac de Cape en France;
20 quelle quantité de tabac de Cape, en fcuil-
les ou en cigares, le 8. E. I. T. A. a pu expor-
ter sur I'étranger pendant ces deux dernidres
années; 32 quelle somme de devises ces
exportations ont produit; 40 si dans les attri-
butions de devises du Cameroun on tient
compte du fait que ce territoire est sctuclle-
ment la seule source &’importation de tabae
de Cape pour. In mdctropole et lui économise
de ce fait une sorlie de 2 millions & 2 mil-
lions 500.000 dollars, '

N

FRANCE D’OUTRE-MER

438. — 10 mars 1919. — M. dean Grassard
expose & M. le ministre de la France d’outre-
mer (que ces deux derniéres années, le Ca-
meroun a repris rang parmi les producteurs
do « tlabac de Cape » qui y est cullivé dans
Iancienne plantalion allemande de Batchenga

et demande: 1o quel tonnage a ¢té produit

-en 1947 et 1948; 20 quelle quantité de « tabac

de Cape » en feuilles ou en. cigares manufac-
turés a pu étre réexpédiée sur Pétranger;
3o si les « tabacs de Capeé » du Cameroun
importés en France sont sculement destinés
a la consommation métropolilaine.

439, — 10 mars 1919. — M. Jean Grassard
expose & M. le ministre de la France d’outre-
mer que ces derniers temps la presse métro-
Politame a reproduit des critiques quant a
‘utilisation qui avait été donnée & cerlains
comptes hors budget (caisse de soulien, caisse
de compensation ou de péréquation); et de- -
mande: 1o quels sont les texles régissant les
caisses de soutien « cacas »; 20 si la dispo-
sition des fonds des caiss2s de soulien « ca-
cao » reléve de V'antorité administrative senle
ou, a la fois, de ceite aulorité locale et des
assemblées locales.

kS

INTERIEUR

440. — 10 mars 1949. — M. Camille Héline
expose 4 M. Je ministre de Yintérieur que,
lors de la promotion des chels de bureau des
préfectures du 5 janvier (Journal officiel du
10 février), il est apparu que des rédacteurs
principaux de 4re classe élaient épromus chefs
de bureau de 2¢ classe; qu’antériecurement &
la publication du classement indiciaire des
fonctionnaires et- agents des préfectures, les
rédacteurs ne pouvaient éire nommés qu’en
qualité de chefs de bureau de 5¢ et 4e classe,
qu’actuellement, les chefs de bureau nommés
antérieurement & 4949 se trouvent dans une
situation défavorisée par rapport aux chefs
de Dbureau mnouvellement promus; qu’un
grand nombre de chefs de bureau nommés
antérieurement 4 1949-se trouvent méme avoir
un classement indiciaire- inférieur & celuw
qu’ils auraient s’ils étaient restés rédacteurs;
et demande: 1° quelles mesures il compte
prendre pour reméd.er A cet état de fait im-
putable au chevauchement des indices des
rédacteurs sur ceux des chefs de bureau et
apaiser le vif mécontentemept qui s’est fait
jour parmi les fonctionnaircs de ce grade;
20 les motifs pour lesquels le statut des fone-
tionnaires et agents des préfeclures, & 1’étude
depuis trois ans, n’a pas été publié et appli-
qué; 3° les dispositions prises pour la publi-
cation immédiate du statut des fonctionnaires
et agents des préfectures.

- 00—

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

DEFENSE NATIONALE

284, — M. Alex Roubert expose-i M. le mi-
nistre de la défense nationale que les dispo-
sitions de larticle 10 (§ 4), de la loi du
17 aot 1947, accordent le bénéfice de ’amnis-
tie aux engagés volontaires; et demande si
un oflicier de réserve, dégagé de toute obli-
gation militaire, peut bénéficier de la qualité
d’engagé vclontaire lorsqu’il a demandé
expressément de reprendre du  service au -
cours de la guerre.- (Question du 8 [cvrier
1949.)

Réponse. — TUn ancien officier de réserve
dégagé de 1cutes obligations militaires ne
peut bénéflicier de la qualité d’engagé volon-
taire que s°il a souscrit un contrat d’engage-
ment acceplé par Pautorilé militaire,  Par
eilleurs, 'es tribunaux sont seuls compélents
pour appricier souverainement les titres des
anciens Inuitaires sollicitant le bénéfice des
dispositions de Particle 10 (4°) de la loi du
16 aont 1947 yortar: amnistie et de Particle 4

-du décret du 42 septembpe 1947 déterminant

les justifismions & preduire pour l'application
dudit ariicle 40. P P PPt '

EDUCATION NATIONALE

343. — M. le ministre de Péducation natie-
nale fait connaitre & M. le président du Conseit
de la République quun délai lui est néces-

- saire pour rassembler les él¢ments de la ré-.

ponsc A ceite gnestion éerile

1 ) posée le 47 ié-
vrier 19i9 par Mme Devaud. :
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344, — M. le ministre de I'éducation na.
tionale fait connaitre &4 M. le. président du
Conseil de la République gu’un délai lui est
nécessaire pour rassembler les éldments de la
réponse & cette question écrite posde le 17 fé-
vrier 1919 par Mme Devaud.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

321. — M. Gabriel Bolifraud expose &4 M. le
ministre des finances ot des affaires écono-
migues que des percepleurs issus des cadres
des personnels du Trésor ou de la trésorerie
d’Algérie, auxquels contraircment & la loi,
I'admrinistration avait. refusé¢ 1la prise en
cenipte, pour la fixation de leur ancienneté
hiérarchique. des majorations et bonifications
résultent des services militaires qu’ils oni
accomplis, ont 40 déférer ce refus au conseil
d’Etat, que le conseil d’Etat, par des arréts
rendus le ¢ juin 4937, a jugé que les fonc-
fionnaires en cause avaient droit, dans le
cadre des percepteurs, au rappel de la tota-
lité de leurs services militaires et a prononcé
I’anr.u'ation des décisions de rejet prises par
I'administration &-Vencontre desdits perae{)-
teurs; que le conseil d’Etat & nouveau appelé
& irancher le diflérend, parce que le rappel
int¢gral ordonné par lui en 1937 n'avait ¢té
que partiellement concddé par les services
du ministére des finances, a, par des arréts
en date du 14 avrii 1844, confirmé en tous

oints sa décisisn premiére notamment en
ant que celte décision premidre avait dé-
claré que ces percepteurs étaient Iondés &
revendiquer Pattribution dans leur cadre ac-
tuel, de la totnlité des majorations et boni-
fications attachées aux services militaires
qu'ils ont accomplis; que la haute juridiction
& annulé comme constituant des excés de
pouvoir les décisions par lesquelles avaicent
66 rejelées les requétes gracieuses que ies
foncticnnaires dont il s’agit avaient formdées
conire Ja limitatibn des droits qui leur
avaient €ié resonnus; que, par plasieurs
arréts rendus, tant en 1947 qu'en 1948, le
consei, d'Efat a statné dans le méme sens
et en des lermes identiques; que, malgsd
toutes ces décisions, ces percepteurs {(encore
en fonctions ou retraités) et les ayants cause
de ceux qui sont décédés n’ont pu encore
obtenir réparation du grave préjudice qui leur
a €été causé depuis de nombreuses années;
et demande instamment de bien vouloir faire
assurer sans plns de retard dans leur lettre
et dans jeur esprit, 'exécution des décisions
rendues par la haute juridiction en faveur

de ces fonctionnaires. (Question du 15 fé-
vrier 1949.)
» Réponse. — T ressort ‘d’un- des considé-

rants de l'arrét du 2% avril 4944 susvisé que
le conseil d’Etat n'a prescrit la revision de la
situation des requcérants que parce que lad-
ministration n’avait pu établir dans quelle
mesure leur nomination avait €& influencée
ar les bonifications gu'ils revendiquent.
our assurer une application dudit arrét qui
réponde au sens de ce considérant comme &
la letire de Ja décision elle-méme, l'admi-
nistralion proctde & la reconsliiution inté-
graie de la carriere de chacun des intéressés
eomme §'ils n’avaient bénélicié depuis Pori-
gine d’aucun rappel de services militaires
La reconstitution ainsi effectuée déterminera
la date & laquelle ils auraient élé nommdés
percepteurs dans 'hypothése envisagée. L'an-
tériorité de leur date réelle de nomination
par rapport & celte date ficlive fixera la
mesure du béndéfice obienu et par voie de
conséquence, du bénélice restant & oblenir.

FRAHCE D’OUTRE-MER

375. — M. Jean Grassard expose & M. le
ministre de ta France d’eutre-mer qu’en 1918,
i la suite de la dévaluation dua franc C. F. A.
dans plusieurs terr.loites d’oulre-mer, les
hauts cerrmissaires, en vertu des pouvoirs
exceplionnels qui leur avaient été accordés en
1946 et, en exéculion des instructions minis-
tériellcs regues, ont créé des caisses de coin-
pensation daus le but de parer aux consé
quences fAcheuses de la dévaluation et d'éla-
ler sur une certaine période la hausse des
marchandises de premilre nécessité (coton-
nades, hydrocarbures, véhicules routiers, etc.)
que ces caisses de compensation élaient ali-

meniées, en partie, par une taxe spéciale pré-
vus & l'exportation des produits locaux; que
le maintien de ces caisses conduit 4 poser les
guesiwns suivanies: 1° §’il a 6t prévu, lors
e la constilution de ces organismes, que lcs
fonds de ces caisses de comprnsation pour
raient étre utilisés & d’autres fins qu’d com-
penser les hausses résultant de 1a dévaluation
pour les produits impori€s; 20 si les caisses
deivent étre maintenues, puisque de nom-
breux produils exportés ont 616, les uns aprés
les autres, dispensés des taxes & percevoir au
bérnéfice des caisses; 3° si les caisses et les
taxes qui les alimentent, ayant été crédes
sans prendre I'avis des assemblées locales, en
particulier au Cameroun, leur suppression
reléve du département ou des hauts cominis-
saures. (Question du 22 février 1849.)

Réponse, — A la suite de la dévaluation de
Janvier 1948 i1 a é14 créé par arrélé d-s hauts
commissaires et gouvérneurs chefs de terri-
toire, en application des pouvoirs spéciaux
qu’ils détiennent en matidre économique par
le décret du & mai 4946, des caisses de rajus-
tement ou de pivéquation des prix au Came-
roun, Togo, Afrique occidentale francaise ot
Alrique €quatoriale francaise. Pour Y Afrique
équateriale [rancaise, cette caisse avait 61é
créde par arrété 40% du 1% février 1048 mo-
difié par. arrété 983 u der avril 19i8. Ces
textes n'ayant pas rencontré P’approbalion du
département, la caisse a €16 supprimce par
arrété 1364k du 15 mai 19i8 et remplacé par
une majoration des droils de sorlie et une
diminution des droits d'imporlation instituces
par une ddélibération du grand conseil de
I'Afrique €quatoriale francaise du 7 mai 19i8
promulguée par arréié ne 1365 du 45 mal
1948. On peut considérer qie i1a question po-
séa ne concerne pas c¢& territoire. Pour
I’Alrique occidentale frangaise, ung caisse a
6té créée par arrété ne 900 du 26 février
198 modifié par arrété no 438 du 23 sep-
tembre 1946 aprés un veeu émis par le grand
conseil; sa dissolution a été prononcée pour
compter du 1er novembre 1948 par arrété no 4639
du--48-ectobre 1948 qui prévoit la répartition
Far le grand conseil enire les territoires de
8 fédération, chague chef de territoire utili-
sant les crédits mis & sa disposition sous le
controle du conseil général pour amélicrer
I"¢quipement €conomiyue et soulager les bud-
gets locaux des conséquences directes ou in-
directes de la dévaluation. Au Togo, Parmcété
327/AE du 7 avril 1913 a créé une caisse sur
des bases analogues 4 celles instituées en
Afrique. occidentale francgaise. far coutre,
aucun arrété n'a prévu l'arrdt da fonctionne-
ment de la caisse qui, & défaut de nouveau
texte, devra cesser son activité quand ses res-
sources seront épuisées. Au Cameroun, la
calsse 8 €6 créde par arrété ne 8i6 du 28 {é-
vriw 1948, modifi¢ par arrété ne 3043 du
29 aotit 1i98. Coinme vpour le Togo, aucun
texte n’a fixs de wate pour Parrét des opera.
tions de la caisse. De ces textes ii résuvlte
que: 4° en Alrique occidentale frangaise
comime au Togo, les caisses ont eu pour but
d’éviter une cépercussion brutale de la dé-
walnation sur les prix, d’alimenter les fonds
de soutien Qe cerlains produits {café, cacaol,
de venir en aide aux budgets locaux. mis en
difffculté par les conséquences directes ou
indirectes de la dévaluation. Au Camercun,
jusqu’an 29 aolt, la caisse -avait pour objet
de stabiliser les prix des produits et marchan-
dises. Cet objectit a ¢ét6 réduit & partir de
cetle date aux prix de cerfaines marchan-

L

dises; 20 comme indiqué précédemment . ja -

caisse a ét¢ supprimée en Afrique occidentale
francaise pour compter du 1er novembre 1918,
Celles du Togoe ¢t du Cameroun continuent
mais, ne recevant plus gueére de recettes, elles
devront, dans un avenir plus ou moins éloi-
gnd, cesser leur activité faute de resseuares;
3o les caisses avant €16 crédes en application
des pouvoirs spéciaux des hauts commissaires
et gouverneurs chefs de territoire, et avant
regul l’agrément du département, lrur
pression reléve uniguement des chefs «
ritoire. -

INDUSTRIE ET COMMERDTE

376. — M. Pierre te 1a Gontrie expose & M. le
ministre de {'industrie et du commerce que,
pour étre grossisie répartiteur
pharmaceutiques, trois conditions sont néces-
saires et évidemment suffisantes, & savoir:

en  produits |

1o gtre pharmacien; 20 &tre Inscrit A la sec-
tion G de YPordre des pharmaciens; 3o avoir
obtenu Pautorisation d’exercer déliviée par le
préfel du département ¢l le commerce doit
éire installé; rappelle, d’autre part, que les
fabricants de produits pharmaceutiques se
sont engagés & accorder aux grossistes répar-
titeurs une remise de 12 p. 100 & 14,75 p. 1003
¢t -demande: 1> les mesures qu'il pourraii

| envisager de prendre & 1’encontre de fabri-

cants- qui ne faclurent gqu’une remise de
2 p. 100 & 7 p. 100 & certains pharmaciens
remplissant toutes les condilions exigées pour
Clre grossistes répartiteurs; 2> si le service de
la répartition de l'union {¢dérale des pharma-
clens peut refuser « l'agrémwent » & un phar-
macien remplissant les conditions exigées
pour &ire grossisie répartiteur, conditions yap- -
pelées ci-dessus. (Question du 22 févrer 1919.) -

Réponse. — Aux termes de iarrdté du
13 mai 1948, les’ conditions de vente des pro-
duits spécialisés sont fixées ainsi qu’il suit:

« Article uniqite. — 1’atticle 2 de P’arrété

n> 13.875 dua 13 janvier 1918 est remplacé par
le texte suivant:
-« Les remises sur les prix de vente aux
pharmaciens d’officine allouées par les fabri-
cants de produits phammaceutiques spécialisés
aux grossistes répartitetrs remplissant les
condilions prévues au ttre V de ia loi validde
du 11 septembre 1041 relalive & Pexercice de
la pharmacie peuvent étre librement débat-
lues enlre les iniéress¢s dans la limile du
taux de marque brute {ixé pour le commerce
de gros.

« En conséquence, les dispositions de Parti-
cle 3 (alinéa 1er et 2) et de Parlicle & de
I’arrété n> 6012 du 23 mars 4943 cessent d’étre
applicables & compter de la dale d’enirée en
vigueur du présent arrété. »

En conséquence, il ne peut éire question
d’agrément pour exercer la Yrofession de gros-
siste répartileur en spécialités pharmaceuti-
ques et ie service de répartition de l'umicn
fédérale des pharmaciens ne peut refuser de
reconnaiire celle qualilé & un pharmacien, si
ce dernier remplit les conditions prévues par
la loi du 41 septembre 1944, L’arrété du
21 mai 1948 ayant rendu la liberté aux taux
de remise sur le prix de vente aux pharma-
ciens alloués par les fabricants aux grossistes
répartiteurs, sous réserve que ce taux n’excé-
derait pas 44,75 p. 100 (arrété 20.081 du 14 jan-
vier 1949. . 0. 8. P. du 15 janvier 1949), -
il s’agit d'une affaire purement commerciale &
débaftre entre les intéressés et pour laguelle
Padministration ne peut prendre de sanction,

PPN SIS PSSP PSSP PSPPI PP

ANNEXES AU PROCES-VERBAL
séance du jeﬁ%ﬁo mars 1949,

SCRUTIH (N° §7)

Sur la proposition de résolution de 3. Giauque
tendant & assurer la parité des pensions de
guerrg avec les traiements des jonction-
naires.

Nombre des votaniS.e.eseesessees
Majorité absolie...evessasasecasss
Pour 1'adoption...... . 314
CONIIe seeveevececsavasass 0

Le Conseil de la République & adoplé,

314
158

Ont volé pour:

MM. Beauvals.

Abel-Durand. Bechir Sow,
Alrice, Benchiha (Abd-el-
André (Louis). kader).
Assaillit, Béne (Jean).
Aubé (Robert}. Berlioz.
Auberger, Bernard (Georges).
Aubert. Bertaund.
Avinin. Berthoin {Jean).
Baratgin. Biaka Boda.
Bardon-Damarzid. Biatarana.
Bardonnéche (de). Boisrond.
Barré (llenri), Seine. ! Boivin-ChampeauX.
Barret (Charles), Bolifraud.

Haute-Marne. Bonnefous {Ray-
Barthe {Edouard). mond).
Bataille,

Bordencuve,
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Delalande.

Deifortrie,

belerme.

Delthil.

Demusois.

denvees.

Depreux (Renél.

Descom&as (Raul-
Emile).

Mme Devaud.

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).

Deussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emils).

Duchet.

Dulin.

Dumas (Frangois).

Mlte Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine

Dupice.

Dizrand  Jean..

Durand-Reviile.

Durieux.

Mme Eboué.

Ehm.

Estéve.

Félice (de).

Ferracci. -

Ferrant. , -

Fléchet,

Yleury. -

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-4’0Or,

Fournier (Roger).
Puy-de-Dome.

Fourrier (Gaston).
Niger.

Fraissinetie (de).

Franceschi. -

Franck-Chante.

Léonelli

Emilien Lieutaud.
Lionel-Péierin.
Liotard.

Litaisa.

Lodéon.

Loison
Longchambon,
Madelin (Michel).
Madoumier.

Maire (Georges).
Malecot. -
Malonga (Jean).
Manent. )
Marchant.
Marc«iihac(v.
Maroger (Jean).
Marrane. .
Martel (Ilenri).
Marty (Pierre). -
Masson (Hippolyte)
Jacques Masteaw.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou)
Menditte (de).
Menu. -

Meric.

Minvielle.

Molle (Marcel),
Monirhon :
Montalembert (de).
Montulié (Laillet de).

Morel (Charles).

Mostefai (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Muscatelli,
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Excusé ou absent par congé:

M. Le Gofl.

N’a pas pris part agu vote: .

M. Gaston Monnerville, président dn Conseil
de la République, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient

é1é de:

Nombhre des volantS..eeecescenaes
Majoritd absolu@.veiececracennancs

Pour Fadoption.

Contre

306
154

306

esesssesse

Mais, aprés vériflcation, ces nombres ont

6té reclifiés
scrutin ci-dessus.

conformément &

la liste de

SCRUTIN

(N> 68)

Sur Pensemble de Uavis sur la proposition de
loi relative & la coopération dans le com-

merce de détail.

Nombre des votants..........
Majorité absolue des

310
membres

. composant le Conseil de la Ré-

publique ..ciiiieiiiennn...

161

cesen

Pour ladoption...ecceese. 309

Contre

Le Conseil de la République a adoptd.

MM. t
Abel-Durand.
Alric: .
André (Louis).
Assaillit,
Aubé (Robert).

Ont voté pour:
Auberger,

Auberf.

Avinin.

Baratgin. :
Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Mme Clacys.
Claireaux.
Claparéde.
Clavier.
Clere.
Colonna.
Cordier (Menri).
Corniglion-Molinier
{Général).
Cornu
Coty (René).
Couinaud.

-Coupigny.

Courriére.

Cozzano. -

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Ldéon).

Dehre.

Deba-Bridel (Jacgues).

Mme Delabie,

Delalande,

Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Demusois.

Denvers: -

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Dietheim (André). -

Djamah (Al).

Doucouré (Amadou).

Doussot «Jean).

Driant,

Dronne.:

Dubonis (René-Emile).

Duchet.

Dul'n, :

Dinmas (Francois).

Mlle Dnmont(Mireille),
Bourhes-du-Rhone.

MmeDumont(Yvonne),
Seine.

683
Borgeaud. Gadoin. Paget (Alfred). Saint-Cyr. Barré (Henri{, Seine. | Dupic.
Boudet (Pierre). Gaspard. Pajot (Hubert). Saller. Barret (Charles), Durand {Jean),
Boulangé. Gasser. Paquirissamypoullé, Sarrien. Haute-Marne. - Durand-Reville,
Bouquerel, Gatuing. Pascaud. Satineau. Barthe (Edouard), Durieux.
Bourgeois. Gaulle (Pierre de). Patendtre (Frangois), | Schleiter (Frangoig). | Bataille. Mme Eboué,
Bousch. ¢ Gautier (Julien). Aube. Schwartz. Beauvais. Ehm
Bozzi. Geoftroy (Jean). Patient. Sclafer. Bechir Sow. Estéve.
Breton. Giacomoni. Pauly. Séné. Benchiha (Abdel- Félice (de).
Brettes. Giauque. Paumelle. Serrure. kader]. Ferracci.
Brizard. Gilbert Jules. Pellenc. Siaut. . Béne (Jean). Ferrant.
Mme Brossolette Mme Girault. Pernot (Georges). Sid-Cara_(Chérit), Berlioz. : Fléchet, -
(Gilberte Pierre-). Gouyon (Jean de). Peschaud. * Sigué (Nouhoum), Bernard (Georges), Fleury.
Brousse (Martial)s -] Gracia (Lucien de). Petit (Général) Sisbanne (Chérif). Bertaud. Fouques-Dupare,
Brune (Charles). Grassard. Ernest Pezet, Socé (Ousmane). Berthoin (Jean). Fournier (Roger),
Brunet (Louis). Gravier (Robert). Piales * Soldani. Biaka Boda. ; Puy-de-Dome.. .
Calonne (Nestor), Grégory. Pic. - Sougquieére, . Biatarana. Fourrier {Gaston),
Canivez. Grenier (Jean-Marie). | pinton R Southon. Boisrond. Niget.
Capelle, Grimal (Marcel). Pinvidic. Symphor. Boivin-Champeaux, Fraissinette (de).
Carcassonne. . ] Grimaldi (Jacques). Marcel Plaisant Tailhades (Edgard). Bolifraud. Franceschi. -
Mme Cardot (Marie-{ Gros (Louis). Plait o Tamzali (Abdennour). | Bonnefous (Ray- Franck-Chante, *
Héléne). Gustave, Poisson. Teisseire. mond). Gadoin,
Cassogne. . Haidara ' (Mahamane). | ponthriand (de). Tellier (Gabriel). Bordeneuve, Gaspard.
Cavrou (Frédéric). ITamon (Léo). Pouget (Jules), Ternynck. Borgeaud. Gasser.
Chaintron, Mauriou. Primet. * Tharradin. Boudet (Pierre). Gatuing.
Chalamon. Hebert. Pujol. Mme Thome-Patendire | Boujange, GaulleafPierre de),
Grarbriard, Héline, Quesnot (Joseph) (Jacqueline), Seine- | Bouquerel Gautier (Julien),
Champeix. Ioeffel. Raboin. * et-Oise, Bourgeois, Geollroy (Jean).
Chapa‘ain. Houcke. Radius. ' Torrés (Henry). Bousch Giacomoni )
Charles-Cros. Ignacio-Pinto (Louls). | Raincourt (de) Totolehibe. Bozzi. Glanque
Chare* (Gaston), Jacques-Destrée, Randria. : Tucei. Breton Gilbert Jules
gmrzeg])taey. ggggqelrlxel(Yves). Razac. : ga}le 1(l.lules). Brettes. ° Mme Girault.
+11¢ - - s nrutlen riza. b
Chevalier (Robert). Jozeau-Marigné. ﬁfé?&'id (Joseph). Vgr\lnt- gllrlrfgr%rossolette (Gil- (g?flxlcyign(lgxfcaigndgl'y
Chochoy. Kalb. Reveillaud Vauthier. berte Pierre-) Grassard :
Mme Clacys. Kalenzaga. - Reynouard. Verdeille. Brousse (Martial) Gravier (Robert)
Claircaux. Labrousse (Frangois). | mpohert (Paul) Mme Vialle (Jane). Brune (Charles). Grézory A
Clapz: éde. Lachomelte (de). Mme Roche (Marle). |Villoutreys (de). Brunet (Louis). Grenier (Jean-Marle);
Clavier. Lafay (Bernand). Rochereau * | viple. Calonne (Nestor) Grimal (Marcel) d
Giere Laffargue (Georges). Rogier. Vitter _(Pierre). Canivez ! Grimaldi (Jac ues).
Colonna. Lafforgue (Louis). Romani. Vourc’h. Capelle. Gros (Louis) ues)-
Cordier (Henri). Lafleur (Henri). Rotinat. Voyant. Careassonne ‘| Gustave.
Corniglion-Molinier Lagarrosse. Roubert (Alex) Walker (Maurice). sMme Cardot (Marie- Hm'bdam'(\hnamane)
(Générai). La Gontrie (de). Roux (Emile), Westphal. . Hélene) ’ Hamon (Léo) *
Corna - Lamarque (Albert). Rucart (Marc) Yver (Michel). Cassagne. Hanricu o
Cuty (Rend). Landry. Ruin (Fx:ancoié) Zafimahova, Cayr & (Frédéric Hebert. -
Couinaud. Lasalarié. Rupied . Zussy Ch)'mtl ric). Holna:
- Coupigny. Lassagns, Satah (Menouar) . Cholamron. Hoettal
Courriere. Laurent-Thouverey. . 4 paamon. Moot
Cozzano. Le Basser. A Chambriard. oucke.
Mme Crémieux., carheu : . i o ) A
ot Lecarheus. Wont pas prie part au vote: | Champelx Jon i Tt Louls
’,};‘}IS’J}I%‘A_ ) %23‘@}? ' . MM. Dia (Mamadou). Charles-Cros. Jaouen (Yves).
Davia (Léon). I8 G{xyon (Robert}. 3ng(h(‘;ley. ) Lemaire (Marcel), ((::lharlﬁ (Gaston). ggzeque\li. e
pehrd. - {eant: a (Oumar). azette. zeau-Marigné.
DebQ-Bridel (Jacques).| Le Iéannec. Chevalier (Robert). Igalb.
Mme Delabie. Le Maitre (Claude). Chochoy. Kalenzaga.

Lachomette _(de).
Lafay (Bernard).
Latiargue (Georges),
Latforgue {Louis),
Lafleur (Henri}.
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert),
Landry. - .
Lasalarié.

Lassagne,
Laurent-Thouwverey.
Le Basser. .
Lecacheux,

Leccia.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.

Le Maitre (Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise,

Loddéon.
Longchambon,
Madelin (Michel),
Madoumier.
Maire (Georges).
Malecot,

Malonga (Jean).
Mianent.
Marchant,
Marcilhacy.
Maroger (Jean),
Marrane. )
Martel (ifenri).
Marty (Pierre).

| Maszon !Ilipnolyte),
1 Jacques NMasteau,

Mathien.

Maupeou ‘de).
Manpoil Henri),
Maunrice {Georges),
M’'Bodje (Maniadou)y
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Menditle (de),
Menu.
Meric, -

. Minvielle.

Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).

" Morel (Charles).

Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius),
Muscatelli.
Naveau.
N’Joya {(Arouna).
Novat.

Okala (Charles).

* Qlivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Patenotre (Frangois),
Aube.

Patient,

Pauly.
Paumelle,
Pellenc. )
Pernot (Georges).
Peschaud.

Petit (Général).
Ernest Pezet.
Piales.

Pic. -

Pinton.
Pinvidic.
Marcel Plaisant.
Plait

Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Primet.

Pujol.

Quesnot (Joseph).
Rabouin,

Radius. :
Raincourt (de).
Randria.

Razac.

Renaud (Jdeph).
Restat.
Reveillaud,
Reynouard.
Robert (Paul).
Mme Roche (Marie).
Rochereau.

Rogier. -

Romam.

Rotinat,

Roubert (Alex),

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Ruin (Frangois),

Rupied.

Salah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Frangois).—

Schwartz, .

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Socé (Ousmane),

Soldani. .

Souquiére.

Southon.

Symphor.

Tailhade (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry). -

Totolehibe. :

Tucei. .

Valle (Jules).

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Viple.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Voyant.

Walker (Maurice).

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

A voté contre:

M, Chatenay.

S’estA abstenu volontairement :

M. Loison.
A Y

N’ont pas pris

MM,
Anghiley.
Ba (Oumar).
Dia (Mamadou).

part au vote:

Fournier (Bénigne),
Coted’Or 3y
Labrousse (Frangois).
Lemaire (Marcel).
Poisson. .

‘Excusé ou ahsent par congé:

M. Le Goft.

N’a pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil

"de 12 République, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés én séance avaient
été de: )
Nombre des votants.............. 309

Majorité absolue des membres
composant le Conseil de la Ré-

publigque ........

Tour I'adoption........... 508
Contre .oeveeee i

............... 161

Mais, aprés vérificalinn, ces nombres ont

été  reclifics
scrulin ci-dessus.

conformément

& la liste de

sl etteareere—tly: () -—— So————

SCRUTIN (N° 69)

Sur la prise en considération du contre-projet
(no 1 rectifié) présenté par M. Primet & la
proposition de loi relative & Uévaluation des
bénéfices agricoles pour U'année 1949,

Nombre des votantS.eeee.veene..s 313°
Majorit6 8bsolUBieesesscessrsnsers 157

Pour YadoptloN.cesieseees 21
Conire .ocoveeesecnnsessse 292

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM. Dupie.
Berlioz. Franceschi.
Biaka Boda. Mme Giranit,
Calonne (Nestor). Haidara (Mahamane). |
Chaintron. Malonga (Jean), '

Marrane.

Martel (Henri).
Mostefal (El-Hadi),
Petit (Général).
Primet.

Mme Roche (Marie).
Souquigre.

Mme Claeys.

David (Léon).

Demusois.

Mile Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Ont voté contre:
MM. Clavier.
Abel-Durand. Clerc.
Alric. Colonna. ‘
André (Louis). Cordier (Henri).
Assaillit, Corniglion-Molinisr
Aubé (Robert). (Général).
Aulherger. Cornu.
Aubert. /| Coty (René),
Avinin, Couinaud.
Baratgin. - Coupigny.
Bardon-Damarzid. Courriere.
Bardonnéche (de). Cozzano.
Barré (Ilenri), Seine. jMme Crémicux.
Barret (Charles), Darmanthé.
Haute-Marne. Dassaud.
Barthe (Edouard). Debré.
Rataille. Debo-Bridel (Jacques).
Beauvais. Mme Delabie,
Bechir Sow. Delalande.
Benchiha (Abdel- Delfortrie.
kader). ' Delorine.
Béne (Jean). Delthil.
Bernard (Georges). Denvers.

Bertaud. Depreux (René).

Berthoin (Jean), Descomps (Paul-

Biatarana. Emile).

Boisrond. Mme Devaud.

Boivin-Champeaux. Diethelm (André),

Rolifraud. Djamah (Ali). !

Bonnefous (Ray- Doucouré (Amadou).
mond). Doussot (Jean).

Bordeneuve, Driant.

Borgeaud. - Dronne. . ’

Boudet (Pierre). - Dubois (René-Emile).

Boulangé, . = | Duchet.

Bouquerel. Dulin |

Bourgeois. Dumas (Frangois),

Bousch, Durand {(Jeanj,

Rozzi. Durand-Reville,

Breton Durieux.

Brettes. - Mme Eboué.

Brizard. : Ehm. .

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de),
Gracia (Lucien de).
Grassand.

Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave.
Hamon (Léo).
Hauriou.
Hebert, .
Héline,
Hoeffel.
Houcke.
Ignacio-Pinto
Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves),
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalh. -
Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laftargue (Georges),
Lafforgue (Louis),
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel),
Le Maitre (Claude).
Léonetti. :
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

| Lodéon.

Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel),
Madoumier.

Maire (Georges),
Malecot.

Manent.

Marchant.
Marcilhacy. -
Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masfeau.
Mathieu.

Maupeou (de),
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou),

1 Menditte (de), -

Menu.

Meric.

Minvielle.

Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).
Montulé (Laillet de).
Morel (Charles).

(Louis).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patendire (Frangois), -
Aube.

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Pellenc, -

Pernot (Georges),

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinton, .

Pinvidic.

Marcel Plaisant,

Plait,

Pontbriand (de),

Pouget (Jules).

Pujol,

Quesnot (Josephy,

Rabouin.

Radius,

Raincourt (de).

Randria.

Razac.

Renaud (Joseph),

Restal.

Reveillaud.

Reynouard,

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani,

Rotinat.

Roubert (Alex),

Roux (Emile).

Rucart (Mare).

Ruin (Frangois)e

Rupied.

Salah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller

Sarrien, -

Satineau,

Schleiter (Frangois],

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut '

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Socé (Ousmane).

Soldani.

Southon.

Symphor, .

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennoury,

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin. .

Mme Thome-Patenétré
(Jacqueline), Seine~
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucei. )

Valle (Jules),

Vanrullen.

Variot.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane),

gilloutreys (de).

;?le.

Vitter (Pierre).
Vourc’h.

Voyvant.

Walker (Maurice),
Westphal..

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

. Nont pas pris part au vofe: ¢

Dia (Mamadou).
Labrousse - (Frangois), -
Poisson., '

Excusé ou absent par congé :

Mme Brossolette Estéve. : ¢
(Gilberle Pierre:), |Félice (de). Moutet (HLarius).
grousse(‘;’Ma‘rlia)m). l;errac:?. Nz;lveauQ Lo
rune (Charles). errant. é . :
Brunet (Louis). Fléchet. gol‘?,?a (Arounaj,
Canivez. . Fleury. ‘ Okai;' (Charles)
Capelle, Fouques-Dupare. | Olivier {Jules) .
Carcassonne, Fournier (Bénigne), Ou Rabah ?Ebh 1
MI}T{lgléCalidot (Marie- FCOle.-d’O?h \ { Pnndga). tapdel
ne)j. ournier (Roger o s
Cassagne. o Puy-de-Déme. Paget (Alfred),
Cayrou (Frédéric), Fourrier (Gaston), :
Chalamon. =~ ~ ’ Niger,
Chambriand.” "~ - Fraissinette (de),
Champeix. Franck-Chante. :
Chapalain.. Gadoin, MM
gtﬁariei-(%aos.t 1) (gaspard. 1 Anghiley _
arlet (Gaston). 1asser. . .
Chatenay. Gatuing. - Ba (Oumarj.
Chazette. : Gaulle (Pierre ds), - :
Chevalier (Robert), . | Gautier (Julien),
Chochioy, : Geoflroy (Jean).
Claireaux. Giacomoni. L
Claparéde, Giaugue, M. Le Gefl,
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) il’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnernne président du Conseil

de la République, qui p1e~1da1t la séance.

Les nombhres annoneés en séance avalent

€16 de:

" Nombre des volantS.eecesencesess

301

Majorité absoluBeeececerscecasencs 151

Pour 1'adoplioNeeecisseese

Contre

sesesvencrscracesre

24
250

Mais, aprés vérification, ees nombr2s ont
66 rectifis conlormément & la liste de
serutin  ci-dessus. -

SCRUTIN (N° 70)

Sur Pamendement (ne 2) de M. Primet, dé-
fendu par M. Léon David, & Uarlicle unique
de la proposition de loi relative @ Pévalua-
tion des bdnédlices agricoles pour lannce

4049,

Nombra des votantS.eeesseecsvace
Majoritd absolue..cieeiienrernnans

Pour l'adoplioR.cecececees

Contre

Le Conseil de Ia République n'a pas adopté.

314
158
0

esesecssrssstanenne 3 -

Ont voté pour: '

MM,
Berlioz.
Biaka Boda,
Calonne {(Neslor).
Chainiron.
Mme Claeys.
David (Léon).
Demusois.
dille Dumont(Mireille),
Bourhes-du-RRhone.
MmeDumont(Y vonne),
Seine,

Dupic.

Franceschl,

Mine Girault,
Haidara (Mahamane).
Maonga (Jean).
Marrane.

Marlel (Ilenry).
Mosiefai (El-ladi),
Petit (Géndral).
Primel.

Mme Roche {arie).
Souquicre,

 Ont voté contre:

M M.
Abel-burand,
Alric.

© André (Louis).

1

~ Mme Brossolette

Assailit.

Aubé (Robert).
Auberger, .
Aubert,
Avinin.
Baratgin.

. Bardon-Damarzid.

Bardonneche (de).
Rarré (Ilenrt), Seine.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Rarthe (Edouard).
Bataille.
Beauvais,
Bechir Sow.
Benchiha (Abdel-
kader). .
Beéne (Jean).
Bernard (Georges).
Bertaud,
Berthoin (Jean),
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve,
Borgeaud. R
Boudet (Plerre).
Boulangé,
Bouquerel,
Bourgreois,
Bousch.
Bozzi
Rreton,
RBrettes.
RBrizard. N
(Gil-
berte Pierre-).
Brousse (Martial).
Brune {(Charles).

Brunet (Louis).

Canivez.

Capelle, .

Carcassonne,

Mine Cardot (Marle-
liéiene).

Cassagne.

L.avrou (Frédéric).

Chalamon,

Chambriard.

Champeix.

Chapalain.

Charles-Cros. .

Charlet (Gaston).

Chatenay.

Chazette.

Chevalier (Robert).

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna,

Cordier (Henrl).

Corniglion-Molinier
{Général),

Cornu.

Coty (René),

gouir)aud.
oupigny.

Courridre,

Cozzano.

Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassaud.

Debré. -

Deh0-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,

Delalande,

Delfortrie.

Delorme,.

Deithil,

Denvers.

Depreux (René)

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Diethelm (Andpéd).

Djamah (Al).
Doucouré (Amadou)
Doussot (Iean)
Driant, - .
Dionne.

Dubois (RenéEmile).

Duchet.

Dulin.

Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Reviile.
DurieuXx.-

Mme Eboué.
Ehm.

Estéve.

Félice (de).
Ferracced,
Ferrant.
Fidéchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.

Fournier {Lénigne), .

Coted’Or. .
Fournier (R(wer)
Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston),
Niger,
Fraissinette (de}.
Franck-Chante,
Gadoin.
Gaspard.
Gasser.
Gatuing.
Gaulle {Pierre de).
Gautier (Julien).
Geofiroy (Jean}.
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Gouyon {Jean de).
Gracia {Lucien de).
Grassard,
Gravier (Robert).
Grégory.
Grenier (Jean-Maorie).
Grimal (Marcel).
Grimnaidi (Jacques),
Gros (Louils).
Guslave.
Hlamon (Léo).
Hauriou,
Debert.
Héline,
Hoellel.
Houcke,
Ignacio-Pinto (Louis).
Jarque; Desirée,
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kaip.
Kalenzaga.
LabrousSe (Francob)
Lachomette (de).
Lafay (Dernard).
Laffargue (‘Georﬂee)
Laﬂ’or‘rue (Louis
Lafleur (Henri).
Lagarrosse, -
La (Jo.nme (de).
Lamarque (Albert).
Landry.
Lasalarié.
Lassagne,
Laurent- 'Imouvercy
e Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Léger. S
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Glauw e)
Léonelli.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon. -

Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel),
Madoumier.

Maire (Georges).
Malecot.

Manent.

Marchant, - .
Marcilhacy.
Maroger (Jean),
Marty (Pierre).
Masson {A¥ppolyte).
Jacques Muslead. -

Mathieu,

Maupeoun (de).

Maupoil (lienri},

Maurice {Georges).

M'Bodje ®™Momadou).

Menditte (de}. -

Mentu.

nleric.

Minvielle.

Molle (Marcel},

Monichon,

Montalembert (de).

Montullé (Laillet  de).

Morel (Charles).

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N'Joya {Arouns).

Novult.

Okala (Charles).

Olivier (Juies). =~

Ou Rabah (Adbel-
ma-djid).

Paget (Alfred).

Palot (Hnbert},

Paquirissamypoullé,

Pascaid,

Palend're (Frangois),

Aube. :
Petient,
Pauly,
Paumelle.
Pellenc,
Pernnt (Georg es)
Pese h:md
Frnest Pezet.
Piales,
Piec.
Pinton.
Pinvidie,
Marced Plulsant
Dlait.
Poisson.
Ponlbriand (de), -
Pouget (Jules).
Pujoi,
Quesnot {Joseph).
Rabouin.
Radius. -
Raincourt {de}.
Randria. -
Razac.
Renaud 'Joscp"x).
Restat,
Reveiilaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rocliereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat,
Roubert (Alex],
Roux (Einile).
Rucart (Marc).
Ruin {Frangois}.
Rupieh.
Salah (\Ienouar).
Saint-Cyr.
Saller.
Sarrien:
Satineau.
Schleiter (Frangols).
Schwartz,
Sclafer,

Séné,
Serrure.
Siaut,
Sid-Cara (Chénif);
Sigué (Nouhoum)
Sisbane (Chéﬂx;
Socé (Ousmane
Soldani. -
Qoulhon
Symphor.

Tailhades (Edgard)
Tamzali (Ahdennour)
Teisseire.

Tellier {Gabriel).
Thernynek. )
Tharradin. :

Mme Thome-Patenotre

(Jacqueline), Seine-

et-Oise, -
Torrés (llenry),
Totolehibe.

-+ Tuccei.

Valle (Jules), .
Vanrullen.

Varlot.

Vauthier. .
Verdeille,

Mme Vialls (Jane).

Villoutreys (de).
Viple,

Vitter (Pierre).:
Voure™h. -
Voyant.

N'ont pas pris

MM. -
Anghiley.
Ba {Oumar},

M. Le Gofl,

élé de:

Contre

scrutin ci-dessus.

Les nombres annoncés en séance

Nombre des volan!S.......eeeeens
Majorité absolu€.ecivrerrrarnnanss
Pour Padoptlion.

Mais aprés vérification,
616 rectifiés conformémént A Ia

Walker (Maurice)},
Westphal,

Yver (Michel),
Zafimahova,
Zussy.

part au voie:

Dia (Mamadou)
Glauque.

Excusé ou absent par congé :

N’a pas pris part au vcte:

M. Gaston Mennerville, prmdem du Consell
de la Rupubllque qui pre:ul(nt la séance.

aviient

205
153
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* SCRUTIN

Vannde 1339,

Contre

MM,
Abel-Durand. -
Alrie,

André (Louls).

Assaillit,

Auhé (Robert),

Auberger.

Aubert,

Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de),

Barré (Henri), Seine.

Barret (Charles).
Haute-Marne.

Barthe Edouard).

Batailie.

Beauvais.

Bechir Sow.

Benchiha (Abd-El-
Kader). L

Béne (Jean).

Berlioz.

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin {Jean),

Biaka Boda.

Biatarana.

Boisrond

Boivin-Champesux.,

Bolifraud. .

Bonnefous (Ray-
mond)

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulanger. .

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Bozzi

Breton.

Brettes.

Brizard.

Mime Brossoletle
‘Gilberte Pierre-).

Brousse (Martial).

Brune (Charles)y

Nombre des VOLIRtS...eeecesenss
Majorilé absolue.e.iivirieasenrens

Pour Padeption.i.eeeensns

(N° 71)

Sur Pavis sur la proposition de loi relative &
Uévaluation des bendfices agricoles pour

31
156

31t

Le Conseil de 1a République a‘adoptd,
Cnt voié pour:

Brunet (Louis).
Calonne (\estor).
canivez,
Capeile.
Carcassonne.
Mme €ardot
Héléne).
Cassagne.
f‘ayxou (l“"édénc).
Chaintron,
Chalamon,
Chambriard,
Champeix. «
Chapalain
Charles-Cros.
Charlet (Gaston)
Chatenay
Chazette.
Chevalier (Robert),
Chochoy.
Mme Claeys.
Claireaux.
Clapardde.

(Marle-

-| Clavier.

Clere.
Colonna. - -
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier,
{Général).
Cornu,
Coty ‘René),
Couinaud,
Coupieny.
Courriere,
Cozzano,
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon),
Dehré.
Debu-Bridel (Jacques)e
Mme Delabie.
Delalande.
Delforlrie,
Delorme,
Delthil,
Demusois,
Denvers.
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Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile?.

Mme Devaud. )

Diethelm {André).

Djamah (Ali). -

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).

Driant,

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Duchet. .

Dulin.

Dumas (Francois).
Mlle Dumont(Mirellle),
Bouches-du-Rhéne.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupic.
Durand (Jean),
Durand-Reville,
Durieux. -
Mme Eboué,
. Ehm.
Estéve,
Félice (de).
Ferracci.
Ferrant.
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournler (Bénigne),
Cote-d’0r.
Fournier {Roger),
Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston), -
Niger,
Fraissinette . (de),
Franceschi.
Franck-Chante.
Gadoin,
- Gaspard.
Gasser.
Gatuing.
Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Geofiroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque.
Gitbert Jules.
Mme Girault. .
Gouyon {Jean de).
Gracia 8Lucien ds).
Grassard.
Gravier (Robert).
. Grégory.
Grenier (Jean-Marle).
Grimal (Marcel).
~Grimaldi Jacques).
Gros (Louis).
Haldara (Mahamane).
Hamon (Léo),

Hauriou.

Hebert.

Héline, -

Hoeffel.

Houcke.
Ignacio-Pinto (Louls).
Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves),
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Labrousse (Frangois).
Lachomelite (de).
Lafay (Bernard). .
Laftargue (Georges).
Laftorgue (Louis),
Lafleur (ITenri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Larnarque (Albert).
Landry.

Lasalarié,
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant,

Le Léannec.

Le Maitre (Claude).
Léonetti. -
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin {Michel).
Madourmier,

Maire (Georges),
Malecot. !
Malonga (Jean).
Manenl.

Marchant.
Marciihacy.
Maroger (Jean),
Marrane.

Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges),
M’Bodje (Mamadou).
Mendi'te (de).
Menu,

Merice.

Minvielle, - -

Molle (Marcel).

Monichon,

Montalembert (de),

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles),

Mostefal (El-Hadi).

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N'Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles).

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoulld.

Pascaud.

Paten6ire (Frangois),
Aube.

Patient.

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Petit (Général).

Ernest Pezet,

Piales.

Pic.

Pinton,

Pinvidic.

Marcel Plaisant.
ait

Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Primet,

Pujol.

Quesnot {Joseph).
Rabouin,

Radius.
Raincourt (de).
Randria.

Razae.

Renaud (Joseph).
Restat, ~
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul),
Mme Roche (Marie).:
Rochereau.
Rogier.

N'ont pas pris

MM.
Anghiley.
Ba (Oumar),
Dia (Mamadou)s

Romani.

Rotinat,

Roubert (Alex),
Roux (Emile),
Rucart (Marcz.
Ruin (Francgols),
Rupied.

Safah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Francois)s
Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut,

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoumy).
Sisbane (Chérif).
Socé (Ousmane).
Soldani.

Souquiére.
Southon.

Symphor. :
Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier {Gabriel).

Ternynck.

Tharradin. )

Mme Thome-Patenétre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise,

Torrés (Ilenry).

Totolehibe.

Tueci.

Valle (Jules).

Vanrulien.

Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle {Jane).

Villoutreys (de),

Viple.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Voyant. .

Walker (Maurice),

Westphal.

Yver (Michel),

Zalimahova..

Zussy.

part au vote:

Gustave.

Lemaire (Marcel):
Pauly.

Polsson.

‘ Excusé ou absent par congé §
M. Le Gofl. ‘

N’a pas pris part au vote!

M. Gaston Monnerville, président du Conseif
de la République, quj présidait la séance.

Les
été de

Nombre des volantS.seeeeeeserese
Majorité absolue....eesseeesscanss

Pour Padoption.....seeese 303
Contre

Mais aprés vérification, ces nombres ont
6té reclifiéss conlormément -3 la liste de
scruiin ci-dessus.

nombres. annoncés en séance- avaieng
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Erratum

ay compte rendu in extenso de la séance
du jeudi 3 mars 1949.
(Journal officiel du 4 mars 1949.)

Scrutin (ne 54) sur I’ensemble de Iavis sup
Ie projet de loi portant intégration des mili-
taires dans P'organisation générale de la sécu-
rité sociale. S . .

Par suite d’une erreur matérielle, le nom de
M. Gasser figure A la fois dans la liste des
membres &yant voté « pour » et dans celie
des membres « excusés ou absents par
congé ». En réalité, le nom de M. Gasser doit
éire” mainlenu uniquement dans la liste des
membres ayvant voté « pour s,

Erratum

au compie rendy In extenso de la séanc
¢ vendredi & mars 1949. .

(Journal officiel du 5 mars 1949.) -

Scrutin {no 58) sur P'amcndement (ne 10}
de Mme Devaud tendant & disjoindre I'arti-
cle 4 du projet de loi concernant le Haut
Conseil de I’Union frangaise,

Par suite d’une erreur typographique, le
nom de M. Lachomette (de} ne flgure dans
aucune des listes de ce scrutin. En réalité,
le nom d2 M. Lachomette (de) doit étre ré-
tabli dans la liste des membres ayant voté
€ pour wg

Pasls. =~ Iraprimerie des Jowrnauz officiels, 31, quai Voltaire



